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1. Introduccion

La Red Universitaria de Investigacion e Innovacion Educativa (REUNI+D) surge
gracias a la iniciativa del Grupo Esbrina de la Universitat de Barcelona, dirigido
por la profesora Juana Maria Sancho Gil, con objeto de potenciar y otorgar ma-
yor visibilidad internacional a un conjunto importante de grupos de investigacion
educativa consolidados en el estado espafiol en el ambito de la investigacion e
innovacion educativa, tratando asimismo de favorecer la interconexion de los
investigadores y llevar a cabo proyectos conjuntos que permitan afianzar el tra-
bajo interuniversitario, aumentando las sinergias entre los diferentes grupos y
las aportaciones de este colectivo a la comunidad cientifica y, en definitiva, a la

sociedad.

La puesta en marcha de REUNI+D, constituida actualmente por doce grupos
de investigacién de once universidades espaﬁolas1, se lleva a cabo con la fi-
nanciacion del Ministerio de Ciencia e Innovacién (EDU2010-12194), convoca-
toria de 2010 de ayudas para la realizacion de Acciones Complementarias a
Proyectos de Investigacion Fundamental no orientada. Los recursos obtenidos

han permitido la realizacion hasta la fecha de dos reuniones presenciales, una

1 Los grupos figuran al final del documento como firmantes del presente texto. Las universidades que forman parte
de REUNI+D son: Barcelona, Cadiz, Complutense de Madrid, Extremadura, Granada, La Laguna, Malaga, Murcia,

Salamanca, Santiago de Compostela y Sevilla.
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en Barcelona en julio de 2011, en la que se pusieron las bases para el trabajo
conjunto y se planificaron las actividades a desarrollar en el curso 2011-12, y
otra en Madrid, en marzo de 2012, en la que se analizaron los avances realiza-
dos y las dificultades vividas asi como se planificaron las tareas a llevar a cabo
de la siguiente etapa. Estos contactos presenciales, tanto el inicial como el de
seguimiento, han sido cruciales para estimular el compromiso de los investiga-
dores y estrechar las relaciones no sélo profesionales sino también personales-
afectivas entre los miembros de la Red, siendo valoradas de forma muy positi-
va por todos los asistentes al comprobar la fuerza que emana del grupo y el es-
timulo que supone una actividad de estas caracteristicas para los diferentes

grupos investigadores.

Sin embargo, la actividad principal de la Red se ha desarrollado de forma vir-
tual, generando recursos en linea (a través de una plataforma LMS y la web de

REUNI+D - http://reunid.eu/) que nos permiten compartir informacién, elaborar

de forma colaborativa documentos y materiales y realizar foros de debate con
objeto de intercambiar nuestras opiniones y visiones sobre los temas y activida-

des planteadas.

Entre los objetivos de la Red se encuentran, tal como figuran en el proyecto de

constitucion de la misma, los siguientes:


http://reunid.eu/

"~
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Promover y aumentar la sinergia entre grupos consolidados del campo

de la investigacion y la innovaciéon educativa.

Crear un centro virtual de excelencia en el campo de la investigacion y la
innovacion en y sobre las relaciones pedagogicas en la ensefianza y el

aprendizaje en la sociedad contemporanea.

Ofrecer un entorno de recursos en linea para los investigadores del am-

bito de la educacion.

Promover un aumento cualitativo y cuantitativo significativo de la visibili-
zacién y la internacionalizacidon de la investigacion y la innovacién edu-

cativa.

Impulsar la innovacion y el cambio educativo a través de un cuidadoso y

riguroso sistema de transferencia del conocimiento.

Replantearse la produccién, difusidn y utilizacion de los procesos y los

resultados de la investigacion educativa.

Acrecentar de forma significativa el volumen de conocimiento educativo

basado en la investigacion.
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8. Aumentar la calidad, la difusidon nacional e internacional y los indices de
impacto de las revistas cientificas que actualmente editan algunos de los

grupos componentes de la red.

9. Utilizar el paradigma del acceso abierto por medio de Internet, enten-
diendo por acceso abierto una amplia fuente de conocimientos pedagé-
gicos, aprobados por la comunidad cientifica, de acceso libre y deposita-

dos en un repositorio en linea.

Con objeto de acercarnos a la consecucion de algunos de estos objetivos y, en
concreto, de cohesionar las perspectivas de los diferentes grupos de investiga-
cion de las distintas universidades con trayectorias muy diferenciadas,
REUNI+D se propuso, ya desde el inicio, el desarrollo de varios foros de deba-
te abiertos a la participacion de todos los miembros de la Red sobre temas con-
siderados de gran relevancia en el momento actual para el trabajo de los inves-
tigadores en el ambito de las ciencias sociales y de la educacién, como son el
concepto de excelencia y el posicionamiento metodologico frente a la investiga-

cion.

El presente texto intentara recoger las principales aportaciones de los grupos

de investigacion sobre el segundo tema, el posicionamiento metodoldgico,
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dado que el primero ha sido objeto de otro documento ya elaborado previamen-

te por miembros de la Red.

REUNI-D
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2. Metodologia de trabajo

Los objetivos del foro de debate sobre posicionamientos metodoldgicos ante la
investigacion educativa que se lleva a cabo en REUNI+D se focalizan en cono-
cer la diversidad que existe entre los diferentes grupos de investigacién, com-
partiendo los enfoques metodoldgicos utilizados, los autores y modelos de refe-
rencia y las claves para utilizar un determinado posicionamiento. En este senti-

do se pretende:

a) Analizar los posicionamientos metodoldgicos de los grupos de investiga-

cion que participan en la Red.

b) Compartir y discutir los fundamentos de nuestra perspectiva de investi-

gacion.

c) Llegar a consensuar, si es posible, un posicionamiento metodolégico de
la Red universitaria desde el cual abordar los proyectos comunes de in-

vestigacion.

El debate sobre el tema se lleva cabo durante el curso 2011-12, iniciandose el

31 de octubre de 2011 y finalizando el 30 de abril de 2012. Ha sido coordinado

REUNI-D
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por las profesoras Carmen Alba (Universidad Complutense de Madrid) y Ana

Garcia-Valcarcel (Universidades de Salamanca).

Se desarrolla a través de un foro virtual abierto a la participacion de todos los
miembros de la Red, sin embargo, aunque inicialmente se realizan algunas
aportaciones a titulo personal, pronto se propone que las aportaciones sean
realizadas por un portavoz de los grupos de investigacion, con objeto de que
haya una discusion previa en las diferentes sedes para conseguir una mayor
elaboracion y luego compartir las opiniones y visiones. Este procedimiento, si
bien sacrifica la espontaneidad de las intervenciones personales, permite obte-
ner una serie de documentos muy ricos en informacién que ponen de manifies-
to las principales orientaciones de cada uno de los grupos integrantes de REU-

NI+D.

Las cuestiones que se plantean por las coordinadoras de este foro son las si-

guientes:

1. ¢Asumimos un posicionamiento metodoldgico claro y bien fundamenta-
do en todas las investigaciones en las que participamos? o ¢ cambiamos

de posicionamiento segun la naturaleza de la investigacién?
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2. ;Como definiriamos nuestra perspectiva sobre la investigacion educati-
va o cuales son nuestros objetivos ultimos que perseguimos a través de

nuestra trayectoria de investigacion?

3. ¢Qué nos lleva a situarnos en la perspectiva metodoldgica que asumi-
mos? ¢ Qué experiencias positivas nos reporta la perspectiva en la que
investigamos? ¢ qué inconvenientes vemos en otras perspectivas de in-

vestigacion?

4. ;Qué estrategias metodologicas concretas y técnicas de recogida y ana-

lisis de datos asociamos con nuestra perspectiva de investigacion?

5. ¢Como valoramos la complementariedad de las metodologias mixtas de

caracter cualitativo y cuantitativo?

6. ¢Qué fortalezas y debilidades detectamos en nuestros enfoques de in-

vestigacion?

7. ¢ Como podemos avanzar en el rigor de la investigacion que desarrolla-
mos para la obtencion de resultados validos y fiables que permitan avan-

zar en el conocimiento cientifico de nuestro campo de estudio?

#x REUNID 17
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Se han realizado un total de 21 intervenciones en el foro, de las cuales 4 po-
drian calificarse de presentacion y estimulo a la participacion en el debate por
las coordinadoras, siendo el resto aportaciones relevantes sobre las cuestiones
propuestas por parte de las diferentes universidades, registrandose la participa-
cién de los grupos de Sevilla, Murcia, Extremadura, Barcelona, Santiago de
Compostela, Granada, Malaga, Complutense-Alcala y Salamanca’. En muchos
casos se han adjuntado documentos de varias paginas a las intervenciones
realizadas. A continuacion se presentan las principales ideas barajadas en este
foro, respetando, en la medida de lo posible, el discurso elaborado por los dis-

tintos grupos.

2 Se aludira a los grupos de las diferentes universidades como: G. 'Nombre Universidad'

REUNI-D
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3. ¢Asumimos un
posicionamiento metodologico
claro y bien fundamentado en
las investigaciones que
realizamos?

El G. Complutense de Madrid se pregunta si pueden ser los métodos el criterio
de unificacién en la actuacion y en la accion’. O tal vez la propuesta encierre un
reto o un estimulo para iniciar el didlogo. No creo, afirma Juan Manuel Alvarez,
que la asuncion de un posicionamiento metodologico claro y bien fundamenta-
do, valido en todas las investigaciones en las que participamos, sea posible o
deseable, y creo que tampoco sea util para el desarrollo de los proyectos y de
las ideas. Dependera del asunto a tratar, del objetivo que se persiga, de los
principios de los que se parta, del marco conceptual que se adopte, de los fines
que se marquen y de la coherencia y de la cohesidén que se puedan establecer

entre cada una de las partes que abarque un proyecto determinado de investi-

3 Sirvan de referencia para la reflexion, considero que oportunas en esta coyuntura, las palabras de Chomky: «En
cuanto a mis métodos de investigacion realmente no tengo ninguno. EI tinico método de investigacion es fijarse mucho en un
problema serio e intentar dar con algunas ideas sobre cudl pueda ser su explicacién, manteniéndose abierto mientras tanto a
todo tipo de posibilidades distintas. Bueno, eso no es un método. No es mds que ser razonable y, por lo que si, es la tinica ma -
nera que hay de tratar cualquier problema, sea un problema planteado por el trabajo que uno hace en fisica cudntica o cual -
quier otro. Hay ciertos campos, como la psicologia, en que se realizan extensos estudios sobre los métodos de investigacion.
Hay otros campos, como la fisica, en que no se estudian métodos de investigacion. Por ejemplo, en el Instituto Tecnolégico de
Massachusetts el departamento de fisica no tiene cursos de método experimental, pero muchos departamentos de psicologia

dedican un montén de tiempo a lo que llaman metodologia. Bien, esto tiene una moraleja». (Chomsky, N. (1988). El lenguaje

y los problemas del conocimiento. Madrid, Visor, p.154).

REUNI-D
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gacion. Aunque se refiere en concreto a la evaluacion, me parece aceptable la
. . 4 7
sugerencia de C. Gipps (1988) 4: «Aceptar como vdlidas una gama de metodolo-

gias» podria ser tal vez el lema envolvente a tanta propuesta.

Y con todo, podemos trabajar juntos, o al menos, informados de lo que cada
uno hace en su terreno. Y cada uno podra dejar la puerta abierta para el debate
honesto de los puntos de vista que defienda y de los que parta y que otros ven
con ojos diferentes. Ya lo sehalaban hace mucho tiempo Festinger y Katz
(1953)55 cuando advertian que «sélo en la medida en que explicitemos nuestros pro-

cedimientos podremos probarlos, criticarlos y mejorarlos».

Tal vez un compromiso que podemos asumir desde la RED sea procurar hacer
explicitos estos procedimientos en nuestros intercambios de experiencias, in-

vestigaciones u otras intervenciones.

Compartir ideas no significa uniformar el pensamiento. Tal vez lo que mas las-
tre nuestra historia y en parte provoque un sentimiento compartido de desen-
cuentros intelectuales que se hayan podido dar en algun momento sea la falta
de informacidn, y la falta de contraste y de critica, lo que ha provocado el surgir

de pequenas islas, espacio en el que cada uno procura sentirse bien. Sin duda

4 Gipps, C. (1988). La evaluacion del alumno y el aprendizaje en una sociedad en evolucion, Perspectivas, XXVIlI(1),
33-49.

5 Festinger, L. y Katz, D. (1979). Los métodos de investigacién en las ciencias sociales. Buenos Aires: Paidos.
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que la critica es necesaria, y por ella podemos crecer y desarrollar nuestras
ideas. Por la misma razén parece evidente que la critica siempre es positiva,
porque de ella podemos aprender. Cuando no aprendemos de ella simplemen-
te no es critica. Suele ser descalificacion, que es la negacion del pensamiento y

de la argumentacion, o sea, de la critica en si.

Parto de esta declaracion de intenciones, que viene bien a modo de introduc-
cion de las ideas que ahora presento, y que tienen que ver con asuntos relacio-
nados con la metodologia y con los posicionamientos que se puedan dar en el
contexto en el que nos movemos. Debe quedar claro, como recogia Adelman
en 19896, que por las caracteristicas basicas del campo en el que trabajamos,

«la ética prdctica tiene prioridad sobre la metodologia».

Viene a coincidir esta idea con argumentos que hace tiempo sostenia
Apple (1978)7, y que hoy adquieren pleno sentido, cuando entonces afirmaba
que la influencia positivista esta presente en la investigacion educativa, dejan-
do fuera los valores del mundo sensible. « Mientras que la pretension positivista ha

sido rechazada en filosofia por décadas —decia-, la 'ciencia' basada en ella todavia do-
mina una gran cantidad de investigacion educativa. Muchos de los evaluadores educa-

tivos todavia asumen que el ideal de sus trabajos es la eliminacion de cualquier consi-

6 Adelman, CI. (1989). La ética practica tiene prioridad sobre la metodologia. W. Carr (Ed.). Calidad de la ensefianza e

investigacién-accion. Sevilla, Diada, 145-153.

7 Apple, M. W. (1978). Ideology and Form in Curriculum Evaluatio. En G. Willis (Ed.). Qualitative Evaluation. Berkeley
(Cal.), McCutchon: 495-521.
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deracion de valores que puedan «contaminar» sus investigaciones. Asi, el mundo de los
hechos es el que excluye, en el cuerpo del andlisis de uno, consideraciones de justicia,
de responsabilidad ética, de desigualdades econdmicas, de conocimiento estético o per-
sonal. Mientras cualquier valoracién de la prdctica de ciencia revela la mezcla comple-

ja de lo técnico con lo estético, lo impersonal con lo personal, algo de esta valoracion

se ha perdido en muchos de los miembros de la comunidad educativa...»

Parece ser que se reconoce cada vez mas que con el crecimiento de la racio-
nalizacion y burocratizacidon de la vida de la gente, algo esencial se ha perdidoB.
Tal vez sea nuestro sentido de ser nosotros mismos; o tal vez, lo que se ha
perdido sea nuestra habilidad para discutir las ramificaciones econdémicas, poli-
ticas y éticas de nuestras acciones en una sociedad desigual. Tal vez el ele-
mento perdido sea visto en nuestra propension por el razonamiento proceso /
producto en nuestras vidas de cada dia, una forma de razonar claramente
ejemplificada por la racionalidad técnica. Puede ser de hecho una combinacién
de todas estas cosas y mas. Pero el intento de recobrar un cierto elemento hu-

mano cala bastante claramente en estas investigaciones.

Apple (1978) sostenia hace ya bastante tiempo, y sus palabras cobran sentido
hoy, que hemos perdido la «competencia comunicativa» para sostener posicio-

nes éticas y politicas y que las estructuras econémicas y sociales que organi-

8 Elliott, J. (2002). La reforma educativa en el Estado evaluador. Perspectivas, XXXII(3). Disponible en http://firgoa.us-
c.es/drupal/node/40076.
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zan nuestras vidas han contribuido a esta pérdida. Hace falta «recapturar» la

experiencia humana y darle una garantia epistemoldgica.

Desde el G. Madrid se afirma que al hablar de enfoque metodoldgico lo hace-
mos desde una perspectiva amplia que integra tanto la légica como el proceso
de la investigacion. En este sentido, partimos desde unos referentes y posicio-
namientos de lo que entendemos por investigacion, desde la postura que asu-
mimos, el para qué, qué y como investigamos. Las finalidades de nuestro pro-
yecto son las que determinan la metodologia. Pero ocurre que estamos en un
circulo que «alineay las finalidades y los enfoques, y buscamos una coherencia

en ellos.

Diferentes intervenciones ponen de manifiesto que parece imposible tomar el
método como un dogma académico. Sin duda, el hecho que tener que tomar
decisiones sobre las metodologias e ir adaptandolas al contexto en cuestion, es
parte del enfoque metodologico de nuestras investigaciones de corte cualitativo

(G. Malaga).

En la misma linea, desde el G. Granada (ICUFOP) se defiende que hay que
asumir un enfoque metodolégico que esté acorde con la naturaleza del hecho a
investigar. Si nos interesa conocer el nivel de afinacién de un coro escolar (o el

conocimiento de las capitales de Europa de los estudiantes, o el tiempo en que
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corren 100 metros...), necesariamente tendremos que emplear herramientas
cuantitativas para determinar el nivel de precision de ese aprendizaje. Si lo que
interesa es conocer cdmo se consiguen, para qué se emplean, y qué conse-
cuencias tiene (0 no) en la conformacion de un pensamiento reflexivo y auténo-
mo, o de sus identidades sociales, etcétera, entonces interesara mas emplear
herramientas cualitativas. Puede resultar una verdad de Perogrullo, pero no
esta de mas decir que el sustrato epistemoldgico de la investigacion ha de es-
tar acorde con la naturaleza del hecho investigado y, desde nuestro punto de
vista, la naturaleza de la educacion, es esencialmente cultural y, por tanto, ine-
ludiblemente politica y ética. De ahi que empleemos mayoritariamente «herra-
mientas» cualitativas (las comillas son porque el concepto de herramienta es
contrario con esos principios), lo que no significa que empleemos otras cuanti-

tativas cuando asi proceda.

Por eso ninguna investigacion de nuestro grupo ha tenido una unica naturaleza
de investigacion sino que, en la mayoria de los casos, ha tenido varias dimen-
siones u objetos diferentes que se han de tratar con metodologias iguales o di-
ferentes, porque puede ser distinta la naturaleza de los hechos investigados en
un mismo proyecto. Ante el innecesario debate cualitativo cuantitativo las y los

investigadores reaccionan defendiendo que ambas metodologias «son comple-

#x REUNID 25
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mentarias», partiendo de un relativismo ecléctico desde el que suponen que es

bueno utilizar de todo en las investigaciones para contentar a todos.

Las herramientas cuantitativas nos dan una vision generalizable que, por tanto,
es genérica, es decir, vaga, pues solo asi puede aplicarse a contextos neces-
ariamente distintos. De este modo, la gran fuerza de lo cuantitativo es al mismo
tiempo su mayor debilidad. La otra cara de la moneda nos la da la investigacion
cualitativa: su fuerza esta en la comprensiéon en profundidad de un contexto en
particular y su debilidad en que no puede extrapolarse a otros contextos, a me-
nos en el sentido fuerte del término. La posicion del G. Granada a este respec-
to se resume en el uso de una metodologia mixta (término que esta en boga y
que parece que fuera nuevo) en el que predomina lo cualitativo al reconocer la
importancia del contexto anteriormente aludido. Robert Stake y Tom Schwandt
(2006) ponen un ejemplo harto elocuente: durante la guerra de Vietnam, los in-
dicadores de como iba la guerra para los Estados Unidos eran favorables (ba-
jas enemigas, aldeas conquistadas, etc.) y, sin embargo, perdieron la guerra. Y
es que continuando con estos dos autores, la investigacion cuantitativa ofrece
unos datos, siempre con un margen error, normalmente o del 1% o del 5% en
investigacion educativa. A nosotros nos interesa ese 1% como objeto de inves-
tigacion, dice Juan Bautista Martinez. Por eso pensamos que la investigacion

hay que plantearla desde la busqueda del sentido de lo investigado, desde una
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ciencia de lo singular (Helen Simons) y no desde el concepto homogéneo y ge-
neralizable de estandares. El pluralismo cognitivo propio de las ciencias socia-
les y de la educacién desarrolla una heterogeneidad de epistemologias con di-
ferentes supuestos y perspectivas, fundamentadas en tradiciones cientificas de
origenes disciplinares diversos, que exigen el establecimiento de puentes que

permitan intercambiar sus comprensiones alternativas.

Por eso, siguiendo la propuesta de Cook y Reichardt (1986), habria que supe-
rar la disyuntiva o enfrentamiento entre la utilizacién de métodos cuantitativos y
meétodos cualitativos. La negociacion entre ambas metodologias es lo que se
ha venido a llamar «triangulacion». Esta triangulacion supone una serie de ven-

tajas como sefialan Cook y Reichardt (1986):

a) Posibilita la atencion a los objetivos multiples que pueden darse en una

misma investigacion.

b) Se vigorizan mutuamente brindando puntos de vista y percepciones que

ninguno de los dos podria ofrecer por separado.

c) Contrastando resultados posiblemente divergentes y obligando a replan-

teamientos o razonamientos depurados.

#x REUNID 27
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Independientemente del empleo de lo cualitativo y lo cuantitativo, si partimos de
que la educacién es fundamentalmente un constructo cultural, politico y social,
por fuerza hemos de elaborar un disefio metodolégico basado en la practica:
practica no sélo de conocimiento, sino respecto a su finalidad, lo que implicara
un proceso de transformacion o de mantenimiento de la realidad, continua ar-
gumentando Juan Bautista. Porque lo que, en definitiva, buscamos con la in-
vestigacion es que tenga utilidad y sirva a las comunidades educativas en su
practica cotidiana. Investigamos para comprender, mejorar y transformar la rea-
lidad; la investigacion es (o debiera ser) un agente de cambio social. Aunque
no podremos negar que la comunidad cientifica tiene una posiciéon privilegiada
en el acceso y la produccién del conocimiento, hemos de reconocer que decir
que una investigacion es para la sociedad puede resultar insuficiente y confuso
a no ser que exijamos criterios éticos pertinentes a la produccion de todo cono-

cimiento cientifico asi como el sentido critico correspondiente.

Cuando se adopta una perspectiva exclusivamente objetivista o cuantitativa,
éticamente nos situamos en un control sobre las personas, en la realizacion de
balances basados en la eficacia de la accion de una persona o un grupo de
personas, y en el plano politico esta postura implica una jerarquizacion de po-
der y toma de decisiones, donde unas son personas activas y otras «personas

pacientes» u «objetos de investigaciony». Por el contrario, si lo pretendido es un
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conocimiento mas de tipo subjetivo en una linea cualitativa, la perspectiva ética
supone la comprension de la realidad de cada sujeto, la adaptacion al sujeto, la
consideracion del investigador o investigadora como un instrumento de la pro-
pia investigacion; en definitiva, el respeto a las personas con las que se esta
participando en una investigacion, pues se basa en una relacién interpersonal
horizontal, en la participacion en la toma de decisiones, etc. Y si avanzamos
hacia una perspectiva dialogica de investigacion, nos situamos ética y politica-
mente en condiciones de igualdad y el alumnado pasaria a ser parte del equipo
de investigacion y a asesorar y debatir con nosotros y nosotras el propio proce-

so de investigacion, sus resultados y conclusiones.

Abogamos, pues, por una metodologia dialégica que implica el dialogo igualita-
rio entre personas investigadoras e «investigadas» y se basa en pretensiones
de validez o en interacciones dialégicas (Searle y Soler, 2004). Habria, pues,
que plantear un diseiio metodolégico que incorpore, al menos como consejo
asesor, a las personas «investigadas», que participaran al menos en la revision
critica de los conocimientos o documentos producidos, la orientacién sobre el
desarrollo actual y el proceso del proyecto, el control de que éste sea comuni-
cativo y asequible, la valoracién de toda la investigacion incluyendo sus conclu-

siones y, especialmente, de que los resultados obtenidos contribuyan a mejorar
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la realidad de los colectivos a los que va dirigido el estudio (Gémez, Latorre,

Sanchez y Flecha, 2006).

¢, Como podremos, pues caracterizar un posicionamiento metodoldgico claro y
bien fundamentado en nuestros grupos de investigacion? Se pregunta Juan
Bautista. Proponemos las siguientes estrategias: siendo consciente y clarifican-
do la actitud y relacion establecida de las y los investigadores con quienes es-
tan implicados en los hechos o procesos objeto de la investigacidén. Aqui podre-
mos diferenciar entre, por ejemplo, investigar «a los profesores/as», investigar
«para» o «con los profesores/as». Habra posicionamientos poco claros y poco
fundamentados si prejuiciamos a quienes nos acogen en sus contextos escola-
res, sociales o educativos (la inconsciente creencia de considerar a los sujetos
objetos de investigacion). Y es que, como afirman Guba y Lincoln (2011), la in-
vestigacion proporciona los datos y fundamentos «para la forma de representa-

cion del otro y los otros».

El valor, rigor, pertinencia de un posicionamiento metodoldgico depende del ni-
vel de conocimiento sobre los fenomenos educativos investigados. Necesita-
mos de un gran bagaje de conocimientos para poder identificar, comprender y
llegado el caso explicar el fendmeno. El método no puede sustituir el conoci-
miento o la calidad de las preguntas cientificas que nos hacemos, ni sustituir
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las justificables decisiones del investigador. Importa la capacidad, como investi-
gadores, de plantear preguntas cientificas que expliquen fendbmenos de forma
original reconociendo que otros han intentado ofrecer explicaciones sobre el
mismo fendmeno. La capacidad para establecer «puentes» en los diferentes re-
corridos entre diversas, epistemologias, recursos y técnicas siendo consciente
de las «controversias sociocientificas» que las fundamentan y los supuestos de
los que parten. El conocimiento de las diferentes tradiciones o marcos teoricos,
disciplinas y areas de estudio que entrecruza una investigacién educativa (pos-
positivismo, feminismo, posestructuralismo...) sin este conocimiento existe el

peligro de reproducir y naturalizar las explicaciones hegemonicas.

La claridad de los posicionamientos metodologicos de un grupo de investiga-
cion puede ser emergente y las y los investigadores los pueden ir construyendo
en el proceso de la propia investigacion puesto que la naturaleza del conoci-
miento cientifico es o puede ser progresivo. Por lo que hemos de admitir de
manera autocritica errores, supuestos interesados, exploraciones poco respe-
tuosas en un proceso, como se ha dicho, de construccién dialégica del conoci-
miento. Al tiempo que desarrollamos la pasién por lo investigado, por el campo
de la ciencia, por el descubrimiento creando conexiones entre lo investigado y
la motivacién que nos lleva a descubrir y consiguiendo proposiciones o resulta-

dos validos como respuestas a las preguntas orientadoras.
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Para terminar con las respuestas a la pregunta formulada, la claridad y funda-
mentacion de las investigaciones de nuestro grupo (Granada) estan dependien-
do de nuestro progreso ético y de toma de conciencia (reflexividad) en las in-
vestigaciones en las que participamos, asi como del desarrollo de nuestra ca-
pacidad (auto) critica que, a su vez, requieren de la deliberacion entre quienes
investigamos, del contraste dialogico de nuestros conocimientos con otras
comprensiones y aportaciones y del aprendizaje grupal progresivo en el proce-

so de formacion como investigadores/as.

Queremos anadir a los autores ya recogidos en otras aportaciones una impor-
tante corriente autéctona de investigacion cualitativa espainola de gran calado
(Jesus Ibanez, Alonso Orti, Luis Enrique Alonso, Enrique Martin Criado...) asi
como otros autores de la tradicion de investigacion evaluativa (Helen Simon
(2011), Ernest House, Barry McDonald, Saville Kushner, Nigel Norris...) sin ol-
vidar la tradicion generalista de investigacion accidn o investigacion participati-
va (Tomas Villasante...). Sobre narrativa en la ensefanza, el aprendizaje y la

investigacion tampoco queremos olvidar a H. McEwan, y K. Egan.

Por ultimo recogemos la aportacion del G. Sevilla, que plantea que toda investi-
gacion debe suponer un reto desde el punto de vista metodolégico. Cuando ha-
blamos de innovacion, de buenas practicas, de mejora de la realidad educativa
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en los objetivos de una investigacion, entendemos que también en las metodo-
logias de investigacion aplicadas debemos tratar de ser innovadores, afirma
Juan de Pablos, -hay cierta complacencia en insistir en determinadas metodo-
logias y tipos de instrumentos-; también debemos buscar buenas practicas me-
todoldgicas, porque hay un impacto de estos aspectos en el resultado final de
las investigaciones. Se trata de una argumentacion que légicamente parte de la
necesidad de que la propuesta metodologica sea coherente con la tematica de
estudio y los objetivos de investigacion planteados. En definitiva, queremos for-
mulan la idea de que la innovacion metodoldgica resulta relevante para el pro-
ceso de las investigaciones, su propia evolucién y para los resultados que obte-
nemos. Y por tanto, debe ser considerado como un valor de innovacién en si

mismo.
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4. ;Como definiriamos nuestra
perspectiva sobre la
investigacion educativa o
cuales son nuestros objetivos
ultimos que perseguimos a
través de nuestra trayectoria de
investigacion? ;Que nos lleva a
situarnos en la perspectiva
metodologica que asumimos?

Algunos integrantes del G. Madrid llevan tiempo investigando sobre procesos
de innovacion curricular y desarrollo profesional en los que utilizan un enfoque
basado en la investigacion acciéon (Elliott, Kemmis, McTaggart, Goodnough) y
la investigacion hecha por los profesores (Lieberman, Cochran-Smith, Lytle,
Burnaford, Fisher, Nelson, Ponte) mediante estudio de casos multiples. Y esto
es, porque las finalidades predominantes de sus investigaciones han sido ge-
nerar un conocimiento local, mejorar la practica docente e indagar sobre pro-
puestas alternativas de desarrollo profesional y aprendizaje experiencial y refle-

Xivo.
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Mientras que en otros proyectos la finalidad ha sido acceder a la interpretacion
de los propios participantes, comprender ideas, creencias, concepciones, per-
cepciones, han tenido unas caracteristicas ideograficas y de estudios en pro-
fundidad (Denzin, Lincoln, Eisner, Flick). Y también a través de estudios de ca-
sos. Por ejemplo, para indagar sobre concepciones de evaluacion del profeso-
rado, practicas predominantes, dificultades y resistencias hacia la evaluacion

formativa o como aprendizaje.

Otro contenido objeto de investigacion es el riesgo escolar y los programas ofi-
ciales que se implementan en el sistema educativo para prevenir y reducir las
tasas de fracaso en la Educacion Obligatoria (G. Murcia). Se asume que los fe-
nomenos investigados son multifactoriales y tienen muchas caras, por lo que
tienen su razon de ser ciertos datos cuantitativos (tasas de graduacion, repeti-
cion, idoneidad u otros, a pesar de ser frios y distantes), pues son indicativos
en algun sentido de las «magnitudes» exageradas y la distribucion entre los
sujetos (alumnado) del riesgo y fracaso en el sistema y en el contexto regional
mas cercano, la Regién de Murcia. Tales datos solo son sintomas, algunos
hasta de escaso valor por abstractos, pero imprescindibles para apreciar y de-
jar constancia de las geografias humanas y sociales de nuestro tema de estu-
dio. Otros «documentos», concretamente referidos a los programas analizados

en tanto que legislados, disefiados y dispuestos (de alguna forma pueden defi-
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nirse como estructuras), nos han ayudado a captar indicios de los derroteros
por los que discurren aquellos, asi como el valor y la consideracion que les
atribuyen las administraciones educativas, los centros, el profesorado y otros
agentes, indica Juan Manuel Escuedero. En un orden de cosas parecido, he-
mos hecho uso de estudios de campo (cuestionarios y entrevistas de aproxima-
cion). No solo nos han permitido captar las «perspectivas de los sujetos»
(alumnado, profesorado, directivos y otros), sino también un determinado tipo
de patrones que estan vigentes dentro de un territorio (el murciano en nuestro
caso). Como tenemos razones para sostener que esos datos gruesos so6lo son
una parte de la pelicula y no dibujan bien toda la realidad que nos interesa, he-
mos utilizado estudios de casos (entrevistas en profundidad, observaciones de
aulas, historias de vida), pues tedrica y experiencialmente sabemos que una
cosa son las cifras y otra las personas; una los programas como estructuras y
otra, las relaciones, los contenidos, las experiencias y la vida que discurre,
como fuere, dentro de ellas; una los procesos que ocurren y otra, también con
entidad propia, sus efectos y resultados para los sujetos, las instituciones, los

mMismos programas.

La investigacion realizada por el G. Salamanca situa entre sus objetivos cono-
cer y comprender la realidad educativa actual, las aportaciones de los nuevos

medios tecnoldgicos a la practica docente y discente, los cambios que generan
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en las escuelas, la universidad... sin renunciar a obtener evidencias empiricas
que nos permitan aportar orientaciones sobre como plantearse la integracion
de las TIC en la educacion. En diversos trabajos se ha intentado llegar a tener
evidencias de las consecuencias de los cambios educativos que se estan pro-
duciendo a raiz de la insercion de las TIC en los procesos de ensenan-
za-aprendizaje y comprobar si se estan produciendo cambios relevantes (en el
rendimiento y en otras variables como motivacion, actitudes...). Este grupo se
ha interesado también, sefiala Ana Garcia-Valcarcel, por las competencias que
los docentes consideran relevantes para su practica en ambientes ricos en tec-
nologia, sus concepciones sobre como integrar las TIC, su formacion y los pro-
cesos seguidos para el desarrollo de innovaciones educativas en los diferentes
niveles educativos. Nos situamos en una perspectiva ecléctica en la que los di-
ferentes métodos y estrategias de investigacion se conciben como diferentes
visiones de la realidad, complementarias y enriquecedoras para llegar a un co-

nocimiento mas real y complejo del objeto de estudio.

El G. Extremadura afirma que el enfoque metodoldgico que han utilizado en los
ultimos proyectos se acerca mas a aproximaciones cualitativas (estudio de ca-
sos, investigacion-accion, analisis documental,...) que cuantitativas (cuestiona-

rios, tests, ...). Si bien es cierto que mantienen una posicion ecléctica y pragma-
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tica, tal como afirma Jesus Valverde. Usan los enfoques y metodologias que

consideran mas apropiadas para el objeto de la investigacion.

Por su parte, el G. Santiago de Composterla (Stellae) se define como un grupo
plural, conformado para abordar aspectos de la investigacion educativa tam-
bién plurales. Desde el inicio de su constitucion en 1997, han tenido como meta
construir un conocimiento con potencialidad para transformar las practicas de
las instituciones educativas en la direccidn de la mejora de sus procesos de en-
sefanza, aprendizaje, formacion y desarrollo de sus profesionales. Con esta
vocacion inicial han desarrollado numerosas investigaciones a lo largo de estos
casi 15 anos de andadura, segun M? Dolores Fernandez Tilve. Al comienzo de
su trayectoria les preocupaba mucho justificar las opciones metodologicas
adoptadas, de manera especial cuando éstas eran cualitativas y se contrapo-
nian a las cuantitativas, consideradas légicas hegemoénicas, en la linea que se-
nala Leonor Margalef en relacidn con la sospecha que generaba, y aun genera,
la investigacion cualitativa. Ahora, al tiempo que asumen y practican la comple-
mentariedad metodoldgica, asumen también la no necesidad de justificar las

opciones cualitativas (ver Tojar, 2006).

El G. Malaga (ProCie) confiesa que se ha configurado, desde el principio, en

torno a una propuesta metodoldgica, que significa para el grupo, un compromi-
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SO con una cierta orientacion social, educativa y politica, ya que no solo repre-
senta un conjunto de estrategias o dispositivos metodoldgicos con los que estu-
diar las distintas realidades, sino una forma de entender y actuar con la reali-
dad y el conocimiento. Este hecho incide en el universo de cuestiones a investi-
gar o, desde otro punto de vista, en la mirada que adoptamos ante ellas. Esta
opcion no es otra que el enfoque biografico — narrativo, que con la evolucion 16-
gica en la historia del grupo, ha marcado su forma de hacer, y en cierto sentido
también de ser como grupo de investigacion. Asi, trabajar con biografias para
ellos supone una opcién metodolégica, pero también ideoldgica y epistemologi-
ca. Por otro lado, este modo de investigar supone para nosotros y nosotras,
afirma Nacho Rivas, una opcion ideologica en la medida en que representa
nuestro compromiso con un proyecto de sociedad basada en el respeto, la par-
ticipacién, la vida democratica, la justicia y la solidaridad. En definitiva, para no-
sotros es un modo de concebir los valores democraticos, la construccion colec-
tiva y el respeto a la subjetividad, donde al mismo tiempo se intenta romper con
las l6gicas tradicionales modernas de entender la investigacion y la academia
como asuntos de «expertos» como unicos portadores de conocimiento valido.
Por ultimo, este modelo lo entendemos como una opcidén epistemologica, ya
que entendemos que desde esta forma de investigar accedemos a un conoci-

miento critico, significativo, y construido en interaccion con los sujetos partici-
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pantes y sus escenarios. Trabajar con narraciones y biografias supone una for-
ma distinta de construir conocimiento: se parte de la vida de los participantes y
toma en cuenta los procesos de construccion de la identidad/subjetividad a la

hora de interpretar la experiencia.

Las aportaciones del G. Barcelona (ESBRINA) sobre su posicionamiento epis-
temoldgico y metodoldégico en las investigaciones que realizan, muestran un

alto grado de elaboracion, iniciando su discurso con la siguiente cita: «...ya no
puedo decirte: ';Cudles son tus datos?' Dime qué procedimientos has utilizado para
constituirlos y para analizarlos, y te diré entonces si estoy de acuerdo o no con tu dis-
curso. Ya no puedo decirte esto, lo tnico que puedo decirte es lo siguiente: 'Dime qué

consecuencias tiene tu discurso, qué efectos produce, qué practicas sugiere', y te diré,

entonces, si estoy de acuerdo o no con tu discurso». (Ibafez, 2001: 223)

Segun pone de manifiesto Juana Sancho, los enunciados de su posicionamien-
to ante la investigacion fueron inicialmente elaborados por Fernando Hernan-
dez en una sintesis que buscaba reflejar un cierto consenso entre quienes par-
ticipan en el grupo ESBRINA. Estos enunciados fueron luego completados y
ampliados con las contribuciones de varios de los componentes del grupo. El
desarrollo que de alguno de estos puntos ha hecho Alfred Porres (2012) para

su tesis doctoral, dirigida por Fernando Hernandez, también se ha incorporado.
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a) Construccionismo: problematiza y cuestiona la dicotomia cuantitati-
vo-cualitativo; diferenciacion entre la investigacion realista versus cons-
truccionista. El construccionismo tiene como uno de sus propdésitos
«comprender el mundo complejo de la experiencia vivida desde el punto de vis-
ta de quienes la viven» (Schwandt 1994:118). Pero, mientras originalmente
el proyecto fenomenologico se fundamentaba en la conviccién de que el
mundo podia ser transparente a la consciencia del sujeto, siempre y
cuando se tomaran las precauciones metodoldgicas apropiadas (lbanez,
2001: 113), el construccionismo sostiene que «la observacion y lo observa-
do no son fenémenos independientes sino que estdn ‘internamente’ conectados»
(Ibanez, 2001: 33). En términos epistemologicos, el construccionismo
desmiente la creencia de que los seres humanos podamos producir un
lenguaje referencial que nos permita representar la realidad tal como es
(Ema y Sandoval, 2003: 8). Ante la imposibilidad de acceder a un cono-
cimiento fuera del lenguaje y libre de las marcas sociales de su produc-
cion, las tesis del realismo epistemoldgico se desmoronan. Pero el cons-
truccionismo sostiene que la realidad misma es una construccion social,
que las realidades son aprehendidas en forma de multiples construccio-
nes mentales intangibles, que estan fundamentadas social y experien-

cialmente, que son locales y especificas en su naturaleza y dependien-
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tes en sus formas y contenidos de las personas individuales o los grupos
que sostienen dichas construcciones (Guba y Lincoln, 1994: 110-111) -
lo cual no solo supone una critica al realismo epistemologico sino, funda-

mentalmente, al realismo ontologico.

b) Adoptar marcos tedricos que fundamentan la posibilidad de ‘entrar en
contacto’ con la experiencia de otros; ‘narrativa’ situada de la experien-
cia. La fenomenologia pone el acento sobre lo vivencial, sobre la expe-
riencia vivida, sobre la subjetividad como elemento constituyente de
nuestra experiencia de las cosas y de nuestra experiencia de nosotros
mismos (lbafiez, 2001: 113). El relato fenomenoldgico no persigue pro-
ducir observaciones ni relatos empiricos o teodricos sino que ofrece rela-
tos del espacio, del tiempo, del cuerpo y de las relaciones humanas vivi-
das tal como las vivimos (van Manen, 2003: 196). En su proximidad,
cuasi tangible, se fundamenta la posibilidad de ‘entrar en contacto’ con
la experiencia de otros —o con la propia experiencia como ‘otro’ (Spry,
2001: 708). Hay un modo hermenéutico (que no presentamos aqui por
cuestiones de espacio y de finalidad de este texto posicional de ESBRI-
NA) de encarar la tarea fenomenoldgica la reconcilia con el construccio-
nismo. Sin embargo, lo que el construccionismo postula es que tampoco

se puede considerar el significado como una propiedad interior de los
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actores individuales que se transmite narrativamente a los demas. El
construccionismo concibe los sujetos como esencialmente narrativos y
no cognitivos o racionales (Cafon et al ., 2005: 242). Las (auto)narrativas
no responden a ninguna supuesta interioridad esencial del sujeto ya que
son productos linguisticos y el lenguaje es un acto eminentemente social
(Gergen, 1996). Por tanto, lo narrativo es aquello que articula nuestro
mundo, nuestras vidas y a nosotros mismos dentro de la trama de rela-
ciones sociales en la que todos estamos inmersos (Sparkes y Smith,
2008: 298). El significado de las narrativas reside precisamente en la in-
teraccion humana (Sparkes y Smith, 2008: 299). Vivimos en mundos re-
latados. La narrativa es una condicion ontolégica de nuestra vida social.
Al tiempo que, epistemoldgicamente, las narrativas emergen como un

modo de conocer (Sparkes y Smith, 2008: 295).

c) Acercarnos a los fendmenos que llaman nuestra atencién desde una po-
sicion de investigadores bricolageros, lo que nos lleva a sefialar nuestros
posicionamientos y trenzarlos desde reflexividades constitutivas y afecti-
vas. Emprender una investigacion educativa desde este punto de vista
arroja nueva luz sobre el modo de posicionarnos en la investigacion. Nos
lleva a preguntarnos qué nos guia, desde donde miramos la realidad,

cuales son los discursos (en el sentido foucaultiano) en los que nos ins-
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cribimos y qué consecuencias tiene, qué efectos produce o como trans-
forma, nos interpela directamente y en relacion al lugar que ocupamos
con aquellos con o sobre los que investigo. De esta manera conocer al
otro no puede erigirse en un modo de colonizarlo. Conocer es hacer
(Ema y Sandoval, 2003: 10) —lo cual, demasiado a menudo, significa po-
seer, controlar, regular; cuando no desposeer o despojar al otro. Por eso
sospechamos que conocer a los otros (de la investigacion) no puede re-
ducirse a saber ‘sobre’ ellos, ni saber ‘de’ ellos sino saber ‘con’ ellos.
Porque saber sobre alguien es hacer sobre alguien, mientras que saber
con alguien es hacer con alguien. Por lo tanto, si como afirma Elizabeth
Ellsworth (2005a: 128), la pedagogia (y la investigacién educativa) no es
s6lo un acto de representacion sino de performacion, en la practica do-
cente (y en una investigacion educativa) nunca podemos dejar de pre-
guntarnos ¢ como transforma? Lo anterior nos abre a intensa reflexividad
critica en proceso, una actividad en la que hemos de hacer publicos los
mecanismos de nuestra propia labor, un proceso que es a la vez un es-

fuerzo académico y una performance cultural (Alexander, 2006: 67).

d) Mantener en vilo la cuestion de los limites; cuestionar la distancia entre
o’ investigado y ‘quien’ investiga. Cuando se asume que es imposible

separar el investigador de lo investigado, la distincién entre ontologia y
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epistemologia se disuelve (Guba y Lincoln, 1989: 163). Como afirma To-
mas Ibanez (2001, 51) «somos nosotros (sic) quienes practicamos en la
realidad el tipo de corte, el tipo de diferenciacién que configura los obje-
tos en tanto que objetos, que los crea en forma de objetos» Desde este
punto de vista, los hechos nunca hablan por si mismos (Eisner, 1998:
57) sino que son las propias preguntas las que solicitan un tipo de res-
puesta u otra (Ibanez, 2001: 31). Como consecuencia de ello, la investi-
gacion en el mundo social y el valor de la comprensién que da como re-
sultado esta determinado por la metodologia (Rabinow y Sullivan, 1987:
20). Esta constatacidon nos compromete a representar no sélo aquello
que aprendemos en una investigacion sino el proceso a través del cual
lo aprendemos, incluida la compleja trama de relaciones que tienen lugar

durante el proceso investigador.

e) Son los problemas de investigacidon los que informan las decisiones me-
todologicas, entre las que hemos adoptado, de manera preferente, una

perspectiva narrativa que se proyecta en:

* Metodologias naturalistas, como la etnografia, las historias
de vida, los relatos (auto)biograficos...
* Metodologias o métodos mixtos.



Posicionamientos metodolégicos de REUNI+D

» Metodologias 0 métodos visuales.

* Mantener una ética de la investigacion fundada en relacio-
nes de reciprocidad con ese ‘Otro’ que de forma generosa
nos brinda su tiempo y su experiencia. No visibilizar al suje-

to sin su consentimiento.

* Realizar los procesos de negociacion de forma rigurosa,

comprensible para los implicados, no impositiva .....

Esto significa que incluimos una pluralidad de perspectivas, instrumen-
tos, enfoques, hibridos y fecundos en las metodologias, dependiendo del
objeto de estudio, de los sujetos participantes, de las finalidades del es-
tudio, de los contextos socioeducativos y politicos, del sentido del cono-
cimiento para la sociedad y los colectivos implicados. Para Juana M?
Sancho (Sancho et al., 2005) uno no adopta una metodologia, sino que
es la metodologia la que adopta al investigador. De ello se desprende
que ni el sujeto investigador ni la metodologia preceden a la investiga-
cion sino que ambos se constituyen en y a través de ésta. Este modo
construccionista de entender la metodologia no se reduce a seguir un
método o aplicar una técnica. Mas bien consiste en un modo de posicio-

narse en la investigacion que cuestiona los supuestos epistemoldgicos
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que fundamentan la metodologia adoptada con el fin de interrogar quie-

nes somos cuando investigamos (Schwandt, 1994: 133).

f) En relacion al analisis y la interpretacion de las evidencias y la divulga-
cion de los resultados: Prestar atencion y favorecer la utilizacion de es-
trategias narrativas no ‘totalitarias’ que permiten reflejar las diferentes
fuentes y referencias que nutren el relato y que dejan espacios para que
el lector o el visualizador encuentre su lugar en la narracién. ;Se puede
hablar sin hacer violencia a aquello de lo que se habla?, se pregunta To-
mas Ibafiez (2001: 96) en relacién al discurso totalizante de la moderni-
dad. La critica posmoderna al discurso de la modernidad consiste en
desenmascarar como la razoén, presentada como emancipadora, produ-

ce en la practica narrativas totalitarias. «La razon ordena, clasifica, univer-

saliza, unifica, y para ello debe reducir, expulsar, neutralizar, suprimir las dife-
rencias» (Ibanez, 2001: 102). La posmodernidad (Lyotard, 1979) es la
cronica de la sustitucion de los metarrelatos de la modernidad por una
urdimbre de pequefos relatos, cuya mision es «demostrar que cada narra-
cion cultural no es mds que una entre muchas otras» (Efland, Freedman y
Stuhr, 2003: 165). Desde esta reflexion, prestar atencion a estrategias
narrativas no ‘totalitarias’ no es tan sélo una opcion metodolégica sino

mas bien es un posicionamiento politico que conecta con nuestra posi-
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cion como investigadores, como profesores de universidad. De ahi las

continuas fugas y transitos en ambas direcciones.

g) Tener en cuenta la transferencia de conocimiento, utilizando formatos
que posibiliten el dialogo con la comunidad cientifica y los implicados en
los temas tratados. En el caso de ESBRINA, no nos limitamos a la publi-
cacion de libros y en revistas indexadas, sino que nos proyectamos en
trabajos y formatos narrativos y visuales que involucren a los lectores o
visualizadores. Especialmente si son aquellos que, de alguna manera,
se relacionan o tienen que ver con la investigacion. De aqui que des-
pués de cada investigacion, o durante el desarrollo de las mismas, orga-
nicemos encuentros con la comunidad educativa que tiene que ver con
los temas de la investigacion, para contrastar puntos de vista, recoger
sus resonancias y trazar juntos la agenda que pueda incidir en las politi-

cas y actuaciones educativas.
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5. ¢En quée principios
metodologicos se asienta
nuestra investigacion? ;Qué
estrategias metodologicas
concretas y técnicas de
recogida y analisis de datos
asociamos con nuestra
perspectiva de investigacion?

La mayoria de las intervenciones realizadas ponen de manifiesto un nivel de
consenso bastante elevado, como muestra de que en el ambito de nuestras in-
vestigaciones se han ido asentando ciertos presupuestos y practicas relativa-
mente compartidas, sobre todo si se trabaja en ambitos comunes. Se podria
decir que los componentes de REUNI+D comparten unos presupuestos episte-
moldgicos y sus proyecciones metodologicas, con perspectivas que presumen
relaciones dialécticas entre la teoria, los datos e instrumentos de recogida de
informacion, la interpretacion y valoracion y la reconstruccion teérica (G. Mur-
cia). Este grupo segura que la disputa de hace décadas sobre métodos cuanti-
tativos y cualitativos ha ido perdiendo virulencia: no son, no deben ser, las op-

ciones metodoldgicas las que determinen qué investigar y como. Aquello que
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se investiga — los marcos de referencia y justificacion discursiva, social, politica
y humana desde los es seleccionado, priorizado y, por supuesto, construido, y
las decisiones que se van tomando sobre disenos, instrumentos, recogida de
datos, analisis, interpretacion participada, etc. - es mas amplio, conflictivo, y
hasta dialéctico, que el hecho de optar por unos métodos u otros. Estas deci-
siones estan llamadas a servir al proyecto de investigacion en su conjunto, no a

determinarlo unilateralmente.

En este sentido, sigue argumentando JM Escudero, las relaciones a establecer
entre teoria — métodos no pueden ser lineales, sino reciprocamente constructi-
vas, y constitutivas. De hecho, muchas veces la realidad, las condiciones, con-
textos y sujetos correspondientes a los «temas de investigacién» plantean sus
propias «exigencias», tienen sus propios intereses y prioridades, estan someti-
dos a otras logicas. Estas pueden ser incluso distantes a las que podrian ser
deseables desde la «puridad» de los modelos tedéricamente fundados para
construir el conocimiento desde el punto de vista del investigador/es. Practica-
mente siempre, de otro lado, hay que estar atentos —abundando en la idea de
la influencia reciproca entre teoria y métodos — a que las conexiones mas posi-
tivas entre una y otros ocurren cuando las cuestiones tedricas son las que influ-
yen en las informaciones a recabar y el modo de hacerlo. Aunque también es

cierto que los enfoques metodoldgicos facilitan o impiden el valor de los presu-
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puestos teodricos. Pueden hacerlo hasta el extremo de contemplar la posibilidad
de que la teoria quede alterada al dialogar con los métodos, al descubrir que,
tras analisis e interpretaciones que se apoyan en ella (hipétesis, presupuestos,
significados, discursos), surgen mensajes de la realidad que exigen reconstruir-

la del modo que fuere.

Un tercer aspecto que ponen sobre la mesa se refiere a que, desde su punto
de vista, cuanto mas complejos, de mayor alcance y mas globales, por asi de-
cirlo, son los temas de investigacion, tanto mas se requieren modelos tedricos
mas «ecologicos». Como consecuencia, una mayor presencia e integracion de
distintos dispositivos que hagan posible recabar datos variados, aunque sin que
ello lleve a perder conciencia del valor, los significados y la construccién partici-
pativa de los mismos. Es decir, si se estudian fendmenos que tienen raices y
naturaleza macro, meso y micro, y se pretende componer alguna vision, inter-
pretacidn, valoracion y critica de qué esta sucediendo, como y por qué, es posi-
ble que haya que atender a realidades que tienen caras estructurales con mag-
nitudes y datos cuantitativos, otras que atafien a condiciones, contenidos y pro-
cesos, aquellas que atanen a los sujetos en tanto que actores, con unas u otra
formas de definir, vivir e interpretar las realidades en las que estan insertos. A
nuestro entender, continua JM Escudero, lo mas biografico, vivencial, subjetivo

e intersubjetivo, que es inexcusable, ha de ser comprendido desde un prisma
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situacional, apto para conectarlo con tiempos, condiciones, contenidos, expe-
riencias y relaciones, sin las que no podria explicarse bien el mundo de las per-

sonas.

El G. Salamanca, por otra parte, se ha centrado en la comprension de los cam-
bios en las situaciones educativas, las concepciones de los profesores sobre
como integrar las TIC, los procesos seguidos para ello, sus necesidades... po-
demos conocerlas a través de las entrevistas y grupos de discusion y en estos
casos si se tiene la sensacion de adentrarse en la realidad, desde un punto de
vista concreto, claro esta pero con patrones comunes también en muchos ca-
sos. Los ultimos afos hemos estado involucrados en una investigacion dirigida
a evaluar procesos educativos innovadores con TIC en centros de Infantil y Pri-
maria, sefnala Ana Garcia-Valcarcel. Hemos realizado un estudio de casos que
ha implicado el seguimiento de las actividades realizadas por varios profesores
de cada centro, a través de Guias de seguimiento semanales, entrevistas y ob-
servaciones. En estos casos el compromiso que se solicita de los centros y las
expectativas que tienen sobre los resultados del trabajo hace que los profeso-
res asuman una gran responsabilidad. Las demandas de los centros iban en la
direccidén de saber si lo que estaban haciendo era lo adecuado, conseguir una
especie de acreditacion exterior a sus practicas de enseianza y obtener ayuda

para mejorar sus procesos de innovacion. Es una perspectiva de investigacion
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mucho mas comprometida, exigente y gratificante también, tanto para los cen-
tros como para los investigadores. El problema de esta perspectiva de investi-
gacion es que exige mucha mas dedicacion a los investigadores, que deben
hacer un trabajo de campo mucho mas intenso y también anade dificultad a la
interpretacion de los hechos y datos recopilados, generados en instituciones

que te han abierto sus puertas y a las que debes, por lo menos, gratitud.

El G. Madrid apunta la necesaria complementariedad de métodos o técnicas de
investigacion cuantitativas y cualitativas que pueden ayudarnos a triangular mé-
todos de recogida de datos que enriquezcan el analisis y la interpretacion. Tal
como nuestro compariero Juan Manuel Alvarez contribuy6 en el Prélogo del li-
bro de Cook y Reichardt, dice Leonor Margalef. En sus investigaciones mayori-
tariamente han utilizado diarios, relatos o autobiografias, analisis de documen-
tos, entrevistas en profundidad o grupos de discusion. En algun caso, también
se han utilizado cuestionarios o el registro de datos para indicar algunos cam-
bios o pautas de desarrollo o en los temas de identidad. Confiesan que les ha
resultado muy util la triangulacion de fuentes de datos (por ejemplo desde la

perspectiva del profesorado/alumnado/gestores) y la triangulacion de teorias.

En el G. Extremadura han empezado a incorporar a la investigacion (en varias

tesis doctorales) la Teoria Fundamentada TF (Glasser & Strauss; Strauss &
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Corbin). El interés por esta metodologia de analisis radica en varios hechos,

segun indica Jesus Valverde:

a)

b)

d)

#x REUNID

Es utilizada tanto para analisis cuantitativos como cualitativos (si bien es

mas frecuente con datos cualitativos).

Es un proceso inductivo, es decir, la teoria emerge de los datos y es
contraria a la elaboracion de teoria de manera légico-deductiva sin un

apoyo empirico.

No se queda en la simple descripcién de datos sino que formula concep-
tos y teoria. Es considerada como un buen método para construir teoria

basada en datos.

Ofrece un método de analisis que establece una guia de pasos y estruc-
tura para la investigacién que ayuda bastante a quien se inicia en la mis-

ma.

Es una metodologia utilizada en el campo de las ciencias sociales que
creemos posee unas caracteristicas idoneas para la investigacion edu-

cativa (su génesis se encuentra en la sociologia).
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El G. Santiago de Compostela (Stellae), en coincidencia con otras aportacio-
nes, manifiesta que son las tematicas y problemas a indagar, junto con sus
perspectivas tedricas y epistemoldgicas, las que priman a la hora de tomar de-
cisiones sobre el como, de manera que su visidn es siempre interpretativa-criti-
ca y cuando lo necesitan recurren a métodos cuantitativos con instrumentos
que les permiten obtener informacidén necesaria para la comprension del feno-
meno que estan estudiando. Asi lo han hecho en varios de sus trabajos, confie-
sa Leonor Margalef, como por ejemplo en uno de los primeros estudios destina-
dos a indagar la integracion de las TIC en los centros educativos de primaria y
secundaria de Galicia, donde utilizaron un cuestionario electrénico dirigido a to-
dos los equipos directivos y realizaron después un estudio de casos seleccio-
nados en funcion de los resultados obtenidos. El principio de triangulacion me-

todoldgica ha orientado su indagacion.

En consecuencia, la mayor parte de los estudios realizados por este grupo, se
han instalado en un disefio metodologico dual que combina técnicas e instru-
mentos de investigacion de corte cuantitativo y cualitativo. El pluralismo meto-
doldgico ha sido la opcion adoptada para abordar los desafios de los proble-
mas de investigaciéon. Han huido, por lo tanto, del antagonismo metodoldgico,
sumandose a la tendencia de la complementariedad metodoldgica, mas alla de

la controversia sobradamente conocida y, parece, afortunadamente superada,
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entre metodologias cuantitativas y cualitativas. Este planteamiento metodoldgi-
co mixto y complementario, les ha permitido desarrollar aproximaciones cada
vez mas profundas a las realidades educativas objeto de estudio. La naturaleza
de los problemas de investigacion ha sugerido un disefio extenso pero también

intensivo, profundo y detallado.

Desde la perspectiva cuantitativa, han podido investigar fenémenos educativos
tales como opiniones, creencias, concepciones, actuaciones, bien de una de-
terminada poblaciéon, bien de muestras mas pequefas, representativas a ve-
ces, intencionales otras, con la pretension de generalizar o extrapolar resulta-

dos.

La perspectiva cualitativa ha supuesto profundizar en el conocimiento de la rea-
lidad educativa investigada de una manera dinamica y creativa, buscando com-
prender los significados socialmente construidos por los propios sujetos partici-
pantes en investigacién en un contexto social determinado. Entienden que las
practicas humanas sélo pueden hacerse inteligibles accediendo al marco sim-
bdlico en el que las personas interpretan sus pensamientos y acciones. El con-
tacto directo con la realidad educativa les ha ayudado a entender mas y mejor
el papel que el contexto social, cultural e institucional juega en la construccion
de significados y en la comprension que de ellos tienen las personas. En defini-
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tiva, el estudio de los fendmenos educativos en la vida real, ha dado valor al
significado que las personas otorgan a sus acciones y situaciones con las que

operan en su vida cotidiana.

En cualquier caso, las necesidades de investigacion y sus circunstancias con-
textuales han ido ayudando al grupo, a lo largo de su andadura investigadora, a
orientar la toma de decisiones metodoldgicas. Los estudios realizados en estos
ultimos anos han puesto de manifiesto la pertinencia de adecuar y complemen-
tar con mayor precision las propuestas de indagacion con las necesidades de
las practicas educativas. En este sentido, han tratado de ir mas alla de la com-
prensidn de las realidades educativas dirigiendo sus pasos a la transformacion
de esas practicas contando siempre con sus protagonistas. Piensan que las
instituciones educativas y el profesorado necesitan, hoy mas que nunca, dispo-
ner de recursos, de espacios de trabajo colaborativo, de repositorios de ejem-
plificaciones, de propuestas de trabajo especificas y, sobre todo, de tiempos y
apoyos cercanos que faciliten los cambios externa e internamente promovidos.
En coherencia, en estos ultimos anos, el grupo Stellae esta trabajando en esa
direccién, identificando criterios y principios orientadores encaminados a la
transformacion de las practicas educativas utilizando para ello propuestas

de investigacion-accion educativa y perspectivas etnograficas.
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Como técnicas de investigacion de corte cuantitativo han utilizado el cuestiona-
rio. Entre las estrategias cualitativas usadas se encuentran el estudio de casos,
preferentemente, la observacion (participante y no participante), las entrevistas
en profundidad, el analisis documental, los grupos de discusion y la investiga-

cidén accion colaborativa.

Muchos han sido los autores de los que han bebido y se encuentran estrecha-
mente ligados a su quehacer metodolégico. Sin pretensiones de exhaustividad,
citan algunos ejemplos (Atkinson y Hammersley, 1994; Blumer, 1969; Bolivar,
Domingo y Fernandez, 2001; Cohen y Manion, 2000; Cochran-Smith y Lytle,
2002, 2003; Dede, 2005; Denzin y Lincoln, 1994, 2000; Glaser y Strauss, 1967,
Goetz y Le Compte, 1988; Goyette y Lessard, 1987; Guiddens, 2000; Huber-
man y Miles, 1994; Kemmis y McTaggart, 2000, Latorre, 2003; Noffke y So-
mekh, 2010; Padgett, 1998; Patton, 1987; Sendin, 2003; Stake, 1998, 2000;
Schwandt, 2000; Tojar, 2006; Van Manen, 2003; Witrock, 1989). La lista seria
interminable. Afirman que unos les han ayudado a repensar sus posicionamien-
tos metodologicos. Otros a nutrirlos. En cualquier caso, con todos ellos, se han

alimentado y fortalecido.

El G. Malaga (ProCie), como ya se ha indicado anteriormente, se centra en el

enfoque biografico-narrativo, lo que significa, recogiendo las palabras de Nacho
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Rivas, una opcion metodoldgica en tanto que utilizamos los relatos y las biogra-
fias como modo de producir/construir los contenidos de la investigacion (la in-
formacion en sentido convencional) a partir de la relacion que se establece con
los sujetos participantes y el relato de sus vidas que nos ofrecen. Entendemos
que estas vidas y estos relatos contienen las dimensiones sociales, culturales y

politicas de los escenarios en que se producen.

Desde esta perspectiva, nuestro interés se ha centrado en comprender el modo
en que los sujetos construyen sus identidades en relacion a los contextos so-
cio-culturales (familiares, politicos, econdmicos, laborales, recreativos, etc.) en
que viven. De este modo, Identidad personal y marco cultural son dos compo-
nentes inseparables de una misma realidad. Se construyen mutuamente a par-
tir de la complejidad que representan: Un contexto cultural particular es cons-
truido desde muchas identidades que participan del mismo y por su propia his-

toria y sus tradiciones elaboradas a lo largo del tiempo.

Cada narracion, al mismo tiempo que presenta el modo como cada sujeto
construye y elabora su propia vida, pone de manifiesto esta complejidad, ya
que contiene el contexto socio-cultural, su proceso historico, las distintas identi-
dades con las que interactua, sus historias particulares, y los diversos significa-
dos sociales, institucionales, politicos, ... en que este proceso tiene lugar.
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Nuestro interés, por tanto, no esta sélo en la propia historia del sujeto partici-

pantes sino en comprender los marcos en que se ha producido.

Por otro lado, afrontamos la investigacion como un proceso de comprension
ideologica de la realidad, donde la interpretacion de los hechos no es simple-
mente producto de un discurso intelectual y académico, sino fruto de las pro-
pias tradiciones culturales de los investigadores y de sus marcos de compren-
sion. En definitiva, los procesos mismos de investigacion son «artefactos histo-
ricos». Por lo tanto lo que se pretende desde esta perspectiva de investigacion
es profundizar en las ideologias que actuan en la interpretacion de la realidad
que hacen los participantes mismos, asi como los propios investigadores. Y
todo ello en funcién de las experiencias y al uso que hacen/hacemos de ellas y
al modo en como éstas construyen nuestro modo de pensar, actuar, ser... De
alguna forma hay que llegar a una violencia epistémica, que cuestione lo que
dicen los participantes y lo interprete como una expresion de los contextos so-

ciales, politicos, econdmicos y morales en los que se han gestado.

Esta forma de hacer investigacion, por tanto, nos pone a los investigadores e
investigadoras, en contacto con nuestra propia historia, individual y colectiva,
asi como con los contextos sociales, culturales y politicos en los que construi-
mos nuestra identidad personal y profesional. Nos enfrenta, igualmente, a los
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procesos que como grupo de investigacion hemos vivido y desde los que inter-
pelamos la realidad, a los sujetos y sus historias, nos interpelamos a nosotros

mismos y construimos nuestros conocimientos.

En este proceso de construccion de conocimientos entramos en dialogo con las
voces de los participantes. Planteamos, pues, una investigacion de tipo coope-
rativo entre investigador e investigado avanzando sobre las declaraciones de
estos ultimos, construyendo los textos, a partir de los cuales hacer explicitos
los discursos en que estos se apoyan y se justifican a través de un proceso de
interpretacion critico. Al fin y al cabo, este es el modo como entendemos que
tiene lugar el desarrollo de la investigacién desde posicionamientos democrati-

cos y criticos.

Los focos de estudio por tanto, giran en torno a la experiencia, la identidad, el
sujeto, el conocimiento, los marcos institucionales, la relacion, etc. Lo cual lo
ponemos en relacion con los distintos actores de la educacion y de la sociedad
(Profesorado, alumnado, familia, agentes sociales...), los marcos politicos, la

formacion, la accion social, etcétera.
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6. ;Qué debilidades detectamos
en nuestros enfoques de
investigacion? ;Que problemas
surgen en la realidad de Ia
investigacion educativa?

Tal como pone de manifiesto el G. Sevilla, en las ultimas décadas la mayoria
de las investigaciones educativas utilizan una metodologia descriptiva basada
en cuestionarios. En la investigacion sobre TIC esta metodologia tiene una
gran primacia. Sin embargo, la investigacion actual precisa de mayores ries-
gos metodoldgicos, asi como de innovacion, afirma Pilar Colas. Para los inves-
tigadores sevillanos es precisamente en este espacio donde podriamos plan-
tearnos, no un enfoque Unicamente de acumulacion, sino propuestas de explo-

racion metodolodgica.

Desde el G. Salamanca se hace hincapié en los problemas derivados de la me-
dida de las variables que se estudian. Se valora negativamente la falta de ins-
trumentos de medida bien construidos y consensuados en la comunidad educa-
tiva, que sirvan como referencia a la hora de establecer medidas de variables
relevantes en nuestro campo de trabajo. Se apunta la necesidad de validar y

compartir instrumentos de investigacion que hagan posible avanzar en el cono-
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cimiento de los ambitos de la investigacion educativa a partir de las conclusio-

nes de diferentes investigaciones realizadas en contextos particulares.

El G. Murcia expresa su preocupacion por la dificil uniéon entre la investigacion
y la accion, en referencia a la implicacion teorico-practica de la investigacion,
un «problema» que, hasta la fecha, no hemos logrado resolver. La creacion de
conocimiento «sobre» educacion puede perder de vista su potencial, su capaci-
dad y su incidencia transformadora de ideas y practicas relativas a lo que es in-
vestigado. O sea, el asunto perenne de las relaciones entre el conocimiento y
la accién, la teoria y la practica, la conversion del «conocimiento sobre» en
«conocimiento para» (otra expresion que es objeto de controversias, por afec-
tar nada mas y nada menos a la diseminacion, la transferencia o la utilidad so-
cial de la investigacién). Somos plenamente conscientes, sefiala JM Escudero,
de que las relaciones entre aquello que la investigacion permite descubrir, com-
prender y elaborar, incluso cuando en ello participan procesos de triangulacion
(métodos y datos, diversos agentes implicados), suelen ser muy complejas a
los efectos de generar y articular «puentes» (los que fueran y contando con un
abanico posible de diferentes contextos y enfoques). En la mayoria de los ca-
sos, no solo porque pudieran disenarse indebidamente dichos puentes, sino
también —segun nuestra experiencia es lo comun - porque realmente es compli-

cado establecer condiciones y dinamicas de auténtica colaboracién para que
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lleguen a existir. Cuando son asi las cosas, el conocimiento no llega a circular,
queda confinado al dominio de lo académico (publicaciones para un publico
mas 0 menos amplio o selectivo, curriculo profesional de los investigadores uni-
versitarios, acreditaciones, etc.), sin llegar a construir proyectos concertados de
actuacioén a través de los cuales interpretar, reconstruir y echar mano del cono-
cimiento investigador en alguna forma capaz de transformar ideas y practicas
relacionadas con los temas estudiados. Cuando los asuntos tienen las dimen-
siones tan amplias como el riesgo y el fracaso escolar, por citar nuestro tema,
en el supuesto de que los analisis pudieran estar dando en la «diana» de ma-
nera satisfactoria, llega a resultar titanico el empeno de sacar provecho de ellos
para mejora los contextos, los contenidos, los procesos, las relaciones y los re-

sultados escolares.

Pues bien, uno de los asuntos peor resueltos es el relativo al establecimiento
de dialogos fructiferos entre lo que hemos logrado generar al indagar sobre los
temas que hemos investigado y los sujetos, los contextos y las realidades a las
que hemos dedicado muchas horas y muchos rios de tinta. Este asunto, rela-
cionado nada menos que con el valor, el provecho y la incidencia socioeducati-
va de la investigacion (implica tanto cuestiones tedricas en su acepciéon mas
amplia como metodoldgicas), es un tema extremadamente complicado. Tanto

mas, a nuestro entender, cuanto, como decimos, mas amplios, globales, socia-
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les, institucionales y personales son los asuntos entre las manos, asi como
cuanto mas incrustados estan en las regularidades corrientes en los centros y
las aulas, ademas de en otros ambitos como son las politicas sociales y educa-

tivas.

Ademas del didlogo entre teoria y métodos, hay que establecer otro dialogo y
concertacion inexcusable de mayor alcance y, asi, mas complejo: entre teoria,
meétodos, investigadores y sujetos investigados, condiciones de trabajo y con-
textos donde unos y otros ejercemos nuestro trabajo. Como, al tener que esta-
blecer esa suerte de negociaciones cruzadas, se pueden 0 no mantener unos
minimos de coherencia entre el modelo tedrico, el disefio de la investigacion, la
practica y los practicos, esta es, a nuestro entender, una cuestion problematica,
a veces muy dificil de afrontar como en teoria seria deseable. Es posible que
ello remita a la cuestion de fondo de a quién/es pertenecen las investigaciones
que hacemos, con qué prioridades se relacionan y quiénes las determinan, cual
es el papel de todas las personas afectadas en la determinacion de qué se in-
vestiga, por qué, cdmo y para qué. Otro asunto mas, seguramente, que pone
en su lugar las cuestiones estrictamente metodoldgicas, asi como las tedricas,
por imbricar otras, aun de mayor alcance, que tocan lo social y lo politico (G.

Murcia).
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Para el G. Santiago de Compostela (Stellae) muchos son los problemas, dile-
mas y retos a los que nos enfrentamos en nuestras practicas investigativas.
Una de las tareas, si cabe, mas desafiantes tiene que ver con la delimitacion
del problema a investigar, sefala Lourdes Montero. Justificarlo teéricamente,
abordarlo de manera reflexiva y critica, confrontar teorias, contrastar resulta-
dos, enmarcarlo metodoldégicamente, etc. no resulta nada facil. Estamos ante
una empresa que requiere preparacion, tiempo, constancia, entusiasmo,... Sa-
bemos que un problema de investigacion no brota por inspiracion, sino que es

producto de un arduo estudio en un campo del saber.

Otra de las dificultades con la que nos encontramos es el tiempo y dedicacion
que reclaman las tareas de investigacion. En muchas ocasiones, los quehace-
res y obligaciones del docente universitario, sobre todo en los tiempos que co-
rren donde las demandas se multiplican y son cada vez mas complejas, minimi-

zan la implicacion necesaria y deseada en este tipo de tareas.

La opcidn metodoldgica elegida en cada contexto de investigacion reclama
también una serie de exigencias basicas: temporales, financieras, de acceso a
la informacién y poblacién para el estudio, etc. Algunas de ellas se convierten
en constantes y auténticos desafios. En el caso de la investigacion cualitativa el
desafio cobra mas fuerza, pues implica una aproximacion a la realidad «desde
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dentro»; una comprension de las acciones e interrelaciones desplegadas en el
seno del contexto desde una perspectiva holistica «naturalista»; un proceso
dialéctico y permanente de relacidn entre el trabajo empirico y la teoria; una
presencia critica del investigador en el contexto de ocurrencia de los fendme-

nos; una construccion, produccion y aprehensién social de la realidad.

La triangulacidn conceptual e ideoldgica en el seno de un grupo de investiga-
cion constituye, asimismo, un talon de Aquiles. La clarificacion de conceptos
con los que se trabaja, asi como las categorias, dimensiones e indicadores em-
pleados y que guian el analisis, suele resultar con frecuencia una compleja ta-

rea de negociacion de significados.

Otra problematica con la que nos encontramos tiene que ver con la construc-
cién de instrumentos de investigacion validos y fiables; la escasa extension/di-
fusidon de los mismos en Ciencias Sociales y de la tasa de respuesta de la po-

blacion participante.

Por ultimo, quizas uno de los mayores retos y asignaturas pendientes que tene-
mos en materia de investigacion en educacién tiene que ver con su impacto e
incidencia en el mundo de la practica y la politica educativa. Casi siempre el va-

lor de la investigacidon educativa queda en un segundo plano.
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No obstante, y en simultaneo, toda practica de investigacion implica una mejora
de los recursos humanos disponibles, el aumento de la motivacion, las compe-
tencias de los integrantes y la competitividad del propio grupo. También nos
aproxima mas y mejor a los lugares donde se desarrolla la propia practica, per-
mitiendo centrarla en problemas del mundo real y trabajar acompanando proce-

sos y resultados, complicandonos como investigadores en su ocurrencia.

El G. Madrid pone encima de la mesa el problema de la dificultad para acceder
a financiacion, y a veces a la publicacion de resultados. Este tipo de investiga-
cion aun genera sospecha... Y en vez de ir ganando terreno hemos notado en
algunos casos un retroceso. Por ejemplo, una reciente recomendacion recibida

de un evaluador fue: «seria recomendable cuantificar los datos cualitativos».

Este grupo retoma también las reflexiones de JM Escudero sobre la incidencia
—escasa o nula- de las investigaciones en la mejora de las practicas, sobre lo
poco fructifero y desalentador que viene a ser el esfuerzo empleado en las in-
vestigaciones. Hoy en dia la investigacion centrada en lo que mire a la mejora
de las practicas escolares es escasa. Hay investigaciones que tocan el campo
pero la incidencia de los resultados en la mejora no se nota. (Viene bien recor-
dar aqui el documento sobre fracaso escolar que envio JM Escudero desde
Murcia, y la declaracién que se recoge en el documento de M? Dolores Fernan-
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dez Tilve, en nombre del Grupo Stellae9). Tampoco inciden o inciden muy poco
en la formacion de los profesores, apunta Juan Manuel Alvarez. Suelen limitar-
se al papel de informadores cuando se les pregunta, pero pocas veces indaga-
mos cuales son sus necesidades, sus expectativas, sus exigencias... Habla-
mos lenguajes muy distintos, y los resultados de las investigaciones tienen muy
poca difusion. Nadie pide responsabilidades, y pocos publicitan —tal vez no pue-
dan- los resultados10. Considero oportuno recordar las palabras de Luisa Mu-
raro (2010) que recoge Juana en uno de sus escritos. Se trata, segun ella, de

bajar a la realidad de la escuela para encontrarse en el corazon de la sociedad.

Este es uno de los capitulos a los que debemos enfrentarnos. Posibles vias, y
viabilidad, teniendo en cuenta que no sélo depende de la voluntad de quien in-

vestiga.

Atencion a y cuidado con las declaraciones cualitativas (estudio de casos, in-
vestigacion-accion, analisis documental,...) y cuantitativas (cuestionarios,
tests,...), que de tanto repetirlas se vacian de contenido y pierden su sentido11.
Vienen bien aqui las palabras de Adelman (1989: 149-150), segun el cual, «...lo
que falta en estos casos (ciertos estudios de I/A a los que alude) es la teoriza-
cion sobre las relaciones existentes entre los valores, las acciones y las conse-
cuencias, antes de disefar la nueva accion. Falta la comprension de que la en-
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sefanza es una profesion con una ética practica. Estos informes parecen bus-
car la certeza, la efectividad o la predictibilidad y, en este sentido, no se dife-
rencian de la investigacion positivista. El medio (la investigacion-accidn) se ha
confundido con el mensaje (el desarrollo de la autonomia del profesor)... Les
suelen faltar analisis mas amplios de los contextos de la organizacién escolar,

de las politicas locales y de la politica educativa en general».

Lo que marca la diferencia esta en los principios de los que se parte y de los
objetivos que persigue el proyecto de investigacion. Tanto unos como otros de-

ben quedar claros desde el principio.

¢, Se podrian elaborar unos principios o declaraciones que sirvieran de referen-
cias para nuestros proyectos? Por ejemplo, el ligarse al mundo concreto y real
de la Escuela, de la Educacion. ¢ Quiénes son los destinatarios de nuestros dis-
cursos, de nuestros trabajos, de nuestras investigaciones, mas alla del empeno

legitimo de la publicacion?

No tendriamos que quedarnos al margen de los debates que se dan en nuestra
sociedad y que tienen que ver con el mundo de la educacién. Han pasado a
nuestro lado diversas reformas y lo mas que hemos hecho los que estamos en
esta area que en parte nos identifica (Didactica y Organizacién Escolar) es

apuntarnos ‘a la ultima’, pero con escaso analisis critico y con muy poca resis-
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tencia a cambios que vienen impuestos por planteamientos con los que es facil
estar en desacuerdo intelectual y hasta diria emocionalmente. Sorprende -y
dejo de lado en este momento lo que puede ser lectura critica del discurso- la
sumisién con la que hemos aceptado el paso de un discurso curricularista -mo-
vimientos de renovacién pedagogica, el profesor como profesional, el centro
escolar como lugar de encuentro, la escuela como centro que aprende, la au-
toevaluacion institucional...— a otro que se llamd, con un matiz critico, psicolo-
giscista, y que ahora ya es, con la misma intencién critica, ‘competencialista’.
Pasamos de un discurso a otro sin mas tamiz, de unas expresiones a otras,
después de gastar tanta energia, tanta palabra, de las bondades del constructi-
vismo, de la teoria critica, del curriculo como proceso, de la escuela com-
prehensiva y de la evaluacidén auténtica y la autoevaluacion y de la coevalua-
cion, del profesor como investigador en el aula, de los Centros de Profesores,
de la autoevaluacion institucional, del desarrollo profesional del docente, de la
autonomia, competencia y responsabilidad profesionales, la docencia como
una ética practica... Y de tantas otras. ;Qué va quedando de aquellos discur-

sos?

Lo mismo o parecido podria decirse acerca de lo mal que se habla de la escue-
la publica y las pocas voces que se oyen en su defensa... Tal vez nos toque

comprometernos de un modo mas abierto con el ‘discurso pedagdgico-social’,



Posicionamientos metodolégicos de REUNI+D

tal como apuntan los del G. de Granada: «En consecuencia, se exige adoptar una
posicién comprometida, asumiendo como investigadores/as la obligacion de darle un
nuevo significado empleando otros términos menos empresariales, lo que llevaria a la
ruptura con el modelo impuesto y el consiguiente peligro de hacer una reconversion de-

masiado radical distanciada de las propuestas oficiales que dejen fuera los desarrollos
de esta alternativa». Suena a ‘utdpico’, término que aparece cuando hablamos

de valores y apostamos por llevar a cabo acciones de compromiso.

REUNI-D

w 74



Posicionamientos metodolégicos de REUNI+D

7. Conclusiones

En general, los diferentes grupos han expresado su vocacion de construir cono-
cimiento a través de los procesos de investigacion que desarrollan, un conoci-

miento que permita transformar las practicas educativas.

También hay concordancia en la necesaria complementariedad metodolégica
(Tojar, 2006), teniendo como base los problemas abordados y las perspectivas
tedricas asumidas. Se busca la triangulacion de fuentes de informacién en un
proceso que permita profundizar en el conocimiento de la realidad de forma di-
namica y creativa, tratando de comprender los significados de los sujetos parti-
cipantes en la realidad educativa. La complementariedad de los métodos y téc-
nicas de investigacion permite enriquecer los analisis e interpretaciones de los
datos de nuestras investigaciones, como afirma M? Dolores Fernandez Tilve

(G. Santiago).

En algunos casos hay un especial interés en profundizar en los procesos de in-
novacion curricular y desarrollo profesional de los docentes (es el caso del G.
Madrid, segun indica Leonor Margalef). Se pretende mejorar la practica docen-
te, indagar sobre propuestas alternativas de desarrollo profesional, conociendo

las concepciones y creencias de los profesores. En cualquier caso, se asigna
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un papel relevante al contexto social, cultural e institucional y se priorizan los
procesos de investigacion-accidn colaborativa, desde una perspectiva etnogra-

fica.

Desde este enfoque se consideran autores como Elliott, Kemmis, McTaggart,
Goodnough, Lieberman, Cochran-Smith, Lytle, Burnaford, Fisher, Nelson, Pon-
te, Denzin, Lincoln, Eisner, Flick, Atkinson y Hammersley (1994); Blumer
(1969); Bolivar, Domingo y Fernandez (2001); Cohen y Manion (2000); Coch-
ran-Smith y Lytle (2002, 2003); Dedé (2005); Denzin y Lincoln (1994, 2000);
Glaser y Strauss (1967); Goetz y Le Compte (1988); Goyette y Lessard (1987);
Guiddens (2000); Huberman y Miles (1994); Kemmis y McTaggart (2000); Lato-
rre (2003); Noffke y Somekh (2010); Padgett (1998); Patton (1987); Sendin
(2003); Stake (1998, 2000); Schwandt (2000); Tojar (2006); Van Manen (2003);

Witrock (1989).

La metodologia de investigacion se apoya en numerosas ocasiones en el estu-
dio de casos multiples, entrevistas en profundidad, diarios, relatos autobiografi-
cos, historias de vida, grupos de discusion, métodos visuales... Si bien se
apunta la necesidad de innovacion metodolégica en los procesos de investiga-

cion (nos indican Juan De Pablos y Pilar Colas desde G. Sevilla).
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La teoria fundamentada, que propone un proceso inductivo, para construir teo-
ria a partir de los datos es un referente mas en algunos grupos (G. Extremadu-
ra, apuntado por Jesus Valverde) siguiendo autores como Glasser & Strauss,

Strauss & Corbin, Peterson, Baker & McGaw (2010).

Otros se focalizan en el analisis de los discursos, sus consecuencias y las prac-
ticas que sugieren (G. Barcelona, segun expresa Juana Sancho). Adoptan el
construccionismo como fundamento de su metodologia de investigacion (si-
guiendo autores como Schwandt, 1994; Ema y Sandoval, 2003; Guba y Lin-
coln, 1994; Canon et al., 2005; Gergen, 1996; entre otros), considerando que la
observacion y lo observado no son fenomenos independientes sino interna-

mente conectados.

Se asume la realidad como construccion social, fundamentada social y expe-
riencialmente, de modo que la investigacion educativa pretenderia entrar en
contacto con la experiencia de otros y comprender estas experiencias desde el
punto de vista de quienes las viven. Desde este punto de vista, la narrativa y el
relato fenomenologico se convierte en eje principal, concibiendo que se trata de
un modo de conocer, un modo de articular nuestro mundo en una trama de re-
laciones sociales (se consideran de relevancia autores como Ibafez, 2001; Van
Manen, 2003; Spry, 2001; Sparkes y Smith, 2008) donde cada narracion cultu-
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ral no es mas que una entre muchas otras (Lyotard, 1979; Efland, Freedman y
Stuhr, 2003). Asi, es considerado esencial preguntarse sobre qué nos guia y

desde donde narramos la realidad.

Profundizando en este discurso, se pueden destacar algunos principios basicos

para la investigacion:

» Conocer a los otros (de la investigacion) no puede reducirse a saber so-

bre ellos, sino saber con ellos, haciendo con ellos.

* La investigacion educativa no es solo un acto de representacion sino
también de transformacion, una actividad en la que se debe explicitar el
papel del investigador (Ema y Sandoval, 2003; Elizabeth Ellsworth,

2005; Alexander, 2006).

* Los hechos no hablan por si mismos sino que son las preguntas las que
solicitan o provocan un tipo de respuestas u otras, de ahi la importancia
de representar el proceso de investigacion y las relaciones establecidas
durante el proceso (Eisner, 1998; Guba y Lincoln, 1989; Tomas |bafnez,

2001; Rabinow y Sullivan, 1987; Sancho et al., 2005)
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* La ética de la investigacion requiere una relacion de reciprocidad con el
otro (participantes), por lo que los procesos de negociacion deben ser ri-

gurosos.

* El analisis e interpretacién de los resultados debe reflejar las distintas
fuentes y referencias, asi como permitir que el lector pueda aplicar sus

propios criterios y valoraciones.

* La transferencia de conocimiento requiere atencion especial, el didlogo
con la comunidad cientifica y la comunidad educativa de la que proce-

den los datos de investigacion es imprescindible.

El grupo de Murcia, representado por Juan Manuel Escudero, pone de mani-
fiesto el caracter dialéctico de los procesos de investigacion y afirma que no de-
ben ser las opciones metodoldgicas las que determinen qué investigar y como,
sino que las decisiones metodoldgicas estaran al servicio del proyecto. Los te-
mas de investigacion plantean sus propias exigencias y la teoria puede ser al-
terada al dialogar con los métodos (influencia reciproca entre teoria y

meétodos).

Se afirma que cuanto mas complejos son los temas de investigacion requieren

modelos tedricos mas ecologicos, integrando distintos dispositivos para recabar
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datos variados, de modo que lo biografico, vivencial, subjetivo... debe ser com-
prendido desde un prisma situacional. Ademas los fendmenos investigados son
multifactoriales, por lo que tiene sentido medir magnitudes (a través de datos
cuantitativos) y al mismo tiempo acceder a la perspectiva de los sujetos (desde

aproximaciones cualitativas).

Se destacan algunos problemas de la realidad de la investigacion educativa:

» Diferencias entre las exigencias del modelo tedrico de investigacion y la
realidad de los docentes, administracidén, sociedad...en su practica coti-

diana (dinamicas, urgencias, intereses y logicas diferentes).

* El problema o dificultad de tender puentes entre el conocimiento (en el
dominio de lo académico) y las practicas (realidad educativa) y su trans-
formacion para mejorar los contextos, los procesos y resultados. Asi se
pregunta jcual es el valor de la investigacion educativa en cuanto a su

incidencia socioeducativa?

Otros problemas que se han puesto de manifiesto hacen alusion a la medida de
las variables que se estudian, la falta de instrumentos bien construidos y con-

sensuados en la comunidad educativa asi como al acceso a la financiaciéon ne-
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cesaria para desarrollar los proyectos de investigacion y la publicacion de resul-

tados.

También se plantea la cuestion de si la investigacion educativa no se reduce,
en la mayoria de los casos, a la descripcion de realidades muy particulares, sin
llegar a un nivel mas explicativo, que lleve a generar teorias y orientaciones,
procedimientos de actuacion eficaces, etc. retomando la necesidad de transfor-

mar la realidad a partir del conocimiento generado en el ambito cientifico.

Para finalizar sintetizamos en 15 puntos los principales presupuestos obtenidos
de los discursos expuestos por los diferentes grupos sobre su posicionamiento
metodologico y lo que podria ser el posicionamiento metodoldgico de

REUNI+D:

1. Las decisiones metodoldgicas estaran al servicio del proyecto de

investigacion. Es necesaria la complementariedad metodologica.

2. La ética practica tiene prioridad sobre la metodologia.

3. Cualquier valoracidon de la practica de ciencia revela la mezcla
compleja de lo técnico con lo estético, lo impersonal con lo per-

sonal.
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4. Intentamos recobrar un cierto elemento humano en nuestras in-
vestigaciones. La investigacion educativa pretende entrar en con-

tacto con la experiencia de otros y comprenderla.

5. La investigacidon educativa es un acto de transformacion. Quere-
mos construir un conocimiento que permita transformar las practi-

cas educativas.

6. Interesa profundizar en los procesos de innovacion y el desarro-

llo profesional de los docentes.

7. Hay que buscar el encuentro entre las exigencias del modelo te6-
rico de investigacion y la realidad de los centros, los docentes,

administracion y sociedad.

8. Es importante difundir los resultados de las investigaciones para

que tengan incidencia en la realidad.

9. Es necesario preocuparse por los destinatarios de nuestros dis-

cursos y nuestras investigaciones.

10.Comprendemos que la enseianza es una profesion con una éti-

»x REUNI-D



Posicionamientos metodolégicos de REUNI+D

ca practica. La ética de la investigacion requiere una relacion de

reciprocidad con el otro.

11. Apostamos por un analisis mas amplio de los contextos de la or-
ganizacion escolar, de las politicas locales y de la politica educa-

tiva en general.

12.Hay que potenciar el analisis critico y la resistencia a cambios

que vienen impuestos.

13.La investigacion educativa debe superar el nivel descriptivo, lle-
gando a un nivel explicativo que permita generar teorias y orien-

taciones.

14.Es importante validar y compartir instrumentos de medida y de in-

vestigacion.

15.Se requiere innovacion metodologica en los procesos de investi-

gacion.
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