.\;
E

N
57

t

=

UNIVERSITAT ve

BARCELONA

El Poema de Parménides: un ensayo
de interpretacion

Luis Bredlow Wenda

ADVERTIMENT. La consulta d’aquesta tesi queda condicionada a I'acceptacié de les segiients condicions d'Us: La difusié
d’'aquesta tesi per mitja del servei TDX (www.tdx.cat ) i a través del Diposit Digital de la UB (diposit.ub.edu ) ha estat
autoritzada pels titulars dels drets de propietat intel-lectual Gnicament per a usos privats emmarcats en activitats
d’investigacio i docéncia. No s'autoritza la seva reproduccié amb finalitats de lucre ni la seva difusi6 i posada a disposicié
des d'un lloc alié al servei TDX ni al Diposit Digital de la UB. No s’autoritza la presentacié del seu contingut en una finestra
o marc alie a TDX o al Diposit Digital de la UB (framing). Aquesta reserva de drets afecta tant al resum de presentacio de
la tesi com als seus continguts. En la utilitzacié o cita de parts de la tesi és obligat indicar el nom de la persona autora.

ADVERTENCIA. La consulta de esta tesis queda condicionada a la aceptacion de las siguientes condiciones de uso: La
difusion de esta tesis por medio del servicio TDR (www.tdx.cat) y a través del Repositorio Digital de la UB
(diposit.ub.edu ) ha sido autorizada por los titulares de los derechos de propiedad intelectual nicamente para usos
privados enmarcados en actividades de investigacion y docencia. No se autoriza su reproduccién con finalidades de lucro
ni su difusién y puesta a disposicion desde un sitio ajeno al servicio TDR o al Repositorio Digital de la UB. No se autoriza
la presentacion de su contenido en una ventana o marco ajeno a TDR o al Repositorio Digital de la UB (framing). Esta
reserva de derechos afecta tanto al resumen de presentacion de la tesis como a sus contenidos. En la utilizacion o cita de
partes de la tesis es obligado indicar el nombre de la persona autora.

WARNING. On having consulted this thesis you're accepting the following use conditions: Spreading this thesis by the
TDX (www.tdx.cat ) service and by the UB Digital Repository (diposit.ub.edu ) has been authorized by the titular of the
intellectual property rights only for private uses placed in investigation and teaching activities. Reproduction with lucrative
aims is not authorized nor its spreading and availability from a site foreign to the TDX service or to the UB Digital
Repository. Introducing its content in a window or frame foreign to the TDX service or to the UB Digital Repository is not
authorized (framing). Those rights affect to the presentation summary of the thesis as well as to its contents. In the using or
citation of parts of the thesis it's obliged to indicate the name of the author.




UNIVERSITAT DE BARCELONA

Departament d’Historia de la Filosofia,
Estetica 1 Filosofia de la Cultura

Facultat de Filosofia
Programa de doctorat: Construccions del subjecte (Bienni 1995-1997).

Per optar al titol de doctor en Filosofia.

EL POEMA DE PARMENIDES.

UN ENSAYO DE INTERPRETACION.

por

Luis Bredlow Wenda

Director: Dr. Antonio Alegre Gorri

Barcelona, diciembre de 2000



Didgenes quiza nos autorice a entender® , o mas bien el sol (lo cual, en fin de cuentas, tampoco
seria tan aberrante como lo consideran Kranz y otros®, puesto que también el sol es, al igual
que “todas las cosas”, mezcla de elementos’'), ni tampoco de qué manera se habria de
imaginar semejante proceso’>. Lo mas probable parece que hayamos de pensar en una
generacion inducida por los efectos del calor solar’”®, que por lo demas seria ficilmente
conciliable con el nacimiento de la tierra de la versién de Censorino™.

De todas maneras, y por oscuros que sean los pormenores, parece evidente que en la
zoogonia de la diosa los seres vivos, los humanos incluidos, se formaron originalmente por
mezcla de elementos, cuya proporcién determina, entre otras cosas, la diferenciacién de los
sexos: los machos, que participan en mayor grado del elemento denso, brotaron en el Norte
frio y oscuro, las hembras en el Sur, donde predomina el elemento calido, raro y sutil®®>. Como
era de esperar, el principio césmico de la mezcla y unidn de los contrarios se manifiesta
también en lo que debi6 de servirle de modelo arquetipico (cf. B 12,4-6), la unién carnal en la
que mujeres y hombres “mezclan su semen” (germina miscent, B 18,1, conforme a la teoria
arcaica del doble semen masculino y femenino®). De la justa proporcién de la mezcla seminal
depende la constitucién fisica y animica del retofio’’, asi como, en los hombres en general, a la
proporcion que guardan los elementos en la mezcla constitutiva de los miembros obedecen la
inteligencia y la sensacién, la memoria y el olvido, el suefio y la vejez’.

Cabe sospechar, con todo, que en el cosmos de la diosa debié de operar también un
principio contrario a la mezcla, analogo a Neikos, el Odio. o Enemistad de Empédocles™:
deidad o deidades cuya sombra acaso podamos entrever todavia tras los nombres de bellum y
discordia que Cicerén dice recordar, al lado de cupiditas o lujuria, entre los monstrua o
dislates que poblaban el panteén del Eleata'®, pero que en todo caso ocupaban un rango
subordinado a Eros, el “primero de todos los dioses” (B 13) a los que ided la divinidad
primordial, a la que Simplicio llama la “causa eficiente Unica y comun” de toda generacién
(moinrikov altiov... &v kowvov... kai mdons yevéoews aitiav)'® y que Plutarco
identificaba con Afrodita'’%; y con esa posici6én subalterna de las divinidades de la discordia

¥ Asi Untersteiner, Parm., p. 12.

MK ranz, Vors. p. 218, n. ad loc., donde se encuentran también diversas propuestas de correccion del pasaje.

%! Asi lo atestigua expresamente Aecio II 20,82 = A 43.

*2Algunos intérpretes prefieren leer, en lugar de “a partir del sol” (4 HA{ov), “a partir del barro”, &£ i 1vos: asf
Frobenius (en la editio princeps de Didgenes, Basilea, 1533: sobre el origen de la conjetura, véase Merlan, Arch.
f. G. d. Ph. 1966, p. 270 n. 12), Brandis, Zeller, Usener, Nestle, Albertelli-y Verdenius, Mnemosyne 1947, p. 288,
aprobado por Schwabl, Anz. Alt. 1956, col. 154; éx nniot Ziegler.

P Asi Zeller, I, p. 578 n. 1; Albertelli, p. 90 n. 9; Pasquinelli, p. 384 n. 2.

*Deichgriber, Auff., p. 722, recordando los paralelos de tal concepcién en las antropogonias referidas por
Diodoro, I 7,3, e Hipdcrates, De carn. 3; mientras que Untersteiner, Parm., p. 10, evoca no menos
oportunamente la tradicion mitica acerca de la pareja primordial Helio y Gea, padres, segitin la Suda, de los
tritopdtores de Atenas y, por ende, progenitores de los hombres (Suda, s.v. Tpiromdropes, vol. IV, p. 594,15
Adler).

*Aecio V 7,2, en A 53; cf. Aristételes, De part. an. 11 2, 648a25 = A 52.

V. Lesky, Antike Zeugungs- und Vererbungslehren, pp. 44 y 48.

°’B 18; cf. A 54.

*B 16; A 46, A 46a-b.

*Hipétesis que ha defendido recientemente también Finkelberg, Hermes 1997, pp. 3s.

'%Cicerén, De nat. deorum 111,28, en A 37. Bellum parece corresponder a [164e uos (personificado sélo en
Pindaro, fr. 225, y Aristéfanes, Paz, 203), discordia a *Epts (Afipts Empédocles B 122,2; moAcuos y éfjpts, sin
personificacion, también en Hesiodo, Erga, 14; cf. moAvdnpty Parménides B 7,5), cupiditas, obviamente, a Eros
(B 13): cf. Kranz, Hermes 1934, p. 118, y Vors., p. 224, n. ad loc.; Deichgriber, Auff., p. 713.

®'Simplicio, /n Phys. 34,14, cf. 31,10 (ambos pasajes en B 12, Vors. p. 242,7-11).

'2Plutarco, Amat. 13, 756f, en B 13, Vors. p. 243,11. Zeller, I, p- 570 n. 6, juzga que tal identificacion “se
explica suficientemente por la descripcion de la diosa y por el hecho de se la llame progenitora de Eros”. Gilbert,
Arch. f. G. d. Ph. 1907, p. 13, cree incluso “probable que Parménides haya empleado, entre las diversas
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concuerda muy bien, en todo caso, que en las sobrias descripciones mecanicas de los
doxdgrafos los procesos de separacién -ruptura, secrecidn o evaporacion- aparezcan como
meros efectos secundarios de la mezcla, cuando ésta alcanza un grado excesivo de

compresién'®.

38. No hay duda, en suma, de que el principio rector que gobierna el mundo fisico de
Parménides, desde el nacimiento de los astros hasta la constitucién fisica y mental de cada
individuo, es la mezcla o penetracién reciproca de los opuestos'™, es decir, todo lo contrario
del rigido dualismo que distingue a las creencias de los mortales; y lo que es mas, en B 16,1
esa mezcla se designa expresamente como kpdots, término que aparece también en el
resumen que da Teofrasto de la teoria de la percepcién segiin Parménides'®. Ahora bien, a
diferencia de uiéis, que puede referirse igualmente a la mera mezcolanza, aglomeracién o
agregacion externa de partes que se pueden volver a separar (en el mismo sentido en que
podemos hablar en castellano, por ejemplo, de la mezcla de garbanzos blancos y negros en un
mismo frasco), kpdors es la mezcla concebida como compenetracién intima en la que las
sustancias mezcladas se funden en una sola, volviéndose indistinguibles e inseparables, como
en el caso del vino y del agua'®.

Semejante fusién resulta, desde luego, del todo incompatible con las creencias de los
mortales'?’, para quienes los dos elementos Luz y Noche se hallan nitidamente separados (B
8,56) uno frente al otro (B 8,55.59), cada uno por si (B 8,58), asi como también sus dominios y

denominaciones de aquella daimon, también la de Afrodita”; del mismo parecer se declara Coxon, Fragm. Parm.,
p. 243, recordando que segiin Menandro, Rhet. 15,2 (A 20), Parménides interpretaba a los dioses olimpicos como
alegorias de las fuerzas naturales, inaugurando asi el género de los “himnos cientificos” (fuvot ¢vaieldoyikoi).
Deichgriber, D. Ganze-Eine, pp. 10 n. 10 y 15, parece dar por sentada la identificacién de la daimon con la
“Allgottin” Afrodita; asi también Gigon, Orig., pp. 315s.

'®Aecio 11 7,1, en A 37, Vors. p. 224,10-13; cf. A 39.

'%Lo cual es admitido en general por los intérpretes: asi, por ejemplo, Jaeger, Teol., p. 107, escribe: “La mezcla
es el principio subyacente de este aparente orden del mundo y el filésofo toma de la Teogonia de Hesiodo el dios
Eros como autor simbélico de esta mezcla”; y Coxon, Class. Quart. 1934, pp. 142s., observa que “this conception
of mixture, of the union of opposites or correlatives, is the ground-basis of Parmenides’ whole view of the
universe”. Sobre el concepto parmenideo de mezcla merece consultarse el injustamente olvidado articulo de N.-L
Boussoulas, “Essai sur la structure du mélange dans la pensée présocratique: Parménide”, Sophia 1958, pp. 211-
220. Contra el enteramente injusto desdén con que despacho este agudisimo estudio Schwabl, Anz. Alt. 1972, col.. .
40, ha protestado con sobrada razén Schmitz, Urspr., p. 24 n. 36.

"% Teoftasto, De sens. 1,3 = A 46 (Vors. p. 226,12).

"%Untersteiner, Parm., p. CCII n. 126, precisa (citando a Schmidt, Synonymik, IV, p. 653, que no tuve ocasioén de
consultar) que kp&ots significa “quell’ unione intima per cui ‘un oggetto provocando una modificazione agisce
su di un’ altro’, mentre uié:s esprime un’ unione di corpi senza un chiaro riferimento a quest’ influsso, con il
rilievo, piuttosto, di un rapporto locale”. Schmitz, Urspr., p. 70, aclara que “mixis es la conglomeracién
(Vermengung) en la que los componentes mezclados no se confunden, krdsis, en cambio, la mezcla por
penetracion (durchdringende Mischung) que se da en liquidos como el agua y el vino”. Asi Empédocles habla en
B 8,3 de ui&is para subrayar que los individuos son meros “agregados inestables de elementos que se mezclan y
se vuelven a separar”, en B 22, en cambio, de kp&ots (kpfjoLs), recalcando la “intimidad de la unién inducida
por el Amor (Afrodita)”; cf. los dos tipos de ui&:s analizados por el Seudo-Aristteles De MXG, 974a24-b1
(Schmitz, ib.).

'’Como observa, muy acertadamente, Schmitz, Urspr., pp. 70s., s6lo que de esa constatacion extrae, a mi
entender, la conclusién equivocada, a saber, que B 16 no podia pertenecer a la parte del poema dedicada a la
doxa; con lo cual, sin embargo, resulta dificil de explicar la aparicién del mismo término en Teofrasto
(“probablemente por el fr. 16 que acaba de citar”, conjetura Schmitz, p. 71), a quien por lo demas nos obligaria a
atribuir un grado de incomprensi6n bastante mayor de lo creible. Contra el traslado del fragmento propuesto por
Schmitz argumenta también Wiesner, Beginn d. Aletheia, pp. 66-71, impugnando ante todo su interpretacién del
vocablo kp@ots: lo cual, desde luego, no es necesario una vez se haya entendido la diferencia entre las creencias
dualistas de los mortales y la teoria de la mezcla que defiende Parménides mismo.
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poderes estan limpiamente repartidos en unas cosas y en otras (B 9,2), sin que ninguno de ellos
tenga derecho a entremeterse en los asuntos del otro (B 9,4). Lo cual, en fin, deberia
disuadirnos de todo intento de conciliar la teoria fisica de Parménides con las creencias de los
mortales a las que se opone, sea diluyendo el dualismo extremo de éstas mediante traducciones
menos .comprometedoras, las mas de las veces triviales e insatisfactorias'®®, sea privando a
aquélla de su principio mas fundamental, la kp&ors o fusién de los opuestos en uno'®. En
resumidas cuentas, la contraposicién entre los erréneos pareceres de los mortales descarriados
y la descripcion fidedigna del universo que la diosa revela a su discipulo resulta, pues, patente
en los textos mismos, con tal que renunciemos a la imitil pretension de entender las dos
concepciones opuestas como aspectos de una misma teoria.

39. Tal oposicién adquiere contornos mas claros todavia si suponemos que mas 0 menos
inmediatamente después de B 9, donde concluye la exposicién de las creencias de los mortales,
y antes de entrar en la teoria fisica correcta, figuraba, como a modo de bisagra entre las dos
partes, el fragmento B 4 %, en el que la diosa advierte a su oyente:

Aevooe & Guws amreovra vop mapsovia Pefaiws
0V yap amorunéer 1o éov tov éovros €xeabal,
0UTE OKLOVAUEVOY TAVTY TAVTWS KATQ KOOUOY,
0UTE OUVLOTAUEVOY.

“Pero mira las cosas ausentes, a la mente presentes con certeza:
pues no recortaras lo que es de modo que a lo que es no siga junto,
ni dispersdandose por todos lados y del todo segun un orden,
ni componiéndose”.

'%Ver notas 75 y 78.

'%Ver nota 107. Tarén, pp. 240 y 243s. (seguido por Schmitz, Urspr., p. 71), llega al extremo de atribuir los
anillos mixtos del cosmos parmenideo, mencionados por Aecio, I 7,1 (A 37, Vors. p. 224,4.7), aun
malentendido del doxdgrafo: ejemplo eminente de las violencias interpretativas que impone el esfuerzo de hacer
concordar la cosmologia de Parménides con las creencias de los mortales que se propone combatir.

195eg1in han propuesto Kerschensteiner, Kosmos, pp. 121s., y Garcia Calvo, Lect. pres., pp. 210s., lo cual dentro
de la irremediable incertidumbre que rodea la posicién exacta de estos versos dentro del poema, me parece la
solucién mas convincente. El comentario con que acompaiia la cita de este fr. San Clemente, Strom. 5,15 (Vors. p.
232 1—4) “Pero también Parménides en su poema, hablando por enigma de la esperanza, dice lo siguiente: ‘Pero
mira...”, ya que también el que espera, al igual que el que tiene fe, con la mente ve las cosas inteligibles y las
venideras”, no delata mucha comprension de su sentido ni ofrece el menor indicio en qué parte del poema podia
haber ﬁgurado. El problema ha suscitado, por consiguiente, las conjeturas mas variadas: Karsten, p. 38, insertaba
el fr. (vv. 89-92 de su ed.) entre los actuales vv. B 8,33 y 34, en lo cual lo siguié Mullach, p. 123 (vv. 90-93 de su
ed.); Ritter, I, p. 493, entre B 8,25 y 26, seguido por Zeller, I, p. 560 n. 2; Diés, en su introduccién a Platon,
Parménide, Les Belles Lettres, Paris, 1923, p. 13; Comford, Plat. y Parm., p. 87 n. 23; Raven, Pyth. and el., p.
30, y Zafiropulo, Ec. él., p. 108. En cambio, Diels, Lehrg., pp. 32 y 63s., y en las primeras ediciones de los
Vorsokratiker, lo colocaba como fr. 2, después de haber insertado al final del fr. 1, como vv. 33-38, los actuales
vv. B 7,2-6 y B 8,1-2a en la versién de Sexto; ordenacion que abandono en las ediciones posteriores. Reinhardt,
PP. 49s., lo situd después de B 6, lo mismo que ultimamente Coxon, Fragm. Parm., pp. 56s. y 187 (entte B6 y B
7), seguido por Wiesner, Beginn d. Aletheia, pp. 245s., 250 y 253; mientras que Bicknell, Symb. Osl. 1968, p. 48,
lo intercala entre B 6,9 y B 8,1b; Collobert, pp. 20, 225 y n. 1 ib., entre los vv. 41 y 42 de B 8. Bollack, Rev. Et.
Gr. 1957, p. 58, con intuicién bastante acertada, aunque sin mayor precisién, lo sitia “dans la partie consacrée
aux opinions des mortels”, y en fin, Hélscher, Anf. Fr., p. 125, y Wesen, pp. 46 y 117s., prefiere trasladarlo
incluso al final de todo el poema, después de B 19, a lo cual se adhiere, con algunas dudas, Schofield, en KRS, pp.
375s.
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La exhortacién de la diosa se entiende con la mayor claridad como refutacién directa del
error de los mortales expuesto en B 8,53-59 y B 9" 1o se debe recortar lo que es como hacen
ellos al dividirlo (dmworunéer B 4,2: cf. éxpivavro B 8,55) en opuestos separados entre si (B
8,55-56) cuyas manifestaciones estan repartidas “en estas cosas y en aquellas” (B 9,2), de
modo que en cada cosa y en cada lugar unas estan presentes y otras -sus respectivos opuestos-
ausentes. Lo que prohibe tal corte o division es, ante todo, la exigencia logica de que “lo-que-
es a lo-que-es siga junto” (7o éov tod édvros £xeobar B 9,2 = éov yap éovrt melaler B
8,25), es decir, que lo-que-es o lo-que-hay sea indivisible y continuo, sin huecos ni fisuras (B
8,22-25): y la concepcidn probada y fidedigna del universo, si bien no es ni puede ser verdad
en sentido riguroso, debe ser, en todo caso, coherente con la verdad y no puede
contradecirla''.

La naturaleza absolutamente continua, maciza y homogénea del Ser excluye, de entrada,
cualquier concepcién de un universo compuesto de unidades discretas. El orden del mundo no
puede resultar de la dispersion ordenada de fragmentos del Ser a través del espacio (en el
sentido probablemente del reparto de poderes entre “estas cosas y aquellas” de B 9,2), ni de la
conjuncién o agregacion externa de lo que previamente se habia separado.

En este mismo argumento debe de estar pensando Aristételes cuando, en su brevisimo
resumen de los razonamientos eledticos, escribe: Tolto 0¢ undev dragépety, el tis oletal
uUn ovveyés elvar 10 mav aAX’ dmreo@ar dippnuévov, Tod pdvar molia kal un Ev
elvar kal kevov, “Y eso en nada difiere, si alguien cree que no es continuo el todo sino que
estando dividido se junta, de decir que es muchos y no uno y vacio”' '%; el mismo argumento,
en fin, que hace suyo, con la imagen del corte incluida, Anaxagoras: oV kexdproral
GAlRAwv ta v 1) évi Koup 0V0E dmokékomtal melrékel ovte 1O Oepudv anod rod
Yyuypol olre to Yuypov axo tod Bepuod, “No estan separadas unas de otras las cosas que
hay en el inico mundo, ni estan cortados con un hacha ni lo caliente de lo frio ni lo frio de lo
caliente” 1.

La inteligencia o facultad conceptual (vdos) percibe certeramente la presencia de lo ausente
(B 4,1) porque los opuestos separados por el convenio de los mortales estdn en verdad
presentes cada uno en el otro. En las acertadas palabras de Riezler: “El vo®s ... divisa en lo que
estd presente cada vez lo ausente, aunque esté¢ ausente, como algo co-presente (als ein
Mitgegenwdrtiges): ve en el dia la noche, en la noche el dia, los dos como uno, porque son uno
y lo mismo... A €l se opone la d6&a: el opinar y poner de los mortales segun las apariencias y
el nombrar, que corta y destruye la cohesion y dispersa lo separado por el espacio y el tiempo

""'Como ha visto acertadamente Gadamer, Gr. Ph. II, p- 54: el argumento de B 4 “es la superacion del error de la
separacion de Luz y Noche que esta enunciado en el fr. 8,56ss.”.

"2Muy atinadamente escribe Pasquinelli, p. 398 n. 33: “Il senso del fr. [B 4] & I’ affermazione della presenza dell’
essere come assolutamente continuo: gli dvra, che la doxa deve spiegare nella loro genesi e nella loro
distinzione, se visti con 1’ occhio della verita ‘confinano’ (B 8,25) tra di loro, perdono gli intervalli che 1i
separano, rientrano come elementi indifferenziati nel continuo... Parmenide trova nella molteplicita stessa la
presenza dell’ essere che annulla le distinzioni..., ma &€ sempre lo stesso mondo, il nostro, visto secondo dAnfeta
o secondo dofa”.

' Aristételes, De gen. et corr. 325a6-8. En la sintesis sumarisima de las ensefianzas eleaticas (ib. 325a2-17) de la
que forma parte este pasaje, no es facil discernir siempre con nitidez a cual de los eleatas se esté aludiendo en
particular. El que el paso en cuestion (a6-8), que generalmente suele entenderse como apuntando a Zenén o a
Meliso (véanse las referencias en mi Gorgias, § 49, n. 99), tenga en realidad por modelo més originario el fr. B 4
de Parménides, como aqui estoy sugiriendo, no excluye, evidentemente, que el mismo argumento fuera luego
reiterado, reelaborado o reforzado por Meliso y, sobre todo, Zendn (obsérvese la llamativa semejanza del
razonamiento justificativo que sigue, ib. a 8-12, con Zenén, fr. 2 Lee = Porfirio, ap. Simpl. In Phys. 139,27,
argumento que Porfirio, por cierto, atribuye, de modo erréneo pero en absoluto gratuito, a Parménides), y que
ambos estén, por ende, con igual certeza presentes en la mente de Aristételes al redactar este pasaje.

14 Anaxagoras, 59 B 8.

136



en una ordenacion del mundo de lo mucho y lo vuelve a componer... En esta presencia de lo
ausente se halla enunciada por primera vez la razén fundamental de lo que mas tarde,
oscurecido en las mas diversas variantes, se llamara ‘dialéctica’. Lo otro, como lo otro de lo

uno, esta co-presente (mitgegenwdrtig) en lo uno”. '3

40. Las sefiales erigidas por los mortales (B 8,55) imitan, aunque vanamente, las que
jalonaban el camino de la verdad: para ellos, cada uno de los opuestos es en si mismo y por si
mismo (kat’ avro B 8,58) lo que es, como en verdad lo era el Ser (kaf’ éavto B 8,29);y
como el Ser era absolutamente homogéneo, sin admitir grados de mas y de menos (B 8,22-
24.44-48), todo intacto y por doquier igual a si mismo (w&v éoriv doviov: ol yap
navrobev loov B 8,48-49), asi la Luz y la Noche son cada una, segin opinan los mortales,
“por doquier la misma que ella misma, mas no la misma que la otra” (éwvrd mdvrooe
TWUTOY, ¢ O Erépy un twitév B 8,57-58), con la misma oposicién exclusiva y sin
transiciones que separa al ser del no-ser, obligandolo a ser del todo lo que es o no serlo en
absoluto (B 8,11.16). La luz es pura luz y nada mas que eso, y la noche es noche oscura,
invisible o sin claridad (a¢¢avros, con clara oposicién semantica a ¢cos, en B 9,3). Ninguna
de ellas puede adentrarse en los dominios de la otra (B 9,4); cada una permanece invulnerada
en sus derechos, igual que el Ser mismo (¢oviov B 8,48).

La descripcion fiable de la realidad que la diosa revela a su discipulo niega todo derecho a
esa usurpacion de los atributos del Ser por los opuestos aparentes de los mortales. No hay en
verdad mas oposicién privativa que la del Ser y del imposible no-ser; entre los opuestos
aparentes que el lenguaje de los mortales obliga a tratar como si fuesen verdaderos, entre la luz
y la tiniebla, el dia y la noche, lo caliente y lo frio, no cabe la oposicidn excluyente del ‘si’ y
del ‘no’, sino unicamente la transicién gradual, la gradacion continua del mas y del menos. A
esa gradacion, que es la de las siempre cambiantes proporciones de la mezcla de elementos (cf.
B 16,1), se pueden reducir todas las oposiciones nominales que los mortales creen absolutas.

Teofrasto refiere que, en la teoria de Parménides, “segtn exceda lo caliente o lo frio [en la
mezcla de los miembros del cuerpo humano], otro se hace el pensamiento, siendo mejor y més
puro el que se da segun lo caliente... De ahi que también la memoria y el olvido se produzcan a
partir de éstos [sc. los dos elementos], segin la mezcla™ ', Bien concuerda con eso que, segun
Tertaliano, para Parménides el suefio sea “enfriamiento” (refrigeratio)''’; y por Aecio
sabemos que, segin el Eleata, “la vejez se produce por la-disminucion (vmodeiyis) del
calor”'’®. La muerte se identificaba, segin el informe de Teofrasto, con la pérdida o
suspension (éxAetyis) del fuego“g. Lo novedoso de tal concepcién no es, desde luego, el
parentesco entre el suefio, el olvido, la vejez y la muerte, que era ya tema familiar al
pensamiento mitico'?’, sino el hecho de que éstos, que en la personificacién mitica eran
hermanos pero, por eso mismo, individuos distintos, se conciban ahora como meros momentos
de un continuo, diferenciados unicamente en tanto que representan distintos grados
cuantitativos de un mismo proceso. '

SRiezler, p. 43.

Teofrasto, De sens. 3.4 (A 46).

l”Te:rtuliano, De anima 45 = A 46b.

®Aecio V 30,4 = A 46a.

'YTeofrasto, De sens. 4 (A 46).

2Como es sabido, para Hesiodo el Suefio y la Muerte eran hermanos (Teog. 212, 756), hijos de la Noche, como
también Olvido y Vejez ( T'#ipas, A#jfn, ib. 225, 227). Las dos K#jpes, Vejez y Muerte, aparecen juntas también
en Mimnermo, fr. 2,5-7; cf. Verdenius, Comm., p. 19 n. 3, y Untersteiner, Parm., p. CCVIII n. 145.
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Del mismo modo, no hay diferencia cualitativa sino solamente de grado entre el sentir y el
pensarm, entre alma e inteligenciam -por lo cual “no puede haber ningin ser vivo
propiamente irracional”'?*-, ni tan siquiera entre lo que modernamente llamariamos conciencia

y materia, ya que “todo lo que hay tiene cierto conocimiento (yv@ors)”'?.

41. Otro tanto vale para la oposicién ‘masculino’ / ‘femenino’, debida en su origen a las
diferentes proporciones de la mezcla de elementos en las diversas regiones de la tierra'’. La
proporcionalidad de la mezcla interviene asimismo en los procesos de la herencia o trasmisién
genética de las cualidades fisicas y animicas, segiin se desprende de un fragmento que cita, en
el siglo quinto de nuestra era, el médico Celio Aureliano, vertido al latin por él mismo, “lo
mejor que podia”, de un texto griego de Sorano de Efeso (B 18):

femina virque simul Veneris cum germina miscent,
venis informans diverso ex sanguine virtus
temperiem servans bene condita corpora fingit.
nam si virtutes permixto semine pugnent

nec faciant unam permixto in corpore, dirae
nascentem gemino vexabunt semine sexum.

“Cuando mujer y varon de amor los gérmenes mezclan,
la que se forma en las venas virtud de sangre diversa,
si equilibrio guarda, bien hechos los cuerpos dispone.
Pues si las virtudes adentro del semen mezclado contienden
¥ no se hacen una en el cuerpo mezclado, entonces funestas
maltrataran al naciente de sexo de doble simiente”.

La buena constitucién del cuerpo depende, pues, del equilibrio (femperies) que guarden entre
si las virtudes (dvvauets, cf. B 9,2) respectlvas de las simientes “de sangre diversa™'®, es
decir, del semen masculino y femenino'?’, cuya conjuncién méis o menos bien lograda
determina las cualidades del “cuerpo mezclado” (permixtum corpus B 18,5 supongo que debe
de corresponder a la kpdois ueAéwy de B 16,1, a la que obedece el vdos, el pensamiento o la
inteligencia). x5 : :

La fusion, sin embargo, no se logra sin lucha y dominacién del uno sobre el otro, como

atestigua una breve noticia de Censorino:

at inter se certare <semina> feminae et maris et, penes utrum victoria sit, eius
habitum referri auctor est Parmenides.

<> supplevi, feminae DV1 Coxon: feminas V2 edd. pl.

?Teofrasto, De sens. 4 (A 46).

leogenes Laercio, IX , 22, en A 1 (Vors. p. 218,4-5); Aecio IV 5,12 (A 45).

mAecm, ib.

"*Teofrasto, De sens. 4 (A 46).

'2Aecio V 7,2, en A 53.

'5E] substrato fisiolégico del semen es, para Parménides, la sangre: la misma teoria hematogena del semen fue
defendida posteriormente por Didgenes de Apolonia (64 B 6) y Aristoteles: v. Lesky, Antike Zeugungs- und
Vererbungslehren, pp. 48 y 120ss.

"’La teoria del doble semen, corriente entre los antiguos, se halla también en Alcmeén de Crotona (24 A 13 =
Censorino 5,4); cf. Lesky, op. cit., p. 48.
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“Y que pugnan entre si <el semen> de la hembra y el del macho, y que de cual de los

dos sea la victoria, de éste se lleva el porte, lo avala Parménides”. Y

El equilibrio, por tanto, no equivale a la igualdad (como la que reinaba entre los dos
elementos del cosmos engafioso de los mortales en B 9,4) sino a la proporcién justa dentro de
la desigualdad -més o menos comparable a la “justicia proporcional” de los pitagéricos'*- que

resulta del predominio de uno de los dos elementos seminales sobre el otro, la émtkpdrera

1@V omepudrwv, principio que conocemos también de Alemedn de Crotona'™.

Para que se alcance tal equilibrio desigual resulta, al parecer, decisiva la combinacién
acertada del semen procedente de los lados derecho e izquierdo de los 6rganos genitales
masculinos y femeninos implicados en el procedimiento, de manera que el lanzamiento
seminal de derecha (masculina) a derecha (femenina) produce varones bien constituidos, de
izquierda a izquierda féminas igualmente bien formadas, mientras que de cualquier inversion o
entrecruce, al imposibilitarse el triunfo y dominacién de un elemento sobre el otro, de modo
que la pugna habrd de continuar indefinidamente, resultan (de derecha a izquierda) varones
afeminados -“molles seu subactos homines”, hombres afeminados o sumisos, escribe Celio
Aureliano- o féminas varoniles (de izquierda a derecha)'?!, es decir, aquellas criaturas de doble
simiente o de doble sexo a las que se alude en el verso (B 18,6)13 . y de cuya condicién y

origen nos informa con lujo de detalles Lactancio'*”:

1% Censorino 6,5, en A 54. El pasaje ha sido tratado con bastante descuido por muchos editores. Untersteiner lee,
con Diels-Kranz, “feminas et maris” pero traduce “femmina e maschio”, como si leyera “mares”; por el contrario,
Conche, p. 263, escribe “feminas et mares”, sin indicar que se trata de una emendatio suya, aunque luego traduce
“le principe male et le principe femelle”. Mis congruentemente propone Coxon, Fragm. Parm., p. 109, “feminae
et maris” (scil. principia); aunque lo mas verosimil me parece que feminae sea sencillamente haplografia por
semina feminae o tal vez feminae semina.

'¥yéase, por ejemplo, Filolao, 44 B 6; Jamblico, Vita Pyth. 80; cf. # iodtns # yewuetpisn Platén, Gor. 508a.
1924 A 14 = Censorino 6,4 (v. Lesky, p. 47; Untersteiner, Parm., pp. 114s.). Sobre las variantes medievales y atin
posteriores de esa teoria, v. Lesky, pp. 49s.

BlAecio V 7,4, en A 53; cf. Lactancio, De opif. 12,12, en A 54, Otra versién (Aecio V 11,2; Censorino 6,8,
ambos en A 54) atribuye al origen del semen femenino el parecido con el padre o con la madre, en lugar de los
atributos sexuales secundarios de los que habla la primera. A lo mismo alude, sin duda, el fragmento B 17:
dekitepoioy ptv kovpovs, Aatoior 8¢ kovpas (8¢ corr. Scaliger: 8’ ad MSS) , “En los de la derecha los

_ nifios, en los de la izquierda las nifias”, citado por Galeno, In Epid. VI 48, quien lo refiere a los lados derecho e
izquierdo del 1tero, aunque el fragmento es demasiado breve como para que puedan deducirse de €l conclusiones
muy definitivas. Sigo aqui, en lo general, la inteligente y concisa reconstruccion del sistema por Zeller, 1, p. 578
n. 4, pese a la critica, bastante injusta, de Lesky, p. 50, quien la rechaza como “muy artificiosa”, sélo para luego
afirmar que “no se puede excluir la posibilidad de que Parménides... haya expuesto, aprobado o combatido por lo
menos dos teorias distintas de la generacién”: conclusién bastante pobre, en tanto que renuncia a toda
reconstruccion coherente de la teoria de Parménides, ademas de inseparable de una concepcion insostenible de la
ultima parte del poema como una especie de manual doxografico. Lo cual no quita, desde luego, al estudio de
Lesky el mérito de ser el mas minucioso y mejor documentado de los pocos que se han dedicado a este aspecto de
las ensefianzas de Parménides, valioso por la riqueza de material y la erudicién del detalle. Un pormenorizado
examen de las diversas noticias ofrece también Kember, Jour. Hell. Stud. 1971, pp. 70-79 (cf. la respuesta de
Lloyd, ib. 1972, pp. 178s.). '

"*?para Diels, Lehrg., p. 116, se trata bien de hermafroditas (Zwitter), bien de “inofensivos varones mujeriles
(yvvavdpor) y mujeres varoniles (viragines), no de adictos a los correspondientes vicios déricos y lesbios”, como
interpreta, en cambio, Wilamowitz, Sappho und Simonides, Berlin, 1913, p. 72 1. 1, y como habia entendido ya
sin duda Celio Aureliano mismo al hablar en su parafrasis de “utriusque veneris adpetentia” (Vors. p. 245,5); a lo
que se adhiere ahora Coxon, Fragm. Parm., pp. 253s., viendo en dirae (B 18,5) una alusion a las relaciones entre
Aquiles y Patroclo (/1. XXIII, 78), cuya reinterpretacién como idilio homosexual es, sin embargo, como Coxon
mismo admite, relativamente tardia, estando atestiguada por primera vez en los Mirmidones de Esquilo. Pero lo
que me parece objecion de mas peso es que no encuentro entre los griegos de aquel tiempo rastro alguno de la
asociacion, tan corriente entre los romanos y entre nosotros, de las inclinaciones homosexuales con el
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“Asimismo las constituciones dispares se cree que se hacen del modo siguiente:
cuando por azar en la parte izquierda del utero cae semen de origen masculino [e.e.
del lado derecho de los genitales paternos, desde donde se engendran los varones], se
supone que nace, desde luego, un varon, pero que, al haber sido concebido en la parte
femenina, tendrd consigo algo de mujeril por encima de cuanto el viril decoro permite,
sea una hermosura sobresaliente o una palidez excesiva o finura del cuerpo, o
miembros delicados o corta estatura o voz tenue o animo endeble o varias de esas
cosas. Del mismo modo, si a la parte derecha fluye semen de género femenino, se
engendra, desde luego, una fémina, pero como ha sido concebida en la parte
masculina, tendrad algo mds de virilidad de lo que la condicion de su sexo admite, sean
miembros robustos, una estatura excesivamente alta, tez oscura, un rostro dspero -y
velludo, semblante feo, voz recia o alma intrépida o varias de esas cosas”.

Por el texto del fragmento parece claro, de todos modos, que la mezcla proporcionada de los
elementos masculino y femenino resulta decisiva también para la formacién de los “bene
condita corpora”, donde las virtudes opuestas de uno y otro género “se hacen una en €l cuerpo
mezclado” (faciant unam permixto in corpore, B 18,5)"**. La consecuencia mas vistosa de ese
principio de mezcla es que también la oposicién ‘masculino’ / ‘femenino’ queda asi reducida a
diferencia cuantitativa o de grado"’ (lo cual, en fin de cuentas, parece hallar una confirmacion
inesperada en la teoria moderna de las hormonas), con una gradacién continua de varones y
féminas mas o menos varoniles o feminiles'*°, sin que ninguno de los dos extremos aparezca
jamas en estado puro: los opuestos, lejos de estar limpiamente repartidos ““en estas cosas y en
aquellas” como creen los mortales (B 9,2), estian efectivamente presentes uno dentro del
otro'”’, Por ese mismo motivo, en B 12,5-6: méumova’ dpoeve 0fidv uiyév 16 v évavriov
atris | dpoev Onivrépe, en lugar de adoptar, con Diels y casi todos los editores, la
correccion utyfv de Bergkm, acaso sea mas razonable conservar el uryév de los MSS'¥,
puesto que lo femenino esta, en efecto, mezclado en lo masculino y viceversa.

afeminamiento o la falta de virilidad: en la Grecia arcaica, poetas, guerreros y hombres de Estado como Solén
(frs. 12; 13,1 y 14,5 Diehl) profesan con franqueza el amor de los mancebos, sin asomo de sospecha de que tal
aficién pueda estar refiida con la condicién de varones hechos y derechos. Friinkel, Wege, p. 182 n. 2, sostiene
que en B 18,4-6 no se habla de hermafroditas sino de “hombres mas o menos varoniles, segiin la mezclade la .
@vots”, lo cual es probablemente acertado, aunque no tiene por qué excluir el hermafroditismo como caso limite
(cf. Deichgriber, Auff., pp. 721s.). Nada convincente es, por otra parte, la suposicién de Heitsch, Anf. Ont., pp.
201s., de que Parménides hablaba aqui del origen del parecido con los progenitores. .

*De opif. 12,12, en A 54.

. Lesky, p. 90; Untersteiner, Parm., p. 169. De ningiin modo se puede inferir de esos versos que “in normal
human beings only one of the two kinds [sc. of seed] is present, according as they are male or female”, como
afirma Coxon, Fragm. Parm., p. 252.

13*Asi observaba ya Th. Gomperz, Pens. gr. I, pp. 219s., que en la teoria parmenidea de la herencia destaca “la
tendencia a deducir diferencias cualitativas de diferencias cuantitativas”, la misma que “se manifiesta en el afin
de reducir la diferencia intelectual de los individuos, asi como de sus sucesivos estados intelectuales, a la
proporcién mayor o menor en que su cuerpo incluye ambas substancias fundamentales”, tendencia que revela,
segin Gomperz, la “formacién pitagdrica y por lo tanto matematica” de Parménides. )
"**Esta consecuencia fue advertida con perspicacia por Frinkel, Wege, p. 182 n. 2: “También las oposiciones no
complementarias, como ‘masculino / femenino’, se hacen complementarias mediante equiparacion con la
oposicién elemental ‘luminoso / oscuro’. Entonces deben ser también graduables. Parménides extrajo esa
consecuencia: como demuestra el fr. 18, hay varones mis o menos varoniles segin la mezcla de la ¢vois™.
"*"Garcia Calvo, Lect. pres., p. 216, ve acertadamente en B 18 una introduccién a “la dialéctica de los opuestos
aparentes, que, una vez separados nominalmente, no sélo se han de juntar uno con otro, sino que (...) en verdad el
uno esta en el otro”.

%V Bergk, Kleine philol. Schriften 11, p. 67; cf. Diels, Lehrg., pp. 108s.
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42. Ahora estamos preparados, en fin, para entender cabalmente la declaracién de la diosa
de que las cosas que aparecen tenian que ser, en realidad, “las que todas por todo atraviesan”
(Ota mavios mavra mepdvra, B 1,32). Habiamos visto ya como Anaxéagoras se hacia eco
de la advertencia de la diosa (B 4,2ss.) al afirmar que “no estan separadas unas de otras las
cosas que hay en el inico mundo, ni estan cortados con un hacha ni lo caliente de lo frio ni lo
frio de lo caliente”'*’; y de nuevo creemos percibir el eco de los versos de Parménides cuando
extrae de ello la conclusidn: kai otrws &v ein év mavii mdvria ovdé ywpis EotTLv
givar, alAa mavra mavros poipav uetéyet, “Y asi han de estar en cada cosa todas las
cosas; ni cabe que algo esté separado (ywpis: cf. Parm. B 8,56), sino que todas las cosas
participan de una parte o porcién de todo”*!, o como resume en otro fragmento: év mavzi
zavros poipa Eveart, “En cada cosa hay parte de todo”™ *. A su vez, Platén'*, resumiendo
la teoria del Clazomenio, dice que la Inteligencia (vo?s) ordena todas las cosas “pasando a
través de todas ellas” (dca mavrwv [ovra), lo cual es a todas luces repeticion casi literal -si
bien dicha a propésito de otro sujeto- del dra mwavods... mepdvra de Parménides B 1,32'*

No me parece, por tanto, demasiado aventurado sospechar que Anaxagoras estaba
desarrollando en este punto, como en tantos otros, una concepcion que habia encontrado en el
poema de Parménides. Ahi hemos hallado, por lo menos, la conviccion de que los opuestos
estan contenidos uno en el otro: lo masculino en lo femenino y viceversa, la vida en la muerte,
la muerte en la vida, la conciencia en la materia inerte, si bien en proporciones cada vez mas
reducidas, pero sin nunca desaparecer del todo; la misma que se expresa, para los dos
elementos constitutivos del cuerpo humano, en el tratado seudo-hipocratico De la dieta: éyel
0¢ am’ aliniwv to pudv wip anod tov Vdaros 1o Vypdv: Evi yap év mupl Vypdrns
10 ¢ Dwp amo 10D mYpods TO Enpov: Evi yap év Udart Enpdv, “Y tienen cada uno del
otro, el fuego del agua, lo himedo -pues hay en el fuego humedad-, y el agua del fuego, lo
seco, pues hay sequedad en el agua”m.

En andlogo sentido se habra de entender probablemente la promesa de la diosa de revelar a
su discipulo, entre otros misterios del universo, kafapés edayéos feiioto | Adumados

épy’ didnie (B 10,2-3), “de la pura y biengobernada luz del sol las obras invisibles™S, que

¥Como sugieren Bollack, Empédocle, vol. I, p. 172 n. 2,y Garcia Calvo, Lect. pres., p. 217, app. crit. ad loc.

' Anaxagoras, 59 B 8 (v. texto correspondiente a lan. 114).

' Anaxéagoras, 59 B 6.

" Anaxagoras, 59 B 11.

3platén, Crat. 413c = Anaxégoras, 59 A 55.

'“Otro eco de lo mismo, con términos algo distintos pero sentido muy parecido, ofrece Empédocles, 31 B 17,34
o dldndwy 8¢ Béovia.

Ms[I-Iil:uén::rates], De victu1 4, 3-6.

"“*Entiendo didnios (B 10,3) en el sentido de “invisible’ (cf. Hesiodo, fr. 123 Rzach) -asi traducen también Riaux
(cit, por Conche, p. 206) y Tannery, Sc. hell., p. 254 (“effets cachés™); Calogero, Studi, p. 52 n. 2 (“invisibili
azioni”); Garcia Bacca, Poema, p. 20 (“obras ocultas™); Coxon, Fragm. Parm., pp. 80 y 228 (“with reference to
the sun’s nightly path beneath the earth”); O’Brien-Frére, p. 63, y Collobert, pp. 22 (“oeuvres cachées™), y
Thanassas, pp. 158 y n. 5, 283 (“unsichtbare Werke”)-, en contra de la mayoria de traductores, que siguen a Diels,
Lehrg.,p. 41, interpretando aidniov como ‘lo que quita la vida’, ‘aniquilador’, ‘destructor’, en el sentido de la
expresion corriente zp aidnlov, “fuego destructor” (p.ej. JI. II, 455). Diels habia tratado de mitigar la fuerza de
la expresién traduciendo “sengendes Wirken” (“versengendes” Diels-Kranz), “que chamusca”, lo que merecid el
Jjusto sarcasmo de Calogero, quien comenta que asi “convierte la habitual interpretacion de #iip didniov como
‘fuego que hace desaparecer mediante destruccién’, debilitindola, en un apacible ‘versengendes Wirken’: Helio
que gira alrededor del mundo, dejando atras un olor a chamusquina” (Studi, p. 52 n. 2). Con razdn advierte
Deichgraber, Auff,, p. 691 n. 1, que tales traducciones contradicen la concepcién parmenidea de la luz: “Helio,
como todo lo luminoso, no puede ejercer ningiin efecto destructor; tampoco las sefias kafapds, evays, admiten
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hemos de suponer serén las que ejecuta en secreto en los dominios de la tiniebla -donde sélo a
los ojos de la inteligencia esta presente con certeza (B 4,1)-, haciendo brotar gérmenes de
animales, hombres y mujeres del barro espeso y nocturno de la tierra (A 1, A 51, A 53), y tal
vez otorgando a los muertos la facultad de sentir el frio y el silencio (A 46).

En un solo lugar de los fragmentos encontramos uno de los dos elementos en estado puro,
un “fuego sin mezcla” (B 12,1); y no deja de ser significativo, como en seguida veremos, que
este verso se refiere al primer estadio de la cosmogonia. En el mundo actual, el mundo ya
constituido que vemos y que nuestra inteligencia comprende, los opuestos se interpenetran
infinitamente; y cuando se nos dice que, en general, Ta dokovvra, “las cosas que aparecen”,
las incontables manifestaciones visibles de la mezcla de los dos elementos, son en realidad “las
que todas por todo atraviesan”, podemos conjeturar que también la intuicién més audaz del
Clazomenio, que en cada cosa estdn todas las cosas, en cada substancia todas las substancias,

estaba cuando menos insinuada ya en las palabras de la diosa'®’.

43. Asi el discurso divino se completa con la revelacién de un saber probado y fidedigno
acerca de las apariencias; un saber que, por razones que en seguida comprenderemos, no es ni
puede ser la verdad, pero que tampoco esta refiido con ella. Hemos de preguntarnos ahora cual
es la relacion exacta entre la teoria fisica de la tltima parte del poema y la verdad acerca del
Ser cuyas sefias recorria la primera. Frinkel estaba a un paso de dar con la respuesta acertada
cuando resumia el principio fundamental de la fisica de Parménides como sigue: “Las
cualidades se oponen unas a otras de un modo que podriamos llamar complementario. Lo
luminoso y lo oscuro, lo caliente y lo frio, estan vinculados uno a otro, en sentido logico y
factico, de tal manera que una disminucién de lo luminoso, por ejemplo, determina
necesariamente un incremento de lo oscuro. Asi que independientemente de las porciones que
aporte cada uno de los dos elementos, la suma permanece en todo caso siempre igual a traves
de todos los cambios™ . :

Ahora bien, esa suma de los elementos comprometidos en la mezcla, que permanece
eternamente igual a través de todos los cambios, no puede ser otra que el Ser mismo, que en
cuanto tal totalidad de lo que hay, y sean cuales sean los aspectos locales y transitorios que a
cada momento asume, no conoce ni €l nacimiento ni la destruccion (B 8,6-21); que inamovible
e inalterable (axivnrov, B 8,26.38), perpetuamente idéntico a si mismo, yace en si mismo y
permanece en el mismo estado (B 8,29)'*’. En tanto que la interpenetracién de los elementos
prosigue hasta lo infinito, de manera que “todo por todo atraviesa”, la masa total de la mezcla
debe ser infinitamente compacta, sin admitir diferencias de densidad, y, por tanto, indivisible y
sin partes (B 8,22-25), ya que por ningtn lado se puede efectuar el corte (B 4,2) que separe la
luz de la tiniebla, lo caliente de lo frio, lo masculino de lo femenino, la conciencia de la

lo negativo”; aunque la traduccion que propone Deichgriber, “starke” (“fuertes”), no es en absoluto mas
convincente que la de Diels.

“Después de haber escrito estas paginas, veo que esta afinidad entre la teoria de Anaxagoras y la de Parménides
habia sido intuida ya por G. Bueno, La metafisica presocrdtica, p. 234: “Ahora, el Ser de Parménides se nos
ofrece como una gigantesca homeomeria, cuyas partes estdn segin el modo de presencia metafinita ‘todas en
todas las demas’, porque ‘el ente toca con el ente’(...). El ente de Parménides no alcanzaria su univocidad por
abstraccion (que borra las diferencias) sino por interpenetracion de las diferencias (incluida la corporeidad) que
las suprime en la coincidentia oppositorum de una totalidad intensional pura”.

“®Erinkel, Wege, pp. 180s.; cursiva mia.

'“*Con bastante acierto lo vio Boussoulas (Sophia 1958, p. 215): “L’ Etre... n’ est que la mélange, la synthése
parfait qui englobe et subsume le tout du sensible; 1’ Etre parménidien, autrement dit, est la totalité du devenir,
envisagé du double point de vue de I’ extréme compacité et de I’ Immutabilité éternelle”.
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materia'*’. Para la inteligencia que se niega a fingir tal corte, y que asf alcanza a vislumbrar lo

en apariencia ausente como presente en todas las cosas (B 4,1-2), todo lo que hay, lo que fue y
lo que sera esta presente “ahora todo a la vez, uno y continuo” (B 8,5-6). La suma total de la
mezcla, al no dejar nada fuera de si, es perfecta y sin falta (B 8,23-33); v si el eco perceptible
del poema en las palabras de Anaxégoras no nos lleva demasiado lejos, acaso podamos
aventuramos a suponer que es “perfecta por doquier” (reteecuévov ndvrofev, B 8,42-43)
porque en cierto modo el universo entero esta contenido en cada una de sus partes.

44, Eterna e inmutable es la suma, la masa total y compacta de los elementos en su mezcla;
y s6lo de ella cabe decir con verdad que ES. El mundo de las cosas muiiltiples y variopintas que
se hacen y se deshacen, se mueven y se transforman, es un mundo esencialmente inestable,
fluido, donde nada verdaderamente es lo que es: no cabe el ‘si o no’, el ser o no ser, sino sélo
el mas o el menos; no hay limites fijos, precisos y definidos entre las cosas. Entre la luz y las
tinieblas, lo masculino y lo femenino, la vida y la muerte, no hay una separacién rigida y
exclusiva, sino una gradacion infinita del mas y del menos, una mezcla inextricable de lo uno y
lo otro.

Los mortales en su error, sin embargo, han dividido este continuo en opuestos separados
entre si por unas sefiales que ellos mismos han levantado por su cuenta (B 8,55-56), cada uno
autarquico y exclusivo en su pureza (B 8,57-58), sin ningiin poder sobre el-otro (B 9,4); han
convenido nombrar formas, substancias o elementos (uop¢as) lo que no son mas que
opiniones o creencias suyas (yvouas, B 8,53), han titulado ser y no ser a los meros estados
transitorios de la mezcla (B 8,40), creyendo verdad lo que era pura convencién (B 8,39).

Pero el error no radica, como tantas veces se ha dicho, en el engafio de los sentidos™'. El
ywptouds platénico entre sentidos e intelecto no tiene cabida en el mundo de infinitas
gradaciones que la diosa revela a su oyente, donde no hay diferencia de principio entre sentir y
pensar, sino grados de percepcion mas o menos clara y calurosa (A 46), y donde la inteligencia
misma (vdos) obedece a los estados transitorios de la mezcla de los elementos del cuerpo (B
16). Los sentidos no engafian: ciertamente no son ellos los responsables de aquel corte brutal
que separa la luz de la noche, lo caliente de lo frio, lo ligero de lo pesado. La luz y la oscuridad
en si (kat’ avrd, B 8,58) no son datos de los sentidos sino meras abstracciones. Los sentidos
no nos muestran la luz pura, “por doquier igual a si misma”, sino la luz mas o menos matizada
por sombras y claroscures; no un mundo de oposiciones excluyentes sino un mundo de
crepisculos y tibiezas, de mayores o menores resistencias al tacto y de oscuridades més o
menos oscuras. ,

Por consiguiente, la diosa no exhorta a su discipulo a desconfiar de ojos y oidos, sino del
“ojo que no ve” (dokomov Supuca, B 7,4) y del “oido y la lengua retumbantes”. No es en vano
que aqui no se nombre, después del ojo que no ve, como acaso se pudiera esperar, el oido que
no oye, sino el oido y la lengua retumbantes, propios de quienes transitan por el camino de la
“costumbre de mucha experiencia”. Lo que aqui se condena no es el testimonio de los sentidos
sino la actitud vulgar que presta més fe a lo que oye decir a los otros, a la rutina y convencién
establecidas, que a lo que ven los ojos. En el mismo sentido decia Heraclito que “ojos son

0También eso lo comprendié con suma lucidez Boussoulas (ib., p. 217) cuando hablaba de “le mixte de I’
Essence... entité harmonieuse et infiniment compact qui, vue dans la perspective synthétique de la mixtion, ne
comporte pas de parties, ses membres (pour employer un mot empédocléen) étant fondus les uns dans les autres
et, de ce fait, devenus indiscernables”.

IPara una refutacién certera y minuciosa de la interpretacion tradicional que identifica la oposicién parmenidea
entre verdad y doxa con la dicotomia post-platénica ‘intelecto’ / ‘sentidos’, véase Calvo, Arch. £ G. d. Ph. 1977,
pp- 245-255.
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mejores testigos que oidos™ 2. La lengua retumbante evidentemente no es el 6rgano del gusto

sino el érgano del lenguaje'”’; y en el lenguaje o, méas exactamente, en los “nombres”, los
conceptos o ideas, esta el origen de las opiniones erroneas de los mortales (v. B 8,38-39.53; B
9,1; B 19,3).

El nombre o semantema, al imponer a la indefinida fluidez de lo sensible la oposicién
privativa del ‘si’ y del ‘no’ -nacida del esencial dogmatismo constitutivo de todo lenguaje
humano, que arraiga ya en el orden binario de los rasgos fonémicos-, borra los matices y las
transiciones: cuando digo “caliente” digo “no-‘frio’” y viceversa. La luz mas o menos tenue o
luminosa que ven nuestros ojos esta entretejida con la sombra, en un juego de claroscuros que
se resiste a la denominacién (“Nadie puede decir el color que ha visto”, dird Gorgias'*);

“lnicamente la luz nombrada, la Iuz ideal y abstracta, puede ser sélo luz, igual por doquier a si

misma, sin macula de oscuridad. El corte que interrumpe la continuidad del Ser consigo
mismo (B 4,2), dividiendo la mezcla en opuestos separados uno del otro (B 8,55-56), no es
otro que el acto de la denominacién'®, el mismo que, por implicacion, atribuye entidad,
substancia, duracién, identidad, unidad y homogeneidad a lo que no es sino transito y
mudanza, y asi necesariamente falsea lo que denomina y lo hace ser lo que no era. De esta
falsificacién radical nace toda la realidad engafiosa que ha quedado instituida por la
convencion lingiiistica de los mortales, el ser y el no ser ficticios de todo lo que a cada paso se
hace y se deshace, cambia de sitio, forma y color y nunca permanece en lo mismo: todas esas
cosas que son lo que son sélo “de nombre”, en virtud del convenio de la denominacién, del
concepto o idea que fija su identidad, y que ellos creen, sin embargo, que son verdaderas (B
8,38-41).

Pero eso significa también que el error es, en cierto modo, inevitable. De lo que no es lo que
es no se puede hablar con verdad; no hay definicion cierta de lo que por su propia naturaleza
carece de definicién y esencia. Por lo tanto, una descripcién verdadera, en el sentido riguroso
de la palabra, de los innumerables momentos evanescentes de la mezcla universal no es
asequible ni siquiera a los dioses; o si acaso lo fuera, jamas podria articularse en lengua de
mortales. De ahi que la fisica que la diosa ensefia a su discipulo sea esencialmente una fisica,
por asi decir, negativa: mero descubrimiento del error de las creencias establecidas, para lo

IﬂHo;',ra'::Iitca, 22 B 101a.

'3V, Gigon, Orig., p. 291: “Es muy fuerte la tentacién de interpretarlo [sc. el ‘oido’] como organo de los
sentidos, pero nos lo impide el concepto de ‘costumbre’ y el que se nombre la ‘lengua’. Se trata de lo trasmitido
por tradicién, de los chismes inveterados, que uno recibe y vuelve a trasmitir por el lenguaje”. En el mismo
sentido escribe Barnes, Pres., pp. 352s.: “Parménides no se refiere aqui a las ilusiones del gusto... sino més bien a
los peligros inherentes al lenguaje ordinario..., las palabras vacias de los mortales”. Contra la interpretacion de B
7 como condena de la experiencia sensible se pronuncian también Langerbeck, Doxis epirrhysmie, pp. 45s.;
Untersteiner, Parm., p. CXXXL n. 60; Calvo, Arch. £ G. d. Ph. 1977, pp. 252s., y Convivium n. 13 (2000), p. 6;
Goémez-Lobo, Parm., pp. 101s.; Conche, p. 121, y Curd, “Eleatic Arguments”, pp. 13s.

134 Aristételes], De MXG 980b6: 09<deis> Aéyer 'y’ B €ide ypdpua, segin la atinada reconstruccion de
Newiger, Untersuchungen zu Gorgias..., p. 153 n. 13. Para la interpretacion del pasaje, véase mi Gorgias, §§ 65-
67, y Mania n. 4-5-6 (1999), p. 55.

"**Muy acertadamente razona Conche, pp. 195s.: “D’ ou vient donc que chacun des contraires soit posé cornme
exclusif de I’ autre, alors que I’ experiénce sensible est celle d’ un passage par degrés de I’ un a I’ autre?... Une
telle logicisation est inhérente 2 la nomination des formes par les mortels: car, dés je dis ‘lumiére’, je ne dis pas
‘obscurité’; et si je dis ‘nuit’, je ne dis pas ‘clarté’ - toute nuance a disparu. La nuit sensible n’ est jamais sans
quelque ‘obscure clarté’, mais la nuit nommée, réduit 4 son concept, n’ est que ‘nuit’, sans plus... Les mots posent
a part ce qui, dans le monde sensible, n’ existe pas 4 part”. En un sentido no del todo distinto, Fink habia
comprendido ya que “la esencia de la doxa es para Parménides la imposicién del nombre... Lo que tiene un
nombre ya esta particularizado, aislado, ya es pedazo recortado del Todo” (Ont. Friihgesch., p. 68). Cf. G. Bueno,
La metafisica presocritica, p. 233: “Aquello por lo cual las apariencias son apariencias consiste en que los signos
(o los nombres humanos) imponen sentidos opuestos; o, lo que es lo mismo, designan como separado lo que es
continuo”.
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cual, sin embargo, por fuerza debe servirse de los mismos nombres o conceptos cuya falsedad
esta denunciando.

45. Con eso tiene que ver un pasaje que hasta ahora hemos dejado de lado, aquel en que la
diosa, tras haber expuesto el error fundamental de los mortales y haber caracterizado
brevemente sus dos elementos separados, Luz y Noche (B 8,53-59), y antes de pasar a
describir las consecuencias de tal divisidon para la ordenaciéon del mundo (B 9), anuncia a su
discipulo lo que en los manuscritos y en las ediciones al uso se lee como sigue (B 8,60-61):

TOV 0oL €yw OLaKoOuoV £0LkOTa mavra ¢atilw,
os 0V un moté tis g PpoTdv yvoun mapelaoon.

60 ditdxoouov Simpl. Phys. 39 E°F edd. pl: diakdouov DE: dia kdopov Garcia Calvo
61 yvaun codd. edd. pl.: yvdun Stein Wiersma Coxon

Los editores suelen leer drdroopov, “ordenacién del mundo™'>®

o, traduciendo con mas
cautela, “orden”, “sistema” o “distribucién™"’, entendiendo, en todo caso, éotkdra (wdvra)
como adjetivo calificador de dtdroouov'™. Las divergencias se centraban, por consiguiente,
en el significado de éotkdra, lo cual, seglin sus respectivas interpretaciones de la déxa
parmenidea, unos entendian como “(meramente) aparente”, es decir, ni verdadero ni real'”,
otros, por el contrario, como “verosimil”, “probable”'® y aun “enteramente plausible“lﬁl, en el
sentido de los éotkdra tois érvuoror de Jendfanes' y del eixds ptfos de Platén'®,
atribuyendo asi a este adjetivo un sentido técnico que dificilmente pudo tener en tiempos de
Parménides, como ha demostrado convincentemente Verdenius'®*: cosas “verosimiles” eran,
para Jendfanes, las que son “parecidas (éotkdra) a la verdad”, pero no éotkdre sin mas
cualificacion; a lo que se afiade la incongruencia de que una teoria meramente probable pueda

ofrecer en el verso siguiente (B 8,61) la certeza de no ser superada jamas por nadie'®’.

'“”Welteimichmng", traducen Diels, Lehrg., p. 41, Diels-Kranz, Hélscher, Wesen, pp. 27 y 105, Heitsch, Anf.
Ont., p. 71, y Rapp, p. 145; “Weltordnung”, Riezler, p. 37, y Capelle, p. 169; “ordine universo” Bodrero, p. 10,
“ordinamento cosmico” Albertelli, p. 142 (cf. p. 150 n. 53), y asi también (“ordenamiento césmico”) Eggers
Lan,p. 481; “disposizione del mondo” Pasquinelli, p. 236 (v. p. 407 n. 54); “systéme de I’ universe”, Zafiropulo,
Ec. él., p. 142; “cosmic system” Coxon, Fragm. Parm., p. 223; “ordinamento del mondo” Reale y Ruggiu.
'"Comnford, Class. Quart. 1933, p. 108, traducia “distribution of things”; “durchgegliederte Ordnung” Kranz,
Nachr. Gott. Gel. Ges. 1938, pp. 15 y 40; sencillamente “system” Verdenius, Comn., p. 50, y asimismo
(“sistema”) Untersteiner, Parm., p. 151. '

83 obre las diversas posibilidades gramaticales de entender wavra, véase el resumen de Untersteiner, Parm., p.
CLXXVIII n. 44,

199 “<nur> scheinbare” traduce Capelle, p. 169; “puramente apparente” Pasquinelli, p. 236; “in der
Scheinhaftigkeit ihres Wesens”, Riezler, p. 37.

10 «a1s wahrscheinlich-einleuchtende” traduce, por ejemplo, Kranz en Vors. (“wahrscheinlich, d.h. relativ wahr”,
glosaba el mismo Kranz, Sitzungsber. Kgl. Preuss. Ak. 1916, p. 1170); “ensemble de vraisemblances”,
Zafiropulo, Ec. él., p. 142; “probable” Long, p. 96; “wahrscheinliche”, Heitsch, Hermes 1974, p. 416, y Anf. Ont.,
p. 71; “likely”, Coxon, Fragm. Parm., pp. 78 y 224s.; “likely-seeming”, Curd, Apeiron 1992, p. 117,
“vraisemblable”, Conche, pp. 188 y 197; interpretacién que se remonta a Wilamowitz, Hermes 1899, p. 204
(“...s6lo una opinidn, y por tanto engafiosa, pero una opinién coherente en si y bastante probable”, en el sentido
del éotkdra Aéyerv de los sofistas).

16l ean plausible”, Cornford, Class. Quart. 1933, p. 108. Mas lejos atin van Reale y Ruggiu, traduciendo
“veritiero in tutto” (en contra, Ademollo, Prometheus 1994, pp. 33s.).

'2Jenofanes, 21 B 35.

'“*Platén, Tim. 29d; v. Comnford, loc. cit., y Plat. y Parm., p. 94 y n. 38 ib.

1%Verdenius, Comm., p. 50.

'Verdenius, ib., p. 51.
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Conviene recordar que en el lenguaje de la poesia épica, éotkws significa ‘conveniente’ o
‘adecuado’ (de ahi también ‘parecido’ o ‘semejante’), tratese de “palabras convenientes™ *, de
la esposa digna de alguien (éckviav droitiv)'® o de la muerte que uno merecia (Zotxd71
6466pe)'®; incluso en la nocién platénica de eixds = ‘verosimil’ se oculta todavia la idea de
lo conveniente o de lo debido'®. La ordenacién del mundo que la diosa promete ensefiar seria,
por tanto, segiin Verdenius y otros, una ordenacién debida, conveniente o adecuada, es decir,
que esta de acuerdo con los hechos'™.

Tal vez sea escripulo escesivo preguntarse si el paso de ‘conveniente’ o ‘adecuado’ a
‘conforme a los hechos’ o ‘coherente’ no sea acase extrapolacién de casi tan dudosa
legitimidad como la que trueca lo ‘parecido’ por lo ‘verosimil’; pero la debilidad de esa
interpretacién no esta en el adjetivo sino en el sustantivo al que supuestamente acompaiia. De
hecho, ditakoopos sélo estd atestiguado en textos posteriores a Parménides, principalmente
con el significado poco filoséfico de ‘orden de batalla’ o ‘disposiciéon de un cuerpo de
tropa’'’'; y también en zﬁmaxa'lgoras”2 el verbo correspondiente d:axoouéw ha de entenderse
lo méas probablemente como metéafora extraida del &mbito militar: la Inteligencia dispuso en un
orden todas las cosas (mavra diexdounoe vods) del mismo modo que un estratega dispone
en orden de batalla a su tropa.

En el sentido técnico de ‘ordenamiento del mundo’, 8:dkoouos aparece por primera vez en
los supuestos titulos de dos escritos de Demdcrito -uno de los cuales, el Méyas dtdkoouos o
Gran Ordenamiento, Teofrasto atribuia a Leucipo'”- y luego en el tratado seudo-aristotélico
De mundo'™ (Aristételes mismo usa alguna vez diaxdounois'”); de manera que lo mas
verosimil parece ser que tanto el uso fisico-filoséfico del término como los titulos democriteos
en los que figura sean debidos (como, por lo demés, casi todos los titulos de obras
presocraticas que conocemos''®) a las actividades cientificas y bibliotecarias del primer
Peripato. En cuanto al libro de Democrito, tal vez sélo llevara originalmente como
encabezamiento, a modo de Titelersatz, segin el uso de entonces, las palabras introductorias
conservadas por Sexto Empirico'”’: Aéyw tdde mepi tév Evumdvrav, o algo parecido'’®; y
aun en el caso, algo menos probable a mi juicio, de que Demdcrito mismo hubiera ya usado el
vocablo en el sentido propio de los postaristotélicos (aunque tal vez no fuera en el titulo de su
obra), seria de suponer que se trataria de uno de los numerosos términos técnicos acufiados por
el Abderita -el primero, de hecho, que dio en elaborar, para la exposicién de su sistema, una

verdadera terminologia cientifica, a la que debemos vocablos de uso tan corriente en tiempos

150d. 111, 124s.; IV, 239.

'S7]1. IX, 399. '

'*0d. 1, 46. Debo los dos iltimos ejemplos a Schwabl, Wien. Stud. 1953, p. 56, el primero a Verdenius, op. cit.,
p. 57.

169« _die Idee des Geziemenden mit verborgen”, Schwabl, ib., p. 68.

120 “proper, i.e. in accordance with facts”, escribe Verdenius, ib., p. 57; la doxa representa, en suma, “the best
notion of empirical reality” (ib., p. 51). Suscriben los argumentos de Verdenius, ademas de Schwabl (ver las dos
notas anteriores), Untersteiner, Parm., p. CLXXVII n. 43 (quien traduce “il sistema coerente in tutto”, ib. p. 153),
y Chalmers, Phronesis 1960, p. 9, mientras que Deichgriber, Auff., p. 686 y n. 1, intenta conciliar las acepciones
‘conveniente’ y ‘verosimil’, considerando también posible ‘coherente’,

'Por ejemplo, Tucidides IV, 93.

' Anaxagoras, 59 B 12.

'Diégenes Laercio IX, 45.

"1 Aristételes], De mundo VI, 39.

13 Aristételes, Met. 1 5, 986as.

'®Véase Schmalzriedt, Peri physeos, pp. 105-111.

‘"’Sexto Empirico, 4dv. math. VII, 265 (Demécrito, 68 B 165).

1"y éase Schmalzriedt, op. cit., p. 124 n. 13, sobre los titulos democriteos, con las debidas dudas y reservas al
respecto.
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posteriores como ozotyeiov, L0éa, drouov, de una precisién y sobriedad que se opone
nitidamente a la imagineria poética de sus predecesores-, pero seguramente no por Parménides
ni por su diosa, que emplea con admirable soltura el lenguaje de la vieja poesia épica y no
muestra veleidad alguna de proveer de términos técnicos a la posteridad cientifica.

Todo eso indica, en fin, que en lugar de dtdkoouov deberiamos leer dia kdopuov, como
propone Garcia Calvo'” (y como sugiere también la variante diaxdouov de algunos
manuscritos), aunque su traduccién (“Tal el ordenamiento aparente que todo te cuento™*) se
mantiene todavia bastante cerca de las interpretaciones habituales de este verso; en una version
mas reciente traduce: “Tal yo por ordenamiento aparente todo te cuento™ ', con sintaxis mas
fiel a su atinada correccién del texto. Aun asi, me parece necesario dar un paso mais que esa
nueva leccion posibilita (teniendo en cuenta, ademads, la oportuna advertencia de Verdenius de
que £otkas o significa ‘“verosimil’ ni ‘aparente’ sino ‘conveniente’ o ‘adecuado’, fitting o
proper), entendiendo éotkdTa no ya como adjetivo calificativo de kdouov o de dtakoouov
y, por tanto, como acusativo singular masculino, como lo han entendido todos los intérpretes
hasta ahora, sino como acusativo plural neutro, de manera que éotxdra mdvra viene a ser
objeto directo de parifw'?; y entonces habriamos de traducir aproximadamente: “Conforme a
este orden, te cuento todo lo conveniente”, o “Por tal orden, lo conveniente todo te cuento” (a
Tov 0L k6o puov equivaldria en prosa ot Tdvde kdouov), donde “este orden” no puede ser
otro que el koouos amarnids anunciado en B 8,52.

Esta nueva interpretacion adquiere visos de certeza si comparamos este verso de nuevo con
los de Homero -traidos a colacién ya por Verdenius y Schwabl- que a todas luces le sirvieron
de modelo (nétese que £otkdTa ocupa la misma posicién en el verso):

kal puvbors tépmeobe doLkdra yap karaléEw:
nayvra puEv-ovk av éyw pvénoopar 00’ ovounvw,

“...Y disfrutad con relatos: pues cosas diré que convienen;
: 18
todas no puedo contarlas yo ni tampoco nombrarlas...” '*.

Recordemos la escena: al recibir al jéven Telémaco en casa de Menelao, Hélena invita a los
presentes a disfrutar, durante la cena de bienvenida, con algunos relatos, y - promete contar
“algo que conviene a la ocasién” (éorkdra)'®, eso es, alguna de las hazafias de Odiseo, el
padre y amigo ausente; aunque en seguida precisa que no puede relatar “todo” 1o que atafie a -
las proezas del héroe de ftaca -eso es tarea de los aedos profesionales- sino que se limitara a
referir una breve anécdota de la que ella misma fue testigo. .

Hélena promete, pues, contar éoikdra pero no mdvra; la diosa, con menos modestia,
anuncia a Parménides que le contard éoikdra mavrea, “todo lo conveniente”, todo lo que
conviene saber acerca del ordenamiento engafioso establecido por los mortales; y lo que

" Lect. pres., p. 209.

"*Ib., p. 208.

¥17ect. pres., 2* edicién (1992), ib., y De Dios, p. 42.

"*Tras haber redactado estas lineas, descubro que también esta interpretacién de la construccién sintictica de B
8,60 ha sido ensayada ya por Garcia Calvo, si bien entendiéndola en sentido distinto: “Por tal ordenacion lo
aparente todo te cuento” (Razon comin, p. 396).

¥30d. 1v, 239s. El segundo verso se repite, con formulacién casi idéntica, en Od. X, 328: wdoas &’ ovk dv
éya..., donde Odiseo declara que no puede describir ni nombrar a todas las almas a las que vio en su visita al
Hades. Con otras palabras, pero analogo sentido, Hesiodo, Teog. 369: t@v dvou’ dpyaltéov mdvrwv Bporov
dvdpa éviomeiv, “Decir el nombre de todos [los tres mil rios de la tierra] al hombre mortal es dificil” (trad. P.
Vianello de Cérdova). :

"**Para la interpretacién de esta expresién, v. Verdenius, Comm., p- 57.
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conviene saber sobre tal ordenamiento es, desde luego, la demostracién palmaria de su
falsedad, junto a la descripcion veridica de la rerum natura que le sirve de contraste, pero que
s6lo partiendo de las premisas de aquél puede llevarse a cabo. Sdlo asi se entiende, en fin, de
manera congruente el verso que sigue (B 8,61):

ws ov un moté tis oe Ppordv yvaun mapelaoon,
“que nunca jamds parecer de mortales te deje a la zaga”,

ventaja competitiva ésta que se puede atribuir razonablemente a aquel que sabe todo lo que
conviene saber (éotkdra mavra), pero no a quien haya tenido que conformarse con aprender
s6lo un dtakoouos €otkws, un “ordenamiento verosimil” o meramente aparente de las cosas
(ni tampoco seria congruente que el ordenamiento que en B 8,52 se tildaba de “engafioso” se
haya convertido de repente en “adecuado” o “conveniente” tan pocas lineas después, como nos
obligaria a suponer la interpretacion de Verdenius).

Pero para enseiiarle a su discipulo lo que conviene saber, para descubrirle lo que las cosas
que aparecen tenian propiamente que ser, la diosa no tiene mas remedio que atenerse al mismo
orden engafioso que han establecido los mortales, refutandolo paso a paso y demostrando, para
cada caso particular, la unidad de los opuestos que los mortales habian separado, comenzando,
aunque sea por hipétesis, por los dos elementos, Luz y Noche, en estado puro y sin mezcla (B
12,1), para luego seguir los momentos sucesivos de su interpenetracién cada vez mas compleja
“en estas cosas y en aquellas™®, .

***Lo resume acertadamente Conche, p. 196: “Le devenir sensible méle et combine les entités que les mots avaient
posees a part les unes des autres. Penser la genése du monde sensible sera donc penser I’ union des contraires, et
cela sous la forme physique du mélange. Cela ne se peut qu’ a partir du feu et de la nuit ‘sans mélange’ (fr. 12),
qui donc sont ainsi a I’ origine du monde, mais ne restent pas tels puisque leur destin est de s’ unir”.
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IV. La cosmologia.

46. Conviene, pues, que tratemos de precisar, hasta donde sea posible, por lo menos
algunos rasgos generales de esa descripcion del orden del mundo de la que tan escasos y
oscuros restos nos han dejado los trasmisores antiguos. El trozo mas importante es sin duda el
siguiente pasaje que cita Simplicio’, y cuyos dos primeros versos parecen referirse a todas
luces -aunque Simplicio no lo diga- a las coronas o anillos (0re¢dvar) mencionadas por
Aecio en su resumen de la cosmologia parmenidea (A 37), del que pasaremos a tratar en
seguida. Los cinco versos y medio del fragmento se leen en Simplicio como sigue (B 12):

ai yap otewvorepar *manvro* mupos akpnrolo,

ai & émi tals vvktds, ueta 0& ¢ployos ierar atoa.
Ev 0& uéo tovtwv daipwv 1 mavra kvfepva
*navra yap arvyepoio tokov kal piEios dpyet,
méumova’ dpoeve OfjAv utyév 16 v évavriov avris

apoev OnAvrépo.

1 manvro E* (wd- D1): wdnvro D2E: om. F:: moinvro Ald. Karsten: wAfivro Bergk (1842) Diels
edd. pl.: wAfivra:r Bergk (1864) Frinkel Taran: maxtai (vel makroi vel makrod) coni. Garcia
Calvo akpniroto Bergk edd.: dkpnrors vel dkpitors libri 4 mavra DEF: mavrioy W
Mansfeld Schofield Gallop Conche: mdvra yap <i> Diels D-K edd. pl.: wavros Brandis Preller
Bergk: mavrp Mullach Zeller Patin Tardn Hélscher Bollack (-n Coxon): zé&otv Stein: mavra vel
wavrd (dor. pro advry) dubitabat Heitsch dpyet DE edd. pl: dpyn F -Ald. Karsten 5
pryév codd.: pryiiv Bergk Stein edd.pl.  avris F edd. pl.: adfis DE. :

En el primer verso, frente al sinsentido de los MSS (wanvro, xUvnvro) apenas ofrecen mejor
sentido la conjetura wA7jvro de Bergk, mayoritariamente aceptada por los editores aunque
flagrantemente amétrica (lo mismo que la de la Aldina moinvro), ni la posterior correccién del
mismo Bergk, nlﬁvrmz: pues en caso de “llenarse” o “haberse llenado” los anillos de fuego y
de noche, que podemos suponer los uinicos elementos presentes en esta fase tan elemental de la
fisica, quedaria del todo ininteligible de qué, si no de fuego y noche precisamente, estaban
hechos los anillos mismos; de modo que la tentativa més aceptable parece ser la de Garcia
Calvo, waxral (“trabadas™), a menos que se prefiera acaso leer wAekral, “trenzadas”, lo que
mejor que nada corresponderia al calificativo de mepimemAeyuévas que usa Aecio en su
parafrasis® y, por eso mismo, mereceria nuestra preferencia, si no tuviese demasiada traza de
facilior como para justificar tantas aberraciones de los copistas.

En el v. 4, la leccién mdavrwy, que Diels, en la tercera edicién de sus Vorsokratiker, de
1912, citaba erréneamente como conjetura ajena (cuando, de hecho, no habia sido propuesta
por nadie), se vio sorprendentemente reforzada por el ms. W de Simplicio (ms. 3649 del
Museo Histérico del Estado de Mosct, del siglo XIIT), descubierto en los afios setenta®, y ha
sido adoptada por algunos editores recientes; aunque tal vez sea preferible, sin embargo, la

'Simplicio, In Phys. 39,14-16 (vv. 1-3) y 31,13-17 (vv. 2-6).
*Bergk, Kleine philol. Schriften 11, p. 68.

‘A 37 (Vors. p. 224,3).

*Véase Sider, Phoenix 1979, pp. 67-69.
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variante mayoritaria de los MSS zdvra, explicable como simple error de acentuacién por
mavrd o wavrd, doricismo por wdvry, como sospechaba Heitsch’.
Habriamos de entender, pues, aproximadamente lo que sigue:

“Que los mds estrechos estdn trabados (;trenzados?) de fuego sin mezcla,
los que siguen, de noche; y en medio salta una parte de llama.
Y en medio de ésos esta la diosa que todo gobierna:
pues por doquier (o de todas las cosas) el parto horrendo y la mezcla inicia,
mandando en lo vardn lo hembruno mezclado® y viceversa
lo varon en lo femenino”.

Con todo, y por mucho que los problemas textuales y de traduccién no sean-aqui
especialmente graves, la oscuridad de los primeros versos sigue siendo casi impenetrable: asi a
duras penas cabe adivinar si los anillos “mas estrechos” (oretvdrepat, v. 1) son los de menor
didmetro o mas bien los de menor anchura, o tal vez simplemente los més densos o apretados
(no ciertamente en el sentido de una mayor densidad de la materia en cuanto tal, que seria
incompatible con la nocién de una materia absolutamente compacta y continua, es decir, de
densidad maxima en todos los puntos, sino més bien entendiendo que la mayor pureza del
“fuego sin mezcla” equivale de por si a una mayor densidad en comparacion con los anillos de
noche, al contener éstos una parte de llama, segiin se indica en el v. 2), ni, por consiguiente, si
los anillos que siguen o vienen “después” de aquéllos (ai &’ éxi rals, v. 2) se sitlian mas
hacia el centro o, por el contrario, mas alla de la periferia de los primeros; ni tampoco, en fin,
en lo que a la sede de la diosa se refiere, si “en medio de éstos” (év 6¢& uéop rovrwy,v. 3)
quiere decir “en el centro de todos los anillos” o més bien “entre unos anillos y otros”.

47. Poca claridad, aunque si algunas piezas més para complicar el rompecabezas, aporta a
esas ambigiiedades el resumen de la cosmologia de Parménides que ofrece Aecio, en el
capitulo Sobre la ordenacion del mundo (Ilepl tdEcws to Kdouov)', y cuyas primeras
frases parecen contener, al menos en parte, algo asi como una parafrasis aproximada de los
versos citados (afiado la numeracion de las frases para mayor claridad):

(1) II. oregdvas elvar mepimemAeyuévas érmallfrovs, thy uév:
€Kk TOoU aparol, tqv 0& €k TOD mUKvOU, HikTAs O dAlas ék
PWTOS Kal 0kOTOVS peTalv TOVTWY. :

(2) kai to mepiéxov O& mdoas teiyovs Oiknv  OTEPEOV

vmapyery, VP @ mvpddns orepdvn, kal TO pecairarov
maogdv *mepl ov* maAiv wupddns. -

(3) Tdv 6¢ ovpurydv v pecartdrnyv amdoars *re kal*
TAONS KLVHOEWS Kal YEVETEWS VIGPYELY, HvTiva Kkal Oaiuova
kvBepvijtiv kal kAnpodyov émovoudler Siknv te kal avdaykny.

SHeitsch, 4nf. Ont., p. 188.
SSobre uryév B 12,5, véase cap. 111, § 41, final.
"Aecio 1 7,1 (Dox., p. 335), en A 37, Vors. p. 224,3-9.
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2 mao@v <orepedv> Diels edd. pl.s nepi 6v F: . dv Pi: ¥¢’ ¢ Diels: mepi 6 Boekh Diels-
Kranz edd. pl. (raodv ogatpdv méiiv mvpddn temptavit Bergk, maodv pikt@dv maiiv mvpddn
Apelt) 3 7e kai libri: airiav Krische: roxéa Davis Diels, Doxogr. Gilbert Conche: <dpynv> te
kal <aitiav> Diels D-K edd. pl. kAnpotyov libri (sic Burnet Schuhl Morrison Mondolfo
Untersteiner Hélscher): kAndovyov Fiilleborn Diels D-K edd. pl.

En (2), la correccién propuesta por Boekh mepi 0, aceptada por la mayoria de los editores,
restaura la gramaticalidad y ofrece un sentido bastante plausible, pero no da cuenta de qué
extrafio lapso de cdlamo haya podido originar la sustitucién, sin ningin motivo visible, del
neutro gramaticalmente exigido por un aparente masculino 6. Prefiero, por tanto, interpretar
la secuencia wepLov como un participio neutro meptov y leer, en cambio, Zvp@des en lugar
de mvpddns MSS, de lo que resultaria: kai 10 peoaitarov macdv mepiov maAy
nvpddes, “y girando en torno a lo que estd en medio de todas, de nuevo sustancia ignea”
(teniendo en cuenta que 70 wup@des aparece efectivamente en este sentido pocas lineas mas
en adelante®).

En la frase siguiente, (3), los arreglos propuestos por los sucesivos editores me parecen
atestiguar mas atencion a lo que en este pasaje se desearia leer que a lo que el texto,
indudablemente corrupto, de por si sugiere (siendo la conjetura de Davis, rokéa, quiza la
menos inverosimil); y extrafia sobre todo que para tal labor de saneamiento se haya buscado
inspiracién en Simplicio mas bien que en los versos conservados de Parménides mismo. La
solucién menos costosa me parece ser, de entrada, suponer inmediatamente antes de 7¢ kai la
desaparicién de un verbo correspondiente a t7v uecarrdrny amdoats, verbo que muy bien
podia ser Umdpyetv, que figura al final de la oracién principal; de modo que zdv ¢
ovUuLY®Y  TRHY  pecaitarny  amdoals <vmdpyeiv> vendria a corresponder
aproximadamente a B 12,3: év 8¢ uéop rovrtwv daipwv 1§ mdvra kvBepvé (con cierta
duda de si en lugar de amdoars habria de leerse acaso mejor anéoiv), mientras que el
segundo miembro de la oracién asi construida evoca de inmediato el verso siguiente del
fragmento, B 12,4: ...16kov kal uiEtos dpyet, donde el paralelismo de contenido y sintaxis,
unido a la construccién de dpyetv + gen., sugiere la posibilidad de que lo que se leia en el
texto de Aecio quiza fuera re kal mwdons kivioews kal yevéoews dpyetv (por VdpyeLy
MSS); y en este caso el conjunto de la frase resultante:

T@v 8¢ ovuuLy@v v pecartdrny dmdoars (dndowy?) <dmdpyeiv> te
Kal TAoNS KLYROEWS Kal YEVETEWS CPYELY,

(“y de las mixtas, la que estd en medio en todas ellas manda y da comienzo a todo cambio y
devenir”), explicaria con suma facilidad que algin copista haya podido tomar vmapyetv por
correccién del dpyetv de la linea siguiente e insertarlo en su lugar, originando asi el anacoluto
que presentan los MSS. :

El sentido del pasaje entero seria, en suma, el siguiente:

“(1) Parménides dice que hay unas coronas (o anillos) enredadas unas en torno a
otras, una hecha de lo raro, otra de lo denso, y otras mixtas de luz y tiniebla en medio
de aquéllas.

¥Como advierte Conche, p. 216, arepedv (Vors. p. 224,6) es conjetura que Diels introdujo en las primeras
ediciones de los Vorsokratiker y que, en las ediciones posteriores, se descuidé de sefialar como tal; desde
entonces, €l error ha sido reproducido inadvertidamente por casi todos los demas editores.

°A 37, Vors. p. 224,13.
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(2) Y que aquello que las contiene a todas, a guisa de muralla, es sdlido, y debajo
de ello hay una corona ignea; y girando en torno a lo que estd en medio de todas, de
nuevo sustancia ignea.

(3) Y de las mixtas, la que esta en medio en todas ellas (;0 en todas las cosas?)
manda y da comienzo a todo cambio y devenir; a ésa la llama también diosa
gobernadora y dueria de los destinos'®, Justicia y Necesidad ",

48. No han faltado notables esfuerzos de ingenio por reconstruir este sistema de coronas o
anillos descrito en los versos de Parménides, demasiado fragmentarios y escuetos para dejar
entrever los detalles, y en el informe de Aecio, no por més detallado menos confuso''; intentos
viciados, sin embargo, las mas de las veces por la suposicion preconcebida de que dicho
sistema debia de constituir, de alguna manera u otra, un sistema del universo en su estado
actual, es decir, una cosmologia (como sugeria, por cierto, el epigrafe Sobre la ordenacion del
mundo bajo el cual Aecio parece haber colocado las lineas citadas, asi como la notoria
semejanza de las coronas o anillos de Parménides con los circulos o ruedas de fuego que en el
sistema de Anaximandro representaban las érbitas astrales'?), a pesar de que Reinhardt habia
hecho valer, a principios del siglo, una serie de razones de peso en contra de toda
interpretacion cosmoldgica de tal sistema.

Pues, por un lado, parece imposible hacer encajar el esquema de los anillos aecianos en
cualquier sistema concebible del cosmos sin grave estropicio de uno y otro, es decir, sin
violentar el texto de Aecio o postular cosmologias sumamente inverosimiles, o ambas cosas a
la vez. Si con cierto esfuerzo de imaginacién atn resulta factible identificar los anillos
concéntricos con las 6rbitas astrales, dificilmente se ve a qué puede corresponder la sustancia
ignea que rodea el ntcleo sélido (que habriamos de suponer es la Tierra). La dificultad se
resuelve, en cambio, con bastante sencillez si suponemos que la descripcién de Aecio no se
refiere al orden actual del mundo sino maés bien a una fase primitiva de la cosmogonia, anterior
a la formacidn de la atmdsfera terrestre, eso es, del aire, secrecién de la Tierra', y de la Via
Lactea, exhalacién del fuego'®, de la que se separaron a su vez el sol y la Tuna'®.

Por lo demas, nada en el texto de Aecio ni en el fragmento de Parménides nos indica que
hayamos de entender los anillos como Orbitas astrales ni buscar en ese esquema una

%0 tal vez “de las llaves”, si aceptamos, con la mayoria de los editores, la conjetura de Fiilleborn xApdoiiyov
(cf. B 1,14), atractiva aunque quiza no indispensable, si nos avenimos a admitir, para el xAnpotyov de los MSS,
la insdlita acepcién de ‘la que detenta las suertes’, ‘duefia de los destinos’, no atestiguada en otra parte, pero no
Plor ello menos conveniente a la diosa.

Véanse, entre otros, Tannery, Se. kell., pp. 238-240; Diels, Lehrg., pp. 104s.; Susemihl, Philologus 1899, pp.
205-214; Frankel, Wege, pp. 183s.; Gigon, Orig., pp. 309-315; Untersteiner, Parm., pp. 83s. y “Excursus”, pp.
174-182; Morrison, Jour. Hell. Stud. 1955, pp. 60-65; Hélscher, Anf. Fr., p. 109; Pellikaan-Engel, Hes. and
Parm., pp. 87-99; Coxon, Fragm. Parm., p. 238, y Finkelberg, Am. Jour. Philol. 1986, pp. 303-317, para citar
solamente aquellos que he estudiado directamente y con cierto detenimiento. Por las razones que en seguida
indicaré, prescindo de discutir en detalle esos intentos de reconstruccion. Una amplia sinopsis ofrece Reale, en
ZMR, pp. 264-267; algunos intentos mas antiguos (Berger, Doring) resume criticamente Lortzing, pp. 261-264.
Menci6n aparte merece el reciente estudio de J. Bollack, “La cosmologie parménidéenne de Parménide” (1990),
riguroso y razonablemente despiadado para con los prejuicios que han venido tradicionalmente empaiiando el
problema, aunque no puedo compartir todos los detalles de su interpretacion.
et Anaximandro, 12 A 11, A 21. El parecido con las “coronas” de Parménides ha sido sefialado a menudo:
véase, por ejemplo, Burnet, Early Gr. Philos., p. 188, y las paginas de Untersteiner y Morrison citadas en la nota
anterior.

" Aecio, en A 37, Vors. p. 224,10,
“Ib., p. 224,11-12; cf. A 43a.
SAecio I1 20,8a (A 43).
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representacién del mundo que conocemos'®; y lo que es mas, el texto de Aecio separa
claramente la descripcién del sistema de anillos (el pasaje que hemos citado) de la cosmogonia
propiamente dicha (el pasaje que sigue, lineas 10 a 13 de la pagina 224 de Diels-Kranz) y la
cosmologia (lineas 13 a 14), de modo que nada nos autoriza a confundir los diversos
momentos de la exposicién'’. Por tanto, el sistema de los anillos se habria de entender, segiin
Reinhardt, como una construccién puramente cosmogénica'® o, mas exactamente, como “una
especie de arquetipo (Urtypus) que se repite en infinitas variaciones en el cosmos entero asi
como en cada cosa particular”"’,

49. En el mismo sentido apuntan, por otra parte, las escuetas indicaciones de Simplicio
acerca del orden en que debieron de figurar en el poema los fragmentos por €l citados. Tras
haber citado los versos de B 8,50-61, €l comentarista introduce la cita de los primeros versos
de B 12 con las palabras siguientes: uer’ diiya 0¢ mdAiv mepl t@v dveiv oroiyeiwy
elmaw émdyer kal to moinrikov Aéywy ovrws: ..., “Y poco después de nuevo, hablando
de los dos elementos, prosigue, nombrando también a lo hacedor, asi”?°, El fragmento B 12
seguia, por tanto, “poco después” del final de B 8 (lo cual deberia ya de por si arrojar algo mas
que una sombra de duda sobre la habitual colocacion de los fragmentos, que nos obliga a
suponer ambos pasajes separados por los nada menos que quince versos de B 9-10-11, a los
que habria que afiadir, ya que esos versos no forman conjunto, unos cuantos mas que se
perdieron), y por lo demés en un contexto en que se hablaba de los “dos elementos”, que podia
ser B 9 y poco mas.

Hemos de preguntarnos, por ende, si los fragmentos B 10-11 no deberian colocarse acaso
mas bien después de B 12; y la sospecha se ve reforzada si reparamos en que Simplicio, en su
comentario al De caelo, presenta la cita de B 11 como sigue: I[1. d¢ mepl tdv aiodnrdv
dpéacBai ¢not Aéyerv..., “Y Parménides acerca de las cosas sensibles dice que empieza a
explicar..”. Lo cual concuerda perfectamente con la reordenacién sugerida de los
fragmentos, con tal de suponer que en lo que precedia a B 11 -entre lo cual debia de figurar B
12- se hablaba de otras cosas que no fueran aiofnra; y en efecto, asi lo da a entender
claramente el mismo Simplicio al introducir la cita de B 12,2-6: kat mointikov 8¢ aitiov
00 CWUATOY UOVOV... GAAQ Kal GOWUATWY TV TNY YEVEOLY OUUTANPOVYIWY KTA.,
“Pero también una causa creadora, no de los cuerpos solamente... sino también de los
_ incorpdreos que llevan a término la génesis“zz. Resulta patente, pues, que los versos de B 12
trataban, a juicio de Simplicio, de la causa creadora, ante todo, de “los incorpdreos” (el
término es obviamente de Simplicio mismo, no de Parménides), es decir, de los dioses; asi
leemos en otro pasaje simpliciano: tavrny kal Oedv aiviav elvai ¢not, “Dice
(Parménides) que ésta (scil. la daiuwv de B 12,3) es causa también de los dioses™®, a lo que

'%Como advirtié con sobrada razén Reinhardt, pp. 14 y 16, recordando oportunamente que Parménides, ajeno a
toda expresion enigmatica, “llama en todas partes las cosas por su nombre” (p. 16).

'"Cf. Reinhardt, p. 14; en el mismo sentido, Holscher, Wesen d.S., p. 107.

"®Reinhardt, p. 13. :

¥Ib., p. 19. Sélo desde hace pocos decenios -es decir, a mas de medio siglo de su publicacién- esas razonables
observaciones de Reinhardt acaban siendo aceptadas (con muy justificadas discrepancias de detalle, desde luego)
por un mimero cada vez mayor de estudiosos: el sistema de anillos representa un “esquema pre-césmico” '
(Holscher, Wesen, p. 108), una “estructura pre-cosmogénica” (Bollack, “Cosmol. parm.”, p. 33); “Le'systéme des
couronnes ne décrit pas une structure, mais les étapes d’ une genése” (Conche, p. 217).

XSimplicio, In Phys. 39,12 (Vors. p. 242,5).

21Simplicio, In de cae. 559,20 (Vors. p. 241,19).

ZSimplicio, In Phys. 31,10 (Vors. p. 242,7).

BSimplicio, In Phys. 39,18 (Vors. p. 243,12).
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sigue la cita del verso B 13 sobre Eros, el primero de todos los dioses a los que la daimon
invento.

En resumidas cuentas, Simplicio contrapone expresamente los doduara o dioses a los
oouara = aioBnrd, cuya exposicion se iniciaba con B 11. Parece, por tanto, que B 12 no
pertenecia ni a la cosmologia, ni a la cosmogonia siquiera (como suponia Reinhardt), sino a la
teogonia de Parménides, o que al menos asi lo entendia Simplicio. Es de notar que también
Cicer6n, quien en su didlogo De la naturaleza de los dioses alude brevemente a las “coronas”
de Parménides™, debi6 de haber encontrado lo poco que sabia al respecto en algin compendio
doxografico bajo el epigrafe “De los dioses™: el que la cosa tiene muy poca traza de teologia
o teogonia, Cicerén mismo lo recalca expresamente (“in quo neque figuram divinam neque
sensum quisquam suspicari potest™).

No es obstaculo para esta interpretacién el que en otro momento Simplicio parezca dar por
supuesto -en aparente contradiccion con su presentacién de B 11 en el comentario al De caelo-
que la exposicién de las “cosas sensibles” empezaba ya con la introduccién de los dos
elementos en B 8,53:

“Y al pasar Parménides de las cosas inteligibles a las sensibles, o de la verdad,
como €l mismo se expresa, a la creencia, donde dice: ‘Con eso acabo...” [B 8,50-52],
también él pone como principios elementales de las cosas engendradas la primera
antitesis, a la que llama luz y tiniebla <o> fuego y tierra o denso y raro o lo mismo y
lo otro [lo cual es, desde luego, una interpretacién platonizante de B 8,57-58), diciendo

a continuacion, con las palabras antes consignadas: ‘Pues decidieron nombrar...” [B
R i

Sigue la cita del escolio en prosa®’, tras lo cual continiia:

“Asi que claramente supone dos elementos contrapuestos: ya que antes habia dejado
sentado®® que es uno lo-que-es, dice también que andan errados los que no abarcan de
un solo golpe de vista la antitesis de los elementos constituyentes de la generacién o no
la exponen claramente [cf. B 8,54); en consecuencia de lo cual también Aristételes
establecié como principios los contrarios. Pero también una causa hacedora no sélo

* de los cuerpos que estdan en la generacion, sino también de los incorpdreos que llevan
la gener%cién a término, claramente la dejo expuesta Parménides al decir: “.." [B
12,2-6]"7.

Del conjunto de estos pasajes, resulta bastante clara la estructura del inicio de la segunda
parte del poema tal como la concibe Simplicio:

1. Los principios elementales de las cosas engendradas (B 8,53-59; B 9);

2. La causa hacedora o eficiente (B 12); '

3. Los incorpéreos que llevan a término la generacion, e.e. los dioses (B 13);
4. La generacion de las cosas sensibles (B 11).

*Cicerén, De nat. deor. 1 11,28 (A 37).

*Sobre las posibles fuentes del pasaje ciceroniano, véase Untersteiner, Parm., Pp. 84s.
*SSimplicio, In Phys. 30,14-22.

?Ver cap. III, § 36.

2Leo aqui (In Phys. 3 1,8), con los manuscritos, d:éyvw, en lugar del 67 éyve de Diels.
#Simplicio, ib. 31,7-12.
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Ahora bien, dentro de la division general del poema que establece Simplicio entre verdad y
creencia -que para €l coincide con la de lo inteligible y lo sensible-, es obvio que forzosamente
también los principios, la causa hacedora y los dioses entran a formar parte, en cierto modo,
del ambito de lo ‘sensible’ en sentido lato, en cuanto que los principios elementales lo son
tinicamente “de las cosas engendradas” (z&v yevnrdv dpyds)™ o, en términos aristotélicos,
de las “cosas naturales” (tév Quoikdv...tas dpyds)’’, o sea de lo que estd sometido a
cambio y movimiento; y en cuanto tales principios elementales (dpyds...otorxetéders)*? de
la naturaleza se distinguen notoriamente de lo que, en la exégesis neoplaténica del
comentarista, es el ‘Uno-que-es’, objeto del discurso acerca de la Verdad, el “Ente verdadero y
unido, que también es principio y causa de los muchos y distintos, no a modo de principio
elemental (s oToLyeLddns) sino a modo de criador (s mpoaywyds) de éstos™>. Todo lo
cual no impide, desde luego, que los principios, la causa hacedora y los dioses también se
diferencien claramente, por otra parte -como se declara en el comentario al De caelo-, de las
cosas sensibles, de las cuales justamente son ellos principios, causa y creadores, es decir, del
cosmos visible cuya formacion empieza a describirse en B 11; y parece del todo razonable que
_ tal descripicién fuera precedida por la de los divinos agentes que intervendran en el proceso.

50. De lo cual resultaria, pues, la siguiente ordenacion de los fragmentos: a B 8-9 (las
erroneas creencias de los mortales) debié de seguir, “poco después”, segun Simplicio, el
fragmento B 12, a modo de introduccién a la teogonia, que propiamente empieza con el
nacimiento de Eros en B 13; y s6lo después debié de comenzar, con B 11, la cosmogonia
propiamente dicha o relato del origen de lo que Simplicio llama, con término evidentemente
ajeno a Parménides, las “cosas sensibles”. Por consiguiente, el sistema de los anillos
descritos en B 12 y en las primeras frases de Aecio no corresponde a una descripcion del
estado actual del cosmos, sino mas bien a algo asi como la estructura general de la materia -
mas o menos en el sentido del Urtypus de Reinhardt-, siendo ésta de por si eterna y, por tanto,
anterior incluso al nacimiento de los dioses. Lo cual a su vez implica que la ubicacion de la
diosa “en medio” de los anillos (év 6¢ uéop rovrwy, B 12,3) no alude a ningiin lugar preciso
del universo: la diosa estd -0, mejor dicho, actia- entre los dos elementos, es decir, en
cualquier lugar en donde éstos se encuentren®. ;

“Todo ello no es incompatible, desde luego, con la insercién de B 4 después de B 9 que he
defendido en su momento®, ya que los ocho versos que suman B 9 y B 4, més unos pocos
perdidos que debieron de formar la transicién de B 4 a B 12, supongo que aun pueden pasar
por 6Aiya: mejor, en todo caso, que los quince versos de B 9-10-11 de la ordenacién de Diels-
Kranz, mas otros perdidos que habria que suponer en medio.

Asi pues, B 12 debid de seguir casi inmediatamente después de B 4; y lo que habia en este
breve pasaje de transicion lo deja entrever la parafrasis de Aecio: la mencién de las oregavas
meprenieyuévas énaliniovs, “los anillos enredados unos alrededor de otros”. Si

*Ib. 30,20.

*'Ib. 179,30-31.

*’1b. 30,20.

*Ib. 38,11-13.

*Algo semejante parece haber entrevisto Heitsch, Anf. Ont., p. 188, cuando observa que B 12 ocupa una

“posicion mediadora” (vermittelnde Stellung) entre B 9, por un lado, y B 10, 11, 14 y 15, por otro: “Los versos
[de B 12] hablan, por lo visto, del origen del mundo, colocando primero las dos formas elementales, mediante la

representacion de los anillos concéntricos, en un orden sistematico que luego habra de explicar a su vez los

fendmenos visibles”.

Lo que habian concluido ya Friinkel, Wege, p. 180; Verdenius, Comm., p. 6, yHeltsch, Anf. Ont., p. 189.
*Ver cap. II, § 39.
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interpretamos esos anillos, segin acabo de proponer, como una descripcion de la estructura
general de la materia, el enlace con B 4 resulta perfectamente claro e inteligible: lo que hay (70
£0v) no esta disperso (oxtdvduevov) ni compuesto de partes discontinuas (ovviorduevov),
sino entrenzado en forma de coronas o anillos, en medio de los cuales la diosa lleva a cabo su
labor incesante de mezcla o sintesis de los opuestos.

Y en lo que a la naturaleza de esa sintesis se refiere, no parece desatinar Aecio al identificar
a la diosa gobernadora (B 12,3) con la que en la primera parte del poema aparecia nombrada
como Dike y Ananke, Justicia y Necesidad, cuyas inquebrantables prisiones aseguran la
eternidad e inalterabilidad de lo-que-es (B 8,14.30): la misma necesidad logica a la vez que
fisica que aqui, en el paso de falsa creencia dualista a la descripcion veridica de la realidad,
obliga a los opuestos aparentes Luz y Tiniebla, separados y yuxtapuestos (cvviorduevov B
4,4) por las creencias de los mortales, a estar en verdad mezclados (utyév B 12,5) y contenidos
cada uno dentro del otro, de manera que los procesos fisicos, empezando por la coyunda
(ui&is B 12,4) de lo macho y lo hembra, vienen a ser mero trasunto -expresion a la vez que
confirmacion perpetua- de la necesidad légica o dialéctica de la unidad de los opuestos.
Especialmente significativo me parece aqui que solamente la Luz o Fuego, término positivo o
no marcado de la oposicidn, aparezca en estado puro o “sin mezcla” (akpnroio B 12,1),
mientras que la Noche, término marcado o negativo, contiene, por lo visto, desde siempre ya
una parte o porcién (aioa B 12,2) de fuego, presumiblemente porque su misma definicién
como ‘no-Luz’ o ‘falta de luz’, siendo esencialmente negativa, la obliga a contener en si
misma el elemento mediante cuya negacidn se constituye.

51. Muy poco sabemos de las demas divinidades que en la teogonia de Parménides
debieron de seguir a Eros, “primero de todos los dioses” (B 13). Las magras noticias que al
respecto trasmitian las doxografias antiguas han quedado resumidas para nosotros en una sola
frase de Cicerdn:

multa eiusdem monstra: quippe qui bellum, qui discordiam, qui cupiditatem
ceteraque generis eiusdem ad deum reuocat, quae uel morbo uel somno uel
obliuione uel uetustate delentur; eademque de sideribus.

“Y son muchos los disparates de aquel hombre, ése que atribuye a la divinidad la
guerra, la discordia, la lujuria y otras cosas de esa ralea, que son destruidas por la
enfermedad, el suerio, el olvido o la vejez; y lo mismo acerca de los astros”. 7

En Cupiditas o Lujuria reconocemos facilmente a Eros (B 13); acerca de los demds
integrantes del pantedn parmenideo, el pasaje de Cicerén no permite mucho mas que
conjeturas: poco claro resulta, en particular, si la enfermedad, el suefio, el olvido y la vejez han
de entenderse como incluidos entre las divinidades o si mas bien deben atribuirse al intento de
refutacién sumaria en beneficio del cual se los evoca®. Parece harto verosimil por lo menos

que a Eros se le oponia un principio contrario o varios, Guerra o Discordia (recordemos que

*Cicerén, De nat. deor. 1 11,28; en A 37, Vors. p. 224,18-21.

3V éanse los intentos de reconstrucciéon de Reinhardt, pp. 17s. (con el breve comentario critico de Kranz en Vors.,
nota a p. 224,18) y Deichgriber, Auff., pp. 713-715; cf. Schwabl, Wien. Stud. 1957, p. 283; Heitsch, Anf. Ont., p.
190, y Northrup, Trans. Am. Philol. Ass. 1980, pp. 223-232 (con nuevos argumentos a favor de la posicion de
Reinhardt y Deichgriber).
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Discordia o Eris era deidad familiar a Hesiodosg), configurando asi una pareja de fuerzas
elementales opuestas, al modo del Neikos y la Philia de Empédocles: aparte del testimonio de
Ciceron, tal suposicion contaria con la ventaja de resolver la embarazosa cuestion del reparto
de tareas entre Eros y la daimon gobernadora de B 12, cuya notoria preocupacién por los
apareamientos amenaza con dejar sin empleo a su criatura primogénita‘m. Algo mas facilmente
se entiende la cuestién, a mi juicio, si nos resolvemos a considerar a Eros y su contrincante,
Guerra o Discordia, como meros aspectos o funciones particulares de la Diosa misma (segin
indica el verbo unricaro, “inventd” o “ingenié”, en B 13), responsable iltima tanto de la
mezcla de los opuestos (B 12,4-6) o Eros como de su separacion, guerra o discordia.

52. Resumo, para mayor claridad, lo que debe de haber sido, a mi entender, ¢l orden intermno
de esta parte del poema: a la exposicién de las creencias de los mortales (B 8,50-61 y B 9)
seguia, mas o menos inmediatamente, la transicion a la explicacion veridica de la realidad o
rerum natura (nuestro fragmento B 4); ésta se iniciaba con una sumaria descripcién -que la
extensiéon de los fragmentos conservados nos obliga a suponer brevisima- de la estructura
elemental de la materia, representada a modo de coronas o anillos entrelazados de Fuego y de
Noche, concluyendo con los dos primeros versos de B 12. De ahi se pasaba, sin solucion de
continuidad, a la evocacién de la diosa gobernadora y sus ocupaciones (B 12,3-6) -y supongo
que aqui se debié de mencionar asimismo, tras la mezcla amorosa como incumbencia principal
de la gobernadora, la funcién opuesta de separacion, discordia o guerra-, luego al nacimiento
de Eros (B 13) y al resto de la teogonia, perdido para nosotros; y sdlo entonces comenzaba,
con nuestro fragmento B 11, la cosmogonia, cuya introduccién debié de incluir asimismo B
10. A partir de este punto, la tradicién directa nos abandona enteramente: una vez hayamos
traspasado, uno tras otro, los espléndidos porticos todavia bien conservados, apenas
encontramos ya alguna huella que nos permita adivinar el trazado del vasto edificio que tras
ellos se abria.

Por lo menos, la ordenacién de los fragmentos que propongo arroja alguna luz nueva
también sobre el pasaje de Aecio antes citado (A 37). Hemos visto que la primera frase (1),
que describe muy someramente los anillos o coronas entrelazados de Fuego y Noche,
correspondia muy aproximadamente a los dos primeros versos de B 12 y un breve trozo
perdido que los precedid, mientras que la tercera frase de Aecio (3) resulta ser, en lo esencial,
una parafrasis aproximada de los vv. 3-4 del mismo fragmento, en los que se introduce a la
diosa gobernadora de todas las cosas. Ahora bien, como nada indica que pueda haber una
laguna entre los vv. 2 y 3 del fragmento (pues Simplicio los cita inmediatamente seguidos por
dos veces), y teniendo en cuenta que una descripcién tan pormenorizada del sistema de
coronas como la que presenta Aecio no podia hallar cabida ni antes de B 12, tanto por razones
de espacio (ya que, segin Simplicio, este fragmento seguia “poco después” de B 8) como de
contenido (puesto que semejantes detalles debian de figurar forzosamente después y no antes
de la presentacion general de los anillos cuyo final tenemos en B 12,1-2), ni tampoco muy
inmediatamente después, donde sabemos que se trataba por extenso del nacimiento de los

*Hesiodo, Teog. 225. También Empédocles, B 122,2, nombra a Afjpts, mientras que IIdAepos raras veces se
encuentra personificado (Pindaro, fr. 225; Aristéfanes, Paz, 203), si bien ndAepos y jpes aparecen juntos
(aunque sin personificacién) en Hesiodo, Erga 14.

“Frére, Etudes philos. 1985, p. 461, constata este problema (Eros “deviendrait... un dieu radicalement inutile, un
dieu inactif”) y propone remediarlo insertando B 13 entre los vv. 3 y 4 de B 12, de manera que lo dicho en B
12,4-6 se referiria, no a la diosa, sino a Eros (ib., pp. 462-465). Frére no parece haber reparado en el obstaculo
mds grave que se opone a semejante arreglo, que es la presencia de un participio femenino, Zéumwova(a), en B
12,5.
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dioses, habremos de concluir, en suma, que el pasaje (2) de Aecio que figura en medio debe de
provenir de otra parte del poema; en otras palabras, que Aecio ( o su fuente) estd
contaminando aqui dos pasajes distintos del poema: aquel cuyo final se nos ha conservado en
los primeros versos de B 12, sobre la estructura general de la materia, y otro, no conservado,
que pertenecia a la cosmogonia, y en el cual se describia la estructura del mundo en la fase
inicial de su evolucién. No ha de sorprendernos mucho tal confusién, pues como en cualquier
cosmogonia, el supuesto estado inicial del mundo no se podia obtener sino por reduccion del
estado actual de las cosas a sus términos mas elementales, que en el caso de Parménides eran
los anillos de Luz y Noche y la mezcla de ambos. Nada tiene de extrafio, por tanto, que en la
génesis del mundo fisico volvieran a aparecer de alglin modo los mismos elementos que antes
se habian introducido como constituyentes de la materia del mundo, asi como también debi6
de mencionarse aqui de nuevo a la diosa que preside los procesos de mezcla y separacién o,
cuando menos, algin principio universal, como Dike o Anédnke, que se prestaba a ser
confundido con ella.

No resulta asi demasiado dificil reconstruir el orden de lectura de esta parte del poema que
debi6 de seguir aquel compendiador diligente aunque un tanto apresurado (que probablemente
no era otro que Teofrasto) de quien Aecio tomd, tal vez a través de alguna fuente intermedia,
el resumen que hemos citado, sin duda ajeno ya a toda lectura directa de los versos del Eleata:
asi que, puesto a explicar con brevedad a sus lectores cuél era la ordenacién del mundo segin
Parménides, aquel benemérito doxdgrafo debié de empezar, como era natural, por parafrasear
a su manera los versos en que se presentaba por primera vez la estructura elemental de los
anillos (B 12,1-2: Aecio [1]); tras lo cual, saltdandose el largo relato teogénico, de escaso o nulo
interés para su propoésito, asi como los versos introductorios de la parte cosmolédgica (B 11 y B
10), pasa sin mas al principio de la cosmogonia, donde vuelven a aparecer los anillos,
enhebrando este pasaje con el anterior sin dejar rastro del salto que mediaba entre uno y otro
(Aecio [2]). Pero aqui debi6 de encontrarse de nuevo, en el texto del poema, sea con la diosa
en persona, sea con Dike o Ananke, a la que identifica, en todo caso, por no sabemos muy bien
qué razén, con la mas central de las coronas mixtas; y percatdndose de la importancia que el
personaje debié de tener para el proceso cosmogonico y para el orden del mundo en general
(aunque luego no lo vuelve a mencionar), vuelve atréas en el texto para informar sucintamente a
sus lectores de que es ella la que gobierna todas las cosas y da comienzo a todo cambio y
devenir (B 12,3-4: Aecio [3]), para luego reanudar el relato cosmogonico ahi donde lo habia
dejado, resumiento con brevedad la formacién del sol, de la luna y de la Via Léctea.

53. El proceso cosmogénico adquiere asi cierta coherencia, aunque no nos sea dado
entrever sino los trazos mas generales. A la situacion inicial corresponde, por lo que parece, la
disposicion citada de los anillos de fuego y noche enrededados unos alrededor de otros, con
otros anillos mixtos en medio, “y que aquello que los contiene a todos, a guisa de muralla, es
sélido, y debajo de ello hay un anillo igneo; y girando en torno a lo que est4 en medio de todos,
de nuevo sustancia ignea™'. Tras mencionar brevemente a la diosa gobernadora, a la que
identifica con el anillo mixto central, el parafraseador pasa, de modo bastante abrupto, a la
geénesis del mundo actual: “Y que secrecion de la tierra es el aire, evaporado por la compresion
mads violenta de ésta, mientras que exhalacion del fuego son el sol y la Via Lactea. Mezcla de
ambos es la luna, del aire y del fuego"“. Lo cual se completa con otro pasaje de Aecio,

“lAecio 11 7,1, en A 37, Vors. p. 224,3-7 (sobre el establecimiento del texto, véase § 47).

“2Aecio, ib., Vors. p. 224,10-13: kai tiis uév yis dudkpiowy elvar 1ov dépa d1& Ty Prarotépav avriis
ékatutobévra nilnotv, 10D 8¢ mupods dvamvony tov filiov kai tov yalafiav kikiov. ovputyii &' €€
dugolv elvar thv aelivny, 10D dépos kal tol mvpds.
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contenido en el capitulo Acerca de la sustancia del sol, donde leemos que “Parménides dice
que el sol y la luna se separaron de la Via Lactea, a uél de la mezcla mas rara, o sea de lo
caliente, y ésta de la més densa, es decir, de lo frio™, y con aquel otro, en fin, del capitulo
Acerca de la Via Ldctea, cuya naturaleza mixta se corrobora con la noticia de que, segun
Parménides, “la mezcla de lo denso y lo raro produce el color lechoso™.

Si a partir de esos escuetos retazos queremos obtener alguna vislumbre del conjunto, parece
razonable suponer, de entrada, que el entero proceso se originaba entre lo que en la etapa mas
primitiva era el niicleo sélido -que aqui aparece ya nombrado como Tierra- y la sustancia ignea
que en torno a ¢l giraba. El aire evaporado de la Tierra acaba formando alrededor de ésta una
capa esférica, en cuya zona superior se va mezclando luego una parte del fuego circundante:
esa mezcla de aire y fuego es la Via Lactea, de la que se separan a su vez el sol, con una mayor
proporcion de fuego, y la luna, con una porcién relativamente mayor de aire o elemento
oscuro. E] resto de la capa ignea circundante hemos de suponer ha sido despedazado entre
tanto por la presién del aire, de modo que los fragmentos dispersos de fuego, comprimidos por
el aire que los rodea, acaban formando los astros, que en la teoria de Parménides eran -siempre
segun Aecio- “condensaciones” o “compresiones” (7t Afjuara) de fuego®. Llama la atencién
el parecido de esta concepcion con la cosmogonia de Anaximandro, en la cual los astros son
los restos de una primitiva esfera de fuego que rodeaba el aire que circunda la tierra; al estallar
dicha esfera de fuego, sus fragmentos dispersos quedaron encerrados por el aire*.

En flagrante contradiccidon con el informe de Aecio parece hallarse, a primera vista, la
noticia del Seudo-Plutarco -aunque procedente también ésta, por lo que parece, de Teofrasto-
segin la cual Parménides Aéyer 8¢ v yijv 10D mukvol karappvévros dépos
veyovévar¥, lo que se suele traducir: “...afirma que la tierra se formo del aire denso que se
habia precipitado”. Aecio, por el contrario, nos asegura que el aire es “secrecion de la tierra”
(tiis pev yis andkpioty eivar tov aépa):. contradicciéon que sin mucho éxito se han
esforzado en zanjar los estudiosos, postulando sea distintas especies de aire para uno y otro
caso®®, sea un proceso ciclico de precipitaciones y evaporaciones reciprocas®’, cuando no
recurriendo directamente al expediente més brutal de suprimir sin mas el molesto vocablo
dépos , como, siguiendo a Patin, hicieron Diels-Kranz y otros’. Ahora bien, siendo ro®
mvkvod karappvévros dépos construccidn, no digo ciertamente que imposible, pero si un
tanto extrafia y embrollada para decir lo que se supone que dice, a lo que se suma la no menos
extrafia nocién de un “aire denso”, sospecho que mas bien habremos de entender que se trataba
de “lo denso que se habia precipitado- desde el aire”, interpretando- karappvévros dépos-

# Aecio I1 20,8a (Dox. 349) = A 43: I1. 7ov fiAtov kal thy geAdvny éx tod yaiakiov kikiov

amokptbivat, Tov utv aro tov dparotépov uiyparos b 6 Oepudv, Thy 6& dmo tol mvkvorépou Smep

Yuypov.

“Aecio III 1,4 (Dox. 365) = A 43a: I1. 10 t0¥ mvkvod Kai oV dpatod uiypa yaakrostdds dmoreléoat
.

fi\.ecm I1 13,8 (Dox. 342) = A 39.

% Anaximandro, 12 A 10, 11. Més dudosa es aquella otra noticia de Aecio II 17,4 (Dox. 346) = Test. 66 Coxon,
sobre la opinién que algunas variantes manuscritas atribuyen, ademas de a Heraclito (con escaso o nulo
fundamento), a Parménides, de que “los astros se nutren de la exhalacion de la tierra” (rpégpegfar 6& tovs
aotépas ék Tijs ano yis avabvurdoews). Sila noticia, patentemente incompatible con lo que el mismo Aecio
refiere en los ofros pasajes citados, tiene algiin fundamento, debe de tratarse de un malentendido de algin pasaje
del poema (o de algiin resumen anterior y algo més esmerado) en el cual se decia tal vez que los astros se
condensaron o coagularon (= tpégeobar, que Aecio o su fuente toma errdneamente en el otro sentido de

nutnrse o ‘alimentarse”) a causa de (es decir, bajo la presi6n de) las exhalaciones terrestres,

“IPlutarco), Strom. 5 (ap. Euseb. Praep. Ev. 1 8,5; Dox. 580) = A 22.

“Asi, por ejemplo, Zeller, I, p. 574 n. 2, y tiltimamente Bollack, “Cosm. parm.”, p. 45.

S'Dlels Lehrg., pp. 99s.; Untersteiner, Parm., p. 51.

**Por ejemplo, Remhardt, P 14 n. 1; Albertelli, p. 98 n. 1. En cambio, Finkelberg, Hermes 1997, p. 2 n. 4, rechaza
la noticia de Aecio como “a corruption of Theophrastus’ account”.
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como equivalente aproximado de kat’ aépos pvévros, es decir, a la manera mas o menos de
la usual construccién con genitivo de verbos como karayeldv, karnyopeiv, karappoveiv,
etc.; y por si tal vez semejante construccidn se juzgara inadmisible para el caso de
icatappefv siempre nos queda el recurso extremo de corregir y leer fca‘rappvévros <é&>
aépos, correccién menos vmlenta, de todos modos, que la eliminacién de dépos preconizada
por Diels-Kranz y otros.

Tal interpretacién nos permite por lo menos resolver de manera bastante limpia e imparcial
la aparente contradiccidn entre los testimonios de Aecio y del Seudo-Plutarco: si el aire es
secrecion de la tierra y ésta se forma a su vez del elemento denso que se precipitaba desde el
aire hacia abajo, parece lo mas razonable suponer que se trata de un proceso simultineo de
segregacion reciproca de los dos elementos; es decir, un proceso de diferenciacién interna de la
Noche espesa y oscura en virtud del cual ésta se divide, por efecto de compresién violenta
(wiAnots), en un elemento fluido o vaporoso pero todavia oscuro llamado aire (d7ip)*, por un
lado, y un poso de materia densa, espesa y solida, por otro, més o menos a la manera como la
fruta se divide, al exprimirla, entre el zumo y la pulpa cada vez mis seca y espesa. De este
modo, las tres clases de materia hasta aqui presentes en la cosmogonia (Fuego, Noche y la
mezcla de ambos) se hacen cuatro por desdoblamiento del segundo en Tierra y Aire; las
proporciones, infinitamente graduables, de su mezcla resultan suficientes para dar cuenta de la
formacién del entero cosmos visible.

54. En todo ello llama poderosamente la atencidn el caricter, al parecer, puramente
mecénico de las fuerzas que intervienen en el proceso, la mas originaria de las cuales se llama
miAnats, ‘compresién’, con un término que parece tomado en préstamo de la industria textil*,
mientras que en ningin momento se vuelve a mencionar a la diosa que gobierna todas las
cosas -a pesar de que Aecio mismo acaba de declarar expresamente que es ella la que “da
comienzo a todo cambio y devenir’-, ni nada volvemos a saber tampoco de Eros y la andnima
hueste de dioses subalternos. Si no nos resolvemos a ver en los dioses de Parménides un mero
decorado rococé para la portada del tratado de fisica, ni juzgamos prudente atribuir su ausencia
del acontecer cosmogénico a un improbo esfuerzo de laicizacion por parte de los doxdgrafos,
no veo mas remedio que aceptar que aquella diosa gobernadora de todas las cosas debio de ser,
en principio, no mucho maés que una ciega fuerza natural, todopoderosa pero inconsciente, una
especie de libido césmica que empuja por doquier a la uits -0 apareamiento de los opuestos,
de modo que sus efectos bien podian describirse, sin mayor menoscabo de su dignidad, cual si
de procesos meramente mecanicos se tratara.

Aunque eso no impide, por otra parte, que esos mismos efectos se presenten, al mismo
tiempo, como pensamientos de la diosa primordial, que a su vez son dioses cada uno (pues en
este sentido era ella, a decir de Simplicio, altiov...dowudrwv Tdv TNV YéveoLy
ovuminpovvrwv, causa de los incorpdreos que llevan a cabo la génesis o creacién del
mundo®). Lo primero que ella piensa (unzioaro) -y, por ello mismo, efectiia- es Eros, la
mezcla de los opuestos (B 13), poniendo asi en marcha el proceso cosmogoénico, a partir del
centro de los anillos mixtos de la estructura anular primitiva. Luego es de suponer que, a causa
de esa incesante labor de mezcla, los anillos mixtos van ensanchindose progresivamente,
comprimiendo con cada vez mayor fuerza la capa de fuego préxima al centro, que a su vez
gjerce idéntica presioén sobre el niicleo sélido central, hasta provocar su escision en Tierra y

*1Sobre la oscuridad del d7p en la concepcidn griega arcaica, cf, Kirk, en KRS, p.41.

*Con el término zidnots se designaba un procedimiento de compresién empleado en la fabricacién de fieltro:
véase Untersteiner, Parm., p. 88, nota a A 39.

“*Simplicio, In Phys. 31,10 (Vors. p. 242,7-9).
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Aire y, con ello, todo el proceso ulterior que ya conocemos. Por muy puramente hipotética
que sea esta reconstruccion, lo que me parece bastante evidente es que la mezcla erdtica de los
opuestos, primer pensamiento de la gobernadora, a partir de cierto punto acaba suscitando
efectos contrarios: divisiones, rupturas, evaporaciones, guerra y discordia, que hemos de
suponer concebidas en el poema como otros tantos pensamientos de la diosa y, al mismo
tiempo, como siendo dioses a su vez ellos; las separaciones y rupturas, al multiplicar los
elementos en juego, van abriendo nuevas posibilidades combinatorias a la mezcla amorosa y,
por consiguiente, a la discordia y la guerra, y asi sucesivamente.

Lo desconcertante para el lector moderno es la tacita suposicién, subyacente a tal
cosmogonia, de que ciertos hechos mecéanicos extremadamente triviales -presion, fractura,
condensacién o evaporacién- puedan describirse al mismo tiempo, y sin dejar de ser tales
hechos mecanicos, a la manera de un relato épico de amores y batallas de dioses (las “antiguas
rifias entre los dioses” que Platén recordaba de su lectura de Parménides™); suposicién afin
més extravagante cuando se parece insinuar que tales dioses, amores y batallas no son otra
cosa que los pensamientos de una divinidad tnica y primordial. Algo de esa extrafieza
debieron de experimentar ya los griegos de los siglos posteriores. Genetlio, en su Retdrica,
clasifica a Parménides y Empédocles entre los autores de “himnos cientificos” (fuvotr
¢voroloyikoi) del género de aquellos que llamaban Hera al aire y Zeus al calor’>; y en el
tratado De la piedad del epicireo Filodemo, que los cuidados de los investigadores modernos
han resucitado de los restos de papiro, leemos:

Hapueveidns 6¢ ... &loikle Oy 1ov | re np[dlro[v Bleov d-lyvyov
noileliv 1[oVs] | e yevvouévovs U-lwo tovrov T pév | adra vois
wdbeory | rois mepl dvOpw[mov]... .

“Y Parmeénides... parece hacer indnime al primer dios, y a los engendrados por éste,
los unos, lo mismo que los afectos que hay para el hombre, <los otros, los astros>".

(Me atrevo a suplir lo ultimo del ya citado pasaje del De natura deorum de Cicerdn, deudor al
parecer de la misma fuente que el de Filodemo®’). Huelga decir que el “primer dios” es sin
duda la diosa que todo lo gobierna (B 12,3) y los “afectos” o “padecimientos” probablemente
la lujuria, la discordia, la guerra y demds cosas de ese género (ceferaque generis eiusdem)
mentadas por Ciceron. Sorprende, desde iuego, que Filodemo, que debié de conocer el poema
de Parménides sélo a través de noticias de segunda o tercera mano, califique de dyvyos,
‘indnime’ o ‘sin alma’ a la deidad gobernadora de aquél, cuando sabemos del fragmento literal
B 13 que ella ha dado prueba inequivoca de actividad animica y aun inteligente al ingeniar o
inventar a Eros (y presumiblemente tras €l a los otros dioses). Aunque dado el estado actual de

**Platén, Bang. 195¢ (ver Prolegémenos, § 7).

*Genetlio, Rhet. I 5,2 (A 20; Vors. p. 221,12-15).

*Filodemo, De pietate, p. 67 ed. Gomperz. El fragmento no esta recogido en los Vorsokratiker de Diels-Kranz;
cito, faut de mieux, el texto de la edicién de Theodor Gomperz, Philodem iiber Frémmigkeit (= Herculanische
Studien, Zweites Heft), Leipzig, 1866, tal como lo reproduce Coxon (Testimonio n. 47 de sus Fragments of
Parmenides). Para contar con un texto mas fiable de este pasaje, habra que esperar el segundo volumen de la
nueva edicién de Dirk Obbink, Philodemus On Piety. Critical Text with Commentary (Part 1, Clarendon Press,
Oxford, 1996). Entre tanto, conviene tener en cuenta que Gomperz publicé su edicién sin tener acceso a los
papiros mismos, trabajando sobre las laminas de los apégrafos reproducidos en la Herculanensium Voluminum
collectio altera, tomo II (Napoles, 1863), procedimiento que originé diversos errores que una mirada a los
papiros o a los apégrafos originales habria permitido corregir facilmente (Obbink, op. cit., p. 32).

*’Cicerén, De nat. deor. 1 11,28 (ver en este capitulo, § 51). Sobre el parentesco entre esos pasajes de Filodemo y
de Cicerdn, véase Untersteiner, Parm., pp. 84s.
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los fragmentos sea imposible dar con el origen exacto de tan evidente malentendido, supongo
que habria de tener algo que ver con aquel aspecto de pura fuerza natural ciega e inconsciente
con que aquella diosa se nos presenta a nosotros, lectores modernos; y asi se presentaba ya
seguramente a un epictreo del siglo primero antes de nuestra era como Filodemo, casi tan
acostumbrado ya como estamos nosotros a ver en dioses, leyes fisicas y cuerpos celestes tres
clases de cosas no sélo distintas sino inconmensurables, por pertenecientes a distintos érdenes
de realidad. Pues ciertamente la filosofia de Epicuro, con su visién antropomorfa de los dioses,
por un lado, y su fisica puramente mecénica por otro, estaba menos capacitada que ninguna
para compenetrarse de un modo de pensar que, asi como no distinguia alin entre una mecanica
y una biologia o psicologia (pues Eros y Guerra de Parménides, lo mismo que Philia y Neikos
de Empédocles, estan concebidos indistintamente como impulsos libidinales de los hombres y
de las bestias y como fuerzas mecanicas de atraccién y repulsiénsa), asi tampoco separaba la
ciencia de la naturaleza de lo que para nosotros pertenece mas bien al mito o a la teologia; y lo
que Genetlio y sus contemporaneos ya s6lo podian entender a medias como alegoria o
travestimiento mitico, para Parménides y Empédocles debi6é de ser sencillamente la manera
mas evidente y, por asi decir, natural de expresarse, viviendo como vivian en un mundo para el
cual lo que nosotros llamariamos fuerzas naturales no podia concebirse sino a modo de
divinidades mas o menos personificadas.

55. En conclusién de su resumen de la ordenacion del mundo segiin Parménides, Aecio
describe someramente la disposicion actual del cosmos: “Circundante en lo mas alto de todas
las cosas el éter (aif1p), por debajo de éste estd colocado lo igneo que llamamos cielo
(ovpavov), e inmediatamente debajo las cosas que rodean la Tierra (ra mepiyet a)””. De
acuerdo con lo cual el mismo Aecio escribe, en el capitulo Sobre la disposicion de los astros:
“Parménides primero coloca el lucero matutino, el mismo en su opinién que el vespertino, en
el éter; después de éste, el sol, debajo del mismo los astros que estan en lo igneo que llama
cielo”®. Las dos escuetas enumeraciones -de las zonas celestiales, la primera, de los astros que
en éstas se encuentran, la segunda- integran un cuadro coherente del orden celeste: primero, en
el extremo exterior, el éter (aifnp), donde se sittia Venus y, probablemente, el sol; luego, una
zona ignea llamada ‘cielo’ (ovpavds), region de los demds astros o por lo menos de las
‘estrellas fijas; y finalmente, & wepiyeta, “lo que rodea la Tierra”, es decir, mas o menos lo
-que modernamente llamariamos la atmdsfera terrestre. En el centro se encuentra la Tierra, cuya -
forma esférica Parménides habia demostrado, segiin la tradicién, por primera vez®'.

La mayoria de los estudiosos modernos, sin embargo, han juzgado inverosimil esa
disposicién, alegando las supuestas discrepancias respecto de los fragmentos literales y
condenando, por consiguiente, el sistema cclcstial de Aecio como fruto de una interpretacién
errénea de la cosmologia expuesta en el poema®. Veamos, pues, los pocos versos conservados
que se refieren a los cuerpos celestes, empezando por aquellos que, segun Simplicio,
introducian la exposicion de las “cosas sensibles” (B 11):

**Von Fritz, Stud. gen. 1961, p. 568, habla, a propésito de la pareja Amor / Odio de Empédocles, de una
“identidad de lo fisico y lo emocional” que en modo alguno ha de entenderse como una mera “traslacién
metaférica”. En la Antigiiedad tardia, en el polo opuesto a los dioses personales del epicureismo, las practicas
magicas y teurgicas cuentan con la “fuerza ciega de los dioses invocados” (caeca numinum coactorum violentia,
Apuleyo, Met. I11, 18).
59Aec10 Il 7,1, en A 37, Vors. p. 224,13-14.

SAecio IT 15,4 (Dox. 345), en A 40a.

“'Diégenes Laercio IX, 21, en A 1 (Vors. p. 217,27-218,1); cf. ib. VIIL 48, en A 44,

52Asi Tannery, Sc. hell., p- 240; Zeller, I, pp. 574s.; W. y H. Gundel, “Planeten”, en Pauly—W1ssowa RE XX 2,

col. 2043, y ultimamente Conche, p. 214.
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. mds yaia kal fAtos noE oeAqvy
alOnp te Evvos yaia v ovpaviov kal SAvumos
Eoyaros Nd’ dorpwv Bepuov uévos wpunbnoav
yiyveobal,

“... Como la Tierra y el sol y la luna,
el éter comun y la leche celeste y también el Olimpo
ultimo y el de los astros ardiente vigor se lanzaron
a nacer”.

Resulta patente que esa enumeracion no tiene pretension alguna de remedar €l orden fisico
en que los diversos items de la lista se suponen efectivamente colocados en el espacio; pues en
este caso estariamos obligados, ateniéndonos rigurosamente al texto, al absurdo de colocar los
astros aiin mas alla del Olimpo tltimo o confin extremo del mundo; y también la posicion de
la luna, mas alejada de la Tierra que el sol, seria harto extrafia y, que yo sepa, sin paralelo en la
historia de la astronomia. Asi que, por muy instructivos que sean esos versos para conocer los
términos con que se designaban en el poema los diversos fenémenos celestes, nada nos
ensefian acerca del orden en que €stos se suponian dispuestos en la realidad fisica.

Distinto es el caso del otro fragmento (B 10):

elon 0’ ailbepiav te ¢pvov 1a v’ év aifépL mévra

onuara kalt kabapas evayéos Helioto

Aaumados Epy aidnia kail onmobev éEcyévovro,

Epya te KUKAwmOS mEVOY mepigoLTa oeAnvns

kal ¢voLy, eidnoets 0& kal ovpavov augis éxovra,

EvBev [uev yap] épv te kal ds uv dyova’ émédnoev dvdykn
melpatr’ ExeLv aoTpwv.

4 nepigorra Scaliger edd.: mepi gporrd codd.
6 [ ] del. Scaligeredd. é&¢v te Sylburg edd.: £pvye codd.

“Sabras la etérea natura y dentro del éter todos ;
los signos que estdn, y también de la pura y biengobernada
luz del Sol la labor invisible®™, y de donde nacieron;
la labor vagarosa sabrds de Luna la ojirredonda
y su naturaleza, y del Cielo que ambos lados separa,
donde nacio y como la Necesidad que lo lleva
lo obligo a guardar el confin de los astros”.

Aunque sabemos ya que el orden de enumeracién no se ha de ajustar necesariamente a la
disposicion material de lo enumerado, no deja de llamar la atencién que esta vez la serie
concuerda minuciosamente con la ordenacién descrita por Aecio: en primer lugar, en la zona
periférica, el éter y los “signos que estan en el éter”, es decir, Venus y, probablemente, los
demis planetas®; luego siguen, en este orden, el sol, la luna (no mencionada por Aecio) y el

$Sobre £py’ didnia (B 10,3), véase cap. II, § 42, n. 146.

#Como ha conjeturado Coxon, Fragm. Parm., p. 227, Heitsch, Anf. Ont., p. 186, habia sefialado ya que el
término orjuara puede designar no sélo los signos del zodiaco sino también las estrellas particulares (p. €j., Il.
XXI1, 30; Euripides, Héc. 1273).
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‘cielo’ (ovpavos) obligado a guardar el confin de los astros, verosimilmente las estrellas fijas
y la “leche celeste” (yadAa ovpaviov, B 11,2) de la Via Lactea.

Ahora bien, dado lo insélito de semejante disposicidn, que coloca el Cielo de las estrellas
fijas, al revés de lo habitual, por debajo de las drbitas de los planetas, del sol y de la luna, los
estudiosos han preferido generalmente restablecer la normalidad astronémica aun en contra de
los testimonios, identificando sin mas el ‘cielo’ de B 10,5 con el ‘Olimpo 1ltimo’ de B 11,2, es
decir, el confin extremo del cosmos®, y traduciendo, por consiguiente, oUpavov augis
éyovra por “el cielo que todo lo abarca™®. En cuanto a lo primero, sin embargo, es notorio
que los griegos, desde Homero y Hesiodo® hasta los pitagéricos“, solian distinguir
claramente entre dAvumos y ovpavds, y asi distingue Parménides mismo, en B 11,2, la
‘leche celeste’ (yaia ovpaviov) del ‘Olimpo ultimo’ (6Avumos Eoyaros), con lo cual, en
fin, concuerdan uninimemente los testimonios doxograficos”. Luego, en lo que a la
traducciéon se refiere, habia advertido ya Untersteiner que ovpavos dugis éxwv muy
probablemente no es “el cielo que todo lo rodea” sino “que por ambos lados separa o divide”,
en el mismo sentido en que en Homero las columnas de Atlante son al yaidv re kal
olpavov dugls Eyovor, “las que por ambos lados separan la Tierra y el Cielo”, formula
que parece haber servido de fuente de inspiracién directa a la de Parménides, dado que las
mismas palabras ocupan idéntica posicion en el verso: en todo caso, el epiteto seria de lo mas
pertinente si suponemos que el Cielo separa Ta mepiyeta, el entorno inmediato de la Tierra,
por un lado, de la region de las orbitas planetarias, por otro.

Si la verosimilitud de los testimonios que atribuyen a Parménides tan extravagante visién
del cosmos no hubiera de imponérsenos ya por su mera condicién de difficilior (pues a duras
penas Se concibe que los resumidores antiguos hayan trocado por puro descuido el orden
acostumbrado de los astros por otro enteramente contrario a todas las nociones ya por entonces
establecidas), habria de convencernos por lo menos su extraordinaria semejanza con la
cosmologia de Anaximandro, con la que Parménides debi6 ciertamente de estar bastante bien
familiarizado. Segtn el mismo Aecio, Anaximandro ensefiaba que “en lo mas alto de todas las
cosas esta colocado el sol, después de éste, la luna, y debajo de éstos las estrellas fijas y los
planetas™’, o, en las palabras de Hip6lito, “que en lo més alto est4 el sol, y en lo mas bajo los
circulos de las estrellas fijas™’>. Evidentemente, discrepa el sistema del Milesio del de
Parménides en colocar a Venus y los demas planetas por debajo del sol y de la luna (si es
fiable la noticia de Aecio) y no, en todo caso, en el extremo de la periferia; pero si comparten
ambos el rasgo més sorprendente, que es el orden Sol - Luna - estrellas fijas, de la periferia al -
centro.

S Asi Tannery, Sc. hell., p. 239; Diels, Lehrg., p. 103; Zeller, I, p. 573 n. 2; Untersteiner, Parm., p. CXCII; Tarén,
p- 241; Reale, en ZMR, pp. 262s.; Heitsch, Anf Ont., p. 187; Conche, p. 211, etc.

% “Rings umfassenden Himmel” traduce, por ejemplo, Kranz en los Vorsokratiker, y en el mismo sentido, casi
todos los editores.

57 “The noun dAvumos in Homer and Hesiod is regularly distinct in sense from o?¥pavds, though they may be
closely associated”, advierte Coxon, Fragm. Parm., p. 231 (cf. Od. XX, 103 y 113; Teog. 689).

$8Segiin Aecio II 7,7 (Dox. 337), Filolao y los pitagéricos denominaban Olimpo la region periférica extrema del
cosmos y Urano, por el contrario, la esfera mas baja, como oportunamente recuerda Heitsch, Anf. Ont., p. 187,
aunque niega que la misma distincion esté presente en Parménides.

“Hecho que, si bien evidente, parece haber sido Bollack, “Cosm. parm.”, pp. 51 s., el 1inico en recordar.

0d. 1, 54; véase Untersteiner, Parm., p- CXCIII n., quien acertadamente traduce, en B 10,5, “che da una parte ¢
dall’ altra divide” (ib., p. 157); interpretacion aceptada también por Bollack, “Cosm. parm.”, pp. 50s. (*le ciel qui
maintient & I’ écart, de part et d’ autre”, p. 50).

7! Anaximandro, 12 A 18 (Aecio II 15,6).

72 Anaximandro, 12 A 11 = Hipélito, Ref. haer. T 6,5. Ademas, Diégenes Laercio (IX 33 =67 A 1) atribuye una
ordenacion lejanamente parecida (Sol-estrellas-luna-Tierra) a Leucipo.
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Surge aqui, por cierto, una dificultad en que, por cuanto yo sepa, no parecen haber reparado
los estudiosos, que es la imposibilidad material -diria yo- de representarse el firmamento de las
estrellas fijas en forma de rueda o de anillo, 2 modo de aquellos circulos o ruedas de fuego que
en la cosmologia de Anaximandro constituian las 6rbitas de los astros (y parece verosimil que
de manera mas o menos parecida se concebian en la de Parménides, en la cual las orbitas
astrales, si bien distintas de las ore¢dva:r o anillos de la cosmogonia, debieron de ser por lo
menos el resultado final de las transformaciones de éstas): pues la esfericidad aparente del
cielo de las estrellas fijas ha de imponérsele forzosamente a todo observador atento que,
habiendo seguido durante la noche anterior el movimiento circumpolar de las estrellas, las vea
aparecer de nuevo, al caer la noche siguiente, en el sitio exacto que ocuparian cada una de
haber continuado el mismo trayecto circular a lo largo del dia’®; de lo cual no podra menos de
inferir que el cielo estrellado esta rodeando a la Tierra por todos lados, tanto de dia como de
noche. Esfera, y no anillo, habia de ser, por tanto, el cielo de las estrellas fijas para
Anaximandro y Parménides como para cualquiera que esté minimamente familiarizado con el
movimiento visible de los astros. La invisibilidad de las estrellas durante el dia debi6é de
explicarse sin mucha dificultad por la penetracién de la luz solar a través de la capa de aire
circundante. Tal explicacion me parece ser por lo menos la que atestigua el papiro orfico de
Derveni, cuyo anénimo autor concebia, por lo visto, las estrellas a modo de particulas “que
flotan en el aire, separadas unas de otras; pero de dia son invisibles, dominadas por el sol,
siendo visibles de noche; son dominadas por su pequefiez”’*. Puesto que el término ‘aire’
(anp) denota invariablemente el aire o neblina contenido en la parte inferior del espacio que
separa al cielo de la tierra, hasta las nubes inclusive, mientras que la parte superior, en la que
se encuentra el sol, se llama ‘éter’ (aif7p)’°, no me cabe mucha duda de que en el anénimo
érfico hemos encontrado a un tercer representante del sistema cosmoldégico de Anaximandro y
Parménides, que colocaba las estrellas fijas por debajo del sol (y sean cuales sean las
discrepancias en otros aspectos, que poco importan para nuestro propésito). Y es la forma
esférica del cielo de las estrellas fijas, por lo demas, la que permite a Parménides describirlo
como ovpavos aupis Exwv, el “cielo que ambos lados separa” (B 10,5), es decir, como
divisoria esférica que separa los mepiyeia de la region de los planetas.

56. Esta insdlita cosmologia nos permite, en fin, entender algo mejor el conocido pasaje en
que Cicerodn, en su didlogo Sobre la naturaleza de los dioses, alude al enigmatico sistema de
anillos o coronas de Parménides’®: _

Nam Parmenides quidem commenticium quiddam (sci/. deum uoluit esse):
coronae similem efficit -oregdvnv appellat- continentem ardorem lucis orbem
qui cingit caelum, quem appellat deum; in quo neque figuram diuinam neque
sensum quisquam suspicari potest.

similem codd. pl. Plasberg Ax Pasquinelli Deichgriber Taran Blank-Sangmeister Coxon: simile
OM2 Diels-Kranz Untersteiner Holscher Conche  ardorem lucis ACNB2 Pasquinelli Deichgriber
Holscher Coxon: ardorum lucis B1:: continente [ ardore lucis Davis Diels: ardorum <et> lucis
Plasberg Kranz Untersteiner: ardorum [lucis] Pease Taran: ardore lucis Conche.

" Esa observacion elemental, asequible a cualquiera y sin duda familiar a los griegos, ha sido descrita por Thomas
S. Kuhn, La revolucién copernicana, trad. cast. Ariel, Barcelona, 1985, pp. 41s.

*Papiro Derveni, col. XXV, 3-6. Agradezco al Dr. Francesc Casadesiis Bordoy, de la Universitat de les Illes
Balears, Palma de Mallorca, la amabilidad de haberme cedido una copia de algunos pasajes de su traduccion
catalana, todavia inédita, del papiro.

BVéase, p. €j., /. X1V, 288, sobre el abeto que “a través del aire llegaba al éter” (01" népos aibép' ikavev); cf.
Kirk, en KRS, p. 27.

Cicerén, De nat. deorum 1 11,28, en A 37 (Vors. p. 224,15-18).
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La extrafieza de la construccidn cosmoldgica que subyace a tal descripcién parece haber
dificultado aqui mas de lo debido la recta comprensién de la sintaxis por parte de los editores y
traductores, empefiados por no sé qué razdén en querer encontrar en las palabras continentem
ardorem lucis orbem, aun a costa de todas las violencias emendatorias que hago constar al pie
del texto, algo asi como “un circulo ininterrumpido” (como si acaso alguien pudiera sospechar
que se trataba de un circulo interrumpido o discontinuo) “de fuego y luz” o “de fuego
luminoso™”’, a pesar de que Aecio nos aclara expresamente que la diosa, si corona o circulo
habia de ser, era en todo caso del género de las mixtas y no de las de fuego puro. Esa
contradiccién aparente, que no es mas que fruto de una mala interpretacién del texto, se
resuelve facilmente con tal de entender que continens ardorem lucis orbis es, sencillamente,
un circulo que contiene, retiene o mantiene unido el ardor lucis del cielo al que rodea, y que es
igneo’®: de ningin modo hemos de suponer que el orbis continens sea €l mismo de fuego,
como han entendido casi todos los traductores. Asi el texto, tal como lo ofrecen la mayoria de
los manuscritos,se deja entender sin dificultad, y sin necesidad de correccién alguna, como

sigue:

“Parménides [quiso que fuera dios] cierto invento suyo: construye un circulo
parecido a una corona -lo llama arepdvn - que, reteniendo el ardor de la luz, rodea el
cielo, y al que llama dios; en lo cual nadie puede sospechar ni condicion divina ni
sensibilidad alguna”.

Asi entendido, el testimonio de Cicerén concuerda perfectamente con el de Aecio: pues éste,
como sabemos, identificaba a la diosa gobernadora con la mas céntrica de las coronas mixtas
(tdv ovpurydv thv peogarrarnv)” de la etapa cosmogénica, de modo que habremos de
situarla, muy aproximadamente, a medio camino entre la periferia y el centro del universo.
Como parece razonable suponer que sus prerrogativas de divinidad suprema le permiten seguir
ocupando el mismo puesto a lo largo de todo el proceso cosmogodnico, hasta el presente,
resulta de todo punto coherente que su localizacion actual se haya de buscar inmediatamente
por encima de “lo igneo que llamamos cielo” (es decir, €l cielo de las estrellas fijas): y
evidentemente, solo a condicién de admitir que el ‘cielo’ se situaba efectivamente por debajo
de los planetas, del sol y de la luna, se entiende que la-diosa pueda describirse como orbis qui
cingit caelum sin haber abandonado su antigua posicién en el centro de los anillos mixtos.

De lo cual resulta, en suma, el siguiente cuadro de conjunto del orden cosmico:

1 “Una circonferenza cioé dotata di un incessante fuoco <e> di luce”, traduce Untersteiner, Parm., p. 85; “einen
ununterbrochenen feurigen Lichterkreis”, Blank-Sangmeister, en su edicién del didlogo ciceroniano (Cicero, De
natura deorum. Uber das Wesen der Gétter, Reclam, Stuttgart, 1995, p. 33); “un orbe de feu-lumiére qui ceint le
ciel”, Conche, p. 220 (“de sorte que ¢’ est une couronne de feu sans mélange qui se trouve appellée ‘dieu’, en
franca contradiccion con Aecio, quien declara que la diosa es una de las coronas mixtas); y aun Holscher, Wesen
d. Seienden, p. 33, a pesar de acoger la leccion preferible ardorem, traduce “einen Kreis von Lichtglut”.
Pasquinelli, pp. 217 y 391 n. 20, defiende el texto de los MSS, pero su traduccion tampoco es mucho mas fiel que
las otras: “E invero Parmenide escogita qualcosa di singolare: immagina I’ etere simile a una corona (lo chiama
otegavny) e gli fa abbracciare il cerchio della luce che cinge il cielo, da lui chiamato dio”, en la cual no sé
entiende ni donde ha leido lo de “éter” ni qué hace de la palabra ardorem que, tras haberla meritoriamente
salvado en el texto latino, en su traduccidén simplemente desaparece (a menos que sea éste vocablo el que se ha
transfigurado en “etere”, como induce a sospechar la mencidn, en el mismo texto ciceroniano -De nat. deor. |
14,37-, del éter estoico como “ardorem, qui aether nominatur™; cf. Taréan, p. 239, aunque la confusién de los
ardores parmenideos y estoicos me parece atribuible menos a Ciceron que a sus intérpretes).

°Cf. A 37, A 38, A 40a.

A 37, Vors. p. 224,7.
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SAlvuros Eoyaros (confin extremo del universo)

Venus 10 év albépt onuara
aifnp  Los otros planetas

Sol

Luna

----------- (daiuwv = deus = orbis continens)

ovpavos aupis Exwv = caelum : Cielo de las estrellas fijas. Via Lactea.
(r0 mup@des = ardor lucis)

T& mEPiyELa

Tierra.

57. Con todo, es dificil no sentir cierto desasosiego ante la identificacion de la diosa
gobernadora con una de las coronas o anillos, en la que estan de acuerdo Aecio y Cicerén
(quien observa juiciosamente que en semejante cosa “nadie puede sospechar condicién divina
ni sensibilidad alguna”, formulacién que recuerda la afirmacion de Filodemo de que el “primer
dios” de Parménides era dyvyos o sin alma). Los fragmentos literales no ofrecen nada que
permita desmentir muy rotundamente tal asercidn, ni nada tampoco que la confirme; aunque en
general dan la impresién de distinguir con bastante claridad entre lo que podriamos 1lamar los
elementos materiales del mundo (los anillos de fuego y noche) y las fuerzas o dioses que sobre
ellos actiian: distincién que de manera muy precisa recoge Simplicio al diferenciar los
‘cuerpos’ (cwuara), por un lado, de los dioses o ‘incorpéreos’ (azoduara) que “llevan a cabo
la génesis”, por otro®’. Por mucho que los términos sean obviamente post-platénicos y en
modo alguno atribuibles a Parménides mismo, parece claro que debian de reflejar una
distincién que estaba de alguna manera presente en el poema y muy probablemente, como
hemos visto, implicada en la disposicién misma de sus contenidos, en la cual la teogonia, por
lo que parece, estaba claramente separada de la génesis del mundo visible®'. Por otra parte,
tampoco esta de mas recordar que en Empédocles, que en tantas cosas se muestra deudor del
maestro de Elea, se torna mucho mas nitida todavia la oposicién entre los elementos
materiales, por un lado, y los dioses o fuerzas motrices, por otro.

Todo lo cual, en suma, hace sospechar (aunque sea imposible demostrarlo rigurosamente)
que la identificacion de la diosa con la corona sea mas bien debida a un malentendido de la
fuente comun a Cicerdn, Aecio y Filodemo, originado tal vez por la mencioén, en B 10,6 (y
desarrolllada sin duda con mayor detalle en los versos perdidos de la cosmologia), de la
‘necesidad’ (dvdyxn) que obliga al cielo a guardar el confin de los astros®”. Gracias a Aecio,

¥Simplicio, In Phys. 31,10.

*!Véase en este capitulo, §§ 49-52.

$2Tarén, p. 239, sospecha que la deificacion de la corona por Cicerén y Aecio sea debida a una confusién o
contaminacién con el Eter divino de los estoicos. No quiero excluir demasiado tajantemente que, a lo largo de los
avatares y trasvases de una transmision doxografica casi enteramente perdida para nosotros, haya podido darse
semejante confusién; aunque la conjetura pierde gran parte de su verosimilitud si tenemos en cuenta que ni en
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sabemos que los astros constan de fuego comprimido® por el ‘aire’ (d7p) circundante que
durante el proceso cosmogodnico se separd de la tierra, invadiendo la capa ignea que la
rodeaba®’. Como he tratado de demostrar, el entero proceso se originaba por la presién que los
anillos mixtos, conforme iban ensanchandose debido a la incesante labor mixturera de la diosa,
gjercian sobre la parte inferior del mundo (pues no veo otra manera de poner de acuerdo la
cosmogonia referida por Aecio con la aseveracion del mismo Aecio, corroborada también por
Simplicio, de que la diosa era origen y causa de toda génesis); y no parece descabellado
suponer que el mismo anillo mixto central del que partia la formacién del mundo siga siendo,
en el estado actual del cosmos, el que mantiene unida la materia ignea del cielo de las estrellas
fijas (ovpavds, caelum), impidiendo que se desparrame por los anchos espacios del éter
exterior. Y éste es precisamente el cometido que asigna el testimonio de Cicerén a la oregpavn
que cifie o rodea al cielo (qui cingit caelum): “retener el ardor de la luz” (continentem ardorem
lucis), en lo cual no podemos menos de ver una parafrasis no por lejana menos precisa de
meipar’ Exery dorpov (B 10,7) u otra formula de sentido anélogo.

Ahora bien, si lo que obliga al cielo a mantenerse en su sitio es, por un lado, el anillo u
orbis continens que lo encierra y, por otro, la ‘Necesidad’, que en la primera parte del poema
(B 8,30) aparecia con claros rasgos de personificacién divina, al lado de Dike y Moira; y si el
anillo en cuestion se sitia, por afiadidura, en el mismo lugar memorable desde el cual la diosa
gobernadora en su dia puso en marcha la creacion del mundo, entonces no sorprende que un
lector un tanto superficial del poema (cuando no un lector de resimenes hechos por otros
lectores, separado del texto mismo por varias generaciones de doxégrafos y copistas, como
notoriamente fue el caso de Cicerdn, Aecio y Filodemo) haya acabado por confundir el anillo
con la diosa misma, el cuerpo celeste con la necesidad o ley que lo gobierna.

58. Cuestion ciertamente mas intrigante es como la diosa reveladora de la verdad y del error
se las arregla, en su propio relato cosmogoénico, para esquivar las aporias que, en la primera
parte del poema (B 8,6-21), habian condenado a la imposibilidad légica las tentativas de sus
predecesores jonicos. Sabemos que el variopinto mundo no puede haberse generado de la nada
o de una primitiva masa indistinta, al modo del éneipov de Anaximandro, la cual, a mas de
ser de por si inconcebible, careceria de toda necesidad o razén suficiente de generar proceso
ninguno (B 8,6-11); ni tampoco puede concebirse la génesis del universo como conjunto de
modificaciones sucesivas de un solo elemento ya definido en si y que, sin embargo, siga siendo
el sustrato permanente de todas ellas, a la manera del d7fp de Anaximenes, puesto que la
definicion en cuanto tal excluye cualquier asomo de alteracién o proceso (B 8,12-21 y 26-31).
Por consiguiente, ‘el Ser mismo o ‘lo-que-ES’, siendo en cierto modo @py7 en el sentido de
substancia permanente o “aquello de que est4n hechas todas las cosas” (é& o?v éoriv
dnavra)®, por eso mismo no puede ser en modo alguno dpy7 en el otro sentido del término,
substancia primitiva cuyas transformaciones dieron lugar al nacimiento de las cosas del
mundo, ya que cualquier transformacién anularia forzosamente su condicién de substrato
permanente e inmutable. En resumidas cuentas, hemos de concluir que la cosmogonia no
puede partir de un solo €lemento primordial, sea éste definido o indefinido: para que se ponga
en marcha la combinatoria de uniones y separaciones, de amores y guerras que ocasionan el
nacimiento del cosmos, se precisan por lo menos dos elementos primitivos distintos entre si ab

Cicerén ni en Aecio encontramos, de hecho, la identificacién de la corona central con el éter que les atribuye
Taran.

SAecio I 13,8 = A 39.

“Aecio IT 7,1, en A 37, Vors. p. 224,10-13.

¥ Aristoteles, Met. I 3, 983b8.
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initio® (ni tampoco hacen falta mas de dos, ya que las posibilidades combinatorias o, en
términos de las teorias metamatematicas de nuestro siglo, los sucesivos conjuntos de potencia
del conjunto dual originario resultan plenamente suficientes para generar cualquier
multiplicidad que se desee: en este calculo, el principio de economia opera en la cosmologia de
Parménides con mucho mayor eficacia que en la de su discipulo Empédocles).

En esa postulacion de una dualidad originaria de elementos (asi como, muy probablemente,
en el intento mismo de forjar un relato de los origenes del mundo) la diosa procede, tal como
habia prometido, siguiendo el orden (zov dta kéouov B 8,60) engafioso (B 8,52) establecido
por los mortales, aunque corrigiendo, desde el inicio mismo de la exposicidn, el error
fundamental en que radicaba el engafio: a saber, la suposicién de que los opuestos Luz y
Noche estan separados uno de otro (B 8,56), siendo cada uno en si mismo (kaz’ avrd B 8,58)
el que es, sin tener ningun poder ni derecho el uno sobre el otro (B 9,4). Contra tal concepcién
errénea de la oposicién ‘Luz’ / ‘Noche’, la diosa advierte a su discipulo que no se ha de
recortar lo-que-ES “de modo que no siga junto a lo que es” (B 4,2), precisando acto seguido -
en aquel breve pero precioso paso cuya formulacidn literal no se ha conservado, pero que
podemos entrever a través de la parafrasis de Aecio (A 37)- que Luz y Noche estin
entrelazadas o enredadas una con otra (weptaendeyuévas émaliniovs) a modo de anillos o
coronas.

La extravagante imagineria fisica no ha de ocultarnos que se trata de un entrelazamiento
eminentemente logico (ya sabemos que en el mundo gobernado por la diosa Necesidad la
l6gica y la fisica no se distinguen: pero aqui el constructo fisico-cosmolégico, cuya motivacién
de otro modo resultaria del todo inexplicable, dificilmente puede entenderse sino como
consecuente trasunto de una relacidn légica): y es que los opuestos, lejos de ser cada uno por si
mismo (kar’ avrd) lo que son, como creen los mortales, tienen su ser nicamente en la
oposicidn reciproca que los constituye. Luz y Noche estin “entrelazadas™, ante todo, porque no
es posible concebir la una sin la otra: la Noche es “Noche’ sdlo en tanto que es ‘no-Dia’ o ‘no-
Luz’, y viceversa; de modo que la unica entidad verdadera viene a ser la oposicién misma en
cuanto unidad de los opuestos.

Desde el punto de vista del Ser y de la Verdad, esa unidad es el Ser mismo o ‘lo-que-ES’,
en el cual ambos términos de la oposicién han quedado anulados. Pero desde el punto de vista
de la oposicién misma (que es el que se asume en esta segunda parte del poema, en la critica
inmanente de las creencias de los mortales), la misma unidad se manifiesta como
entrelazamiento originario de los opuestos, como unidad indisociable de la identidad y la
diferencia de ambos.

Ahora bien, ya sabemos que la Luz como puro opuesto y negacién de ‘Noche’, “por doquier
lo mismo que ella misma, mas no lo mismo que lo otro” (B 8,57-58), asi como la Noche “en
si”, lo “opuesto” (B 8,58-59) de ‘Luz’, son meras creencias (yvouar B 8,53), “sefiales” (B
8,55) o convenciones establecidas por los mortales en su lenguaje; en el mundo sensible, del
que se trata aqui de dar razon, la aparente oposicion privativa, de ‘si’ o ‘no’, que la convencién
lingiiistica establece entre ambos términos, se resuelve en gradacién continua de infinitas
mezclas més o menos luminosas o nocturnas. El estado inicial de la cosmogonia -el grado de
mayor separacién concebible de los dos elementos- viene a ser, por tanto, una situacién
hipotética en la cual el orden real del mundo fisico se ajustara lo mas que pueda a la oposicién
excluyente que postulan las creencias de los mortales: s6lo para constatar que, aun en tal
supuesto extremo, los opuestos se nos muestran indisociablemente entrelazados entre si. Al
contrario de la creencia vulgar, que pretende concebir cada uno de los opuestos “en si”,

*En este sentido, tienen parte de razén quienes sostienen que Parménides defiende, contra los jénicos, el
dualismo en fisica: asi, entre otros, Reich, Hermes 1954, p. 293 n., y Coxon, Fragm. Parm., pp. 218-222
(“...physics must not be monist but dualist”, p. 221).
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independiente del otro, resulta que los términos negados, aparentemente ausentes del acto de la
denominacidn, estan, en efecto, “a la mente presentes con certeza” (B 4,1) en el mismo acto. Y
esta estructura del A6yos no puede menos de ser también la estructura de la ¢gvots misma: lo
femenino esta mezclado en lo masculino y viceversa (B 12,5-6), y en medio de las coronas de
Noche o ‘no-fuego’ salta una parte o porcién de fuego (B 12,2). La Necesidad o Justicia, con la
que Aecio identificaba oportunamente a la diosa que todo lo gobiemna, impone la mezcla o
compenetracion (uiéts B 12,4) de los opuestos, que no es otra que Eros, su primer invento o
engendro (B 13); luego, a modo de efecto secundario, la separacion, guerra o discordia entre
los elementos: es decir, las fuerzas operantes mediante las cuales la Necesidad impulsa no sélo
el proceso cosmogénico sino, en general, como dice Aecio, “todo movimiento o cambio
" (kivnots) y toda generacién (yéveots)” (recuérdese al propésito la pugna de las uirtutes de
uno y otro sexo dentro de la mezcla seminals"'). Asi, en fin, la diosa cumple su promesa de
revelar a su oyente, después de la Verdad y las creencias de los mortales, “cdmo las cosas
aparentes tenian que ser en realidad las que todas por todo atraviesan” (B 1,31-32).

59. Aun asi, no deja de ser evidente que la nocién misma de un comienzo del mundo parece
ser, en rigor, mas bien dificil de conciliar con el primer razonamiento de la Via de la Verdad,
que excluye tajantemente cualquier idea de un nacimiento (yévva B 8,6) del Ser, tanto a partir
de lo que no es como de lo que es (B 8,6-21). De entrada, no hemos de confundir, desde luego,
el Ser o ‘lo-que-ES’, que es eterno e inmutable, con el k6ouos u ordenacién presente del
mundo, resultado de un proceso que tuvo un comienzo en el tiempo (distincién que pasaba
por alto ya el mismo Aecio cuando declaraba que, segiin Parménides y Meliso, “el cosmos era
ingénito, eterno e indestructible”ag); pero eso no quita que, después de todo, el entero orden
légico del poema no s6lo permite sino que obliga a preguntar qué habia antes de aquel
comienzo (aunque sea imposible saber si tal pregunta hallaba respuesta o no en el poema
mismo). Como parece dificilmente concebible que los anillos de Luz y Noche hayan
permanecido inmoviles, a lo largo de toda la eternidad anterior, en el mismo estado en que los
hallamos cuando se levanta el telén de la cosmogonia -hipétesis a la que se podria aplicar sin
mas el mismo razonamiento con que se refutaba la generacién ex nihilo: a saber, la ausencia de
toda razén o necesidad (ypéos) de que el proceso se pusiera en marcha en un momento mas
bien que en otro cualquiera (B 8,9-10)-, seria sumamente tentador imaginar un devenir ciclico
de kdouor o mundos sucesivos, dentro del cual el estado de maixima separacién de los dos
elementos que hallamos al inicio de la cosmogonia seria a su vez resultado de un proceso
previo de segregacion progresiva de lo mezclado, identificable con la destruccion del cosmos
anterior que se inicia desde el momento en que Guerra y Discordia, desde siempre efectos
concomitantes de las obras amorosas de Eros, llegan a prevalecer absolutamente sobre éstas
(mas o menos a la manera de lo que sucedia en la teoria de Empédocles, con sus reinados
alternativos de Amor y Discordia y las consiguientes oscilaciones césmicas entre los estados
de mezcla y separacién extremas).

Por desgracia, los textos ofrecen muy poco apoyo a semejante reconstruccion, por muy
plausible que ésta nos pueda parecer. De hecho, no tenemos mas indicios al respecto que la
escueta noticia de Hipodlito de Roma, en el primer libro de su Refutacion de todas las herejias,
seglin la cual Parménides “afirma que el cosmos perece, pero de qué manera, no lo dice” (zov
koouov E¢n POsipecbar, ¢ o6& tpémy, ovk elmev)*’; lo cual, sin embargo, muy bien

*’B 18,4; cf. Censorino, 6,5, en A 54 (v. cap. III, § 41).
% Aecio I1 4,11 (Dox. 332), en A 36: dyévirov kai aidiov kai dgdaprov Tov Kdopov.
®Hipolito, Refut. I, 11 (A 23).
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puede ser conclusién que el piadoso polemista extrajera a su cuenta de los conocidos versos de
la parte final del poema (B 19,1-2):

oltw oL kara dokav €pv Tdde kal vvv éaot
kal peTémeLt amo T1QU0E TEAEVTNOOVOL TPaPévTa,

“Asi, al parecer, esas cosas nacieron y ahora estan,
i i 2,90
y luego tras eso se van a acabar, habiendo crecido

No es forzoso, desde luego, ver en estas palabras una alusién precisa al fin del mundo
(aunque Hipélito, como buen cristiano que era, tal vez se sintiera especialmente inclinado a
entenderlas asi) mas bien que a la caducidad de cada cosa en particular’ . Imposible es saber si
los versos hoy perdidos del poema contenian acaso alguna formulacién que brindara un sostén
menos ambiguo que éste a la interpretacién de Hipélito (o de la fuente de donde la tomara),
aunque la resignada constatacion “Pero de qué manera, no lo dice”, junto al silencio de todos
los demas testimonios, induce a sospechar que no debié de leerse alli nada que fuera mucho
maés preciso ni detallado que lo que tenemos.

Asi que la idea de una destruccion final del cosmos, que el exegeta cristiano creyo entrever
en aquellos versos, y aun de un ciclo eternamente repetido de nacimientos y muertes de
mundos sucesivos (extremo que ni siquiera Hipolito llegd a discernir en las palabras del
Eleata), si bien puede verse como en cierto modo implicada en toda la cosmologia del poema,
no parece haber llegado a afirmarse en el discurso de la diosa sin6 a lo sumo de un modo
extremadamente vago y alusivo. No en vano sera Empédocles quien desarrollard esa
implicacién con todo lujo de detalles, empefiado como esta en salvar el abismo que, en la
tripartita exposicion de la diosa, separaba la Verdad eterna y necesaria de la mera realidad de
las cosas, y asf fundir en uno Verdad y Realidad. De ahi que las cuatro raices del Acragantino
traten de reunir a la vez las propiedades del Ser mismo y las funciones de los elementos Luz y
Noche que la fisica negativa de la diosa, en fin de cuentas, s6lo habia traido a colacién para
disolver su aparente oposicién privativa, postulada por el lenguaje de los mortales, en las
gradaciones infinitas del continuo de ‘lo-que-ES’, revelando asi la falta constitutiva de verdad
de las ideas de ‘luz’ y ‘noche’ y, con ello mismo, de las ideas todas que conforman la realidad
en la que creen los humanos.

V. el texto integro del fr. y notas criticas en el cap I, § 35, final.

%'En efecto, desde Zeller (L, p. 581 n. 3) en adelante, la vasta mayoria de los estudiosos ha desechado la noticia de
Hipdlito como fundada en un malentendido de B 19,2, verso que no se refiere a la destruccién del cosmos sino a
la de los seres particulares: asi Untersteiner, Parm., pp. CLXXIX s.; Taran, p. 266 n. 100; Kerschensteiner,
Kosmos, pp. 117s. (quien sospecha una interpretatio peripatetica); Holscher, Anf. Fr., pp. 111s., Wesen d.
Seienden, p. 117, y Heitsch, Anf. Ont., p. 203, entre otros. Entre los pocos que se adhieren a la interpretacion de
Hipélito estan O. Gilbert, Die meteorologischen Theorien des griechischen Altertums, Leipzig, 1907, p. 103
(citado por Untersteiner, Parm., p. CLXXX n. 50, y Reale, en ZMR, p. 289 n., a cuya probidad me encomiendo,
no habiendo tenido ocasién de consultar la obra de Gilbert), Mansfeld, Off, p. 213, y ultimamente Conche, pp.
27-30, con un convencimiento algo mayor de lo que el escaso fundamento documental justifica. Otra defensa de
Hipdlito ensaya Finkelberg, Hermes 1997, pp. 4s.
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V. La teoria de la conciencia.

60. De la teoria parmenidea de la percepcion y del conocimiento, Teofrasto nos ha
conservado, en los primeros capitulos de su opusculo Acerca de las sensaciones, un escueto
resumen y cuatro versos de cita literal'. Dada la notoria oscuridad del fragmento, conviene
aproximarnos a su lectura a través de la (relativamente) clara prosa del parafraseador. El libro
empieza con una clasificacién sumaria: “Acerca de la sensacion, las opiniones mayoritarias y
generales son dos: unos la atribuyen a lo semejante y los otros a lo contrario. Parménides y
Empédocles y Platén a lo semejante, Anaxagoras y Heraclito y sus seguidores a lo contrario”;
a lo que sigue una igualmente sumaria enumeracion de las supuestas razones por las que unos
y otros pudieron haberse convencido de tales opiniones. Luego prosigue Teofrasto:

mepL  EkaoTns 08 TAV Kara uépos oi uEv drlor  ayedov
anoAeimovory, 'EumedokAils 0& meiparar kal taitas avayeLy
eis v ouoiornra. (3) Ilapuevidns uev yap OAws o0vo&y
apoprkey aAla uovov, 6t Svolv OvroLy OTOLYELOLY KaTd
t0 Umepfaiiov éativ 1 yv@ois. éav yap Vmepaipy to Oeppov 1)
T0 Yuxpov, dAlny yiveabar THv Oidvorav, Peirio 0¢ kal
kabapwtépay Ty St to Oepudv: oY unyv aria kal tavTny
detobal tivos ovuuerpias. '

“En cuanto a cada una de las sensaciones en particular, los otros las dejan casi de
lado, mientras que Empédocles trata de referir también éstas a la semejanza. (3) En
efecto, Parménides, por su parte, en general nada determino sino solo que, habiendo
dos elementos, segun el que sobrepase es el conocimiento. Pues segun exceda lo
caliente o lo frio, otra se hace la inteligencia, siendo mejor y mds pura la que se da
segun lo caliente, aunque también ésta necesita cierta proporcion”.

Aqui intercala Teofrasto la cita literal (B 16) que en seguida comentaremos, tras lo cual
continda:

(4) 70 yap aioOaveobar kal o qbpovsw ws Tavro Aéyer 0Ld Kal
mv ;wmmv kal Thv ANfny dmo tovrtwv yiveobar dix rm‘
kpaoews: av & ioalwor tii piker, norepov €orar ¢poveiv 1 od,
kal tis 1 diaBeots, ovdev €tr Sidpikev. OtL O¢ kal T évavrie
ka® avro moiel v alobnoiv, pavepov év ols ¢noL Tov vekpOV
pwtos utv kal Oegpuod kal Qwvijs ovk aliobdvechar Ot TV
EkAetypy tol mupds, Yuypod O¢ kal OLwEiS kal TAV évavriov
aioBaveoBar. kal 6Aws 0¢ mav 1o Ov Exerv TIva Yv@OoLy. oUTw
puév ovv avrds éoikev dmotéuveobar tii ¢doer v ovuPaivovra
dvoyepii orta Ty VIOANYLY.

'Teofrasto, De sens., 1-4 (A 46, B 16).
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“(4) Y habla de sentir y pensar como de una misma cosa; de ahi que también la
memoria y el olvido se produzcan a partir de éstos [sc. los elementos], segun la
mezcla; pero de cuando se igualen en la mezcla, si habrd pensamiento o no, y cudl
serd la disposicion, nada definio. Y que también a lo contrario en si mismo le atribuye
la sensacion, resulta evidente en donde dice que el muerto no siente la luz ni el calor ni
el sonido, debido a la péerdida del fuego, pero que el frio y el silencio y los [demés]
contrarios si los siente; y que en general todo lo que hay tiene cierto conocimiento.
Asi, de todos modos, parece atajar con tal afirmacion las dificultades que resultan de
esa suposicion”.

Dificil es saber si el consabido principio de que “lo semejante se conoce por lo semejante”
que Teofrasto atribuye a Parménides se hallaba ya formulado de manera mas o menos explicita
en los versos de éste -como luego lo expresara Empédocles: “Por medio de tierra es que vemos
la tierra, por agua el agua, / por éter el éter radiante, por fuego el fuego ruinoso, / por el amor
el amor y el odio por odio funesto™- o si se trata de una conclusién del propio Teofrasto.
Sabemos, de todos modos, que los griegos profesaban, desde los tiempos mas remotos, la
creencia de que el sentido visual depende de las propiedades igneas o luminosas del ojo, de
modo que la visién tiene lugar cuando el rayo luminoso emitido por el ojo entra en contacto
con los rayos de la luz exterior. Lo cual supone que, al revés, también los cuerpos luminosos
han de imaginarse consecuentemente como dotados ellos mismos de capacidad visiva (de
manera que el sol, en cuanto fuente de luz, ha de ser asimismo Helio “el que todo lo ve™):
creencia implicada también en el -para nosotros- doble significado del verbo dépxouat, ‘ver’,
‘mirar’ y ‘brillar’, ‘resplandecer’®, y de la cual las teorias épticas de Empédocles y Platén no
ofrecen sino variantes un poco més refinadas’. Nada tendria de extrafio, por tanto, que algin
rastro de esa creencia comun se trasluciera también en los versos de Parménides; y en este
sentido hemos de tomar sin duda la indicacién de Aecio en aquel pasaje de su compendio
doxografico en que, tras haber referido la teoria de la vision de Hiparco -pitagérico por lo
demas apenas conocido del siglo IV a.C.-, quien “afirma que unos rayos que desde cada uno de
los ojos se extienden, con sus limites cual roce de manos cifiéndose a los cuerpos extemnos,
trasmiten la percepcioén de éstos al drgano visivo”, afiade, precisando cautelosamente que se
trata de noticias de segunda mano: “Algunos atribuyen también a Pitagoras esa opinién, como
a autoridad en ciencias, y ademas de él a Parménides, quien lo daba a entender en sus

Mas notable resulta que Parménides, segiin expresamente atestigua Teofrasto, hiciera
extensivo ese mecanismo de la luz al elemento oscuro y, en general, a “todo lo que hay”, es
decir, a los infinitos grados de la mezcla de los dos elementos, sin arredrarse tampoco ante la
consecuencia de que, consistiendo la sensacion en nada mas que el contacto de lo semejante
con lo semejante, todo contacto entre mezclas de igual proporcion habia de producir

*Empédocles, 31 B 109. La mejor introduccién a las vicisitudes histéricas de dicho principio, desde los
presocraticos hasta la filosofia medieval, ofrece Schneider, Festg. Baeumker, pp. 65-76.

*Por ejemplo, J1. III, 277; X1V, 345; Od. X1, 109; XI1, 323. Véase Classen, Stud. gen. 1965, pp. 100s., asi como
la aguda interpretacién de Pindaro, Pedn 9,1-2, por Friinkel, Poesia y filos., p. 446 n. 113; cf. también Bultmann,
Philologus 1948, pp. 14s., con numerosas referencias.

*Sobre déprouai y verbos afines, véase Snell, Entdeckung d. Geistes, pp. 15-18.

sEmpédocles, 31 A 86 (Teofrasto, De sens., 7-8), B 84; Platon, Tim. 45b ss. y 67c¢ ss.; cf. Verdenius, Comm., pp.
72s. y bibliografia cit. ib.; Beare, Greek Theories of Elementary Cognition, pp. 44-49, y Schneider, op. cit. (ver n.
2), pp. 66-69. Un conciso resumen de esas teorias, con amplias referencias, ofrece Onians, Origins of European
Thought, pp. 76-79 (quien sostiene, por lo demds, ib. p. 74, que una creencia analoga se aplicaba al sentido
olfativo).

SAecio IV 13,9.10 (Dox. 404) = A 48.
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forzosamente alguna clase de percepcién; de modo que se ha de concluir con necesidad
(aunque fuera s6lo para “atajar las dificultades que resultan de esa suposicidon”, como insiniia
maliciosamente Teofrasto’) que “todo lo que hay tiene cierto conocimiento™: sabemos que
también en este extremo lo seguira Empédocles afirmando que “todas las cosas tienen
sentimiento y cierta parte de nltellgencui”8

El reparto, sin embargo, no debe de ser exactamente igualitario, puesto que al mismo tiempo
-afirmacién no del todo fécil de conciliar con la doctrina de la percepcién por semejanza- la
cualidad de la porcién de inteligencia que toque en suerte a cada cual depende a cada instante
de la proporcién que guarden entre si los elementos Luz y Noche en la mezcla constitutiva de
los miembros u érganos (kpdots ueAéwv B 16,1; ueAéwv ¢vors B 16,3) del sujeto mas o
menos cognoscente, segln parece desprenderse de los harto oscuros versos de B 16. En la mas
asequible prosa de Teofrasto, “segun exceda lo caliente o lo frio, otra se hace la inteligencia
(dtavora), siendo mejor y mas pura la que se da segin lo caliente”; de modo que, si a
continuacién se afirma que también la memoria y el olvido se producen a partir de esos
elementos, “seglin la mezcla”, podemos suponer que un mayor grado de memoria corresponde
a una mayor proporcion del elemento calido y luminoso, mlentras que el olv1d0 resulta del
enfriamiento, lo mismo que, segiin aseguran otras fuentes, el suefio’ y la vejez'?, hasta llegar al
extremo de la “pérdida del fuego” en el cadaver, cuya conciencia privada de memoria se limita
a registrar las impresiones inmediatas, y aun de entre éstas sélo el frio, el silencio y demas
manifestaciones del elemento oscuro. Lo que importa notar es, en todo caso, que aquello que la
creencia vulgar concibe a modo de oposicién privativa, como ‘memoria’ / ‘olvido’ (que
Hesiodo personificaba en divinidades distintas y de diversa ascendencia) y aun la mas
fundamiental ‘vida’ / ‘muerte’, viene a consistir en realidad en una cuestion de mas o de menos,
en la mera diferencia de cuantia de luz y noche en la mezcla de los miembros de cada uno.

Esa operacion general de reduccion de los opuestos aparentes a gradacion innumerable de la
mezcla nos ilumina también la afirmacién de Teofrasto de que Parménides “habla de sentir y
pensar como de una misma cosa” (70 yap aiofdveobar kal 10 Ppoveiv s TAVTO
Aéyet), lo que no quiere decir, desde luego, que hubiera hallado expresamente declarada tal
identidad en los versos del Eleata, sino mds bien que Teofrasto, acostumbrado, como pensador
post-platénico que era, a distinguir limpiamente entre raciocinio y sensibilidad, juzgaba
necesario advertir a sus lectores la ausencia de tal distincién en el poema, aun cuando ésta
debid de obedecer sin més al uso corriente del lenguaje no filoséfico de aquel entonces, puesto
- que el verbo ¢poveiv se empleaba en el sentido mas general de ‘percibir’, ‘darse cuenta’ o
‘tener conciencia’ de algo (sentido, por tanto, bastante préximo a aiof@dveofar) todavia en el
atico del siglo V, como ilustran los siguientes versos del Ayante de Séfocles:

Ev rc@i ppoveiv yc‘::p undev ndcoros Pios,
70 ,un gbpovsw yap kapt’ avwovvov KaKov,
Ews 10 yaipetv kat to AvmeioOar padns,

“En no sentir las cosas estd la felicidad de la vida,
el no darse cuenta es mal sin penas,

’El que es efectivamente ésta la dificultad que Teofrasto cree ver en la teoria de Parménides, se desprende de la
objecion dirigida a Empédocles (De sens., 12-13) de que la doctrina de éste no permite distincion alguna entre lo
animado y lo inanimado.

*Empédocles, 31 B 110,10; cf. B 103, B 107.

*Tertuliano, De an. 45 = A 46b.

"Aecio V 30,4 = A 46a.
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. 5 N 1
hasta que aprendas a sentir alegrias y sentir tristezas” .

Con todo, tampoco hemos de tomar demasiado literalmente esa identificacion de sentir y
pensar: evidentemente, Parménides sabia como cualquiera que no es lo mismo pensar en el
dolor de muelas que sentirlo, ni saborear los higos que recordar a qué sabian. Por tanto, lo que
hemos de entender no es que Parménides se haya empefiado en negar tan trivial evidencia, sino
que la supuesta diferencia cualitativa entre las distintas manifestaciones de la conciencia
(¢ppoveiv) quedaba reducida, en sus razonamientos, a la infinita gradacion cuantitativa de las
proporciones de la mezcla universal, cuyos ingredientes siguen siendo siempre y en todas
partes los mismos.

Lo mismo vale para aquella otra noticia de Teofrasto, que s6lo nos ha llegado por via

" indirecta a través de Didgenes Laercio, segiin la cual Parménides ensefiaba “que el alma y la
inteligencia son lo mismo” (zhv yvynv kai tov voiw tatrov eivar)'?; sin duda de la
misma fuente se hace eco Aecio cuando escribe que “Parménides, Empédocles y Demécrito
afirman que lo mismo son inteligencia y alma; segun ellos, no puede haber ningin viviente
propiamente irracional (¢Aoyov)”". La generosa atribucién de inteligencia (vods, Adyos) a
todos los vivientes no puede menos de recordarnos a las muy sabias yeguas (woAvgpaagror
{mmot, B 1,14) que en el proemio del poema conducen a Parménides hacia la morada de la

diosa'*; y supongo que esa misma universalizacion de la inteligencia a todo el reino animal fue

lo que trataban de poner en solfa los siguientes versos de Epicarmo'”:

Eduaie, 10 gogpov éativ ov kab’ Ev uovov,

ail’ oooa mep &, mavra kal yvouav €xet.

kal yap to 6fiv rav dlekropidwy yévos,

al Afis katapuaBeiv arevés, o0 TiKTEL TEKVQ

Eave’, aAl’ éngler kal moiel Yuyav ExeLv.
by by N ¢ , Ry 5 4 »

T0 0 00¢0oV & PUGLS TOO OLOEY WS EXEL

pova: memaidevrar yap avravras Umo.

'S6focles, Ay. 554-556 (trad. de I. Errandonea, Sofocles, Tragedias, vol. III, Alma Mater, Barcelona, 1968). En
cuanto a aiofdveofai, observé muy acertadamente Langerbeck, Doxis Epirrhysmie, p. 44, que en los
presocraticos “aigfdveobat y voelv no se distinguen en el sentido de la oposicidn ‘percepcion’ / ‘pensamiento’,
y que el uso del término aio8nots como suma (Inbegriff) de los cinco sentidos no puede documentarse en parte
alguna”. Lo mismo, en lo esencial, viene a demostrar el instructivo y perspicaz analisis semantico de los usos-
arcaicos de voeiv , voos y vonua por Calvo, Arch. f. Gesch. d. Philos. 1977, pp. 246-252.

’zDiégcnes Laercio IX, 22 (= Teofrasto, Phys. op., ft. 6a, Dox. p. 483,2), en A 1 (Vors. p. 218,4-5). Zeller, I, p.
580 n. 1, observa atinadamente que “es esencialmente cierto, pero sélo en el sentido de que [Parménides] no
habia advertido atin la diferencia entre percepcion y pensamiento, pero que por eso mismo tampoco la negaba”.
BAecio IV 5,12 (Dox. 392), en A 45; cf. Demécrito, 68 A 117. Sobre Empédocles, véase la n. 8.

"“En las muy sabias, listas o inteligentes yeguas (“die vielverstindigen Rosse”, traduce Kranz en los
Vorsokratiker, p. 228) del proemio (B 1,4), Francotte, Phronesis 1958, pp. 83-94, atiné a discernir la huella de
una religiosidad prehelénica para la cual lo divino se manifiesta indistintamente en todos los reinos de la
naturaleza, en las mas variadas epifanias animales, vegetales y aun minerales (ib., sobre todo las pp. 88s.); reflejo
de una mentalidad que “ignoraba el orgullo de la absoluta superioridad y soberania del hombre sobre los demas
reinos” (Pestalozza, Religione mediterranea, p. 29, cit. por Francotte, ib., p. 89). Debo declarar que mi estudio
del conjunto de los fragmentos -y, en particular, de sus personajes divinos (véase el Apéndice 2, “Las diosas de
Parménides™)- viene a confirmar, en lo general, la certera intuicién de Francotte, por cuestionables que sean
algunos detalles de su interpretacién. Un tanto dudosa me parece, por ejemplo, la sugerencia de traducir
woAippaaror por “disertas” o “elocuentes” (“disertes”, ib. p. 85; “thinking-and-speaking horses” proponia,
recordando los caballos de Aquiles, Havelock, Harv. Stud. 1958, p. 136): sea como sea, mucho menos aceptable
resulta, a la luz del testimonio de Teofrasto, trivializar la expresion hasta el punto de traducir “well guided”, como

propone Mourelatos, Class. Philol. 1965, p. 262, y Route, p. 22 y n. 33 ib. (seguido en este punto por Gomez-
Lobo, Parm., p. 49).

Epicarmo, 23 B 4 D-K.

177



“Eumeo, lo inteligente no estd en uno solo,
mas cuanto vive tiene juicio tambien.

Asi la raza femenil de las gallinas,

si miras bien, en vez de dar a luz a crias
vivas, empolla, con que el alma asi les da.
Pero qué inteligencia es ésta, lo sabra
natura sola, que a si misma se ensefio”.

Se ha sefialado la alusién a Heraclito en el v. 1'°, pero no parece haberse advertido la
parodia de Parménides que se transparenta en todo el fragmento: frente al Efesio, para quien lo
- inteligente es uno solo'’, separado de todas las cosas'®, Parménides -de cuyas ensefianzas se
hace eco aqui el por lo demas desconocido personaje de la comedia- proclama que todo lo
viviente posee inteligencia o juicio. Con todo, el que tal afirmacién estuviera dirigida contra
Heraclito, como aqui se parece insinuar, mas bien parece una broma del comedidgrafo, atento
a los debates filos6ficos mayormente por los efectos comicos a que se prestaban; pero aun asi,
el hecho de que tal broma fuera posible nos deja entrever que al menos alguna vaga nocién de
una polémica de Parménides contra Heraclito debia de poderse suponer entre el piblico de
Epicarmo.

61. El punto mas oscuro del informe de Teofrasto es sin duda la escueta indicacién de que,
siendo mejor y mas pura la inteligencia en la que predomina lo caliente, sin embargo, “también
ésta requiere cierta proporcion (ovuuetpica)”. No puede tratarse, desde luego, como creen
algunos intérpretes, de que la mezcla de luz y noche en los miembros del sujeto cognoscente
tenga que guardar simplemente la misma proporcion que se da en el objeto por conocer (como
a primera vista podria sugerir el principio de que “lo semejante se conoce por lo semejante”)"?,
ya que en este caso cualquier aumento de la luz por encima de la proporcién justa produciria
inevitablemente, en lugar de una inteligencia mejor y més pura, una percepcién cada vez mas
deficiente, andloga, aunque en sentido inverso, a la que la falta de luz o de calor origina en los
durmientes y en los muertos: el sujeto aquejado de un exceso de luz se volveria gradualmente
ciego para los componentes nocturnos de las cosas, del mismo modo que el cadéver lo era para
el elemento luminoso. : '

Frinkel propone entender ocvuucrpia en el sentido més técnico en que el término aparece
en otros pasajes del tratado de Teofrasto, sobre todo al exponer la teoria de la percepcidn de
Empédocles, como ‘ajuste’, ‘adecuacion’ o ‘conmensurabilidad’ entre el objeto y el 6rgaho
receptor (principio que en la teoria de Empédocles servia, como es sabido, para dar razén del
hecho de que no se puedan ver los sonidos ni oir los colores™, y que Aecio atribuye un tanto
precipitadamente, tal vez inducido a-error por la mencién de ovuuerpia en el texto de

Diels-Kranz, Vors., p. 193; cf. Heraclito, 22 B 32 y 41; B 108.

""Heraclito, 22 B32y B 41.

"®Heraclito, 22 B 108.

'"Asi 1o entiende, por ejemplo, Conche, p. 254: “Pour que soit pergu tel objet lumineux et chaud comme il est en
realité, il faut que le rapport de la lumiére a la nuit ou du chaud au froid dans le mélange corporel, corresponde a
ce qu’ il est dans I’ objet”.

2(’Ern;:uédocles, 31 A 86 (= Teoftasto, De sens. 7-11); cf. Platén, Men. 76¢-d; Aristételes, De gen. et corr. 1 8,
324b26-35.
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Teofrasto, a Parménides mismo’'), de modo que se habria de entender aproximadamente:
“Segun Parménides, el conocimiento por lo calido es mejor y mas puro, aunque por si solo no
es suficiente tampoco, porque lo que ha de ser recibido debe en cierto sentido ajustarse al
6rgano (de manera que lo calido que haya en el percipiente es, por asi decir, ciego para lo
frio)” 2. El paréntesis con que concluye la cita evidencia que la interpretacién de Frinkel
adolece de la misma incapacidad de explicar como un conocimiento que se muestra ciego para
la mitad del mundo puede considerarse “mejor y mas puro” que otro més equilibrado aunque
menos luminoso. La dificultad reside, en suma, sencillamente en conciliar el principio de la
percepcion por lo semejante con la superioridad de la conciencia en la que prevalece el
elemento calido®.

A fin de resolver tal dificultad hemos de recordar, ante todo, que Teofrasto, si bien el objeto
de su estudio se limitaba a la aiofnors o percepcién sensible, no deja de advertir
expresamente que en los versos de Parmeénides que estaba parafraseando no se hablaba
tinicamente de la sensacion sino, en general, del conocimiento (yv@aots) y de la inteligencia o
entendimiento (d:&vota), de manera que el sentir en sentido estricto (aio@dveofat) viene a
ser un caso particular de ‘tener conciencia’ (@poveiv, éxetv Tiva yvdorv) -como da a
entender la indicacién, un tanto equivoca, de que Parménides hablaba “del sentir y del tener
conciencia como de una misma cosa”-, al mismo titulo que la memoria, el olvido o el
pensamiento, dependiendo la diferencia entre las diversas manifestaciones de la conciencia
inicamente de la gradacién cuantitativa de la mezcla de luz y noche.

Podemos suponer, conforme al principio de semejanza, que la percepcion cabal de nuestros
sentidos se produce cuando éstos contengan ambos elementos en la misma proporcién que se
da en los objetos percibidos; sabemos ya que toda disminucién del elemento luminoso por
debajo de esta medida justa comporta una mengua de nuestra capacidad sensitiva,
constrifiéndola progresivamente a registrar sélo los lados frios y tenebrosos de la realidad. Por
el otro lado, sin embargo, un incremento de luz por encima de esa misma proporcidn, lejos de
ocasionar una deficiencia en sentido inverso, da lugar, por el contrario, a una inteligencia
“mejor y mas pura”, lo cual no puede aludir sino a aquellas funciones de la conciencia que
trascienden la mera percepcion sensible, como la memoria y el raciocinio, y en las cuales
podemos reconocer a aquel vdos ante cuya mirada lo ausente se torna “presente con firmeza”
(B 4,1)*, el mismo que se nombra en el fragmento citado a renglén seguido por Teofrasto (B
16,2); y es de estas manifestaciones de una inteligencia “mas pura” que se nos dice que
también ellas requieren “cierta proporcion”. Se trata, evidentemente, de la proporcién justa
entre la mezcla de elementos que constituye al sujeto pensante y la que informa el objeto
pensado; pero esa proporcion no puede consistir en la simple igualdad (pues en este caso, no
habria mas conciencia que la mera sensacion; por lo demas, cabe recordar que Teofrasto

2'Aecio IV 9,6 (Dox. 379) = A 47. Zeller, I, p. 580 n. 2; Albertelli, p. 115 n.; Untersteiner, Parm., p. 104, y
Halscher, Wesen, p. 113, entre otros, concuerdan razonablemente en juzgar poco fidedigno este testimonio en lo
que a Parménides se refiere.

Frinkel, Wege u. Formen, p. 175. También Laks, Oxf. Stud. 1990, p. 17, cree que Teofrasto “constructed
Parmenides’ theory of sensation as an anticipation of Empedocles™. )
#36lo von Fritz parece haber visto con claridad el problema cuando escribe: “It is not easy to determine how the
preference for one side of the contrast fits in with the postulated symmetry” (Class. Philol. 1945, p. 239 n. 90),
aunque la solucién que sugiere -la percepcion por el calor y la luz sélo nos parece més pura a nosotros, los
vivientes, porque carecemos de una percepcion equilibrada o “simétrica” (ib., p. 240 n. 92)- resulta forzada y
artificiosa, a mas de dificilmente conciliable con el texto de Teofrasto.

#Conviene recordar que vdos, en la acepcidn arcaica del vocablo, incluye, ademas del raciocinio, también las
funciones de la imaginacion y de la memoria y, en general, cualquier representacion de algo que no esta presente:
véase Calvo, Arch. £ Gesch. d. Philos. 1977, p. 247.
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distingue cuidadosamente entre ovuuerpia 'y 7T0 OuoL ov®), sino més bien en cierta
conmensurabilidad o razén proporcional entre medidas distintas entre si, aproximadamente en
el mismo sentido en que la diagonal del cuadrado no puede ser conmensurable (o¥uueTpos) a
sus lados®®, asi como la salud se identificaba, en la medicina antigua, con la justa proporcién
(ovuuetpia) que debe guardar la mezcla de elementos en el cuerpo no sélo entre si, sino
también respecto a su entorno®’. En nuestro texto, por tanto, ovuuerpic no significa igualdad
sino razén o medida comun entre las proporciones de la mezcla pensada y la pensante.
Mediante esa nocién de ovuucerpia, en fin de cuentas, la teoria de Parménides permite
explicar por qué somos capaces, a cada instante de nuestra vida, de recordar, pensar o concebir
ciertos objetos y no otros, segin esté dada o no una proporcién adecuada entre la composicién
del objeto y la de los vagarosos miembros de nuestro organismo.

De esta manera, el principio de que “lo semejante conoce a lo semejante” se concilia
perfectamente con la superioridad de la inteligencia mas calida y luminosa: la proporcién
absoluta de luz y noche en la mezcla de nuestro organismo determina la cualidad y naturaleza
de las formas de conciencia en si mismas, desde la percepcidn sensible més o menos cabal
hasta la memoria y el raciocinio, mientras que la adecuacion entre la conciencia y sus objetos
depende de la proporcién relativa (cuupuerpia) entre las mezclas respectivas, e.e. de su
“semejanza” en sentido lato, que sélo en el caso particular de la aloOnots viene a coincidir
con la simple igualdad.

De esas observaciones se desprenden algunas consecuencias importantes para la
comprensién de nuestro texto. En primer lugar, 7o vmwepfaiiov no puede ser, como se suele
traducir, y como parece haber entendido ya Teofrasto, el elemento que predomine o prevalezca
sobre el otro, sino el que exceda o sobrepase la medida justa, eso es, la igualdad de las mezclas
cognoscente y conocida que da lugar a la percepcion normal de los sentidos: un exceso de luz
por encima de esa medida ocasiona una inteligencia “mejor y mas pura” (memoria,
imaginacién y raciocinio), un exceso de noche o tiniebla una percepcién defectuosa. De ser asi,
Parménides habria formulado a modo de teoria fisiologica de la conciencia lo que luego
aparecera, reducido a pura metafora, en la célebre distincion de Demdcrito entre el
conocimiento racional o genuino y el ‘oscuro’ (okotin) de los sentidos (aunque con la
insoslayable diferencia de que en la fisica de Parménides es cuestion de grado lo que para el
Abderita se presenta como oposici6n privativa)®®.

Ademas, se explica asi por qué Teofrasto no hallé en el poema indicacion alguna sobre la

~cuestion de “si habra pensamiento o no, y cual sera la disposicién” cuando los dos elementos
se igualen en la mezcla, pasando por alto, al parecer, que el problema desaparece con tal de
suponer que el ‘exceso’ (o vmepfaiiov) no se mide respecto a la igualdad de los dos
elementos en la mezcla cognoscente, sino en relacién al punto en que se igualen las
proporciones de luz y noche en una mezcla y en otra, en el sujeto y en el objeto, que sera
probablemente la condicién que corresponde a la percepcion normal. Pero si a Teofrasto
efectivamente se le escapaba el sentido exacto de una expresién que él mismo empleaba en su
resumen (o0 vmepfdilov, el elemento que ‘sobrepasa la medida proporcional equivalente a
la del objeto’, pero que Teofrasto interpreta como significando ‘el que predomina sobre el

Byéase De sens. 13 y 15.

%Por ejemplo, Aristételes, Anal. pr. 1 23, 41a26-27; en el mismo sentido, ovpuerpia en Met. X1 3, 1061bl1, 0
en Jamblico, Vita Pyth., 246, '

? Aristoteles, Phys. VI 3, 246b5; cf. [Hipécrates], De nat. hom., 4.

%Demécrito, 68 B 11b = Sexto Empirico, Adv. marh. V11, 137-139. En analogo sentido metaférico se ha de
entender probablemente también oxordegoa ddéa en Empédocles, 31 B 132,2. La dependencia de esa
expresion de Parménides fue vista por Classen, Stud. gen. 1965, p. 112; sobre el pasaje de Demécrito, cf. ib., p.
103,
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otro’), entonces hemos de suponer que esa expresion no es, como quieren la mayoria de los
intérpretes, un sustituto prosaico de 7o mAéov (B 16,4) sino que reproduce mas o menos
literalmente lo que habia leido en algin verso, perdido para nosotros, del poema.

'62. Paso, en fin, a examinar el fragmento literal (B 16) transcrito por Teofrasto, el mismo
que cita, con algunas variantes, Aristételes en el libro cuarto de los Meta ta physikd *° para
ilustrar el genérico aserto de que los antiguos, “por confundir el pensamiento con la sensacién

y ésta con la alteracién, afirman que lo aparente segiin la sensacién es por fuerza verdadero™:

s yap ékdoror ExeL kpaotv peAéov molvmAdykrwy
TS v00s avOpdmoLoL TapéoTnKey: TO yap avrd
EOTLY Omep Ppovéer peréwy ¢voLs avBpomoLoLy
kal maoLy kal mavti' To yap wAéov éoti vonua.

1 éxdoror(e) Theophr. Arist. E1J: ékdote Ab: ékactos E2 &xer Arist. AbJ edd. pl.: &xn
E: éyetv Theophr.:: £xev Garcia Calvo: éxn Coxon kpaoty MSS Diels D-K etal.:: kp&ots
Stephanus edd. pl. wolvwiayktwv Theophr. FO edd. pl.: moAvwdéov N: moivkdumrwv Arist.
Zeller Mullach Untersteiner: molvadxrov (“miltrabadas”) coniecit Garcia Calvo
2 mapéornkev Karsten (-ke Theophr.) edd. pl.: mapiorarar Arist. D-K Untersteiner Cordero
Reale et al.: mapiorarar vel mapioryrar dubitabat Diels: maprordverar Calogero: mapéorar
tatfro Garcia Calvo: napéornke at[td yap avrd (“is the very thing itself”) Ellis, Class. Rev. 1902,
p. 269
3 ¢doer malebat Calogero 4 méAov ( pro wAéov) coniecit Garcia Calvo

Entre las miltiples dificultades textuales y de traduccién que presentan estos cuatro versos,
parece aconsejable empezar por las que menos comprometen la interpretacién del conjunto.
Podemos seguir sin graves inconvenientes a la mayoria de los editores prefiriendo, en el v. 1,
molvmAdyktwy, ‘errabundos’ o ‘vagarosos’, epiteto homérico para vientos, ladrones y
viajeros errantes’’, como mas inteligible que el molvkdunrtwy, ‘muy sinuosos’ o ‘muy
encorvados’, de Aristételes (sin descartar del todo la conjetura molvadkrwv, ‘miltrabadas’,
de Garcia Calvo), y en el v. 3 mapéornkev frente al decididamente inaceptable wapioraral,
forma amétrica o, si se prefiere leer -@ra:, gramaticalmente insélita®?, pero que, por otra parte,
se explica facilmente como error de transcripcion, puesto que la misma forma se encuentra en
la misma pagina de Aristdteles, en la cita de Empédocles que precede casi inmediatamente a
nuestro fragmento’”.

Asimismo cabe poca duda de que los uéiea de los vv. 1 y 3 son sencillamente los
‘miembros’, en el mismo sentido en que empleaban ese vocablo Homero y Pindaro, para
designar aproximadamente lo que en tiempos posteriores se llamara el ‘cuerpo’ de un ser
viviente (pues la nocién de ‘cuerpo’ es indisociable de la dualidad de ‘cuerpo’ y ‘alma’,

PMet. IV 5, 1009b22-25. De esta cita derivan a todas luces las de Alejandro y Asclepio en sus comentarios ad
locum: prescindo, por tanto, de registrar las variantes textuales de esas citas de segunda mano, carentes de todo
valor documental propio. '

*Ib., 1009b12-15.

*!Véase, respectivamente, I1.XI, 308; Od. XVII, 425 y 511. En cuanto al texto de Parménides, recordemos
nhaktov véov B 6,6 ymendavnuévor B 8, 54, En el tratado seudo-hipocratico De victu 1, 6 se lee que las
partes del alma que no hallan un lugar adecuado en donde ejercer sus funciones dentro del cuerpo “andan errando
aciegas” (mAavarar uév yap ayvduova).

**Véase Snell, Glotta 1958, p. 316. Untersteiner, Parm., pp. 166s., en su intento de defender esa variante
aristotélica, sélo aduce algunos paralelismos dialectales sumamente remotos.

*Como han advertido Frinkel, Wege, p. 175; Heitsch, Anf. Ont., pp. 191s., y Coxon, Fragm. Parm., p. 249 (véase
Mer. IV 5, 1009b21 = Empédocles, 31 B 108,2).
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todavia ajena al mundo y al lenguaje de Homero, en el cual el término odua, ‘cuerpo’, se
aplicaba tinicamente a los cad4veres)>*: en todo caso, no se est4 aludiendo aqui especialmente
a los “6rganos de los sentidos™, puesto que el entero pasaje, como expresamente advierte
Teofrasto, no se refiere inicamente a la percepcion de los sentidos sino en general a todos los
procesos de conciencia y conocimiento. Por ofra parte, teniendo en cuenta el contexto y la
acepcion homérica del vocablo, sin duda familiar a los oyentes del poema, parece sumamente
inverosimil que puéAea sea aqui, como quieren algunos intérpretes, un término técnico para los
dos elementos, Luz y Noche®®, por mucho que la mezcla de los miembros sea obviamente un
caso particular de la mezcla universal de aquéllos.

Mas problematico se presenta el inicio del v. 1. La variante de uno de los manuscritos
aristotélicos, £kaoros £xeL kpéoiv, acogida por tantos editores y estudiosos®, tiene
demasiada traza de lectio facilior como para ser muy creible. No faltan razones, por otra parte,
para inclinarse a favor de éxdorot’, leccion relativamente mejor atestiguada por los MSS, y
luego o bien corregir, con la mayoria de los editores, kpaots (por kpdotv MSS), o bien
suponer que £xet depende de algin sujeto sobreentendido, sea el hombre o el vdos,
mencionados ambos en el verso siguiente”; o incluso cabria tomar éye: como impersonal y
kpaoty como acusativo de relacion (e.e. aproximadamente “Segln cada vez estén las cosas en
cuanto a la mezcla...”)*”. De cualquier modo, los versos vendrian asi a insistir no tanto en las
discrepancias entre las mentes de individuos distintos (segun parece que se habria de entender
leyendo ékxaovos...kpdoiv o ékdotQ...kpdots), sino mas bien en la inconstancia y
variabilidad de la mente de cada uno, de manera mas o menos parecida a los conocidos vetrsos
de Homero:

Tolos yap V00S E£0TLY emxﬂowcuv avlpamwy
otov ém’ fjuap dynor matnp avopdv te Oedv te.

“Pues tal la cabeza les anda a los hombres de sobre la tierra
como el dia que manda el padre de hombres y dioses™ *°,

y de Arquiloco:

tolos avlOpdmoror Bvuds, TAavke, Aentivew mdu,
viyverar Ovnrolo’, okoinv Zevs é¢’ nuépnv dyn,

**Véase Frankel, Wege u. F., p. 175; Coxon, Fragm. Parm., p. 248,y Conche, p- 245. Sobre uélea ytérminos
afines, cf. Snell, Entdeckung d. Geistes, pp. 19-22.

**Como suponen, entre otros, Diels, Lehrg., p. 112 (“hauptsichlich die Sinnesorgane”), Eggers Lan, pp. 474s., n.,
y Solana Dueso, Teoft., p. 56 n. 4 (“drganos sensoriales”).

*%Esta interpretacion, propuesta por primera vez, al parecer, por A. Rostagni, /] verbo di Pitagora, Turin, 1924, p.
109 n. 1 (citado por Untersteiner, Parm., p. CCI n. 124), fue luego adoptada por Verdenius, Comm., pp. 6s.
(quien se retractd, sin embargo, mas tarde en Mnemosyne 1949, p. 126 n. 51); Schwabl, Wien. Stud. 1953, p. 70;
Bollack, Rev. Et. Gr. 1957, p- 67 (“membres constitutifs de 1’ univers™); Bamnes, Pres., p. 571, y Laks, Oxf. Stud.
1990, p. 6 n. 15. Ingeniosa, pero menos verosimil todavia es la interpretacién de Philip, Phoenix 1958, pp. 64s.,
quien entiende #élea como “armonias musicales”, en el sentido de la teoria pitagérica.

*"Entre otros, Frinkel, Diels-Kranz, Riezler, Albertelh Beaufret, Zafiropulo, Pasquinelli, Kirk-Raven (1° edici6n),
Bollack, Casertano, Gallop, Cordero y Reale-Ruggiu.

**para Diels, Lehrg., P: 45; Bormann, Parm.Unt., p. 107; Coxon, Fragm. Parm., p. 248, y Cassin / Narcy, p. 288,
el sujeto implicito de £xez en B 16,1 es vdos; para Schwabl, Wien. Stud. 1953, p. 70 y n. 22, dv8pwmos, y para
Mansfeld, Off., pp. 176s., la diosa que determina la mezcla (en contra, Verdenius, Phronesis 1967, p. 107 n.),
mientras que Laks, Oxf. Stua' 1990, p. 5 n., prefiere “a word like & o170n”.

**Como sugiere Schmitz, Urspr., pp. 67s. (“Wie es sich jeweils verhilt mit der Mlschung ™).

%0d. XV11I, 136s. .
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kal ¢povedoL tol’, okoioLo’ ékvpéwory Epypaocty,

“Asi de los mortales hombres, Glauco, hijo de Leptines,
los danimos se van mudando cual les traiga Zeus el dia,

y van sus pensamientos tal como les vayan sus trajines”™',

en los que Frénkel creyd reconocer la fuente en que se habia inspirado Parménides al redactar
el pasaje que aqui nos ocupa (sélo que suplantando, a lo materialista e ilustrado, al padre de
hombres y dioses por la mezcla de elementos), lo cual parecia justificar a su vez la preferencia
por la variante éxdoror’ en detrimento de las otras.

El argumento, sin embargo, es mas sugestivo que concluyente: pues topicos recurrentes del
pensamiento griego, desde Homero hasta ‘los sofistas y los escépticos, fueron tanto las
discrepancias entre los vdot de individuos y pueblos distintos como las que enfrentan a cada
uno consigo mismo en distintos momentos de su vida*’; motivos ambos, por lo demas,
igualmente atribuibles a Parménides, tan preocupado por la inconstancia de los asuntos
humanos que nunca “permanecen en lo mismo” (cf. B 8,29 con B 8,38-41) como por la
distincién entre el vdos verdadero, garante de la verdad (B 8,8.34.36; B 4,1) y el vdos
errante de los mortales que nada saben (B 6,6): de modo que el parecido -en verdad, no muy
estrecho tampoco- de B 16,1-2 con los versos citados de Homero y Arquiloco no prueba
mucho, aun en caso de que se trate realmente de una imitacién o alusién deliberada, visto que
el poeta fildsofo de Elea se sirve también en diversos otros pasajes con mucha libertad de
formulaciones ajenas, mayormente homéricas, luciendo su inventiva ante todo en el arte de
emplear las mismas palabras que otro, pero en un sentido enteramente distinto*.

Si buscamos, por tanto, un criterio un poco mas seguro para establecer el texto de B 16,1,
cabe preguntarse, ante todo, a qué propdsito creyd oportuno Teofrasto traer a colacion estos
versos. Hemos aludido ya a la inverosimilitud de que el peripatético extrajera toda la
relativamente compleja teoria de los excesos de luz y de noche, sélo a medias comprendida por
€l, de las solas escuetas palabras de B 16,4b, como suelen creer la mayoria de los intérpretes; y
menos aun cabe imaginar que esfuerzo alguno de interpretacion le permitiera derivar del texto
de nuestro fragmento la afirmacién de que es “mejor y més pura” la inteligencia
correspondiente al elemento calido: lo cual indica que la exposicién resume, hasta aqui, no los
versos citados a continuacién sino algtin otro pasaje del poema que no se ha conservado y que
debid de preceder mas o menos inmediatamente a aquéllos.

Queda, por tanto, como suposicién mas plausible la de que la cita se introduce a fin de
ilustrar la ultima afirmacién que la precede, a saber, que también la inteligencia mas calida o

"Arquiloco, fr. 68 Diehl = 70 Bergk; ambos pasajes citados, como supuesta fuente de inspiracién de Parménides
B 16, por Frinkel, Wege u. F., p. 174, y en numerosos estudios posteriores. Coxon, Fragm. Parm., p. 248,
recuerda ademas el célebre verso de Pindaro, Pit. VIII, 95s.: émducpor: ti 8¢ tis; ti 8 oV tis; okés ovap |
avlpwmos (“Seres de un dia: ;y quién es uno? ;Y quién deja de ser? Suefio de una sombra / el hombre™), como
revelando “la influencia de la ontologia eleatica” (ib., p. 249).

“’para el primer motivo en Homero, véase sobre todo Od. I, 3, y la interpretacién de este pasaje, con diversos
otros ejemplos, por von Fritz, Class. Philol. 1943, pp. 81s. La yuxtaposicion de ambos tdpicos se encuentra, por
ejemplo, en Democrito, 68 A 112 = Arist. Met. IV 5, 1009a38 (“La misma cosa a unos les parece de sabor dulce,
a otros de sabor amargo... Ademas, muchos de los otros animales tienen de las mismas cosas una impresién
contraria, y a cada uno por si mismo no siempre le parece que perciba las mismas cosas”), Protagoras, 80 A 14 =
Sexto Emp., Pyrrh. hyp. 1, 218-219, y Gorgias, en [Arist.], De MXG 980b9-17.

“El ejemplo mas notorio es el juego de dAAdrprov ¢ds, B 14, con dAddrpios ¢ds, Il. V, 214. La misma
técnica, como es sabido, fue empleada ya por Hesiodo en su célebre imitacion de Od. XIX, 203, enel v. 27 de la
Teogonia. -
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luminosa “necesita cierta proporcion” respecto a la composicién de su objeto. Ahora bien,
dificilmente puede ser casualidad que sea precisamente éste el sentido que se obtiene de B
16,1-2a con tal de acoger, ademas de la mayoritariamente aceptada correccion kpaots, la
leccion de Aristételes Ab ékaorg, pero entendiéndola no como dativo masculino sino neutro,
es decir, referido no a ‘cada uno’ sino a ‘cada cosa’ o ‘cada objeto’, en el mismo sentido en
que aparece en B 19,3; de lo cual resultaria la interpretacion siguiente: “Pues asi como en
relacién a cada objeto se encuentre dispuesta® la mezcla de los miembros errabundos, asi la
inteligencia les asiste a los hombres”. La formulacion asi reconstruida corresponde con toda la
exactitud que se pueda desear a lo que era, segin hemos visto, el sentido de ovuuctpia en el
resumen de Teofrasto: la proporcién relativa entre la mezcla de los “miembros errabundos” y
"la del objeto por conocer.

63. No menores problemas de interpretacion ha suscitado, pese a la unanimidad de la
transmision textual, la segunda frase del fragmento (B 16,2b-4a): 76 y&p avtd | éotiv Smep
ppovéer ueiéwv ¢vots dvlpdmoiotv | kal méoiv kal mavri. Se han ensayado muy
diversas interpretaciones de la estructura sintactica de esta frase, seglin se entendiera, por un
lado, 6mep (a) como sujeto o (b) como objeto de ppovéet, y, por otro, 70 adré (1) como
referido a av@pomortotv krd. (“lo mismo para todos los hombres y cada uno”), (2) como
enlazando Smep Ppovéer con peAéwv ¢vots o bien (3) con vdos (v. 2a), o bien, finalmente,
con valor pronominal (“eso mismo”); de modo que las posibilidades de interpretacion
resultantes se pueden resumir esquematicamente como sigue:

(1a) “Lo pensante es lo mismo para todos los hombres y cada uno, eso es, la constitucion de

los miembros™*;
6

(1b) “Lo pensado por la constitucién de los miembros es lo mismo para todos...””*%;

(2a) “La constitucién de los miembros es lo mismo que lo pensante, para todos...”"’;

*Sobre #yw + dat., véase LSJ, s.v. B. I b., donde se citan los ejemplos de Demoéstenes XVIII, 315 otitws

ei xX0vTwv Tovtwy T ¢voet, Licurgo, 75, nds Exere rals Stavoiats, e Isécerates, IX, 10, 17 Aéker kakds
ExeLv.

“ Asi traducen Burnet, Early Gr. Philos., pp. 177s.: “For that which thinks is the same, namely, the substance of
the limbs, in each and every man”; Diels, Lehrg., p. 45: “Denn ein und dasselbe ist’s was denkt bei den
Menschen, allen und einzelnen: die Beschaffenheit seiner Organe”; Diels-Kranz: “Denn dasselbe ist es, was
denkt, die innere Beschaffenheit der Glieder bei den Menschen allen und jedem”; Zafiropulo, Ee. 1., p. 144: “Car
¢’ est exactement la méme chose, a savoir la substance de ses organes, qui pense en tout homme en toute
occasion”; Guthrie, Hist. of Gr. Ph. 11, p. 67: “For what thinks is the same for each and every man, the substance
of the limbs”’; Austin, p. 171: “For it is the same thing, the nature of the limbs, which think in all men and in
each”; y Collobert, p. 24: “Car ce qui pense, la nature des membres, est le méme chez les hommes pour tous et
pour chacun”. '

“Asi, entre otros, Tarén, p. 169: “For the same thing is that the nature of the body thinks in each and in all men”;
Heitsch, Anf. Ont., p. 198: “Denn was die Beschaffenheit der Kérperteile begreift, ist bei den Menschen dasselbe
und zwar bei allen und bei jedem”; O'Brien-Frére, p. 74: “Car 1’ objet qu’ appréhende la nature de nos membres,
¢’ est un seul et méme objet pour tous les hommes et chacun”; Bernabé, p. 167: “Pues lo mismo es lo que piensa
la naturaleza de los miembros en los hombres, en todos y cada uno”; Solana Dueso, Teof., p. 57: “Pues en los
hombres, en todos y cada uno, es lo mismo que piensa la naturaleza de los érganos” (cf. n. 4 ib.); y Wiesner,
Beginn d. Aletheia, p. 60: “Denn dasselbe ist es, was die Konstitution der Glieder bei den Menschen allen und
jedem begreift”.

“’Conche, p. 243: “Car, chez les hommes, en tous et en chacun, la nature du corps et cela méme qui pense” (cf.
ib., pp. 247-250); interpretacién que, antes de haber sido propuesta por nadie, fue desechada ya por Frankel,
Wege u. F., p. 175 n. 3, considerando razonablemente que las expresiones “constitucién”, “lo mismo” y “para
todos y cada uno” serian del todo redundantes, cuando se podia decir sencillamente que “lo que piensa son los
miembros”.
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(2b) “La constitucion de los miembros es lo mismo que lo pensado, para todos...””*%;

(3b) “El néos es lo mismo que lo pensado por la constituciéon de los miembros, para
todos...”*’;

(4b) “Hsomisitio. g6 pensado por la constitucién de los miembros, para todos...”*’.

Facilmente se ve que ninguna de esas interpretaciones ofrece un sentido enteramente
satisfactorio: a (1a) y (1b) se ha objetado, con razén, que semejante declaracion de la identidad
de lo pensado (o de lo pensante) “para todos los hombres y cada uno” dificilmente se concilia
con los vv. 1-2a, en los cuales se proclamaba, por €l contrario, en un tono poco menos que
relativista, la general desigualdad de las manifestaciones de la intcligcncia5] (poco importa,
para el caso, que se trate de las diferencias entre individuos, entre diversos estados de
conciencia de un mismo individuo o, segin la interpretacién que acabo de proponer, entre
proporciones mas o menos adecuadas de las mezclas pensada y pensante). En todas las demas
interpretaciones, en cambio, por mas o menos plausibles que sean en otros aspectos, las
palabras finales “para los hombres, para todos y cada uno” se convierten en un afiadido
innecesario, desconcertante y molesto™: lo cual sugiere que precisamente en estas palabras
habremos de buscar el error comiin que hizo descarriarse a unos y otros. Este error, en efecto,
no puede ser otro que el de tomar kai n@otv kal mavti por aposicion a avfpomorory del
verso anterior y, por tanto, por dativos masculinos, con las consiguientes dificultades de
entender la funcién de 7o av7d en el v. 2, sin reparar en que, con solo interpretar los dos
dativos como neutros (es decir, como referidos no a “todos los hombres” sino a “todas las
cosas y cada una de ellas”), obtenemos sin esfuerzo alguno los dos miembros de la
equiparacién, que asi se puede entender con suma sencillez y llaneza, conforme a la habitual
construcciéon de 70 avré + dat. ‘lo mismo que’, como enlazando Jmep
ppovéet...avBpwroroty con los dativos que siguen; de lo que resulta la traduccion: “Que
aquello que piensa la constitucién de los miembros para los hombres es lo mismo que todas las
cosas y cada una de ellas”.

“Interpretacién propuesta por Frinkel, Wege u. F., p. 175: “(Der Art nach) dasselbe wie das <was> man denkt ist
die Beschaffenheit der Glieder”, y aprobada por Cherniss, Crit. arist. pres., p. 80 n. 330; Verdenius, Mnemosyne
1943, p. 126; Vlastos, Trans. Am. Philol. Ass. 1946, p. 66 n. 5; Gadamer, Gr. Philos. 11, p. 47; Bollack, Rev. Et.
Gr. 1957, p. 68 yn. 39, En sentido anilogo traducen Deichgriber, Auff, p. 699; Bormann, Parm. Unt., pp. 53 y
111; Garcia Yebra, Arist. Met. (“pues una misma cosa / es la que piensa y la naturaleza de los miembros para los
hombres, / para todos y para tode”); y Bames, Pres., p. 571: “La naturaleza de los miembros es lo mismo que-
aquello en lo que piensan”. De modo parecido interpreta la construccion sintactica Schmitz, Urspr., pp. 67 s.,
pero entendiendo que el sujeto de ¢ppovéet no son los hombres sino el vdos (“eben das nimlich, was er erfasst
ist den Menschen die Bildung ihrer Glieder”).

*? Asi Mansfeld, Off, p. 188: “Denn er (der Geist) ist dasselbe, was die Natur der Glieder... denkt” (mientras que
en sus Vorsokratiker 1, p. 331, Mansfeld parece tomar por sujeto de la proposicién la ‘mezcla’ del v. 1: “Denn
“dasselbe, was sie denkt, ist sie fiir die Menschen: die urspriingliche Beschaffenheit der Glieder™), y Coxon,
Fragm. Parm., p. 90: “for it [sc. mind] is the same as the awareness belonging to the nature of the body for all and
each” (cf. ib., p. 250). La misma interpretacion sigue Thanassas, p. 187 n. 69.

Hslscher, Anf. Fr., p. 115: “Denn dies eben ist es, was die Beschaffenheit der Gliedmassen denkt” (cf. Hermes
1956, pp. 396s.), seguido por Eggers Lan, pp. 471 y 483: “En efecto, eso mismo es lo que la naturaleza peculiar
de los 6rganos conoce” (cf. ib., p. 475 n.).

Slyéase Austin, p. 170 n. 35 (describiendo los vv. B 16,1-2a, con cierta exageracion, como “relativistic remark”),
y Conche, pp. 249s.

52Ml.ly acertadamente observo tal redundancia Frinkel a propésito de (Za) (ver n. 47), aunque la n:nsma cntica
habria de aplicarse a su propia traduccion (ver n. 48), en la cual las palabras “para todos los hombres...” ni
sxqulera aparecen.

Cassin, Parm. , pp. 143s., propone entender wavzi como neutro, en el sentido de 7o zav: “C’ estun méme... ce
que pense (hoper accusatif) la nature des membres, et pour tous les hommes (anthrépoisin kai pasin) et pour tout
(kai panti)”; propuesta que se sitia en cierto modo a medio camino entre las interpretaciones habituales y la que
aqui se propone. Después de haber escrito estas lineas, descubri que la interpretacion de los dos dativos del v. 4
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Tal seria, en fin, la formulacién parmenidea del consabido principio de que “lo semejante
conoce a lo semejante”: la varia composicién de la mezcla de luz y noche en los miembros
puede efectivamente reproducir a escala reducida, por asi decir, cualquier objeto que se
encuentre en el mundo, siempre que guarde la proporcién adecuada (ovuucerpia); dado que
los componentes de la mezcla son idénticos siempre y que la composicién exacta del objeto se
conserva, al menos proporcionalmente, en todo acto de conciencia, podemos decir, en efecto,
que el pensamiento es “lo mismo” que su objeto: en un sentido tal vez no del todo distinto
decia Aristételes que el alma es en cierto modo todas las cosas™.

En cuanto a la segunda mitad del v. 4 (70 yap wAéov éoti vonuc), he insistido ya en que
70 mAéov no puede ser equivalente de 70 vmepfdaliov de Teofrasto, como quieren los mas
de los intérpretes -de lo que resultaria la traduccion: “Pues lo que predomina es el
conocimiento (o pensamiento, etc.)”ss—, no soélo porque quedaria sumamente oscuro el enlace
légico con los versos que preceden (B 16,2b-4a), sea cual sea la interpretacion que se prefiera
para éstos™®, sino ante todo porque 70 vwepBfdilov, como hemos visto, no puede significar
“el elemento que predomina (sobre el otro)” (zo mAéov), sino “el que excede la medida (scil.
de igualdad entre las mezclas pensada y pensante)”; y aunque admitiéramos que 70 mwAéov
pueda entenderse en este ultimo sentido, el conocimiento no seria “lo que excede” sino, en
todo caso, “segun lo que excede” (katra 1o mAéov), es decir, se daria en funcién del exceso
relativo de luz o de noche, pero sin identificarse en modo alguno con uno solo de los dos
elementos, puesto que en todo el pasaje se estd tratando de la mezcla de ambos y -como
expresa con suficiente claridad Teofrasto- de la proporcién que ésta debe guardar respecto a la
constitucién de su objeto.

Por otra parte, la interpretacién alternativa, que prefiere entender 7o mAéov como “lo
lleno™’, tampoco ofrece un sentido més congruente ni verosimil®®; asi que puede sernos

como neutros habia sido anticipada ya por Bollack, Gnomon 1966, pp. 326s. (“...une extension a tout ce qui est,
sous le double aspect, si important chez Parménide, de wdvra et de zav (cf. 1,32 et 9,1 et 3)”), aunque sin llegar
a entenderlos como segundo miembro de la equiparacion introducida por 70 a970; de lo que resulta la
traduccion: “C’ est le méme que pense... la nature des membres dans les hommes, dans toutes choses et dans le
tout” (ib., p. 327 n. 1).

*De an. 111 8, 431b21.

% Asi interpretaron B 16,4b Alejandro, In Met. 306,34-307,3, y tras él, entre otros, Karsten, p. 47 (“quod enim
valentius”); Mullach, p. 129 (“quod enim praevalet”); Zeller, I, p. 580 n.; Burnet, Early Gr. Ph., p. 178 (“that of
which there is more”; id. Verdenius, Comm., pp. 17s.); Diels.(“Das Mehrere”) y Diels-Kranz (“Das Mehr”,
fraduccién que adoptan también Riezler, Bormann, Parm. Unt., pp. 53 y 111s., Wiesner, Beginn d. Aletheia, p.
63, con extensa justificacién, pp. 60-66, y Thanassas, pp. 188 y n. 71 ib.); Coxon, Class. Quart. 1934, p. 136
(“the predominant element”), y Fragm. Parm., p. 90 (“the preponderant™); Cherniss, Crit. arist. pres., p. 80 n.
330; Calogero, Studi, p. 47 n. (“il pin”); Albertelli, p. 155 (“il di pii”, cf. p. 156 n. 5); Vlastos, Trans. Am. Philol.
Ass. 1946, p. 66, Guthrie, Hist. Gr. Ph. II, p. 67 (“what preponderates™); Holscher, Wesen, p. 45 (“das Mehrere”);
Peiialoza Ramella, p. 79 (“lo mas”); Heitsch, Anf. Ont., p. 198 (“das jeweilige Mehr”); Garcia Yebra, Arist. Met.
(“lo mas abundante™); Eggers Lan, pp. 471 y 483 (“lo que prevalece™); Solana Dueso, Teoft., p. 57 (“lo que
predomina”); y entre los intérpretes de lengua francesa, Zafiropulo, Ec. él, p. 144; O’Brien-Frére, p. 74; Conche,
p. 243, y Cassin, Parm., p. 115 (“ce qui prédomine”).

*Como han advertido, entre otros, Taran, pp. 256s., y Laks, Oxf. Stud. 1990, pp. 7s. Frinkel, Wege u. F., p. 175,
admitia que no hallaba explicacién satisfactoria a esta frase.

"Defendida por Bollack, Rev. Et Gr. 1957, pp. 68s.; Deichgriber, Auff., p. 699; Untersteiner, Parm., pp. 167 y
CCV n. 134; Philip, Phoenix 1958, p. 65 n. 4 (“the plenum”); Stefanini, p. 49 y n. 2; Mansfeld, Off, pp. 189-193,
y Vors. 1, p. 331; Tarén, pp. 169, 258 y n. 80 ib.; Somigliana, Sophia 1969, p. 84 (“il Pieno”); Mourelatos, Route,
pp. 253-253; Gallop, p. 22; Austin, p. 171; Schmitz, Urspr., pp. 67 y 77s. (““das Volle”); Finkelberg, Hermes
1988, p. 410; Laks, Oxf. Stud. 1990, pp. 7-9, y Dalfen, Philologus 1994, p. 213,

Sea que se pretende relacionar “lo pleno” con la plenitud del Ser (B 8,24) o de los dos elementos (B 9,3) -asi,
por ejemplo, Untersteiner, Parm., p. CCV n. 134, o Schmitz, Urspr., p. 78-, cuya mencidn pareceria, sin embargo,
de muy dudosa pertinencia en este contexto, o que incluso se quiera entender ovuueTpia -segin sugiere Laks,
Oxf. Stud. 1990, p. 17- como “adaptacion”, en el sentido de Empédocles, de las emanaciones de los objetos a los
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bienvenida la conjetura de Garcia Calvo zélov*, s6lo que prefiero entender 74, una vez mas,
como pronombre demostrativo, y entonces la proposicién 7o yap méiov éoti vonua se
enlaza sin dificultad con lo que precede: “Pues siendo eso (scil. lo mismo que todas las cosas y
cada una de ellas, vv. 2b-4a) es conocimiento”, concluyendo oportunamente la explicacién del
conocimiento por semejanza, entendida como proporcionalidad de composicién de las
mezclas.

De ello resulta la siguiente interpretacion del conjunto de B 16:

“Pues asi como en relacion a cada objeto esté dispuesta la mezcla de los miembros
errabundos,

asi la inteligencia les asiste a los hombres: que es que lo mismo

es eso que piensa la condicion de los miembros en los hombres

que todas las cosas y cada una: pues por ser eso, es conocimiento”.

64. La interpretacion nos aproxima a la obligada pregunta por la relacién que esta teoria de
la conciencia, reconstruible a partir del fr. B 16 y la parafrasis de Teofrasto, guarda con el
conocimiento cierto de la verdad que la diosa revelaba a Parménides en la primera parte del
poema. Reinhardt niega derechamente la posibilidad de tal relacién, alegando que, en cuanto a
Parménides mismo, “debe estar claro que su conocimiento es de indole distinta y superior”®:
lo cual supone, desde luego, confundir la fisica de Parménides con las erréneas creencias de
los mortales que ella estd refutando. No mucho mas sostenibles resultan las hipétesis que
identifican la instancia reveladora de la verdad bienredonda con un estado de iluminaci6n pura,
sin mezcla de oscuridad®', desoyendo la advertencia de Teofrasto de que incluso la inteligencia
mas pura necesita cierta proporcion (sin contar la aceptacion acritica de la equiparacion
aristotélica del elemento luminoso de Parménides con el Ser, en la cual se funda tal
interpretacién®, ni las inoportunas resonancias misticas que introduce en €l problema), o bien,
de modo alternativo, con una mezcla pensante de composicién igual a la del mundo en su
totalidad®, con lo cual se salva ciertamente el concepto de proporcién, pero al precio de que,
por encima de tal proporcidn, quedaria invalidada la ley segiin la cual es mejor y mas pura la
inteligencia mas luminosa.

Hemos de suponer, por tanto, que la inteligencia mejora con el progreso de la luz, pero sin
- poder prescindir nunca del todo de la presencia bien proporcionada del elemento nocturno:

poros sensibles que éstas deben “llenar”, las interpretaciones resultantes se muestran mas o menos en igual
medida artificiosas y poco convincentes.

%Garcia Calvo, Lect. pres., p. 221 (traduciendo, ib. p. 220, “pues aquello que es es idea™); correccién acogida
también por Bernabé, pp. 158 y 167 (“porque lo que es, es entendimiento™).

°Reinhardt, p. 23. Aceptando esta premisa, Mansfeld, Off., pp. 259-261, recurre a la gracia divina para salvar la
dificultad: “Desde la mezcla de luz y tiniebla dentro del espiritu humano, ningiin camino inmediato conduce al
conocimiento del Ser. Sélo debido a la intervencién de una potencia divina personal Parménides puede dejar atras
la condicion humana y ser iniciado en la 16gica” (p. 261).

®! Asi supone Frinkel, Wege u. F., pp. 176-179, que el conocimiento del Ser corresponde 2 un estado de
iluminacién transitoria que “no deja ya en el elegido lugar para ningin residuo terrenal y lo llena enteramente del
Ser genuino” (p. 179); de modo que habriamos de imaginar a Parménides trasmutado, en los instantes
privilegiados de la iluminacién, en “nada mas que un ser luminoso (nichts als ein lichthaftes Sein), que era
consciente solo de su propio ser” (pp. 177s.), extremo opuesto a la condicion del muerto que “sélo percibe el no-
ser” (p. 179). También para Vlastos, Trans. Am. Philol. Ass. 1946, p. 66, “the knowledge of Being must represent
a state of unmixed light”, en el cual “the ratio of light to darkness must be one to zero” (cf. ib. p. 72).

82 Asi explicitamente Vlastos, op. cit., p. 74.

% Asi afirma Finkelberg, Hermes 1986, pp. 410s., que “the cognition of the universe as being takes place when the
ratio of the ‘forms’ in an individual’s body is identical with that in the universe as a whole”.
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unos hipotéticos seres compuestos de pura luz no podrian percibir més que la luz misma. La
imagen mas fiel del saber segiin Parménides no seria, por tanto, la luz contemplando a la luz,
sino la luz que penetra hasta en lo mas profundo de las tinieblas®, gracias a la minima parte de
tiniebla que contiene en si ella misma.

Para entender esa imagen, conviene recordar ante todo que con el aumento de la parte de
luz o de fuego en la mezcla de los miembros aumenta también y sobre todo el alcance de la
conciencia en el tiempo, dando lugar a la memoria, y en el espacio, haciendo presente lo
ausente (B 4,1). Dicha ley se cumple rigurosamente a través de todas las manifestaciones de la
conciencia: la superioridad de la percepcién por la luz o por el fuego, como infiere
atinadamente Hélscher, no se debe a su improbable parentesco con el Ser sino al hecho de que
la vista, sentido igneo y luminoso por excelencia, se distingue de los otros sentidos mas
oscuros por su capacidad de alcanzar instantaneamente los objetos mas lejanos; facultad que
hemos de suponer mas desarrollada todavia en el véos mismo, el pensamiento para el cual
todo lo ausente se hace presente en el acto (B 4,1)65.

La proverbial velocidad del pensamiento era un tépico familiar de la tradicién griega, como
ilustra el dicho atribuido a Tales de Mileto: zdyxtorov [sc. T@dv Svrwv] vods: dLa mavros
yap tpéxet, “Lo mas répido es el pensamiento: pues todo lo recorre”®, y aun antes el simil
con que Homero describe la rapidez del viaje de Hera hacia el Olimpo:

ws & 0T’ @v aiker voos avépos, 8s T éml moAAny
yaiav €éAnlovlws ¢peal mevkaliunor vonoeL:
vl einv 1 évla, pevorvimoi te molld,

s kparav@ds pepavia diénraro wotvia “Hpn,

“Y, tal como el pensamiento de un hombre, que ancha la tierra
se lanza toda a correr y en magin curioso la piensa,
y mucho cavila de andar, ‘que si estoy aqui, que alli sea’,

ast de veloz lanzada vol6 la gran diosa Hera™®',

pasaje que ciertamente recuerda el viaje que lleva a Parménides mismo, en el proemio de su
poema, “cuan lejos el 4nimo alcance” (6oov v’ émi Quuos ixdvor, B 1,1)%, guiado por las
Hijas del Sol, posiblemente los rayos solares, ya que Pindaro apoda a Helio “padre de los rayos
luminosos” (yevébitos dkrivav marhp)®, en'todo caso, divinidades de la Iuz y, por tanto,
de la velocidad, que es la del pensamiento mismo’’; y “rapidos como alas o pensamientos”

*Muy bien resume esa diferencia fundamental entre la concepcion griega del conocimiento por la luz y la
contemplacion de la luz en la unio mystica Bultmann, Philologus 1948, pp. 21-23: para Platén (p.ej., Rep. 508c-
€), como para los griegos en general, la luz “no es objeto directo de la contemplacién; no se mira hacia la luz -
como en la mistica- sino que se ve mediante la luz, de manera que gracias a la luz se aprende a entender el mundo
en que se vive y, por tanto, la propia existencia en el mundo” (p. 23). Sélo en los cultos mistéricos de la época
helenistica la luz se convertira en objeto directo de la contemplacién (ib., p. 30), como luego lo sera para los
neoplaténicos. '
5Veéase Hoélscher, Anf Fr., p. 117; cf. Wesen d.S., p. 115.

%Dibgenes Laercio I, 35 ; Tales, 11 A 1, Vors. I, p. 71,12.

SJ1. XV, 80-83; trad. de A. Garcia Calvo, Iliada, Lucina, Zamora, 1995.

$8Como observé Verdenius, Phronesis 1967, p. 104.

“Pindaro, OI. VII, 70; cf. Frinkel, Wege u. F., p. 169 n. 2.

"Segin infiere agudamente Deichgriber, Auff., p. 657, las Heliades son “divinidades de la luz y, por tanto,
también diosas de la velocidad: pues veloz se llama al rayo de luz” (cf. Od. XII, 374); el viaje de Parménides “es
un acto de pensamiento instantaneo (velocidad del viaje), representacién que concuerda con la Iégica del Ser”
(ib., p. 704).
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(okeiar s ef mrepov né vonua) son, en la Odisea, los barcos de los navifamosos
feacios’".

Tales comparaciones se arriesgan facilmente a parecer triviales al lector moderno,
acostumbrado a tomarlas por meras expresiones figurativas; para el mundo arcaico, que no
conocia solucién de continuidad alguna entre los procesos fisicos y los mentales, poseian un
significado indudablemente mas literal. Para Parménides, la inteligencia o el entendimiento
(voos) era una funcidén de la “mezcla de los miembros” (B 16,1-2) y estaba localizada “en el
pecho” (év orhbeotv, B 6,5-6)"%, como lo estaba para Homero'>. No ha de sorprendernos
demasiado, por tanto, que concibiera también el movimiento y la velocidad del pensamiento
como hechos del mismo orden que el movimiento y la velocidad de los objetos fisicos,
distinguiéndose de éstos s6lo por una rapidez incomparablemente mayor. Sabemos, en efecto,
que semejante concepcién se mantuvo viva ain en tiempos muy posteriores: asi, el autor del
tratado seudo-aristotélico De las lineas indivisibles se sentia todavia obligado a explicar a sus
lectores que la diferencia entre el movimiento del pensamiento y el de los mdviles consiste en
algo mas que la rapidez’®; por lo que parece, con escaso éxito, visto que Epicuro elevara la
misma confusién a rango de teoria cientifica, postulando que el movimiento libre de los
atomos -y, por ende, como un caso especial de éste, el de los idolos o emanaciones- se produce
a la velocidad del pensamiento (dua vofquar:t)™, que es la velocidad insuperable o absoluta
(véyn avvrépBinra)’

Asi pues, no extrafia que esa misma concepcion, por asi decir, fisica de la ‘velocidad’ del
pensamiento, tan arraigada en la creencia comiin de los griegos y que tan tenazmente se
mantiene viva desde Homero hasta Epicuro, esté presente también en Parménides; o mejor
dicho: la extrafieza que nos causa tal observacioén no deriva de otra cosa que del peso secular
de las interpretaciones platonizantes que nos han acostumbrado a leer los versos del Eleata
como proclamacién de un platonismo ante litteram, de modo que la contraposicion entre la
Verdad de la diosa y las creencias de los mortales vendria a identificarse con la antitesis
‘intelecto’ / ‘sentidos’. En verdad, sin embargo, esa antitesis misma quedaba anulada, en el
discurso de la diosa, por reducciéon a mera diferencia de grados (de velocidad, pureza y
certidumbre de la aprehension), al 1gual que todas las demds antitesis establecidas en el
lenguaje de los mortales.

"\od. V11, 36.
De B 6,5-6 (y no, como suponen Zeller, I, p. 581 n., y Untersteiner, Parm., pp. 100s., de B 16, donde no alcanzo
a ver indicio alguno de tal localizacion) supongo que deriva también la noticia de Aecio IV 5,5 (A 45) de que,
segiin Parménides, “en todo el pecho esti la facultad directiva” (év dip 1@ Odpakt 1o Nyeuovikov).
BVéase, por ejemplo, J1. IV, 309: 16vde vdov kai Bvudv évi oribeoaiv Exovres, Od. 11, 124s.; X, 329; cf.
Bickel, Homerischer Seelenglaube, pp. 279s.; von Fritz, Class. Philol. 1943, pp. 81-83, y Onians, Orig. of Eur.
Thought, pp. 82s.
"‘[Anstoteles} De lin. insec. 969a30-b2.

"Epicuro, Ep. Her., 48 y 61.
*1b., 47.
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VI. Luz y Noche, vida y muerte.

65. También es digna de mas atencién de la que se le suele prestar la afirmacién final de
Teofrasto de que, en algunos de los versos hoy perdidos de Parménides, se leia que “el muerto
no siente la luz ni el calor ni el sonido, debido a la pérdida del fuego, pero que el frio y el
silencio y los contrarios si los siente; y que, en general, todo lo que hay tiene cierto
conocimiento™'. Esa negacioén intrépida de la facultad destructora de la muerte es algo mas que
una extravagancia anecdotica; mas bien reitera y aclara la tesis central de todo el poema: “ES,
y no puede ser que no sea” (B 2,3). Como es sabido, la palabra eivat, ‘ser’, ‘haber’, asume su
oficio de verbo propiamente dicho, es decir, semantico, primeramente con la acepciéon de
‘vivir’, ‘estar vivo’?; asi que la formula otk £o7r py elvar puede entenderse también como
diciendo “no cabe no estar vivo”, “no es posible estar muerto”, “no hay muerte™”.

El alcance universal de esa afirmacion -incluyendo lo que los modemos solemos concebir
como materia inanimada- queda suficientemente corroborado por la precisién final de
Teofrasto de que “en general, todo lo que hay (o que ES) tiene cierto conocimiento” (kai
Odws 0¢ mav to 6v Exetv Tiva yvdorv). En este mismo sentido, la diosa bien podia decir
que “lo mismo es pensar y ser” (70 ya&p avro voelv éotiv te kal elvar, B 3). Si esta
memorable frase no es fruto -sin duda espléndido- de un malentendido o error de transmision
descontextualizada (como, por desgracia, cabe temer, segin he apuntado en un apartado
anterior de este estudio’), entonces debié de figurar sin duda en la tltima parte del poema,
después de B 16, muy cerca de donde Teofrasto extrajo su preciosa noticia sobre el
pensamiento de los muertos y de todas las cosas.

En un lenguaje méas moderno, la tesis podria reformularse asi: lo que llamamos vida y
conciencia es una propiedad general de la materia; repartida, eso si, en grados muy distintos,
pero en gradacién continua o innumerable, sin saltos ni solucién de continuidad. Por tanto, no
hay nada verdaderamente muerto ni inanimado; s6lo hay cuerpos cuyas manifestaciones
vitales, debido a la disminucién del elemento luminoso, han descendido por debajo del umbral
de perceptibilidad para el observador externo. El Ser mismo, eso que en el poema se llama ‘lo-
que-ES’ o ‘lo-que-HAY’, no es otra cosa que la materia viviente, dotada por doquler en
diverso grado de sensibilidad y de conciencia.

66. Parménides suscribe, por consiguiente, aquel modo de pensar que los historiadores de la
filosofia han dado en llamar hilozoismo, mucho menos ajeno a su mundo, de todos modos, de
lo que es al nuestro. Lloyd notifica, en un extenso y escrupuloso estudio sobre la cuestion: “Es

'"Teofrasto, De sens., 4, en A 46, Vors. p- 226,14-16 (ver texto griego en el cap. V, § 60).

2Véase, por e_]Emp]D II. 11, 641s.: 0¥ yap &v’ Olnvos peyadiropos viées fjoav | 008’ dp’ &v’ adros &y,
“Pues ya no vivian los hijos de Eneo magninimo, / ni él mismo vivia ya”; XXII, 384: kai “Exropos ovkét’
éovros; 0d. 1, 289: el 8¢ ke teBvndros drkovoets und v’ édvros, “Mas cuando oigas que ha muerto y ya
no sigue viviendo”; XXIV, 263s.: ...el mwov {der te kai Eotiv | §j 1i6n 1é0vnke kal elv *Aidao ddporarv,
“si auin vive, / 0 si ya muerto esta y habita morada de Hades” (Heitsch, Anf. Ont., p. 117, sefiala la “proximidad
formal” de este pasaje a Parménides); Euripides, Alc. 521, 528, etc.; asi como la formula recurrente de los fzoi
diév édvres, “los dioses siempre vivientes”.
*Como ha observado atinadamente Burkert, Phronesis 1969, p- 29: “La negaci6n del no-ser, otk £o1i un eival
(B 2,3) quiere decir en griego también, entre otras cosas, de manera inequivoca: no hay muerte; aunque sea al
precio de que queden ‘extintos’ (B 8,21) también el engendramiento y el nacimiento”.
“Véase cap. L, §§ 9y 12;cf ib., n. 114,
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de dominio pulblico que los antiguos griegos (al igual que la mayoria de los pueblos
primitivos) solian referirse a los objetos que nosotros calificariamos de inanimados como si
gozaran de vida y voluntad propias™. Ni Homero ni Hesiodo conocen cosas inanimadas
(&yvya) en cuanto tales®; de hecho, el vocablo ayvyos aparece por primera vez en el siglo
VII antes de nuestra era, en un poema de Arquiloco, aludiendo no precisamente a la materia
inanime sino a los desmayos de amor’.

Para los griegos de la edad arcaica, la Tierra y el Cielo, el Sol, los rios y los vientos eran
dioses vivientes, invocados a menudo en las plegarias y en los _]uramcntos Los pensadores
presocraticos, lejos de abandonar tales creencias ancestrales, les dieron forma mas general y
mas explicita: de Tales refiere Didgenes Laercio que “hacia también a las cosas inanimadas
participar de alma” (kai rofs dyiyors ueradiddvar yvyis), y probablemente haya de
entenderse en el mismo sentido su conocida sentencia de que “todo esta lleno de dioses” (o de
espiritus, daiuoves)'®. Como seres vivientes estaban concebidas las dpyai jénicas, el
dneipov de Anaximandro, “inmortal” y “sin vejez”'!, el “fuego siempre-viviente” de
Heraclito'? y, por lo que parece, €l dfip de Anaximenes". En resumidas cuentas, concluye
Lloyd, “es probable que todos los primeros presocraticos sostuvieran que la sustancia
primordial de las cosas es algo vivo y divino... Nuestros datos sugieren que la doctrina de que
la sustancia primordial de las cosas esta dotada de vida fue un supuesto compartido por los tres
milesios, por Heraclito y por algiin pitagérico como minimo™".

Tampoco faltan declaraciones semejantes en los pensadores posteriores a Parménides.
Empédocles, como ya hemos visto, ensefiaba que “todas las cosas tienen sentimiento.y cierta
parte de inteligencia” (mdvra yap (001 gpdvnory éxetv kal véparos aloav)™,yen otra
parte escribe:

£k ToUTOY <yap> mavra memnyaoLy apuoobévra

SLloyd, Polaridad y analogia, pp. 190s.

‘Ib., p. 191.

"Arquiloco, fr. 104,1-2 Diehl: 8vornvos éykeipar né0y | dyvyos, “Desgraciado de mi, desmayado de deseo”;
debo la referencia a Lloyd, op. cit., p. 227 n. 53.

*Nurnerosos ejemplos homéricos ofrece Lioyd, op. cit., p. 193 n. 53.

*Tales, 11 A 1 =Dibgenes Laercio I, 24.

‘"Tales, 11 A 22 (Aristoteles, De an. 1 §,411a7) y A 23 (Aecio I 7 ,11). Jacger Teol., p. 27 conclnye “La
afirmacion de que todo estd lleno de dioses queria decir, entonces, algo como esto: todo est4 lleno de misteriosas
fuerzas vivas; la distincion entre la naturaleza animada y la inanimada no tiene de hecho fundamento alguno; todo
tiene un alma”. Y Kirk, en KRS, p. 148, discierne en la mentalidad de Tales “una cierta conexién con el animismo
prefiloséfico”.

"' Anaximandro, 12 A 11, A 15, B 2. “Inmortal y sin vejez” es atributo tradicional de los dioses: véase, por
ejemplo, Od. V, 218 (Calipso), o Teog. 277 (las Hespérides Esteno y Euriale).

“Heraclito, 22 B 30.

" Anaximenes, 13 B 2 (Aecio I 3,4): “Asi como nuestra alma, dice, siendo aire, nos mantiene unidos, también al
cosmos entero lo contiene aliento y aire” (cf. 13 A 10 = Cicerdn, De nat. deor. 1, 26: Anaximenes aera deum
esse statuit); de lo cual infiere juiciosamente Jaeger, Teol., p. 42, que “Anaximenes se ha guiado indudablemente
también por cierto sentimiento de que el primer principio debe explicar la presencia de la vida en el mundo...
Anaximenes piensa evidentemente en fenémenos psiquicos y no simplemente fisiologicos. Claramente siente que
la divina naturaleza de lo 4peiron debe encerrar el poder de pensar, indispensable para gobernar el universo”. A
su vez, Guthrie, Hist. Gr. Ph. 1, p. 137, sostiene que Anaximenes consideraba el mundo como una criatura viva y
que respi.ra; opinién que Kirk, en KRS, p. 230 n. 1., juzga “exagerada”, aunque por otra parte admite (ib., p. 218)
que “no cabe la menor duda de que [Anaximenes] participé de la suposicion de Tales de que la materia estaba, en
cierto modo, viva, suposicién que confirmaria la constante movilidad del aire”.

“Lloyd, Pol. y anal., pp. 226s.

“Empédocles, 31 B 110,10.
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kal tovtoLs gpovéovar kal fdovr’ nod’ avidvral,

“De éstos [scil. los elementos] pues todas las cosas estan ensambladas y unidas,
Y es con éstos que piensan y sienten placer y dolor” .

Y lo que es mas sorprendente, aun en la desengaiiada fisica mecanicista de Democrito se
admitia, en términos muy préximos a los que Teofrasto atribuia a Parménides, que “todas las
cosas participan de alguna clase de alma, incluso los cuerpos muertos, porque siempre
participan evidentemente de algo caliente y sensible, aun habiendo espirado la mayor parte”
(mévra petéyerv ¢nol Yvyfis moids, kal TX VEKPA TAV OWUATWY, OLOTL AEl
Srapavds tivos Oepuod kai alodnrikod uetéyer tov mieiovos dramveouévov)'.

Por lo demas, desde la nocién de una substancia primordial viviente s6lo mediaba un paso a
la concepcion del cosmos entero como un organismo vivo e inteligente, implicita ya en
Anaximandro'® (y tal vez en Anaximenes'® y aun en Tales”), en la cosmologia pitagérica, con
su Cielo que respira vacio y aliento infinito?', en el noiis de Anaxagoras y en el aire inteligente
y divino de Didgenes de Apolonian, antes de ser proclamada por Platén® y los estoicos®.

No sorprende, por tanto, que también Parménides concibiera el Ser, o “todo lo que hay”,
como dotado de vida y conciencia®, como sin duda hizo Meliso cuando cuidé de demostrar
que lo-que-ES no puede sufrir dolor ni tristeza®; y atn en el Sofista de Platén, el extranjero de
Elea rechaza por absurda la suposicién de que el Ser total (o0 mavreAds 6v) pueda carecer de
vida, alma e inteligencia®’. Por consiguiente, la Verdad que la diosa revela a Parménides, lejos

'*Empédocles, B 107; cf. B 103. Verdenius, Comm., p. 24, observa acertadamente que “there is no ground for
doubting that Empedocles, like Parmenides, attributed the faculty of knowing and knowledge to all reality”; ni
tampoco hay fundamento para creer que Empédocles estuviera pensando inicamente en los seres organicos
(como sostienen Nestle, en Zeller-Nestle, I, p. 995 n. 1, y Capelle, p. 239 n. 2).

"Demécrito, 68 A 117 = Aecio IV 4,7.

18 Anaximandro, 12 A 10: “En la génesis de este orden del mundo... una esfera de llama crecio alrededor del aire
que rodea la tierra, como la corteza alrededor del arbol”; de lo cual, segin Lloyd, Pol. y an., p. 222, “parece
desprenderse con claridad que Anaximandro concebia la evolucion del mundo como el desarrollo de un ser vivo”.
"Véase n. 13, sobre las discrepancias al respecto entre Guthrie y Kirk. Con mas cautela se expresa Lloyd, op. cit.,
pp. 222s.

2°_Con'10 sostiene, por ejemplo, Kirk, en KRS, pp. 146 y 148s.

2158 B 30; cf. Lloyd, Pol. y anal., p. 225, quien ve en esta “metafora vitalista” un indicio de que “también los
pitagéricos... supusieron que el mundo en su conjunto esta dotado de vida y-describieron en parte su origeny
desarrollo en términos correspondientes a los de un organismo vivo™.

ZDj6genes de Apolonia, 64 B 5.

PPlatén, Pol. 269c-d; Tim. 30b-c (“Hay que decir que este mundo se hizo como viviente animado e inteligente de
verdad por la providencia del dios”) y 37d.

#yéase, por ejemplo, Cicerén, De nat. deor. Il 8,21-22; 11,29-30, etc., o Marco Aurelio, IV, 40. Sobre la
pervivencia de esa concepcién en la filosofia estoica, véase Sambursky, Mundo fis. gr., pp. 159-161. Sambursky
sostiene, con bastante plausibilidad, que los griegos, incluso en los periodos mas tardios, “vieron el cosmos como
un organismo vivo, como una proyeccion del hombre sobre la inmensidad del mundo exterior”, y que es
esencialmente por esa razén que “fueron incapaces de situarse en la posicion arquimediana -fuera del cosmos- y
contemplar a éste como un objeto de anélisis”, a la manera de la ciencia modemna (ib., pp. 13s; cf. pp. 272s.).
steofrasto, en el paso ya repetidamente citado (De sens. 4, en A 46, Vors. p. 226,16), se refiere, en efecto, a
7y o Ov, lo cual, si es que reproduce siquiera lejanamente las palabras del propio Parménides, habra de
entenderse probablemente en el sentido de que no es sélo cualquier cosa que haya, sino “lo-que-hay todo
entero”, e.e. el Ser en su totalidad lo que posee conciencia: no sélo porque es ésta la interpretacién
gramaticalmente mas natural y corriente de la expresion (aunque la misma construccién podia usarse a veces
también en sentido distributivo, como en Jenofonte, Mem. I 4,6, x&v 1o éAAcimov, “todo lo que falte”), sino
ante todo porque Parménides, como es notorio, negaba la condicién de ente o cosa-que-es a todo lo que no fuera
el Ser o ‘lo-que-es’ mismo.

**Meliso, 30 B 7,2.4-6.

?’Platén, Sof. 248e-249a. La significacion de este pasaje fue advertida por Zafiropulo, -Ec. éL, p. 55.
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de fundarse, como crey6 Nietzsche, en “la rigida quietud mortal del concepto mas frio y mas
vacuo de sentido, el del Ser”®, ha de entenderse, por el contrario, como proclamando la
inmortalidad de todo lo que hay o -como diria Bataille- como una afirmacién de la vida hasta
més alld de la muerte. “No cabe no ser”, ovx éotrr un elvar, quiere decir también: no hay
muerte, como han visto acertadamente Burkert®’ y Hélscher™®, quien llegd a divisar en esta
negacion de la muerte el moévil secreto que impulsa todos los razonamientos del poema: “El
problema de Parménides no era la contradiccion de como puede llegar a ser lo que es. Su
problema fue el desvanecimiento de la vida, la muerte. Por esa cuestién parece movilizarse la
entera ontologia. De ella se nutre la contenida pasién de su lenguaje, que en ningin momento
prorrumpe mas victoriosa de la forma arcaica que ahi donde proclama, al final de su larga
demostracion silogistica: ‘Asi se extingui6 el generarse y se perdi6 el perecer’ (B 2'41,21)31

La conclusidn es ciertamente exagerada, mas no por ello menos preciosa. Se le ha objetado
que en los razonamientos de la Via-'de la Verdad, como es sabido, se refuta
pormenorizadamente la generacion y el cambio, mientras que la destruccién y la “muerte
indecible” (B 8,21) apenas se mencionan de pasada®”. Es cierto; pero lo uno no excluye lo otro:
la negacioén del perecer (contra la creencia vulgar) y la negacién del llegar a ser (contra las
cosmogonias) son dos aspectos de la misma imposibilidad de no ser. En la Via de la Verdad
prevalece la polémica contra las cosmogonias: de ahi la insistencia en la negacidn del llegar a
ser’’; en la parte final del poema, el blanco de la critica es la creencia vulgar de los mortales en
una realidad hecha de oposiciones privativas, de las cuales la de ‘vida’ / ‘muerte’ es sin duda la
mas fundamental.

67. A los griegos de la edad llamada arcaica, la afirmacion de que los muertos sienten el
frio, ven la tiniebla y oyen el silencio, debié de sonarles ciertamente mucho menos disparatada
que a nosotros’*: la nocién del cadéver viviente, rastreable en los poemas homeéricos,
pertenecia al acervo de creencias ancestrales de una tradicién que se remontaba a varios
milenios, si damos crédito a la interpretacién de los datos arqueolégicos que propone
Wiesner™. Aun asi, la pervivencia de las facultades animicas del muerto parece que dependia,
incluso en los tiempos mas antiguos, de la conservacion mas o menos intacta de los despojos
mortales; y cuando Parménides compuso su poema, hacia varios siglos ya que los griegos
aprendieran a deshacerse de la inquietante presencia de los difuntos con la ayuda del fuego
que, seglin asegura Homero, “aplaca a los muertos™®, -

®Nietzsche, Werke (ed. Schlechta) III, p. 389.

*Burkert, Phronesis 1969, p. 29 (vern. 3).

3Hslscher, Anf. Fr., p. 129, escribe: “No hay muerte: ésa es, para la existencia humana, la ensefianza que, en
término fisicos, reza: no hay generacién ni destruccién”.

3l 51scher, loc. cit.

*2Asi Klowski, Rhein. Mus. 1977, p. 135.

# Asi lo comprende Klowski mismo (ib., p. 136), citando a Schwabl, Anz. Alt. 1956, col. 138: “El motivo debe de
ser sencillamente que el tema de las cosmogonias, tanto de las miticas como de las jonicas, es la generacién y no
la destruccién. Contra ello dirige Parménides sus argumentos”. En el mismo sentido, Manchester, Monist 1979, p.
89, en su graciosa version informal de la Via de la Verdad, hace decir a su diosa: “Besides, you never hear much
about the ‘other end” of the world anyway. People always tell stories about genesis”,

*Como advierte Untersteiner, Parm., pp. CCVIIIs.

**Wiesner, Grab u. Jenseits, pp. 163-172, 179, 184-188 y 222.

3]1. V11, 410. Rohde, Psique, 1, pp. 45s., supone que la costumbre de la cremacién de los muertos se debia a la
creencia de que “mientras la psique dependc de su ‘despojo mortal’, conserva sensibilidad y entendimiento para
las cosas que suceden en el mundo de los vivos”. La misma creencia parece subyacer a la vejaciones que Aquiles
inflige al cadaver de Héctor, como inferia ya Ciceron, Tusc. 1, 105 (Rohde, ib. p. 46 n. 30). Cf. Bickel, Hom.
Seelenglaube, pp. 220-225, y Wiesner, op. cit., pp. 164s. y 207-213.
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De todos modos, el hilozoismo llevado a sus consecuencias extremas por Parménides debia
forzosamente entrar en contradiccién con la creencia fundamental de los griegos en una
realidad dividida en un mundo de los vivientes y un reino de los muertos, gobernados por Zeus
y por Hades, respectivamente. No es dificil reconocer en ese esencial dualismo de la
cosmovisién mitica y vulgar de los griegos el mismo ordenamiento engafioso que habian
establecido, a decir de la diosa, los mortales (B 8,53-59; B 9)’. Se trata, como sabemos, de un
mundo dividido entre los poderes de la Luz y de la Noche (¢dos kat vv&, B 9,1), ambas de
igual rango y sin tener ningtin derecho la una sobre la otra (B 9,4)’®. Ahora bien, entre los
diversos valores simbélicos que los griegos arcaicos atribuian a la oposicién ‘luz’ / ‘noche’,
la divisién entre vida y muerte, entre el mundo de arriba y el de abajo, es, si no tal vez la méas
fundamental, en todo caso la tinica que puede dar pie a algo asi como una ordenacién del
mundo; también es la menos simbélica o traslaticia, la que mas al pie de la letra se tomaba.

En griego, ‘ver la luz’ (¢ds opav, o BAéneiv) es sindnimo de ‘vivir’, ‘estar vivo’
expresion que aparece ya en Homero, por ejemplo, cuando Tetis lamenta que su hijo Aquiles
esté destinado a sufrir S¢gpa 6¢é pot Cder kal op@ ¢dos nerioro, “mientras con vida esté
y la luz del sol siga viendo™"', asi como luego en Mimnermo: 87’ avyiioiv ¢éper’ dkéos
neAioLo, “mientras anduvo en la luz de los rayos del sol diligente™*. En Euripides leemos que
“a los muertos no les es dado volver a la luz” (o9x €01t Tovs Oavévras és gpdos poieiv)®,
como hace, por ejemplo, el difunto Agamenén (é400vTos és ¢ds) en el suefio premonitorio
de la Clitemestra de Séfocles*, ni “regresar de la tiniebla brumosa” como los troyanos
muertos en la visién de Aquiles®: ellos son, por antonomasia, ‘los que no ven’, los ‘ciegos’
(ol alaoi), por oposicién a ‘los que ven’ (oi dedopkdres), es decir, que estan vivos; asi, en
las Euménides de Esquilo, las Erinias invocan a la “Madre Noche, castigo de los que no ven y
de los que ven” (¢dAaoior kai dedopkdory morvdv), o sea de los muertos y de los vivos*
El participio de dépkouar, ‘ver’, ‘mirar’, aparece con esta acepcién de ‘viviente’ ya en
Homero: asi cuando Aquiles promete a Calcante que no lo agredira nadie “estando yo vivo y
sobre la tierra alentando” ( o7 s éued Edvros kai émi yBovi deprouévoro)’’; andloga
promesa, con férmula casi idéntica, hace (aunque hipdcritamente) el pretendiente Eurimaco a
Penélope, en la Odisea®®

La luz (¢dos, ¢ds), en suma, equivale a ‘vida’; y aun parece verosimil que de esa
equivalencia primitiva deriven todos los usos mas claramente traslaticios o metaféricos que

40
’

*"Burkert, Lore and Science, Pp- 284, observa lapidariamente que en Parménides “Light and Night represent the
realms of life and death”, aunque sin entrar en mas explicaciones.

®Ver cap. III, § 36.

*Véase, sobre todo, el excelente estudio de Bultmann, Philologus 1948, pp- 1-36; amplia material documental
ofrece también Tarrant, Class. Quart. 1960, pp. 181-187. Sobre las nociones de luz y tiniebla en los
presocréticos informa el articulo de Classen, Stud. gen. 1965, pp. 97-116.

“°p.¢j., Séfocles, Ed. R., 375; Euripides, Hec., 668; véase Bailly, s.v. ¢dis I 2 (“voir la lumiére du jour, c. 4. d.
vivre”) y Bultmann, Ph:lo!ogus 1948, pp. 4-10 con abundantes referencias.

‘1. X V1L, 61.

uMmmermo fr. 13 Diehl (trad. de J. Ferraté, Liricos griegos arcaicos, Seix Barral, Barcelona, 1968).
“*Euripides, 4lc., 1076.

“Séfocles, EL, 419.

“II. XX1, 56.

“Esqullo Eum., 322-324; cf. también Eunpldes Alc., 122s.: et ¢pdis 166’ v | Spuaoty dedoprds; “Si ain
estuviera v1cndo esta luz con los ojos™.

“’J1. 1, 88 (trad. de A. Garcia Calvo).

“0d. X V1, 439. Imposible traducir adecuadamente el j juego entre esta acepcion de déprkouat y la de ‘lucir’,
‘brillar’, en Séfocles, £1., 66, donde Orestes, tras haber mandado difundir el falso rumor de su propia muerte,
promete todavia seguir “brillando como un astro” (deddpxot’...doTpov &s Aduypery).
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asocian la luz a todo lo que pueda salvaguardar, fomentar o enaltecer la vida*: la salvacién, la
alegria, el bienestar, la riqueza, la virtud y, sobre todo, la fama y el renombre, como ocurre con
frecuencia en Pindaro®; pues la virtud de la fama que el canto del poeta otorga a quien celebra
es, por encima de todo, la de asegurarle la inmortalidad, en cuanto pervivencia en la memoria
de las generaciones venideras.

No menos evidente es la asociacién de la muerte con la noche y sus sinénimos. La Noche
(vvé), el otro elemento del cosmos de los mortales (B 8,59; B 9,1), aparece en Hesiodo como
hermana de Erebo, personificacién de las tinieblas subterraneas®’, y como madre de Muerte
(6avaros), Moro (Mdpos, personificacién del destino de muerte que le toca a cada uno) y
Cera (Kfjp, diosa de la muerte violenta en la batalla)®’; sus horrendas casas se yerguen,
envueltas en lividas nubes, en una remota regién del inframundo o Tértaro™. Uno de sus
epitetos es 64017, ‘funesta’, ‘mortal’, ‘pemjciosa’s“; y “semejante a la noche” (vvktl dotkas)
se muestra Apolo en su calidad de portador de muerte y destruccién®. En Pindaro, los “rios de
la noche” (vvkros motapol) son los torrentes del mundo de ultratumba’®.

El sinénimo de ‘noche’, {o¢os, la ‘tiniebla’, que como tal aparece en el escolio citado por
Simplicio®” y que muy probablemente fue empleado por Parménides mismo>", alude en
Homero, a veces a modo de eufemismo, al mundo de los muertos, el Hades, en ocasiones
llamado sin més “tiniebla oscura’ ((6gos Hepders)™, otras veces identificando expresamente
la tiniebla con el reino de Hades®. Hacia el final de la Odisea, la visién premonitoria de
Teoclimeno le muestra las sombras de los pretendientes, muertos a manos de Odiseo,
precipitandose “al Erebo, bajando a las tinieblas” (épefdode vmd &S¢ov), mientras el sol se
apaga y la escena queda envuelta en “mala tiniebla” (kaxy dyAvs)®'. En el seudo-hesiddico
Escudo de Heracles, la Tiniebla personificada (AyAvs) figura como espeluznante encarnacién
de la muerte violenta®. -

- Otro nombre de la tiniebla, okdros, el que da Simplicio al elemento nocturno de
Parménides®, designa en Homero las tinieblas de la muerte, la oscuridad que se apodera de los
ojos del guerrero al morir repentinamente en la batalla®; cuando se trata de un héroe destacado
e hijo de Zeus como es Sarpeddn, el padre de hombres y dioses envuelve todo el campo de
batalla en “noche funesta” (vikr’ 5101?:!)65. En los tragicos, okoros se asocia, como el {ogos
homérico, a las tinieblas del inframundo o de los infiernos: de las Erinias se dice que “habitan
la horrorosa tiniebla y el Tartaro en la entrafia de la tierra” (kaxov oxdrov véuovral

*“Como sugiere Bultmann, Philologus 1948, p. 8: “En griego, la-luz se convierte en simbclo de la vida y de lo-que
sostiene a la vida, o de aquel que aparece como salvador de la vida... Se llama ‘luz’ a todo lo que aporte a la vida
salud y alegria, convirtiéndola asi en vida auténtica”, con abundantes referencias.

3%V ¢éase Bultmann, op. cit., p. 10; diversas referencias en Tarrant, Class. Quart. 1960, p. 182.

*'Hesiodo, Teog. 123.

1b., 211s.

SIb., 744s.

b, 224; cf. II. XVI, 567.

1.1, 47.

**Pindaro, fr. 135,10 Turyn. Véase Untersteiner, Parm., p. 80 n. 36, sobre este pasaje y sobre la Noche de
Parménides; cf. Deichgriber, Auff., p. 688.

*'Simplicio, In Phys. 31,3ss. (Vors. p. 240,14): ver texto en el cap. I1I, § 36.

*Diels, Lehrg., p. 97.

*I1. XX1, 56; Od. X1, 57.

5. Xv, 191,

'0d. XX, 356s.

2[Hesiodo], Scut., 264-270.

*Simplicio, In Phys. 25,16 (A 34).

%111V, 461; VI, 11, etc.

1, XVI, 567, donde “la oscuridad se relaciona evidentemente con la fatiga y la muerte” (Frinkel, Poes. y filos.,
p. 81; véase ib. también el comentario a /. XV1I, 366-377).
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Téprapodv & vmo xBovds)®, donde ordros parece identificarse directamente con los
infiernos, llamadas también por Euripides édpas okoriovs, “morada tenebrosa™’. Y en fin,
también la tierra (y7), bajo cuyo nombre Aristételes y los doxégrafos mencionan el elemento
oscuro de Parménides®® -no sabemos si con algun fundamento en el texto del poemaﬁg—, mucho
antes de ser concebida como mero elemento fisico, en el lenguaje de la epopeya se hallaba
asociada a la muerte, cuando, por ejemplo, el cadaver de Héctor se describe como “tierra
muda” (kwgy yaia)’.

Pero mucho mas significativa para nuestro propésito parece la identificacién, que Simplicio
atribuye a Parménides’’, de lo visible (70 éupavés) con la vida y lo invisible (z0 derdés) con
la muerte (por mucho que la alusion del comentarista a las migraciones de almas sea obvia
interpretacién neoplatdnica); identificacién, por cierto, corriente en las creencias de su tiempo:
la etimologia vulgar, atestiguada por Platdn, derivaba el nombre de Hades (“A:d#s) de 7o
detdés, ‘lo invisible’”?; y aidnlos, ‘invisible’, aparece a menudo como epiteto de Hades™.

68. La luz de la vida, del mundo visible de los vivientes, frente a las tinieblas del Hades, del
mundo de los muertos “que no ven”: la oposicion de las dos formas establecidas por los
mortales parece ser, por tanto, la misma que subyace al conocido relato del reparto de
dominios, poderes u honores (r1uaf) entre los hijos de Crono y Rea’, en el cual a Zeus le
toca el ancho cielo, entre las nubes y el éter (aifnp: cf. el aifépiov ndp de Parménides, B
8,56), mientras que Hades, rey de los subterrianeos, recibe la tiniebla brumosa (¢dé¢ov
nepoevra)y Posidon, en fin, el mar. En ese triple reparto, no deja de ser mas bien contingente
el papel de Posidén, en otros tiempos competidor aventajado de Zeus por los favores de los

%Esquilo, Eum., 72 (trad. de J. Alsina, Esquilo, La Orestia, Bosch, Barcelona, 1987).

Euripides, Alc., 125.

®Aristételes, Met. 1 5, 986b34 (A 24, Vors. p. 221,43-222,1: 8¥o tés aitias kai dvo tas dpyas wdity
Tibnot, Beppov kal Yuypov, olov ndp kal yiv Aéywv); Phys.1 5, 188a21-22; De gen. et corr. 1 3,318b7
(69 A 42); 11 3, 330b13-15 (A 35); Teofrasto, frs. 6 (A 7) y 6a (ap. Didg. L. IX, 21, en A 1, Vors. p. 218,1-2);
Cicerén, 4c. 11 37,118 (A 35); Hipdlito, Ref- 1, 11 (A 23); Clemente, Protr. V 64 (A 33); Simplicio, In Phys.
25,15 (A 34), coinciden en designar los dos elementos de Parménides como “fuego y tierra”.

®La mayoria de los estudiosos consideran que se trata de una reformulacién en términos de los elementos
aristotélicos: asi, por ejemplo, Burnet, Early Gr. Ph., pp. 185s.; Ross, Arist. Met., p. 134; Cherniss, Crit. arist.
pres., pp- 48 n. 192 y 117 n. 472; Untersteiner, Parm., p. 61 n.; Reale, en ZMR, p. 253; Long, p. 94, etc. En
cambio, Zeller, I, pp. 567s., cree que Parménides efectivamente empleé los términos “fuego y tierra” (que
también Diels, Lehrg., p. 100, parece aceptar como auténticos), sefialando que ofov en Aristételes no siempre
expresa comparacién o duda, sino que a2 menudo equivale simplemente a ‘es decir’ (ndmlich, p. 568 n. 1; cf.
Untersteiner, Parm., p. 61 1n.); aunque matiza que “es bien posible que Parménides haya designado como tierra el
elemento oscuro sélo ahi donde hablaba de la formacién de la tierra, en tanto que la hacia nacer de la oscuridad”
(cf. A 22 =Ps. Plut. ap. Eus. I 8,7). Untersteiner, Parm., p. CLXXV n. 33 (siguiendo a Taylor, cit. ib.), recuerda
que para Anaximenes la tierra era aire condensado (aire = noche); y Gigon, Orig., p. 306, afirma, a propésito de
Parménides, que “su concepto de la noche comprende... tanto la pura oscuridad... como la sustancia fisicamente
densa de la tierra”. Conviene recordar ademas la pareja de X6ovin y HAt6zxn mencionada por Empédocles (31
B 122) al inicio de su “tabla de opuestos” (puesta en relacién con los dos elementos de Parménides, por ejemplo,
por Lloyd, Pol. y an., p. 66 n. 114): la luz y la oscuridad aparecen asociadas aqui al sol y a la tierra,
respectivamente; de modo que parece por lo menos imaginable que Parménides se haya servido de una imagen
analoga.

Jl. XXIV, 54.

"'Simplicio, /n Phys. 39,19 (B 13, Vors. p. 243,14); cf. §§ 71-72.

"Platén, Crat. 403a; cf. el juego con las mismas palabras en Feddn 80d.

"Por ejemplo, Séfocles, Ay., 606, Sobre la asociacion entre la muerte, Hades y la invisibilidad (y, en general,
sobre el simbolismo griego de la vida y la muerte), véase el espléndido analisis de Vernant, Mito y pensamiento,
pp- 312s,, que ha inspirado en gran medida la interpretacion de las “creencias de los mortales” que aqui propongo.
1. XV, 187-193; cf. Hesiodo, Teog., 885.
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todavia dispersos cultos helénicos y, como dios supremo, més antiguo que éste; sdlo
tardiamente, con el establecimiento de la religién olimpica como culto panhelénico hasta cierto
punto unificado, quedé Posidén definitivamente relegado al oficio de deidad marina, a la vez
que integrado, en la genealogia homérica y hesiédica, en la nueva dinastia divina como
hermano de Zeus y Hades'". Hades, a su vez, parece que empez6 a ser considerado rey de los
infiernos (dominados, en los tiempos més antiguos, por deidades femeninas como Eurimedusa,
Ilitia o Perséfone) mas o menos por las mismas fechas -a partir del siglo décimo antes de
nuestra era, aproximadamente- en que Posidén asumié sus posteriores funciones de dios
marino’®.

Frente a Hades el ‘Invisible’, Zeus parece encarnar originalmente el luminoso cielo diurno,
segin la significaciéon de un probable substantivo indoeuropeo *diéus, conservada hasta en
fecha muy tardia en el habla de los cretenses, quienes, segin atestigua Macrobio hacia el siglo
quinto de nuestra era, “llaman Zeus al dia” (Ala thv fuépav uocant)'’; y también para los
griegos de la época cléasica, la luz que ven los vivientes es la “luz de Zeus” (Atos @dos)’:
todo lo cual indica que, en la homérica triparticién del universo, lo fundamental es la oposicién
binaria entre Zeus y Hades, entre la luz y la tiniebla.

Por otra parte, Helio mismo se muestra asociado, por los diversos rasgos cténicos e
inframundanos de su culto (el simbolismo de las serpientes, los sacrificios de caballos, los
rebafios sagrados), a Hades y al mundo de abajo; lo cual sugiere que las representaciones del
dios-sol y del rey de los infiernos acaso se remonten ambas -como ha argiiido Kerényi- a un
desdoblamiento de una misma deidad primitiva, Helio-Hades: el que otorga la luz y el que la
revoca; el que todo lo ve y el invisible”. Por audaz y tal vez indemostrable que sea la
conjetura de Kerényi, por lo menos posee el mérito de haber llamado la atencién sobre la
antitesis simétrica que une a ambas divinidades.

La oposicion fundamental, en todo caso, tanto en el reparto de poderes entre Zeus y sus
hermanos como en la antitesis Helio-Hades, es la que se establece entre €l reino de la luz y el
reino de las tinieblas, la misma justameénte que la diosa de Parménides atribuye a las creencias
de los mortales; y obviamente la diosa no pretende con ello ofrecer una descripcion
mitografica de creencias particulares, sino un andlisis sumamente abstracto que pone al
descubierto la estructura esencial que subyace a tales creencias®’. Y lo esencial es aqui, ante
todo, el que se trata de un reparto de poderes (dvvauers B 9,2) -Empédocles emplea, en un
contexto analogo y con igual sentido, el homérico 7iuai ®'- o dominios rigurosamente
separados (ywpis dn’ dAiniwv B 8,56), pero que en su conjunto abarcan la totalidad del
universo (cf. #&v mAéov éoriv... B 9,3 con el homérico tp1yf& 8¢ mdvra dédaorar *2),
entre unas instancias soberanas de igual rango ({owv B 9,4, como Posidén es “de igual rango”
-6udTLp0s, iaduopos- que Zeus™), en cuanto ninguna de ellas tiene derecho ni poder alguno

"Véase Philippson, Thessalische Mythologie, pp. 109-111, y Schachermeyr, Poseidon, en particular las pp. 62-
64, 131s., 136ss. y 145-147. Sobre las relaciones de rivalidad y analogia entre Zeus y Posidén y los origenes
minoico-micénicos de ambas deidades, cf. ademas Dietrich, Origins of Greek Religion, pp. 177, 185 yn. 305 ib..
’$Schachermeyr, op. cit., p. 140.

: ”Macrobio, Saturn. 1 15,14; cf. Schwabl, “Zeus”, II, col. 999s. y 1013s.

"®P_ej., Euripides, Hec., 706.

"Kerényi, Téchter der Sonne, pp. 20-27; cf. Philippson, Thessal. Myth., pp. 175-181 (en particular, p. 176).
¥Como observé muy acertadamente Verdenius, Comm., p. 57: “Not on a historical account, but on a systematic
interpretation of popular beliefs is this cosmology based”, en cuanto Parménides “could think that it included the
essence of popular beliefs”.

' Empédocles, 31 B 17,28.

11 XV, 189.

%11, XV, 186, 209.
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Ahora bien, dentro de la division general del poema que establece Simplicio entre verdad y
creencia -que para €l coincide con la de lo inteligible y lo sensible-, es obvio que forzosamente
también los principios, la causa hacedora y los dioses entran a formar parte, en cierto modo,
del ambito de lo ‘sensible’ en sentido lato, en cuanto que los principios elementales lo son
tinicamente “de las cosas engendradas” (z&v yevnrdv dpyds)™ o, en términos aristotélicos,
de las “cosas naturales” (tév Quoikdv...tas dpyds)’’, o sea de lo que estd sometido a
cambio y movimiento; y en cuanto tales principios elementales (dpyds...otorxetéders)*? de
la naturaleza se distinguen notoriamente de lo que, en la exégesis neoplaténica del
comentarista, es el ‘Uno-que-es’, objeto del discurso acerca de la Verdad, el “Ente verdadero y
unido, que también es principio y causa de los muchos y distintos, no a modo de principio
elemental (s oToLyeLddns) sino a modo de criador (s mpoaywyds) de éstos™>. Todo lo
cual no impide, desde luego, que los principios, la causa hacedora y los dioses también se
diferencien claramente, por otra parte -como se declara en el comentario al De caelo-, de las
cosas sensibles, de las cuales justamente son ellos principios, causa y creadores, es decir, del
cosmos visible cuya formacion empieza a describirse en B 11; y parece del todo razonable que
_ tal descripicién fuera precedida por la de los divinos agentes que intervendran en el proceso.

50. De lo cual resultaria, pues, la siguiente ordenacion de los fragmentos: a B 8-9 (las
erroneas creencias de los mortales) debié de seguir, “poco después”, segun Simplicio, el
fragmento B 12, a modo de introduccién a la teogonia, que propiamente empieza con el
nacimiento de Eros en B 13; y s6lo después debié de comenzar, con B 11, la cosmogonia
propiamente dicha o relato del origen de lo que Simplicio llama, con término evidentemente
ajeno a Parménides, las “cosas sensibles”. Por consiguiente, el sistema de los anillos
descritos en B 12 y en las primeras frases de Aecio no corresponde a una descripcion del
estado actual del cosmos, sino mas bien a algo asi como la estructura general de la materia -
mas o menos en el sentido del Urtypus de Reinhardt-, siendo ésta de por si eterna y, por tanto,
anterior incluso al nacimiento de los dioses. Lo cual a su vez implica que la ubicacion de la
diosa “en medio” de los anillos (év 6¢ uéop rovrwy, B 12,3) no alude a ningiin lugar preciso
del universo: la diosa estd -0, mejor dicho, actia- entre los dos elementos, es decir, en
cualquier lugar en donde éstos se encuentren®. ;

“Todo ello no es incompatible, desde luego, con la insercién de B 4 después de B 9 que he
defendido en su momento®, ya que los ocho versos que suman B 9 y B 4, més unos pocos
perdidos que debieron de formar la transicién de B 4 a B 12, supongo que aun pueden pasar
por 6Aiya: mejor, en todo caso, que los quince versos de B 9-10-11 de la ordenacién de Diels-
Kranz, mas otros perdidos que habria que suponer en medio.

Asi pues, B 12 debid de seguir casi inmediatamente después de B 4; y lo que habia en este
breve pasaje de transicion lo deja entrever la parafrasis de Aecio: la mencién de las oregavas
meprenieyuévas énaliniovs, “los anillos enredados unos alrededor de otros”. Si

*Ib. 30,20.

*'Ib. 179,30-31.

*’1b. 30,20.

*Ib. 38,11-13.

*Algo semejante parece haber entrevisto Heitsch, Anf. Ont., p. 188, cuando observa que B 12 ocupa una

“posicion mediadora” (vermittelnde Stellung) entre B 9, por un lado, y B 10, 11, 14 y 15, por otro: “Los versos
[de B 12] hablan, por lo visto, del origen del mundo, colocando primero las dos formas elementales, mediante la

representacion de los anillos concéntricos, en un orden sistematico que luego habra de explicar a su vez los

fendmenos visibles”.

Lo que habian concluido ya Friinkel, Wege, p. 180; Verdenius, Comm., p. 6, yHeltsch, Anf. Ont., p. 189.
*Ver cap. II, § 39.
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interpretamos esos anillos, segin acabo de proponer, como una descripcion de la estructura
general de la materia, el enlace con B 4 resulta perfectamente claro e inteligible: lo que hay (70
£0v) no esta disperso (oxtdvduevov) ni compuesto de partes discontinuas (ovviorduevov),
sino entrenzado en forma de coronas o anillos, en medio de los cuales la diosa lleva a cabo su
labor incesante de mezcla o sintesis de los opuestos.

Y en lo que a la naturaleza de esa sintesis se refiere, no parece desatinar Aecio al identificar
a la diosa gobernadora (B 12,3) con la que en la primera parte del poema aparecia nombrada
como Dike y Ananke, Justicia y Necesidad, cuyas inquebrantables prisiones aseguran la
eternidad e inalterabilidad de lo-que-es (B 8,14.30): la misma necesidad logica a la vez que
fisica que aqui, en el paso de falsa creencia dualista a la descripcion veridica de la realidad,
obliga a los opuestos aparentes Luz y Tiniebla, separados y yuxtapuestos (cvviorduevov B
4,4) por las creencias de los mortales, a estar en verdad mezclados (utyév B 12,5) y contenidos
cada uno dentro del otro, de manera que los procesos fisicos, empezando por la coyunda
(ui&is B 12,4) de lo macho y lo hembra, vienen a ser mero trasunto -expresion a la vez que
confirmacion perpetua- de la necesidad légica o dialéctica de la unidad de los opuestos.
Especialmente significativo me parece aqui que solamente la Luz o Fuego, término positivo o
no marcado de la oposicidn, aparezca en estado puro o “sin mezcla” (akpnroio B 12,1),
mientras que la Noche, término marcado o negativo, contiene, por lo visto, desde siempre ya
una parte o porcién (aioa B 12,2) de fuego, presumiblemente porque su misma definicién
como ‘no-Luz’ o ‘falta de luz’, siendo esencialmente negativa, la obliga a contener en si
misma el elemento mediante cuya negacidn se constituye.

51. Muy poco sabemos de las demas divinidades que en la teogonia de Parménides
debieron de seguir a Eros, “primero de todos los dioses” (B 13). Las magras noticias que al
respecto trasmitian las doxografias antiguas han quedado resumidas para nosotros en una sola
frase de Cicerdn:

multa eiusdem monstra: quippe qui bellum, qui discordiam, qui cupiditatem
ceteraque generis eiusdem ad deum reuocat, quae uel morbo uel somno uel
obliuione uel uetustate delentur; eademque de sideribus.

“Y son muchos los disparates de aquel hombre, ése que atribuye a la divinidad la
guerra, la discordia, la lujuria y otras cosas de esa ralea, que son destruidas por la
enfermedad, el suerio, el olvido o la vejez; y lo mismo acerca de los astros”. 7

En Cupiditas o Lujuria reconocemos facilmente a Eros (B 13); acerca de los demds
integrantes del pantedn parmenideo, el pasaje de Cicerén no permite mucho mas que
conjeturas: poco claro resulta, en particular, si la enfermedad, el suefio, el olvido y la vejez han
de entenderse como incluidos entre las divinidades o si mas bien deben atribuirse al intento de
refutacién sumaria en beneficio del cual se los evoca®. Parece harto verosimil por lo menos

que a Eros se le oponia un principio contrario o varios, Guerra o Discordia (recordemos que

*Cicerén, De nat. deor. 1 11,28; en A 37, Vors. p. 224,18-21.

3V éanse los intentos de reconstrucciéon de Reinhardt, pp. 17s. (con el breve comentario critico de Kranz en Vors.,
nota a p. 224,18) y Deichgriber, Auff., pp. 713-715; cf. Schwabl, Wien. Stud. 1957, p. 283; Heitsch, Anf. Ont., p.
190, y Northrup, Trans. Am. Philol. Ass. 1980, pp. 223-232 (con nuevos argumentos a favor de la posicion de
Reinhardt y Deichgriber).
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