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1. RESUMEN: Con el objetivo de complementar el sistema de evaluacidn formativa de la

asignatura Disefios de Investigacion, construimos las rudbricas de cada una de las

actividades prdcticas buscando el consenso, entre los profesores que imparten la

asignatura, respecto a los indicadores y descriptores. Ademds, cada rubrica ha sido

validada mediante las puntuaciones en la autoevaluacion de los estudiantes, en la

coevaluacion de sus compaiieros de clase y en la evaluacion del profesor.

2. ABSTRACT: With the objective of complementing the formative assessment system of

the Research Designs course, we built rubrics for each of the practical activities,

looking for agreement among all the course’s teachers regarding the indicators and

describing characteristics. Moreover, each rubric has been validated by means of the

students’ self-assessment scores, classmates’ co-assessment and teachers’

assessment.

3. PALABRAS CLAVE: rubrica, evaluacion formativa, feedback de los errores, educacion

superior, disefios de investigacion.
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4. DESARROLLO:

La asignatura Disefios de Investigacidon del grado de Psicologia es una materia que los
estudiantes perciben como compleja, debido a su elevado contenido estadistico y a que la
mayoria de sus estudiantes provienen de bachilleratos con poco contenido matematico,
como el humanistico o social.

A fin de ayudar al aprendizaje de la materia, elaboramos una serie de actividades que los
alumnos debian realizar a lo largo del semestre y que formaban parte de la evaluacién
formativa: problemas, practicas de ordenador y trabajos auténomos (Nufez-Pefia, 2012;
Nufiez-Pefia y Bono, 2012; Nufiez-Pefia, Bono y Suarez-Pellicioni, 2013). En las clases de
problemas, los estudiantes trabajaban con casos prdcticos elaborados a partir de
investigaciones reales publicadas en diferentes dmbitos de la psicologia y resolvian
cuestiones de tipo metodoldgico. En las practicas de ordenador, se familiarizaban con el
uso del SPSS para el andlisis de datos de los disefios de investigacidn e interpretaban los
resultados. Por ultimo, en el trabajo auténomo, los estudiantes resolvian cuestiones
metodolégicas sobre articulos cientificos y realizaban el correspondiente andlisis de datos.
Asi, aprendian, por un lado, la estructura y los estdndares de redaccidon de articulos
cientificos y, por otro, cobmo obtener informacidn estadistica de una matriz de datos real.
De este conjunto de actividades, los estudiantes recibian feedback, de manera que iban
corrigiendo sus errores y aprendiendo de ellos.

Con este modelo de ensefianza centrado en el aprendizaje, resulta ineludible utilizar
técnicas de evaluacidon innovadoras que permitan (a) utilizar la evaluacion como un
recurso instruccional para promover el aprendizaje activo, (b) facilitar a los estudiantes los
criterios de ejecucion a alcanzar en la realizacion de las tareas, (c) recibir feedback
especifico sobre cémo mejorar sus niveles de ejecucion y (d) facilitar al profesorado
informacidn de los resultados de aprendizaje que van alcanzando sus estudiantes (Garcia-
Ros, 2011, 2012). En este sentido, las rubricas constituyen una herramienta de evaluacién
idénea. Por otra parte, también ayudan al profesorado a proporcionar un feedback mas
especifico y centrado en la ejecucion de las tareas de los estudiantes (Jonsson y Svingby,
2007). Algunas investigaciones han sefialado la importancia del feedback realizado por el
profesor en el desarrollo del aprendizaje (Hattie, 2013; Panadero y Romero, 2014). En un
estudio reciente, Saiz y Bol (2014) hallaron que la metodologia basada en el uso de
rabricas es tan eficaz como el feedback tradicional, llevado a cabo frecuentemente por el
profesor en clase, sin incidir en el proceso de adquisicion de las competencias. Sin
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embargo, en investigaciones previas se concluyd que la instruccion que fomenta la
autoevaluacion en los estudiantes facilita el desarrollo de su aprendizaje (Efklides, 2012;
Hodgson y Pang, 2012; Panadero, Alonso-Tapia y Huertas, 2012; Saiz, Montero, Bol y
Carbonero, 2012). En relacidon a la conclusién de estas ultimas investigaciones, una de las
metodologias que permite facilitar de manera eficaz la autoevaluacién es, precisamente, el
uso de rubricas (Panadero y Jonsson, 2013). Diversos trabajos demostraron que las
ribricas promueven un aprendizaje de mayor calidad, al facilitar a los estudiantes una
autoevaluacién mucho mas precisa de sus actividades (Andrade, 2000; Panadero y
Jonsson, 2013). Ademds, las rdbricas ayudan a controlar y valorar el progreso de la tarea
antes de realizarla, durante su ejecucion y una vez finalizada (Panadero y Jonsson, 2013).
Por otra parte, con el uso de rubricas, disminuyen las emociones negativas, como el nivel
de ansiedad, lo que repercute en un mayor rendimiento (Andrade y Du, 2005; Panadero et
al., 2012; Reynolds-Keefer, 2010).

El propdsito de este estudio fue desarrollar y validar las ridbricas dirigidas a evaluar los
problemas, las practicas de ordenador y los trabajos auténomos de la asignatura Disenos
de Investigacién. El equipo docente construyé las correspondientes rubricas consensuando
los criterios de evaluacion (indicadores), asi como los niveles de ejecucién (calificaciones o
puntuaciones) y descripcion de los mismos (descriptores).

METODO

Se construyeron las rubricas de siete practicas de problemas, cinco practicas de ordenador
y 22 trabajos auténomos. Para cada rubrica, se buscd el consenso entre el profesorado
respecto a los indicadores y descriptores. En el curso 2014-15, se presentd el conjunto de
rabricas a un grupo de Disefios de Investigacidn del grado de Psicologia de la Universidad
de Barcelona. En el estudio participaron 35 estudiantes para las rubricas de las practicas de
problemas, 36 para las de practicas de ordenador y 29 para las de los trabajos auténomos.
Cada rubrica fue validada mediante las puntuaciones en la autoevaluacidn de los
estudiantes, en la coevaluacion de sus compafieros de clase y en la evaluacion del
profesor. Con estas puntuaciones, se calculd el nivel de asociacién (correlaciones) y la
consistencia (grado de acuerdo) entre las valoraciones del profesor, de los estudiantes y de
sus compafieros de clase.

Una vez construidas y validadas las correspondientes rubricas, se cred un cuestionario ad
hoc de 11 items que servirad para valorar, una vez implementado el sistema de aprendizaje
a través de rubricas, la frecuencia de uso y la utilidad percibida por los estudiantes (Figura
1). El cuestionario consta de tres items sobre la frecuencia en que los estudiantes
consultan las rubricas de las practicas de problemas, de las practicas de ordenador y del
trabajo auténomo, medida en una escala de cuatro puntos: (1) nunca, (2) alguna vez, (3)
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regularmente y (4) siempre. Los ocho items restantes hacen referencia a la utilidad
percibida de las rubricas en relacién a los siguientes aspectos: a) preparacion de la
asignatura, b) mejora del aprendizaje, c) conocimiento de los criterios de correccién, d)
autoevaluacién, e) reduccidn de la ansiedad ante los exdmenes y f) necesidad de su uso en
otras asignaturas. Estos Ultimos items se contestan con una escala tipo Likert de cinco
puntos: (1) totalmente en desacuerdo, (2) en desacuerdo, (3) ni en desacuerdo ni de
acuerdo, (4) de acuerdo y (5) totalmente de acuerdo.

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Todas las practicas de problemas fueron evaluadas con la misma rdbrica. En cambio, se
construyd una rubrica distinta para cada practica de ordenador y trabajo auténomo, por
ser muy diferentes entre ellas. La Figura 2 muestra la rdbrica de las practicas de
problemas. Los niveles de ejecucién o puntuaciones fueron cero, uno y dos, siendo el cero
la no respuesta o respuesta incorrecta y el dos la respuesta correcta y completa. Los
niveles de ejecucién utilizados en las rubricas de las practicas de ordenador (Figura 3) y en
las rubricas de los trabajos auténomos (Figura 4) fueron cero, uno, dos y tres, dado que
puede haber mayor variabilidad en la respuesta. Cabe sefialar que algunas de las
puntuaciones de los trabajos auténomos quedaron eliminadas por tratarse de indicadores
con menor variacién en las posibilidades de respuesta.

De las puntuaciones obtenidas mediante las rubricas de las distintas actividades (practicas
de problemas, practicas de ordenador y trabajos auténomos), se calcularon los indices de
correlacion Tau-b de Kendall entre las autoevaluaciones de los estudiantes, las
coevaluaciones de sus compafieros y las evaluaciones del profesorado. La correlacidn
entre las puntuaciones de la autoevaluacion y las de la coevaluacion en las rubricas de las
practicas de problemas fue estadisticamente significativa (tb=0,863; p<0,01), al igual que
entre las puntuaciones de la autoevaluacién y de la evaluacion del profesorado (th=0,820;
p<0,01), y entre las puntuaciones de la coevaluacion y de la evaluacidn del profesorado
(tb=0,884; p<0,01). Las correlaciones entre las puntuaciones obtenidas en las ribricas de
las practicas de ordenador también fueron estadisticamente significativas: entre las
calificaciones obtenidas en la autoevaluacion y en la coevaluacién (th=0,954; p<0,01),
entre las puntuaciones en la autoevaluacién y en la evaluacion del profesorado (th=0,786;
p<0,01), y entre las calificaciones en la coevaluacién y en la evaluacion del profesorado
(tb=0,802; p<0,01). Por ultimo, en cuanto a las correlaciones entre las calificaciones
obtenidas de las rubricas de los trabajos auténomos, los resultados fueron de th=0,852
(p<0,01) entre las puntuaciones en la autoevaluacion y en la coevaluacién, de th=0,808
(p<0,01) entre las calificaciones en la autoevaluacion y en la evaluacion del profesorado, y
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de t=0,863 (p<0,01) entre las puntuaciones en la coevaluacién y en la evaluacién del
profesorado.

En relacién a la consistencia de las rubricas, se calcularon los porcentajes de acuerdo
entre las autoevaluaciones de los estudiantes, las coevaluaciones de sus compafieros y las
evaluaciones del profesorado, siendo superior al 66% en todos los casos. Se observé que,
para todas las actividades, donde se da un grado de acuerdo mas elevado es entre la
autoevaluacién y la coevaluacién de los comparieros de clase: 91,4% en las practicas de
problemas, 97,2% en las practicas de ordenador y 79,3% en los trabajos auténomos.
También se obtuvo un alto grado de acuerdo entre las puntuaciones en la autoevaluacién
y en las de la evaluacion del profesor: 80% en las prdcticas de problemas, 72,2% en las
practicas de ordenador y 69% en los trabajos auténomos. Donde quizas se observd un
menor acuerdo fue entre la coevaluacidn y la evaluacién del profesor: 80% en las practicas
de problemas, 66,7% en las practicas de ordenador y 69% en los trabajos auténomos. En
resumen, el acuerdo observado es mayor entre estudiantes y companferos de clase que
entre estudiantes y profesor o companieros y profesor.

Tanto las correlaciones positivas como el alto grado de acuerdo entre autoevaluaciones,
coevaluaciones y evaluaciones del profesorado dan validez y consistencia a las rubricas
elaboradas en este trabajo. Por lo tanto, las rubricas presentadas constituyen
instrumentos vdlidos y fiables para evaluar la adquisicién de las competencias en la
asignatura Disefos de Investigacion.

Por ultimo, sefialar que en el curso 2015-16 se ha empezado a implementar el sistema de
aprendizaje formativo con el soporte de las rubricas descritas en este trabajo. Por lo tanto,
en futuras investigaciones, sera posible evaluar, por un lado, la utilidad de las rdbricas
percibida por los estudiantes a través del cuestionario creado a tal fin y, por otro, analizar
el impacto del uso de las rubricas en el rendimiento académico.
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4.1. FIGURA O IMATGE 1

Cuestionario sobre la valoracién de las rabricas

Responde a los siguientes items considerando Ia frecuencia con la que has
consultado las rabricas.

Nunca Alguna vez Siempre

1. He consultado las ribricas de las
racticas de

2. He consultado las ribricas de las
| pricticas de ordenador.
3. He consultado las nibricas del
| trabajo auténomo. | |
En caso de haber consultado las ribricas indica tu opinién acerca de las sigulentes
afirmaciones.
[Totmenteen | £a | Niendesscucrdo | De | Toalmente
| desacuerdo | desacoerdo | nideacverdo | acuerdo | deacwerdo |
. Las rubricas me han ayudado &

7. Las rubricas me han permitdo

8. Lus robricas me han ayudado s

6, Las ribricas me han ayudado 3
reducir 3 ansiedad 3l preparar el

|- examen tipo test dei trabajo autéaomo. |
10. En geveral, considero que las

11.Me gustaria que hobieran ribricas
para las practicas y in trahajos de cats

4.2. FIGURA O IMATGE 2

4.2. FIGURA O IMAGEN 2

Ejemplo de Ruabrica: practica de problemas

No la/s identifica o la/s La/s identifica de manera correcta ' La/s identifica de manera correctay
dentifi pero
La de manera correcta | La Identifica de manera correcta y
pero |
La/s identifica de manera correcta | La/s identifica de manera correcta y
pero |
ifi Lo de manera correcta Lo identifica de manera correcta y
pero |
Nolo elabora o lo elabora Lo elabora de manera correcta Lo elabora de manera correcta y
pero completa

4.3. FIGURA O IMATGE 3

Ejemplo de Rubrica: practica de ordenador

el p valor 3610 @ nivel estactstico)

ifica con dos contrastes. La especifica con los tres contrastes.

correcto correctos. correctos
M La especifica e interpreta
R % correctamente para 105 res
Qe contrastes
Lo realiza ¢ interpreta de manera
R no [LOT#3ia ¢ interpreta de manera |correcta y completa (interpreta los p
s correcta pero iIncomplets (interpreta | valores tanto a nivel estadstico
o interpreta i i
vestigacida)
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4.4. FIGURA O IMATGE 4

Ejemplode Ruabrica: trabajo auténomo

Identifica las VI/s y especifica sus valores

| incorrectamente
| No la/s identifica o la/s
| identifica incorrectamente

|
| No lo identifica o lo identifica
Identifica el disefio

| No la/s identifica o la/s identifica | La/s identifica correctamente
pero no especifica sus valores

Identifica correctamente s6lo una

vo

Lo identifica de manera correcta
Lo identifica de manera correcta

0 incompleta (clasifica el
e v pero incompleta (clasifica el disefo

La/s identifica y especifica sus
valores correctamente
Identifica correctamente todas las

|vos

Lo identifica de manera correcta y
completa (clasifica el disefio segin la

| ncorrectamente disefo segun la cantidad de

valores por factor)

cantidad de valores por factor y
segun el grado de control)

segun el grado de control)
Lo elabora e indica correctamente las

|No lo elabora o lo elabora
| para todas las

Lo elabora pero sdlo indica Lo elabora pero slo indica
cuatro caracteristicas del disedio

correctamente tres caracteristicas
(cantidad de grupos, asignacion,
del diseilo
condiciones y pretest/postest)
Identifica correctamente mds de tres

una o dos
del disefio

del diseno

Identifica
técnicas de control

Identifica /s thenicals de control de | No la/s identifica o a/s identifica dentifica
variables extrafias.

unao tres

| incorrectamente dos técnicas de control técnicas de control

Indica cudl es la hipdtesis nula que | No la indica o lo indica
. = w La indica correctamente
contrasta en el ANOVA | Incorrectamente

Lo indica e interpreta de manera
Lo indica e interpreta de manera

correcta pero incompleta (interpreta

Indica si se cumple la condicion de I No lo indica o lo interpreta Indica el p valor pero no lo correcta y completa (interpreta el p

aplicacion de la ANOVAy lo Interpreta | incorrectamente Interpreta valor tanto a nivel estadistico como
! | ’ el p valor 3610 3 nivel estadistico)
|tedrico) |
| No los indica o los indica Indica correctamente s6lo un Indica correctamente ambos. valores
Indica fos valores F y p del ANOVA |
e |incorrectamente valor_(Fop) (Fyp)
Gk — y
Indica si se confirma la delos | No lo indica o lo justifica Lo indica correctamente pero no
o sl 1““”“""‘"‘"' penesa L Lo Indica y justifica correctamente
| Lo ind ol Lo indica e interpreta de manera
{ o indica e interpreta de manera
Indica si hay diferencias entre los grupos | No lo indica o lo interpreta Indica el p valor pero no lo - correctay completa (interpreta el p
l correcta pero incompleta (interpreta
y interpreta valor tanto a nivel estadistico como

el p valor 36l0 a nivel estadistico)
| dentro del contexto de investigacion)
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