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RESUMEN 
 
Resulta que dos acentos contiguos no pueden aparecer en la cadena hablada en muchas 
lenguas y se han propuesto varias soluciones que pueden solucionar este enojoso 
encuentro. La principal estrategia para solucionar el choque que muchos autores 
proponen es la no-realización del primer acento de forma generalizada y, generalmente, 
una traslación de los parámetros acentuales hacia la sílaba pretónica. 
Nuestra intención en este estudio es aportar nuevos datos sobre esta cuestión, pues sin 
buscar directamente contextos de colisión acentual nos hemos encontrado en el corpus 
fijo de AMPER con frases que nos permiten hacer un estudio exhaustivo de la cuestión. 
Además, el corpus posee la ventaja de tener diversas posiciones acentuales y tener frases 
declarativas e interrogativas absolutas, con lo cual se puede ver de qué modo influye la 
entonación en el comportamiento de los acentos contiguos. 
Comparamos dos lenguas románicas: español y catalán. Las dos se comportan de una 
manera semejante, según nuestros datos: la duración y la intensidad no se constituyen en 
los parámetros que soportan el acento y el F0 sigue las pautas generales de la modalidad 
sea declarativa o sea interrogativa absoluta. 
 
1. INTRODUCCIÓN 
 
Parece que, en muchas lenguas, dos acentos contiguos no pueden subsistir en la cadena 
hablada (fenómeno que se ha denominado en inglés syllabic clash  y se ha traducido por 
choque o colisión acentual) y se han propuesto varias soluciones que pueden resolver este 
enojoso encuentro. Para solucionarlo se ha indicado que una de las estrategias que se 
sigue principalmente es la retracción acentual ya que se ha encontrado en varias lenguas 
como el inglés (Bruce 1983), el holandés (van Heuven 1987), el portugués de Brasil 
(Major 1985) y el italiano (Nespor y Vogel 1979).  
 
Ejemplo de choque acentual en español: 

 
Pamies (1994:206) parece indicar que una de las posibilidades es la no-realización del 
primer acento de forma generalizada. Prieto et al. (2001) defendieron que en catalán la 

                                                           
1 Este trabajo sigue muy de cerca lo expuesto en Martínez Celdrán, E. y Roseano, P. (en prensa): 
«Stress clash in Spanish, Catalan, and Friulian from a prosodic perspective», Spanish in Context. 
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no-realización era la principal forma de reparar la colisión acentual, es decir, estos autores 
dicen expresamente que “la primera síŀlaba implicada en el xoc experimenta una 
desaccentuació gairabé sistemàtica”. Añaden que la principal pista acústica del fenómeno 
se aprecia en la caída experimentada en el F0 de la primera sílaba. El estudio de Almeida 
y San Juan (2001) sobre el “clash” en el español canario no aporta datos concluyentes, 
afirman que no se produce la retracción acentual, que consiste en dar mayor relieve a la 
pretónica, y que los hablantes canarios tienden a mantener los acentos léxicos. Atria 
(2009) estudia el fenómeno para el chileno e indica que se da un uso mayoritario de un 
solo pico tonal en contextos de choque de acentos. 
 
Nuestra intención en este estudio es aportar nuevos datos sobre esta cuestión, pues sin 
buscar directamente contextos de colisión acentual nos hemos encontrado en el corpus 
fijo de AMPER con frases que nos permiten hacer un estudio exhaustivo de la cuestión. 
Además, el corpus posee la ventaja de tener diversas posiciones acentuales y de poseer 
frases declarativas e interrogativas absolutas, con lo cual se puede ver de qué modo 
influye la entonación de la frase en el comportamiento de los acentos contiguos. 
 
En primer lugar hay que plantearse qué parámetro soporta principalmente el acento, 
puesto que los diversos estudios a lo largo del tiempo han ido destacando la intensidad, la 
duración y el F0. La intensidad la defendían sobre todo los antiguos. Navarro Tomás 
(1918, § 159), por ejemplo, indica que “el acento de intensidad, que en el estado actual de 
la pronunciación española influye más que ningún otro elemento en la estructura 
prosódica de la palabra…”). La duración la han defendido Garrido y otros (1993). Solé 
(1984: 205) indica que “el tono es la variable más importante en la percepción del acento, 
tanto aisladamente como en combinación… a gran distancia le sigue la duración y por 
último la intensidad, de muy escasa relevancia en todos los casos”; lo mismo defiende 
Quilis (1993: 400); y Llisterri y otros (2003: 181) indican que se necesitan al menos dos 
de esos tres parámetros, aunque admiten que la frecuencia fundamental es el principal. 
 
La mayor parte de estudios sobre el choque acentual en sílabas contiguas se basan en 
expresiones preparadas para estudiar el fenómeno: su papá pasa; su papá Paco (Almeida 
y San Juan, 2001); beber vino, comer cerdo (Pamies, 1994)… En catalán eran frases que 
oponían “camí net” a “caminet” o “sis temes” frente a sistemes” (Prieto et al. 2001)… La 
pretensión era “que el timbre y el entorno consonante no interfieran, comparando dos 
frases donde solo varía la distancia interacentual” (Pamies 1994:96). Nuestra pregunta 
fundamental es si el choque se manifiesta de la misma forma en la entonación de una 
frase declarativa que en una interrogativa, si sucede igual en el sintagma nominal sujeto 
que en el predicado. 

 
2. MÉTODO 
 
El presente trabajo se inscribe en el marco del proyecto general Atlas Multimedia de 
Prosodia del Espacio Románico (AMPER) (Contini y otros, 2002; Contini, 2005; 
Fernández-Planas, 2005, Fernández-Planas y Martínez-Celdrán, 2007) que busca 
caracterizar patrones lingüísticos geoprosódicos y que se desarrolla en diversos países 
europeos y americanos que hablan lenguas románicas. Específicamente, se sitúa en 
AMPERCAT (http://stel.ub.edu/labfon/amper/cast/index_ampercat.html), designación 
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que se refiere por un lado al grupo de trabajo de la Universitat de Barcelona en este 
proyecto y, por otro lado, al ámbito de aplicación de la idea y la metodología AMPER a 
las principales variedades lingüísticas de, entre otras zonas, Cataluña: catalán y español.  
 

2.1. Corpus 
 
El estudio se ha centrado en frases declarativas e interrogativas en las que se ha buscado 
una pronunciación natural y neutra. Todas las oraciones poseen sentido completo y 
presentan una composición de tres y de cuatro acentos léxicos trisílabos y estructuras 
sintácticas: S+V+CV (por ej. español: la guitarra se toca con paciencia); 
S+Exp2.S+V+CV (por ej. en español: El saxofón clásico se toca con paciencia) o 
S+V+CV+Exp.CV  (por ej. en español: El saxofón se toca con obsesión práctica) en las 
declarativas y en las interrogativas absolutas. El acento tonal que corresponde al verbo es 
siempre llano mientras que los acentos inicial y final, igual que los acentos de los 
complementos en las estructuras con expansión, cubren todas las posibilidades de 
combinación en español y catalán considerando que estas lenguas poseen tres tipos de 
acentos tonales: agudos, llanos y esdrújulos. De esta manera se obtienen sesenta y tres 
frases resultantes en cada una de las dos modalidades: declarativas e interrogativas 
absolutas en cada una de las lenguas. 
 

2.2. Análisis 
 

Tras las grabaciones se procedió a la digitalización, optimización y extracción de 
ruidos en las frases mediante el programa Goldwave. A continuación, se llevó a cabo el 
análisis siguiendo estrictamente las rutinas elaboradas en el Laboratorio de Fonética de la 
Universidad de Oviedo incluidas en el programa Amper 2006 (López Bobo y otros, 
2007), seguidoras de las rutinas establecidas por el Centre de Dialectologie de la 
Universidad Stendhal–Grenoble 3 para el proyecto AMPER en el entorno Matlab. Este 
proyecto centra su interés en el estudio de las vocales de las frases a partir de su 
segmentación en la cadena fónica. En cada una de ellas se obtienen cinco valores: 
duración, intensidad global, frecuencia fundamental inicial, frecuencia fundamental en el 
punto medio de su desarrollo temporal y valor de F0 final. Se generan, pues, archivos de 
datos a partir de la media entre distintas repeticiones de la misma frase. Esta metodología 
de análisis es común a todos los trabajos realizados bajo los auspicios del proyecto 
general AMPER. 
 

2.3. Objetivo 
 
Nuestra intención en este estudio es aportar nuevos datos sobre la cuestión del choque 
acentual, pues sin buscar directamente contextos de colisión nos hemos encontrado en el 
corpus fijo de AMPER con frases que nos permiten hacer un estudio exhaustivo de la 

                                                           
2 Exp significa expansión. Podemos encontrar, como se ve en estas estructuras esquemáticas, 
expansión en el sujeto o en el complemento verbal. Puede estar constituida por un adjetivo o por 
un complemento preposicional. 



 
Eugenio Martínez Celdrán                                                          
 

ISBN 978-84-617-6696-3                      2016                                                  28 
 

 

cuestión. Hemos estudiado, por ejemplo, en español frases que contenían situaciones 
acentuales como las siguientes: 
 
-El saxofón clásico se toca… (situación de choque en el sintagma 1 (S1)) 
-La guitarra clásica se toca… (distancia de 1 sílaba, entre los acentos del S1) 
-La cítara clásica se toca… (distancia de 2 sílabas, entre los acentos del S1) 
-…se toca con obsesión práctica. (situación de choque en el sintagma 3 (S3)) 
-…se toca con paciencia práctica. (distancia de 1 sílaba, entre los acentos del S3) 
-…se toca con pánico práctico. (distancia de 2 sílabas, entre los acentos del S3) 
 
Para el español se toman en consideración datos de 4 localidades (Barcelona, Lleida, 
Caravaca de la Cruz (Murcia) y Madrid). En cada localidad se grabaron frases con voz 
masculina y femenina en dos modalidades: declarativas e interrogativas absolutas. De 
cada informante, se han analizado 3 sintagmas con choque en el S1 y otros tantos en el 
S3, así como 9 sintagmas sin choques en el S1 y otros tantos en el S3, tanto en la 
modalidad declarativa como en la interrogativa (48 frases x 2 informantes x 4 localidades 
= 384 ítems, de los cuales 96 con choque y 288 sin choque). Para el catalán (dos 
informantes, hombre y mujer, de Barcelona, Lleida y Castellón) solo hemos podido 
estudiar el S1, ya que las frases con expansión en el S3 del corpus AMPER-CAT no 
poseen situación de choque (por ejemplo: El copista no porta el passaport amb práctica, 
la presencia del “amb” impide el choque acentual). Se han estudiado, pus, 24 frases x 2 
informantes x 3 localidades = 144 ítems, de los cuales 36 con choque y 108 sin choque. 
Por lo tanto, el corpus total está formado por 912 ítems (384 de español y 144 de catalán).  
 
Todo este cúmulo de datos lo hemos podido manejar gracias a un sistema semiautomático 
que lee los archivos “txt”, generados en la segmentación de las vocales llevada a cabo en 
el método del proyecto AMPER, y va colocando los datos de intensidad, duración y F0 de 
la vocal de cada posición silábica en una matriz de Excel o de SPSS para un análisis 
posterior, lo cual nos permite comparar medias de parámetros en sílabas contiguas 
mediante el criterio del umbral de percepción. Buscamos diferencias por encima del 
umbral de percepción entre sílabas contiguas según la intensidad, la duración y la 
frecuencia fundamental. 
 
Los umbrales tomados son los siguientes: 1,5 semitonos en el caso del F0 (Pamies et al. 
2002). Se calculan las diferencias en semitonos mediante la fórmula St= (12/log102) x 
(log10 (F01/F02); por ejemplo, si la pretónica del S1 posee 125 Hz y la tónica 147, la 
diferencia en semitonos será (12/log102) x (log10 (F01 (147)/F02 (125)) = (39,86) x (0,07) 
= 2,7 semitonos; una diferencia que se encuentra por encima del umbral de 1,5 st. Un 
tercio será el umbral en el caso de la duración (Pamies y Fernández Planas, 2006); por 
ejemplo, si la tónica posee 78 ms y la pretónica 65ms, llegaremos a la conclusión de que 
la diferencia está bajo umbral porque 78-65=13 y 13 es inferior a 21,66 que es el tercio 
que se necesita para estar sobre umbral (65/3=21,66); es decir, la diferencia sobrepasaría 
el umbral si la tónica midiese 87ms o más (65+22=87). La intensidad no parece un 
parámetro que influya demasiado en nuestra percepción del acento. Con una diferencia de 
5 dB a favor de la /o/ en la secuencia  [peko], un 62% de informantes dijeron que se 
trataba de pecó, teniendo igualados los parámetros de duración y tono fundamental. Pero 
un 62% es un dato realmente muy bajo para considerar que la intensidad pueda jugar un 
papel relevante en el habla; no obstante, se ha considerado un umbral de 5 dB, (Elvira 
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García y Martínez Celdrán, enviado). En el experimento de Elvira García y Martínez 
Celdrán, con una diferencia de 3 dB solo un 17% dijo que era pecó, por lo que esa 
cantidad la descartamos como umbral frente a otros estudios que toman este dato (Romito 
& Lorenzi, 1997 y Roullet, 1999). De todas formas, consideraremos que la diferencia 
entre dos datos es importante funcionalmente o, si se prefiere, es distintiva cuando los 
datos están sobre umbral.  
 

2. RESULTADOS 
 
3.1. Duración 
 
En español las diferencias de duración se presentan bajo umbral por regla general (figuras 
1, 3, 4 y 5), por lo que no podemos tomar la duración como un parámetro que denote la 
funcionalidad del acento en ningún momento. Tal como reflejan las tablas 1-a y 1-b, en la 
situación de choque, la diferencia entre ambas tónicas es siempre menor de un tercio, 
partiendo siempre de la cantidad menor; por ej. 67 y 52 (52/3=17,33, en cambio la 
diferencia entre 67 y 52 es de 15 ms, tendría que haber sido mayor que 17,33 para estar 
sobre umbral). Obsérvese que en dichas tablas las diferencias en caso de no-choque están 
siempre bajo umbral. Además, si en el S1, en la situación de no-choque, encontramos -u -
u -u +u, en el S3 sucede lo contrario: +u -u -u –u (véanse las tablas del Anexo): una 
prueba manifiesta de que la duración no es significativa. 
 
En una lengua, en la que la duración juegue un papel distintivo en el acento, las 
diferencias de las tónicas con las átonas cercanas son mucho mayores y sobre umbral. 
Obsérvese en la figura 2 como la duración juega ese papel en friulano (Martínez Celdrán 
y Roseano, en prensa).  
 
Véase la comparación entre la frase del español (figura 1) La guitarra magrebí se toca 
con obsesión y la del friulano (figura 2) La zòvine furlàne si sìntie sul savolòn? ‘la joven 
friulana se sentaba sobre la arena’. 
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Figura 1. Gráficos de duración vocálica en voces masculinas (abajo) y voces femeninas 
(arriba) de posiciones acentuales sin choque en el S1 en declarativas (a la izquierda) e 
interrogativas (a la derecha) de Madrid. Los gráficos corresponden a las frases La 
guitarra clásica se toca con obsesión. y ¿La guitarra clásica se toca con obsesión? 
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Figura 2. Diferencias de duración entre tónica y átonas del español y del friulano. 
 
En español apenas existen diferencias entre la tónica de guitarra y sus átonas anterior y 
posterior: 6 y 4 milésimas respectivamente; mientras la tónica de la zòvine tiene 
diferencias considerables con sus átonas: 31 y 49. En magrebí se, las diferencias vuelven 
a ser pequeñas: 12 y 17 y en friulano furlàne son grandes: 55 y 53. En español, todas 
estas diferencias están bajo umbral, mientras que en friulano superan el umbral. 
Obsérvese que en español toca se corresponde con las sílabas 9 y 10 y, en este caso, la 
postónica posee mayor duración que la tónica anterior: 61 y 78 ms. La sílaba final tiene 
una gran duración, no porque sean palabras agudas, sino porque al final de la frase 
siempre hay un alargamiento en todos los casos: sean sílabas tónicas o átonas. 
 
En catalán sucede otro tanto (tabla 5), pero aún son mayores los casos de diferencias de 
duración bajo umbral ya que en la situación de no-choque todas las diferencias se 
presentan bajo umbral. Y en la posición de choque también vuelve a haber diferencias 
bajo umbral. Todo esto respecto del S1, ya que en catalán no tenemos situación de choque 
en el S3. 
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Figura 3. Gráficos de duración vocálica en voces masculinas (abajo) y voces femeninas 
(arriba) de posiciones acentuales sin choque en el S3 en declarativas (a la izquierda) e 
interrogativas (a la derecha) de Madrid. Los gráficos corresponden a las frases El 
saxofón se toca con paciencia finita. y ¿El saxofón se toca con paciencia finita? 
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Figura 4. Gráficos de duración vocálica en voces masculinas (abajo) y voces femeninas 
(arriba) de posiciones acentuales con choque en el S1 en declarativas (a la izquierda) e 
interrogativas (a la derecha) de Madrid. Los gráficos corresponden a las frases El 
saxofón clásico se toca con obsesión. y ¿El saxofón clásico se toca con obsesión? 
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Figura 5. Gráficos de duración vocálica en voces masculinas (abajo) y voces femeninas 
(arriba) de posiciones acentuales con choque en el S3 en declarativas (a la izquierda) e 
interrogativas (a la derecha) de Madrid. Los gráficos corresponden a las frases El 
saxofón se toca con obsesión práctica. y ¿El saxofón se toca con obsesión práctica? 
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3.2. Intensidad 
 
La intensidad no juega ningún papel funcional en ninguna de las tres lenguas (tablas 2-a y 
2-b para el español y tabla 6 para el catalán.  En español, por regla general las diferencias 
están bajo umbral, pero cuando aparece alguna sobre umbral lo hace en posiciones 
contradictorias; por ejemplo, las diferencias entre pretónica y tónica del S1 en la 
declarativa en posición de choque están sobre umbral, pero en esas misma posiciones en 
el S3 están bajo umbral. Si la intensidad fuese funcional tendría que presentarse de la 
misma forma tanto en el S1, como en el S3, y tanto en la modalidad declarativa como en 
la interrogativa: la diferencia entre la tónica de la Expansión y la postónica en S1 y S3 en 
situación de choque, es positiva en la declarativa y negativa en la interrogativa. Lo cual es 
una contradicción, si fuese funcional tendría que ser positiva en todos los casos. En 
catalán sucede lo mismo que lo descrito para el español como se puede comprobar en las 
tablas respectivas. 
 

3.3. Tono fundamental (F0) 
 
3.3.1. Sobre el español 
 

 
Figura 6. Curvas de voces masculinas (abajo) y de voces femeninas (arriba) de 
posiciones acentuales sin choque en declarativas e interrogativas de Madrid. 
 
Tal como ponen de manifiesto los gráficos de la Figura 6, en las declarativas del S1 puede 
observarse que el pico aparece en la postónica en el caso de palabras llanas, aquí guitarra, 
pero en las esdrújulas el pico se sitúa en la pospostónica como se ve en clásica, en la que 
la sílaba –ca es más elevada; es decir, el pico tiende a estar en la última sílaba de la 
palabra. En el S3, vuelve a estar en la postónica el pico de paciencia, pero como práctica 



 
Eugenio Martínez Celdrán                                                          
 

ISBN 978-84-617-6696-3                      2016                                                  36 
 

 

es la última palabra de la declarativa el pico en realidad es continuación de la sílaba 
anterior y hay un descenso progresivo hasta el final. En la interrogativa la situación 
cambia por completo al someterse la curva a la modalidad. Se presenta un solo pico 
inicial situado en la postónica del S1 y a partir de ahí un descenso progresivo hasta la 
última sílaba tónica en la que comienza el ascenso final. Por eso en el S3 sigue ese 
descenso en paciencia, mientras que en práctica comienza el ascenso típico de la 
interrogativa absoluta del español en general. Está claro que la frecuencia fundamental se 
somete sobre todo a las exigencias de la modalidad y no tanto a las del acento, pues en las 
interrogativas el único pico que se destaca es el inicial en el S1 situado sobre la postónica. 
 

 
Figura 7. Curvas de voces masculinas (abajo) y de voces femeninas (arriba) de 
posiciones acentuales con choque en declarativas e interrogativas de Madrid. 
 
En la Figura 7, se puede observar que el choque no posee un efecto especial sobre la 
curva entonativa, ni por tanto sobre el F0 de las palabras. En las declarativas, la sílaba 
inicial de clásico es la postónica de la última de saxofón, por tanto es lógico que sea el 
pico del S1, como lo es -rra de guitarra en la figura anterior. Es decir, el pico en clá- de 
clásico no sucede porque esta palabra esté acentuada en esa sílaba, sino por influencia de 
la sílaba anterior que desplaza el pico a la postónica; de hecho, se ve claro en la 
declarativa de la voz femenina que el pico debido a la esdrújula está desplazado a la 
pospostónica, como hemos visto que sucedía en posición de no choque. En las 
interrogativas, el pico del S1 se sitúa de nuevo en la sílaba clá- como antes se situaba en -
rra: la misma posición prosódica. A partir de ahí tenemos un descenso progresivo hasta la 
última palabra. En el S3 de las declarativas, la curva de la voz masculina y la de la voz 
femenina poseen algunas diferencias, pues en la masculina el pico está sobre prác-, 
mientras que en la femenina está en -sión. En el caso de la masculina, el argumento sería 
el mismo, hay un desplazamiento del pico a la postónica, aunque esa postónica sea la 
tónica de la palabra siguiente, como sucede en el choque. La interrogativa con choque se 
comporta exactamente igual que la interrogativa sin choque: descenso progresivo hasta la 
última palabra y a partir de aquí el ascenso típico de las interrogativas absolutas. 
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Aunque no corresponde al corpus de AMPER, hemos querido comprobar qué sucede 
cuando la segunda palabra del choque es llana. Se observa que el pico se traslada a la 
postónica en la palabra llana, como suele suceder por regla general, y en este caso la 
aguda anterior mantiene su pico en la tónica (figura 8). Por tanto no se evita el choque ya 
que no van a coincidir nunca dos picos seguidos por el desplazamiento habitual del pico a 
sílabas posteriores y el posible mantenimiento del pico en la tónica de la aguda en muchas 
ocasiones. 

 
 
Figura 8. Choque con aguda y llana seguidas en el S1. Se representan tres repeticiones y 
la media de una voz masculina en la parte inferior y una femenina en la superior 
(hablantes de Barcelona). 
 
La conclusión, pues, es que no hay ninguna estrategia para evitar el choque acentual y los 
esquemas entonativos siguen las pautas que marca la modalidad, comportándose de la 
misma manera los choques que los no-choques. 
 
3.3.2. Sobre el catalán 
 
En primer lugar hay que destacar la diferencia entre la curva de la voz masculina y la de 
la voz femenina (Figura 9). Como cabe esperar, el primer pico se produce en la postónica 
de copista y el segundo en la pospostónica de Sòcrates tanto en la declarativa como en la 
interrogativa de la curva masculina. Este es el mismo comportamiento que hemos visto en 
español. En cambio, en la curva femenina el primer pico se sitúa en la sílaba tónica en las 
dos modalidades y el segundo pico se atrasa aún más en la interrogativa, en este caso 
sucede que la pregunta comienza realmente después del S1, como si hubiese dicho: El 
copista Sòcrates, no ocupa la càtedra?, por eso cambia la entonación neutra normal. Es 
más fiable, pues, la curva masculina en este caso, pues sigue las pautas normales descritas 
para el catalán de Barcelona. 
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Figura 9. Curvas de voces masculinas (abajo) y de voces femeninas (arriba) de 
posiciones acentuales sin choque en declarativas e interrogativas del catalán de 
Barcelona. 
 

 
Figura 10. Curvas de voces masculinas (abajo) y de voces femeninas (arriba) de 
posiciones acentuales con choque en declarativas e interrogativas del catalán de 
Barcelona. 
 
Nuevamente se ven diferencias entre las curvas de la voz masculina y de la voz femenina 
en situación de choque acentual. En la curva femenina el primer pico se sitúa en la tónica 
de capità y el segundo sobre la pospostónica de Sòcrates e introduce una bajada después 
del primer acento. En la interrogativa ha seguido la misma estrategia que en la curva sin 
choque: situar el segundo pico en el “no”  que sigue a Sòcrates. Por tanto, tampoco parece 
que en catalán haya ninguna estrategia para evitar el choque acentual. En todos los casos 
se dan las dos subidas del tono en la primera tónica, con un pico destacado en la voz 
femenina, y en la pospostónica de Sòcrates, que en la interrogativa de la voz femenina 
continúa la subida. Tanto en español como en catalán, la palabra esdrújula suele atrasar el 
pico a la pospostónica y eso permite que exista el pico de la primera tónica sin ningún 
problema, por eso no se llega a dar realmente el choque. Se entiende que el choque solo 
existiría si las dos tónicas tuvieran que tener su propio pico, cosa que no sucede con las 
esdrújulas en general. Solo hay que señalar una pequeña diferencia entre el español y el 
catalán sobre todo en las interrogativas. En español hay un solo pico inicial que suele 
darse en postónica de la primera palabra léxica del S1, mientras que en catalán o hay dos 
o el único pico inicial se traslada a la expansión del S1. 
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4. DISCUSIÓN 
 
Se han realizado varios experimentos sobre el choque acentual en el español, no sólo de 
la Península, sino también desde Canarias y Latinoamérica, concretamente en Argentina y 
Chile. Uno de los primeros experimentos lo realizó Pamies (1994) y según su opinión “se 
concluye que existe un indudable debilitamiento acústico de uno de ellos…” (p. 93), se 
refiere a uno de los dos acentos contiguos, concretamente para él es el primero de ellos el 
que se debilita.  
 
Unos años más tarde Toledo (1998) estudia el fenómeno en Argentina y su conclusión es 
que “los resultados generales no mostraron una tendencia a evitar el choque acentual…” y 
añade que “desde el punto de vista fonético, no se observó un debilitamiento de uno de 
los miembros del par acentual” (p. 217). Esto último lo indica como contraposición a lo 
que decía Pamies.  
 
Poco después Almeida y San Juan (2001), estudian el hecho en Canarias, investigan si 
existe retracción acentual como sucede en los nombres propios compuestos: Miguel Ángel 
[ˈmiɣ̞e̍ laŋxel], por ejemplo, donde el acento se traslada a la sílaba pretónica en Miguel; 
pero no lo encuentran en otras estructuras sintácticas. Dicen claramente que “se esperaba 
que si existía algún tipo de vestigio de retracción del acento, los índices prosódicos de la 
sílaba átona de papá alcanzarían valores más altos… en una situación de clash…” 
(p.165). Pero no encuentran dicha retracción sino que los “hablantes tiende a mantener los 
acentos léxicos… no a debilitarlos” (p. 168). Dorta y Hernández (2007) vuelven a 
estudiar la cuestión del choque de acentos en Canarias,  utilizando el corpus de AMPER, 
y su conclusión es la misma a la que llegan Almeida y San Juan: “no se rechaza el choque 
acentual en ninguna de las variables consideradas” (p. 121).  
 
Por último, Atria (2009) se hace eco de una afirmación de Prieto y otros (1995) que 
habían publicado un trabajo basado en hablantes mexicanos e indican que “la realización 
del par de sílabas en choque [se lleva a cabo] con un gesto tonal compuesto de solo un 
pico de F0, en oposición a la esperada aparición de dos picos debido a la presencia de dos 
acentos. Según dicho artículo, la primera sílaba acentuada marcaría un ascenso de la 
frecuencia fundamental, mientras que la segunda constituiría el descenso tonal…” (Atria 
2009: 14). Y este autor indica que “la realización de un pico tonal único prima por 
completo en las oraciones con choques acentuales” (p. 27). No obstante, se queda un 
tanto perplejo porque él dice encontrar la misma estrategia en situaciones de no-choque. 
Lo que sucede es que utiliza frases muy breves de SN+V: su mamá mata vs su mama 
mata (véase Atria, 2009, figura 7). En los dos casos se da un solo pico inicial, en la 
segunda porque hay un desplazamiento del pico a la postónica, como es habitual y en la 
primera no hay ese desplazamiento y el pico se realiza sobre la tónica, con lo cual vuelve 
a haber un solo pico, pero hay que tener en cuenta que la última palabra es un tonema y 
tendrá una bajada progresiva en ambos casos. Tendría que haber utilizado frases más 
largas para saber si la segunda sílaba tónica también desplaza su pico a la postónica; por 
ejemplo: su mama mata conejos en el campo. Lo que tampoco comenta es la diferencia 
palpable entre la pretónica de mamá [ma̍ ma] y la tónica de mama [ˈmama]: la primera es 
recta, mientras que la segunda es ascendente, eso indica que, aunque el pico se encuentra 
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en la misma posición, la distinta pendiente de la sílaba que precede al pico nos está 
indicando si es átona o tónica, como se ve en la Figura 11. 
 

 
Figura 11. Estructura acentual diferente de las palabras mamá y mama. 

 
Es evidente que nosotros coincidimos con Toledo (1998), Almeida y San Juan (2001) y 
Dorta y Hernández (2007). No encontramos ninguna estrategia que evite el choque 
acentual. No existe la retracción, en ningún caso, ni tampoco el debilitamiento de ninguno 
de los dos acentos. Tampoco estamos de acuerdo con Atria, en el sentido de que la 
estrategia fundamental sea la de un solo pico, como también habían encontrado Prieto y 
otros (1995). Nuestra aportación principal frente a todos estos estudios es el hecho de 
haber estudiado el choque teniendo en cuenta dos modalidades y dos posiciones en la 
frase. Esto da mucha mayor riqueza al estudio de los choques. Por ejemplo, nosotros 
encontramos un solo pico, como defiende Atria y no solo en los choques, nosotros lo 
encontramos en el SN1 de las interrogativas absolutas, sin embargo esto no se debe a la 
acción de los acentos sino a la configuración típica de la curva en la modalidad 
interrogativa absoluta. 
 
En cuanto al catalán, el estudio principal dedicado al choque acentual es el de Prieto y 
otros (2001) y su conclusión es la siguiente: “L’anàlisi dels patrons d’entonació, en canvi, 
indica que les síl· labes en situació de xoc tendeixen a ‘desaccentuar-se’ tonalment, és a 
dir, presenten un moviment tonal descendent […] en català el correlat acústic més fiable 
de la desaccentuació en xocs accentuals és la davallada del to” (p. 32). Nuestros datos no 
corroboran estas afirmaciones. En las tablas 7 y 8 están las medias de F0 encontradas en 
los hablantes: en la voz masculina, en las declarativas las dos tónicas del choque 
presentan los valores 110-120 Hz la diferencia está sobre umbral, aunque ligeramente 
(1,51 st), en este caso se podría afirmar que se ha desacentuado la primera sílaba del 
choque, pero en la misma voz masculina, pero en las interrogativas absolutas 
encontramos 119-116 Hz, diferencia bajo umbral; por tanto se mantienen los dos acentos. 
En la voz femenina encontramos 256-252 Hz (0,27 st y 0,66 en T-test) en declarativas y 
265-240 en las interrogativas (1,71 st y 0,12 en T-tst), en ambos casos el T-test 
proporciona diferencias no significativas, aunque en las interrogativas la diferencia es 
considerable y se presenta sobre umbral. Pero si la estrategia fuese siempre el descenso 
del tono, como indican Prieto y otros, tendría que ser un hecho sistemático en todos los 
hablantes y en todas las modalidades y hemos demostrado que eso no sucede así. 
Además, en los gráficos que presentan Prieto y otros (2001: 30) en la frase El nen blanc 
de Granollers es el primer acento, el que recae en nen el que está mucho más bajo de 
tono; por tanto, sería la primera sílaba del choque, cosa que solo ha sucedido en la 
declarativa de la voz masculina, no ha sido así en los demás casos. La lengua tiende a ser 
sistemática en los hechos funcionalmente distintivos y si hubiésemos encontrado el 
mismo patrón en las dos modalidades, y además, tanto en voces masculinas como en las 
femeninas, podríamos estar de acuerdo en las afirmaciones de Prieto y otros, pero no ha 
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sido así y nuestra conclusión es que se mantienen las dos sílabas y que no se evita el 
choque acentual. 
 
 
5. CONCLUSIONES 
 
La conclusión principal es que ni español ni catalán evitan el choque acentual. El 
principal parámetro que soporta el acento es el F0, la intensidad y la duración no poseen 
diferencias sobre umbral y, por tanto, intensidad y duración no pueden ser considerados 
parámetros que sirvan para indicar la funcionalidad o distintividad del acento. Parece 
claro que la entonación, cuyo parámetro principal es el F0, viene impuesta, sobre todo, 
por la modalidad oracional. Parece que la entonación lo que nos indica es que, lejos de 
desacentuarse la primera sílaba del choque, es ella la que impone el esquema tonal a 
expensas de lo que venga detrás, tanto si viene otra sílaba tónica como si es una átona. 
Cabe otra interpretación: es la modalidad entonativa la que impone su esquema a los 
acentos léxicos que se integran en la frase y estos no pueden hacer otra cosa que ajustarse 
al molde entonativo en general. Es decir, en primer lugar, en el S1 si el pico se desplaza a 
la postónica, lo hará tanto en la situación de no choque como en la de choque, solo que en 
este caso la postónica es la tónica de la palabra siguiente. Y en segundo lugar, en el S1, en 
las declarativas habrá normalmente dos picos, situándose el segundo en la pospostónica 
de una esdrújula y un solo pico, en español, en las interrogativas absolutas. En este caso 
el pico se da en la postónica del S1, sea esta una átona, en situación de no choque, o una 
tónica, en situación de choque. En el S3 se siguen las pautas que exigen las modalidades, 
descenso progresivo en las declarativas y, en las interrogativas, ascenso a partir de la 
tónica de la última palabra. 
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ANEXO 
 
D-(declarativa)-CC (con choque)-SC (sin choque)  
I-(interrogativa)-CC (con choque)-SC (sin choque)  
UMBRAL: +u (sobre umbral); -u (bajo umbral) 
 
ESPAÑOL 
 

 
Tabla 1-a. Medias de duración en español en el S1. 
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Tabla 1-b. Medias de duración en español en el S3. 

 
Tabla 2-a. Medias de intensidad en español en el S1. 
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Tabla 2-b. Medias de intensidad en español en el S3. 
 

 
Tabla 3-a. Medias de F0 en español en la voz masculina en el S1. 
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Tabla 3-b. Medias de F0 en español en la voz masculina en el S3. 
 
 
 

 
Tabla 4-a. Medias de F0 en español en la voz femenina en el S1. 
 
 
 



 
Eugenio Martínez Celdrán                                                          
 

ISBN 978-84-617-6696-3                      2016                                                  48 
 

 

 
Tabla 4-b. Medias de F0 en español en la voz femenina en el S3. 
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CATALÁN  
 

 
Tabla 5. Medias de duración en catalán. 
 
 
 

 
Tabla 6. Medias de intensidad en el S1 en catalán. 
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Tabla 7. Medias de F0 masculino en el S1 en catalán. 
 
 
 

 
Tabla 8. Medias de F0 femenino en el S1 en catalán. 
 
 


