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II. PODER Y CONSTRUCCIÓN SOCIAL 
DE LA CULTURA

Se prioriza la palabra política y allí, dentro de ella, se enfatiza la palabra 
mujer en una línea clara y definitivamente atada a la situación del país, a la 
familia y a los hijos. Hay un cierto descarte desdeñoso por la ubicación de 
presencias y temas considerados “demasiado” feministas. En estos grupos 
siempre el término mujer aparecerá calificado por la clase, por lo popular, por 
la crisis, por el sistema familiar. Es un término no independiente. A la mujer no 
se la concibe sola. 

Julieta Kirkwood
Ser política en Chile. Las feministas y los partidos. (2010, p.168)
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	 Como todos los problemas sociales, la desigualdad de género tiene contextos muy específicos y 
macro contextos. Estos últimos engloban categorías generales de discusión y a menudo parecen distantes y 
ajenos, pero representan el orden que determina los procesos históricos y sociales que originan las formas 
culturales. Tanto la cultura como la política han sido del interés de las feministas, sobre todo en las épocas 
del feminismo radical y el feminismo de la igualdad, que otorgaban un valor entendido por algunas como 
sobre dimensionado a la capacidad humana de transformación.

La cultura y las políticas son importantes para las  pensadoras feministas no sólo por cómo reflejan la 
humana necesidad del orden, sino porque han comprendido que el caos siempre ha sido lo suficientemente 
controlado como para no modificar las bases estructurales de la sociedad, y con ello la permanencia del 
binomio de lo femenino y lo masculino está asegurada. Dolores Juliano (2001) llama a la cultura «marco», 
porque a través de ella podemos entender las jerarquías de género, aquello que hemos aprendido sobre 
“lo que es ser una mujer y lo que es ser un hombre en una sociedad concreta”, en palabras de Sonia 
Montecino (1993, p.23). La cultura y su controlado caos nos convence y nos inquieta, porque nos permite 
mirar críticamente pero también sirve para justificar los comportamientos de unos y de otros (Bastos, 2007). 

El mundo occidental, y occidentalizado por «herencia», ha centrado sus formas de organización social en 
el poder político, presentándolo a los ojos de la ciudadanía como el soporte principal para evitar el caos. 
La emergencia de las instituciones vendría a salvaguardar los límites de la convivencia humana, definiendo 
qué es normal y a través de ello estipulando también qué es falso. Tanto Pierre Bourdieu (1977) como 
Michel Foucault (2001b, 1992) coinciden en que el poder de las instituciones no amedrenta directamente, 
“la institucionalización prescinde de la muestra del poder, de la parafernalia social espectacular del poder” 
(Moreno, 2006, p.5).

Las nociones del poder como algo inasible y magnánimo llevaron a entender la política como un apéndice 
enquistado que sobrevive de la cultura, como un parásito que se alimenta de algo ya existente y no como 
una construcción desarrollada socialmente. Además, como dice Foucault (1979), el poder no siempre es 
negativo y no tiene por función solo reprimir, sino sería muy frágil. La institucionalización sería entonces 
la “economización del ejercicio de poder” (Moreno, 2006, p.5), en donde su sola existencia constituye un 
acto de poder incluso más efectiva que la manifestación concreta. El poder político se ubica al margen de 
cualquier discurso de poder, de modo que oficiaría como árbitro de las luchas de poder en un nuevo espacio 
legal (Fernández Alarcón, 2003). Esto quizás, sirva como explicación a la falta de apropiación del discurso 
feminista por parte de las instituciones políticas, y el extendido empleo del término «género» como fórmula 
más aceptada y políticamente más correcta.
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II.1. CULTURA Y ORDEN SOCIAL

	 Históricamente han aparecido diferentes definiciones de lo que es cultura, y como expone Pedro 
Güell (2008) ya en el período de la Ilustración en cual el debate sobre cultura comienza a ser intenso, la 
palabra tenía ya mil ochocientos años de uso (100 años a.C.), aunque no con las aproximaciones que hoy le 
damos. Gilberto Giménez (2009) también considera que el concepto de cultura ha tenido un largo proceso 
de formación y precisa que fue el libro Primitive Culture de Edward B. Taylor en 1871 el que abre las 
puertas a su discusión.

Los cambios sobre el concepto pos crisis de la Ilustración facilitarían la inclusión de nuevas formas culturales, 
pero al mismo tiempo complejizarían su delimitación al considerar que la cultura emerge de la relación 
entre subjetividad y orden, entre la reflexión personal del mundo y las normas impuestas socialmente. Y es 
a mediados de siglo XX que el concepto de cultura se amplía a una visión más humanista, que incluye todas 
las características e intereses de un pueblo (Molano, 2008). Según Giménez (2009), con The interpretation 
of Cultures de Clifford Geertz en 1973 se daría paso a la “fase simbólica” en la formulación del concepto de 
cultura y sería entendida como una “telaraña de significados, como estructuras de significación socialmente 
establecidas”. (p. 8).

¿Qué se dice cuando se dice cultura? A estas alturas debería estar relativamente claro que con esa 
palabra no parece posible identificar, sin fuertes imprecisiones, tautologías y supuestos metafísicos, 
un objeto con ese nombre dentro del catálogo de los hechos de la sociedad descrita como fenómeno 
real, ya sea real en el sentido de la naturaleza física de los positivistas, mental al modo de los hijos de 
la fenomenología, o biológica o cibernética al modo de los sistémicos. (Güell, 2008, p.39).

Para comprender el fenómeno cultural las disciplinas adoptaron diversas posturas, “la sociología partió 
definiendo a la cultura como el nombre de un problema, mientras que la antropología vio en ella el nombre 
de una solución” (Güell, 2008, p. 26), dos caminos que irremediablemente han generado posiciones muy 
distintas para llegar al mismo objetivo: ¿qué es cultura?. Según Gilberto Giménez (2009) la cultura “es como 
una sustancia inasible que se resiste a ser confinada en un sector delimitado de la vida social, porque es una 
dimensión de toda la vida social” (p.11). Para Malinowski (1970), en cambio, la cultura era un ambiente, 
un nuevo nivel de vida que debía ser reproducido, conservado y administrado permanentemente. En este 
nivel cultural de vida, en el cual el sustrato material debe ser renovado y mantenido en condiciones de uso, 
“nuevas necesidades aparecen y nuevos imperativos o determinantes son impuestos a la conducta humana” 
(Malinowski, 1970, p.43). Uno de esos imperativos humanos que ha nacido de la constante administración 
ha sido la de comprender a la cultura como un todo integrado e integrador.

Pedro Güell (2008) cree la cultura se ha desprendido de la nube en que estaba sostenida y que sirve hoy de 
mediadora entre la subjetividad y el orden, porque nos permite identificar la paradoja moderna no como 
problema filosófico sino como un desafío real de las sociedades. Esa mediación está marcada por el juego 
entre lo personal y lo colectivo, entre la norma y su traspaso, en la conformación de espacios de normalidad 
para la tradición y de caos para la transformación. En la pugna entre la tradición y el caos se construye la 
nueva cultura; donde todo parece ser cultural pero “no es el mismo tipo de cultura” (Güell, 2012, p.86). 

Según el Diccionario de Política Cultural  de José Teixeira Coelho (1997) existe una extensa definición que 
involucra a grandes rasgos el sentido de individualidad y espiritualidad en colectivo, el reconocimiento de 
que existe un proceso y por tanto movilidad, y que la cultura requiere de instrumentos. Recojo lo siguiente:

Em sua conceituação mais ampla, cultura remete à idéia de uma forma que caracteriza o modo de 
vida de uma comunidade em seu aspecto global, totalizante. Num sentido mais estrito, como anota 
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Raymond Williams, cultura designa o processo de cultivo da mente, nos termos de uma terminologia 
moderna e cientificista, ou do espírito, para adotar um ângulo mais tradicional. (Texeira Cohelo, 
1997, p.102).

Se agrega también que el término cultura apela a un estado mental o espiritual, y quien lo vive se entiende 
como una «persona cultural». También es un proceso que conduce a ese estado, en que son parte las prácticas 
culturales genéricamente consideradas. Y por último es un instrumento de ese proceso, como cada una de 
las artes y otros que permiten expresar o conformar un estado espiritual o de comportamiento colectivo 
(Teixeira Coelho, 1997).

Por su parte, Marta Lamas (1999) dice que “la cultura es un resultado pero también es una mediación” 
(p.155), un conjunto de mecanismos de defensa para contrarrestar la violencia del nacer a este mundo. Sin la 
protección de la cultura nos enfrentaríamos a otro mundo, a un mundo que nunca dejaría de ser desconocido 
y peligroso en ese constante descubrir individual y solitario. Pero realmente nunca estamos solos ni solas 
en ese descubrir, el vivir en sociedad nos otorga la posibilidad de aprender cómo observar y qué opinión 
tener de lo que nos rodea. Tenemos cultura en tanto somos sociedad, y somos sociedad en la medida que 
producimos cultura. La cultura no es un bien finito y mientras existan sociedades humanas seguiremos 
construyendo formas de relacionarnos e identificarnos, aunque como toda construcción humana tiene 
normas y límites, los que son impuestos por sedimentos  culturales o por otros organismos controladores. 
Tanto en las sociedades modernas como en las culturas ancestrales, han existido formas de control cultural 
que han sido fruto de estratégicos diseños para delimitar o debilitar aquellas manifestaciones impropias, 
poco adecuadas o poco convenientes. 

II.1.1. EL ORDEN DE LA CULTURA: POLÍTICA CULTURAL

	 Todas las culturas gozaron y gozan de un tipo de organización y un tipo controlado de caos, lo cual 
nunca nos es desconocido como especie porque da origen a nuestro sistema de vida. Esta inclinación al orden 
no ha sido impuesta por una “ley natural” (Berger y Luckmann, 1968, p.71), sino que se construye entre 
individuos sociales; y es en ese juego entre el caos y el orden que la cultura produce e intercambia signos, 
símbolos y significados (Güell, 2012, p.86) para la organización de la convivencia. La «nueva cultura» 
no es en sí la ruptura con el sistema, sino el reconocimiento de que todos hacemos cultura y todos somos 
cultura. Ese giro permite desplegar otras estrategias de comunicación e interrelación, porque la cultura ha 
dejado de ser un diaporama intocable y ha pasado a ser un instrumento de acción y transformación.

La tensión entre cultura y política es muy antigua, los estados han hecho uso de los bienes simbólicos de 
los pueblos desde tiempos ancestrales y con finalidades diversas; integrar, movilizar o dominar a las gentes 
(Güell, 2012), pero como política pública de los estados “las Políticas Culturales son las más jóvenes” 
(Antoine, 2011, p.13). Como campo disciplinar la Política Cultural surge ligada a la Declaración de Derechos 
Humanos (1948) y la creación de Naciones Unidas (1946), como “una visión de tipo jurídico liberal 
que entendía las políticas como las acciones tendientes a asegurar los derechos culturales individuales” 
(Logiódice, 2012,p.80). 

Las políticas culturales guardan la complejidad de estar circunscritas a la ambigüedad del término cultura, 
en tanto el debate sobre qué es la cultura y cuál es el papel de las Políticas de Estado continúa siendo 
un campo de múltiples imbricaciones. A grandes rasgos cultura involucra toda manifestación que pueda 
ser considerada como propia de un colectivo determinado de personas que se comunican con códigos 
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compartidos y comprendidos ampliamente. Cultura no remite solo a las artes, y políticas culturales no 
son sólo su administración, sino que interpretan y actúan bajo “los modos de vida de las sociedades” 
(Logiódice, 2012, p.66).

Teixeira Coelho (1997) expone que la noción de política cultural es una forma altamente ideologizada, en la 
cual se presupone que los fenómenos culturales constituyen un todo en el cual sus componentes mantienen 
relaciones determinadas entre sí. No es extraño que la política cultural sea vista como un conjunto de 
intervenciones para mantener un tipo de orden político y social. Junto a la política social, la política 
cultural es una de las grandes legitimadoras del Estado contemporáneo como representante de todos. En la 
actualidad la política cultural está enfrentando al reordenamiento ideológico y económico de los procesos 
de globalización a través de los medios de comunicación de masas, y en Teixeria Cohelo (1997) hay tres 
consideraciones básicas:

1. No basta que muchos sepan apreciar algunas o muchas formas culturales, es preciso garantizar el 
acceso al mayor número de personas a participar del proceso como creadores. Y esto se ve disminuido 
cuando se establece un encuadramiento ideológico.
2. El Estado siempre tiene preocupaciones más urgentes que ocuparse del sector cultural, y ello ha 
desembocado en empresas privadas del entretenimiento (industria cultural).
3. El Estado no sabe apreciar la cultura y por ello no logra definir qué valores culturales son los que 
deben prevalecer, porque éstos cambian y se amplían continuamente a la pos de la emergencia de la 
cultura de masas.

Hoy, ciertamente, las políticas culturales van más allá que la posibilidad de crear o de acceder a 
manifestaciones artísticas como un derecho humano individual, y de acuerdo a los requerimientos de un 
u otro Estado se han ido adecuando a las exigencias globales de multiculturalismo, no discriminación 
económica, sexual, de género, etc. Norma Muñoz del Campo (2011) considera que como Política Cultural 
podemos entender que, ante todo es una reflexión sobre la sociedad que se desea construir, preguntándose 
al mismo tiempo qué es lo que puede o no hacer el Estado en esta materia y “¿cuáles son los límites de su 
intervención?” (p. 62). Si consideramos que cultura involucra todos los aspectos de las relaciones sociales, 
existe la posibilidad de transgredir las libertades individuales en pos de una construcción que posibilite el 
sentido de identidad colectiva, todo lo cual ha generado la necesidad de plantear las Políticas Culturales 
bajo la categoría de diversidad cultural. 

Eduardo Nivón (2013) nos acerca a una visión latinoamericana sobre la política cultural, tanto de izquierda 
como de derecha, y sostiene que el punto que conecta es la ambición, partir del segundo tercio del siglo XX, 
por modernizar la región y romper con el pasado pobre e indígena. Como tal, esta idea de regeneración fue 
llevada a cabo por las élites intelectuales y políticas, “gente letrada, aquella que podía asomarse al universo 
europeo con el suficiente acervo educativo, y reflejar en parte el alma de la cultura popular”(Nivón, 2013, 
p.25). Ya a finales del siglo XX el tenor de la política cultural de los estados ha cambiado notoriamente, 
en parte porque se han sumado muchos más agentes a la configuración del tema cultural y la necesidad 
de prestar atención a la diversidad se hizo un requerimiento social. En la actualidad, la política cultural de 
América Latina acoge en gran medida las aspiraciones de una sociedad multi o pluricultural, algo que se 
considera hoy como una responsabilidad ineludible del Estado.

La conversación sostenida entre los argentinos Horacio González, León Rozitchner, Alejandro Kaufman y 
Gabriela Massuh, en la Biblioteca Nacional de Buenos Aires y recogida por la Revista Argumentos (2004), 
arroja intensas opiniones sobre qué es política cultural y su relación con la cultura política. El sociólogo 



II. PODER Y CONSTRUCCIÓN SOCIAL DE LA CULTURA

FACULTAT DE BELLES ARTS 57

Horacio González (2004) dice que el término «política cultural» no debe tener más de veinte años y que 
esta aparición de la palabra cultura dentro de las ciencias políticas tendría por objetivo acercar la política 
a la gente  «dulcificando» sus expresiones. León Rozirchner(2004), filósofo, agrega que, a su parecer, la 
política cultural no es política porque se mantiene dentro del terreno de los acuerdos, y que todo intento por 
organizar o racionalizar la cultura es conspirar contra su significación.

El crítico cultural y ensayista, Alejandro Kaufman(2004), pone el ojo en la diferencia entre tipos de cultura 
apegándose a las definiciones del filántropo y empresario italiano radicado en Argentina Torcuato Di Tella. 
Kaufman recuerda la tipificación entre cultura con mayúscula, la que posee obras y que algunos denominan 
«alta cultura» en distinción con la «baja cultura» y la «cultura de masas»; y la cultura con minúscula que 
es antropológica como problemática del quehacer humano. Aquí la discusión se gira hacia los sujetos que 
participan de las culturas, en cómo producen diferentes tipos de cultura y en cómo la paradoja cultural se 
concentra actualmente en la ruptura de las fronteras y en la implicación de las culturas con otras áreas del 
desarrollo humano, como la tecnología. 

A diferencia de los otros invitados a esta conversación, la gestora cultural Gabriela Massuh (2004) inicia 
su intervención recordando lo que ella «no es» (en relación a los otros invitados) y que sólo hablará desde 
su experiencia. Con lo que pretende, quizás, justificar su opinión sobre la temática propuesta, en una mesa 
compuesta fundamentalmente por hombres que no trabajan directamente con la producción cultural. Es 
quizás esta la visión más cercana a la producción cultural, con y sin mayúscula, la que da una perspectiva 
mucho más crítica con respecto a lo que es cultura. Menciona, por ejemplo la necesidad de que la cultura 
política considere la existencia del pensamiento disidente como forma de generar opinión pública y de 
cómo los medios de comunicación están minando esa posiblidad. La siguiente intervención de Massuh 
vuelve aún más interesante la conversación porque encara una situación que es tremendamente generalizada 
dentro del mundo de la cultura y las artes, hablar de medios de comunicación y vincularlos a la cultura es 
una violación de los códigos de la «alta cultura», y eso molesta a muchos pensadores y mercantes del área. 
Kaufmann rebate, insistiendo que la combinación entre cultura y política amplía tanto el marco que todo 
podría considerarse cultura. Rescata además el último comentario de Massuh sobre cómo algunos medios de 
comunicación se autodenominan «empresa cultural» y propone que la idea de «industria cultural» debería 
recoger las necesidades históricas, sociales, culturales e identitarias del país. Rozitchner(2004) interviene, 
y expone que quienes pueden ayudar a dilucidar críticamente este escenario, ellos mismos, no tienen acceso 
a la gente, porque no les invitan a conversar. Pero también porque el lenguaje popular se ha empobrecido 
tanto como el lenguaje académico se ha convertido en un «lenguaje de capilla».

II.2. EL PODER COMO CONSTRUCTOR DE LA DIFERENCIA

	 El concepto de poder es tan complejo como el de cultura, y se ha ido transformando a lo largo 
del tiempo y adecuándose a los nuevos criterios del pensamiento filosófico o sociológico. Según Pablo 
Fernández Alarcón (2003) la noción de poder de Michel Foucault sería una noción de poder como «poder 
puro», que alude al desarrollo teórico del poder como toda la relación entre fuerzas limitadas, no por 
enfrentarse entre sí sino porque se relaciona intentando obtener un “equilibrio inestable” (p. 122). Entre 
tanto, Bourdieu no está muy distante de las nociones foucoultianas, aunque sí lo estabiliza en cuanto al uso 
de la violencia simbólica, lo que es ya una manifestación consciente de su fuerza en el intento de ocultarla 
(Moreno, 2006, p. 2). Para Hugo César Moreno (2006), la noción bourdiana carece de un enlace, de un 
punto “menos uno” que conecte esas manifestaciones de poder con la relación de fuerzas. 

La posibilidad de lazo social está dada por el poder, es decir, por las relaciones de fuerza y la imposición 



ARTE, GÉNERO Y DISCURSO: REPRESENTACIONES SOCIALES EN EL CHILE RECIENTE

UNIVERSITAT DE BARCELONA58

de “unos” sobre “otros”, imponiendo una arbitrariedad y ligando así a los individuos, sujetándolos 
a un mundo donde la mayor fuerza ejercida está en cualquier uso del poder de violencia simbólica 
(Moreno, 2006, p. 3).

Tanto para Foucault como para Bourdieu la tarea se concentra en descubrir esos ejercicios de poder que no 
parecen serlo, que no son evidentes, que no se reconocen y que tienen su fuerza precisamente en ello. El 
ejercicio del poder17, fuera de la violencia concreta, se concentra en la posibilidad de ocultarse y de hacer 
creer a los dominados que existe legitimidad en esa acción, en “donde el poder nunca está en operación, 
pero siempre deja sentir sus efectos” (Moreno, 2006, p. 4). Creer la mentira implícita en ese ocultamiento 
del poder “es crear la verdad y ejercitarla como poder simbólico” (Moreno, 2006, p. 7), y si bien no todos 
pueden ejercer el poder simbólico éste está diseminado por todo el cuerpo social ocultando así las relaciones 
de fuerza y la forma en la que ejercen.

Poder es la capacidad de incluir hechos en el ser, cualquiera que sean dichos hechos y dicho ser. Poder 
es potencialidad. El poder es un hecho subjetivo, un hecho particular. Cada uno se supone a sí mismo 
con un poder y supone el poder de aquello a lo que se enfrenta (Fernández Alarcón, 2003, p.118).

La era del biopoder18  definida por Foucault (2007b,1998), es la de la sujeción de los cuerpos y el control 
de las poblaciones que se concreta a través de prácticas políticas y económicas, y se enmarca dentro de la 
emergencia del capitalismo (Menéndez, 2013) que Foucault (2007a) denomina inicialmente liberalismo19  
en relación con la visión liberal del siglo XVIII –de lo que luego se retracta– y que a grandes rasgos 
compone un tipo de sujeto maleable y serial. En Historia de la sexualidad I, Foucault (1998) define dos 
polos de desarrollo; el primero (siglo XVII), centrado en el cuerpo como máquina, su educación y el 
aumento de todas sus aptitudes, a lo que llama «antomopolítica»; el segundo (siglo XVIII), centrado 
también en el cuerpo pero como especie y como soporte biológico –la proliferación, los nacimientos, la 
mortalidad, la salud, la duración de la vida– en donde “todos estos problemas los toma a su cargo una serie 
de intervenciones y controles reguladores: una biopolítica de la población” (Foucault, 1998, p.83). No es 
extrañar que frente al escenario productivo del siglo XVIII las mujeres fuesen, finalmente, como cuerpo 
ontológico las más afectadas.

Hannah Arendt (1997) confiaba en el poder de la política para transformar las sociedades porque las leyes, 
que en teoría son más que letras en un papel, en la continuidad de su ejercicio acabarían por producir los 
cambios. El trabajo de Arendt otorga valor a la política, como un espacio de transformación y que atraviesa 
con sus regulaciones todos los aspectos humanos. Arendt (1997) reflexionaba sobre La falta de confianza 
que hemos construido sobre la política todos quienes no estamos involucrados profesionalmente con ella, 
y pretende generar una división entre la política como instrumento para lograr acuerdos en la convivencia 
y la práctica política como poder fáctico de las élites, aunque en la actualidad difícilmente podríamos 
tener la capacidad de discernir dónde está el límite entre lo uno y lo otro. El descrédito hacia la política 

17    El académico, Historiador y politólogo Hans Buchheim (1985) destaca que los estudios sobre poder “pocas veces se 
refieren a los presupuestos del surgimiento y de la obtención del poder sino predominantemente a su ejercicio y a la situación 
de los por él afectados” (p. 15). Si bien el feminismo parte su tarea reconociendo los efectos sobre quienes son afectadas (las 
mujeres), tiene un importante punto a favor en su intento por descubrir las fuentes de origen y desvelar las estructuras que lo 
contienen y lo sostienen.
18     Biopoder es el desarrollo de una tecnología de vida que ha requerido de instituciones; escuelas, sistema penitenciario, 
medios de comunicación masivos, las leyes, etc. Es un poder que se ejerce para regular y disciplinar la vida y los cuerpos, que se 
vale de una Física del poder compuesta por una óptica de vigilancia llamada panóptico.
19    El liberalismo, como concepto amplio, partía del valor de las promesas como movilización para las masas, con un sentido 
de cálculo que permitía que tales promesas fueran hechas y creídas (Bell, González, y Grinberg, 2007, p. 112). Algo que marcaba 
el primer punto de diferencia con el feminismo radical, que surge simultáneamente con el feminismo liberal, dado que la promesa 
a amplio plazo y la perspectiva optimista de un futuro requería de mucho más que de acciones de rebeldía.
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se produce, como explica Margarita Pisano (2004), porque sólo hace “lo posible dentro de lo tradicional 
que es lo inamovible maquillado con avances” (p.52). Lo cual nos indica que la política como diseño de 
solución para conflictos se ha visto sobrepasada por quienes la ejercen, por la manipulación desmedida de 
los intereses personales por sobre las necesidades constitutivas de la gobernabilidad social.

La política trata de estar juntos y los unos con los otros de los diversos. Los hombres se organizan 
políticamente según determinadas comunidades esenciales en un caos absoluto, o a partir de un caos 
absoluto de las diferencias. (Arendt, 1997, p. 45).

Y en efecto la política estaba planteada originariamente con una finalidad que era posible de llevar a cabo, 
porque ello no implicaba el reconocimiento de un sujeto alterno que no tenía representatividad ni libertad. 
La aparición del «sujeto mujer» es un cambio absoluto en la configuración política que debe pensarse ya 
no para un determinado tipo de sujeto sino para dos, y luego para la diversidad. Hannah Arendt (1997) 
proyecta una visión de mediados del siglo XX que parece concentrada en un absolutismo del poder, cosa 
que en Foucault había comenzado a diseminarse y a proyectarse como fuerza y no necesariamente como 
ejercicio.

II.2.1. LO POLÍTICO Y LA POLÍTICA

	 Para Malinowski (1970) el poder tiene un rol importante en la organización política, aunque aún 
no existe en él una diferenciación tan profunda entre la política y lo político, como sí se ha dado en las 
décadas posteriores. La política contiene lo político, lo controla para determinar las formas de relación. La 
política, como terreno de acuerdo, cumple a la vez una función reguladora que se condice con aquello que 
ha decidido como “lo posible”. El poder de lo político aparece ahora no para preservar la pluralidad sino 
como un lugar público de “homogenización amigo/enemigo”, en donde la política aparece como un poder 
más entre otros poderes (Fernández Alarcón, 2003, p. 122). 

Lo político y la política se ubicarían en dos planos de acción que se superponen simultáneamente, pero en la 
política, como dice Hannah Arendt (1997), “lo que está en juego no es la vida sino el mundo, como espacio 
de aparición”(p.26), es entonces una acción deliberada y dirigida que no guarda el sentido de inherencia 
que sí tiene lo político. Para Arendt (1997), que retoma las ideas de Hobbes , el hombre (como universal 
humano) es a-político porque la política nace entre los hombres. Por ello la libertad existe entre la política 
y no en la acción y en lo político, es al retirarse del mundo y evitando lo político que el ser humano puede 
ser libre. Y aquí volvemos al punto inicial, la libertad como bien utópico es inalcanzable en sociedad. 
Menos aún considerando que la política se sustenta en un consenso de lo que es libertad a nivel global, y 
no particular. 

Hoy en día parece inevitable referirse a la acción política mediante términos como crisis, incertidumbre, 
escepticismo, etc. Con independencia de lo que  cada de nosotras opine sobre lo adecuado de estas 
expresiones, parece razonable sostener que en la actualidad lo que predominan son los desacuerdos 
sobre la acción política (sus posibilidades, sus formas, sus viabilidades...). ¿Pero no son estas 
incertidumbres y desacuerdos precisamente una condición de lo político?(Ema López, 2004, p.1).

El trabajo realizado por los movimientos feministas han provocado la movilidad de lo político para que por 
fin la política decida intervenir. Mientras las acciones no fueran consideradas más que como un conjunto 
de actos irrelevantes ocasionados por «mujeres histéricas», mientras no produjera una desestabilización del 
sistema, la política no intervendría. Por la misma razón el derecho a voto tardó dos siglos en ser obtenido, 
las acciones producidas no generaban realmente un conflicto político, pero si las mujeres tenían acceso 
supondría una desestabilización que no tenía precedentes. La ley de la estabilidad es la ley de la política, no 
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la ley de la justicia ni la ley de la libertad. Lo contrario a lo que vendría a ser la ley de lo político, quien sí 
se proyecta sobre los principios de libertad, justicia y desestabilización.

En la mayoría de los países occidentales, ante la ausencia de cadenas visibles se han construido imaginarios 
sobre diferentes tipos de libertad, que simbolizan los nuevos requerimientos ciudadanos y que manifiestan 
opresiones menos gráficas pero no menos cruentas. La política ha sido crucial para promover e imponer 
fórmulas para regular la libertad ciudadana, y las libertades individuales están condicionadas a la masividad 
de esas estrategias de control que presumen de intenciones de igualdad. 

La época moderna ubicó la libertad más allá de la esfera de lo político, y consideró que el compromiso de la 
gente con la política era el resultado de la desconfianza hacia aquellos con poder y no del amor a la libertad 
(Arendt, 1997). La libertad es, hasta cierto punto, hija de la opresión y como todo precepto vital es también 
algo cultural. El poder como tal no priva de la libertad, sino que es la libertad misma la que establece qué 
personas tendrán prohibido el ejercicio colectivo (Butler, en Butler y Spivak, 2009). 

Así mismo, en la estructura política liberal, el poder estaría limitado por la libertad y la libertad por el 
poder, al igual que el poder político estaría limitado por la política y todo poder por el poder político, 
todo esto en suposición de que el venir pactada en la estructura política, la libertad nunca es ilimitada 
aunque esas limitaciones no siempre son políticas y existiría “una especie de libertad pura como 
capacidad prepolítica más o menos metafórica” en relación con otra libertad no política que tampoco 
es ajena al espacio de la política (Fernández Alarcón, 2003, p.129).

La desesperanza del feminismo actual viene de la mano con el reconocimiento de que los campos de 
batalla no están separados, y son en realidad un único y enrevesado laberinto. Mientras nos ocupábamos de 
establecer el conflicto en lo político y debatirnos en el terreno de lo cotidiano, el desequilibrio se asentaba 
cómodamente en la política, bebiendo de estas fricciones y construyendo nuevas regulaciones, nuevos 
límites y nuevas normalidades. Lo político y la política son dos conceptos muy similares pero contrarios, 
son las dos caras de una moneda en permanente giro. 

Elías Canetti (1981) define lo político como lo antagónico y hostil que se manifiesta en las relaciones 
humanas, son las fricciones propias de la convivencia en sociedad, que producen tanta incomodidad como 
posibilidad para reconocer las diferencias y producir los cambios; la política sería, en cambio, las acciones 
que movilizan una ideología de orden social y que coloca énfasis en “domesticar la hostilidad y en tratar de 
neutralizar el antagonismo potencial que acompaña toda construcción de identidades colectivas” (Mouffé, 
1999, p.14). Lo político, aun cuando se desarrolla en territorios propios de la política y le alimenta, no 
hace política y no representa una respuesta al conflicto del poder. Por ello la inquietud feminista de que el 
«género» alcance el espacio de la política (el terreno de los acuerdos) es el temor a someterse a “lo posible”. 
Y dentro de esas fronteras de normalidad la igualdad y la equidad son utopías. 

Hannah Arendt (1997) temía que lo político fuera fagocitado por la política, y que ello terminara por 
eliminar nuestras individualidades. Pero también le preocupaba la desaparición de la política porque ello 
concluiría “en una forma despótica de dominación, en la cual el abismo entre dominadores y dominados 
tomaría unas proporciones tan gigantescas que ni siquiera serían posibles las rebeliones” (Arendt 1997, 
p.50). Los temores de Hannah Arendt (1997) se radican en el desequilibrio de los ejes de control y caos, 
los cuales han estado siempre articulados bajo una dinámica lúdica de posesión alterna de las fuerzas. En 
los escenarios actuales, y probablemente en los futuros, no nos enfrentaremos a una desaparición ni de la 
política ni de lo político, al menos no separadamente. Porque son dos fuerzas que pujan para mantenerse a 
nivel, si una cae la otra también. Sin la relación de control y caos no existiría la sociedad humana tal y como 
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la conocemos, y nos tendríamos que enfrentar a nuevas formas de entender la vida y la realidad.
El problema que supone “lo posible”, de lo que hablaba Margarita Pisano (2004), es que está sumergido en 
los límites de lo normal, en el conjunto de conductas reguladas que ponen el sello de desaprobación entre 
unos y otros. Y si todo lo que no es normal es un desvalor (Fries y Matus, 2000), se instala el desequilibrio, 
el mismo que provee de energías a la mantención de lo político y la política. Ambas fuerzas representan el 
constante círculo de la vida, en donde todo vuelve a comenzar desde el mismo punto cada vez.

II.3. LA MAQUINARIA POLÍTICA Y LA CULTURA CIUDADANA

	 Retrocederé un poco en el tiempo para conceder la posibilidad a que la política cuente un poco 
de su historia, lo primero es hacer emerger un concepto clave que ha quedado soterrado bajo las capas de 
la historia y la obtención de derechos básicos: libertad. Porque como dice Fina Birulés (1997 p. 22) no 
podemos desligar el concepto de libertad (y de distinción) de la esfera pública, porque no somos todos 
iguales y las leyes son útiles para llegar a serlo. Consideraré aquí la noción de igualdad en el mismo sentido 
que tiene para las feministas, el sentido de igualdad de derechos y no así el de homologación. Retomando 
además la idea de Hannah Arendt, quien no consideraba la libertad ni la privación de ella como un «estado 
natural» sino como un ejercicio colectivo (Butler, en Butler y Spivak, 2009, p.57) que contrarrestaría en 
alguna medida la posibilidad de libertades individuales, entendiendo esto como que la libertad es alcanzable 
en colectivo pero no en singular. Algo que puede tener implicaciones complejas, pero de ninguna manera 
contrarias a las aspiraciones de todos los movimientos sociales que se han dado a través de la historia.

La concepción occidental del mundo ha dominado por muchos siglos nuestra forma de organización, siendo 
uno de sus pilares más fuertes la noción de política. La relación entre política y libertad se remonta a los 
tiempos de Grecia Antigua en que sólo los ciudadanos libres podían habitar una polis, la libertad (no ser 
esclavo ni estar sometido a coacción) era por cierto un valor que debía conseguirse con anterioridad a poder 
compartir y debatir con otros en igualdad de condición (Arendt, 1997). Es decir la polis pertenecía a los 
hombres libres20  y no al revés. Como dice Chantal Mouffé (1999), los derechos ciudadanos son empleados 
para promocionar intereses propios bajo el límite del respeto a los derechos de otros, estableciéndose 
primeramente como una necesidad de convivencia que permite aplicar restricciones a las libertades 
individuales en razón de las libertades de todos. Digamos que los derechos ciudadanos son concebidos en 
cuarta persona, como los derechos que todas las personas tenemos de vivir bajo ciertas normas de respeto 
a nuestra integridad, infiriéndose de ello que todo derecho conlleva deberes. El ideal de libertad ha sufrido 
también importantes modificaciones, y ha perdido a su vez, en la gran mayoría del mundo, el poder de 
convocatoria que antes tenía.

Si regresamos a la época del feminismo liberal e intentamos comprender por qué dejó de ser un espacio 
de revelación para las feministas disidentes, podemos considerar que, aún cuando la promesa de libertad 
conformaba un espacio de resistencia dejaba de ser interesante ante la idea de un futuro mejor siempre 
distante. En la confianza sobre la maquinaria de representación como garante, las promesas de quienes 
confiaban en el poder (Bell, González, Grinberg, 2007) no podían ofrecer una concepción de libertad (trofeo 
del liberalismo) más allá de la que se podía construir en relación al descontento y la oposición. El “monstruo 
de cien cabezas” del liberalismo (Arendt, 1992, p.78) defiende las voluntades individuales prometiendo una 
supuesta claridad de pensamiento y voluntad. La posición liberal se fundaba convincentemente apelando 

20    Nótese que si bien el término “hombres” puede referir a la generalidad de la especie humana, para los filósofos de la época 
de Arendt (y todos los anteriores), al tratar el asunto de la propiedad lo más seguro es que sólo se refiriera a los hombres como 
sexo.
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a la libertad individual para convencer, en un «nosotros juntos podremos ser libres», sin representar una 
opción feminista, ni para entender qué libertad era la ansiada ni quiénes estaban impidiendo su desarrollo.

Es aquí donde comienza la separación ideológica con las bases de la izquierda (presentes en el feminismo 
liberal), lo que no significó que el movimiento se dividiera en dos, sino que a partir de aquí (y dentro del 
mismo feminismo radical) existirían muchas y variadas propuestas. Si hay algo que marca la diferencia 
entre feminismo liberal y radical, es que el primero tenía como propósito la inclusión de las mujeres en el 
ámbito laboral (como un legado de su relación política con la izquierda), y el segundo quería encontrar la 
raíz de la dominación. La tematización de la sexualidad es sobre todo la mayor de las diferencias entre el 
feminismo liberal y el radical, las radicales traspasaron las fronteras de la moral sexual para encontrar el eje 
de dominación. Es esta búsqueda la que otorga la plataforma de intelectualidad que el movimiento requería, 
y como resultado de lo mismo los problemas identificados comienzan a tener un nombre: «patriarcado».

De esa manera se establecería la noción de que la política es necesariamente una actividad social, por tanto 
cambiante e interpretable conforme a las épocas y las culturas, y que la desigualdad sexual pasa por un 
problema de representación política pero no es el único. La tensión entre política e historia, marcada por 
el pensamiento monoteísta de considerar que todos los hombres son a imagen y semejanza de Dios, ha 
sido uno de los mayores constrictores de su efectividad para las mujeres. Y la articulación política/estado/
religión sigue siendo hasta la fecha una piedra de tope, a la que la historia ha aportado reproduciendo una y 
otra vez la necesidad de la semejanza con «el Dios de los hombres».

A través de la representación de una historia universal la pluralidad de los hombres se diluye en un 
individuo humano que también se denomina humanidad. De ahí lo monstruoso e inhumano de la 
historia, que al fin se impone plena y brutalmente a la política. (Arendt, 1997, p.47)

Dentro de las múltiples estructuras y funcionalidades del poder, la de mayor conocimiento público es el 
Estado, reconocido como el gran espacio del consenso político en donde se asume que en pleno ejercicio 
de la democracia, el pensamiento ideológico mayoritario concentrará el poder. La siempre difícil relación 
entre política y ciudanía ha sido mediada por la mega institución del Estado, sobre la cual se deposita 
la mayor desconfianza hacia el poder porque se le supone el poder en sí mismo o un instrumento de él. 
Siempre restringiendo o produciendo mínimas aperturas, que reflejan la miopía con respecto a un «todos» 
que ha tardado demasiado en convertirse en un «todos y todas» y que lo ha hecho como exigencia a una 
presión siempre externa. Para Judith Butler (en Butler y Spivak, 2009) el Estado es útil como matriz de 
derechos y obligaciones ciudadanas, la cual “define las condiciones por las cuales estamos vinculados 
jurídicamente” (p. 44). 

En tanto, el poder jurídico -administrador- de las leyes reconoce a un determinado tipo de individuos, es 
garante y representante de un perfil delineado de sujetos construidos bajo un ideal. En tanto los reconoce, los 
«produce», y los representa. Tiene una doble función “la jurídica y la productiva” (Butler, 2007, p. 48), la 
desigualdad es intrínseca al sistema jurídico y a la organización política del Estado,porque no sólo crea los 
sujetos ideales y normales sino que por ese mismo mecanismo construye a los rechazados. Se entiende que 
esta vinculación jurídico ciudadana confiere una pertenencia identitaria, que espera obtener reconocimiento 
dentro del aparato estatal para continuar formando parte del grupo. Estar fuera de esa pertenencia no es estar 
fuera de posesión, no estamos fuera del alcance del poder ni lejos de la opresión, seguimos condicionados 
a formas particulares de poder, llámense o no Estado, porque la estructura del poder ha sido construida de 
forma tal que la ubicación fronteriza nunca es un afuera. 
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De la misma manera en que el aparato judicial condena por grados (“una inmoralidad nunca es lo mismo 
que una ilegalidad” 21), las políticas se construyen a través de una entrega gradual y delimitada de las 
libertades. Por ello la relevancia de la propuesta feminista, porque ha realizado un trabajo no desde la 
política, como proponía Arendt(1997) sino desde lo político, desde una parte de la ciudadanía que no se 
veía reconocida jurídicamente, y que por tanto, al no estar representada no tenía sentido de pertenencia ni 
derechos. Para Fernández Alarcón (2003) “el poder político ha de expresarse siempre bajo la forma de una 
juridicidad” (p.123), aunque afirma que no necesariamente toda juridicidad es política aunque sí todo poder 
político debe expresarse de esa manera. Esencialmente por la relación de juridicidad con legalidad, y aclara 
además que si en esta relación alguna de las partes no recibe beneficios la relación política desaparecería.

Michel Foucault (1991) tuvo una particular manera de abordar las problemáticas de política y Estado, 
haciendo una conexión lúdica entre las artes pastoriles y el accionar político, aludiendo a la diferencia que 
existe entre pastor y político, y entre el rol pastoril y el Estado/providencia. Nuestra comprensión sobre 
las obligaciones del Estado y sobre el papel que deben cumplir los políticos para beneficiar a todos los 
ciudadanos de un país pasa por una falta de conocimiento sobre qué es lo exigible al Estado y a quienes 
ejercen en la tarea política. No somos rebaño y los políticos no son pastores, por lo que la presión que 
se ejerce sobre la política es una ampliación de nuestros deseos de ser conducidos, o al menos de ser 
representados. 

El ejercicio político de la representatividad no puede estar exento, porque la política actual se sustenta 
en el hecho de que un individuo, en independencia de su relación con sus representados, es quien tiene el 
poder de decisión de un colectivo. A nivel de percepción, quienes ejercen la política se diferencian de los 
ciudadanos comunes, porque tienen el poder de decisión que individualmente no tenemos. La desconfianza 
y el rechazo a la «clase política» nacen de la imposibilidad de representación colectiva y explota cuando 
se encuentra con la autorepresentación; que es la obtención de beneficios personales en desmedro de sus 
propios representados.

II.4 DERECHOS CIUDADANOS Y SUJETO UNIVERSAL

	 Los movimientos sufragistas22  que surgen alrededor de 1930 en diferentes lugares del mundo tenían 
por objetivo el derecho a voto como un acto de reivindicación de la capacidad de acción y pensamiento de 
las mujeres, pero ello involucraba otros procesos que requerían de la eliminación de la concepción de mujer 
como no-sujeto, categoría a la que pertenecían además los niños, los animales y las cosas. Por ejemplo la 
reunión de Seneca Falls de 1848 (New York) trató muy poco sobre el voto y principalmente se concentró 
en el derecho a propiedad, al divorcio y al ejercicio de cualquier profesión. Alicia Miyares (1998) hace una 
revisión del manifiesto y considera que la reivindicación del derecho a educación precede a todas las demás, 
dado que la formación intelectual de las personas estaba sumergida bajo la perspectiva rousseana de que las 
mujeres no necesitaban mayormente educación sino más bien religión. 

La obra clave de J. J. Rousseau (1972), Émile ou de l’Education, y aún cuando la idea de que todos los 
seres humanos nacemos libres e iguales es exquisitamente cautivadora, consideraba que las mujeres tenían 

21  Fernández Alarcón, 2003,p 124.	
22    La historia del feminismo sufragista se desarrolla a lo largo de tres períodos: de 1848 a 1871, de 1871 a 1900, y de 1900 
hasta el período de entreguerras. En el tiempo que transcurre desde 1848 a 1871 cristalizan las asociaciones, tanto en Estados 
Unidos como en Inglaterra por citar los ejemplos más relevantes, que abogan por la igualdad entre mujeres y varones. (Miyares, 
2010, p.251). Muchos países que hoy destacan en el concierto mundial, como Suiza, no dieron derecho a voto a la mujeres hasta 
pasados los años setenta.
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el deber de aprender a padecer, a obedecer sin quejarse y a aceptar las imperfecciones de sus maridos. Todo 
lo cual establece una plataforma para entender la revolución como un acto libertario para los hombres y no 
para las mujeres. Así definía Rousseau que Emilio debía recibir “una educación para la autonomía moral y 
Sofía una educación orientada a la dependencia y la sujeción a Emilio. La diferencia entre Emilio y Sofía 
es la diferencia entre libertad y sujeción” (Miyares, 2010).  Esa formación bajo ideales de orden, respeto 
y sujeción levantaría también dentro de los movimientos de mujeres formas de organización basadas en el 
cumplimiento de la obligación femenina, que sumado a la moral religiosa supondrían no pocos dolores de 
cabeza a muchas23 .

Si el derecho a voto24 se ha considerado como el más importante de los logros obtenidos por las mujeres es 
porque el acto inscribe a las mujeres como sujetos de derecho, pero al mismo tiempo les marca con el sello 
de la determinación y el límite. La marca de fuego sobre los cuerpos de las mujeres inicia en el momento 
de su constitución como sujeto, el derecho a voto es por tanto una concesión otorgada a cambio de su per-
manencia dentro de la estructura. Si los derechos de las mujeres –como el derecho a voto, a divorcio o el 
derecho al aborto– han sido tan lentos de sacar adelante, y en algunos países más que en otros, es porque 
la modificación del sujeto mujer podía desestabilizar la estructura social y jurídica, que está construida al-
rededor de ella pero sin ella. Digamos que está hecha a medida de una representación simbólica que no se 
condice con la pretendida construcción de sujeto de las propias mujeres.

La aparición de Simone de Beauvoir, que se aparta de los esencialismos de su compañero Jean Paul Sar-
tre, muestra la libertad en un sentido metafísico “como la plenitud de la autonomía del sujeto” (Femenías, 
2000, p.17), pero este sujeto no es ni absoluto ni tiene libertad absoluta porque es socialmente construido y 
limitado. Judith Butler en los años ochenta critica a de Beauvoir por conservar un residuo ontológico en su 
concepción de sujeto, lo que genera la homologación con el sujeto masculino identificado con el cogito car-
tesiano del propio Sartre. Donde, paralelamente, el cuerpo es un cuerpo masculino y “un sujeto universal, 
también masculino que se basa en un esencialismo biologicista binario” (Femenías, 2000, p.31). 

Las mujeres fuera de norma, aquellas destacadas en ámbitos no domésticos, se consideraron hasta no hace 
mucho como figuras excepcionales y más bien cercanas a las capacidades masculinas. Comenta Rosi Brai-
dotti (2004) que en el París de 1930 se le prohibía a las mujeres acceder a las instituciones superiores25  más 
prestigiosas en el campo de las humanidades, siendo una referencia curiosa si tomamos en cuenta que Marie 
Curie obtiene (compartido) el Premio Nobel de Física (1903) y posteriormente el Premio Nobel de Química 
(1908), sin tener aún derecho a voto. Es probable que también las humanidades fuesen más prestigiosas, 
como creadoras de la visión del mundo del siglo XIX y de los anteriores, y por ello su presencia en los 

23  Un ejemplo de ello es Women’s Christian Temperante Union (WCTU) constituida en 1874 al alero de la Sociedad Evangélica 
Americana de Templanza (fundada en 1826), que exigía la prohibición absoluta de alcohol para los hombres. A las protestas 
fuera de los bares asisten cien mil mujeres a lo largo de 900 pueblos entre Ohio, Indiana y New York (Alvarado López, 2010). 
Estas acciones tuvieron resultado y entre 1920 y 1933 existió prohibición de vender alcohol. Aún cuando este movimiento de 
mujeres cristianas se coloca a menudo como parte de la historia feminista, es algo que desborda conservadurismo y efervescencia 
religiosa, pero no deja de ser un ejemplo de capacidad colectiva que con los años rendiría muchos frutos a la constitución del 
feminismo.
24    Nueva Zelanda, en 1893, es la primera nación en conceder el voto igualitario, gracias al movimiento liderado por Kate 
Sheppard. La extensión de la perspectiva neozelandesa tardaría mucho tiempo en propagarse al resto del mundo (En Estados 
Unidos, fue a partir de 1920, en España fue en 1931, y en Chile en 1949). De aquí en adelante estados y naciones se van sumando 
a esta causa de manera diferenciada: en algunos casos es voto parcial, en otros es general pero no universal (sólo votaban 
personas de piel clara), hasta llegar a 1954 en que Naciones Unidas precisa en la Declaración de Derechos Humanos que, el 
derecho a voto y acceso a cargos públicos es igualitario para todas las mujeres y los hombres.
25    En Chile, el Decreto Amunátegui permite a las mujeres acceder a la educación universitaria el año 1877. Este decreto 
invitaba a estimular a las mujeres a realizar estudios serios y sólidos, sobre la base de que éstas podían ejercer con cierta ventaja 
carreras científicas y así ganar su subsistencia por sí mismas (Eltit, 1994).
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campos de las ciencias experimentales fuese considerado como menos invasivo.

Alicia Miyares (2010) expone que si bien ya entrado 1900 algunos derechos civiles habían sido obtenidos, 
la propuesta misógina de la psicología y el psicoanálisis explica la nueva individualidad femenina como 
una mentalidad anómala, histérica o andrógina. Así las mujeres que no fueran capaces de asumir su femini-
dad serían reconocidas como histéricas, y las con capacidad intelectual como andróginas.

Del feminismo postbeauvoriano se desprenden dos líneas; las defensoras de la igualdad que consideran 
necesario formar parte activa de la humanidad, ser reconocidas como tales y disputar el espacio de la le-
gitimación como mujeres;y las feministas postmodernas, en cambio, sosteniéndose en Nietzsche prefieren 
escapar de los términos de la dialéctica (Femenías, 2000). Los principales movimientos feministas se han 
atribuido la capacidad de cuestionar las diferentes situaciones conflictivas de las mujeres del mundo, sin 
importar cuán validadas sean en sus sistemas culturales (Puleo, 2010). Esto ha requerido que los conceptos 
más básicos (como patriarcado) sean revisados bajo otras ópticas, en asociación con conocimientos que 
emergieron fuera del pensamiento hegemónico occidental dando un giro a la pretendida universalidad fe-
minista que asumía que todas las mujeres eran sujeto de las mismas formas de opresión. 

El «nosotros» feminista es siempre y exclusivamente una construcción fantasmática, que tiene sus obje-
tivos, pero que rechaza la complejidad interna y la imprecisión del término, y se crea sólo a través de la 
exclusión de alguna parte del grupo al que al mismo tiempo intenta representar (Butler, 2007). Sabemos que 
la relación entre sexos -al igual que la relación entre razas y clases, también es política y debe ser aceptada 
como una categoría social que permita el análisis de las relaciones entre hombres y mujeres (Puleo, 2010)- 
pero ello no inmplica que deban construirse bloques inamoviles y deba homologarse a todas las mujeres 
bajo la categoría mujer, ni a todos los hombres bajo la categoría hombres.

Butler (2007) dice que existe la creencia política de que el feminismo puede tener una base universal fun-
dada en una identidad presente en todas las culturas, y eso se une a menudo a la idea de que “la opresión 
de las mujeres posee una forma específica reconocible dentro de la estructura universal o hegemónica del 
patriarcado o de la dominación masculina”(p.49), lo cual está lejos de la realidad. Esto ha sido advertido por 
varias teóricas feministas alrededor del mundo y teniendo diferentes denominaciones como post colonial 
(Spivak, 1988), feminismo negro (Hooks, 1982) o decolonial (Lugones, 2011, 2008). En el caso de Gayatri 
Chakravorty Spivak, su texto Can the Subaltern Speak?26  de1988 se sustenta en la crítica a que el sujeto 
universal es eminentemente un sujeto occidental. A través de la exposición del rito hindú sati27  expone la 
interpretación que occidente realiza sobre otras culturas, y el desaparecimiento de la figura patriarcal (y las 
mismas mujeres) tras la perspectiva otorgada. 

Entre patriarcado e imperialismo, entre la constitución del sujeto y la formación del objeto, la figura 
de la mujer desaparece, no en una nada limpia, sino en una violenta ida y vuelta que es una figuración 
desplazada de la «mujer tercermundista» atrapada entre la tradición y la modernización, el culturalis-
mo y el desarrollo. (Spivak, 2009, p. 116).

María Luisa Femenías (2010) comenta que los Estudios Subalternos y sobre Postcolonialidad originados 
en Inglaterra en la década de los setenta, fueron impulsados por el trabajo de un grupo de investigadores 
indios que manifiestan la resignificación simbólica donde “el multiculturalismo se ancla al pensamiento 

26    Yo he empleado la edición en castellano ¿Pueden hablar los subalternos? (2009), de la edición de MACBA.
27    El ritual sati (o suttee)era realizado por las viudas;  la autoinmolación (y digamos que voluntaria, bajo las creencias 
culturales y religiosas) inmediatamente posterior a la muerte del cónyuge. El que posteriormente fue prohibido y criminalizado 
por la colonización inglesa. Spivak no defiende este ritual sino que pone sobre la mesa la discusión de que este acto en sí no haya 
sido redefinido como patriarcal sino como criminal.
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postmoderno para intersectar las inscripciones narrativas del sujeto con la clase, el género la opción sexual 
o la religión” (p.157). Se cuestiona la temporalidad de los significados hegemónicos, lo que traspasa las 
fronteras instauradas por la teorización convencional puesto que el reconocimiento de la transversalidad de 
la subalternidad es a la vez aceptar la imbricación de diferentes factores que influyen para su interpretación 
y resistencia.

Si bien la lógica de la visión post colonial ha influido y sigue influyendo en los distintos feminismos como 
una proclama a la representación diversa de las mujeres, fuera de las imposiciones del feminismo europeo y 
estadounidense, probablemente el mayor impacto ha sido el del «feminismo negro». El rechazo a la noción 
de «sororidad» –la solidaridad entre mujeres dentro de un contexto patriarcal– acusa un excesivo simplismo 
en la formulación de los postulados feministas e invisibiliza las fronteras que existen entre mujeres, entre 
clases y entre «razas».

El trabajo intelectual y académico de las feministas negras revela las jerarquías de poder implícitas 
en las categorías de raza, clase y género, en las relaciones patriarcales, la sexualidad y la orientación 
sexual. (Barriteau, 2011, p.7).

Al no existir un sujeto único universal, las demandas políticas particulares han propiciado el reconocimien-
to de sus diferencias con el modelo hegemónico, levantando así un sujeto de transformación o resistencia 
(Ema López, 2004). Hoy debemos pensarnos en términos de heterogeneidad, multiplicidad y diversidad, 
con sus conflictos y tensiones; en donde la identidad sexual o de género es una ficción que borra la diversi-
dad y que ha sido usada para visibilizar al colectivo de mujeres bajo supuestos intereses comunes (Azárate, 
Bartis y Werthein, 1999).
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II.5. COMPENDIO

	 En este segundo capítulo he querido establecer los marcos reguladores de la cultura (política 
cultural) y como han influenciado sobre nuestra visión de la organización social (Nivón, 2013; Logiódice, 
2012; Güell, 2012, 2008; Muñoz del Campo, 2012; Antoine, 2011; Muñoz del Campo, 2011; Giménez, 
2009; Molano, 2008; Bastos, 2007; Bourdieu, 2002; Juliano, 2001 ; Teixeira Coelho,1997; Malinowsky, 
1970; Berger y Luckmann, 1968).

El amplio concepto de poder (Moreno, 2006; Fernández Alarcón, 2003; Buchheim, 1985; Foucault, 1979; 
Bourdieu, 1977) se establece en la política como espacio regulador de las fricciones de lo político (Fries 
y Matus, 2000; Mouffé, 1999; Canetti, 1981), como un desapercibido terreno de control y dominación en 
donde el orden simbólico de los géneros (Puleo, 2010; Haraway, 2006; Serret, 2006; Rocha- Sánchez y 
Díaz- Loving, 2005; ;Lamas, 1999; Montecino, 1993 ) es sostenido por lo que Foucault denominó biopoder 
(Menéndez, 2013; Foucault, 2007b,1998), siendo a su vez subsumido dentro de la estructura de poder de la 
política (Butler, 2007; Pisano, 2004). 

La política, como instrumento, responde a la necesidad de limitar la libertad en un terreno de acuerdos 
(Butler, 2009; Bell, González y Grimberg, 2007; Birulés, 1997; Arendt, 1992), en ello a construcción de 
la diferencia es fundamental. El poder institucional del Estado del Estado (Butler, 2009; Foucault, 2007a, 
2007b, 2006, 1998, 1991; Bourdieu, 1977), aparece como actor principal del reconocimiento de las 
necesidades de la ciudadanía pero también avala la idealización de un sujeto universal 

La existencia de un sujeto universal se contrapone a la existencia de las mujeres como sujeto, pero al mismo 
tiempo coloca sobre la mesa un nuevo conflicto: tampoco existe la universalidad del sujeto mujer (Barriteau, 
2011; Lugones, 2011, 2008; Alvarado López, 2010; Femenías, 2010, 2000; Spivak, 2009; Butler, 2007; 
Braidotti, 2004; Ema López, 2004; Azárate, Bartis y Werthein, 1999;Miyares, 1999; Eltit, 1994;  Hooks, 
1982).





III. EL SUJETO MUJER Y LA IDEA
DE GÉNERO

Las mujeres no somos responsables de la deshumanización de la humanidad, 
a pesar de ser sumisas y esclavas reproductoras de ella, y quienes reciben 
el mayor impacto. Los hombres se sienten orgullosos de su cultura y poseen 
una genealogía que los hace sentirse en la historia. No hay ni uno de esos 
compañeros, políticos, profetas, historiadores, filósofos, científicos, artistas, 
que no haya sembrado la misoginia de alguna u otra forma, ni siquiera en los 
tiempos de la exaltación de la igualdad o de la posmodernidad.

Margarita Pisano
Julia, quiero que seas feliz(2004, p. 63).
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La lucha que han llevado las organizaciones de mujeres a partir del siglo XIX para obtener el 
reconocimiento como sujetos ha estado ligada a una intención por administrar su vida y su pensamiento. 
El problema de la representación estaba más bien tipificado como un problema de presencia/ausencia que 
fue ganando terreno a medida que la definición de sujeto, como sujeto de derecho, lo exigía. La filósofa 
Martha López (2001) dice que la idea de sujeto no puede disociarse de la de ciudadanía, no puede existir 
sin la “consideración filosófica de que provee la metafísica occidental y la figura de la representación: el 
sujeto enfrentado a una realidad dada”(p.40). La imagen representativa ha estado presente en el mundo 
occidental limitando las proposiciones de verdad, otorgando interés o al sujeto si se trata del idealismo o al 
objeto si deviene del materialismo. Un recorrido nebuloso que constantemente debe reforzar la condición 
de permanencia objetual y física de los sujetos sobre la base de su acción en el mundo objetivado.

Según Judith Butler (2007) situar la capacidad de acción se relaciona con la «viabilidad del sujeto» cuando se 
presume que tiene una existencia estable dentro de la cultura en la cual debe negociar. Aunque éste siempre 
tiene una capacidad de acción configurada entendida como una capacidad reflexiva en independencia de 
su grado de inserción cultural. Es sabido que en las acciones sociales que las mujeres han llevado a cabo 
su reconocimiento como participantes activas y constructoras sociales ha estado limitado a un esbozo de 
representación, que varía con los años pero que siempre mantiene el espíritu de la diferencia. El despertar del 
proyecto feminista logra ubicar a «la mujer» como un sujeto independiente de la definición masculina y la 
negación universal, iniciándose en el siglo XIX los debates sobre la implicancia de la «categoría mujer» en 
las distintas clasificaciones que atraviesan el espectro social, considerándose que en tanto mujeres siempre 
eran sujeto de exclusión (Miyares, 2010). 

La representación de las mujeres ha conformado múltiples conflictos y en múltiples dimensiones, tanto para 
los movimientos de mujeres que han debido definirse como para la organización social que debe definirlas. 
Este proceso de definición e identificación puede entenderse, claro está, como el fin político de todos los 
grupos feministas hasta el siglo XXI. Representación como acto reivindicativo y el reconocimiento de 
una alteridad cada vez más fluctuante, pero este sentido de representación que se emparenta con la noción 
de representatividad bebe de un proceso mayor de estructuración: el de definición del objeto-sujeto y de 
aquello que le hace inteligible a nuestros sentidos. 

Hiroko Asakura (2004) considera que no debemos buscar una causa universal a la explicación de la 
diferencia sexual sino significativa, para lo cual es preciso considerar a los sujetos individuales y a la 
colectividad para descubrir la naturaleza de sus interrelaciones, porque de esa manera se logra entender “el 
mecanismo de género y sus cambios, que se presentan según el espacio y el tiempo donde se sitúe” (p.723). 
Desde este parámetro podemos entender que si bien existen códigos mayores de opresión, muchos signos 
de opresión que creemos ver en otras culturas pueden no serlo, y muchos otros de nuestra propia cultura 
pasan desapercibidos en la cotidianidad. 
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III.1.¿ EXISTE EL «SUJETO MUJER»?

	 Para Judith Butler (1992), la categoría «mujeres» ha sido importante para el feminismo, pero ser 
mujer es más complejo de lo pensado porque la noción de mujer no refiere solo a una “categoría social sino 
también a una sensación sentida del yo, una identidad subjetiva culturalmente condicionada o construida” 
(p.75). Feminismos, géneros y «categoría de mujer» son piezas de un lego, piezas distintas pero todas 
necesarias para desenredar el núcleo visceral de la desigualdad. El cual, como ya sabemos, es entre mujeres 
y hombres, entre femenino y masculino, pero entre también entre mujeres, entre hombres, entre clases 
sociales, entre etnias, etc.

En la producción feminista contemporánea la noción de sujeto se ha instaurado como una referencia de las 
tensiones entre individuos y sociedad, sobre todo en su implicación con la subjetividad (Bonder, 1999). 
Como dice Gloria Bonder (1999) algunos grupos optan por revalorizar lo específico de las experiencias de 
las mujeres, y su diferencia radical con la identidad y la cultura masculina; otras, por el contrario, “insisten en 
denunciar la alienación de la experiencia femenina en los espejos patriarcales” (p. 47). Algunas posiciones 
feministas y psicoanalíticas trabajan con la tensión entre identidad como ficción útil y las singularidades, 
diferenciando identidad de subjetividad, porque las identidades fluyen, y “pasamos entonces del ser al estar, 
tomamos en cuenta la posición del sujeto y no su esencia. Y volvemos al principio: Estamos feministas...” 
(Azcárate, Bartis, Werthein, 1999, p.107). 

El ser y el estar son inherentes a la subjetividad y son suministros implicados en el proceso de la identidad, 
la cual no podemos desechar porque no la hemos elegido. Según Silvia Tubert (2003) las mujeres podrán 
seguir hablando mientras no existan construcciones verdaderas y sea posible situarse como sujeto de la 
enunciación; “sujeto en proceso, definido no por lo que es, sino por lo que aspira a devenir, puesto que el 
deseo sólo puede expresarse o más bien constituirse en un discurso” (p. 389).

La exclusión y violencia contra las mujeres nos deja sin el reconocimiento simbólico y cultural, pero según 
Martha López (2001) el «sujeto mujer» no es posible a menos que queramos la igualdad con los hombres, 
pero ¿se trata de igualarnos o de equipararnos en derechos?. Por ello el término igualdad ha ido en descenso, 
no queremos igualdad, ahora se trata de equidad y aceptación de la diversidad. El reconocimiento de la 
capacidad de decidir; si casarte o no,  si ser madre o no, si ser femenina o no, incluso si ser mujer o si no, 
o si parecer serlo o si no.

Beatriz Preciado (2008) durante su proceso de hormonación masculina se preguntaba también qué implica 
la noción de «hombre», si ello refiere a la disposición cromosómica o genital, o la legal como sujeto 
jurídico. Creo que durante su Testo Yonqui(2008) deja claro que existen diferentes niveles que corren por 
caminos separados, y probablemente lo de menor injerencia para la vida social en general (y no para 
cuestiones especificas de la vida social) sea la constitución biológica interna. La constitución externa tiene 
también diferentes niveles, el cuerpo por sí solo no impone una identidad, lo hace la sociedad a través del 
reconocimiento de signos que se perciben y se reconocen como propios de mujeres o de hombres. 

Anne Fausto- Sterling (2006) recuerda el bullado caso de la deportista española María Patiño, quien en 1988 
debía participar en los juegos olímpicos cumplimentando la presentación de un certificado de feminidad 
exigido a todas las atletas. El resultado fue que María carecía de los cromosomas y los órganos internos 
propios de una mujer, ello no le convertía automáticamente en hombre pero la sanción pública de las 
autoridades y de sus cercanos le despojaron de su identidad de mujer. Patiño dio la pelea y comprobó, dos 
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años y medio más tarde, que biológicamente era lo suficientemente mujer como para competir28 . Una vez 
más no es la propia persona la que decide quién ser sino una sociedad que impone, que escarba en el cuerpo 
de las mujeres para comprobar que éste es lo que se espera.

La intromisión en el cuerpo de las mujeres llega al extremo de que cada órgano, forma o función que pueda 
referenciar a su rol como procreadora requiere ser expuesto y comprobado como indicador de feminidad 
suficiente. Ciertamente hay pequeños cambios en la apreciación de la representación femenina corporal, 
desde el uso de pantalones hasta el corte de cabello29, pero en la  generalidad mientras eso remita a un tipo 
de feminidad erotizada es aceptado y entendido como tal.

Estela Serret (2006) explica que desde la mirada occidentalizada es obvio que las mujeres son las que tienen 
un cuerpo de hembra, pero esto no es igual en todas las culturas. Menciona como ejemplo a la sociedad 
africana Nuer (o Nath) en que las mujeres son padres y guerreros; o como en otros pueblos los machos 
fisiológicos fingen partos y fungen como madres. Desde nuestra mirada occidental tendemos a observar a 
otras culturas bajo nuestros códigos, pero hay una enorme posibilidad de que roles tan específicos como 
padre o madre no existan, pueden haber otras diferencias de género en base al sexo, o quizás no hay, o tal 
vez las hay pero eso no implica una desigualdad. 

La utopía de ser mujer, el no tener lugar en el ser ni presencia simbólica en la cultura es lo propio de 
nuestra condición femenina; quizás es esto lo que propulsa la esperanza, la capacidad de inventar y 
de crear el digno reconocimiento que somos mujeres y que el deseo de las mujeres sobrepasa el orden 
de lo admitido (...) (López, 2001, p.46)

Los sujetos constituyen sus identidades de diversas maneras, “a través de las interacciones sociales en 
diferentes campos, incorporando, reproduciendo e innovando ese orden simbólico e institucional “(Asakura, 
2004, p.724). Por ello Teresa de Lauretis en su libro Alicia ya no (1984) “plantea una reconceptualización del 
sujeto como una entidad cambiante que se multiplica a lo largo de diversos ejes de diferencias” (Azcárate, 
Bartis y Werthein, 1999, p.106). La identidad fija es un riesgo porque ello implica que la diversidad y la 
posibilidad de variar se anula, pero por otro lado la estabilidad legitima una existencia, aunque ésta, si está 
sujeta a la diferencia sexual, nunca logrará otorgar la calidad de sujeto en plenitud. 

III.2. EL CUERPO COMO REPRESENTACIÓN

	 Jean Paul Sartre (1993) pensaba el cuerpo como un obstáculo o un “objeto construido para escapar 
de él” (p.353), lo que Rossi Braidotti (2004) definiría como “el sitio de intersección de lo biológico, lo social 
y lo lingüístico” (p.16), que para Donna Haraway (1995) es una construcción sistemática de la máquina 
capitalista que no puede ser comprendida sólo desde su funcionamiento orgánico. Para las mujeres es una 
realidad anatómica en tanto materia prima como conjunto que existe socialmente, en donde su cuerpo es un 
signo que sirve de significante para una realidad que no es física sino conceptual y que remite a la diferencia 
de los sexos (Tubert, 2003).

28    Beatriz Preciado (2008) comenta en su Testo yonqui, que una de las advertencias del consumo de la testosterona era dar 
positivo en pruebas de dopaje para «Deportistas y mujeres». Ella inmediatamente lo interpreta como un silogismo en el que, o 
todos los hombres son deportistas o todas las deportistas son más mujeres que deportistas. La demostración de sexo que tuvo que 
hacer María Patiño era una demostración de incapacidad con respecto a los verdaderos deportistas, los hombres.
29    Hoy podría parecer risible que entre 1850 y 1860 hubiesen existido mujeres como Amelia Jenks Bloomer, Mary Walker 
o Lady Harberton, que velaron por el derecho a vestir más cómodamente, sobre todo porque en la actualidad esa posibilidad de 
elegir nuestro vestuario sigue siendo tema. Si el vestuario sigue apareciendo como tema es porque su incorporación al cuerpo 
sexuado funciona como un componente representacional cultural potente y desestabilizador.
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Es necesario reconocer el cuerpo como espacio, y a la sexualidad y el deseo como subjetividades, aunque 
ello confiera un carácter de inmutablidad (Meskimmon, 2003), porque es de público conocimiento que 
la sexualización del cuerpo femenino ha sido un tema recurrente en los discursos médicos, religiosos, 
artísticos y populares. Teresa de Lauretis (1994) nos recuerda que si bien a partir de Michel Foucault el 
tema se vuelve más o menos explícito, esto ya era una preocupación mayor desde hacía mucho tiempo en 
la crítica feminista y los movimientos de mujeres. 

Maurice Merleau-Ponty consideraba la importancia de la historicidad del cuerpo, e insistía en que éste 
no es sólo una idea histórica sino una expresión concreta y hecha efectiva en el mundo (Butler, 1998). El 
cuerpo no es una identidad o una materialidad fáctica sino de significado, un recipiente sobre el cual están 
inscritas relaciones previas, “pero tampoco los yoes corporeizados pre-existen a las convenciones culturales 
que esencialmente significan los cuerpos” (Butler, 1998, p. 308). Como dice Butler (1998), el “yo” es su 
propio cuerpo y lo que se corporeiza son las posibilidades, las cuales tampoco, al igual que el cuerpo, son 
antecedentes a ese propio proceso de corporeización. 

En efecto, el cuerpo sexuado, o lo que es en todo caso un cuerpo histórico, no es tanto un soporte 
físico de meras vivencias cuanto un ejercicio de comunicación en lo colectivo, de simbolización, de 
significación; una instancia para ser obediente o desobediente, privada o pública, a veces doméstica, 
otras más bien mediática, y otras veces incluso espectral (como un fantasma ni vivo ni muerto, 
interponiéndose incapaz de simbolizar cualquier binomio del tipo de dominación/subjetividad)
(Martínez de la Escalera, 2007, p.5).

Anne Fausto-Sterling (2006) dice que nuestros cuerpos son demasiado complejos como para responder a 
los criterios de diferencia sexual, esa base física que otorga la categoría de sexo (y a su vez la de género)
no es lo único que la construye, las señales que creemos ver y las funciones corporales que definimos como 
femeninas o masculinas “están ya imbricadas en nuestras concepciones del género” (Fausto-Sterling, 2006, 
p.19). Concepciones que se arraigan a la coherencia y continuidad entre sexo, género, práctica sexual y 
deseo, lo que Butler (2007) llama los «géneros «inteligibles» (p.72).

El cuerpo es signo y lenguaje, significado y referencia, metáfora y metonimia, pero no hay inmediatez 
entre nosotras y nuestro cuerpo, porque la ley del sexo minusvalora el cuerpo. El cuerpo es mediado por el 
lenguaje porque así se comparte con otros,  “la existencia del cuerpo está sometida –diremos en principio–a 
las fuerzas de la pluralidad” (Martínez de la Escalera, 2007, p.6).

Dentro de las multiplicidades del cuerpo, y sobre todo en las últimas décadas, el cruce con la norma sexual 
ha propiciado nuevas visiones sobre lo corporal, o más bien sobre cómo el cuerpo actúa con respecto a su 
sexualidad. La propuesta feminista de las lesbianas ha contribuido a que el cuerpo de las mujeres tenga una 
proyección que antes no tenía, con nuevas formas de practicar la eroticidad, la afectividad, y sobre todo 
la pérdida del miedo al propio cuerpo (Peña Aguado, 2015). Dentro de lo cual la hegemónica pasividad 
a la que ha sido asociado se desprende de su cáscara y permite que el sujeto mujer articule sus deseos y 
necesidades sin la funcionalidad  hegemónica de su cuerpo.

Es un cuerpo femenino, liberado de toda función ‘económica’ de producción y reproducción, no se 
presenta desde coordenadas anatómicas ni biológicas, sino desde el deseo. No solo sexual y erótico, 
el deseo del que hablan los manifiestos y textos que promueven un activismo lésbico tiene que ver 
también con una revalorización de las mujeres que se perfilan de modo diferente una vez que se dejan 
atrás los marcos de referencia heterosexuales (Peña Aguado, 2015, p.57).
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El cuerpo femenino tiene la interesante facultad de no siempre ser el cuerpo de mujer, en ocasiones es 
solo el cuerpo que no existe o el cuerpo sumiso. La relación mujer-sumisión-femenino es intrínseca a la 
cosmovisión de la supremacía de lo masculino, y ello trae consigo que la ecuación se establezca entre 
dos sujetos diferentes: mujeres y hombres, pero el ritual del sometimiento no está sólo y exclusivamente 
instalado en este binomio. Por ello es necesario que la aparición del cuerpo tenga nexos más profundos y 
sólidos que la mera identidad de sexo o de la identidad sexual, salir del género para retornar al sexo es abrir 
espacios importantes y necesarios para la sexualidad, pero no necesariamente para limitar el espacio de la 
dominación.

III.2.1. LA INSCRIPCIÓN CORPORAL DEL GÉNERO 

	 Teresa de Lauretis (1994) dice que el género y la sexualidad no son propiedades de los cuerpos sino 
que es un conjunto producido sobre “los cuerpos, los comportamientos y las relaciones sociales”(p.8). Se ha 
inscrito sobre el cuerpo pero no como determinación natural o del lenguaje, y ni siquiera en lo simbólico o 
a partir de la historia del patriarcado. Según Judith Butler(1998) el género es asumido invariablemente bajo 
coacción diaria e incesantemente, como libreto que puede ser actuado para lo cual el cuerpo sexuado actúa 
dentro de ese espacio corporal restringido culturalmente e interpreta según las directrices previstas. La 
identidad de género permite al sujeto refugiarse en una identidad colectiva, para defenderse de la angustia 
ante el deseo, que lo coloca frente al sentimiento de su absoluta singularidad, de su soledad” (Tubert, 2003, 
p. 399). 

La sexualidad atraviesa al cuerpo sexuado y al género, pero las vivencias sexuales específicas son diferentes 
(Rosales Mendoza, 2010, p. 13), y más aún, en cada subjetividad. Suponemos que todos los sellos inscritos 
sobre los cuerpos sexuados no tienen otra finalidad que la heterosexualidad, la reproducción animal de esta 
«especie plaga» que somos. Pero ese prejuicio sobre el atractivo de polos opuestos, femenino y masculino, 
no tendría que recaer tan determinadamente sobre unos o sobre otros si ello no implicara además la 
necesidad de restringir cuerpos específicos a prácticas determinadas. Es decir, esta performance de los 
géneros; justificada mil veces en la ley natural, en la propuesta psicoanalítica de Freud y la pulsión sexual 
masculina, en el discurso médico de la maternidad, y en la religión judeo-cristiana, no tiene su piedra de 
tope en la sexualidad como práctica (ni impulso, ni atracción natural). 

Sólo el deseo masculino heterosexual es expuesto públicamente como un bien, los otros deseos y sus 
manifestaciones son privados, clandestinos, como el deseo lésbico que permanece ausente de lo público, 
como “el sujeto femenino que emerge huido de la privacidad para abrir su deseo en lo ambiguo del claro 
oscuro, de la opacidad de la lluvia, la niebla (...)” (Olea, 2007, p. 24). En esa opacidad de lo privado hay 
cuerpos que desaparecen, que no tienen representatividad ni representación política, que están ausentes en 
los discursos, e insisto, no a causa de que se incumpla el destino de «especie plaga» sino porque evidencian 
la inexistencia de una disposición natural al deseo heterosexual y la reproducción, y por lo tanto de una 
justificación natural para que las mujeres ocupen el lugar asignado. 

El cuerpo homosexual masculino y sus variantes de representación –su desplazamiento hacia lo femenil, 
lo viril, lo animal, lo sado, lo perverso– es siempre una transgresión, porque no ha tenido fronteras como 
cuerpo de hombre. El cuerpo lesbiano, en cambio, es mudo, cualquier desplazamiento le retorna al inicio 
de cuerpo sexuado y reproductivo, o al cuerpo femenino masculinizado incapaz de cumplir sus funciones. 
Pero al mismo tiempo llama a repensar la relación sujeto-representación; la encarnizada conexión de la 
sexualidad con la identidad y en cómo esto condena los principios básicos de la constitución de una sujeto 
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político y de derecho.
La ausencia del cuerpo lesbiano invita a pensar en la productividad de su silencio, en lo concreto de 
su carencia de voz como acusación muda al temor y la endogamia de una sociedad que en la clausura 
se protege del reconocimiento que amenaza sus ordenamientos, en la significación de una sujeto 
social –una ciudadanía–, fuera del régimen de la heterosexualidad y el orden familiar que la estructura 
(Olea, 2007, p.15).

Las dudas sobre la heterosexualidad femenina y su parentesco con la hegemonía masculina son también 
una piedra de tope para el establecimiento de las miradas entre-mujeres, y sobre nuestros propios cuerpos. 
Margarita Pisano (2004) dice que nuestros cuerpos nacen en una cultura misógina y que esa heterosexualidad 
nos obliga a amar a quienes nos inferiorizan, pero también dice que no basta ser lesbiana, mujer o feminista, 
para salir del destino de la feminidad; “hay que provocar una cultura de mujeres pensantes y actuantes” 
(p.64). A mi parecer Margarita Pisano (2004) se coloca sobre un punto clave, que va más allá de las 
condiciones específicas de la elección sexual y emocional, y es la necesidad de observar todas nuestras 
prácticas sociales (e individuales) como una construcción y no como algo natural.

El problema no está en la sexualidad, ni en la afectividad, ni en los hombres, ni en las mujeres, sino en esa 
atribución (y apropiación) constante de símbolos que referencian la inferiorización histórica. Lamentable-
mente el cuerpo de las mujeres es uno de esos símbolos, ha servido para todas las luchas sociales (de la 
infancia, de la clases sociales, de abolición a la esclavitud, etc.) menos para la nuestra; la que no tiene que 
ver ni con nuestra sexualidad ni con nuestros roles asignados, sino la única lucha en la que todas podemos 
estar de acuerdo: la recuperación de nuestro cuerpo.

III.2.2. LA INSURRECCIÓN DEL CUERPO

En el Manifiesto contra-sexual de Beatriz Preciado(2002), hoy Paul B. Preciado30 , el cuerpo vuelve a tener 
autonomía en tanto a cuerpo, simple y complejamente cuerpo que disfruta y aprende de su corporalidad 
sexuada no normada. La contrasexualidad proclama una equivalencia (no igualdad) de todos los cuerpos-
sujetos, a los que Preciado llama «cuerpos parlantes». Pero la contrasexualidad no es la lucha por la libertad 
sexual sino a favor de la producción de formas de placer alternativas a la disciplina sexual moderna. No 
es el desprendimiento de la sexualidad sino del sexo como control moral y fáctico de los cuerpos, de la 
obligación del deber hacer que se impone como un deber ser.

La contrasexualidad es también una teoría del cuerpo que se sitúa fuera de las oposiciones hombre/
mujer, masculino/femenino, heterosexualidad/homosexualidad. Define la sexualidad como tecnología, 
y considera que los diferentes elementos del sistema sexo/género denominados «hombre», «mujer», 
«homosexual», «heterosexual», «transexual», así como sus prácticas e identidades sexuales no son 

30    Recomiendo revisar, aunque sólo sea para encontrar lugares comunes, una voz menos fanática de la labor de Preciado. 
El ácido manifiesto del Grupo de Lecturas críticas en Feminismo y Filosofía en la Revista Anfibia, ¿Tanto puede un nombre 
(de varón)?, saca a la luz tres puntos esenciales de la construcción feminista. Primero, al parecer teoría y parafernalia juntas 
no agrada, y ello causa más escozor cuando la transgresión suma atributos en apariencia masculinos (el uso excesivo de la 
palabra, por ejemplo). Segundo, la constante disputa entre el continente colonizador y el colonizado, su sola mención habla 
de un problema no resuelto, de una falta de conocimiento de la territorialidad «ajena» y una falta de apropiación del propio 
territorio, lo que nos lleva a elevar a figuras del pensamiento a la categoría de rock star. Y por último, quizás pensar en que la 
deconstrucción del género no va por buen camino si la desplazamos de lo femenino a lo masculino, y del cuerpo de mujer al de 
hombre. Ese ejercicio deconstructivo (si lo pensamos desde Derrida) no sugiere un original masculino, claramente, sino una nada 
que sigue siendo masculina, y que para el caso es aún más confuso. Otra cosa distinta es la voluntad personal, libre y consciente 
de transformación; aspiración por demás justa y valorable, que no desmerece la labor filosófica de Preciado pero sí la oscurece 
a los ojos feministas más conservadores: http://www.revistaanfibia.com/ensayo/tanto-puede-un-nombre-de-varon/#sthash.
wA1BXuWR.dpuf
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sino máquinas, productos, instrumentos, aparatos, trucos, prótesis, redes, aplicaciones, programas, 
conexiones, flujos de energía y de información, interrupciones e interruptores, llaves, leyes de 
circulación, fronteras, constreñimientos, diseños, lógicas, equipos, formatos, accidentes, detritos, 
mecanismos, usos, desvíos ...(Preciado, 2002, p. 19).

No hay un género original y el travestismo sería de alguna manera no la imitación sino un eterno comienzo 
que denuncia la ficción de los géneros, en donde las fronteras del cuerpo personal y político traspasan las 
teorías de la construcción del género hacia la construcción del sexo. Todo correspondería a una representación 
performática, “que alecciona sobre la ilusión de que existan cuerpos sexuados detrás del género” (Amado, 
2000, p.237). La transformación travesti del cuerpo aparece en los años ochenta; los cueros ajustados 
para los gay y la ultrafeminización de las lesbianas, aparecen las reconocidas vedettes transexuales, las 
herramientas de tortura como objeto sexual, y el reproche moral de la vieja guardia que insistía en el valor 
moral y apelaba al papel crítico que debía existir sobre la opresión a las mujeres (Amado, 2000, p.238).

El problema no está en la sexualidad, ni en la afectividad, ni en los hombres, ni en las mujeres, sino La 
duda recae sobre la posibilidad de transgredir las fronteras del cuerpo de otras maneras además de la 
sexual, los desplazamientos son cada vez más habituales y parecen cada vez más transgresores, pero en el 
trasfondo la ubicación de estos cuerpos drag, butch, femme, transgénero y transexuales sigue al margen del 
espacio político. Butler (2006) dice que nos cuestionan lo que es real, que nos muestran cómo pueden ser 
cuestionadas las normas que rigen esta realidad y cómo pueden ser constituidos nuevos modos de realidad. 
Lo que es cierto, a nivel de imaginario contribuye a la posibilidad de creer otras realidades posibles, pero 
su permanencia marginal y su falta de representatividad política y jurídica siempre acaba por determinar 
un identidad performanceada que es superada por la mayor de todas las performance, que es la del binomio 
femenino/masculino. 

Ciertamente el asentamiento de lo queer es la pérdida del tránsito, el bloqueo de la máquina creadora de 
posibilidades, pero mientras éstas formas de representación no salgan del mundo de la posibilidad y se 
conviertan en representatividad, no lograrán modificar la norma. La existencia jurídica de las personas 
intersexo o transgénero es hoy por hoy la mayor apuesta que los feminismos pueden hacer para reventar la 
estructura que según han dicho, oprime a las mujeres como cuerpo sexuado.

No hablo con nadie, solo escribo. Como si la escritura pudiera ser el único testigo fiable de ese 
proceso. Todos los demás van a traicionarme. Sé que van juzgarme por tomar testosterona, los unos 
porque me voy a volver un hombre entre los hombres, porque estaba bien cuando era una chica, los 
otros por tomar testosterona fuera de un protocolo médico, por no querer tomar testosterona para 
volverme un hombre (...)(Preciado, 2008, p.48).

Salir del cuerpo sexuado sin renunciar a la sexualidad es sólo una parte, la sexualidad no es sólo genitalidad 
(aunque a menudo lo es), la oferta reduccionista del cuerpo aleja la posibilidad de representatividad porque 
el cuerpo por sí solo es ya un símbolo en potencia tan cargado de significantes y significados como las 
palabras que lo enuncian. 
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III.3. EL ORDEN SIMBÓLICO DE LOS SEXOS

	 La constitución biológica no otorga estabilidad al comportamiento humano, sino que esta surge a 
partir de nuestro precario equipamiento biológico y la necesidad de externalización (Berger y Luckmann, 
1968). Para Peter Berger y Thomas Luckmann (1968), esta necesidad de externalización es antropológica 
y ha sido la fuente creadora de las instituciones y los organismos que sostienen el orden social a través 
del control, y son en tanto lugar de reproducción como de regulación de actividades que se han vuelto 
reiteradas en el tiempo. 

Lo cultural (como orden) rompe con lo natural (como caos)  y constituye una realidad estructurada de 
manera simbólica, una realidad creada y configurada para el orden. En esa idea de realidad lo femenino 
representaría a la naturaleza y su caos, y lo masculino la cultura y su orden; dos fuerzas contrapuestas en 
constante pugna (Ortner, 1974; Serret, 2006). Pero en un mundo construido cultural y simbólicamente los 
significados no siempre son universales; como dice Sherry Ortner (2006) al corregir los postulados de su 
afamado artículo Is Female to male as nature is to culture de197231, si la cultura y la naturaleza no son 
lo mismo en todas las sociedades tampoco lo será la supuesta dominación que ejerce la cultura sobre la 
naturaleza. Lo que Ortner (2006, 1974) propone no es que la relación naturaleza/mujer y cultura/hombre no 
tengan un aval antropológico, lo que pone en duda es que eso sea el principio de la desigualdad.

Según Silvia Tubert (2003) el psicoanálisis y las corrientes más avanzadas del feminismo han rechazado 
el postulado de una identidad sexual biológicamente determinada; porque la identidad sexual nunca es 
definitiva y es más bien un resultado del devenir de un sujeto con los otros. Aunque esta visión sobre el 
psicoanálisis, siendo aceptada y comprendida desde el pensamiento feminista, no representa un aporte 
para la representación de las mujeres como «sujetos», porque aún cuando no contempla la inherencia entre 
lo biológico y el género, coloca el peso de la desigualdad sobre los hombros de la mujeres al definir que 
éstas han aprehendido las normas morales y que los hombres deben luchar contra sus pulsiones y sufrir las 
normas de la sociedad.

Freud observa que la severidad de las normas culturales y la dificultad para mantener la abstinencia 
conducen a la fijación en la satisfacción masturbatoria o en otras prácticas infantiles en algunos casos 
y, en otros, a formas perversas u homosexuales de satisfacción. Todas estas prácticas disminuyen 
la potencia sexual del hombre en su vida matrimonial, lo que determina que la mujer permanezca 
anestésica (Tubert, 2003, p. 374).

Tubert (2003) insiste en que el planteamiento de Freud sobre la cultura concuerda con las ideas del 
feminismo, pero realmente esta cercanía es un punto de compresión sobre la llaga abierta de las mujeres. 
Si a final de cuentas la responsabilidad sobre el desarrollo heterosexual y la decisión a tener pareja única 
recaen sobre una mala agencia de las pulsiones de los hombres en relación a la moralidad púdica de las 
mujeres, soterradamente se está entregando una visión sesgada de cultura y de la capacidad las mujeres para 
desenvolverse en ella como seres sexuados. Si para Freud “la pulsión sexual humana no tiene originariamente 
como fin la reproducción, sino la consecución del placer” (Tubert, 2003, p.371), las mujeres, al no ceder a 
esa pulsión estarían negándose al placer y ofreciéndose al espíritu reproductor. 

Judith Butler (2007) reflexiona sobre la crítica realizada por Foucault en el primer tomo de Historia de 
la sexualidad a la suposición de que esa represión del deseo existe y que ello indique la existencia de 
un deseo original y reprimido, efecto de la propia ley represora. La supuesta autonomía autofundada del 
sujeto masculino intenta esconder la represión, y exige que las mujeres reflejen “y que confirmen en todas 

31    Yo he empleado la versión de 1974.
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partes la realidad de la autonomía ilusoria de ese poder” (p.117). Tal como dice Butler (2007) la alusión a 
una feminidad autentica es un ideal nostálgico y limitado que sólo sirve a finalidades conservadoras, y es 
también una práctica de exclusión.

Margarita Pisano (2004), desde una perspectiva bastante desalentadora, ve pocas posibilidades de 
modificación a esta organización femenino/masculino que coloca a las mujeres en una posición de 
subordinación, e incluso no ve con buenos ojos el acercamiento de los hombres hacia los espacios femeninos 
porque “aun cuando la masculinidad reivindique parte de la feminidad para sí; de este lugar simbólico, saca 
y pone lo que le conviene social, política y económicamente” (p.30). Por lo tanto las disputas y acuerdos 
entre femineidad y masculinidad siguen encarceladas dentro de un orden corporal que puede haber generado 
ciertas aperturas a nivel de representación, pero que sigue fijamente encadenado al orden reproductivo de 
los cuerpos.

III.3.1.GÉNERO Y DEVENIR

	 La teoría de «género» ya se intuía en el trabajo de la antropóloga estadounidense Margaret Mead.32 
Sin estar enunciada, porque aún empleaba idénticamente sex y gender, propuso “la separación de los 
conceptos biológico y social de la sexualidad” (Narotzky, 1995, p. 20). La base fundamental para colocar 
la duda sobre la relación entre biología y conducta social. En Sex and temperament in three primitive 
societies (1935), Mead propuso que la diferenciación sexual biológica no necesariamente significaba una 
determinante para los papeles sociales y las libertades sexuales de cada individuo, algo que evidentemente 
rompía con la estructura tradicional científica que asignaba comportamientos determinados para cada sexo. 
Betty Friedan (1965) en The Femenine Mystique realiza una crítica al trabajo de Mead y sus contemporáneos 
al ajustar sus propias observaciones antropológicas a la propuesta freudiana, que como ya sabemos choca 
en muchos puntos con el pensamiento feminista. Sin embargo no deja de reconocer el crucial aporte de esta 
investigadora al desarrollo crítico sobre las culturas.

La influència més poderosa exercida sobre les dones modernes, en termes de funcionalisme i de 
protesta femenina, fou la de Margaret Mead. Les seves obres sobre la cultura i la personalitat- llibre 
darrera llibre, estudi darrera estudi- tingueren un efecte molt profund sobre les dones de meva 
gerenació, sobre l’anterior i sobre la que madura actualment. (Friedan, 1965, p. 146).

En la actualidad la antropología ha acogido estos postulados definiendo el «género» como el “orden 
simbólico con que una cultura dada elabora la diferencia sexual” (Lamas, 1999, p. 151), proyectando en 
gran medida la apertura generada por las investigaciones de Mead y permitiendo de esa manera contrarrestar 
la mitificación que se tenía sobre la sexualidad en los estudios de las culturas. Al igual que en Margaret 
Mead, en Simone de Beauvoir en su texto El segundo Sexo (1949), existe una categoría de género implícita, 
aunque sin llegar a ser tematizada (Oliva Portolés, 2010). 

Al parecer las primeras feministas en emplear el término «género», para referirse a la “organización social 

32    Margaret Mead fue una antropóloga dedicada a realizar diversos estudios en culturas primitivas, principalmente en lo 
respecta a roles sociales y su asociación con el sexo. Mead fue un pilar fundamental para la teoría feminista, lo cual no significa 
que no haya recibido críticas dentro del propio movimiento, y por supuesto, que otros antropólogos no hayan desestimado sus 
estudios ni refutado sus teorías. 
Uno de sus más celebres opositores fue Derek Freeman, quien una vez muerta Margaret (1978), publica Margaret Mead and Samoa: 
The Making and Unmaking of an Anthropological Myth (1983) en donde refuta sus postulados sosteniéndose principalmente en 
la incapacidad que ella tuvo para comunicarse con las tribus de Nueva Guinea, puesto que necesitó de un intérprete, a diferencia 
del propio Freeman (fallecido el 2001) que aseguraba tener un amplio manejo del dialecto samoano. 
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de las relaciones entre los sexos” (Scott, 2008, p. 49) y las definiciones normativas sobre feminidad habrían 
sido las estadounidenses, pero es sabido que «género» ya era empleado antes en las ciencias médicas por 
John Money y Robert Stoller. 

El psicólogo, médico y experto en sexualidad neozelandés, John Money, mientras investigaba sobre cómo 
personas en estados intersexuales construyen su identidad sexual, introdujo la terminología de «gender 
rol» (rol de género) y «gender identity» (identidad de género) en su tesis doctoral presentada en la 
Universidad de Harvard el año 1952, Hermaphroditism: An Inquiry into the Nature of a Human Paradox. 
A su muerte, en el año 2006, Money había realizado un sin número de investigaciones destinadas a indagar 
en el comportamiento sexual, el hermafroditismo, diferentes patologías sexuales; como la pedofilia y las 
parafilias, y el determinismo sexual biológico. Con sus postulados sobre la identidad de género, Money 
removió las disputas sobre lo innato y lo adquirido, siendo su mayor derrota el descubrimiento de su fallido 
proyecto de reasignación sexo, conocida como el “Caso Reimer” o “John /Johan”. Se le atribuye también 
varios de los términos que la psiquiatría contemporánea aplica a los estudios de la sexualidad, como es el 
caso de la «disforia de género», de gran relevancia en las últimas décadas. 

Como se puede comprender, ninguna funciona en independencia de la otra, y ambas definiciones (gender 
rol y gender identity) conforman en sí una unidad de carácter social. Esta diferenciación entre lo adquirido 
socialmente y lo biológicamente asignado, aún con todas la voces científicas en contra, representó una 
posibilidad para reconvertir los patrones que habían oprimido sistemáticamente a las mujeres (y a las 
personas intersexo) y que se sostenían en la constitución biológica de los cuerpos. Una tarea iniciada por 
Mead, desde otra área del conocimiento, y que fue afianzada por la asignación de un concepto. Pero no fue 
hasta 1963 que Robert Stoller, dentro de la misma línea de estudios que Money, logra diferenciar sex de 
gender con su libro Sex and gender: The development of masculinity and feminity. Aquí Stoller manifiesta 
que los términos que corresponden a sexo serían «macho» y «hembra», y para género se deberían emplear 
«masculino» o «femenino»; en independencia  del sexo biológico (Oliva Portolés, 2010).

El concepto que emerge del feminismo, siendo superficialmente hermano del que propusieran Money y 
Stoller, es de fondo muy diferente a la propuesta de los años cincuenta. Básicamente porque se sostienen 
disciplinariamente en diferentes polos, y las diferentes perspectivas de indagatoria proponen otros intereses 
sobre los objetos de investigación. La estructura que sostiene la jerarquización de los «géneros» es el 
problema del feminismo de los años setenta, no tanto así los derechos individuales o colectivos como en 
el siglo XIX y principios del XX. Con este cambio de estrategia, fruto de una intensa intelectualización 
del pensamiento feminista, se produce el gran salto a los espacios académicos y políticos. Aunque las 
interpretaciones del concepto de gender y de «género» han propiciado una serie variadas interpretaciones y 
un uso indiscriminado, muchas veces implicado bajo patrones binarios.

El primer registro que tenemos de una aproximación a la idea de «género» por parte de una feminista 
(radical) es en Sexual politics (1970) de la escritora Kate Millet. En este texto se menciona la labor 
realizada por Robert Stoller, en cuanto a que “el papel genérico depende de ciertos factores adquiridos, 
independientes de la anatomía y fisiología de los órganos genitales” (Oliva Portolés, 2010). Como precisa 
Olivia Portolés (2010), Kate Millet, si bien recoge la terminología que otorga Stoller observa desde una 
perspectiva social feminista y no científico biológica, recogiendo la categoría cultural de mujer que muestra 
Simone de Beauvoir en El Segundo sexo (1949) y denotando el carácter político del sexo, en cuanto a las 
relaciones de poder y dominación que subsisten.

Ya en1975 encontramos a Gayle Rubin, que siendo antropóloga propone una mirada diferente 
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comparativamente con Sherry Ortner, la autora de Is Female to male as nature is to culture (1974), y sin 
dejar de tener el marco de la antropología lo amplía y lo convierte en un lugar de producción intelectual 
con carácter feminista. Su publicación The traffic in Women: Notes on the ‘Politic economy’ of sex33 , hace 
una crítica al trabajo realizado por Engels, Lévi-Strauss, Marx, Lacan y Freud, y considera que los sistemas 
de opresión contra las mujeres han sido descritos pero omitidos y señala que “el análisis de las causas 
de la opresión de las mujeres constituye la base de cualquier estimación de lo que habría que cambiar 
para alcanzar una sociedad sin jerarquía por géneros” (Rubin, 1986, p. 97). Su definición del sistema/sexo 
género es el primer establecimiento de una estructura social determinada y reconocible que beneficia la 
jerarquía de los hombres, y que también obliga a una convivencia heterosexual34 . 

Según Joan Scott (1996) la utilización del concepto de «género» es debido a que las feministas académicas 
de los años ochenta, al ser rechazadas por sus colegas y someter su trabajo a una desvalorización constante, 
prefirieron emplear este término porque parecía ser más “aséptico, neutral y objetivo” (p.721) que usar 
«mujer» o «mujeres». Lo que sería una estrategia de legitimación académica que daría pie a la formulación 
del sistema sexo/género, y a establecer la estructura opresiva y los sujetos de opresión. Así entonces se 
entendería que todo estudio sobre mujeres sería a su vez un estudio sobre los hombres, como sujetos de un 
sistema regulador, por lo que se requiere no sólo de una análisis de las relaciones varón-mujer, sino además 
varón-varón y mujer-mujer (de Barbieri, 1993).

El sistema de género ha impactado en la modernización de la sociedad contemporánea, al considerar que 
las definiciones biológicas han sido constructoras de una organización social de la diferencia sexual y de 
la reproducción biológica (Nash, 2001), algo que ha otorgado la posibilidad de analizar otras formas de 
organización alejadas del determinismo biológico. Como dice Mary Nash (2001) el sistema de género es un 
conjunto de relaciones y procesos socioculturales, que se realiza a través de representaciones culturales de 
la diferencia sexual (biológica), y que son un producto social y no biológico. 

La inclusión de la experiencia de las mujeres en la nueva historia depende de la posibilidad de que el 
género se transforme en una categoría de análisis, y en nada menos (Scott, 2008). No es simplemente la 
asignación de un nuevo significado a una palabra, sino el cómo esa palabra puede jugar un papel social para 
evaluar condiciones de desigualdad, de exclusión o de menoscabo. Joan Scott (2008) recoge las palabras de 
Natalie Davis (1975), quien considera que no se debe trabajar sobre el sexo sometido, sino descubrir cómo 
funcionaron los “símbolos y roles sexuales en las distintas sociedades y períodos” (p.49) para mantener o 
cambiar el orden social.

No podemos negar que la noción de «género» se inicia dentro de la problemática de la diferencia sexual 
biológica, pero no se detiene propiamente en ese asunto sino en “la construcción social de esta diferencia” 
(Nash, 2001, p.23). Con independencia del período histórico, los sistemas de género son sistemas binarios 
que se oponen entre sí; el hombre a la mujer, lo masculino a lo femenino, pero no en igualdad sino de manera 
jerárquica, y mientras que las asociaciones simbólicas han variado la tendencia ha sido la de contraponer el 
individualismo a las relaciones mutuas (Conway, Bourque y Scott, 2000).

33    He empleado la versión en castellano de este artículo, del año 1986; “El tráfico de mujeres: crítica a la ‘economía política’ 
del sexo”. La versión original fue publicada en: Reiter Rayana (comp.), Toward an Anthropology of women, Monthly Review 
Press, Nueva York, 1975.
34 Para Darwin la vida social de los primeros seres humanos se distingue de la de otros animales por la presencia de la moral. 
La primera fase sería la aparición del instinto de simpatía, una cualidad innata para reconocer los beneficios futuros que sería 
posible obtener a través de ello, y derivó en normas y sanciones. Y la segunda, la heterosexualidad polígama o monógama para el 
desarrollo de las sociedades. El matrimonio habría sido una solución a los celos de los hombres, la pareja única se aplicó primero 
a las mujeres casadas y luego a todas las mujeres, exigiéndose castidad. (Martin y Voorhies, 1978).  
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III.4. GÉNERO, TRADUCCIÓN Y POLÍTICA

	 Como indica Geneviève Fraisse (2003), aún cuando «género» aparece en el lenguaje común, no 
tiene equivalentes al pasar de una lengua a otra. Digamos que el «género» en castellano puede interpretarse 
como un híbrido entre el gender y genre35, porque clasificamos a través de un sentido de género gramatical 
enlazado profundamente con una concepción sexual de la humanidad restringida a dos sexos. Por lo que 
básicamente gender y género no serían lo mismo (Lamas, 1999). 

Tanto en castellano, como en francés, inglés y alemán, el término que designa «género» se refiere 
a categorías gramaticales y literarias. Sin embargo, el significado del término inglés «gender» está 
relacionado estrechamente con los conceptos de sexo, sexualidad y diferencia sexual, cosa que no 
ocurre con sus equivalentes en idiomas como el francés, italiano y castellano (Oliva Portolés, 2010, 
p.17).

La palabra anglosajona gender migra desde el campo de la lingüística hacia otras áreas del conocimiento, las 
médicas y las ciencias sociales, en lo que podríamos denominar una extensión metafórica. Desde la semántica 
lingüística, una extensión metafórica es una situación en la cual ciertos objetos, ideas y acontecimientos 
pertenecientes a un campo se describen con palabras pertenecientes a otro (Akmajian, Demers y Harnish, 
1984, p. 152). Hasta este punto tenemos una palabra, gender, que pasó desde la lingüística a denominar un 
conjunto de conocimientos hasta ese entonces desconocido y que se relacionaban más con las problemáticas 
suscitadas por el sexo asignado a determinados individuos, que con las definiciones de los géneros dentro 
del lenguaje. La relación semántica está implícita por medio de la designación de masculino o femenino 
dentro de lenguaje, no así su relación con la sexualidad o con los roles que cada género juega dentro del 
plano social. Digamos que la extensión metafórica de una palabra siempre está conectada a un punto de 
origen, no asociamos cualquier cosa a otra sin que exista algún tipo de relación.

Esta extensión metafórica, en relación a la continuidad de su uso, puede convertirse en un neologismo 
cuando es compartida por una comunidad y se hace imprescindible su reconocimiento, entiéndase esto 
en función de la entidad reguladora (RAE para el español). «Género» es un tipo de neologismo en que a 
una palabra ya existente en el castellano se le ha atribuido un nuevo significado. Aunque también existe la 
posibilidad de un préstamo lingüístico36 , en este caso una palabra (o un conjunto de palabras) pertenecientes 
un idioma son introducidas en otro para facilitar su comprensión. Gender ya era un neologismo en el inglés 
antes de ser traducida al castellano, y como he expresado con anterioridad, no existía en nuestro idioma una 
palabra que pudiese significar un conjunto de conceptos tan emergentes.

Para sortear la intraducibilidad del neologismo gender se usó un “préstamo naturalizado” (Carbajal, 2002, 
p. 388), haciendo uso de la palabra más afín, que en este caso fue género. Una de las consideraciones que 
deben tomar los traductores es precisamente esa, si el vocablo es ya un neologismo en la LO (lengua de 
origen) probablemente necesitarán traducirlo en TLT (texto de lengua de término) como un neologismo 
(Verdegal, 2005, p. 9). Pero contemplemos lo siguiente, la palabra gender guardaba cierta relación con 
la palabra género a nivel de traducción, pero no el suficiente como para perder el sentido taxonómico de 
designación sexual (masculino o femenino). 

Se comprende que, ante esta polisemia de los conceptos de «género» humano y «géneros» gramaticales, 
la importación de gender haya resultado oscura. Muy pronto se pudo apreciar que gender daba lugar a 

35    Genre en inglés corresponde a tipificación, herramienta taxonómica que ordena diferentes “tipos” de cosas. Como pueden 
ser los géneros literarios o ciertas especies de la naturaleza.
36    Ejemplos de esto pueden ser: iceberg (del inglés), casete (del francés cassette), láser (del acrónimo inglés de Light 
Amplification by Stimulated Emission of Radiation) y tantas otras.
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una traducción en plural, «los géneros», como una forma de retornar al origen del préstamo, es decir, 
al campo gramatical (Fraisse, 2003, p.42).

A este respecto, Isabel Carbajal (2002, p. 388) destaca que en la resolución de los problemas de traducción, 
por sobre las consideraciones de “carácter puramente lingüístico” deberían primar las soluciones prácticas 
o la intención política de los enunciados.  En este caso, quizás, la solución más práctica para respetar los 
enunciados políticos del neologismo gender hubiera sido adoptar el vocablo inglés y construir una definición 
lo más cercana posible, como se hizo en Alemania, por ejemplo37.  Sin embargo, para el lexicógrafo José 
Martínez de Sousa (2002) esto no es tan sencillo; él dice que se deben evitar los extranjerismos mientras 
sea posible emplear o construir una unidad léxica que asegure que “el lector no sufrirá falta de información 
o de matices” (p.183). La pregunta es ¿por qué se han aceptado tantos extranjerismos dentro del idioma 
español y precisamente este no? ¿Será por la misma razón por la cual la definición social de «género» 
ha tardado tantos años en ser considerada por la RAE? O quizás, como dice García Yebra (1989) “el 
extranjerismo es una confesión de impotencia”(p. 336), y entonces ¿el asunto no pasaría ya por el beneficio 
de la comunicación sino por el ego profesional?

Si cambiamos el concepto de equivalencia por el de igualdad el proceso de traducción se tornaría imposible 
(Zuluaga, 2001), y como explica Alberto Zuluaga (2001) el concepto de equivalencia es relativo, “no se 
trata de una relación de igualdad sino de valor igual”(p.68). El concepto de «género» es sin dudas uno de 
los mejores ejemplos, ante la inexistencia de un equivalente homónimo, pues hablamos de un neologismo, 
esa relación de traducción/igualdad es imposible. Aunque ejemplos como este podemos encontrar en gran 
número, y sin la complejidad de un neologismo sino en los enunciados de carácter metafórico, como son las 
expresiones culturales populares. Determinados dichos populares son intraducibles a otro idioma, incluso 
a otra cultura que emplea el mismo idioma, pero lo que refiere a «género» se corresponde, al menos en la 
pretensión feminista, a una teoría que traspasa las fronteras.

Si algunos matices se perdieron en la traducción o si aún tenemos ciertas lagunas interpretativas, es algo 
que en la actualidad parece no preocupar demasiado, y esto contribuye a que el término «género» se haya 
convertido en un saco sin fondo donde casi todo entra pero poco calza. 

Podemos concluir, pues, que nadie está libre (ni escritores, ni traductores, ni lexicógrafos, ni hablantes 
de a pie) de cometer equivocaciones al interpretar el significado de una palabra, en especial cuando lo 
que se produce es una interferencia de una falsa etimología. En la mayoría de los casos, el problema 
está en que no siempre se dispone en el momento oportuno de la información etimológica necesaria ni 
de un método objetivo y contrastado que poder aplicar (Verdegal, 2005, p. 5).

La traducción no es un mero acto mecánico y requiere de un proceso de interpretación sujeto a variantes. 
Es un trabajo consistente en descifrar el “sentido oculto en el sentido aparente, en desplegar los niveles de 
significación implicados en la significación literal”(Ricoeur, 2003, p. 17). Entendamos que si sobreponemos 
a la interpretación el trabajo de traducción, el entramado de relaciones subjetivas es tremendamente 
complejo, porque toda traducción (sobre todo las institucionalizadas) son a su vez un acto político.

En Traducción institucional y neologismos: El caso del «género» Carbajal (2002) hace una revisión del 
informe emanado de la IV Conferencia Mundial sobre la Mujer (o Conferencia de Pekín, 1995), e identifica 
los modos en los cuales el gender fue traducido posteriormente para su versión en castellano. Aquí es posible 
reconocer dos asuntos importantes. Primeramente, en el año 1995 aún no existía claridad con respecto la 

37    Isabel Carbajal en su artículo Traducción institucional y neologismos: el caso de «género»(2002), hace una referencia a la 
traducción de gender en varias lenguas.
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traducción del término gender al castellano, o al menos no existe acuerdo a nivel institucional (hablamos 
de Naciones Unidas y la RAE). Y en segundo lugar, para los hispanohablantes el término «género» hizo su 
entrada a las arenas políticas, sociales, culturales y religiosas siendo un sinónimo confuso de otras palabras 
ya empleadas con regularidad. Aclaro que esto no implica que a nivel académico no existiesen traducciones, 
ni que el término no fuese empleado. Cito textual:

Podemos constatar que las expresiones que incluyen el vocablo inglés gender se traducen en 
castellano de dos maneras diferentes: con los sintagmas «hombres y mujeres», «uno y otro sexo», 
con la palabra «mujer», etc., es decir, con una traducción «clásica», o con el nuevo vocablo «género». 
Estas dos traducciones, ¿son equivalentes y, por tanto, intercambiables? ¿O significan cosas distintas? 
(Carbajal, 2002, p.381).

Isabel Carbajal (2002) hace mención a que antes de la celebración de la Conferencia de Pekín (1995), se 
conformó un grupo para posibilitar el acuerdo sobre el significado del término «género», y que en dos 
reuniones se acordó que: “debe interpretarse y comprenderse igual que en su uso ordinario y generalmente 
aceptado” (p. 378). Las dudas que Isabel Carbajal tiene sobre ese comunicado son bastante comprensibles, 
porque no establece algo concreto. Sin embargo, y como es de presumir, la Santa Sede ya había prestado 
atención al nuevo concepto y se manifiesta de manera bastante más decida y sólida: “La Santa Sede entiende 
la palabra «género» sobre la base de la identidad sexual biológica, masculina o femenina” (Carbajal, 2002, 
p. 378). En 1995, la Santa Sede no aceptaba la asignación de roles sociales de «género» sino más bien los 
definían como resultado de una asignación biológica. No debería extrañar entonces que el término «género» 
tardase tanto tiempo en ser aceptado por las cúpulas políticas, teniendo en cuenta la influencia de la Santa 
Sede en los estados con identificación católica (Carbajal, 2002).

Lo realizado por Isabel Carbajal es muy importante para el reconocimiento de cómo ha influido el proceso 
de traducción del gender al «género», y a su vez para mostrar cómo fue comprendido en las altas esferas 
políticas. Ciertamente el prisma de los años colabora para hacer un análisis de este tipo, pero por otra parte, 
parece que han transcurrido muchísimos años desde que el término gender comenzó a ser utilizado fuera 
del círculo gramatical, e incluso fuera de las definiciones médicas. 

Cuando una ha tenido la oportunidad de estar en contacto con los manejos del concepto género a 
nivel político, cuando ha conocido algunos de los múltiples documentos en los que nuestros países 
se comprometen a “insertar la perspectiva de género” en políticas y programas de toda índole; no 
queda menos que sorprenderse de la ignorancia generalizada sobre el término género en el público en 
general, en los sectores profesionales a nivel técnico y universitario de todas las áreas del saber y en 
los agentes comprometidos con el cambio social tanto a nivel gubernamental (políticos en el gobierno 
y en la oposición) como a nivel no gubernamental (grupos de la sociedad civil organizados para la 
lucha por el logro de diversos derechos universales) (Banchs, 2000a, p.1).

Fuera de toda convención académica e intelectual, para los países hispanohablantes 1995 es un año decisivo 
a nivel de políticas de «género», y me refiero a las políticas de Estado. Este estudio no deja de presentar 
una visión suspicaz de todo lo acaecido, Isabel Carbajal no es una observadora pasiva: “la dificultad del 
campo semántico en el que la palabra se inscribe y el desconocimiento de la nueva perspectiva (¿o es 
una resistencia inconsciente?) van a desencadenar errores y malentendidos que amenazan con violentar la 
lengua y perpetuar una laguna léxica” (Carbajal, 2002, p.381). No es que a partir de la Conferencia de Pekín 
exista una nueva palabra, es un nuevo concepto y más aún un nuevo paradigma político.
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III.5. COMPENDIO

	 En este tercer capítulo he revisado las concepciones de sujeto que aporta ell pensamiento feminista 
generalizado ( Butler, 2007, 1992; Castellanos, 2011; Miyares, 2010; López, 2001; Ema López, 2004; 
Bonder, 1999) y su relación con la diferencia sexual y de género (Braidotti, 2004; Asakura, 2004; Butler, 
1998). Por otra parte el feminismo post estructuralista de lo queer y lo trans (Preciado, 2008, 2002; Olea, 
2007; Serret, 2006; Butler, 2006; Pisano, 2004) arroja nuevas distancias entre lo que se ha entendido como 
mujer hasta el siglo XX y las nuevas definiciones de la subjetividad, junto a los límites de la sexualidad y 
el cuerpo.

El cuerpo, parte importante de la representación de las mujeres (Peña Aguado, 2015; Rosales Mendoza, 
2010; Martínez de la Escalera, 2007; Fausto-Sterling,2006; Pisano, 2004; Meskimmon, 2003; Butler, 
2002; Amado, 2000; Haraway, 1995; Sarte, 1993; de Lauretis, 1994) es un instrumento de construcción o 
deconstrucción de la identidad sexual y de género, gobernado también los ejes dominantes pero siempre 
queriendo ser recuperado para las mujeres, lo que es una advertencia también de que ciertos cuerpos de 
mujeres están siendo invisibilizados. El cuerpo se inscribe dentro la organización cultural (Berger y 
Luckmann, 1968) a través del orden simbólico de los sexos (Butler, 2007; Orner, 2006, 1974; Serret, 
2006; Tubert, 2003; Martin y Voortis, 1978), el cual no tiene un origen ni exclusivamente social y ni 
exclusivamente biológico.

El recorrido por el origen del concepto de «género», desde su desplazamiento de los estudios biológicos 
hasta la creación de la perspectiva de género feminista (Oliva Portolés, 2010; Scott, 2008; Nash, 2001; 
Conway, Bourque y Scott, 2000; Lamas, 1999; Narotzky, 1995; de Barbieri, 1993; Rubin, 1986;  Davis, 
1975; Millet, 1970; Friedan,1965) nos encamina ya hacia un problema que se instala en los orígenes la 
conceptualización del término y que se radica en el lenguaje (Fraisse, 2003; Lamas, 1999) por medio de 
las construcciones propias de la lingüística y sus requerimientos de traducción (Ricoeur, 2003; Carbajal, 
2002; Martínez de Sousa, 2002; Zuluaga, 2001; Verdegal, 1995; García Yebra, 1989; Akmajian, Demers y 
Harnish, 1984).



IV. LENGUAJE Y CONSTRUCCIÓN 
SOCIAL DE LA DIFERENCIA

La mujeres no pueden darse el lujo de no sacar provecho de lo que se libra 
(de lo que se gana o se pierde) en esas batallas, ya que todas ellas contienen 
entrelíneas rebeldes con las cuales complicitarse en refuerzo a la propia 
empresa femenina de desmantelamiento del edificio simbólico-cultural de la 
cultura patriarcal.

Nelly Richard
¿Tiene sexo la escritura? (1996, p.136).
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	 Si hay algo que nos caracteriza y nos diferencia como seres humanos es el lenguaje, un instrumento 
que en esencia nos permite comunicar y compartir aquello que percibimos, pero es además un proceso en 
el que construimos nuestros conocimientos sobre la realidad. Como dice Paul Ricoeur (2001), no podemos 
evitar participar activamente del mundo, porque es una energía inherente a nuestra naturaleza, y en ese 
interactuar con lo que nos rodea nos enfrentamos a los objetos “que pretendemos constituir y dominar 
intelectualmente” (p. 30). El lenguaje legitima y hace lógico el «mundo social objetivado» aunque estas 
legitimaciones no sean estables y puedan sucederse unas a otras (Berger y Luckmann, 1968) otorgando 
nuevas significaciones a las experiencias de una colectividad. 

En principio, el lenguaje sería “la facultad humana, universal e inmutable, que permite a las personas 
expresarse con el aparato fonador y que se realiza y actúa en las diversas lenguas” (Danesi, 2004, p. 15), 
aunque sabemos que esta no es la única definición ni es esa su única cualidad. El lenguaje es crucial 
para el desarrollo social e individual porque nuestra naturaleza humana38 se sustenta en la capacidad de 
comprender la realidad dándole un nombre. Si bien el lenguaje es una facultad exclusivamente humana 
, aunque Marcel Danesi (2014) nos dice que aún estamos en el umbral para comprender si sólo los seres 
humanos somos capaces de generar lenguaje, no lo es tanto porque podemos elegir o elaborar elementos 
sígnicos sino porque a partir de ello podemos significar y construir discursos. 

El lenguaje, siendo la principal herramienta de comunicación e interpretación, es fundamental para la 
representación de lo que somos o más bien de lo que creemos ser y de la elaboración de significantes y 
significados  que incluye varios procesos interrelacionados, desde los perceptuales a los sociales y los 
cognitivos. El lenguaje no tiene por función ser un vehículo para transportar la realidad sino que es un 
sistema de estructuras comunicativas (Gergen, 1996). Por otro lado, podríamos decir que el lenguaje y su 
relación con la lengua, que si bien es participativa y colectiva, es también un terreno de disputa en el que 
los diversos actores sociales intentan ser visibilizados contrariando las fuerzas de la norma.

Es dentro de este campo de lucha en donde el sentido de la representación adquiere ribetes de conflicto, 
porque hemos asumido que lenguaje y lengua tienen una interdependencia que da como resultado la 
constante transformación de los signos que permiten significar. Hoy sabemos que eso es a medias, que 
las normas, la tradición y las instituciones actúan como controladoras de la representación a través de la 
lengua, y que la invisibilización de las mujeres como agentes sociales parte desde el simple hecho de hablar 
o escuchar.

38    Danesi (2014, p.14) expone el caso de la experimentación con chimpancés del matrimonio Gadamer (1969, 1975), estos 
animales, al parecer, tienen la capacidad de aprender el lenguaje verbal por medio de sistemas particulares de aprendizaje.
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IV.1. EL PAPEL DEL LENGUAJE EN LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL

	 A partir de los años sesenta el lenguaje adquirió más relevancia para comprender los fenómenos 
sociales y se llegó a la conclusión de “que no hay operación del habla que no sea una acción en sentido 
estricto” (Iñiguez Rueda, 2003, p.48), porque al hablar no sólo enunciamos sino también hacemos. Paul 
Ricoeur (2001) lo expone a la inversa y dice que “la acción humana no es ni muda ni incomunicable. No 
es muda, puesto que podemos decir lo que hacemos y por qué lo hacemos” (p. 220), y podemos porque los 
sistemas para comunicar están instaurados pero también porque existe la posibilidad de configurar otros 
nuevos.

Las normas que regulan el lenguaje verbal otorgan un marco posible pero no representan la totalidad de las 
herramientas que empleamos para dar significado a un enunciado. Las funciones del lenguaje trabajan de 
manera conjunta y articulada, y abarcan tanto las de carácter socio-interactivo como aquellas que permiten la 
comprensión e interpretación, pero sobre todo el lenguaje nos permite “clasificar la realidad” (Danesi, 2004, 
p.13). Clasificamos cotidianamente, por ello hablamos de estructuras; de clases sociales, de conocimientos 
radicados en las ciencias físicas o en las sociales, de secuencias numéricas, del alfabeto, las longitudes, 
la definición de los colores, etcétera. En esta clasificación ubicamos a unas y otros en lugares diferentes, 
con tareas diferenciadas y con indicadores para ser reconocidos de la manera más sencilla posible. De esta 
manera sexo y género han quedado dentro de un mismo ámbito asociativo; el cuerpo, la palabra, los roles, 
todo funciona coordinadamente para hacer de una categoría de cuerpo/sexo automáticamente una categoría 
de género que incluye como eje fundamental de representación al lenguaje.

Al hablar representamos y hacemos, al enunciar algo lo hacemos real, lo sacamos del mundo conceptual 
y le damos forma y sentido. Como propuso John Austin (1971), los enunciados construyen nuestro 
conocimiento del mundo y no las ideas, las ideas existen teóricamente pero no en independencia a la 
posibilidad de compartirlas. Ese es el cambio producido por el giro lingüístico, ni más ni menos que romper 
con la posición filosófica que colocaba a las ideas en primer plano y que no atendía a la compleja dicotomía 
entre mente y mundo. 

Para Descartes el lenguaje era sólo un “instrumento para manifestar nuestras ideas”, un simple «ropaje» para 
hacerlas visibles (Íñiguez Rueda, 2003, p.24), pero a partir del siglo XX esa lógica se ha desmoronado. La 
nueva forma de entender el lenguaje ha permitido abrir el espacio para que las mujeres podamos explicarnos 
dentro del terreno de la representación, y que ello por sí mismo denote que el género es una construcción y 
no algo «natural».

Antes se consideraba que la comunicación humana era un proceso de codificación y decodificación, hoy 
sabemos que los signos –que funcionan como códigos en el proceso comunicativo– pueden inferir más que su 
significado literal (Grice, 1975; Sperber y Wilson, 1994). No existe una independencia entre comunicación y 
contexto, de hecho nuestras formas de comunicar son códigos culturales y no sólo códigos lingüísticos. Que 
podamos hoy comprendernos entre personas de diferentes lugares es en parte por la extensión idiomática, 
pero también porque ciertos códigos están fuera de la lengua y completan la falta de información. 

Por lo tanto lo que construye significado no es la conexión entre éste y un significante sino aquello que le 
circunscribe (Íñiguez Rueda, 2003), acaso la única unidad establecida pueda ser el signo como acuerdo 
de representación metafórica de algo que existe. Para Paul Ricoeur (2003) signo es “toda estructura de 
significación donde un sentido directo, primario y literal designa por añadidura a otro sentido indirecto, 
secundario y figurado, que sólo puede ser aprehendido a través del primero” (p. 17), una unidad semiótica 
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de la cual la frase es la unidad semántica y por tanto corresponden a campos diferentes (Ricoeur, 1980). 
Digamos que el signo es una unidad semiótica que es instalada dentro una unidad lingüística que le otorga 
el carácter semántico, pero aunque esa relación intrínseca existe de manera evidente, el signo no es sólo la 
palabra que le enuncia.

Para Saussure el lenguaje no era sustancia sino forma, y la lengua el instrumento que contiene las reglas que 
norman la libre elección de combinaciones del discurso (Ricoeur, 2003). Es esa probabilidad de la lengua 
lo que nos faculta para establecer discursos y reinterpretarlos, incluso si esta está en desuso y se utiliza en 
base a fragmentos, siempre constituye “un sistema para enunciados posibles: es un conjunto finito de reglas 
que autoriza un número infinito de pruebas” (Foucault, 2001a, p.43). Lo que para Chomsky (2003) es una 
formulación clásica y por todos conocida, que debe ser observada desde otra perspectiva: “¿cómo es posible 
disponer de un empleo infinito de medios finitos?” (p.27). 

Salir de nociones clásicas no implica olvidarlas o considerarlas obsoletas, sino aportar una nueva forma de 
observar los conocimientos fundados anteriormente, algo que nos lleva a involucrar otros factores que no 
han sido considerados y que probablemente puedan ayudar a llenar los vacíos que han sido saciados con la 
aceptación de verdades sustentadas en nuestro desconocimiento. 

Cuando uno desconoce alguna cosa tiende a dar por sentada la más sencilla de las presunciones. La 
presunción más sencilla es que sea cierto, aun cuando no podamos tener confianza plena en que lo sea 
(Chomsky, 2003, p.20).

Al enfocarnos en las diferentes probabilidades comunicativas del lenguaje verbal debemos considerar, a 
su vez, que los niveles de subjetividad son amplios y que no sólo contamos con la intención de quien 
escribe sino además con la interpretación de quien lee (Ricoeur, 2001). Y si a eso anexamos toda la red de 
intermediarios que podrían estar en el proceso (entiéndase que puede ser una transcripción de algo oral, 
la edición de un texto o una traducción) podemos concluir que toda interpretación cerrada de signos no 
representa concretamente un intento por comprender la realidad presentada en un texto. 

Las funciones de clasificación y nominación difícilmente podrían convertirse en lenguaje sin la posibilidad 
de almacenar esa información, lo que Chomsky (2003) atribuye al menos a un sistema cognitivo, el cual 
no sería otra cosa que un receptáculo de información sin los “sistemas de actuación” (p.20) lingüística, 
que acceden a esa información. El lenguaje permite fijar las condiciones empíricas, es una solución para 
posicionar hechos, acciones y momentos temporalmente, algo fundamental para todo proceso comunicativo 
pero también para la labor científica, como aclara Chomsky (2003).

Chomsky (2003), al referirse a los sistemas de actuación (aquellos que nos permiten alcanzar la información) 
menciona que, por ejemplo, los sistemas articulatorio-perceptivos sólo pueden tratar con aquello que ocurre 
a lo largo del tiempo, es decir, lo que no manifieste propiedades fonéticas o rítmicas temporales no será 
percibido ni articulado. Por otro lado, los sistemas conceptuales-intencionales se sustentan en la información 
previa sobre la relación entre palabras y frases. 

Con respecto a la relación sonido-sentido, que ha sustentado los estudios del lenguaje desde hace milenios, 
Chomsky (2003) advierte que de ser tan directa y fácil la asociación entre sonido y sentido no haría falta 
determinar las propiedades particulares de ciertos lenguajes, ni tampoco tener una apropiación de los 
datos empíricos. Nada de lo mencionado anteriormente, en cuanto a funcionamiento, forma parte de los 
dictámenes biológicos del cuerpo humano (el que es en tanto canal, receptor y emisor) sino que se funda en 
la construcción social de determinados elementos, como el tiempo o las relaciones entre palabras y frases, 
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o entre sonido y sentido. 
Además, es un error pensar que el uso humano del lenguaje es característicamente informativo, de 
hecho o en la intención. El lenguaje humano puede usarse para informar o para inducir a error, 
para poner en claro los pensamientos propios o para exhibir el propio ingenio, o simplemente para 
recrearse en él (Chomsky, 1977, p.123).

La comunicación sería inviable de no existir conocimientos en común sobre lo que un signo puede significar, 
y lo interesante del fenómeno del lenguaje para los estudios de género es precisamente cómo hemos logrado 
construir un conocimiento transcultural sobre los signos que representan a un sexo y al otro. Por ello parece 
tan relevante insistir en la influencia que los sistemas de comunicación tienen sobre la estructura social, y 
en especial en cómo las formalidades hegemónicas de la lengua funcionan como delimitadoras del espectro 
representacional de los sexos.

IV.2. CONSTRUCCIONISMO SOCIAL Y GIRO LINGÜÍSTICO

	 Quienes primero enuncian el término «construcción social» son los sociólogos Peter Berger y 
Thomas Luckmann en 1967, que consideran ideas de Karl Marx, Margaret Mead, Émile Durkheim y Max 
Weber para generar su propuesta de “vida social en términos de una dialéctica entre acción social y estructura 
social” (Gosende, 2001, p.105). Ellos se preguntan de dónde viene la estabilidad del orden humano, que 
estando intrínsecamente relacionado con la construcción biológica no está sustentado en ella y está siempre 
precedida por un orden social.

En tanto, Kenneth Gergen (2007), uno de sus más grandes exponentes desde la psicología social, define su 
inclinación como un construccionismo postmoderno que no busca la verdad ni la superioridad moral sino 
“para tomar parte de una práctica cultural de creación de sentido” (p.103). En su artículo de 1973 Social 
Psychology as History, Gergen establece las bases para la renovación de la Psicología Social al contrastarla 
con el modelo de las ciencias naturales (Sandoval Moya, 2010), y ya 1985 publica su artículo The Social 
Constructionist Movement en Modern Psychologyen donde analiza la naturaleza social del conocimiento y 
el origen simbólico de la realidad (Ema López y Sandoval Moya, 2003, p.8).

El pensamiento construccionista ha hecho nido en muchos campos del conocimiento durante las últimas 
décadas y tiene por supuesto distintas versiones. En Sociología es posible asociarle con el Interaccionismo 
Simbólico, la Etnometodología y los enfoques postmodernos; en Psicología, en cambio, tiene un lugar 
mucho más definido con Kenneth Gergen y la Psicología Social. Esta rama de la Psicología ha sido 
particularmente fructífera en sus alcances transdisciplinares, y es aquí donde el construccionismo integra 
el Análisis del Discurso, el Análisis de la Conversación y los aportes del Postestructuralismo (Gosende, 
2001, p.105); aunque como aseguran J. Enrique Ema López y Juan Sandoval Moya (2003) “la metáfora de 
la construcción empleada para referirse a los fenómenos sociales y/o humanos no es ni mucho menos una 
invención de la psicología social” (p.6).

No es poco frecuente que los términos Construccionismo Social y Constructivismo se empleen como 
sinónimos, y hasta cierto punto lo son. Ambos comparten el mismo sitial epistemológico y se insertan en 
el panorama postmoderno en oposición al pensamiento positivista. Siendo el constructivismo la versión 
psicológica, orientada hacia la psicología de la personalidad y la educación; y el construccionismo la versión 
desde los estudios sociales (Agudelo Bedoya y Estrada Arango, 2013). Esta indistinción en el uso confiere 
planteamientos sobre la construcción social desde puntos de vista distintos aunque no contrarios, los que en 
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este caso están más bien regulados por el objetivo de estudio que por los referentes autorales. 

El mundo construccionista es explicado a trozos, ¿de qué otra manera podría ser? el rizoma de conexiones 
es tan amplio que lo único que podemos hacer es seleccionar, y con ello siempre estaremos presentando 
algo parcial. Lo positivo del pensamiento construccionista es que calma esa angustia por encontrar la llave 
que da la solución a todos los problemas sociales, esa llave no existe, lo que no implica que no pueda existir 
un relativo equilibrio. Lo negativo, la puerta construccionista es críptica mientras más construccionista sea, 
porque ello implica recoger miradas del mundo que nos son ajenas y que al mismo tiempo le hacen más 
grande y con ello nuevos problemas y dudas surgen.

El construccionismo social representa el cambio de un paradigma, a partir de su emergencia todas las cosas; 
los objetos, las personas, la vida, comienzan a verse de manera diferente y a verse de muchas maneras 
diferentes. Por un lado se manifiesta como esa transformación profunda y personal, y por otro da pie a la 
observación del medio, de la superficie y del afuera (que nunca es tan fuera). Teóricamente es una ruptura 
que conlleva, necesariamente, asistir al choque de las múltiples miradas sobre la investigación social, 
y del propio y accidentado construir conjunto de las ciencias humanas y sociales. Podría considerarse 
una “metateoría” (Estrada Mesa y Diazgranados Ferrán, 2007, p.xiv) que asume simultáneamente el giro 
pragmático, el posestructuralismo, la sociología del conocimiento y la perspectiva de género. Y que se 
distingue entre otras corrientes de pensamiento por fundarse en “una amplia crítica cultural, epistemológica 
y teórica al pensamiento científico moderno” (Santana y Cordeiro, 2007, p.601). Perspectiva, metateoría, o 
paradigma; desde la psicología social o más asentada en los estudios sociales, el Construccionismo Social 
considera que el lenguaje no sólo tiene por función informar o interpretar sino además crear y generar 
(Echeverría, 2003). 

Examinemos lo que sigue: ¿Que quiere decir afirmar que el lenguaje(el texto, la retórica) construye 
el mundo? La palabras son, al fin y al cabo, algo pasivo y vacío simplemente sonidos o marcas 
sin consecuencia. Con todo, las palabras están activas en medida que las emplean las personas al 
relacionarse, en la medida que son un poder garantizado en el intercambio humano (Gergen, 2007, 
p.70).

Los límites no están ni en la lengua ni en quien emite el enunciado, sino en quien lo recepciona, mientras 
sea posible la comunicación nuevas modificaciones surgen y más se amplía el sistema de opciones, por 
ello se dice que el lenguaje es algo vivo. Como comenta Tomás Ibáñez (2003), desde la emergencia del 
giro lingüístico en los años sesenta, el lenguaje ha adquirido una mayor relevancia en la comprensión de 
fenómenos sociales, modificando, incluso “la propia concepción de la naturaleza del lenguaje” (p.21). 

El giro lingüístico o “toma de consciencia lingüística” (Chillón, 1998, p.68) no tiene un origen específico, 
aunque se ubica en el siglo XX (Alegre, 2006), sino que fue una articulación progresiva que adoptó diferentes 
formas e impactó a las sociedades en distintos momentos (Ibañez, 2003). Esta toma de consciencia es el 
reconocer que “no hay pensamiento sin lenguaje, sino pensamiento en el lenguaje; y, que a fin de cuentas, la 
experiencia es siempre pensada y sentida lingüísticamente” (Chillón, 2003, p.70). Según Lupicinio Iñiguez 
(2003), John. L. Austin (1971), sosteniéndose en los planteamientos del giro lingüístico, afirma que lo 
fundamental en el proceso de significación “no es ni la conexión del significante con el significado, ni la 
manera en que se elabora el significado”(p. 49) sino cómo se habla. 
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IV.3. EL DISPOSITIVO METAFÓRICO

	 Según Marcel Danesi (2014), el término «metáfora» fue acuñado por Aristóteles (del griego metà- 
arriba, sobre, más allá”-y phèrein-llevar-) para denominar la acción semántica en que un referente es 
transferido a otro referente, “de modo que el segundo se nos refiere como si fuese el primero” (Danesi, 
2004, p.23). El lenguaje encierra manifestaciones del pensamiento pero no es un sistema que pueda  
representarlo fielmente, muchos factores interfieren, desde los propios de la lengua hasta los culturales y 
las restricciones sociales, es una aproximación que ostenta diferentes niveles y que en su conjunto define 
nuestras posibilidades de comunicación. El lenguaje “simboliza activamente el sistema social” (Halliday, 
1982, p.11), y las representaciones metafóricas que hacemos sobre la realidad son fundamentalmente 
construcciones de significado.

La gran metáfora del libro que se abre, que se deletrea y que se lee para conocer la naturaleza, no es 
sino el envés invisible de otra transferencia, mucho más profunda, que obliga al lenguaje a residir al 
lado del mundo, entre las plantas, las hierbas, las piedras y los animales (Foucault, 2006, p.43).

El uso metafórico dentro del lenguaje es tan recurrente en nuestra cotidianidad que ha estado casi invisible a 
los ojos de los estudiosos del discurso por mucho tiempo, pues su antigua relación con la poética y la retórica 
le asignaba un rol ornamental como figura literaria. Desde los estudios aristotélicos hasta La metáfora viva 
de Paul Ricoeur(1980) los cambios sobre su percepción son considerables. En un comienzo era el nombre o 
la palabra lo que constituía el elemento metafórico, luego Pierre Fontanier en Les figures du discours (1830) 
otorga el sentido taxonómico a los estudios de la metáfora, es decir, no existe sólo un tipo de construcción 
metafórica sino que existen cinco tipos39 Y debemos precisar también que la lingüística actual entiende 
como «metáfora» cualquier fenómeno de figuración excepto los fenómenos de la metonimia y la ironía, es 
decir, se refiere a cualquier proceso por el que una entidad viene asociada a una segunda entidad.” (Danesi, 
2004, p. 27). Pero hasta los estudios de Fontanier el “imperio de la palabra” no encontraba su equilibrio, la 
noción de sentido aún no se depositaba en la frase (Ricoeur, 1980, p.80). 

Las definiciones de Aristóteles y de Fontanier son nominales, en cuanto permiten identificar la metáfora 
entre los demás tropos; al limitarse a identificarla, se limitan también a clasificarla.” (Ricoeur, 1980, 
p.97).

Pero recién cuando la metáfora sale del nombre o la palabra y vuelve a la frase, lo retórico y lo semántico 
comienzan a diferenciarse, de la posibilidad “decorativa” pasa a tener además una cualidad significativa. 
Esto no quiere decir que el foco no esté en la palabra, pues esta “asegura la función de identidad semántica: 
la metáfora altera precisamente esa identidad” (Ricoeur, 1980, p.12), sino que es ésta dentro el concierto 
general de una cláusula 40. Digamos que una misma construcción metafórica puede ser entendida como una 
u otra cosa de acuerdo al contenido de un enunciado, pero es más, no es sólo la construcción del enunciado 
sino el contexto dentro del cual se construye y moviliza. 

El acto de metaforización dentro del lenguaje humano no es sólo un fenómeno recurrente sino además 
dominante desde el punto de vista cognitivo, y los hablantes de una lengua pueden llegar a producir unas 

39 Metáfora nominal o de nombre: “La mujer es una rosa”, podría representar, según el contexto, que la mujer es bella o que es 
bella y peligrosa.
Metáfora de adjetival o de adjetivo: “El chico rosa”, es delicado, afeminado (en negativo).
Metáfora de participio: “He quedado petrificada”, me he sorprendido.
Metáfora verbal o de verbo: “Ella nada en preocupaciones”, tiene preocupaciones que le superan.
Metáfora adverbial o de adverbio: “Él respondió secamente”, dio una respuesta escueta y directa.
40 Entenderemos cláusula, desde su definición en lingüística, como frase. La cláusula es el segmento más pequeño en el que 
podemos realizar un análisis discursivo.
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tres mil nuevas metáforas y siete mil expresiones idiomáticas nuevas a la semana41 . Dada su regular 
manifestación en el discurso y de que logra ser comprendida por otros miembros, la metáfora no puede ser 
comprendida sólo como una opción estilística o una anomalía, y por ello para algunos lingüistas la mente 
humana es fundamentalmente un “dispositivo metafórico” (Danesi, 2004, p.11).

Los estudios sobre la metáfora han permitido entrever una conexión sígnica entre todos los lenguajes 
humanos, verbales y no verbales. Y como lenguajes no verbales Danesi (2014) entiende “todas las formas 
de representación, cognición y comunicación independientes de la palabra hablada o escrita” (p.15)42. Por 
ello, por ser un nexo entre todos los lenguajes, la metáfora ha adquirido la relevancia que hoy se le da, 
porque permite comprender como las distintas formas de comunicar se conectan a través del desarrollo 
cognitivo y su vinculación con el contexto y el lenguaje.

Sintetizando, la metáfora revela que el pensamiento es imaginativo porque en aquello que no está vinculado 
a lo empírico recurre a la figuración mental. Las últimas investigaciones indican que hay una estrecha 
relación entre los dominios concreto y abstracto del pensamiento, y es la capacidad imaginativa la que 
permite que la mente vaya más allá de la conjunción entre bloques de conocimiento (Danesi, 2004).

IV.4. LOS GÉNEROS GRAMATICALES Y LA CONSTRUCCIÓN DEL BINOMIO DE GÉNERO

	 Según González Calvo (1979), fueron los griegos los primeros en hablar sobre los géneros 
gramaticales, y distinguieron tres tipos “que vienen a coincidir con lo que hoy llamamos géneros masculino, 
femenino y neutro” (p. 51). Los latinos, con discrepancias con respecto al número de géneros adoptaron la 
clasificación de los griegos, y nuestras referencias idiomáticas parten desde ese momento. Desde el latín, 
genus (gener, generare) es la raíz etimológica que origina la palabra anglosajona gender, el genre francés, y 
la vez la palabra género en el castellano43. Genus o generis aludía a algo que hoy podríamos traducir como 
tipo, especie, categoría, etc. Sin embargo este origen común no significó que las lenguas derivadas tuviesen 
igual desarrollo.

Las lenguas romances (como el castellano) se han concentrado casi exclusivamente en los usos de femenino 
y masculino gramatical, o al menos tienen un empleo muy reducido de otras figuras gramaticales. Aunque 
esto no es sólo propio del castellano sino también de otras lenguas europeas como el inglés (lengua 
germánica) en donde “el género, en medida que se puede hablar de ello, ha vuelto a ser por así decir una 
categoría de sexo” (Malmberg, 1982, p.73). Digamos que la «confusión» entre género gramatical y sexo 
de los sujetos representados es un resultado de la Gramática Latina “que ya los confundía al englobar en 
los masculinos a los varones, ríos, meses, etc., y entre los femeninos a las mujeres, árboles, ciudades, etc. 
(Martínez Amador, 1987, p.307).

41  Howard Pollio (psicólogo) y otros colegas suyos presentaron en 1977 un estudio empírico(The Poetics of Growth:Figurative 
Language in Psychology, Psychotherapy, and Education)que demostraba la importancia de la metáfora dentro del discurso, más 
allá de ser un mero ornamento retórico. (En Danesi, M. 2004, p.12).
42    Como ejemplos están el lenguaje paraverbal, el lenguaje de signos para sordomudos, la proxemia, etc.
43    En este diccionario del siglo XIX podemos ver cómo se considera el término género en sus diferentes acepciones: “Género.m. 
Lo que es comun á muchas cosas. Genus.*Lo que comprende muchas cosas.Id.*Naturaleza, cualidad, clase. Ratio.*El modo con 
que se hace alguna cosa. Modus ;ratio* La division de los nombres segun su sexo ó terminacion. Genus.* Mercancía sobre que 
se trata y comercia. Merx, cis__humano. La humanidad, los hombres. Mortalitat. Lo que es de dos géneros ó de dos sexos. 
Ambigenus, a, um. De muchos géneros, de varias especies. Multigenus; multigeneris, re, is. De todos géneros, suertes, modos, 
especies. Omnigemus. Del mismo género, de la misma especie. Congener, eris.__demostrativo, ret. El que contiene la alabanza 
ó vituperio de alguna persona. Demontratioumgenus.__ deliberativo. El que sirve para persuadir ó disuadir. Deliverativum.__
judicial. El que sirve para acusar y defender. Judiciale. Caer debajo  de algun género ó especie. Estar comprendido en ella. 
Ejusdem generis ese” (De Valbuena, 1822, p.522).  
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Jakobson, que se ha ocupado grandemente de estos fenómenos, ha mostrado cómo en poesía los 
sonidos pueden orientar el pensamiento en un cierto sentido y cómo el género del sustantivo da a un 
concepto un carácter masculino o femenino según los casos. El sol como símbolo de un ser masculino 
(dios, etc.)y la luna simbolizando un ser femenino (diosa, etc.) se adecúan perfectamente en español 
donde se dice el sol y la luna, respectivamente, pero no funcionan en alemán donde ocurre a la inversa 
(die Sonne, der Mond)” (Malmberg, 1982, p.141).

Es importante destacar que no todas las lenguas tienen una definición tan precisa en base a géneros 
gramaticales, y las hay incluso “que ignoran toda categoría de género, como es el caso de las lenguas fino-
ugarianas. El finés ni siquiera tiene palabras diferentes para ‘él’ y ‘ella”(Malmberg, 1982, p.74). También 
muchas lenguas indoeuropeas cuentan con una tercera categoría “asexuada o neutra” (Scott, 2008, p. 49), 
e incluso, como dice la lingüista Violeta Demonte (en Oliva Portolés, 2010) hay lenguas que marcan el 
género gramatical en otras características: “como animado/inanimado, humano/no humano, racional/no 
racional, o personal/no personal” (p.18).

José Manuel González Calvo (1979) expone las múltiples dudas sobre la cantidad de géneros gramaticales 
existentes en la lengua castellana en la segunda mitad del siglo XVI; para Lovaina y Brocense los géneros 
son sólo dos, siendo definidos por Lovaina como viril y mugeril. Para Bartolomé Jiménez Patón, en cambio, 
los géneros eran cuatro: “femenino, masculino, neutro y común de los dos” a los que posteriormente se 
agregaría el epiceno 44 y el ambiguo(en González Calvo, 1979, p.52). 

En el siglo XVI, el lenguaje real no es un conjunto de signos independientes, uniforme y liso en el 
que las cosas vendrían a reflejarse como un espejo a fin de enunciar, una a una, su verdad singular. Es 
más bien una cosa opaca, misteriosa, cerrada sobre sí misma, masa fragmentada y enigmática punto 
por punto, que se mezcla aquí o allá con las figuras del mundo y se enreda en ellas. (Foucault, 2006, 
p. 42).

La diferencia entre el sexo considerado como género natural o lógico, y el género gramatical, se conserva 
más o menos rígidamente en los idiomas indoeuropeos. Las excepciones suelen referirse a los casos en que 
las voces abstractas pasan a designar concretamente seres que tienen verdadero sexo (Martínez Amador, 
1987,p. 307). Si bien a partir del siglo XX para el castellano se suprimió la noción de “género natural” 
(entendido eso como la relación entre biología y lenguaje), estableciéndose en una categoría netamente 
gramatical, esto no permitió una modificación a lo que culturalmente siempre se entendió como “natural” 
dentro del lenguaje. Es por ello que el género se concibe como “una de las categorías menos lógicas y más 
desconcertantes” (González Calvo, 1979. p.54).

Para Sebastián Mariner Bigorra45 (en González Calvo, 1979, p. 53), la vocación de la Real Academia de la 
Lengua Española por atribuir géneros a todo lo conocido era de  un “grado de obsesión sexual rayano en 
la manía”, por lo que podemos constatar de la existencia de voces experimentadas en la materia que han 
reconocido que desde la institucionalidad existe una pretensión por ignorar los cambios y las exigencias 
sociales, y sobre todo por negar la presencia de las mujeres como agentes activos de la sociedad.

Tan vinculadas están estas terminaciones a los sexos, que no solo vemos la adopción de la a en 
adjetivos que no la tenían originalmente (...), sino que hemos visto y seguimos viendo la tendencia 
a convertir en femeninos los neutros griegos terminados en a; cisma, patriarca, profeta, que antes 

44    El epiceno es un sustantivo que puede contener los dos géneros (masculino y femenino), como «persona» o «víctima», por 
ejemplo. Pero a diferencia de los ambiguos, los epicenos emplean un artículo fijo; puede ser la mar o el mar (en ambiguo), pero 
no «el persona», es «la persona» (en epiceno).
45    Sebastián Mariner Bigorra(1923-1988) fue un destacado lingüista, traductor y catedrático español.
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se usaron como femeninos son hoy masculinos; y mucha gente hace femeninos el malta y hasta el 
idioma. (Martínez Amador, 1987,p. 305).

Si consideramos que la única explicación lógica para la clasificación lingüística por géneros es la de “la 
presencia del morfema -o- para el masculino y de - a para el femenino” (Paredes García, 1995, p. 1), parece 
al menos contradictorio que la mayoría de denominaciones atribuibles a mujeres la contengan o que a la 
inversa, se ignore la presencia de mujeres por ejemplo en el uso de plurales genéricos.

GÉNERO (del lat. Genus, generis).— Llámese género a un accidente gramatical, por lo común 
inaplicable al verbo, que «sirve para indicar el sexo de las personas y de los animales y el que se 
atribuye a las cosas, o bien para indicar que no se les atribuye ninguno» ( Academia, Gramática, 
10, a). Se aplica, pues, al nombre (sustantivo y adjetivo), a algunos pronombres, al artículo y a los 
participios cuando se usan como adjetivos. En cuanto al verbo, que sepamos, sólo muestra género en 
hebreo, donde todas las personas tienen formas para el masculino y para el femenino. En castellano 
sólo podemos aplicarlo a formas verbales sustantivadas(...).(Martínez Amador, 1987, p.305).

En la aplicación de la lengua castellana, no otorgar definiciones sexuales es algo complejo, porque 
prácticamente todo lo referente a la especie humana está condicionado a una articulación con lo femenino 
o lo masculino, la clasificación por «género sexual» sigue estando presente más allá del mero aparataje 
gramatical. Y sólo podemos considerarlo un “accidente” cuando nos estamos refiriendo a objetos.

el uso gramatical supone la existencia de unas reglas formales que se derivan de la designación 
masculina o femenina; llena de posibilidades inexploradas porque en muchas lenguas indoeuropeas 
hay una tercera categoría -asexuada o neutra-.(Scott, 2008, p. 49).

La complejidad que guarda el uso de los géneros gramaticales, como de otras varias construcciones 
de la lengua castellana, no está sólo imbuida en un asunto de mera apreciación lingüística sino que 
en el reconocimiento de lo que el lenguaje es capaz de realizar, y las normas lingüísticas legitiman la 
invisibilización de las mujeres bajo el peso histórico de la tradición. “A lo largo de las épocas, la gente ha 
creado alusiones figurativas mediante el empleo de términos gramaticales para evocar algunos rasgos de 
carácter o sexualidad” (Scott, 2008, p. 48), y aunque la idea de femenino corporizado no sigue un canon 
determinado y que el asunto gramatical no es definitorio, sí podemos ver que existe una relación bastante 
directa.

IV.5. LENGUAJE SEXISTA V/S LENGUAJE INCLUSIVO

	 Álvaro García Meseguer (2001) expresa que a mediados de los ochenta fue identificado el sexismo 
lingüístico, al menos en España, y tempranamente publica  su libro Lenguaje y discriminación sexual 
(1977), lo que para el mundo anglo sería el texto Language and the woman’s place (1973) de Rubin Lakoff 
el que marcaría la pauta. María Luisa Calero (2002) habla de que asistimos a los tiempos en que la batalla 
entre quienes se posicionan desde los principios de «la sutil ingeniería de la lengua» y quienes pretenden 
demostrar que los avances sociales y culturales deben ser reflejados en el lenguaje, se ha vuelto sorda (no 
muda). Las últimas décadas reflejan el interés de los diversos grupos sociales, y también de las lingüistas 
feministas por determinar qué factores de las lenguas colaboran con la elaboración del discurso sexista, 
trayendo consigo, primeramente la idea de que hay lenguas intrínsecamente sexistas. A lo largo de los 
años se ha determinado que eso no es posible, y que de haber sexismo en el lenguaje es producido por sus 
usuarios o por las entidades que controlan y cautelan su permanencia.
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Cuando ya la efervescencia del lenguaje inclusivo colmó la paciencia de la Real Academia de la Lengua 
Española, Ignacio Bosque, catedrático de la RAE expone su artículo Sexismo lingüístico y visibilidad de 
la mujer (2012). En este documento manifiesta todas las razones por las cuales un lenguaje inclusivo no 
es viable en lengua española. En este artículo analiza nueve manuales de lenguaje no sexista, y otorga 
contundentes justificaciones, por ejemplo, al uso del plural masculino para lo genérico. Bosque (2012) 
cuestiona el hecho de que estos manuales o guías de lenguaje no sexista no están realizados por lingüistas, y 
que contravienen las normas gramaticales de las múltiples asociaciones y las de la propia RAE; todo lo cual 
genera un conflicto de competencias, entendiéndose esto como el hecho de que la enseñanza de la lengua 
se rige por claras normas y que estos manuales estarían incumpliendo ese orden.

Ignacio Bosque (2012) no desconoce la existencia del sexismo ni la violencia contra las mujeres a nivel 
social, sin embargo antepone a todo esto el hecho de que la lengua debe ser respetada en su integridad, 
pasando por alto que la lengua está al servicio de la sociedad y no al revés. Las opiniones sobre esto son 
muy amplias, y tanto de sectores muy versados como de usuarias comunes del lenguaje, esto indica que 
la gramática genera conflictos y que las instituciones que velan por mantener la tradición de las lenguas lo 
hacen de acuerdo a razonamientos más bien político-ideológicos que al bienestar de quienes las usan.

Estas mega entidades, cada vez más cuestionadas, no van al ritmo de los avances en materia social. 
Responden a otros criterios y tienen, al parecer, muy vagos conocimientos sobre el poder del lenguaje para 
construir la realidad social y la responsabilidad que recae sobre sus dichos.

Si la mujer ha de sentirse discriminada al no verse visualizada en cada expresión lingüística relativa a 
ella, y al parecer falla su conciencia social si no reconoce tal discriminación, ¿cómo establecemos los 
límites entre lo que su conciencia debe demandarle y el sistema lingüístico que da forma a su propio 
pensamiento? (Bosque, 2012, p. 10)

El punto es ¿por qué como usuarias (y usuarios) de una lengua debemos adoptar recomendaciones 
lingüísticas y los lingüistas no pueden aceptar convenciones sociales ampliamente generalizadas, y por 
demás justificadas? A título personal, todo el argumento de Bosque(2012) cae en el párrafo anterior, porque 
en él se presenta no una justificación lingüística contra el uso de un lenguaje no sexista sino la ausencia 
de una percepción social de «género» que exige omitir las singularidades que estereotipan a las personas. 
Además, como portavoz de la Real Academia de la Lengua Española, llega al punto de inferiorizar, al más 
puro estilo Schopenhauer, a las mujeres con lo siguiente:

Consideremos, a título de ejemplo, el caso de los animales. ¿Debemos entender tal vez que es 
correcto discriminar a las hembras en expresiones tan comunes como los perros, los gatos, los lobos 
o los jabalíes, o hemos de interpretar, por el contrario, que no es preciso que el género tenga aquí 
correspondencia con el sexo? Los que elijan esta última opción ¿habrían de argumentar tal vez que 
los animales no tienen dignidad, y que este es el factor que determina la visibilidad morfológica? De 
nuevo, ¿cuál es el límite? (Bosque, 2012, p.10).

La lengua es algo vivo, no una estructura rígida inamovible, por lo que su pregunta “¿cómo sabremos 
dónde han de detenerse las medidas de política lingüística que modifiquen su estructura para que triunfe la 
visibilidad?” (Bosque, 2012, p. 10) tiene tanta inocencia como la que él reconoce en los manuales de lenguaje 
no sexista, o sencillamente esto no tiene nada de inocente y es algún tipo de manipulación provechosa para 
los miembros de esta entidad. Como respuesta a este documento cargado de ironía está la propia historia de 
la lengua española, que nos recuerda que la elección del binomio de géneros gramaticales ha sido antojadiza 
y que ya no es posible justificar que la gramática sea ajena a las designaciones biológicas.



UNIVERSITAT DE BARCELONA

ARTE, GÉNERO Y DISCURSO: REPRESENTACIONES SOCIALES EN EL CHILE RECIENTE

96

En la actualidad –además del masculino plural (que ha dado origen a varias propuestas inclusivas)– una 
de las principales incomodidades del género gramatical en su uso cotidiano es el de las denominaciones 
profesionales, y esto no tiene que ver con el morfema -o y a- , sino con la asignación tradicional de las 
acciones realizadas por hombres o por mujeres. Según Florentino Paredes García (1995)46 , a nivel de uso 
de la lengua, esto no ha presentado mayores complejidades y se han hecho las modificaciones pertinentes, 
aunque hay designaciones profesionales en las cuales ha sido más difícil su modificación tanto en el uso 
cotidiano como por parte de la Real Academia de la Lengua Española. Como son el caso de «médica» 
(enmendada en la versión 2012) o jueza. Tanto médica como jueza aparecían en el DRAE (hasta 1992) 
como “la esposa del médico” o “la esposa del juez”, por lo que no es algo de carácter netamente gramatical 
sino algo social.

Nadie niega que la lengua refleje, especialmente en su léxico, distinciones de naturaleza social, pero 
es muy discutible que la evolución de su estructura morfológica y sintáctica dependa de la decisión 
consciente de los hablantes o que se pueda controlar con normas de política lingüística (Bosque, 
2012, p. 15).

Si bien es cierto que los dichos de Bosque (2012) pueden tener algún asidero dentro de los propios contextos 
culturales en los cuales la lengua se emplea y transforma, los usos del lenguaje y las aperturas de las 
entidades que lo regulan no son sinónimos de delito y ley. No hablamos de una conducta y una sanción que 
pueda juzgar hechos concretos, sino de ciertos usos que contribuyen a la permanencia de una organización 
social estratificada. Y esto último sí que acarrea grandes problemas sociales, y sí es algo con lo que toda 
entidad vinculada socialmente debería sentirse comprometida. Esto se ve reflejado en la gran cantidad de 
manuales para el lenguaje no sexista que circula actualmente, porque contrariamente a las recomendaciones 
de la RAE, muchas instituciones se han hecho eco de este llamado de urgencia. María Luisa Calero (2002, p. 
116), dice que la presión de la sociedad “ha llevado a las personas que ejercen la política a crear organismos 
encargados de velar por los derechos conseguidos”, es decir, los estamentos políticos han recogido y puesto 
en marcha esos cambios haciendo vista gorda de los designios de la RAE.

En 1994 Álvaro García Meseguer escribió su texto ¿Es sexista la lengua española?, el cual cuestionaría y 
reformularía el año 2001. En el artículo del 2001, se esfuerza por demostrar lo contrario por qué el español 
es menos sexista que otras lenguas realizando permanentes comparaciones.

De los tres agentes potencialmente responsables del sexismo lingüístico (el hablante y su contexto 
mental; el oyente y su contexto mental, y la lengua como sistema) en español solamente actúan los 
dos primeros, mientras que en inglés actúan los tres. (García Meseguer, 2001, p. 20).

Quizás esta constante comparación entre lenguas haga difícil reconocer que el trabajo de García Meseguer 
(2001) es un aporte importante a la construcción discursiva (no idiomática), y a cómo podemos detectar 
formulaciones negativas e invisibilizadoras. También llama mi atención que tanto García Meseguer (2001)
como Bosque (2012) emplean ejemplos animales para referir a conductas sexistas; lo cual puede haber sido 
confuso hace treinta y cinco años pero no después de la aparición del concepto de género. García Meseguer 
(2001) recoge un ejemplo de 1980 de Casey Miller y Kate Swift47 , que parece hoy muy descontextualizado. 

46    El estudio realizado por Paredes García (1995), siendo de carácter cuantitativo y restringido a personas que no tuviesen 
demasiado contacto con otras comunidades fuera del contexto español, ofrece una perspectiva interesante sobre que, en el caso 
particular de “médica”, sólo quienes se radican en  rangos etarios mayores usarían esa acepción para definir a la esposa del 
médico. Y el uso de “la médico” o “la médica” como profesión, no representaría en sí desigualdades significativas. Este estudio 
es bastante segmentado y es imposible considerarlo más que como una referencia, sin embargo lo menciono aquí para constatar 
que la lengua cambia en base a las necesidades sociales y no a las normas.
47    Este ejemplo está tomado de Miller, C. y Swift, K. (1980). The handbok of non sexist writing for writers, editors and 
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En él un padre comenta a su hijo sobre el vuelo de un halcón, diciendo «look at him soar» (en inglés), 
lo que según estas autoras guardaría un sexismo implícito al indicar primero, cómo vuelan los halcones 
y luego que todos los halcones son machos. Según García Meseguer el enunciado en castellano «míralo 
como vuela» no implicaría una connotación de sexo, porque lo es neutro, y him refiere a él. Fuera de 
estos ejemplos, curiosos por cierto, este autor propone algunas nociones sobre sexismo lingüístico que son 
bastante prácticas y razonables.

Existen, según García Meseguer(2001), dos formas de sexismo lingüístico; el léxico, cuando se utilizan 
palabras que pueden identificarse de manera aislada; y el sintáctico, cuando se debe a la forma de construir 
las frases y no al empleo de una palabra aislada. En el sexismo léxico existen variados tipos y menciona cinco 
(aunque aclara que existen más en su texto del año 1994), pero sólo lo ejemplificaré con el de «tratamientos 
de cortesía», que podría ser el diferenciar cuando una mujer está casada o soltera empleando “señorita” o 
“señora”, lo que hace mucho cayó en desuso para designar a los hombres. 

De estas dos clasificaciones, el sexismo sintáctico sería más significativo que el léxico porque revelaría 
el arraigo de una “mentalidad patriarcal que yace en el fondo de sus subconscientes” (García Meseguer, 
2001, p. 21). Expone tres y yo emplearé uno de sus ejemplos, el «salto semántico», en donde se da el caso 
de quien enuncia salta de un colectivo de personas a uno de varones: “Los ingleses prefieren el té al café. 
También prefieren las mujeres rubias a las morenas” (García Meseguer, 2001, p. 21). En este sentido se 
entendería que sólo existen hombres ingleses, pues primero se generaliza y luego se particulariza. Pero aún 
más, el propio ejemplo, intentando no ser sexista es homófobo, considerando que la predilección por un tipo 
físico determinado de mujeres no es exclusivo de los hombres. Y volvemos al principio, ¿el sexismo (junto 
a otros males sociales) está en el hablante o en el oyente?

En definitiva, la propuesta de García Meseguer (2001) apunta a que le atribuimos sexismo a una estructura 
de comunicación pero olvidamos que el uso e interpretación de esa estructura es humano. Así también 
expone en cuatro puntos la historia del sexismo lingüístico; a mediados de los años sesenta se habría 
desconocido su existencia hasta 1980 en que este sexismo se descubre. En la tercera etapa y a mediados 
de los ochenta, el feminismo intentaría crear estrategias para combatirlo y se harían recomendaciones al 
respecto. Finalmente, en el momento actual, se reconoce la inconveniencia de seguir las recomendaciones 
de las feministas: “De manera simplista podemos decir que a los primeros les importa más la mujer que el 
lenguaje y que a los segundos les sucede lo contrario” (García Meseguer, 2001, p. 23). Identifica además 
dos problemas que emergen en la propuesta de esa tercera etapa, el primero sería que sólo se consideraron 
al hablante y a la lengua como sistema, como lugar en donde se radica el sexismo y ningún otro (como el 
oyente, por ejemplo); y el segundo sería que se hizo una identificación del género gramatical femenino con 
el sexo mujer. 

Podemos reconocer que, quizás, las apreciaciones de García Meseguer (2001) son bastante convincentes, sin 
embargo no deja de parecer curioso que pretenda atribuir a las feministas (que propusieron recomendaciones 
para combatir el lenguaje sexista) la culpabilidad de asociar el género femenino gramatical con el sexo, 
porque como hemos visto esa asociación tenía ya siglos de historia.

Si bien cada lengua es un mundo, hay algunas condiciones que pueden ser consideradas por comunidades 
amplias y sin necesidad de compartir el idioma. Las académicas de la Universidad Metropolitana de 
Manchester, Angela Goodard y Lindsey Patterson (2005), comentan que existen dos enfoques que abordan 
el sexismo lingüístico. El primero de ellos es el enfoque liberal, que tiene características moderadas y al 

speakers.Nueva York: Lippincott &Crowell.
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cual pertenecen las autoras del Manual para una escritura no sexista (1981), Casey Miller y Kate Swift 
(con las cuales García Meseguer construye algunos argumentos), y que son las más recordadas exponentes. 
Goodard y Patterson (2005) resumen la propuesta de Miller y Swift (1981) en cinco puntos que refieren a 
ciertos usos lingüísticos que hasta no mucho eran bastante extendidos y han caído en desuso, y otros que 
continúan siendo empleados. Uno de los que ya casi ha desaparecido es el de considerar el termino «hombre» 
como sinónimo de humanidad; aunque los nombres profesionales discriminatorios, las generalizaciones o 
el describir a las mujeres por su apariencia y a los hombres por sus logros profesionales, es algo que aún 
permanece en los medios de comunicación. 

Por otro lado, entre las exponentes del enfoque radical, según Goodard y Patterson (2005) estaría Dorothy 
Smith (1978) y su texto A peculiar eclipsing: women’s exclusión fromman’s culture, donde la posición es 
distinta a la de Miller y Swift (1981). Smith considera que las mujeres han sido obligadas a usar un lenguaje 
que no les pertenece y que con ello han sido forzadas a mirar al mundo a través de una óptica masculina. 
Goodard y Patterson (2005) no lo mencionan, pero parece ser que la propuesta radical sugiere no sólo 
ciertas adecuaciones más bien corteses, como en Miller y Swift (1981), sino más bien una modificación o 
una transformación del lenguaje.

Al parecer el lenguaje inclusivo que emplea signos, como «X» o «@» provendría de esta última corriente, 
y he de reconocer que si ya resulta complejo el empleo de los doblajes léxicos48 porque dificultan la 
comprensión del texto, e incluso por el uso politizado de los últimos años, esa falta de oralidad me impide 
ver esta opción como algo viable. Sin embargo como apuesta visual y como modificación del repertorio 
representacional de los géneros (gramaticales y sociales) me parece un triunfo.

48    Para el castellano el plural es masculino, y por tanto cuando realizamos un doblaje léxico estamos faltando a las normas del 
idioma. Ejemplos de doblaje léxico serían: las y los niños, las niñas y los niños, etc. cuando el uso recomendado seria solamente 
el plural los niños.
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IV. 6. COMPENDIO

	 Este capítulo ha estado marcado por la perspectiva construccionista (Agudelo Bedoya y Estrada 
Arango, 2013; Sandoval Moya, 2010; Gergen, 2007; Estrada Mesa y Diaz Granados Ferrán, 2007; Santana 
y Cordeiro, 2007; Echeverría, 2003; Ema López y Sandoval Moya, 2003; Gosende, 2001; Berger y 
Luckmann, 1968), por la humana condición de sociabilización que conlleva la convivencia en sociedad, y 
la influencia que el lenguaje tiene sobre la construcción e interpretación de la realidad social.

Hemos visto que si bien el lenguaje puede tener múltiples concepciones (García y Gil, 2011; Santander, 
2011; Foucault, 2001a, 2006; Danesi, 2004; Chomsky, 2003; Ricoeur, 2003, 2001, 1980; Sperber y Wilson, 
1994; Austin, 1982; Halliday, 1982; Talens, et al.; Castillo, 1980; Malinoski, 1979; Grice, 1975; Benveniste, 
1966), existe actualmente un consenso bastante generalizado sobre su importancia dentro del diseño social 
a partir del giro lingüístico (Alegre, 2006; Íñiguez Rueda, 2003;Ibañez, 2003; Chillón, 1998) en donde 
muchos factores antes no considerados comienzan a tener mayor relevancia. Yo me he detenido en la 
metáfora, antes considerada como una figura retórica decorativa, porque las investigaciones actuales le 
otorgan un papel fundamental en la comunicación (Danesi, 2004; Ricoeur, 1980; Fontanier,1830) a través 
de la creatividad y la vinculación cognitiva con el medio. Esto permite adelantar algunas conexiones entre 
verbalización y visualidad, por una parte, y por otra determinar que el lenguaje no es una estructura rígida 
y que se vale de múltiples estrategias para cumplir su función.

 La revisión de la historia de los géneros gramaticales (Oliva Portolés, 2010; Scott, 2008; Paredes García, 
1995; Martínez Amador, 1987; Malmberg, 1982; González Calvo, 1970) ayuda colocar dudas sobre la real 
importancia de estas estructuras de la lengua en la visibilización de todas y todos los actores sociales. La 
revisión de las posiciones hace surgir aún más dudas sobre el rol político de las instituciones que resguardan 
el patrimonio idiomático, y ello aleja la posibilidad de acuerdos entre las necesidades actuales de la sociedad 
y los ritmos impuestos por la normatividad del lenguaje, que hoy se entiende como lenguaje inclusivo o 
lenguaje no sexista (Bosque, 2012; Goodard y Patterson, 2005; Calero, 2002; García Meseguer, 2001; 
Miller & Swift, 1980).





V. RESISTENCIA: ARTE, IMAGEN Y 
REPRESENTACIÓN

Damos por sabido un dato extraordinario: la proporción de mujeres entre los artistas 
aumenta hasta superar a veces la mitad. Donde antes se consideraban como las ex-
cepciones que probaban una regla, hoy los artistas más potentes no se distinguen por 
sexo. La pregunta es  sin duda, más interesante. Hace ya mucho más de medio siglo 
que las mujeres se incorporaron con toda fuerza en el medio artístico. ¿Ha significado 
esto que el sistema simbólico (en gran medida inconsciente) ha acusado el golpe? Y si 
es así, ¿cómo se puede apreciar en obras y en artistas? 

Adriana Valdés
Arte, mujer, imagen (2006, p.55).  
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	 Walter Benjamin (2013) nos dice que la obra de arte siempre ha sido reproducible, pero incluso 
en las reproducciones más perfectas falta una cosa: el aquí y el ahora, que es lo que confiere el sentido 
de autenticidad. Si la reproducción es más autónoma que el propio original es porque que la “pérdida 
del aura” es la pérdida de la tradición, del tránsito originario y sus aconteceres, y con ello el culto a la 
unicidad se desdibuja. En la actualidad la mecánica de las imágenes puede reproducir velozmente y un sin 
número de veces una representación, pero esa es sólo una inquietud menor y mayormente zanjada con los 
postulados de Benjamin. Lo que nos ocupa ahora es la realidad virtual, que sí incluye una fuerte cuota de 
reproducción pero no es el mismo tipo de reproducción de la que hablaba Benjamin, sino la multiplicidad de 
realidades ante la pérdida absoluta del original. La originalidad, la unicidad o la autenticidad son elementos 
infravalorados en el mundo virtual, tanto como la identidad y su veracidad.

Para José Luis Brea (1991a), la pérdida o «caída del valor aurático» aumenta el nivel exhibitorio de la obra, 
“pero lo que ya no es tan seguro es que esta oscilación del valor -del aurático al exhibitorio- pueda saldarse 
en términos de desplazamiento de la significación” (Brea, 1991a, p.3). Más que desaparecer el aura varía, 
y esta variación sí tiene que ver con el desplazamiento de la significación, lo que se corresponde más con 
una muerte política del arte.

Quizás la filosofía contemporánea ha perdido un poco esa capacidad apocalíptica, o más bien esa capacidad 
de incidir en los cambios sociales porque ese aquí y ahora es ilusión ante el holograma de una «realidad 
otra» por primera vez constatada. El pensamiento va diez pasos más atrás, y mientras aún seguimos 
preguntándonos si Hegel tenía razón y el arte ha muerto, éste ya ha mutado, ha adquirido otras formas y 
características. En este recorrido tampoco importa si Barthes estaba en lo cierto y si «el autor» ha muerto 
también, porque en este sepelio secular la muerte nietzscheana de Dios es la muerte de todo lo creado en 
su nombre. 

El infortunio de esta seguidilla de decesos poco debería interesarnos, porque la parcialidad del conocimiento 
filosófico de mediados del siglo XX hacia atrás nos ha impuesto serias «dificultades», por decir un 
eufemismo, a nosotras. Si podemos reconocer el pensamiento misógino de Kierkegaard es porque hoy 
somos conscientes de ello y hemos podido darle un nombre; o si el sistema de organización social de 
Hegel se mantiene vinculado a la distribución binomial del mundo y como dice Carla Lonzi (2004) olvidó 
considerar nuestra existencia dentro de la relación amo-esclavo y con ello naturalizó nuestra sujeción al 
mundo masculino; el ideal platónico del arte sólo vendría a ser una piedra más que hay que quitar del 
camino. Quizás por ello resulta tan interesante la presencia de las mujeres en el arte, porque se transgreden 
simultáneamente todas las bases filosóficas que se mantienen aún arraigadas al pensamiento clásico. Aunque 
desde ese mismo parámetro nuestra invisibilidad histórica es también la peor enemiga de la transgresión 
fuera de lo que como cuerpos de mujer podemos hacer. Con ello entiendo que nuestras acciones en el marco 
del arte corren el riesgo de ser comprendidas bajo un criterio sexual, y no como la transgresión política pura 
a la que siempre han tenido derecho los hombres.
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V.1. EL ARTE COMO REPRESENTACIÓN

	 W.J.T. Mitchell (2009) considera que el concepto “maestro” dentro del campo de los estudios de la 
visualidad es el de «representación». Algo que Michel Foucault (1981) había abordado en su Ensayo sobre 
Magritte, llevándolo al plano de cómo los objetos tienen una pertenencia epistemológica que puede ser 
traspasada y reubicada desde la creación artística. Representar en el arte no es verificar la existencia de algo 
en el mundo real, sino generar una apertura para cuestionar los cimientos de la estructura que sostiene las 
concepciones de la realidad. Para Mitchell (2009) pensar la representación implica repensar la idea desde su 
origen, ya no como un terreno homogéneo de relaciones sino como un espacio multidimensional y heterogéneo 
que ha sido construido a lo largo del tiempo a partir de fragmentos. Él lo explica metafóricamente como 
una colcha compuesta a partir de retales, la cual ha sufrido cambios, roturas y manchas que figuran como 
huellas de los cuerpos que ha cubierto. Estas huellas serían la marca de esa temporalidad y el intercambio; 
“los fragmentos como recuerdos, como presentes re-presentados en el proceso continuo de reunir, de coser 
y romper “ (Mitchell, 2009, p.361).

Esos cuestionamientos sobre la realidad a través del arte implican necesariamente una visión crítica de lo 
que ha sido entendido por arte en los últimos siglos. Si como dice María Helena Figueroa Díaz (2012) el 
arte es un “medio privilegiado para expresar las representaciones sociales” (p.110), es porque el arte, al 
igual que todos los productos humanos, no es ajeno al mundo ni a su constitución. Desapegarnos de la 
visión modernista del arte es, en parte, dejar de lado su ideal romántico y establecer nociones más concretas 
y cercanas a los procesos de comunicación y construcción social.

¿Por qué nos crea tanta ansiedad la representación? Por un lado, sirve como un concepto inaugural e 
indispensable, no sólo para la teoría estética y literaria, sino también para la semiótica, la epistemología 
y ciertas formas de teoría política; y, sin embargo, también parece un obstáculo, un concepto tosco, 
casi supersticioso o regresivo que invoca nociones atávicas, como teorías de la verdad basadas en la 
«imitación», la «copia» o la «correspondencia», y nociones mecánicas de poder político (Mitchell, 
2009, p.361).

Griselda Pollock (2003) se preguntaba hasta qué punto proyectamos sobre las obras nuestras propias 
inquietudes sobre el mundo, y cómo nuestros deseos y experiencias se involucran en ese acto interpretativo. 
Ciertamente la interpretación deviene de procesos internos, pero éstos no están desasociados del medio 
en el cual hemos construido nuestra noción de realidad. Por lo tanto la preocupación de Pollock es real en 
tanto las obras constituyen parte de ese mundo que nos envuelve, y emplean códigos de representación o 
tipos de articulación que aluden indudablemente al mundo en que vivimos. Según Mitchell (2009) la visión 
tradicional del arte se ha refugiado en el espacio entre representación y responsabilidad apoyándose en la 
autorreferencia, en donde la representación responde sólo a sí misma, “la cultura y la ideología son campos 
dentro de los que se juega este irresponsable juego llamado arte” (p.363). La irresponsabilidad del arte 
forma parte de su misma ficción de representación, la cual no ha sido diseñada de propia mano de quienes 
crean, sino por medio de todos los cimientos colocados en su nombre a través de quienes han escrito su 
historia y analizado sus procesos. 

De más está decir que la crítica a la historia oficial del arte podría brotar descontroladamente, y de igual 
manera podrá suceder con el pensamiento filosófico decimonónico, pero se nos adelanta la paradoja 
ontológica del «sujeto mujer». No es un problema de pertenencia, ni de existencia corporal, sino de ingreso 
a una escala de categorías en la cual hoy estamos más abajo pero al menos existimos. Y no me refiero a una 
existencia equitativa, ni mucho menos, si no a una inclusión dentro de la realidad del mundo; como forma, 
contenido y representación humana.
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Para John Dewey (2008) el arte es naturaleza transformada en su encuentro con nuevas relaciones y esto 
es lo que propicia las respuestas emocionales. Aunque para Dewey esto se produce en tanto la obra no 
esté alejada de la vida común y pueda ser disfrutada por la comunidad, porque para él este tipo de obras 
de arte “son signos de una vida colectiva unificada” (p.92) y una ayuda para la creación de esa vida. Lo 
cual contribuye a ampliar la reducida perspectiva estética del arte, que ha podido en diferentes períodos 
representar aspectos sociales, políticos e ideológicos. Aunque al parecer su función como constructor social 
(rol que sí se le reconoce al lenguaje) aún está formulado muy débilmente.

El dilema actual del arte es su falta de fronteras, no resulta sencillo definir el término porque muchas 
condiciones han afectado al proceso y al producto artístico desde la ruptura emblemática con el arte 
tradicional en el siglo XX. Sin embargo ello no interfiere en las imposiciones estéticas que dominan nuestra 
forma de percibir el orden del mundo, porque los preceptos estéticos cambian en la superficie pero no en su 
búsqueda del orden y el control perceptual. John Dewey (2008) plantea que la teoría estética ha supuesto 
que todo acto de impulsión representa en sí una expresión, condicionando de esa manera una proyección 
interpretativa errónea sobre los múltiples fenómenos que se suscitan, “no toda actividad que se exterioriza 
es de naturaleza expresiva” (p.70), y la emoción estética no está separada de las experiencias emocionales 
naturales. Lo que convierte una actividad en un acto de expresión es la unión de lo viejo y lo nuevo, una 
recreación en la que la impulsión toma forma y lo almacenado es revivido, encontrándose con la nueva 
situación, y según Dewey (2008) “sólo donde la materia se emplea como medio hay expresión y arte” 
(p.73).

Para Dewey (2008) la obra de arte real es la “construcción de una experiencia integral resultante de la 
interacción de energías orgánicas y de condiciones del ambiente” (p.74), el acto de expresión que la 
constituye es una construcción a través del tiempo y no es instantánea. Él explica que esta construcción no 
refiere al tiempo de transferencia entre la concepción imaginativa de los artistas y su materialización, sino 
a la interacción prolongada del yo en el medio (la materia) y a través suyo, así ambos, la expresión del yo 
y el medio, “adquieren una forma y orden que no poseían antes” (p.75). Se considera que la expresión es 
una manifestación directa y completa de la emoción, si esto fuera así cada emoción podría ser comprendida 
como tal de manera cerrada y sin posibilidad de variación en su interpretación, por lo que las obras de arte 
podrían clasificarse por tipos. 

El arte, como instrumento humano de expresión parece ser interpretado muy a menudo como una entidad 
desprovista de barreras, con una voluntad propia que es traspasada a quien crea a nivel de don divino, 
pero eso es fácticamente imposible. Como dice Patricia Leavy (2009) el arte se involucra tanto con la 
institucionalización como con el mercado y el consumo, porque está dentro de un contexto sociológico y 
un marco institucional. Y aunque la visión de Leavy parezca muy centrada en el arte subvencionado o de 
galerías, realmente todo aquello que podemos considerar como parte de este mundo está institucionalizado 
bajo una organización que distribuye códigos y herramientas de interpretación.

La crítica feminista a la representación pretende desequilibrar el modelo de representación masculino 
partiendo del supuesto de que “la realidad, no es inmediatez sino artificio de la construcción” (López 
Fernández Cao, 1991, p.104), para lo cual usa categorías que dependen de la asignación de nombres y 
figuras. El término «representación» es polisémico, pero desde todos los aspectos, desde la interpretación 
semántica hasta la representación como presencia política, son terreno de la crítica feminista porque se 
articulan desde el mismo eje de «representación» en el sentido de interpretación-identidad dentro del cual 
las mujeres aparecen convertidas en «tropos alegóricos», sustituciones fantasmagóricas de una realidad que 
no es representada sino simulada y modelada.
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V.1.1. LA METÁFORA DEL ARTE

	 El artilugio de la metáfora es para el arte EL instrumento, su organicidad es fundamental para 
escapar de las doctrinas de la representación, re-simbolizar y redistribuir los significados; y por lo tanto 
para configurar otras realidades posibles en un juego de tropos que deja entrever la distancia entre realidad y 
sujeción. La metáfora fundacional de la filosofía occidental, la de la sombra y la luz que permite mostrar-se 
y ocultar-se (Derrida, 1989), se recoge en el arte como espacio privilegiado de lo siniestro, de lo perturbador, 
del tabú, de las mujeres como presencia antagónica. 

Carlos Ospina (2010) piensa en la verdadera metáfora artística como un símbolo que lleva al receptor(a) 
a captar un significado en la obra y a través de ello a interpretarlo. Esa orientación hacia el significado es 
posible porque se genera una fisura en la lógica, hay algo que no corresponde pero que al mismo tiempo 
traza el sendero hacia la interpretación. La metáfora introduce imágenes que producen sentimiento, por ello 
también induce al juicio de valor (Le Guern, 1980), en donde la realidad se nombra pero no por medio de 
términos propios ni apropiados, “permite romper las fronteras del lenguaje y decir lo indecible”(Le Guern, 
1980, p. 82).

La metáfora pertenece al artificio humano como testimonio de su pensamiento imaginativo, desplaza la 
mente más allá de lo que es posible ver o sentir, una conexión entre los diferentes niveles de pensamiento 
que van desde el concreto al abstracto y en donde “los conceptos no están directamente basados en la 
experiencia” (Danesi, 2004, p.29). Por ello la metáfora funciona como activadora de nuestros sentidos más 
básicos de representación pero a la vez permite construir un discurso donde nada existe, o donde aquello 
que existe no ha sido representado. Nuestra representación como mujeres siempre ha sido metafórica; dulce 
como la miel, suave como los pétalos de una flor, cálida como los rayos del sol(...),ante la indefinición de 
nuestro ser, ante la imposibilidad lingüística de construirnos discursivamente.

La metáfora puede ser espontánea, pero jamás inocente como dice Jacques Derrida (1989), porque en 
tanto marca el camino de la búsqueda instala los resultados, y con ello la reflexión crítica. Por esto es 
considerado un instrumento de resistencia que permite autorizar discursos de disidencia en donde la lucha 
no tiene cuartel, en donde la representación hegemónica se ha tomado todos los terrenos posibles y hay que 
resembrar otros nuevos. La metáfora es la posibilidad de ser, el futuro, la multiplicidad de la realidad.

V.1.2. LA METAIMAGEN Y LA IMAGEN TEXTO

	 La noción de metaimagen (Mitchell, 2009) se propone como la relación entre una imagen y otras, 
digamos como “imágenes que refieren a otras imágenes, imágenes que se utilizan para mostrar qué es una 
imagen” (p.39). Si bien el término pertenece a W.J. T. Mitchell (2009), éste aclara que las interrogantes sobre 
las imágenes no son nuevas y que podrían ubicarse como problemática acerca de la cultura visual49  desde 
la era postmoderna, tanto para la Escuela de Frankfurt como para la crítica francesa en donde aparecen las 
ideas sobre «régimen escópico» de Michel Foucault y «sociedad del espectáculo» de Guy Debord.

49    W.J.T. Mitchell (2003) considera los estudios visuales como un campo de estudio y la cultura visual como su objetivo, 
aunque en la práctica son empleados indiscriminadamente, sobre todo porque cultura visual es menos ambiguo que estudios 
visuales.
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Mitchell (2009) toma como ejemplo la imagen del Pato-Conejo de Wittgenstein para graficar cómo las 
imágenes puede tener diferentes dimensiones y ocupar paulatinamente espacios dentro de nuestra memoria. 
El Pato-Conejo es una imagen”multiestable”, en donde este Pato-Conejo puede ser según nuestro “ojo 
mental” o un pato o un conejo,aunque la búsqueda siempre será la de ver a ese pato-conejo como imagen 
híbrida que ni una de las dos cosas sino las dos al mismo tiempo. Lo mismo debe suceder cuando intentamos 
escuchar leer y hablar al mismo tiempo, sin embargo lo hacemos en algún grado de simultaneidad.

Dentro de las prácticas de representación visual, las metaimágenes se preguntan “qué es lo que las imágenes 
nos dicen cuando se teorizan (o se representan) a sí mismas” (Mitchell, 2009, p.17), no es una comparación 
sino el análisis de la relación entre imagen y discurso; la  relación entre imagen y texto más allá de la 
representación visual. Esta implicación entre modos semióticos no es categórica en percepción sino 
interpretativa como proceso cognitivo en el que el lenguaje permea los fenómenos de visualidad y permite 
su concreción interpretativa a través de la enunciación. La noción de «giro pictórico» (Mitchell, 2009), 
es en tanto hija del «giro lingüístico», no en un sentido lineal temporal sino de aparición teórica concreta 
porque no ha sido arbitraria sino por necesidad, la cual va en creciente y difícilmente pueda retroceder dado 
que las nuevas tecnologías se valen de la economía comunicativa de la imagen.

Por ejemplo, la extensión de imagen texto no se limita a la representación visual, sino que abarca 
también el lenguaje. El giro pictórico no tiene que ver sólo con la nueva importancia de la cultura 
visual, también tiene consecuencias para la lectura, la literatura y la alfabetización (Mitchell, 2009, 
p.359).

W.J. T. Mitchell (2009) ve que la historia del arte despierta al giro lingüístico y cómo las revistas académicas 
acusan la evidencia del signo como sistemas configurados a través de convenciones, que la percepción 
de la textualidad en las imágenes las provee de discursos, pero pregunta también qué se hará con ello. 
No tengo claridad de si el concepto de «imagentexto» pueda auspiciar una teorización de la imagen sin 
el procesamiento tecnocrático que promueve la lingüística, pero creo que la relevancia que impone la 
heterogeneidad de la comunicación y de la configuración de las representaciones da pié para desarrollar una 
teoría de prótesis, de «suplementos artificiales» (Mitchell, 2009) que propone la carencia de naturalidad u 
organicidad a las representaciones visuales en su implicación inherente con el lenguaje.

Ya no estamos, como dice Asunción Bernárdez (2011), ante el «gran arte» de la modernidad, ya no hay 
espacios delimitados, está por todas partes y también en los objetos de uso que pretenden serlo. Estamos 
ante un arte «dialógico» en el sentido de Bajtín, y “tal vez el rasgo más visible del dialogismo textual, es 
esa apelación continua a que los receptores participen en la elaboración en sí misma de la obra de arte” 

Figura V.1. El Pato-Conejo de Wittgenstein, en Investigaciones filosóficas (Cambrid-
ge, MA, Blackwell Publishers, 1958) [Recogido de Mitchell, 2009, p.52].
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(Bernárdez, 2011, p.127). El arte es una composición fragmentaria, un collage, un mosaico de citaciones 
en el sentido de Kristeva.

V.2. LA IMAGEN ARTÍSTICA

	 Para Jenaro Talens, José Romera, Antonio Tordera y Vicente Hernández (1980) el arte es un lenguaje 
natural y secundario que tiene un funcionamiento semiótico pero no lingüístico, que sólo es accesible al 
receptor(a) si consigue descifrar lo que quiere decir, digamos “si entiende lo que quiere representar” (p.33). 
Es «natural» porque es humano y es «secundario» porque no necesariamente es comunicativo, aunque 
existen múltiples posicionamientos en cuanto a la función comunicativa del arte. Estos autores realizaron 
una clasificación del lenguaje desde la semiótica aplicada al texto artístico, y desde ahí podemos tomar 
algunas consideraciones. 

Los primeros lenguajes serían los que no sirven como medios de comunicación y que permiten diferenciar 
aquellas actividades humanas que no tienen por finalidad ser transmisoras de información. Los segundos 
serían los sistemas que sirven como medios de comunicación y que no emplean signos, y que permitirían 
“distinguir una relación semiótica (entre individuos, o entre funciones asumidas por un individuo) de una 
relación extrasemiótica (entre sistemas en el interior de un organismo)” (Talens et al, p. 1980, p. 32). Y los 
terceros serían aquellos que sirven como medios de comunicación y que utilizan signos con poca o ninguna 
formalización, entre los que estarían los paralingüísticos. Esta clasificación permitiría abarcar tres zonas de 
«lenguas»; las naturales; las artificiales (en las que se encontrarían desde los lenguajes científicos hasta las 
señales de carretera) y los lenguajes secundarios, entre los que se encontrarían el arte, el mito o la religión. 

De la misma manera precisan que el signo no tiene por qué ser comprendido como un préstamo de la 
lingüística, porque ningún arte es, como tal, espacio lingüístico. Lo que claramente se entiende como que 
el lenguaje artístico puede o no emplear recursos verbales, pero ello no implica que pueda ser analizado 
bajo esa perspectiva. Quizás el empleo de ciertos conceptos pueda resultar algo difícil de entender cuando 
se habla de lenguaje fuera de la lingüística, aunque aclaran muy pertinentemente que no se trata “de una 
traslación terminológica de una disciplina a otra” y que su uso se debe entender de forma multidisciplinaria. 

Karen Sullivan (2009) realizó una investigación con artistas y sostiene que éstos emplean conceptos como 
vocabulario, conversación, narrativa, y otros términos propios del lenguaje para referir a sus obras. Ella 
reconoce diferencias en el uso de estos términos entre los representational artists y nonrepresentational 
artists. Siendo lenguaje, para los primeros, el sistema de representación de los elementos (objetos, sujetos) 
y este mismo sistema la fuente de su veracidad; y para los segundos un sistema de colores y formas, sin que 
ello contemple criterios de veracidad o descripción. Esto plantea nuevamente el dilema de la representación 
como sinónimo de veracidad, y la intención de comunicación que la representación figurativa tiene como 
síntoma de una necesidad de intercambio. La expresión, como pulsión pura, no requiere necesariamente 
de una respuesta, y sin querer entrar en la teoría freudiana podemos prever que la pulsión artística no 
comunicativa (en el no querer) desafía, como precepto ideológico, principalmente el cómo nos comunicamos. 
Aunque ello pueda no ser su intención.

Es sabido que la obra de arte es un texto que se lee; leemos desde lo que somos. Pero también nos 
transformamos a través del arte. Las industrias culturales han tenido, entre otros, el papel de difundir 
ampliamente representaciones que se gestan en el arte, la ciencia, la filosofía y el saber popular, para 
que de ese modo influyan en procesos de cambio social y cultural (Figueroa Díaz, 2012, p.114).
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Según Dewey (2008), en vez de describir una emoción en “términos intelectuales simbólicos” (p.77) los 
artistas realizan aquello que engendra la emoción, y la emoción es fundamental en el acto de expresión 
que produce la obra de arte. Pero los artistas no pueden regular los niveles de emoción que provoca la obra 
en los espectadores; si algo nos produce tristeza o placer es porque hay algo que a nivel interpretativo se 
conecta con el asunto representado. No hay diferencia entre la dependencia de las ideas emocionalizadas y 
la maduración inconsciente, pero sí existe entre la técnica del pensamiento y la emoción, porque no es lo 
mismo pensar en colores que pensar en palabras. Y en cuanto a la modificación de los materiales físicos que 
conforman la obra de arte, sabemos que son modificados, sin embargo no consideramos que si eso ocurre a 
nivel externo también ocurre en el interior: en los recuerdos y en las emociones (Dewey, 2008).

Esto es lo que Dewey (2008) define como elemental para que una obra de arte sea reconocida como tal, 
estas dos transformaciones que suceden de manera simultánea, en el mismo acto de transformación material 
los artistas transforman y reorganizan sus ideas y sentimientos. Esto sucede de igual manera con los artistas 
que emplean el lenguaje verbal, puesto que el acto de articulación de las palabras tiene el mismo sentido 
de transformación y reorganización mental que para aquellos que emplean medios físicos. A través de 
las palabras sus ideas toman forma perceptible, de la misma manera que la composición de las notas 
musicales otorgan perceptibilidad a las ideas de los músicos. Quienes son considerados artistas, pensadores 
o científicos, no operan a nivel de ingenio y voluntad de manera tan extensa como lo suponemos, sino que 
son atraídos por la “identidad de un aura en la que flotan sus observaciones y reflexiones” (Dewey, 2008, 
p.84).

Lo que a muchos de nosotros nos falta para ser artistas no es la emoción primigenia, ni tampoco 
la mera habilidad técnica para la ejecución, sino la capacidad para elaborar un idea y una emoción 
vagas, en términos de un medio definido (Dewey, 2008, p. 86).

Digamos, y siguiendo a Dewey (2008), que la imagen artística sería primeramente visual (o musical o 
verbal) y posteriormente artística. Porque teóricamente el medio no antecede al modo, digamos que una 
artista no coge un violín (como podría coger un utensilio de cocina) para desarrollar o manifestar una 
emoción si no tiene claridad de cómo podrá colaborar a su fin, tendrá primeramente que configurar una 
representación mental de aquello. Y podríamos entender que ese proceso debe tener una definición previa, 
si colores, si palabras, si sonidos...Esta tendencia a proyectar el arte como instrumento mesiánico, pero que 
desprovee a los artistas (y sobre todo a LAS artistas) de una capacidad de agenciar sus habilidades y de 
valorar contextos, situaciones, vivencias sociales, intensifica la distancia artificial entre sujeto de acción y 
la acción misma de representación. La artificialidad es parte de la representación, claro está, pero ello no 
debería restar en agencia al sujeto que la crea, de igual manera que no resta a un(a) juez(a) actuar a través 
de las leyes (igualmente artificiales).

V.2.1. LA RESIGNIFICACIÓN DE LA IMAGEN Y LA RESISTENCIA

	 Si definir qué es arte como concepto es muy complejo, definir quién es artista no lo es demasiado. 
En principio una auto-denominación o un reconocimiento social, por precario que este sea, contribuye 
a establecer este nexo entre identidad y arte. Pero esta identidad de artista requiere necesariamente de 
la producción de «objetos» artísticos que cumplan ciertas características, quizás estéticas o emocionales, 
pero siempre comunicables e interpretables. Lo que Dewey (2008) llama «medio» y lo que yo he preferido 
comprender como «modo y medio». 

La necesidad de comunicación permite que existan los recursos para reconocer códigos, organizarlos e 
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intentar decodificarlos. Esta constitución por códigos posibilita que articulaciones distintas sean posibles 
y que nuevos significados surjan; en las nuevas relaciones de sus propios compuestos, entre éstos y el 
contexto social que les circunscribe, o entre los significantes que porta y su implicación semántica con 
otros. La resignificación de una imagen, artística o no, se restringe la posibilidad de «encajar» en otros 
contextos y de significar algo nuevo a partir de lo que ha significado antes.

La siguiente imagen (V.1), del Colectivo CADA, grafica la selección de elementos semióticos y la 
combinatoria que da origen a un enunciado. La construcción discursiva, por otro lado, implica una relación 
con el contexto de emergencia y con la situación global, que es lo que finalmente le proporciona la posibilidad 
de interpretación. Por ejemplo, quienes vivimos parte de nuestra vida bajo la dictadura de Augusto Pinochet 
en Chile, probablemente tengamos una gran acumulación de códigos; formas, colores, ritmos, palabras, etc. 
que constituyeron el eje cultural de resistencia y que hoy han salido de la clandestinidad y forman parte de 
nuestros repertorios simbólicos naturalizados. 

Imagen V.2. Colectivo CADA (1983)No +.
[Acción de arte: captura de vídeo]. Santiago de Chile.

Estos códigos, elementos simbólicos creados con una finalidad particular, tienen la facultad de insertarse en 
nuestra memoria y de transportar cargas emotivas desde el pasado al presente. Y aunque puedan modificarse 
los contextos y tener múltiples apropiaciones de significados, siempre pueden, en tanto estén en su contexto 
originario o sea conocida al menos en superficie su trascendencia, conservar su sentido más puro. La 
combinatoria de palabra y signo (Imagen V.2) conformaba un código muy concreto, ambos elementos en 
conjunto «NO» y «+» era un imperativo, una exigencia social condensada simbólicamente. Este «NO +» 
se ha mantenido a lo largo de los años como instrumento metafórico que asigna una connotación negativa 
a todo aquel símbolo o palabra que le sucede dentro de la secuencia. Su uso irrestricto por parte de los 
movimientos disidentes posteriores a la dictadura a frenado la posibilidad que esto pase a formar parte de un 
discurso contrapuesto (de las clases dominantes) o del imperio del mercado, no sin ello modificar el objeto 
que contiene el poder rechazado.
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La Imagen V.2 es una ilustración creada durante este presente año por el reconocido caricaturista e ilustrador 
cubano Ángel Boligán. Al parecer Boligán creó esta obra dentro de un conjunto de reflexiones en torno 
a la temática de la violencia sexista y la desigualdad de género. Llama la atención el uso de la misma 
relación palabra más signo que se puede ver en la fotografía del CADA (Imagen V.1), y ya sea porque este 
colectivo tuvo amplia difusión fuera de Chile o porque esta composición simbólica provenga de un período 
o lugar anterior, este conjunto de palabra más signo sigue funcionando como dispositivo de disidencia. 
La resignificación permite extraer los significantes desde un lugar y llevarlos a otro, producir un nuevo 
significado, contextualizar una problemática distinta a través de un conjunto básico de recursos simbólicos.

Imagen V.3. Ángel Boligán. [ilustración] www.boligan.com

Con interpretación no refiero al suceso heurístico de lo que la obra «dice», sino a que además de lo 
netamente composicional o discursivo existe un factor de difusión que distribuye las imágenes de manera 
insospechada. Si consideramos que esta imagen, según la información que el mismo Boligán proporciona 
a través de su cuenta abierta de Facebook, fue subida en el mes marzo de este año (2016) como reflexión 
al Día Internacional de la Mujer, y que dos meses más tarde aparecen aproximadamente 65 resultados de 
páginas que contienen esta imagen según el buscador de Google.

Si pudieran existir dudas con respecto a la ruptura absoluta de fronteras en los medios virtuales este puede 
ser un ejemplo, como de seguro hay miles, lo que no es más que un repertorio ampliado de la historia 
general de sociedad humana en tránsitos de migración y transculturación. 

La relación entre arte y política, o entre arte y poder, no es nueva aunque comúnmente sea reducida a una 
categoría de reflejo o de promoción de ideologías (Aldana, 2010). No  es extraño aún hoy día, escuchar a 
artistas o personas cercanas al medio, asegurar que el arte es, o debería ser, apolítico. Como una manera de 
rechazar aquellas obras que puedan tener una carga crítica más reconocible, y privilegiando el rol del arte 
como artefacto decorativo o espacio de descanso. Pero el arte cumplirá o no estas funciones de acuerdo 
al interés de quien lo crea, y si como esencia paradójica representa la posibilidad para desarrollar nuevos 
imaginarios y nuevos repertorios representacionales distanciados de la lógica hegemónica, bienvenido sea. 
Desde una apuesta disidente y feminista, el arte que escapa de lo meramente estético puede reconfigurar los 
diseños del género y resituar la corporalidad desde una mirada política. 

La noción de resistencia es una de las “más gastadas y menos analizadas de la retórica crítica” (García 
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Canclini, 2010, p.16), y quizás por ello ha cambiado tan poco (a diferencia de la de «poder») y se ha 
convertido en un mito de múltiples formas y significaciones (García Casado, 2010), aunque se sabe siempre 
construida en relación a otros que generan oposición y que le otorgan el sentido de existencia. Para que se 
produzca el discurso de resistencia debe existir un poder contrario, una fuerza que requiera ser detenida y 
generar estrategias para impedir su avance. Tanto para Foucault como para Bourdieu la resistencia siempre 
está en oposición al poder, dentro de un marco contextual que reconoce esta relación de pugna por medio 
de un planteamiento arbitrario que define lo que es legitimo de lo que es ilegitimo (Moreno, 2006).

La conformación de la resistencia requiere de la creación de estrategias contra hegemónicas y su valorización, 
pero la vanguardia le pisa la cola a la transgresión, y termina en algún momento institucionalizándose. Por 
ello Tania Raquejo (2002) considera que los espacios alternativos a la institucionalidad terminan, en algún 
momento, levantando sospechas. Menciona el caso de la artista colombiana María Galindo del colectivo 
Mujeres Creando, quien refuta el mantenimiento de este tipo de espacios porque permiten congraciarse con 
la visión hegemónica del binomio marginado/integrado. Dando como resultado el refuerzo de la división 
establecida por el poder y perpetuando ese tipo de organización. Digamos que desde la auto-denominación 
del ser otro(a) se remarca el sentido de centro y marginalidad, y con ello se perpetúan las concepciones de 
lo distinto.

José Luis Brea (2010) habla sobre la necesidad de distinguir los imaginarios de resistencia, porque el 
oportunismo se ha hecho un espacio dentro de los discursos disidentes, y aquellos que pertenecen a las 
clases dominantes aparecen “travestidos de antihegemónicos, de antisistémicos” (p.9). La pregunta que 
se hace Brea sobre cómo distinguir las retóricas de la resistencia tiene una respuesta que permite observar 
la crítica de María Galindo desde un ángulo distinto. Él menciona que la retórica de la resistencia, el 
contradiscurso antihegemónico, está presente en diferentes espacios incluso en aquellos normados, 
regulados e institucionalizados, y que son esos lugares de emergencia sumados a las prácticas de los grupos 
lo que permite determinar si esa retórica nace de un interés de transformación o como táctica de control.

La generación de formas de resistencia al poder debe estar en permanente movimiento para evitar que sus 
estrategias de representación y sus retóricas sean absorbidas por el establishment. Raquejo(2002) destaca 
que las formas actuales de resistencia artística no buscan eliminar el poder sino que desestructurar sus 
modelos. Esto es una consecuencia del posestructuralismo y el deconstruccionismo, en donde la noción 
de poder ha sido considerada como un elemento propio de la convivencia, y no algo ajeno e impropio 
de la interrelación. Marilé di Filippo (2012) considera que el arte produce nuevas formas de experiencia 
“que desmontan el sentido imperante y por ello mismo dan lugar a otros flujos vitales” (p.48) como trazos 
irreverentes hacia el sin-sentido, hacia el caos, hacia lo heterogéneo y lo paradójico.

V.3. ARTE, IDENTIDAD CULTURAL Y RECONOCIMIENTO

	 La invisibilización de las mujeres en el mundo del arte se cruza con varios factores cuando llevamos 
esta problemática al terreno latinoamericano. Como primera cosa tenemos una cosmovisión occidental 
sobre el arte que fricciona la realidad mestiza e ideológica del continente, oprimiendo su pluriculturalidad 
inmanente y con ello el reconocimiento de que ciertas manifestaciones expresivas representan también un 
producto artístico. Artesanía, folk art, arte popular, etc. son clasificaciones destinadas a omitir a quienes 
las crean, fundamentalmente mujeres, y a reducir su potencial de expresividad y comunicación al terreno 
de lo rudimentario, de lo autóctono, de lo marginal que no tiene el potencial undergroud del arte disidente. 
Según Eli Bartra (2008), cuando el reconocimiento llega aparece bajo la perspectiva antropológica del otro 
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y es cuando la figura de los artesanos aparece y la de las mujeres artesanas se esconde. El posicionamiento 
feminista es también lo suficientemente variado como para no estar encerrado dentro de la generación 
intelectual académica, y tiene una fuerte tradición en el seno de las comunidades, lo cual  tampoco es 
reconocido como tal.

El concierto internacional, de por sí carente del reconocimiento de las mujeres artistas, pierde además la 
posibilidad de contemplar la producción latinoamericana no sólo como un producto artístico sino también 
como una «industria» para la construcción de discursos disidentes. Al no disponer de los recursos (o el 
interés) para interpretar y reconocer que el poder puede cambiar de forma y escenario pero tratándose de la 
diferencia sexual es básicamente el mismo.

Sin embargo, y a diferencia del grupo que postula la búsqueda de una diferencia, las teóricas o 
las artistas feministas interesadas en el debate posmoderno no están preocupadas en construir un 
nuevo modelo de «identidad» femenina (modelo según el cual la feminidad seria un valor fijo un 
contenido predefinido), ya que dicha preocupación seguiría asociada a un filosofía confiada en las 
esencias-verdades, y desmentiría el tono posmodernista de la búsqueda. Se aplican más bien a la 
desconstrucción de las imágenes convencionales de femineidad que el discurso de la representación 
sexual ha ido patriarcalizando, desconjugando para ello las marcas enunciativas y comunicativas que 
traman su espectáculo (López Fernández Cao, 1991, p.104)

Julia Antivilo (2013), en su tesis doctoral titulada Arte Feminista Latinoamericano. Rupturas de un arte 
político en la producción Visual, hace una importante revisión y contradice otras investigaciones que hablan 
de una falta de desarrollo del arte feminista en América Latina, atestiguando que en casi todos los países 
de la región se observa un interés por la construcción de identidades desde una posición deconstructiva. 
Aunque no es posible pasar por alto que si bien la producción artística ha sido constante el desarrollo 
teórico feminista del arte o de la crítica feminista del arte y/o de la disidencia sexual no ha alcanzado a tener 
un desarrollo tan amplio, lo cual contribuye a minimizar su visibilización. Algo que también comparte la 
argentina Laura Gutiérrez (2013) sobre la realidad de la crítica del arte feminista en su país.

La investigación de Julia Antivilo (2013) habla también de esta falta de reconocimiento del arte feminista 
de América Latina en los grandes centros, y pone como ejemplo que el Museo de Brooklyn –que alberga 
el Centro de Arte Feminista Elizabeth A. Sackler– incluye a mujeres artistas que no se identifican con el 
feminismo, y “sorprende que ni siquiera se encuentren en este catastro artistas tan famosas como la cubana 
Ana Mendieta o la brasileña Ligia Clark” (p.62). Esta desprolijidad con la cual la identidad feminista 
latinoamericana del arte está siendo tratada en los espacios del arte más connotados incomoda, pero además 
contribuye a la generalizada confusión con respecto al movimiento feminista y la representatividad de las 
mujeres como colectivo.

Dentro del mismo conflicto de representatividad de mujeres y de identidad feminista, Laura Gutiérrez 
(2013) pone luces sobre un tema que siempre está en discusión dentro del campo del arte, la necesidad 
de visibilización de la obra artística de mujeres, pero por otro lado también de la apuesta crítica que se 
ha instaurado a través de los cuerpos y prácticas. Mujer y feminista no son sinónimos, y no tener esa 
consideración “desarticula el componente político que el arte feminista contiene para hacer estallar el 
dispositivo sexogenérico-heterosexual de la representación sexual de la mirada” (Gutiérrez, 2013, p.3). 

El marco feminista permite que la estética deconstructiva cumpla su cometido y no se desvirtúe el contenido 
político, para que las estrategias simbólicas inviertan el rol hegemónico de los cuerpos se requiere de un punto 
de observación crítico. El arte por sí sólo no interrumpe la comunicación y el orden pre establecido, como 
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asegura Mailé di Filipo (2012), no es solo su existencia lo que opone resistencia a los modelos hegemónicos 
sino la intención de construir una experiencia que interrumpa la cotidianeidad de la interpretación y haga 
posible que los códigos se constituyan en discurso político. Para Marián López Fernández Cao (1991), por 
medio del análisis deconstructivo las artistas feministas intentan revertir los signos de dominación a través 
de la ironía, lo que marca los trabajos de la década de los ochenta, empleando el lenguaje dominante pero 
contradiciéndolo. La risa «plurilingüe» de las artistas se acerca a lo grotesco de Bajtín y se aleja del humor 
artistotélico, porque es un humor específico y que no es útil para cualquier cosa (Bernárdez, 2011).

V.4. ARTE FEMINISTA 

	 Gustave Moreau (en Bornay, 2010) consideraba que las mujeres producirían un desorden sin remedio 
si interferían en el mundo del arte, pero considerando que a nivel de producción siempre lo han estado más 
bien se refería a que su labor fuese reconocida en cuanto a arte de mujeres. Aunque para Hilary Robinson 
(1998), la sola presencia de las mujeres representa ya una transgresión y una invasión al léxico del arte, 
aunque no pueda siempre ser definida como una acción feminista.

Pero la transgresión de las mujeres dentro los cerrados circuitos del arte, por alguna razón, nunca ha sido 
objeto de atención. No podemos culpar de ello a la maquinaria capitalista, que todo lo vuelve superfluo, 
quizás debemos adoptar para esto una posición analítica más militante, más cercana al feminismo. La 
preocupación de las feministas de los años setenta y ochenta por rescatar del olvido a las mujeres excluidas 
de la historia del arte ha representado mucho más que un acto reivindicatorio, porque ha cimentado el 
camino discursivo dentro del espacio artístico. Linda Nochlin (1973) y Griselda Pollock (2003), enuncian 
que la ausencia de las mujeres en la historia del arte ha sido un medio para destruir discursos y prácticas, en 
cuanto a que su «desaparición» es a la vez la desaparición de la enunciación de las mujeres. Esto, por parte 
de las feministas, es una acción deliberada que permite entrever que esta omisión condiciona la valoración 
de capacidades, pero ha producido algo más complejo y profundo que es la invisibilización de su discurso 
dentro del mundo del arte.

La relación mujeres y «género» se ha extendido a tal punto que si bien no todo arte producido por mujeres 
puede entenderse como arte feminista sí existe la amplia posibilidad de que sea contemplado como arte 
desde una posición de «género». Lucy Lippard (1995) consideraba que el género femenino para producir 
arte era capaz de comunicarse con todas la clases sociales, dada su experiencia de opresión sistemática, y 
es así como dentro de esa misma consideración podemos entender que se ha relacionado también con las 
clases que ostentan el poder.

Hasta la fecha podemos reconocer que el problema de la enunciación se sostiene principalmente en que 
las artistas, ya no sólo las artistas feministas, son siempre mal referenciadas (Deepwell, 1998) por parte de 
críticos e historiadores. Por lo tanto son las propias artistas las que deben escribir sobre su obra para otorgar 
el carácter de fijación que, sin ser imprescindible, ofrece una posibilidad de difusión y comprensión que 
no siempre alcanza a todas las esferas sociales. Así también lo requiere la tradición feminista, en la que el 
diálogo es fundamental para que arte y discurso vayan de la mano.
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V.4.1. ARTE, RESISTENCIA Y CUERPO

	 Como dice Alejandra Castillo (2014), las prácticas de resistencia emergen en el discurso de la po-
lítica y los movimientos sociales, pero pocas veces desde el cuerpo. Porque éste siendo representativo del 
sujeto político es a la vez poco importante porque se encuentra subordinado a la razón y restringido al 
rango ocularcentrista de la política, sobre todo a la política economicista de izquierda en donde el discurso 
de transformación ha quedado reducido a clases sociales. Castillo (2014) propone observar las prácticas de 
la política “anti-ocularcentrista” dentro de las prácticas artísticas, dado que su invisibilización puede estar 
contenida en la racionalidad política que obliga a someter todo aquello carente de racionalidad: el cuerpo y 
lo animal.

Si “nada como el cuerpo de la mujer ha servido con tanto afán para representar el orden moral y su trans-
gresión” (Álvaro y Fernández, 2006, p.74), es porque se ha empleado como depositario simbólico del pen-
samiento hegemónico masculino que considera lo biológico como demarcador sexual. Si como Margaret 
Atwood (1992) dice tenemos que reconquistar nuestro cuerpo , que se ha convertido en objeto utilitario, 
tendremos mucho tiempo antes de llegar a ese fin.  Si la resistencia es de cuerpo, no es de ese cuerpo creado 
en representación nuestra.

Para la producción artística de mujeres la problemática del cuerpo es fundamental, como símbolo de re-
presentación y como el espacio simbólico que proporciona el reconocimiento como sujeto. Pero la lucha 
de recuperación implica la recuperación de un cuerpo incompleto, de un cuerpo fraccionado, depositario 
y ficcionado. Por ello existen las opiniones contrapuestas desde las distintas posiciones feministas, porque 
como buen movimiento social, amplio y pluralista, tiene distintos campos de lucha. Parece incómodo pen-
sar en abandonar la recuperación de nuestro cuerpo como representación, pero lo que aparece como nues-
tro, como colectivo, no nos es propio, no lo es porque no es representacional como objeto único plagado de 
sellos. Esta organización político estética genera “un adentro del cuerpo bajo la lógica del reconocimiento 
y, paradójicamente, también un afuera de ese cuerpo que busca interrumpir dicho espacio de visibilidad y 
reconocimiento” (Castillo, 2012, p.12).

Miriam Schapiro y Judy Chicago50  han empleado el cuerpo como espacio de resistencia para su trabajo ar-
tístico, sin embargo sus contemporáneas las clasificaron como esencialistas al presumir de una “feminidad 
verdadera” o de una “esencia común a todas las mujeres derivada de su constitución biológica” (Mayayo, 
2003, p.10). Este período es una etapa brillante como fenómeno de cambio en la historia del arte occidental 
pero que ha sido sistemáticamente ignorado, porque la historia del arte es representación de la hegemonía 
masculina en máxima expresión. La deuda que Marián López Fernández Cao (1991) considera que tienen 
las actuales artistas con Eva Hesse, Ana Mendieta e Yvonne Rainer (entre otras), es el de colocar un puente 
y traspasarlo para que posteriormente pudieran hacerlo otras. Ello no significa que tengamos una historia 
común, ni que en otros lugares del mundo no se hayan realizado procesos similares, antes o después51 , pero 
sabemos que la atención se dirige hacia puntos específicos del globo.

50    La labor más reconocida de estas dos artistas es la Woman House (1972), una casa abandonada en California que sirvió de 
nicho para la exhibición de obras generadas por mujeres, la cual contenía una gran variedad de propuestas artísticas feministas a 
partir de la escultura, la instalación, la performance y otras formas de arte.
51    La potente presencia de la performance en México, aún en la actualidad, ha sido un factor primordial para la elaboración 
del discurso feminista del arte. Si bien Josefina Alcázar (2001) lo sitúa algunos años más tarde y menciona el paso de Mónica 
Meyer por California y por la escena artística feminista, podemos considerar que existe un imperativo de diferencia entre las 
diferentes producciones. Para conocer algunas obras performáticas realizadas en México entre los 70s y los 90s recomiendo 
revisar Mujeres y performance. El cuerpo como soporte (2001), de Josefina Alcázar. Disponible en : http://lasa.international.
pitt.edu/Lasa2001/AlcazarJosefina.pdf
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Entonces, pareciera no ser casual invocar las palabras «mujer» y «exposición» en cercanía. La mujer 
exige ser exhibida, puesta «afuera». Esto no deja de ser paradójico, si pensamos que las «mujeres 
son las guardianas de lo «privado», más cercanas al disimulo, a la discreción, que a la exposición. 
¿Cómo conciliar, entonces, estos dos movimientos —uno orientado hacia afuera (la exposición) y 
otro motivado hacia la interioridad— en el cuerpo de la mujer? Tal vez una respuesta posible a esta 
aparente contradicción, sea señalar que la representación del cuerpo femenino se ha constituido en un 
fragmentario conjunto de objetos que imaginan un mundo «interior» escondido y secreto. (Castillo, 
2012, p.16).

La producción realizada entre los años 1964 y 1978 por las artistas feministas norteamericanas es un refe-
rente, uno más de los ampliamente ignorados y ridiculizados. La producción de mujeres no es necesaria-
mente producción feminista y habrá que evaluar el costo que ha tenido el esencialismo en estas propuestas, 
principalmente para nuestro cuerpo (colectivo universal) pero también para invención de la estética feme-
nina. La emergencia del cuerpo, la reivindicación de lo femenino y la politización de lo privado son aportes 
de estos años (Gutiérrez, 2013, p.69), lo que ha sido útil como territorio de conquista pero no debería con-
siderarse como pilar fundamental del discurso artístico feminista.

Así, oscilamos, por un lado, entre la necesidad de reconocimiento y la «visibilización» del trabajo de 
artistas mujeres, y, por otro, sobre la anulación de gran parte de la crítica político-sexual que estos 
cuerpos y prácticas artísticas se empeñaron en poner en debate (Gutiérrez, 2013).

Para Silvia Bovenschen (1986) era imprescindible construir una estética sobre la base de nuestra auto-
nomía, pero la relación de autonomía, estética y representación ya parece dificultosa. La discusión no 
es propiamente sobre lo estético, siempre sometido a patrones de variación, sino sobre la definición de 
representación y autonomía. Ésta última se constituye por medio de múltiples instrumentos de validación 
representacional que deben funcionar al unísono y por supuesto el lenguaje es, como dice Marcela Lagarde 
(1996), uno fundamental. Si el arte no ha representado, hasta ahora, un espacio para la transformación de la 
estética autonómica de las mujeres es porque el lenguaje nos es impropio. 

Alejandra Castillo (2012) destaca la relación entre feminismo y pornografía, esa delgada línea en que el 
cuerpo de las mujeres es expuesto y a la vez ocultado bajo la obscenidad de la falta de luz y la iluminación 
del encuentro con la representación. Castillo (2012) reflota además la imbricación lingüística entre cuerpo 
y pornografía, como fenómeno léxico arraigado a la «impureza» de la sexualidad expuesta 52, en donde el 
cuerpo femenino no yace, no espera, sino urge, clama y actúa. El acto de resistencia no es la resistencia 
misma sino la disidencia que se engendra en la propia acción, como pieza clave para la destrucción de la 
quietud en la cual se asienta el síndrome de la falta de agencia de las mujeres. El arte permite y además 
alienta a los quiebres, no es que la procesión metafórica de la producción artística sea impuesta de manera 
artificial, al menos no más que cualquier construcción comunicativa. El arte juega al borde del abismo, y 
cuando está a punto de caer en la realidad la metáfora ofrece su red.

Cuando Irene Ballester (2012) examina las performance artísticas realizadas por mujeres en diferentes 
lugares del mundo, en donde la centralidad de la obra es el dolor concentrado y representado en el cuerpo, 
constata el nivel comunicativo éste, su rol de puente entre el dolor ficción-realidad de la artista y el de quien 
observa. Aquí la resistencia es carne, porque el dolor es fungido a través del cuerpo como canal de parto, 
por tanto es una resistencia física pero también política y discursiva. Es política en tanto no surge de la nada, 
el dolor es roce y nace del contacto con aquello que produce daño; y es discursiva porque emplea códigos 
comunicativos que pueden ser percibidos e interpretados.

52    Pornografía, del griego porneia, que es sinónimo de prostituta (Castillo, 2012).
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La práctica artística feminista ha sido incisiva y deliberada, tanto en colectividad como individualmente 
“han transformado las fronteras del espacio público y privado, de lo individual y lo social” (Antivilo, 2013, 
p.22), trascendiendo, como indica Julia Antivilo (2013) de la acción simbólica a la práctica efectiva para 
disolver la barrera entre arte y vida y enlazarse con un territorio político estético. El uso del espacio es 
mucho más significativo y simbólico cuando es ejercido a través del cuerpo de una mujer, incluso cuando 
esa práctica no tenga como propósito transgredir las normas espaciales de la hegemonía. Las mujeres, en 
tanto mujeres (como cuerpo reproductivo) sexuadas, solo pueden acceder a lo público bajo los códigos que 
determina la mirada masculina. Es decir, en tanto cuerpo, a las mujeres les es aceptado (aún hoy) mucho 
más la exhibición corporal de la sexualidad que la evidenciación de sus resultados como prima biológica 
de la reproducción. Ejemplos de ello son la mirada a la prostitución callejera y la mirada a la lactancia en 
el espacio público.

Para Mitchell (2009) el fin de la violencia simbólica y la emergencia de la violencia real está marcada por la 
ruptura entre la frontera del arte público y el privado, en independencia del lugar de donde provenga la vio-
lencia. Pero toda interrupción de la cotidianeidad puede ser violenta si no responde a un proceso temporal, 
la aparición no consensuada, la imprimación de la diferencia sobre el espacio público siempre es violenta. 
Lo es porque rompe, en inmediatez, con la posición frígida de la percepción, aunque ello no signifique 
modificar los cánones de relación. Si para Mitchell (2009) el arte público reprime la violencia es porque la 
propia noción de «arte público» está dominada por la monumentalización institucional más allá del tamaño 
de los objetos artísticos dispuestos en el espacio público.
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V.5. COMPENDIO

	 A partir de diferentes acercamientos al arte (Benjamin, 2013; Figueroa Díaz, 2012; Bernárdez, 
2011; Aldana, 2010;  Mitchell, 2009; Sullivan, 2009; Leavy, 2009; Dewey, 2008; Pollock, 1999; Brea 
1991a; Talens, Romera, Tordera y Hernández, 1980)  y sus diferentes tensiones, me he acercado a la idea 
de representación (Mitchell, 2009;López Fernández Cao, 1991; Foucault, 1981;) que permite conectar el 
imaginario artístico con la construcción discursiva a través de la metáfora (Ospina, 2010; Danesi, 2004; 
Derrida, 1989; Le Guern, 1980).

Es esta misma relevancia otorgada a la metáfora la que me permite plantear una distinción en el arte fe-
minista (Antivilo, 2013; Gutiérrez, 2013; Ballester, 2012; Bornay, 2010; Deepwell, 1998; Lippard, 1995; 
Nochlin, 1973) y sus formas de elaborar los discursos de disidencia ,los cuales se componen de la tensión 
propia entre los poderes concertados y las estrategias de resistencia (di Filippo, 2012;  García Canclini, 
2010; García Casado, 2010;Brea, 2010; Roquejo, 2002); que en los orígenes del arte feminista estaban (y 
probablemente siguen estando) en el cuerpo (Castillo, 2014, 2012; Álvaro y Fernández, 2006; Mayayo, 
2003; Atwood, 1992). Con los consiguientes riesgos de perpetuar los modelos binomiales que la estética 
como orden impone sobre los sujetos (Lagarde, 1996; Bovenschen, 1986).
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