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0 EINLEITUNG

,Ubersetzer sind als geschéftige Kuppler anzusehen,
die uns eine halbverschleierte Schéne als héchst
liebenswiirdig anpreisen: sie erwecken eine
unwiderstehliche Neigung nach dem Original.*’

J.W. von Goethe

Die Ubersetzung ist schon seit der Entstehung der verschiedenen
Sprachen- das bekannteste Symbol dafiir ist der Turmbau zu Babel- von
entscheidender Bedeutung, nicht nur fir den Austausch notwendiger Informationen
sondern vor allen Dingen als Vermittler zwischen verschiedenen Kulturen. Hierbei
wird normalerweiser zwischen dem Dolmetschen, mindlich und von sehr
begrenzter Bestandigkeit, und dem Ubersetzen, schriftich und dauerhaft,
unterschieden.

In dieser Arbeit méchte ich mich auf einen kleinen aber sehr bedeutenden
Teil der Ubersetzung konzentrieren: die literarische Ubersetzung. Diese ist durch
die Einheit, die Inhalt und Form bilden, einer ganz besonderen Schwierigkeit
unterlegen, denn ausgehend von den Pramissen das Sprache und Denken fest
miteinander verbunden sind und das der Stil eines Autors durch den besonderen
Gebrauch der vorhandenen sprachlichen Mittel definiert wird, muss der Ubersetzer
in seiner Funktion als kultureller Vermittler versuchen, nicht nur die Information und
den Inhalt zu Ubersetzen, sondern sollte auch versuchen die Form und den Stil zu

wahren, damit der Leser einen Einblick in die fremde Kultur haben kann.

Was die Kritkk von Ubersetzungen anbelangt, so exisitiert diese
héchstwahrscheinlich schon genauso lange wie die Ubersetzung selbst, aber auch
hier ist die Kritik von Ubersetzungen literarischer Werke unter dem Aspekt ihrer
besonderen Merkmale zu sehen. Literatur kennzeichnet sich vor allen Dingen

durch die Vielzahl ihrer Interpretationsméglichkeiten aus, wodurch der Ubersetzer

' Nach: Jans Joachim Stérig [Hrsg]: Das Problem des Ubersetzens, S. 7.



immer zu allererst ein Leser ist, der einen Text interpretiert und dann erst im
zweiten Schritt versucht, ihn in eine andere Sprache zu {bertragen. Diese
Interpretationsvielfalt macht es unmdglich, dass ein und derselbe Text von zwei
verschiedenen Ubersetzern gleich libersetzt wird, und der subjektive Einfluss der
Persénlichkeit des Ubersetzers (sein Erfahrungshorizont, seine Kultur, seine
Kenntnisse, etc.) macht es genauso unmdéglich, dass ein und derselbe Text von
demselben Ubersetzer zu zwei verschieden Zeitpunkten seines Lebens genau
gleich Ubersetzt wird. Dieses Zusammenspiel von verschieden Faktoren bewirkt,
dass es keine ,perfekte“ bwz. ,richtige* oder ,falsche“ Ubersetzung geben kann,
was wiederum dazu fihrt, dass die Kritik von literarischen Ubersetzungen nach

anderen Mapstaben urteilen muss.

Ich werde mich auf die verschiedenen vorhandenen Richtlinien zur
Beurteilung von Ubersetzungen stiitzen und versuchen, einige méglichst objektive
Richtlinien daran abzuleiten. Da die Theorie aber im besten Fall immer von der
Praxis begleitet sein sollte, werde ich meine Richtlinien an den verschiedenen
Ubersetzungen der kurzen Novelle ,Michael Kohlhaas“ von Heinrich von Kleist
(1777-1811) erproben. Ich habe diesen deutschen Schriftsteller, Lyriker,
Dramatiker und Publizist gewahlt, da er heute zum Kanon der deutschen Literatur
zahlt und als einer der wichtigsten Schriftsteller der Romantik betrachtet wird, zu
Lebzeiten jedoch haben seine Probleme mit der Zensur und der geringe Erfolg
seiner Veroéffentlichungen zu seinem Selbstmord im Jahre 1811 gefiihrt. Sein
spezieller und eigentimlicher Prosastil ist heute hochgelobt und eignet sich in
dieser besonderen Art der Verbindung zwischen Sprache und Inhalt meiner
Meinung nach sehr gut fir den Zweck meiner Arbeit.

Mit der Wahl eines deutschen Autores fiir die Ubersetzungsanalyse méchte
ich auch meine Wahl der benutzten Sprache in dieser Arbeit rechtfertigen, da es
meiner Meinung nach sinnvoller ist, bestimmte (u.a. unibersetzbare) Nuancen in
derselben Sprache zu erlautern anstatt dieselben in einer anderen Sprache und

mit anderen Worten und Bedeutungsfeldern zu versuchen zu umschreiben.



1 Ubersetzung und literarische Ubersetzung im

historischen Uberblick

,Ein literarisches Kunstwerk enthalt ein nicht

vollstandig ausschépfbares Sinnpotenzial.

Es kann immer wieder neu ausgelegt werden,;
vorangegangene Auslegungen gehen in diesen

Prozess ein, der Vorgang selbst kommt nie zu einem Ende.
Jede Ubersetzung ist nolens volens eine Auslegung,

eine Auslegung mit anderen Mitteln.*?

Joérn Albrecht

1.1 Einleitung und Definition

Als Ubersetzung wird der Vorgang aber auch das Produkt des Vorganges
der Ubertragung eines schriftlich fixiertes Textes von einer Ausgangssprache in
eine Zielsprache bezeichnet und die International Federation of Translators
spezifiert auferdem noch weiter ,that translation has established itself as a
permanent, universal and necessary activity in the world of today; that by making
intellectual and material exchanges possible among nations it enriches their life
and contributes to a better understanding amongst men“®. Damit ist die
Bedeutsamkeit fir die Ermdglichung des weltweiten intelektuellen und materiellen
Austausches und die Notwendigkeit dieser oftmals als »unischtbaren Tatigkeit«
bezeichneten Arbeit offiziell estipuliert worden.

Man kann die Ubersetzungstatigkeit in der Geschichte der Menschheit
anhand einiger berihmter Ubersetzungen und zu bestimmten Zeitpunkten
gehauften Aktivititen des kulturellen Austausches verfolgen. Innerhalb dieser
Anhaufungen von Ubersetzungsarbeiten haben auch viele Ubersetzer theoretische
Schriften Uber die Probleme und Techniken ihrer Tatigkeit verfasst. Die Entstehung

einer Ubersetzungswissenschaft, die sich mit der systematischen Erfassung und

% Jorn Albrecht: Literarische Ubersetzung, S. 105.
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Behandlung der Probleme des Ubersetzens befasst, ist allerdings erst im letzten
halben Jahrhundert anzufinden. Dies ist vor allen Dingen der Mitarbeit und
Entstehung von anderen Disziplinen wie der Sprachwissenschaft,
Literaturwissenschaft, Philosophie, u.a. zu verdanken- vorherige Schriften, obwohl
zahlreich, sind eher als isolierte Diskurse, meist von den Ubersetzern selbst, als
als ernsthafte Versuche der Entstehung einer Ubersetzungstheorie einzuorden.
Da diese Schriften meist parallel zu den eigentlichen Ubersetzungen entstanden
sind, werde ich im Folgenden eine Zusammenfassung der historisch gewichtigen

Schriften und Ubersetzungen geben.

1.2 Von der Antike bis ins 20. Jahrhundert

Zeitgleich zur Entstehung der geschriebenen Literatur sind auch die ersten
Ubersetzungen anzusiedeln und schon aus dem zweiten Jahrtausend v.Ch. sind in
asiatische Sprachen Ubersetzte Fragemente vom Gilgamesh-Epos bekannt. Doch
als die ersten zwei »Meilensteine« in der Ubersetzungsgeschichte finden wir, auf
der einen Seite, die alteste bekannte Bibellibersetzung von etwa 250 v. Ch.,
genannt Septuaginta, welche die Ubersetzung der judischen Bibel aus dem
Hebraischen in die damalige altgriechische Alltagssprache bezeichnet, die fir die
griechischsprechende hebraische Kolonie in Alexandrien bestimmt war. Auf der
anderen Seite steht der beriihmte Rosetta-Stein, welcher auf 196 v.Ch. datiert wird
und eine entscheidende Rolle fur die Entschliisselung der Hieroglyphen gespielt
hat, da auf ihm ein priesterliches Dekret zweimal auf &agyptisch, sowohl in
Hieroglyphenschrift als auch in demotischer Schrift, und ein drittes Mal auf
Griechisch zu finden ist.

Als nachste historische Station Gbersetzerischer Aktivitat ist Rom zu nennen,
wo sich eine groBe Anzahl Gelehrter mit dem Ubersetzen griechischer Werke ins
Lateinische beschéftigte. Ciceros Text De optimo genere oratorum behandelt die
Strategie, mit der er die Reden der griechischer Rhetoren Aischines und

Demosthenes Ubersetzt: ,... unter Wahrung des Sinnes und der Form,



gewissermaPen der Redefiguren, aber in einer Ausdrucksweise, die unserer
eigenen Sprache angemessen ist.“*. Damit wird Cicero als Verfechter der freien
Ubersetzung vielfach zitiert, und die daraus abgeleitete Dichotomie »ut orator, ut
interpres« fasst die beiden Ubersetzungskonzepte, die sich von diesem Zeitpunkt
an durch die ganze Ubersetzungsgeschichte hindurch immer wieder
gegenuberstehen sollen, am besten zusammen: »Freie« versus »wortliche«
Ubersetzung. In diesem Sinne werden auch Horaz' Aussagen in De arte poetica
gern als Empfehlung gegen die »wértliche« Ubersetzung (fidus interpres) und fiir
die »freie« und »sinngeméaBe« Ubersetzung interpretiert. Ein weiterer Meilenstein
aus derselben Epoche ist die Ubersetzung der Bibel aus dem Griechischen ins
Lateinische durch den heutigen Schutzpatron der Ubersetzer, Sophronius
Eusebius Hieronymus, dessen Ubersetzung als maBgeblicher Text von der
rémisch-katholischen Kirche verbreitet wurde und auch als Vulgata bekannt ist.
Zudem verteidigt auch er sich in dem beriihmten Brief an Pammachius gegen den
Vorwurf der allzu freien und dadurch verfilschenden Ubersetzung, indem er
behauptet, sie sei zwar »frei« aber »sinngemap«, und tragt somit seinen Teil zum
andauerndem Konflikt bei.

Im 9. und 10 Jahrhundert ist Bagdad ein Zentrum hoher Ubersetzerischer
Aktivaten gewesen, wo vorrangig wissenschaftliche Texte aus dem Griechischen
ins Arabische Ubersetzt wurden, wahrend im 12. und 13. Jahrhundert die
sogenannte »Schule von Toledo« diese zentrale Stellung einnahm. Dort wurden
arabische Texte, welche u.a. vorher aus dem Griechischen libersetzt waren, ins
Lateinische und spater auch in die spanische Volkssprache tibersetzt wurden.

Mit dem wachsenden Interesse fur klassische Texte in der Renaissance und
dem Buchdruck stieg sowohl die Zahl der Ubersetzungen als auch die Verbreitung
von Texten stark an. Im Humanismus wurde Leonardo Bruni mit De interpretatione
recta einer der Verfechter der inhaltlichen Treue anstatt der Wortwértlichkeit und
auch Martin Luther ist auf dieser Seite einzuordnen. Seine Ubersetzung der Bibel
aus dem Lateinischen in die deutsche Volkssprache war fur die Standardisierung

der deutschen Sprache von enormer Bedeutung, da er auf Verstandlichkeit und

* Jorn Albrecht: Literarische Ubersetzung, S. 54.



nicht auf Wortwoértlichkeit Wert legte. Wie er in seinem Sendbrief vom Dolmetschen

“5 und so zu

rechtfertigte, versuchte er dem Volke ,auf das Maul zu sehen
Ubersetzen, dass der Inhalt von jederman verstanden werden konnte, wodurch
Luther mit der Leserorientierung einen véllig neuen Aspekt in die ewige Streitfrage
einbrachte. An der Seite der Verfechter der »wértlichen« Ubersetzung méchte hier
auBerdem noch Fray Luis de Le6n genannt werden, welcher beriihmt fir seine
philologischen und extrem wértlichen Ubersetzungen im spanischen »Siglo de
Oro« war.

Mit der Aufklarung und deren Auffassung von Wértern als Zeichen
universeller Gedanken, wurde auf der einen Seite die Forderung nach der treuen
Ubersetzung zur identischen Reproduktion dieser Gedanken u.a. durch Wieland
und Kloppstock laut, wahrend auf der anderen Seite, u.a. durch Herder und Diderot,
Zweifel an der Ubersetzbarkeit iiberhaupt aufkamen. Letzteres ist vor allem der
Konzeption von der unauflésbaren Verbindung zwischen den Gedanken und ihrer
sprachlichen Form und der daraus resultierenden Einzigartigkeit zu verdanken,
nach der es keine »richtige« Ubersetzung geben kann, wenn Wérter in jeder
Sprache verschieden und unverwechselbar sind.

Trotz dieser »Krise« kam es in der Romantik zu einem neuen Héhepunkt der
Ubersetzertétigkeit, in der im deutschsprachigen Raum versucht wurde, méglichst
nah am Original zu Ubersetzen. Zum ersten Mal erscheinen auch Versuche, die
Ubersetzungsarten andersweitig als nur »wértlich« und »frei« einzuteilen; so
spricht Novalis in seinem ,Blithenstaub“-Fragment von grammatischer (im Sinne
der woértlichen), verdndernder und mystischer (ldeal des Kunstwerkes)
Ubersetzung. Dabei kommt in der verdndernden Ubersetzung der neue Vorschlag,
dass ,der wahre Ubersetzer [...] der Dichter des Dichters seyn und ihn also nach
seyner und des Dichters eigner Idee zugleich reden lassen kénnen“® muss. Goethe
schlagt hingegen eine Einteilung in »schlichtprosaisch«, bei der er die lutherische
Bibellibersetzung als Beispiel anfiihrt, in »parodistisch«, wie etwa die

Ubersetzungen Wielands, und eine dritte, bei ,der man die Ubersetzung dem

> Jans Joachim Stérig [Hrsg.]: Das Problem des Ubersetzens, S.21.

® Ibidem, S.33.



“7 in seinem Text Drei Stiicke zum Thema

Original identisch machen mdéchte
Ubersetzen vor.

Das 19. Jahrhundert wurde entschieden durch den Text Uber die
verschiedenen Methoden des Ubersetzens von Friedrich Schleiermacher geprégt,
der auf der einen Seite die Unméglichkeiten einer absolut exakten Ubersetzung
konstatiert, weil ,keinem einzigen Wort in einer Sprache eins in einer andern genau

“8 und, auf der anderen Seite, zur Zweiteilung der Ubersetzungsarten

entspricht
zuriickkehrt, indem er sagt. ,Entweder der Uebersetzer 1aBt den Schriftsteller
mdoglichst in Ruhe, und bewegt den Leser ihm entgegen; oder er Iapt den Leser
mdglichst in Ruhe und bewegt den Schriftsteller ihm entgegen. Beide sind so
ganzlich von einander verschieden, daf durchaus einer von beiden so streng als
moglich muB verfolgt werden.“® Auch Wilhelm von Humboldt konstatiert die
Unméglichkeit der literarischen Ubersetzung, da die Literatur eine Form der
individuellen Realisierung der Sprache ist, welche sich in stdndiger Entwicklung
befindet, was eine Wiederholung des historischen Momentes der sprachlichen
Kreation unmdéglich macht.

Im 20. Jahrhundert ist es José Ortega y Gasset, der in seinem Essay Miseria
y esplandor de la traduccién behauptet, es sei ,utopisch, zu glauben, da zwei
Worter, die zwei verschieden Sprachen angehdéren und die uns das Wérterbuch als
ihre wechselseitige Ubersetzung anbietet, genau die gleichen Dinge bedeuten.“'°,
womit er das »Elend« der Ubersetzer bezeichnet, wahrend er mit »Glanz« die
Nutzlichkeit der Ubersetzung betont: ,Die Ubersetzung mup ihren (ref. die
Ausgangstexte) fremden und abgelegenen Charakter betonen, indem sie ihn als

solchen verstindlich macht.“"

Auch Walter Benjamin vertritt in Die Aufgabe des
Ubersetzers diese erneute Neigung zur wértlichen Ubersetzung indem er sagt:
,Die wahre Ubersetzung ist durchscheinend, sie verdeckt nicht das Original, steht

ihm nicht im Licht, sondern 1aBt die reine Sprache, wie verstarkt durch ihr eigenes

" Jans Joachim Stérig [Hrsg.]: Das Problem des Ubersetzens, S.36.

8 Ibidem, S.42.
°  Ibidem, S.47.
1% Ibidem, S. 300.
""" Ibidem, S. 320.



Medium, nur umso voller aufs Original fallen.“'? Erst Wolfgang Schadewaldt spricht
sich fir eine Suche nach einer Kompromisslésung aus, bei der einerseits das
Leserverstandnis gesichtert sein soll und anderseits das Fremde des Originals
innerhalb eines tolerierbaren Rahmens bereichernd in die Ubersetzung mit

einbezogen werden soll.

1.3 Entstehung der Ubersetzungswissenschaft

Nachdem (iber viele Jahre hinweg die romantische Theorie der Ubersetzung
an den philologischen Fakultaten gangig war, kommt es nach der Zasur des
Zweiten Weltkrieges mit der wachsenden Nachfrage von Ubersetzungen aus
immer weitreichenderen Bereichen 2zu einer erneuten Anhdufung von
Veréffentlichungen, die nun gezielt versuchen, eine Methodik des Ubersetzens als
Fundament fir eine seriése Ubersetzungswissenschaft zu schaffen. Hierbei
spielen vor allen Dingen die Linguistik und die Kommunikationswissenschaft eine
wichtige Rolle bei der Suche nach einem mdglichst abstrakten und
allgemeingultigen Modell.

Fir die »Leipziger Schule« um Otto Kade und deren »Translationslinguistik«
besteht die Hauptaufgabe der Ubersetzung in der Bewahrung des Inhaltes des
Textes, wie Kade selbst sagt: ,Alle Texte einer Sprache Lx (Quellensprache)
kénnen unter Wahrung des rationalen Informationsgehaltes im Zuge der
Translation durch Texte der Sprache Ln (Zielsprache) substituiert werden, ohne
dass prinzipiell der Erfolg der Kommunikation beeintrachtigt oder gar in Frage
gestellt wird.“ " Dabei werden jedoch die subjektiven Elemente des
Ubersetzungsvorganges, die mit der Person des Ubersetzers verbunden sind,
Ubergangen.

Danach kommt es durch Eugene Nida und dessen Bericksichtigung des
Rezeptors im Ubersetzungsprozess zu einer Anndherung an die Soziolinguistik,

nach der der Ubersetzer nicht nur iiber reine Sprachkenntnisse sondern auch iiber

"2 Jans Joachim Stérig [Hrsg.]: Das Problem des Ubersetzens, S. 166.

'3 Nach: Pilar Elena Garcia: Aspectos Tedricos y Prdcticos de la Traduccion, S. 16.
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Kenntnisse der kulturellen, historischen und soziologischen Verhaltnisse der Leser
des Zieltextes verfligen muss.

Letzlich wird die Ubersetzung mit Hilfe der Kommunikationswissenschaft als
komplexer kommunikativer Vorgang betrachtet, im Gegensatz zum direkten
Kommunikationsvorgang, bei dem Sender und Empfanger iber den gleichen Code
verflgen:

Sender (Code 1) > Text (Code 1) > Empfanger (Code 1).

Bei der Ubersetzung ist der zwischen dem Sender (Autor) und

Sekundarempfanger (Leser der Ubersetzung) vermitteinde Ubersetzer in seiner
Funktion als sendender Rezeptor, eine Art Katalysator, der als Empfanger des
Codes 1 die Umwandlung des Textes in den Code 2 vornimmt, um diesen dann als
Sender 2 an den Empfanger 2 weiterzugeben. Dadurch ist er auch zugleich ein
Interpret, denn bei diesem Vorgang wird nicht nur die Sprachgemeinschaft sondern
auch die Kulturgemeinschaft gewechselt und die daraus entstehende
kommunikative Differenz  muss der Ubersetzer {berbriicken. Im folgenden

Schema sollte dies gut zu erkennen sein:

Sender 1 &> Text 1 > [Empfanger 1] (Code 1)
(Autor) =

> Text2 > Empfanger 2 (Code 2)

(Ubersetzer)  (Ubersetzung)

Erste darauf aufbauende Theorien postulieren eine funktionale
Interdependenz zwischen dem Ubersetzungstext und der Ubersetzungsmethode,
woflr eine Klassifikation nach Texttyp und Textsorte notwendig wird. Katarina Reif3
schlagt z.B. eine Einteilung in inhaltsbetonte, formbetonte und apellbetonte Texte
vor, doch muss sie selbst zugeben, dass es in der Praxis zahllose
Uberschneidungen und Mischformen gibt.

Die komparativistische Rezeptionsforschung hingegen gibt einen weiteren
wichtigen Impuls fir die Ubersetzungswissenschaft: ausgehend davon, das ein
wichtiger Aspekt des Textes darin besteht, das er zu einem bestimmten Zeitpunkt

und flr ein bestimmtes Publikum geschrieben wurde. Diese adressatspezifische
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Sichtweise untersucht dementsprechend, ob der historische und asthetische
Erwartungshorizont des Originaltextes umgesetzt werden kann oder nicht, und gibt
zudem eine wichtige Hilfe fur den Ubersetzer selbst.

Eine, aus diesen Einflissen resultierende Definition des
Ubersetzungsprozesses, ist die Kénigs: ,Eine Ubersetzung ist die adéquate
interlinguale Umsetzung ausgangssprachlichen Materials unter Einhaltung
zielsprachlicher Syntax, Lexik und Stilistischer Normen, eine Umsetzung deren
Adaquatheit von der Kompetenz des Ubersetzers bestimmt wird und unter Einfluss
performatorischer Prozesse, psychologischer Strukturierungsmechanismen und
Erfahrungen des Ubersetzers sowie situationeller Komponenten steht.“™ Kénigs
konzentriert sich bei seinen Untersuchungen speziell auf die psychologischen
Prozesse, die im Kopf des Ubersetzers stattfinden.

Anhand dieser immer genaueren Untersuchungen und Definitionen des
Ubersetzungsprozesses, versucht die Ubersetzungswissenschaft Modelle der
Ubersetzung zu finden, die auf der einen Seite den Ubersetzern bei ihrer Tatigkeit
helfen sollen und, auf der anderen Seite, auch Mafstdbe zur Beurteilung von
Ubersetzungen erméglichen. Doch gibt es schon bei der Grundfrage der zu
Ubersetzenden Einheiten weit auseinandergehende Meinungen: Fir die Linguisten
ist das Morfem, Semen oder Wort die Ubersetzungseinheit, wahrend Sintagmen
oder Satze diese fur die von der Kommunikationswissenschaft beeinflussten
Theoretiker sind, und der ganze Text als Ubersetzungseinheit von den

literaturwissenschaftlich beeinflussten Ubersetzungswissenschaftlern gesehen wird.

1.4 Literarische Ubersetzung innerhalb der

Ubersetzungswissenschaft

Wiahrend die Ubersetzungswissenschaft versucht, eine allgemeingiiltige

Methodologie fiir die Ubersetzung zu finden, wird immer deutlicher, dass die

4" Nach: Pilar Elena Garcia: Aspectos Tedricos y Prdcticos de la Traduccion, S. 19.
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Ubersetzung von literarischen Kunstwerken viele nicht objektivierbare Aspekte
besitzt; trotzdem méchte ich auf einige Theorien zur literarischen Ubersetzung
eingehen, da die Kritik der Ubersetzungen meistens aus der Methode abgeleitet
wird.

In dieser Arbeit mdchte ich mich ausdriicklich auf literarische Prosa beziehen,
da die Ubersetzung von Lyrik und Kinderliteratur unter anderen Gesichtspunkten
betrachtet werden muss: Kinderliteratur ist funktional zu betrachten, da sie sehr
spezifisch auf den Empfanger ausgerichtet ist und vielfach lllustrationen zu
berucksichtigen sind, wahrend die Lyrik durch ihr Zusammenspiel von Reimen,
poetischen Mitteln wie Alliterationen, Metaphern und Lautbildern, und auch durch
ihre Form sich entweder nur neu und so ahnlich wie méglich »kreieren« lasst oder
philologisch und zu Studienzwecken Wort fur Wort Ubersetzt wird, da bei allen
anderen Ubersetzungsarten wesentliche Merkmale des Originales verloren gehen.
Die literarische Prosa beinhaltet zwar auch einige Aspekte der Lyrik, allerdings
sind Metaphern, formale Elemente, Humor, u.ad., innerhalb bestimmter Grenzen
Ubersetzbar.

In der Translatologie gibt es auch fir die Ubersetzung literarischer Prosa
verschiedene methodologische Anséatze, die zwischen den zwei -in methodischer
Hinsicht unproduktiven- Extremen liegen, von denen die eine Seite durch absolute
Skepsis gegeniiber jeder méglicher Verallgemeinerung gekennzeichnet ist, und die
andere Seite eine Kompromisslésung nach den Kriterien »Treue«, »natirliche
Aquivalenz« und im Zweifelsfall dem »goldenen Mittelweg«, vorschlagt.

Einer der Versuche der Objektivierung von Elementen der Ubersetzung ist
der Linguistik zuzuschreiben, welche samtliche auersprachlichen Elemente wie
die vom Originalautor und vom Ubersetzer eingebrachten persénlichen Zige,
versucht auszuklammern, um sich auf das rein sprachliche Material zu
konzentrieren. Dies wurde jedoch schnell revidiert, da die Besonderheit der
Literatur ja gerade die Einheit von Form, Inhalt und aussersprachlichen Elementen
darstellt, weshalb eine ausschlieflich linguistische Analyse dem Problem der

literarischen Ubersetzung nicht gerecht werden kann.
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Auf der anderen Seite kann eine rein literaturwissenschaftliche Analyse dies
aber genausowenig, da sich die Literatur und deren Ubersetzung nicht als
homogener Untersuchungsgegenstand einteilen lasst. Vielmehr konzentrieren sie
sich auf die Beziehung zwischen dem Original und der Ubersetzung in ihrem
historischen und rezeptionskontextuellen Aspekt, wobei sie sich dabei auf die
Entwicklung des Verstehensprozesses konzentrieren und dadurch also eine
hermeneutische Analyse des Originaltextes und der Ubersetzung nétig wird.

Obwohl fir die Praxis eine kombinierte Methodologie, aufbauend auf den
sprach- und literaturwissenschaftlichen Kenntnissen, durchaus hilfreich ware, gibt
es nur wenige Ansatze dafir:

Als einer der ersten sollte hier die »Stylistique Comparée« der franco-
kanadischen Schule genannt werden, welche zwischen internen und externen
stilistischen Komponenten unterscheidet und verschiedene Verfahrensweisen fiir
woértliche und nichtwértliche Ubersetzung vorschlagt. Fur erstere gibe es
dementsprechend die unveranderte und direkte Entlehnung aus der
Originalsprache, die Lehniibersetzung oder die Wort-fur-Wort-Ubersetzung,
wahrend fir letztere die Transposition, d.h. Ersetzung einer syntaktischen Struktur
durch eine andere gleichwertige Struktur in der Zielsprache, und die Modulation,
d.h. erforderliche inhaltliche Perspektivanderung in der Zielsprache, vorgeschlagen
wird. AuBerdem gibt es fir letztere noch die Aquivalenz, welche versucht eine
stilistische und strukturelle Entsprechung in der Zielsprache zu finden, und die
Adaptation, welche unbekannte Elemente in der Zielsprache durch bekannte
Elemente kompensiert.

Weitere Methoden basieren auf einer exhaustiven Analyse des Originaltextes,
vom Text als Ganzem ausgehend und dann bis hin zu immer kleiner werdenden
Einheiten. Christiane Nord schlagt z.B. folgende Analysepunkte vor: Die
Ausgangstextsituation, welche durch den Sender, die Intention, den Empfanger,
den Ort, die Zeit, den Anlass, das Medium und die Textfunktion gebildet wird,
danach der Ausgangstextinhalt, welcher aus der Thematik und dem Aufbau

besteht, und anschlieBend die Ausgangstextform, welche zum einen aus dem
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Design und zum anderen aus dem Stil besteht- letzterer wird durch den Satzbau
und die Wortwahl bestimmt.

Andere Methoden hingegen konzentrieren sich auf den Texttyp, nach dem
dann jeweils Ubersetzt werden soll; so teilt z.B. Werlich in der Typologie der Texte
die verschiedenen Texte nach ihren dominanten Merkmalen in Narration,
Deskription, Exposition, Argumentation und Instruktion ein. Dabei ist die Literatur in
ihrer Wesensvielfalt allerdings nicht pauschal unter Narration einzuordnen, da sie
auch expositive und deskriptive Elemente beinhalten kann, was wiederum eine
vollige Akzeptanz dieser Methode erschwert. Katarina Rei3 hingegen unterteilt die
Texte in ,der Darstellungsfunktion der Sprache gemap — inhaltsbetonte Texte; der
Asudrucksfunktion entsprechend — formbetonte Texte; und der Apellfunktion

«15

zufolge — appellbetonte Texte“'® und schlagt die Ubersetzungsmethode je nach der

Art des Textes vor. Literarische Ubersetzung wiirde hiernach in die Kategorie
formbetonte Texte gehéren, wonach ,dber die immer noch wiinschenswerte
Invarianz der Information hinaus die Formprinzipien der sprachlichen Gestaltung

«16

beachtet und eine analoge asthetische Wirkung erreicht* ™™ werden soll.

!> Katarina Reip: Mdglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik, S. 32.

1 Ibidem, S. 53.
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2 Ubersetzungskritik

,Von einem Ubersetzer wird erfordert, dap er eben
dieselben Begriffe und Gedanken, die er in einem
vortrefflichen Muster vor sich findet, in eben solcher
Ordnung, Verbindung, Zusammenhange und mit gleich
so starkem Nachdrucke, mit andern gleichgiltigen,
bey einem Volke angenommenen, gebrauchlichen und
bekannten Zeichen ausdriicke, so daf die Vorstellung
der Gedanken unter den beyderley Zeichen einen
gleichen Eindruck auf das Gemith des Lesers mache.
Die Ubersetzung ist ein Conterfey, das desto mehr Lob
verdient, je dhnlicher es ist.«1”

Conrad Breitinger

2.1 Uberblick iiber die verschiedenen Ansitze

2.1.1 Katarina Reif8

Als eine der Pionierinnen der Ubersetzungswissenschaft in Deutschland hat
Katarina Reif mit ihnrem Buch Mdéglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik
1978 ein sehr detalliertes und auch heute noch aktuelles Modell zur
Ubersetzungskritik vorgeschlagen und damit den Stein fiir viele weitere Arbeiten
der Ubersetzungsmethodolgie und —kritik gelegt.

Ausgehend von der Tatsache und gangigen Praxis, dass viele
Literaturkritiker meist in Rezensionen die literarischen Ubersetzungen kritisieren
ohne Uberhaupt das Original gelesen zu haben und dadurch also weder die
Uberbriickung von sprachlich bedingten Differenzen noch die stilistisch-dsthetische
Umsetzung beurteilen kénnen, ist ihre erste Pramisse: ,Ubersetzungskritik sollte
nur von jemanden geubt werden, der die Zielsprache und die Ausgangssprache
beherrscht, der also imstande ist, die Ubersetzung am Original nachzupriifen. Kurz

gesagt: Keine Ubersetzungskritik ohne Vergleich zwischen dem Ziel- und

7" Nach: Jans Joachim Storig [Hrsg]: Das Problem des Ubersetzens, S. 7.
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Ausgangstext.'® Die Ubersetzungskritik sollte ihrer Meinung nach auBerdem so
objektiv und konstruktiv wie méglich sein, also ausfiihrlich mit Textnachweisen
begriindet werden und mit Gegenvorschldgen fiir beanstandete Passagen
versehen sein.

Fir ein fundiertes Gesamturteil sollten nach Rei die texttypischen
Merkmale als literarische Kategorie, die innersprachlichen Instruktionen als
sprachliche Kategorie und die auBersprachlichen Determinanten als pragmatische
Kategorie in der Kritik beriicksichtigt werden, auf welche ich gleich ndher eingehen
werde.

Fir Reif ist fur die literarische Kategorie die Bestimmung des Texttypes
notwendig, um die Rangfolge der einzuhaltenden Elemente bestimmen zu kénnen.
Sie selbst schlagt eine Unterteilung in inhaltsbetonte, formbetonte und apellbetonte,
sowie audio-mediale Texte vor. Literarische Kunstwerke werden dabei von ihr in
die Kategorie der formbetonten Texte eingeordnet, da die vom Autor verwendeten
Formelemente, wie z.B. phonostilistische Elemente, syntaktische Charakteristika,
Tempo, Stilformen, vergleichende und bildliche Redeweisen, Sprichwérter und
Metaphern, eine spezifische asthetische Wirkung erzeugen. ,Der Ausdrucksform
der Sprache [...] entsprechend, mup in der Ubersetzung durch Analogie der Form
ein gleichwertiger Eindruck erzielt werden. Erst dann kann die Ubersetzung als
aquivalent gelten.*'®

Die sprachliche und pragmatische Kategorie wird bei Rei durch die
Tatsache begrindet, dass bei der Entscheidung zwischen den verschiedenen
potenziellen Aquivalenzen im Ubersetzungsprozess nicht nur innersprachliche
Faktoren zu berilicksichtigen sind, sondern dass sich auch auersprachliche
Faktoren auf die Semantik, Lexik, Grammatik oder den Stil auswirken kénnen.

Ihre vorgeschlagenen Kriterien fir die sprachliche Kategorie der
Ubersetzungskritik sind die vier eben genannten: Die Semantik ist von grofer
Bedeutung fir die Invarianz des Inhaltes in der Ubersetzung, fiir dessen korrektes

Verstandnis und Interpretation sowohl der Mikrokontext, die Nachbarwdrter oder

'8 Katarina Reip: Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik, S. 11.

" Ibidem, S. 38.
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der Satz, als auch der Makrokontext, der Abschnitt, Absatz oder ganze Text,
bericksichtigt werden missen. ,Die Verkennung von Polysemien oder
Homonymien, mangelnde Deckungsgleichheit zwischen ausgangs- und
zielsprachlichen Ubersetzungseinheiten, Falschinterpretationen und eigenméchtige
Anderungen am Original durch Zusédtze oder Auslassungen sind grépte
Gefahrenquellen fir den Ubersetzer und demgemap fruchtbare Ansatzpunkte fir
den Kritiker.?® Was die Lexik anbelangt, soll laut Reip die adaquate Bearbeitung
von Fachtermini, »faux amis«, Wortspielen, idiomatischen Redewendungen,
Sprichwértern, usw., durch den Ubersetzer beurteilt werden, wahrend bei der
Grammatik auf der einen Seite die zielsprachlich korrekte Gestaltung des
Zieltextes und, auf der anderen Seite, die addquate Wiedergabe von semantisch
und stilistisch relevanten Aspekten der grammatischen Strukturen des Originales
beurteilt werden soll. Letztendlich muss bei der Beurteilung des Stiles auf eine
korrespondierende Ubersetzung von den im Original vorhandenen Individual- und
Zeitstil und Unterschieden zur Normalsprache geachtet werden, insbesondere,
wenn bestimmte Elemente zur Erzeugung einer speziellen asthetischen Wirkung
gebraucht werden. Dementsprechend sind die Kriterien zur Beurteilung der
innersprachlichen Instruktionen ,bei den semantischen Elementen die Aquivalenz,
bei den lexikalischen Elementen die Adaquatheit, bei den grammatikalischen die
Korrektheit und bei den stilistischen die Korrespondenz ihrer Wiedergabe in der
Ubersetzung.“?’

Der letzte Punkt, die pragmatischen Kategorie, ist dadurch gerechtfertigt,
dass die auBersprachlichen Determinanten den Situationskontext bilden, und somit
sowohl das Original als auch die Ubersetzung mitbestimmen, und der Ubersetzer
eine den Faktoren entsprechende Auswahl unter den ihm zur Verfigung
stehenden Mdéglichkeiten treffen muss. Dabei muss er zuerst den engeren
Situationskontext von einzelnen Passagen und Situationen des Textes
berticksichtigen und danach den eventuellen Sachbezug betrachten, dies ist vor

allem bei Fachtexten von Bedeutung. Der Zeitbezug ist ein weiterer wichtiger

%0 Katarina Reip: Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik, S. 58.

2 Tbidem, S. 69.
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Faktor wenn der Originaltext durch die Sprache einer bestimmten Epoche
gekennzeichnet ist. Hierzu gibt Reif zwei Pramissen: ,Ein Text aus dem 18.
Jahrhundert darf grundsétzlich in der Ubersetzung nicht so aussehen, wie ein
Ubersetzter Text aus dem 20. Jahrhundert* und der Ubersetzungskritiker kann ,die
Ubertragung eines Textes aus dem 19. Jahrhundert, die etwa zur gleichen Zeit
erfolgte, nicht mit demselben MaBstab messen wie eine moderne Ubertragung
desselben Textes, da die Sprache des Originals zwar dieselbe geblieben ist, die
Zielsprache dagegen mittlerweile eine Fortentwicklung durchlaufen hat.“?* Der
Ortsbezug ist ein weiterer auersprachlicher Determinant, welcher Realia,
Schauplatze und Eigenarten von Land und Volk der Ausgangssprache betrifft,
welche fir den Ubersetzer Schwierigkeiten darstellen, welche, unter
Beriicksichtigung des Texttypes, durch Entlehnung, Lehniibersetzung, Ubernahme
des originalsprachlichen Ausdrucks mit FuBnote oder Endnote oder »erklarender«
Ubersetzung (so nah am Original und so pragnant wie mdglich) gelést werden
kénnen. Als nachstes wird der Empfangerbezug genannt, den das Original im
Hinblick auf seine Leser hat, z.B. mussen Ausdriicke, die fur die Leser des
Originals unverstandlich sind, fur die Leser der Ubersetzung auch nicht unbedingt
Ubersetzt werden. Der vorletzte Punkt ist die Sprecherabhangigkeit, bei der die
Umsetzung sowohl des individuellen Stils des Autors als auch die der
Sprachtypisierung der Personen beurteilt werden sollen, wahrend im letzten Punkt,
die affektive Implikation, d.h. die adéquate Ubersetzung von Humor, Ironie,
Verachtung, Erregtheit, usw., beurteilt werden soll.

Die genaue Beriicksichtigung dieser drei Kategorien soll, laut Katarina Reif,
pauschale und radikale Urteile verhindern und eine mdglichst sachliche und
konstruktive Ubersetzungskritik erméglichen. Durch die sehr detaillierte
Untersuchungsmethode finde ich es durchaus hilfreich als Basis fir ein

spezifisches Modell der Kritik von literarischer Ubersetzung.

2 Katarina Reif: Méglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik, S. 74.
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2.1.2 Juliane House

In ihrer Dissertation »A Model for Translation Quality Assessment« von
1981 schlagt Juliane House ein allgmeingultiges Modell zur Beurteilung von
Ubersetzungen nach dem Kriterium der funktionalen Aquivalenz vor. Dabei erstellt
sie ein situationell-funtionelles Profil des Originaltextes, erstellt danach ein weiteres
situationell-funktionelles Profil des Ubersetzten Textes und versucht anschliefend
anhand der Ubereinstimmung der beiden Profile die Ubersetzung zu beurteilen.

Um das Profil zum Vergleich der funktionalen Aquivalenz zu erstellen,
benutzt House eine Serie von Parametern, die sie in zwei Gruppen einteilt, zum
einen die Dimension des Sprachnutzers: ,A. Dimensions of Language User: 1.
Geographical Origin, 2. Social Class, 3. Time” und zum anderen die Dimension der
Sprachnutzung: ,B. Dimensions of Language Use: 1. Medium [simple/ complex], 2.
Participation [simple/ complex], 3. Social Role Relationship, 4. Social Attitude, 5.
Province.”?® Jeder dieser Punkte wird dann durch syntaktische, lexikalische und
textuelle Merkmale des Textes begriindet, wobei nicht immer alle drei méglich sind.

Die ersten drei Punkte, »geographischer Ursprung«, »soziale Klasse« und
»Zeit« des Textes, sind einfach zu beurteilen nach Kriterien wie z.B. Standard-
oder Umgangssprache, Dialekten oder speziellen Sprachmerkmalen. In dem
Beispiel, in welchem die Autorin eine Kalendergeschichte aus dem Jahr 1804
analysiert, gibt sie bei »geographischen Ursprung« an: Unmarkiert und Standard
Hochdeutsch, bei »Soziale Klasse« unmarkiert und gebildete Mittelklasse und bei
der »Zeit« das Jahr der Erscheinung. Dies begrindet sie mit syntaktischen
Merkmalen wie archaischen Prapositionen und Konjunktionen, der Nutzung des
Prasens im Subjunktiv und der Nutzung der zweiten Person Plural im Akkusativ
»Euch« als Anrede; mit lexikalischen Merkmalen, wie das Vorkommen von
bestimmten archaischen Wértern wie Tagléhner und Zwilchrock; und textuellen
Merkmalen, wie die Nutzung des undefinierten kataphorischen Pronomens »es«,

was im heutigen Deutsch nicht mehr so haufig gebraucht wird.

3 Juliane House: 4 Model for Translation Quality Assessment, S. 42.
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Was die Dimension der Sprachnutzung angeht, so unterscheidet sie bei
»Medium« unter einfach (geschrieben, um gelesen zu werden) und komplex
(geschrieben, um gesprochen zu werden, oder so als ob es gesprochen ware,
usw.), was durch lexikalische und syntaktische Elemente der miindlichen Sprache
im Text begriindet werden kann, wahrend als textuelle Merkmale die logische
Planung, Premeditation und Selbststéandigkeit des Textes angefihrt werden
kénnen. Bei der »Participation« (Teilnahme des Adressaten) kann diese z.B. durch
vorhandene Fragesatze im Text oder durch die Nutzung des Pronomens in der
ersten Person Plural »wir« festgestellt werden. Im Punkt »Social Role
Relationship« (soziale Rollenbeziehung) unterscheidet House zwischen einer
symmetrischen Beziehung, bei der Solidaritat und Gleichheit zwischen dem Autor
und den Adressaten herrscht, und einer asymmetrischen Beziehung, bei der sich
der Autor gegeniber dem Adressaten in einer Autoritatsposition befindet. Letzteres
kann z.b. durch die Nutzung von bewertenden Adjektiven auf lexikalischer Ebene
belegt werden. Der vierte Punkt »Social Attitude« (soziale Einstellung) untersucht
den Grad der Formalitat und unterscheidet dabei zwischen funf méglichen Stufen:
.frozen  (eisig), formal (formal), consultative  (konsultativ), casual

“24, wobei »consultative« der neutralste

(umgangssprachlich) and intimate (intim)
Grad ist. Merkmale dafiir kénnen syntaktisch die Prasenz von direkter Rede sein
oder lexikalisch gesehen die Prasenz von stark formal oder informal gepragten
Woértern oder Satzen sein. Unter dem Punkt »Province« wird das Operationsgebiet
des zu untersuchenden Textes analysiert, was von Bedienungsanleitung bis
Theaterstiick alles umfassen kann.

Die Bewertung der Ubersetzung basiert danach komplett auf den
»mismatches« (Nicht-Ubereinstimmungen) zwischen den beiden Textprofilen,
wobei House diese in zwei Gruppen einteilt: ,dimensional errors, which we will
term covertly erroneous errors [...], (which) must be clearly differentiated from
those overtly erroneous errors which result either from a mismatch of the

denotative meanings [...] or from a breach of the target language system.“?®> Mit

**" Juliane House: A4 Model for Translation Quality Assessment, S. 45 ff.

% Ibidem, S. 56 ff.
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»covertly errors« (verdeckte Fehler) sind Nicht-Ubereinstimmungen der
funktionalen Sprecher- oder Sprachdimensionen gemeint, wahrend House mit
»overtly errors« offensichtliche Fehler bezeichnet. Letztere teilt die Autorin in
Fehler semantischen Ursprunges, bei denen der Ubersetzer die Denotation oder
Bedeutung verandert durch ,(a) omissions, (b) additions, (c) substutions consisting
of either wrong selctions or wrong combinations of elements“®, d.h. Unterdriickung,
Zusatze oder Vertauschung durch falsch gewahlte oder kombinierte Elemente, und
Fehler durch Unterschiede zwischen den verschiedenen Sprachsystemen ein,
wobei es sich entweder um »ungrammatikalischen« Ausdriicke oder Strukturen
»von zweifelhafter Akzeptabilitdt« handeln kann.

Da das abschlieBende Qualitatsurteil von House sich lediglich auf die Fehler
konzentriert ohne konstruktive Gegenvorschlage vorzubringen, und auferdem
versucht allgemeingiiltig zu sein, sehe ich es fir meine Zwecke nicht unbedingt als
angebracht an. Der Teil, der die Anwendung der Methode auf einen literarischen
Text hat, soll jedoch nicht unbeachtet bleiben, obwohl er weder die asthetisch-

stilistische Umsetzung noch die positiven Facetten der Ubersetzung beriicksichtigt.

2.1.3 Hans- Peter Burfeid

In seinem Buch Die Deutsch- Spanische Ubersetzung literarischer Prosa
aus dem Jahr 1985 erarbeitet Hans- Peter Burfeid zwar keine spezifische
Ubersetzungskritik, sondern versucht die notwendigen TransfermaBnahmen, mit
Hilfe deren ein Originaltext so adaquat wie méglich in der Zielsprache reproduziert
werden kann, Ubersetzungswissenschaftlich zu systematisieren; diese Kriterien der
spezifisch deutsch-spanischen literarischen Ubersetzung kénnen aber meiner
Meinung nach fir meine Zwecke hilfreich sein, wenn sie umgekehrt als
Kritikpunkte angewendet werden.

Der Autor unterscheidet dabei vier Gruppen von Bereichen: ,1. die

linguistische Untersuchung der sprachpaarbedingten

% Juliane House: 4 Model for Translation Quality Assessment, S. 57.
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Ubersetzungstransformationen, 2. die Analyse der adressaten-spezifischen
Aquivalenzschwierigkeiten [...], 3. die Transferprobleme bei der stilistischen
Rekonstruktion der Vorlage und 4. die notwendigen AquivalenzmaBnahmen zur
Wiedergabe der literarischen Strukturelemente auf erzahltechnischer Ebene.“?’
Was den ersten Bereich anbelangt, so ist das Kriterium fiir die Umsetzung
von grammatikalischen und syntaktischen Strukturen die Gleichwertigkeit und
Korrektheit in der Zielsprache, wobei der Autor interessanterweise auch die
Umsetzung der Interpunktion mit einbezieht. Das Kriterium der kommunikativen
Aquivalenz wendet er bei den adressatspezifischen Ubersetzungsproblemen an,
welche z.B. Eigennamen, Sprichwérter, idiomatische Redewendungen, Wortspiele,
Ellipsen oder Interjektionen sein kénnen, wahrend er in dem Bereich der
stilistischen Aquivalenz die &quivalente und adiquate Ubersetzung von
Fachsprachen und von sprachlichen Stilkonventionen behandelt. In der letzten
Gruppe, der literarischen Strukturelemente, bericksichtigt der Autor Literaturzitate,
die Behandlung historischer Phdnomene und den literarischen Stil, u.a. geformt
durch den poetischen Charakter der Sprache, dem Erzahirhythmus oder eventuelle
vom Autor erfundene Woérter oder Sintagmen. Sehr interessant fir meine Zwecke
ist allerdings der letzte Punkt der literarischen Strukturelemente, bei dem der Autor
die adaquate und aquivalente Umsetzung von Schliisselwértern und Leitmotiven in

der literarischen Ubersetzung miteinbezieht.

2.1.4 Peter Newmark

Als zwei Jahre spater Peter Newmark sein Buch Manual de Traduccion
verdffentlicht, widmet er der Ubersetzungskritik ein ganzes eigenes Kapitel, da sie
seiner Meinung nach ein essenzielles Bindeglied zwischen der Theorie und der
Praxis in der Ubersetzungswissenschaft darstellt.

In seinen Augen sollte eine wirklich griindliche Ubersetzungskritik gut

geplant sein und folgende Punkte enthalten: ,1) un breve analis del texto de la LO,

" Hans-Peter Burfeid: Die Deutsch- Spanische Ubersetzung literarischer Prosa, S. 9.
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haciendo hincapié en su intencion y en sus aspectos funcionales; 2) la
interpretaciéon que hizo el traductor del propésito o intencién del texto en la LO, su
metodo translatorio y los probables lectores de la traduccién; 3) una comparacién
detallada y selectiva, pero representativa de la traduccién con el original; 4) una
evaluacién de la traduccién: a) desde el punto de vista del traductor, b) desde el
punto de vista del critico; 5) y alli donde proceda, un enjuiciamiento del probable
lugar de la traduccion en la cultura o disciplina de la lengua terminal.”?®

Der erste Punkt, die kurze Analyse des Ausgangstextes, sollte eine
Zusammenfassung der oder des Themas, ohne dabei die gesamte Handlung des
Buches zu wiederholen, und zudem eine Meinung lber das bezweckte Ziel des
Autors und die Kategorie und den Typ des Lesers des Originales, beinhalten.

Beim zweiten Punkt soll der Ubersetzungskritiker laut Newmark die
Ubersetzung mit den Augen des Ubersetzers betrachten und beurteilen, inwieweit
der Ubersetzer z.B. neutralisierend oder ausfiihrlicher tbersetzt hat oder aber
»ent-kulturisiert« oder in die Zielkultur transferiert hat. ,Interpretar la intencion y los
procedimientos translatorios del traductor no quiere decir criticarlos sino intentar
comprender por qué los ha usado.”®® Newmark betont in seiner Erklarung, das es
vor allen Dingen darum geht, zu verstehen warum ein Ubersetzer eine Lésung
einer anderen vorgezogen hat, anstatt pauschal mit »falsch« oder »richtig« zu
urteilen, zudem eine gute Ubersetzung einige Fehler tolerieren kann.

Der dritte Punkt ist die »Seele« dieser Vorgehensweise, bei der betrachtet
wird, wie der Ubersetzer konkrete Ubersetzungsprobleme in  der
Zielsprachenversion gelést hat. Dafir empfiehlt Newmark, eine reprasentative
Auswahl zu treffen und die Schwierigkeiten in Gruppen einzuteilen, wie z.B. Titel,
Struktur (inklusive die Einteilung in Textabschnitte, auch Satzkonnektoren),
Transpositionen, Metaphern, kulturspezifische Wérter, »uniibersetzbare« Wérter,
Eigennamen, Zweideutigkeiten, Niveau der Sprache, usw. Auch in diesem

Abschnitt soll die Kritik keine »Pauschalrezepte« fir eine bessere oder »richtige«

28 peter Newmark: Manual de Traduccion, S. 251.

% Ibidem, S. 252.
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Ubersetzung geben, sondern nachfragen, warum der Ubersetzer sich fiir eine
bestimmte Lésung entschieden hat.

Der vierte Punkt, die Bewertung der Ubersetzung, soll die Erhaltung der
essentiellen Invarianz beurteilen, d.h. ob die Handlung oder die |deen adaquat
wiedergegeben wurden, beziehungsweise ob der Zweck des Textes erhalten
geblieben ist und die Ubersetzung dementsprechend erfolgreich ist. Danach soll
die referentielle und pragmatische Exaktheit der Ubersetzung beurteilt werden. Im
Falle von persénlichen oder autoritiren Texten wéare zu beurteilen, ob die
Ubersetzung den natiirlichen oder innovativen Ideolekt des Originals bewahrt hat.
Newmark fiihrt auBerdem einen fiinften Punkt fir die literarische Ubersetzung an,
bei dem uber die Situation, die Zukunft oder den Einfluss des Ubersetzten Textes
auf das Literaturpanorama der Zielsprache spekuliert werden soll.

Als fir mich interessante Punkte dieser Theorie méchte ich die Empfehlung,
eine reprasentative Auswahl von Ubersetzungsproblemen zu treffen, die
Einbeziehung von auferen strukturellen Merkmalen wie Absatze, Paragraphen und
Kapitel, und den Versuch, die Griinde fiir die Entscheidungen des Ubersetzer

nachzuvollziehen, hervorheben.

2.1.5 Esteban Torre

1994 behandelt auch Esteban Torre in seinem Buch Teoria de la
Traduccién Literaria in einem kleinen Kapitel die “Valoracion de la traduccion” d.h.
die Bewertung von Ubersetzungen, in welchem er einen Uberblick (ber
verschiedene Ansichten zu diesem Thema gibt.

Eine dieser Meinungen ist die Lefeveres, welcher meint, das es genauso
unméglich ist, zu definieren was ein gute Ubersetzung ist, wie es unmdglich ist, zu

definieren was gute Literatur ist.

39" Esteban Torre: Teoria de la Traduccién Literaria, S. 147.
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Im Gegensatz dazu steht die Meinung Radods, der vier Kriterien vorschlagt,
mit denen eine Ubersetzung bewertet werden kann: ,1) Criterio filoldgico [...] 2)
Criterio de seleccion [...] 3.) Criterio de compensacion [...] 4.) Criterio artistico“®’

Nach dem ersten philologischen Kriterium soll der Ubersetzungskritiker
beurteilen, ob der Ubersetzer die Ubersetzungseinheiten des Originaltextes richtig
interpretiert und semantisch korrekt erkannt hat. Das zweite Kriterium beurteilt die
Auswahl, die der Ubersetzer zwischen den verschiedenen ihm zur Verfiigung
stehenden Méglichkeiten der Ubersetzungprozeduren, wie z.B. Transposition,
Modulation oder Adaptation, getroffen hat. Das dritte Kriterium untersucht die
Kompensation, d.h. ob der Ubersetzer, wenn er ein Element unterdriickt hat, es an
anderer Stelle zur Erreichung einer analogen Situation durch ein anderes Element
ersetzt hat. Zuletzt soll das vierte kunstlerische Kriterium beurteilen, wie der
Ubersetzer die Ubersetzungseinheiten und die Ausgleichselemente in der
Zielsprache reproduziert hat, wobei Radd noch die Einschrankung macht, das
dieses letzte Kriterium nur von Muttersprachlern der Zielsprache beurteilt werden
kénne.

Andere Meinungen, die Torre angibt, sind die Nidas und Vazquez-Ayoras,
nach denen ein literarischer Ubersetzer nicht nur die Sprache beherrschen sollte,
sondern auch literarisch begabt sein misse.

AbschlieBend fiihrt der Autor noch die ,traduccién inversa“ bzw.

_retrotraduccion® %2

als ein Verfahren an, mit dessen Hilfe eine Ubersetzung
Uberprift werden kénne, indem der Uibersetzte Text von der Zielsprache zuriick in
die Originalsprache Ubersetzt wird. Dabei hebt er allerdings den erhéhten
Schwierigkeitsgrad bei stilistischen Feinheiten hervor, denn oftmals gibt es
mehrere &aquivalente Méglichkeiten, von denen der Ubersetzer die adaquateste
auswahlen sollte. Dies gibt der Autor am Beispiel eines Gedichtes wieder, welches
von verschiedenen sprachkompetenten Personen riick-Ubersetzt wurde, deren
Versionen inhaltlich zwar Ubereinstimmen, stilistisch jedoch starke Unterschiede

aufweisen.

31 Esteban Torre: Teoria de la Traduccién Literaria, S. 148 ff.

2 Ibidem, S. 151.
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2.1.6 Carmen Valero Garcés

Ein Jahr spater wirft Carmen Valero Garcés in ihrem Buch Apuntes sobre la
Traduccién Literaria y Analisis Contrastivo de Textos Literarios Traducidos in dem
Kapitel »Critica de Ila Traduccion Literariax die Frage auf, ob der
Ubersetzungskritk ein  unabhdngiger eigener Bereich innerhalb  der
Ubersetzungswissenschaft zukommen sollte, nach welcher sie zum einen versucht,
einen wissenschaftlichen Rahmen dafur zu bestimmen, und zum anderen,
versucht, ein mdglichst allgemeingiiltiges Modell der Ubersetzungskritik zu
entwickeln.

Ausgehend von dem Modellen von Wills, der nur die objektivierbaren
Elemente im Vergleich von Ausgangstext und Zieltext betrachtet, dem Modell von
van den Broeck, der die Kritik in drei Phasen einteilt, deren erste eine
vergleichende Analyse beider Texte ist, wahrend die zweite die Bewertung der von
Ubersetzer getroffenen Auswahl und die dritte die Kritik des Ubersetzten Textes ist,
und zuletzt der Meinung von Hewson und Martin, die meinen, dass eine Kritik unter
vielen verschiedenen Gesichtspunkten, wie der Akzeptabilitdt, der inhaltlichen
Treue, der Leserorientierung, usw., durchgefiihrt werden kann, versucht sie ein
eigenes Modell zu erarbeiten.

Die Autorin fuhrt als Basis fir alle Ubersetzungskritik eine unabhangige
Analyse des gesamten Kommunikationskontextes sowohl des Originales als auch
des Ubersetzten Textes an, und geht im zweiten Schritt auf die verschiedenen
Elemente ein, die an dem kompletten Ubersetzungsprozess beteiligt sind: ,autor
del texto original > texto original > receptor del texto original > agente iniciador de
la traduccion > traductor (agente operador de la traduccién) > texto traducido >

receptor del texto traducido“ >

, d.h. sowohl der Autor und Rezeptor des
Originaltextes als auch der Rezeptor der Ubersetzung und der Auftraggeber sollen
berucksichtigt werden.

Von da an werden von ihr zwei unabhangige Niveaus unterschieden: Ein

»internes Niveau« und ein »externes Niveau«.

33 Carmen Valero Garcés: Apuntes sobre la Traduccion Literaria..., S. 162.
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Beim »internen Niveau« wird der Originaltext eingehend studiert, d.h. Autor,
Stil, Literarische Produktion, Epoche, Zielpublikum und sozio-kulturelle

Bedingungen, um eine ,invariante metodolc’>gica“34

in etwa eine hypothetische
Verfahrensweise zu Vergleichszwecken, zu schaffen.

Das »externe Niveau« besteht aus einer exhaustiven und vergleichenden
Untersuchung sowohl vom Original und der Ubersetzung als auch von
verschiedenen Ubersetzungen, auf vier verschiedenen Niveaus, bei welchen es
sich um ,1) Nivel léxico-semantico, 2) Nivel morfo-sintactico, 3) Nivel discursivo-
funcional, 4) Nivel pragmatico- estilistico“*® handelt.

Das erste »lexikalisch- semantische Niveau« soll die korrekte Interpretation
der konnotativen und denotativen Aspekte und Auswahl der Termini,
Gleichwertigkeiten, Auslassungen oder Bedeutungserweiterungen durch den
Ubersetzer untersuchen, wahrend das »morpho-sintaktische Niveau« die
Uberbriickung der sprachpaarbedingten Unterschiede durch den Ubersetzer
beurteilen soll. Was das »diskursiv-funktionale Niveau« betrifft, so sollen dort die
verschiedenen Anderungen beurteilt werden, die der Ubersetzer zur Uberbriickung
der sozio-kulturellen Unterschiede zwischen der Kultur der Ausgangs- und der der
Zielsprache vorgenommen hat. Letztendlich wird auf dem »pragmatisch
stilistischen Niveau« beurteilt, inwieweit die Ubersetzung der Sprache des
Originals entsprechend angepasst wurde. Dabei kommentiert die Autorin einen
sehr wichtigen Punkt der literarischen Ubersetzung, welche durch die starke
konnotative Nutzung der Sprache einen Spezialfall darstellt: ,El traductor debe
preservar en tanto en cuanto pueda el abanico de posibles respuestas, puesto que
su lectura del TO (texto original) no es sino una mas entre las infinitas lecturas
posibles, pero es la que llega al lector del TT (texto traducido).“* Die Ubersetzung
ist also nur eine von vielen mdglichen Interpretationen des Originals und der
Ubersetzter sollte versuchen, die Interpretationsvielfalt des Originals so weit wie
mdglich zu bewahren. Der Kritiker sollte danach aupferdem nicht nur den Stil des

Autors, sondern auch den Stil des Ubersetzers erkennen, um die Ubersetzung

3 Carmen Valero Garcés: Apuntes sobre la Traduccion Literaria..., S. 164.
* Ibidem, S. 164.
*® Ibidem, S. 165.
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objektiv genug beurteilen zu kénnen. Als zu verfolgendes Schema, schlagt Valero
Garcés anschliefend dieses vor:

,l. - Norma del Critico de la Traduccién

[I. - Nivel interno:
A) Tipo de Texto
B) Analisisdel TOy TT
C) Conocimiento del lectoren TOy TT

[ll. - Nivel externo:
A) Actores principales: Papel del agente iniciador de la
traduccion y papel del agente de la traduccion
B) Analisis comparativo entre TO y TT: Tratamiento de la lengua y
cambios debidos a la norma del traductor.

VI. - Valoracion critica del TT basada en los niveles I, Il 'y [11.”%

Danach soll der Ubersetzungskritiker in Punkt | zuerst den Gesichtspunkt,
nach dem er die Ubersetzung beurteilen wird, definieren, z.B. inhaltliche
Korrektheit oder Zweckmapigkeit, daraufhin im Punkt [l das interne Niveau
untersuchen, welches den Texttyp, die Analyse von Original und Ubersetzung und
die Analyse der Leserkenntnisse von Original und Ubersetzung beinhaltet, um
anschlieBend in Punkt Il zum einen die Rolle der Handlungstrager der
Ubersetzung, d.h. der Auftraggeber und der Ubersetzer, untersuchen, und, zum
anderen, eine vergleichende Analyse von Original und Ubersetzung, bei der er die
Behandlung der Sprache und die zweckbedingten Abweichungen beriicksichtigen
soll, durchfihren. Punkt VI ware daraufhin die kritische Beurteilung der
Ubersetzung basierend auf den Ergebnissen von Punkt I, Il und Ill. Auszeichnend
ist die hohe Flexibilitdt dieses Schemas, was es fiir meine Zwecke durchaus nicht

unbrauchbar macht.

37 Carmen Valero Garcés: Apuntes sobre la Traduccion Literaria..., S. 165 ff.
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2.2 Ausarbeitung von objektiven Vergleichspunkten von

literarischer Ubersetzung

Die oben angefilhrten Modelle fiur Ubersetzungskritik versuchen alle
moglichst universal auf alle Textsorten anwendbar zu sein, wobei sie
dementsprechend ein pragmatisches, funktionales oder diskursives Kriterium
beinhalten, welches die Korrespondenz des Texttypes oder die Funktion des
Textes separat von Kategorien wie Grammatik, Lexik und Semantik beurteilen. Bei
literarischen Texten ist jedoch eine Symbiose von Form und Inhalt texttypisch,
weshalb diese Kategorien nicht separat sondern unter stilistischen
Gesichtspunkten betrachtet werden sollten. Der Stil eines Autors in einem
literarischen Werk wird durch das Zusammenspiel aller dieser Faktoren geformt,
als da waren im Bereich der Lexik z.B. Eigenamen, Realia oder eine spezielle
Wortwahl, in der Semantik bildliche Redenweisen, Metaphern, erfundene Wérter,
usw., in der Grammatik z.B ein spezieller Satzbau, Erzahlrhythmus, betonende
Wortstellung oder Zeitformen und in der Pragmatik Aspekte wie Zeit- oder
Ortsbezug und sprecherabhangige Unterschiede. Von Bedeutung sind auferdem,
meiner Meinung nach, spezielle Elemente wie der Titel, Schlisselwérter oder
Leitmotive (nach Burfeid) oder formale Aspekte wie die Einteilung in Textabschnitte
(nach Newmark), spezielle Zeichensetzung oder visuelle Elemente wie Kursiv-
oder Fettschrift, welche in die Beurteilung mit eingehen sollten.

All diese Aspekte bericksichtigend, schlage ich eine Vorgehensweise nach
Newmark vor, bei der zuerst der Originaltext unter den nachfolgenden
Gesichtspunkten analysiert wird, danach eine Auswahl besonders repasentativer
Punkte in der Ubersetzung detailliert verglichen wird und die Ubersetzung
anschlieBend nach Reif’ Kriterien nach Aquivalenz, Adaquatheit und
Korrespondenz beurteilt wird. AuBerdem werde ich auch die Konsequenz der
Ubersetzer beurteilen, denn es kann verschiedene Interpretationen und
dementsprechend Ubersetzungsstrategien geben, diese sollten dann aber auch

konsequent vom Ubersetzer erfiillt werden.
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Mein Modellvorschlag ware danach folgender:

Stilanalyse Originaltext

1. Literarische Stilelemente
- Titel

- Schliisselworter, Leitmotive, usw.

2. Semantisch-lexikalische Stilelemente
- generelles Verstandnis
- Eigennamen, Titel, Realia, Ortsnamen
- Metaphern, bildliche Redeweise, Sprichwérter

- Wortschépfungen, usw.

3. Grammatikalische Stilelemente
- Syntax, Erzahlrhythmus
- spezieller Satzbau, betonende Wortstellung

- Interpunktion, usw.

4. Pragmatische Stilelemente
- Ort- und Zeitbezug
- Sprecherabhangigkeit

- affektive Implikation, usw.

5. Formale Stilelemente
- Struktur, Einteilung in Textabschnitte
- spezielle Zeichensetzung

- visuelle Elemente wie Kursiv- oder Fettschrift, usw.
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2.2.1 Betrachtung Beispieltext ,,Michael Kohlhaas

Die Geschichte vom Rosshandler Michael Kohlhaas spielt im 16. Jahrhundert
in Sachsen und Brandenburg. Kohlhaas will zum Verkauf seiner Pferde ins
Sachsische reisen, wird jedoch von einem Schlagbaum an der Tronkaburg
aufgehalten, an dem landesherrliche Erlaubnis und eine Gebiihr zum Passieren
gefordert wird. Durch den Schlossvogt und den Schlossherren Wenzel von Tronka
selbst, wird Kohlhaas dazu gezwungen zwei Rappen als Pfand dazulassen, zu
dessen Pflege er seinem Knecht Herse ebenfalls auf dem Schloss lasst. Nachdem
Kohlhaas in Dresden erfahren hat, dass die Forderungen reine Willkiir sind, kommt
er zurick und findet seine Rappen abgemagert und seinen Knecht von der Burg
gejagt vor. Nach Uberpriifung der Tatsachen, reicht er Klage beim Hof in Dresden
ein, welche jedoch mit Hilfe der dort angestellten Vettern Tronkas abgewiesen wird,
eine weitere Eingabe beim Kurfursten von Brandenburg wird ebenfalls durch
Verwandte Tronkas abgewehrt und zudem wird Kohlhaasens Frau Lisbeth bei der
Ubergabe derselben versehentlich getétet. Daraufhin verfasst er ein Mandat, in
welchen er die Wiedergutmachung des Schadens und die Wiederherstellung der
Pferde fordert. Als dies nicht geschieht, zieht er mit seinen Waffen und Knechten in
die Tronkenburg und brennt sie nieder. Wenzel von Tronka kann nach Wittenberg
flichten, doch Kohlhaas verfolgt ihn mit einer immer gréper werdenden Schar von
Anhangern und brennt die Stadt mehrmals nieder um die Herausgabe Tronkas zu
erzwingen. Ein Mahnung Martin Luthers an ihn, nach welchem er sich sofort bei
ihm prasentiert, lasst ihn umdenken, eine Amnestie erreichen und seinen Fall noch
einmal am Dresdner Hof neu aufgerollt sehen. Ein ehrlicher Versuchs Tronkas, die
Pferde wiederherzustellen, wird durch eine Meuterei der Volksmenge,
niederschlagen, nach welcher Kohlhaas sich durch die Intrigen der Verwandten
Tronkas bald in einen parallelen Prozess wegen Konspiration verwickelt und zum
Galgen verurteilt sieht, dadurch dass ein Brief seines ehemaligen Mitstreiters
Nagelschmidt abgefangen wird, indem er ihm zur Flucht verhelfen will, nachdem
Kohlhaas Passe zur Reise nach Brandenburg verweigert wurden. Doch der

Kurfurst von Brandenburg reklamiert ihn als seinen Untertan und er wird nach
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Brandenburg ausgeliefert. Dort gelingt es ihm den Prozess der Pferde zu gewinnen,
Kohlhaas muss sich aber auch des Landfriedensbruches verantworten und wird
deswegen in einem parallelen Prozess zum Tode verurteilt.

Das Besondere an dieser Geschichte ist weniger die Verwickeltheit der
Handlung und die Paradoxe eines parallelen Rechtsstreites um Prinzipien, bei dem
auf der einen Seite gewonnen und auf der anderen verloren wird, sondern vielmehr
die Art, wie Kleist diese Geschichte erzahilt:

Der Satzbau ist bis an die Grenzen der Korrektheit ausgereizt, die ,Satze sind
zerhackt, verschachtelt und durch viele Einschaltungen in lauter Abschnitte
zerrissen. [...] Jedes Wort gibt Anlap zu einer Einschaltung, einem Zusatz, einer
Ergénzung. Es sind gewissermafen lauter Wegstationen und Aufenthalte, lauter
Seitenblicke und Abzweigungen, die den Satz fillen, wobei das eigentliche Ziel in
den Hintergrund tritt. Der Weg wird wichtiger als das Ziel.“*® Seine Satze sind
weniger logisch sondern viel mehr assoziativ, wobei die globale Vision verloren
geht und an ihre Stelle ein Fortgerissenwerden von einer Wahrnehmung zur
anderen tritt. Zu diesem Zweck bedient sich Kleist mit besonderer Vorliebe an
Konjunktionen, mit deren Hilfe die Gleichzeitigkeit oder ein zeitliches
Nebeneinander von Handlungen oder Geschehnissen ausgedriickt werden kann,
wie z.B. »sobald als, eben... als, wahrend, indessen, da... so , kaum... als, indem«.

Seine Sprache ist reich an Adjektiven, mit denen er eine affektive Implikation
auf allen Seiten erreicht und somit dem Leser eine Parteinahme verweigert, so z.B.
»arglistige Ritter« oder »wie ein grimmiger Wuterich«. Zudem erreicht er mit seinen
bildhaften Beschreibungen eine formidable Lebhafigkeit der Szenen und Figuren,
z.B. »in den Winkel des Saals schleuderte, dass er sein Hirn an den Steinen
verspritzte» oder »flogen, unter dem Jubel Hersens, aus dem offenen Fenstern
der Vogtei, die Leichen des Schlossvogts und Verwalters, mit Weib und Kindern,
herab«, und damit auch eine detaillierte Beschreibung der Grausamkeit auf allen
Seiten der Kampfe.

Grammatikalisch gesehen mischt Kleist im Text indirekte und direkte Rede.

Desweiteren setzt er Anfilhrungszeichen mit rhetorischer Absicht und als

% Friedrich Koch: Heinrich von Kleist. Bewuptsein und Wirklichkeit, S. 308.
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graphisches Mittel zur Hervorhebung anstatt nach grammatikalischen Regeln, was
gut daran zu sehen ist, dass er auch indirekte Rede in Anflihrungszeichen setzt,
bzw. umgekehrt direkte Rede in Form von indirekter Rede schreibt (...erklarte dem
Kanzler...heiter, »dass er sie seinen beiden Séhnen Heinrich und Leopold
schenke!«). Generell nutzt er jedoch fiir die direkte Rede keine Anfllhrungszeichen,
fur besondere Stellen —egal ob es sich um direkte bzw. indirekte Rede handelt
oder um Briefe oder Zitate nutzt Kleist die » « Anfuhrungszeichen und fir die
wiedergegebene direkte Rede nutzt er die >< Zeichen. Zudem setzt Kleist
Kommas und Semikolons zum Teil ohne dass sie nétig waren, was die Satzte
teilweise noch verwickelter und abgehackter macht.

Von der Thematik her kénnen die vier Themen Pferde, Ritter- bzw.
Fiarstentum, Religidstitat und vor allen Dingen natirlich das Recht und die
Rechtssprache hervorgehoben werden. Letzteres ist besonders gut auf der
Isotopieebene zu erkennen, bei der sich Wérter und Wortschépfungen mit den

Lexemen »recht« und »richt« wie ein Faden durch die ganze Geschichte ziehen.

2.2.2 Vergleichspunkte Beispieltext ,,Michael Kohlhaas

Der Einstellung Peter Newmark folgend, ist hier kein Anspruch auf
Vollstandigkeit vorhanden, sondern es werden lediglich reprasentative Aspekte
betrachtet, die aber fiir eine addquete Ubersetzung von groBer Wichtigkeit sind.

Fiar den ersten Punkt, literarische Stilelemente, werde ich mich auf zwei
Punkte konzentrieren: den Titel, der bei Kleist auf dem Bucheinband nur Michael
Kohlhaas ist, auf dem ersten Blatt des Buches allerdings mit einem Untertitel in
Klammern erscheint: Michael Kohlhaas (Aus einer alten Chronik). Dies ist fir das
Werk von groper Bedeutung, da es dem Buch einen hohen Realitatssgrad geben
soll. Kleist orientiert sich zwar an einem historischen Vorfall einer Person namens
Hans Kohlhase aus einer alten Chronik, groBe Teile des Werkes sind jedoch von
ihm dazugedichtet worden. Tatsachlich aber wirkte diese von Kleist geschaffene

chronikalische Fiktion ,in der Mitte des 19. Jahrhunderts so realistisch, dass sie in
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Meyers Conversations- Lexicon 1851, ebenso wie zwei Jahre spater im Brockhaus,
der Inhalt von Kleists Erzahlung als historische Realitat dargeboten und Kleists
Figur an Stelle des Hans Kohlhase zur historischen Person wurde.“*® Bei den
Schlisselwortern werde ich die Wortvarianten mit »recht« betrachten, da diese am
vielfaltigsten und bedeutungsreichsten fir das Werk sind, wo folgende
reprasentative Liste ensteht: »rechtschaffend, Gerechtigkeit, Rechtgefiihl (in dem
Textausschnitt) sich Recht verschaffen, klug und gerecht, gerechte Folge, Schwert
der Gerechtigkeit, Ungerechtigkeiten, dein Recht verweigern, Unrecht, Krieger des
gerechten Gottes, ungerecht, Recht geben, eigenmachtiger Rechtsschluss (Brief
und Szene mit Luther S. 53-57)«.

Was den zweiten Punkt, d.h. die semantisch-lexikalischen Stilelemente
betrifft, werde ich das generelle Verstandnis bei zwei reprasentativen Textstellen
(im Anhang) untersuchen und danach die Behandlung der Eigennamen, also
Personennamen, Titel und Ortsnamen- woraus die folgende Liste entsteht: »Havel,
Michael Kohlhaas, Elbe, Junker Wenzel von Tronka, Groschen, Erzkanzler,
Kanzler, Heinrich, Leopold, Heinrich von Geusau, kaiserliche Majestat, Amtmann
von Kohlhaasenbriick, Kurfirst von Brandenburg/Sachsen, im
Mecklenburgischen« Als speziellen Punkt werde ich die verschiedenen
Ubersetzungen einer besonderen Stelle im Werk betrachten: ,H... A...“40, ein
antikes Schimpfwort (»Hans Arsch«) was der Autor bewufit so geschrieben hat.
Reprasentative Wortschépfungen sind schon in der Liste der Schlisselwérter
vorhanden, und an bildlicher Redeweise werde ich ebenfalls aus Platzgriinden nur
die in den ausgewahlten Textausschnitten vorhandenen untersuchen.

Dasselbe gilt fir den dritten Punkt, die grammatikalischen Stilelemente, im
Hinblick auf welche ich die Textstellen ebenfalls ausgewéhlt habe. Ich werde in
diesem Abschnitt die Wahrung der Zeitformen Prateritum, Perfekt,
Plusquamperfekt und Konjunktiv |l, die Konnektoren und Konjunktionen der
Gleichzeitigkeit, welche in dem Textausschnitt vierzehn Mal vorkommen (eben...als,

da eben, da, indem, indem, da, indem, indem, indem, wahrend, als er, indem,

3 Bernd Hamacher: Erlcuterungen und Dokumente. Heinrich von Kleist: Michael Kohlhaas, S. 97.

4C" Heinrich von Kleist: Michael Kohlhaas, S. 14.
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wahrend, wahrend), die Umsetzung der direkten und indirekten Rede und die
maogliche Respektierung der Wortstellung und Interpunktion untersuchen.

Was die Pragmatischen Stilelemente betrifft, werde ich beim Zeitbezug
untersuchen, ob versucht wurde, den Zeitbezug der Sprache des 19. Jahrhunderts
in der Ubersetzung wiederzugeben. Und da bei Kleist die formalen Stilelemente
von groPBer Bedeutung sind, werde ich in dem flinften und letzten Abschnitt
untersuchen, ob die Ubersetzer versucht haben, die kompakte Struktur des Textes
zu wahren, ob sie seine spezielle Zeichensetzung, d.h. konkret die Ubertriebene
Nutzung des Semikolon und die spezielle Nutzung der Anfiihrungszeichen, und ob
sie visuellen Merkmale beriicksichtigt haben. Im Fall von Michael Kohlhaas handelt
es sich hauptsachlich um die Kursivschrift, in der einige Wérter der Novelle zur
speziellen Betonung geschrieben sind- dies genauer gesagt an 6 Stellen im Buch
von denen ich zwei auBer Acht lassen werde, da es sich um die Namen Michael
Kohlhaas und Martin Luther handelt, und da die Kursivschrift an diesen Stellen
keinem besonderen Betonungszweck dient. An den anderen vier Stellen,
nacheinander: ,Das sind nicht meine Pferde, gestrenger Herr! Das sind die Pferde
nicht, die dreipig Goldgillden wert waren!”, ,Gnadigster Herr, sie sind tot...“, ,...dass
solange er in Dresden ware, die ihm erteilte Amnestie auf keine Weise gebrochen
werden solle“ und ,mir scheint es, hat sie nichts, das eben angenehm ware, zu

verkinden“4!

, werde ich die Umsetzung dieses Aspektes beobachten.
Eine globale Beurteilung werde ich dann nach Betrachtung all dieser Punkte

und der Beriicksichtigung der Konsequentheit der Ubersetzungsstrategie abgeben.

2.3 Probleme und Grenzen

Ausgehend von der Ansicht, dass Denken und Sprache untrennbar
miteinander verbunden sind, gab es viele Beflrworter der Theorie der

Unméglichkeit von Ubersetzungen- dass bestimmte Wérter aber eine eins-zu-eins

“" Heinrich von Kleist: Michael Kohlhaas, Seiten 14, 86, 91 und 126.
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Entsprechung in anderen Sprachen haben kdénnen, widerlegt selbige Theorie
jedoch gleich wieder. Kade bestatigt diese Widerlegung auf folgende Weise: ,Die
Problematik der Ubersetzung resultiert [...] nicht daraus, dap in Abhangigkeit von
der Sprache der Erkenntnisprozess zu unterschiedlichen Ergebnissen fihrt und als
Folge davon verschiedene Sprachen nicht die gleichen Inhalte ausdriicken,
sondern vielmehr daraus, daf die Ergebnisse des Erkenntnisprozesses in

42 Diese

verschiedenen  Sprachen unterschiedlich  kodifiziert werden.”
unterschiedliche Kodifizierung innerhalb verschiedener Sprachen und das Fehlen
von eins-zu-eins Entsprechungen lasst die Ubersetzung an ihre Grenzen stoBen.
Diese sprachlichen Grenzen zu umgehen wird durch verschiedene Kompromisse
und die mdglichst adaquate Auswahl unter dhnlichen Elementen mdéglich. Als
Beispiel wiirde ich hier gerne die sprachpaarbedingten Unterschiede anfiihren, als
da waren die Wortzusammensetzungen im Deutschen, fir die es in vielen
Sprachen keine Entsprechungen gibt, weshalb z.B. im Spanischen an deren Stelle
auf Nominalsintagma zurtckgegriffen werden muss. Fur viele dieser
sprachpaarbedingten Probleme gibt es mit der grammatisch-semantischen
Transposition und mit der Modulation, d.h. Anderung der Kategorie und
Angleichung, die Mdglichkeit diese zu uberbricken. Spezielle Schwierigkeiten
treten erst bei Namen, Eigennamen, Markennamen, usw. auf, vor allen Dingen in
fantastischen Geschichten oder Marchen, wo sie meist eine Mischung aus Laut-
und Schriftbild bilden oder erfunden werden, und dadurch bestimmte
Assoziationen erwecken. Diese assoziativen Aspekte gehen leider durch eine
Respektierung, d.h. Ubernahme dieser Wérter in die Zielsprache, verloren, eine
Adaptation als Lésung ist allerdings nur méglich wenn der Text das zulasst. In
einer Fantasiegeschichte kann man das Wortspiel im Namen »Pipi Langstrumpf«
getrost als »Pipi Calzaslargas« Uibersetzen, da dies der Geschichte nicht abtraglich
wirkt; in einer Geschichte mit realem Schauplatz ist es allerdings nicht sehr
wahrscheinlich das in England jemand anstatt »Charles Green« plétzlich »Carlos
Verde« oder »Karl Griin« heisst. Wortschépfungen, Wortspiele, idiomatische

Redewendungen und Sprichwérter sind sehr schwer oder gar nicht tGbersetzbar,

2 Nach Hans- Peter Burfeid: Die Deutsch-Spanische Ubersetzung literarischer Prosa, S. 250.
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allerdings kann eine Kompensierung in der Zielsprache stattfinden, indem man z.B.
Wortspiele aus der Zielsprache einbaut oder ein passendes und gleichwertiges
Sprichwort aus der Zielsprache auswahlt, was auch der Ubersetzungskritiker
beriicksichtigen muss.

Eine zusétzliche Schwierigkeit der literarischen Ubersetzung besteht durch
die Einheit, die Form und Inhalt bilden, da die stilistische Reproduktion in der
Zielsprache von vielen verschiedenen Faktoren abhangt, welche alle zuerst korrekt
erkannt werden sollten und dann versucht zu lUbersetzt werden sollten, wobei die
sprachpaarbedingten Unterschiede dies aber in einigen Fallen verhindern. Als
Beispiel ware da die Liste der Schlisselwérter mit »recht« in Michael Kohlhaas zu
nennen, da die Entsprechungen dieser Wérter in  anderen Sprachen
wahrscheinlich nicht alle wie im Deutschen mit demselben Lexem gebildet werden
kénnen.

Als letzte sprachliche Schwierigkeit kann auch noch die Tatsache angefiihrt
werden, dass die Sprachen sich in einem kontinuierlichen Entwicklungsprozess
befinden, wahrend ein literarisches Werk in einem ganz bestimmten sprachlichen
Moment entsteht und genau in dieser Art weiterbesteht. Diese Weiterentwicklung
der Sprache macht einen Interpretationsprozess selbst bei den Lesern der
Originalsprache notwendig, da bestimmte Woérter in der alltaglichen Sprache gar
nicht mehr existieren kénnen und so aus dem Kontext ersehen werden missen,
man nehme als Beispiel die Wérter »Schlagbaum« oder »Rosskamm« aus Michael
Kohlhaas. Dies bedeutet aber auch das das literarische Original »ewig jung« bleibt,
wahrend die Ubersetzungen altern kénnen, da auch die Ubersetzungen in
bestimmten sprachlichen Momenten entstehen und die Sprache sich
weiterentwickeln kann (das Thema der Einwirkung von Ubersetzungen auf die
Sprachentwicklung misste an anderer Stelle betrachtet werden).

Eine zweite und sehr wichtige Gruppe von Problemen und Grenzen der
Ubersetzung und der Kritik entsteht durch den subjektiven Faktor des Ubersetzers
innerhalb des Ubersetzungsprozesses: auf der einen Seite durch den Ubersetzer
selbst und auf der anderen Seite durch die inherente Eigenschaft

,2unausschopflichen Sinnpotenzials® der Literatur, deren Sinn in einem
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hermeneutischen Prozess immer wieder neu interpretiert werden kann. Wie Jérn
Albrecht in dem oben genannten Zitat erwahnt, ist ,jede Ubersetzung non volens

eine Auslegung, eine Auslegung mit anderen Mitteln“®

und diese Auslegung findet
durch die Person des Ubersetzers statt, wobei unabhéngig von seiner
Sprachkompetenz sein Erfahrungshorizont, seine Bildung, seine Kulturkenntnis
und viele andere Faktoren mitspielen, welche es unméglich machen, dass ein
Ubersetzer zu zwei verschiedenen Zeitpunkten seines Lebens ein Werk genau
gleich Ubersetzt. Ein zweiter Aspekt ist der Einfluss von duferen Faktoren auf den
Ubersetzer, welche Carmen Valero Garcés als ,agente iniciador de la traduccion“**
bezeichnet. Der Auftraggeber der Ubersetzung kann in vielféltigster Hinsicht auf
die Ubersetzung und die Motivation des Ubersetzers Einfluss ausiiben: Da spielt
die gegebene Zeitspanne fiir die Ubersetzung und die Bezahlung eine Rolle, aber
es kann auch eine bestimmte Funktion oder Zielgruppe erreicht werden wollen, an
die die Ubersetzung angepasst werden muss, z.B. eine Adaptation (in diesem
Sinne ist dies eine treffendere Bezeichnung als Ubersetzung) eines Werkes fiir
Kinder oder Jugendliche, eine philologische Ubersetzung die wértlich und ohne
Rucksicht auf die Zielsprachengrammatik sein sollte, eine 2zweisprachige
Ubersetzung zu Lernzwecken bei der die Ubersetzung méglichst Zeile fir Zeile
dem Original gleich sein sollte, usw.

All diese Faktoren, die mit der Person des Ubersetzers oder dem Hintergrund
der Ubersetzung zusammenhédngen, kann der Ubersetzungskritiker nicht
beriicksichtigen oder kennen, da er das ubersetzte Werk als autonom betrachten
muss, allerdings kann es vorkommen das ein Ubersetzer in einem Vorwort
Hinweise auf seine Strategie oder andere Aspekte gibt, weshalb ich diese, wenn

vorhanden, soweit wie mdéglich zu beriicksichtigen versuche.

¥ Jorn Albrecht: Literarische Ubersetzung, S. 105.

* Carmen Valero Garcés: Apuntes sobre Traduccion Literaria..., S.162.
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3 Kritische Analyse und Vergleich der verschiedenen

Ubersetzungen von ,,Michael Kohlhaas*

,verstanden wenigstens mdéchte ich gern zuweilen sein,
wenn auch nicht aufgemuntert und gelobt,

von einer Seele wenigstens méchte ich gern

zuweilen verstanden werden,

wenn auch alle andern mich verkennen.“4°

Heinrich von Kleist

Wie schon oben erwahnt, habe ich fir die Analyse aus Platzgriinden einige
reprasentative Textausschnitte auswédhlen missen, wobei meine Wahl aus
mehreren Grinden auf den Anfang und das Ende des Textes gefallen ist:

Zum einen, da der Titel und die verschiedenen Ubersetzungen gut daran zu
erkennen sind, und zum anderen weil sowohl der Anfang als auch das Ende in
einem literarischen Werk von besonderer Bedeutung fiir die Gesamtinterpretation
desselben sind. Desweiteren habe ich darauf geachtet, dass so viel wie méglich
reprasentative Punkte, was meine verschiedenen Teile des Modelles betrifft,
beinhaltet sind, so z.B. die Satzstruktur, die Zeichensetzung, visuelle Elemente,
Eigennamen, usw. Als letztes habe ich versucht die Originalform des jeweiligen
Buches beizubehalten, nach welcher ich auch lber die Umsetzung der Struktur

des Textes urteilen werde.

3.1 Ubersetzungen ins Spanische

Von Michael Kohlhaas habe ich fiinf verschiedene Ubersetzungen ins

Spanische finden kénnen. Die alteste, von Felipe Gonzalez Vicen, stammt aus

4 http://www.zitat-archiv.com/kleist-heinrich-von/autor/index.html
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dem Jahr 1948 und die nachste von Helena Herrero Alvarez aus dem Jahr 1977.
Die anderen drei sind relativ jung: aus dem Jahr 2006 die von Javier Ordufia und
aus dem Jahr 2007 die beiden Ubersetzungen von Isabel Hernandez und José
Rafael Hernandez Arias. Keiner dieser Ubersetzer kommentiert den Stil oder die

Schwierigkeiten seiner Arbeit in einem Vorwort.

Literarische Stilelemente:

Bei fiinf verschiedenen Ubersetzungen und einem so kurzen und prédgnanten
Titel ist es fur mich eigentlich verwunderlich, dass nicht wenigstens zweimal
derselbe Titel bei der Ubersetzung herausgekommen ist. Felipe Gonzalez hat den
Eigennamen als Titel respektiert, den Untertitel jedoch einfach weggelassen,
wahrend Helena Herrerro den Untertitel ebenfalls weggelassen hat, aber den
Namen »Michael« in die spanische Form »Miguel« umgewandelt hat. Javier
Ordufia hat aus dem »aus« des Untertitels ein »Basado en« und zudem die
Wortstellung zu »cronica antigua« abgeandert, aber daflir hat er die Klammern
berucksichtigt. Isabel Hernandez hat sich bei »aus« fir »A partir« entschieden,
aber den Untertitel nicht in Klammern gesetzt. Inhaltlich und formgemap am
nahesten am Original befindet sich die Option von José Rafael Hernandez.

Die Schlusselwérter wurden ebenfalls auf die verschiedensten Art und
Weisen Ubersetzt. Bei Felipe Gonzalez entsteht folgende Liste: »honrado, justicia,
sentimiento de justica, lograr justicia, - , conformarse, espada de la justicia,
injusticia, negado tu derecho, renuncias a conseguirlo, injusticia, paladin de la
causa de Dios, injusto, dar el derecho, decisiones juridicas«; wahrend Helena
Herrero folgende hat: »honrado, justicia, sentimiento de la justicia, lograr justicia,
sensato, resignarse a la pérdida, espada de la justicia, injusticia, negado tu
derecho, renuncias a conseguirlo, injustica, paladin de la causa de Dios, injusto,
dado el derecho, tomar justicia por tu mano«. Javier Ordufa hat zu folgenden
gegriffen: »recto, rectitud, sentido de la justicia, justo y prudente, desenlace
legitimo, espada de la justicia, injusticia, desestimado derecho, denegado justicia,
injusticia, soldado de la justicia, injusto, dar derecho, fatua sentencia«, wahrend

Isabel Hernandez diese Optionen gewahlt hat: »recto, justicia, sentido de la justicia,
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justo y prudente, consecuencia justa, espada de la justicia, injusticia, negado tus
derechos, afrenta, soldado de la justicia divina, injusto, dar derecho, arbitraria
sentencia« und José Rafael Hernandez sich zuletzt fir folgende entschieden hat:
»honrado, justicia, recta conciencia, obtener justicia, justo y necesario, justa
consecuencia, espada de la justicia, injusticia, negado tu derecho, injusticia,
soldado del Dios justo, injusto, dar derecho, sentencias arbitrarias«. Trotz so vieler
Varianten, muss ich leider zugeben, dass mich keine einzige komplett Giberzeugt
hat. Obwohl die Entsprechung von »rechtschaffend« eher »recto« ist, sollte man
im Sinne der Isotopie vielleicht eher auf »justo« zurlickgreifen. Die Variante
»denegado justicia« fir »Unrecht« ist meiner Meinung nach die beste Lésung in
diesem Sinne und die Formulierung »tomarte la justicia por tu mano« fur den
»eigenmachtigen Rechtsschluss« ist ebenfalls sehr gelungen. Unterdessen kann
zwischen »paladin/soldado«und »Dios justo/justicia divina« vielleicht nur
pragmatisch unterschieden werden, wahrend aber »causa de Dios« definitiv nicht
dem Original entspricht. Eine meiner Meinung nach gute Liste ware folgende:
»justo, justicia, sentido de la justicia, lograr justicia, justo y prudente, consecuencia
justa, espada de la justicia, injusticia, negado tu derecho, denegado justicia,

soldado de la justicia divina, injusto, dar derecho, tomarte la justicia por tu mano«.

Semantisch-lexikalische Stilelemente:

Was die Eigennamen, d.h. Fluss-, Orts- und Personennamen, betrifft, so hat
man die generelle Einigkeit in den Ubersetzungen vorzufinden, nach der diese in
allen respektiert wird. Einzige Ausnahme bildet die Ubersetzung Herreros, da sie
mdogliche Anpassungen durchfiihrt, andere Namen aber wiederum einfach
Ubernimmt und desweiteren keine einheitliche Lésung beibehélt, z.B. schreibt sie
mal »de Tronka« und mal »von Tronka«. Letztere Uneinheitlichkeit der Namen mit
»vong lasst sich leider auch bei Javier Ordufia finden. Da es fir die Titel meist
Entsprechungen gibt, ist hier eine durchgehende Lésung bei »canciller, Principe
Elector, Su Majestad Imperial«, nicht aber bei »Erzkanzler« zu finden. Dies wird im
Original als Synonym benutzt, weshalb Gonzalez, José Hernandez und Herrero

auf durchaus akzeptable Weise einfach das Wort »canceller« wiederholen,
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wahrend Ordufia die Entsprechung »archicanceller«, aber Hernandez das nicht
adaquate Wort »vicecanciller« benutzt, mit welchem sie die Leser eher in die Irre
fuhrt. Auch bei dem Wort »Junker« sind verschiedene Lésungen gefunden worden:
Die beiden &lteren Ubersetzungen haben »Junker« mit »caballero« Ubersetzt,
Isabel Hernandez hat sich fir »sefor« entschieden, wahrend Ordufia das Wort
»Junker« beibehalten hat, es allerdings mit einer Erkléarung in einer Fufnote
versehen und in Kursivschrift geschrieben hat. José Hernandez hat als einziger
einfach das Wort tibernommen. Das Wort »Groschen« ist von allen Ubersetzern
mit »monedas« Ubersetzt worden, mit Ausnahme von Ordufia, der daraus »la
cantidad que le pidié« gemacht hat. Die Stelle des Schimpfwortes »H... A...«
haben Gonzalez und Herrero mit »puerco« Ubersetzt, was leider weder die Starke
noch die Intention des Autors reproduziert, wahrend Ordufia die Lésung »ca...«,
Isabel Hernandez sehr ahnlich »cab...« und José Hernandez »hijo de ...«
bevorzugt haben. Meiner Meinung nach reflektieren diese letzten drei sehr gut die
Form und Starke des Originals.

Als interessanten Punkt fir bildliche Redeweise méchte ich nur kurz auf die
Ubersetzung von »gramliches Gesicht« hinweisen, welche alle finf mit »con cara
de pocos amigos« sehr frei aber trotzdem sehr treffend lbersetzt haben.

Was das generelle Verstandnis betrifft, so sind grobe Verstandnisfehler nur
bei den ersten beiden Ubersetzungen zu finden, welche im zweiten Teil des
Textausschnittes (im Anhang) an Stelle des Amtmannes den »vecino« die Kinder
wegschaffen lassen. Es wird zwar an anderer Stelle im Buch gesagt, dass der
Amtmann auch Kohlhaases Nachbar ist, es entsteht aber trotzdem eine
Ungenauigkeit dadurch. Was allerdings véllig unentschuldbar ist, ist die Stelle (in
Zeile 72 Felipe Gonzalez und 72 Helena Herrero), an der beide Ubersetzer den
Satz »dass er sie (die Pferde) seinen Séhnen schenke« einfach mit »le dijo que le
confiaba sus hijos« Ubersetzt haben, d.h. also, dass er seine Séhne dem Kanzler
anvertraue und auPBerdem noch, dass der Kanzler wieder zu Kohlhaas kam,
obwohl im Original Kohlhaas wieder zum Kanzler zuriickkam. Ansonsten sind
einige Unfeinheiten in der ersten Ubersetzung vorhanden: Information wie »die

Kinder die ihm seine Frau geschenkt hat« wurde vom Ubersetzer einfach nicht
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reproduziert, oder bei »versicherte freudigc wurde einfach »voz serena«
dazugedichtet (ebenfalls bei Helena Herrero), wahrend die anderen drei
Ubersetzer verschiedene gute Lésungen (pleno de gozo/ pleno de alegria/ con
alegria) gefunden haben. Eine weitere gemeinsame Ungenauigkeit bei Gonzalez
und Herrero ist die nicht erkannte Gleichzeitigkeit an der Stelle »Eben kndpfte er
sich das Tuch ... als er ... den wohlbekannten Mann... wahrnahm«: beide
Ubersetzer kehren die Situation um und behaupten: »De repente, empero, se
desabroché ... y dirigié la mirada... hasta que ... divisé«, d.h. in etwa, dass
Kohlhaas plétzlich sein Tuch abnahm und dann den wohlbekannten Mann suchte.
Interessant ist auch die unterschiedliche Ubersetzung der »gldnzenden Zinnen,
bei der der erste Ubersetzer einfach das »glanzend« unterschldgt, wahrend alle
anderen kreativ (espléndidas/ brillantes/ resplandecientes/ relucientes) und gut
Ubersetzt haben. Der »auferordentliche Mann« wurde auch auf sehr verschiedene
Weise Ubersetzt: »hombre tan fuera de lo comun/ singular hombre/ singular
personaje/ hombre excepcional/ hombre extraordinario«, wobei ich aber denke,
dass die letzten beiden Optionen am adaquatesten sind. Auf dieselbe Art wurde
die Formulierung »Rauber und Mérder« auf fiinf verschiedene Arten (bersetzt
(asesino y bandolero/ bandolero y asesino/ bandido y asesino/ ladrén y asesino/
bandido y asesino) wobei aber doch eher »ladrén y asesino« am entsprechensten
waren. Der »Rechtssinn« Kleists hingegen wurde von den ersten beiden
Ubersetzern nicht optimal mit »sentimiento de la justicia« Uibersetzt, wahrend José
Hernandez die ebenfalls nicht entsprechende Variante »recta conciencia« gewahlt
hat. Hier ist wirklich die Option »sentido de la justiciax die inhaltliche sowie

formgemape (Isotopie) Entsprechung.

Grammatikalische Stilelemente:

Die Satzlange wurde weder von Gonzalez noch von Herrero versucht
wiederzugeben, stattdessen haben sie aus dem Satz »Er besap [...] ausgeschweift
hatte.« drei Satze gebildet, womit dementsprechend einer der wichtigsten
Eigenschaften des Autors nicht Genlige getan wurde. Diese Umformung in kurze

Satze zieht sich im Ubrigen durch die gesamte Ubersetzung der beiden. Im
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Gegensatz dazu, haben die anderen drei Ubersetzungen versucht, die Satzlange
und Wortstellung so weit wie mdglich zu respektieren, was jedoch am besten
Isabel Hernandez gelungen ist, die dies wirklich konsequent angewandt hat,
wahrend z.B. Ordufia und José Hernandez zwar den oben genannten den Satz so
beibehalten haben, aber den Satz »Er ritt [...] gefunden hatte.« in drei bzw. zwei
Satze umgeformt haben.

Die unterschiedliche Nutzung der direkten und indirekten Rede wurde
bestimmt erkannt, aber keiner der Ubersetzer hat versucht, sie dem Autor dhnlich
umzusetzen; stattdessen haben alle finf Ubersetzer die Reden den
Standardkonventionen angepasst.

Die Zeitform des Prateritums und Konjuktivs | und Il wurden von allen
Ubersetzern gleichwertig reproduziert, fir welche im Spanischen wesentlich mehr
Zeitformen zur Verfigung stehen als im Deutschen. Es wird jedoch ebenfalls wie
im Deutschen in der geschrieben Sprache auf das Pretérito simple und nicht auf
das Perfekt zuriickgegriffen.

Fur die Gleichzeitigkeit stehen im Spanischen das Gerundio, Konjunktionen
und Adverbien und die Verbindung »al+Infinitiv« zur Verfiigung, welche alle finf
Ubersetzer gemischt genutzt haben. Felipe Gonzalez hat in dem Textausschnitt
funfzehn Mal die Verbform Gerundium genutzt (Zeilen 22, 27, 56, 62, 69, 70, 75,
77, 82, 94, 97, 99, 106, 126, 129), zweimal die »al+Infinitiv« und die folgenden
Konjunktionen: »asi... cuando, cuando, mientras, mientras, en este momento, a la
vez que, en este momento, mientras, mientras«. Unterdessen hat Helena Herrero
nur folgende Konjunktionen genutzt »mientras, asi... cuando, cuando, mientras, en
este momento, mientras, mientras«, zweimal »al+Infinitiv« und ebenfalls fiinfzehn
Mal das Gerundio (Zeilen 25, 40, 53, 58, 66, 69, 74, 76, 81, 92, 95, 97, 104, 123,
126). Javier Ordufia hat dagegen vier Mal »al+ Infinitiv« genutzt, folgende
Konjunktionen »en esto..., cuando, mientras, aun cuando, mientras, mientras,
mientras, mientras« und allerdings nur sechs Mal das Gerundio (Zeilen 20, 57, 94,
100, 120, 125). Isabel Hernandez hat folgende Konjuktionen und Adverbien
gewahlt »cuando, justo, mientras, mientras, mientras, mientras, mientras, cuando,

mientras, mientras«, nur ein Mal »al+Infinitiv« und zehn Mal Gerundio (Zeilen 16,
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48, 54, 63, 64, 74, 79, 80, 84, 100), wahrend José Hernandez nur sieben Mal in die
Gerundio-Form Ubersetzt hat (Zeilen 15, 48, 51, 53, 58, 68, 79), kein einziges Mal
die Kombination »al+Infinitiv« und folgende Konjunktionen und Adverbien genutzt
hat: »cuando, cuando, mientras, mientras, cuando, en ese mismo momento,
mientras, mientras«. Hier hatte man als Ubersetzer, die Isotopieebene
berucksichtigend, ein paar Mal »justo cuando« oder »justamente cuando« wahlen
kénnen. Die groBe Anzahl von Verbformen im Gerundio der ersten beiden
Ubersetzer lasst sich tbrigens durch die kiirzeren Sétze erkldren, was in diesem

Fall eher negativ wirkt.

Pragmatische Stilelemente:

Der Sprachbezug des Original wird schon durch bestimmte Wérter und Titel,
wie z.B. »Junker, archicanciller, su majestad imperial«, hergestellt, aber zuséatzlich
haben alle finf Ubersetzer die veraltete und dem »Euch« entsprechende Form
»vos« gewahlt. Ich muss allerdings die Ubersetzung von Ordufia besonders auf
Grund ihres gelungenen Zeitbezuges hervorheben. Von ihm gewahlte Wérter wie
»mas, cavilar, gozar, pleno, desagraviar (heute: pero, meditar/pensar, lleno,
compensar)« unterstreichen diesen Aspekt ganz besonders und machen die

Sprache sehr viel poetischer und dem Stil Kleists sehr viel dhnlicher.

Formale Stilelemente:

Die Struktur und Form des Textes hat als einziger Ubersetzer Javier Ordufia
reproduziert, wahrend alle anderen Ubersetzer jedesmal, wenn eine direkte Rede
anfangt auch einen Absatz machen. Dadurch wird der Aspekt der
Leseraufmerksamkeit nicht dem Original gemaf wiedergegeben, da durch die
Auflockerung der kompakten Struktur der Leser weniger Aufmerksamkeit beim
Lesen braucht.

Die Anfuhrungszeichen wurden auf unterschiedliche Weise wiedergegeben:
Felipe Gonzalez, Helena Herrero, Isabel Hernandez und José Rafael Hernandez

nutzen den Bindestrich flir den Anfang jeder direkten Rede und die » « Zeichen fiir
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andere Bereiche wie z.B. den Brief Luthers oder Zitate. Im Gegensatz dazu nutzt
Javier Ordufia die »« Anflihrungszeichen fir die direkten Reden, und die
. Anfuhrungszeichen fir die reproduzierte direkte Rede.

Was die Stellen des Originals in Kursivschrift betrifft, so haben Isabel
Hernandez, Felipe Gonzalez und José Rafael Hernandez diese véllig verkannt.
Helena Herrero Alvarez hat eine der vier Stellen in Kursivschrift véllig gleichwertig
reproduziert: ,Estos no son mis caballos, los caballos que valian treinta rorines.“46,
leider hat sie dies nicht auch noch an den anderen drei Stellen beriicksichtigt.
Javier Ordufia hat eine unterschiedliche und nicht konsequente Umsetzung
durchgefiuhrt: Er nutzt die Kursivschrift im Buch fir das Wort »Junker«, an anderer
Stelle noch fur das Wort »Gubernium« und auferdem an drei der vier zur Frage
stehenden Stellen: ,Sefior, es que estan muertos..., ,le dio seguridades de que

“

mientras é/ estuviera en Dresden...“ und ,que a mi, a lo que parecia, nada
halagiiefio tenia que comunicarme...“*’. Hier muss ich auf der einen Seite fragen,
warum er dann nicht auch die vierte Stelle ebenfalls so reproduziert hat, und auf
der anderen Seite noch bemerken, dass dieser visuelle Effekt durch die vielen
Stellen an denen »Junker« schon in Kursivschrift steht, ziemlich untergeht.
Vielleicht hatte man in diesem Fall eher zu Kapitalien greifen sollen, oder die
anderen beiden Wérter »Junker, Gubernium« nur mit einer FuBnote und nicht noch

zuséatzlich mit Kursivschrift kennzeichnen sollen.

Beurteilung:

In Anbetracht all dieser Punkte muss ich leider zugeben, dass keine der fiinf
Ubersetzungen die Kriterien zur vollen Zufriedenheit erfillt. Allerdings sticht Javier
Ordufias Ubersetzung durch den Zeitbezug und die Form- und Strukturwahrung
und die Ubersetzung von Isabel Hernandez fir die gute Reproduktion der
Satzlange und Wortstellung aus diesen fiinf hervor. Eine neue Ubersetzung ist bei

der groBen Auswahl an vorhandenen Ubersetzungen meiner Meinung nach nicht

% Heinrich von Kleist: La marquesa de O.../ Miguel Kohlhaas, Ubersetzung von Helena Herrero, S 79.

“7 Heinrich von Kleist: Michael Kohlhaas, Ubersetzung von Javier Orduiia, S. 109/ 114/ 149.
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nétig, eine Uberarbeitung der vorhandenen kénnte allerdings eine literarisch noch
wesentlich hochwertigere Version ermdéglichen.

Abgesehen von meiner qualitativen Beurteilung bin ich durch meine
Beobachtungen zu der Erkenntnis gekommen, dass die Ubersetzung von Helena
Herrero nur eine leicht Uberarbeitete Kopie von der Ubersetzung Felipe
Gonzalez' ist. Fiur diese Erkenntnis sprechen meiner Meinung nach die oben
genannten Beispiele von inhaltlichen Fehlern und Ungenauigkeiten, aber auch die
Betrachtung der Textausschnitte im Anhang, bei der z.B. die Zeilen 92 bis 99 bis
auf ein einziges Wort voéllig Ubereinstimmen. Um diese Meinung noch zu
unterstreichen habe ich noch ein weiteres Beispiel aus den beiden Ubersetzungen
ausgewahlt, in dem nur eine minimale Modifizierung von Seiten Helena Herreros

zu erkennen ist;

Helena Herrero Alvarez (1977):

Después que tu espada ha tomado ya la mas horrenda venganza que uno se pueda imaginar del
caballero de Tronka, ¢qué es lo que te mueve ahora a insistir en que se te reconozca un derecho
de tan escasa importancia en comparacién con el que ya te has tomado?

-He perdido a mi mujer, sefior- dijo Kohlhaas mientras una lagrima le rodeaba por las mejillas-, y
Miguel Kohlhaas quiere demostrar al mundo que su mujer no ha muerto por una causa injusta.
Ceded en este punto a mi voluntad y dejad que sea el tribunal que decida. En lo demas, soy yo el
que me someto a vos.

—Lo que exiges es justo, si las circunstancias del caso son efectivamente como la gente dice. Si
hubieras dejado la solucion en manos del soberano antes de tomarte la venganza por ti mismo,
seguro que tu demanda hubiera sido satisfecha punto por punto.48

Felipe Gonzalez Vicen (1948):

Después que tu espada ha tomado ya la mas horrenda venganza del caballero de Tronka, ¢qué es
lo que te mueve ahora a insistir en que se te reconozca un derecho de tan escasa importancia en
comparacion con lo que ya te has tomado?

—He perdido a mi mujer, sefior- dijo Kohlhaas mientras una lagrima le rodeaba por las mejillas-, y
Michael Kohlhaas quiere mostrar al mundo que su mujer no ha muerto por una causa injusta.
Ceded en este punto a mi voluntad y dejad que sea el tribunal que decida; en lo demas soy yo el
que me someto a vos.

—Lo que exiges es justo, si las circunstancias del caso son efectivamente como la gente dice.
Hubieras puesto la decision en manos del soberano antes de tomarte la venganza por ti mismo, y
es seguro que tu demanda hubiera sido satisfecha punto por punto.49

*® Heinrich von Kleist: La Marquesa de O.../ Michael Kohlhaas, S.115 ft.
4> Heinrich von Kleist: Michael Kohlhaas, Ubersetzung von Felipe Gonzalez, S. 65
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Ich werde diesem Punkt nichts weiter hinzufligen, da Helena Herrero Alvarez
diesen VertoB gegen die Berufsethik meiner Meinung nach mit ihrem eigenen

Gewissen ausmachen muss.

3.2 Ubersetzungen ins Katalanische

Fir diese Arbeit habe ich zwei Ubersetzungen ins Katalanische finden
kénnen: Die erste ist von Ernest M. Ferrando und wird von der Bibliotéca de
Catalunya auf die Zeit um etwa 1920 eingeschatzt, wahrend die zweite
Ubersetzung von Jaume Ortola erst im April diesen Jahres erschienen ist.
Letzterer kommentiert in seinem Vorwort: ,Quant a I'estil, cal reconeixer que les
frases de Kleist sén llargues, la sintaxi és densa i complexa, és freqlient la barreja
d’estil directe i indirecte. Pero tot esta al seu lloc, tot és precis, tot encaixa com en
la maquinaria d’un reIIotge.”50 Dies bedeutet, dass der Ubersetzer sowohl die
Mischung von direkten und indirektem Stil erkennt und gleichzeitig konstatiert,
dass alles wie in einem mechanischen Uhrwerk seine Aufgabe hat - die
Umsetzung dieser Erkenntnisse ist nachfolgend aber in seiner Ubersetzung zu

Uberprifen.

Literarische Stilelemente:

Ernest Ferrando modifiziert nicht nur den Namen »Michael« zum
katalanischen Namen »Miquel«, sondern unterschlagt auch véllig den Untertitel. Im
Gegensatz dazu respektiert Jaume Ortola nicht nur Eigennamen »Michael
Kohlhaas« sondern positioniert den Untertitel véllig korrekt als »D’una antiga
cronica« in Klammern auf dem Titelblatt im Inneren des Buches. Die
Schlusselwdrter sind bei Ferrando folgenderweise libersetzt: »integre, honradesa,
sentiment de justicia, fer-se justicia, - , com a expiacié de la seva conducta,

espasa de la justicia, refusat de fer-te justicia, -, protegit en el teu dret, (Zusatz =

% Heinrich von Kleist: Michael Kohlhaas, Ubersetzung von Jaume Ortola, S. 9.

49



ministres de justicia), inquitat, soldat del Deu sant i just, injust, donar dret, actes
arbitraris« wahrend Ortola auf folgende zuriickgegriffen hat: »honest, equitat, sentit
de la justicia, procurar-se justicia, just i prudent, consequencia merescuda, espasa
de la justicia, injusticia, denegat el teu dret, procurar-te’l, injusticia, guerrer del Deu
just, monstrudés, donar el dret, decrets arbitrarisc. Obwohl beide wesentlich
verbessert werden kénnen, ist die Version von Jaume Ortola etwas besser, da
nicht so viele Unterschlagungen stattgefunden haben; aufbauend auf seiner
Variante, wirde ich noch besser im Sinne der Wiederholung »justos, justicia« fir
die ersten beiden, »consequencia justa« statt »merescuda« , »un home injust«
statt »monstruds« und eventuell »decrets arbitraris« mit »decrets no basats en la
justicia« ersetzen. Dazu muss ich aber noch erwéhnen, dass es im Katalanischen
auch den Konnektor der Gleichzeitigkeit »justament« gibt, der eine
Lexemwiederholung erzeugt und welchen z.B. Ferrando einmal benutzt und
dadurch einen kleinen Ausgleich erreicht, und welchen Ortola z.B. anstelle von
»En el moment en qué« oder »a penes ... que« hatte benutzen kénnen. AuBerdem
hat Ferrando an anderer Stelle »Genugtuung« mit »se t'’ha fet justicia« Ubersetzt

und erreicht damit wahrscheinlich eher ungewollt diese Isotopie.

Semantisch-lexikalische Stilelemente:

Die Flussnamen hat Ferrando auf katalanisch aber ohne erkldrenden Zusatz
stehenlassen, wahrend Ortola das erklarende Wort »riu« zwar vor »Havel« einbaut,
es dann allerdings vor »Elba«nicht wiederholt. Unterdessen ist schon am Titel des
Buches zu erkennen gewesen, dass Ferrando den grépten Teil der Namen
Ubersetzt, als da ware »gentilhome Wenceslau de Tronka, Enric, Princep Cristia
de Meissen, Frederic«; sogar aus Hinz und Kunz von Tronka macht der Autor
»Enric i Conrat de Tronka« und adaptiert auch die Schreibweise der Ortsnamen
wie »Kohlhaasenbrilk« oder »Witemberg«. Auch Ortola wahlt die Option, wie
Ferrando, das Wort »Junker« nicht zu Ubernehmen, sondern es mit »gentilhome«
zu Ubersetzen, er respektiert aber in allen anderen Bereichen die Eigennamen und

Ortsnamen.
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Die Stelle »H... A...« hat Ferrando schlichtweg unterschlagen, wahrend Ortola
»cap de fava« daraus gemacht hat, was meiner Meinung nach erstens zu schwach
ist und zweitens nicht die Insinuation, die die Auslassungszeichen mit sich bringen,
einschlieft.

Was das generelle Verstandnis betrifft, so finden sich bei Ferrando sehr viele
inhaltliche Ungenauigkeiten und Unterschlagungen, als ein paar Beispiele kénnen
hier folgende angefiihrt werden: »Arbeitsamkeit« kénnte zwar als »amor al treball«
Ubersetzt werden, aber nur »amor« ist nicht adaquat lGbersetzt; dasselbe gilt fur
»cavalls joves i ben nudrit« wo das »glanzende« Fell einfach nicht erwahnt wird;
die Ubersetzung von »Alter« als »bon amic« erzeugt einen gutgemeinten
Vertrautheitsgrad der im Original nicht vorhanden ist, eher im Gegenteil »Alter«
wirkt eigentlich sogar ein bichen despektiv. Wenn er den Pferden den feisten Hals
streichelt, lasst Ferrando einfach nur die Hand Uber die Pferde gleiten »passa la
ma per damunt« und der Kanzler Geusau, beugt sich nicht vom Pferd herunter um
Kohlhaas besser zu verstehen- »decantant-se un xic sobre el cavall perque el
pogués sentir millor«, sondern wendet sich mild zu ihm. Vor der Exekutierung
bindet sich Kohlhaas keine Krawatte los- »desnuar la seva corbata«, sondern sein
Halstuch; die Ritter bemuhten sich (feian esforgos) nicht, den Kurfursten von
Sachsen zu verdeckten, sondern verdeckten ihn einfach halb und derselbe fiel
auch nicht in ihre Arme (va caure en bragos dels seus amics victima d’un atac
convulsiu) sondern ohmachtig und in Krampfen zu Boden von welchen sie ihm
dann versuchten wieder aufzuhelfen. Als letztes schlagt der Kurflrst von
Brandenburg die beiden Soéhne zu Rittern, wahrend die Trager den Sarg
wegtragen, um ihn ordentlich auBerhalb der Stadt zu begraben und nicht wahrend
des Begrabnisses auf dem Friedhof der Stadt (Al mateix temps que si li donava
sepultura al cementeri de la ciutat).

Im Gegensatz dazu hat Jaume Ortola sprachlich sehr genau Ubersetzt und
fast alle Feinheiten des Originals beriicksichtigt, wobei es nur ein paar Stellen gibt,
an denen Verbesserungen méglich waren: Zum einen, bei »Ja, Alter«, welche
auch Ortola mit »Si, amic« Ubersetzt hat, was wie schon oben gesagt nicht dem

Vertrautheitsgrad des Originals entspricht, und, zum anderen, an der Stelle des
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Landfriedens, die Ortola mit »violacié de la seua pau internacional« Gbersetzt hat,

und wo besser »pau imperial« gewesen ware.

Grammatikalische Stilelemente:

Im Katalanischen stehen im Gegensatz zur deutschen Sprache wesentlich
mehr Zeitformen zur Vefiigung, welche in beiden Ubersetzungen adaquat zur
Ubersetzung genutzt worden sind, z.B. das Condicional compost und das
Subjunctiu Preterit plusquamperfect fir den Satz »die Welt wiirde [...] haben
segnen miissen, wenn er [...] nicht ausgeschweift hatte« (el mén hauria beneit [...]
si no s’hagués lliurat) und fur die Vergangenheitsformen die Pretérit Imperfet,
Pretérit Perfect simple und die Subjunctiu Form Pretérit imperfet.

Satzlange und Wortstellung hat Ortola versucht bestmdéglichst zu
respektieren, wobei sein Ergebnis als wirklich sehr gelungen bezeichnet werden
kann; man vergleiche hierzu z.B. den Satz des Originals »Er ritt einst [...] nicht
gefunden hatte« mit dem Satz Ortolas »Una vegada cavalcava [...] mai abans per
aquell cami«. Im vollen Gegensatz dazu steht die Ubersetzung Ferrandos, der
viele von Kleists typischen langen Satzen in mehrere kurze Satze umgewandelt
hat. Derselbe eben genannte Beispielsatz wird in der Ubersetzung Ferrandos zu
drei Sazten (Siehe Zeilen 19 bis 28 im Anhang).

Die Mischung von direkter und indirekter Rede haben beide Ubersetzer
innerhalb der Konventionen umgesetzt, wobei Ferrando Bindestriche zur
Kennzeichnung von direkter Rede nutzt, wahrend Ortola die Anflihrungszeichen «»
fur die direkte Rede und ““ fir die wiedergegebene direkte Rede nutzt.

Zum Ausdruck des Nebeneinanders von verschiedenen Geschehnissen gibt
es im Katalanischen die Verbform des Gerundi, verschiedene Konjunktionen und
Adverbien und die Ausdrucksweise »en+ Infinitv«. Ferrando nutzt fir seine
Ubersetzung elf Mal die Verbform des Gerundiums (Zeilen 21, 39, 42, 52, 67, 69,
77, 87,99, 101, 117), vier Mal die Kombination en+Infinitiv (Zeilen 25, 36, 62, 106)
und die folgenden Konjuntkionen: »justament, al mateix temps que, ensems,
mentre, acabava de... quan, mentrestant, al mateix temps«. Im Gegensatz dazu
nutzt Ortola das Gerundium sieben Mal (Zeilen 52, 60, 61, 69, 80, 83, 94), die
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Kombination en+Infinitiv. ~ zwei Mal (Zeilen 21 und 85) und folgende elf
Konjunktionen: »quan, en el moment en qué, quan, mentre, mentre, mentre,
mentre, mentre, a penes... qué, mentre, mentre«, bei denen er eine gréfere

Varietat versucht hatte kénnen.

Pragmatische Stilelemente:

Der Zeitbezug des Werkes ist zwar schon durch die Titel und Woérter wie
»cavaller, arxicanceller, gentilhome« gesichert, aber trotzdem sind an der
Ubersetzung Ferrandos einige weitere heute weniger gebrduchliche Wérter zu
finden wie z.B. »son temps, vés, ¢o, batlle« wobei die Frage ware, ob diese um die
20er Jahre gebrauchlich waren oder absichtlich vom Ubersetzer gewahlt wurden-
in jedem Falle wird damit der Sprachbezug verstarkt.

Im Fall von Jaume Ortola in dessen Ubersetzung, abgesehen von den oben
genannten, keine speziellen den Zeitbezug wiederspiegelnden Wérter aufzufinden
sind, finde ich allerdings ungewollt den Sprecherbezug des Autors wieder, da die
Benutzung der Personalpronomen »teua, seua« statt den standardisierten »teva,
seva« darauf schliefen lasst, dass der Autor aus dem Valencianischen

Sprachraum stammt.

Formale Stilelemente:

Wie schon oben bemerkt, hat keiner der beiden Ubersetzer die spezielle
Kennzeichnung Kleists durch die Anfiihrungszeichen beriicksichtigt. Beide
benutzen jedoch 2zwei verschiedene Anflihrungszeichen, Ferrando nutzt
Bindestriche fiir die direkte Rede, und «» fir die Briefe und Zitate, z.B. ,invitava a
«tot bon cristia», aquestes eren les seves paraules, «sota la prometenga...“51,
wahrend Jaume Ortola die «» Zeichen fur die direkte Rede und
“Anfuhrungszeichen fur de reproduzierte direkte Rede nutzt. Es liegt im
Ermessen des Ubersetzers die véllig &quivalente Umsetzung dieser
Kennzeichnung zu probieren und bei Unmdglichkeit derselben die naheste

adaquate Ldésung zu finden, welche z.B. folgende sein kénnte: Nutzung von

1" Heinrich von Kleist: Miquel Kohlhaas, Ubersetzung von Ernest M. Ferrando, S.50.
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Bindestrichen fir die direkte Rede ohne Kennzeichnung im Original, »«
Anfiihrungszeichen fir die im Original so gekennzeichneten Stellen und ><
Zeichen fiir die wiedergegebene direkte Rede.

Die spezielle Nutzung der Kursivschrift Kleists hat leider keiner der beiden
Ubersetzer beriicksichtigt. Stattdessen hat Ferrando die Kursivschrift andersweitig
an anderen Stellen genutzt, so z.B. um einige deutsche Wérter und Namen nicht
zu lbersetzen sondern direkt zu lbernehmen ,Jéger! Kaiser! A elll Aqui Spitz!“, far
Titel wie ,Manifest de Kohlhaas“ oder fir hypothetische Sprache ,Lisabetha hauria
cridat si! sil* °®® Dabei ist jedoch weder Einheitlichkeit noch Konsequenz zu
erkennen.

Die duBere Form und Struktur hat von beiden Ubersetzern am besten Ortola
reproduziert, wahrend Ferrando die Absatze in mehrere aufteilt und jedesmal einen

neuen Absatz anfangt, wenn eine direkte Rede beginnt.

Beurteilung:

Die Ubersetzung Ferrandos hat, abgesehen von den vielen inhaltlichen
Fehlern, stilistisch in keiner Weise versucht, das Original zu reproduzieren. Jaume
Ortola hat eine gute Ubersetzungsarbeit geleistet, aber um eine noch grépere
stilistische Ubereinstimmung mit dem Original zu erreichen, wére eine
Uberarbeitung, bei der die formalen Aspekte der Zeichensetzung und Kursivschrift
in die Ubersetzung mit einbezogen wiirden, vor einer neuen Ausgabe des Buches

empfehlenswert.

3.3 Ubersetzungen ins Englische

An englischen Ubersetzungen habe ich drei verschiedene finden kénnen, von

denen die alteste von Martin Greenberg aus dem Jahr 1960 stammt, eine weitere

2 Tbidem, S. 28/ 47/ 39.
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unter der Zusammenarbeit von David Luke und Nigel Reeves 1978 entstanden ist,
und die jangste im Jahr 2007 von Francis H. King geschrieben wurde. Von diesen
dreien haben nur Luke/ Reeves in einem Vorwort Erkldrungen zu ihrer
Ubersetzung abgegeben; in dieser beziehen sie sich auf die Ubersetzung Martin
Greenbergs als ,marred by too many errors of comprehension and taste“53, von zu
vielen Fehlern durchsetzt, welche sie in ihrer Version vermeiden méchten. Was die
Sprache Kleists anbelangt meinen beide: ,The qualities of the latter which have
made it the subject of much intensive stylistic scrutiny are of course the very
qualities to which a translator cannot hope to do justice. He must merely seek to
achieve a compromise that will suggest something of the simultaneous complexity
and elegance of the original, while respecting the limits to which English syntax can
reasonably be pushed”*, d.h., dass sie Kompromisse eingehen miissen und die
stilistische Komplexitat und Eleganz des Originals zu ihrem Bedauern nur teilweise
und unter Ausreizung der Sprachgrenzen des Englischen wiedergeben kénnen.
Dies druckt ein klares Bewuptsein Uber die literarischen Eigenschaften des

Originals und die Arbeit ihres Vorgangers aus.

Literarische Stilelemente:

Was den Titel betrifft, haben alle drei »Michael Kohlhaas« als Eigennamen
respektiert und beibelassen, beim Untertitel gibt es jedoch verschiedene Lésungen:
Sowohl Greenberg als auch Luke/ Reeves haben eine véllig mit dem Original
Ubereinstimmende wértliche Ubersetzung (From an old chronicle) gewahlt, jedoch
haben nur Luke/ Reeves denselben auch in Klammern gesetzt. Was Kings Lésung
betrifft, so hat dieser nicht nur den erklarenden Zusatz »A Tale« mit eingebaut,
sondern den ganzen Untertitel (A Tale from an old chronicle), wahrscheinlich aus
Vermarktungsgriinden, auch auf den Bucheinband mitgeschrieben.

Wahrend im Deutschen die verschiedenen Schlisselwérter Recht und
Gerechtigkeit mit dem Lexem »recht« gebildet sind, werden diese im Englischen

durch verschiedene Lexeme geformt: »just«, »right« und »law«. Als leichte

> Heinrich von Kleist: The Marquise of O- and other Stories, S. 49.

% Tbidem, S.48.
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Kompensation dazu gibt es jedoch »just« als zeitliche Partikel, wie z.B. »just on
time«, welche einen kleinen Ausgleich dazu erreichen -eine Méglichkeit die King
und Greenberg zweimal in den Textausschnitten genutzt haben und Luke/ Reeves
sogar dreimal (Zeilen 17, 22 und 71 im Anhang)- wobei das Niveau Kleists jedoch
unméglich erreicht werden kann. In Greenbergs Ubersetzung sind die
Schlisselwodrter wie nachfolgend Ubersetzt worden: »upright, fair-mindedness,
sense of justice, get justice, right and prudent, just consequence, sword of justice,
injustice, denied rights, find justice, no wrong, soldier of the just God, unjust, gave
right, own decree«, wahrend Luke/ Reeves folgende Lésungen gefunden haben:
»honourable, fair-mindedness, sense of justice, justice done to him, prudent and
fair, just consequence, sword of justice, injustice, denied rights, refused justice, no
wrong, warrior of the just God, unjust, gave right, decrees issued on no authority
but your own«. King hat zu nachfolgenden Worten gegriffen: »upright, justice,
sense of justice, get his rights, wise and just, just consequence, sword of justice,
injustice, denied rights, no wrong, warrior of the righteous God, unjust, gave right,
decree issued on your own«. Hier ist eindeutig der Versuch Kings am besten
gelungen, indem er fast nur Wérter mit den Lexemen »right« und »just« verwendet.
Ich denke auf diese Art ist die Isotopieebene am besten wiedergegeben worden,
da »Rechtsschluss« als Wortschépfung Kleists sehr treffend mit »decree«
Uibersetzt worden ist. Das Wort »Unrecht«, welches von allen drei Ubersetzern mit
der Formulierung »l have done this man no wrong« Ubersetzt worden ist, hatte
man im Sinne dieser Lexemwiederholungen jedoch noch besser als »| have done

no injustice to this man« tbersetzen kénnen.

Semantisch-lexikalische Stilelemente:

Was die Orts- und Personennamen betrifft, so hat Greenberg diese in dem
Textausschnitt beibehalten, wahrend er bei den Titeln meist das deutsche »von«
mit »of« Ubersetzt hat wie bei »Elector of Saxony«. Ich gehe davon aus, dass
Greenberg wenn er gesehen hat, dass es sich um Titel von Landesherren handelt,
mit der Verbindung »von + Land« dies mit »of+ Landesname auf Englisch«

adaptiert hat- Strategie, die in allen drei Ubersetzungen angewendet wurde- auf
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Seite 110 hat er jedoch zuerst ,Knight von Malzahn® und dann plétzlich zwei Zeilen
weiter ,Knight of Malzahn“ geschrieben, als ob er sich nicht sicher gewesen ware.
Die Personennamen hat nur King in seiner Ubersetzung geéndert, wo er aus
»Heinrich« »Henry« macht.

Bei den Titeln gibt es im Englischen Entsprechungen, weshalb diese von fast
von allen dreien gleich Uibersetzt worden sind, lediglich »Erzkanzler« wird auf drei
verschiedene Arten libersetzt: King setzt sich mit der Variante mit Bindestrich von
»Arch-Chancellor« ab, Greenberg mit »Archchancellor« und Luke/ Reeves mit
»High Chancellor«, dabei entspricht der Prafix »arch-« dem deutschen Erz, womit
die ersten beiden Lésungen adaquat sind. Was die Flussnamen anbelangt, so
nutzen Luke/Reeves und King zuerst eine erkldrende Ubersetzung «the river
Havel«, beim zweiten Mal lassen sie jedoch einfach »the Elbe« stehen.

Das Wort »Groschen« wurde von King und Greenberg einfach klein
geschrieben Gbernommen, was auch so im englischen Sprachgebrauch bekannt
ist und damit den Zeitbezug des Werkes bewahrt, wahrend Luke/ Reeves eine
elegante Lésung mit »gave him the money« gefunden habe, welche aber den
Zeitfaktor nicht beriicksichtigt.

Die Textstelle »H... A..« hat Greenberg viel zu einfach und
umgangssprachlich und nicht der Intention des Autors entsprechen als «son of a
bitch« Ubersetzt, wéhrend Luke/ Reeves »damned fool« und King »d...d
scoundrel« geschrieben haben. Dabei ist Kings Lésung am angebrachtesten, da
es sich um ein starkes Schimpfwort handelt, dies aber vom Autor bewuft nicht
ausgeschrieben sondern mit den Auslassungspunkten abgeschwacht wurde, wenn
Greenberg wenigstens die Auslassungspunkte genutzt hatte, so ware auch seine
Variante nicht so abwegig gewesen.

Im generellen Textverstandnis gibt es keine groben Fehler, allerdings ware
an einigen Stellen eine adaquatere Lésung mdglich gewesen: »Muster eines
guten Staatsbirgers« ware viel besser mit »paragon of a good citizen« zu
Ubersetzen, Greenberg hat sogar leider statt »considered« das viel ungenauere
»thought« gewahlt. Letzterer hat er auch falscherweise »earned by living by his

trade« anstatt »earned a living...» geschrieben; die Adjektive »quiet« und
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»peacefully« kdnnen hier getrost als Sinonyme genutzt werden. »Ins Ausland«
haben King und Greenberg einwandfrei als »abroad« Ubersetzt, wahrend Luke/
Reeves mit »riding out of Brandenburg« eine erklarende und deshalb nicht weniger
korrekte Option gewahlt haben. Das veraltete Wort »SchlagfluB« fur Schlaganfall ,
welches eine neue Isotopieebene mit Schlagbaum und Schlagwarter bildet, ist von
Greenberg sehr viel besser mit »stroke« Ubersetzt worden; die anderen beiden
haben sich fir »apoplexy« entschieden, was jedoch entschieden zu fachsprachlich
ist und fir welche es im Deutschen auch die Entsprechung »Apoplexie« gibt. Eine
weitere Ungenauigkeit ist bei Greenberg in Zeile 52 vorhanden, wo er »es wére
besser gewesen, fir mich und fir Euch« einfach mit »both of us« Uibersetzt, womit
die Betonung Kleists nicht wiedergespiegelt wird. \Was die »Pflege und Erquickung
iher alten Tage« betrifft, so ist dies sehr ungenau bei Greenberg mit »to help
provide for her in her old age« Ubersetzt worden und Luke/ Reeves haben sich fiir
»would comfort and provide for her in her old age« entschieden- beide Male wirkt
es sehr holprig durch die Wiederholung des Personalpronomens »her«. Am
elegantesten hat King dies mit »to provide care and comfort for her old age«
ausgedriickt. Der »Bruch ihres Landfriedens« ist von Greenberg ebenfalls ungenau
als »breach of the public peace« libersetzt worden, da in Kleists Formulierung mit
dem Personalpronomen ein direkter Bezug zur kaiserlichen Majestat vorhanden ist.
Die beiden anderen Lésungen sind »violation of His Majestity’s public peace« und
»violation of the peace he had proclaimed, letztere ist sehr viel eleganter von King,
da er die Wiederholung von His Majestity durch das Pronomen vermeidet und
ware nur noch aufzubessern durch die Erweiterung zu »public peace«. Der
»Amtmann von Kohlhaasenbriick« wurde als »magistrate« (Richter) und »bailiff«
(Gerichtsvollzieher, -angestellter) Ubersetzt, »civil servant« wirde aber noch
wesentlich mehr dem Amtmann entsprechen. »Unter stillen Tranen« wurde von
King mit »weeping quietly«, Greenberg mit »weeping silentlyx und von
Luke/Reeves jedoch am poetischsten und entsprechensten mit »silent tears«
Ubersetzt. Die letzte Wendung »zerissen an Leib und Seele«, haben King und
Greenberg sehr ahnlich mit »shattered in body and mind/ soul« libersetzt, wahrend

Luke/ Reeves eine etwas umstandliche Formulierung mit »physically and mentally
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a broken man« gewahlt haben; »broken« ist zwar eher die Entsprechung von
zerrissen, aber »body and soul« entspricht eher dem Leib und Seele des Originals,

weshalb ich hier eher »with broken body and soul« vorschlagen wirde.

Grammatikalische Stilelemente:

Die englische Sprache hat fir die Vergangenheit mit Simple Past, Past
Progressive, Present Perfect Simple, Present Perfect Progressive, Past Perfect
Simple und Past Perfect Progressive gegenliber den drei deutschen Formen
Prateritum, Perfekt und Plusquamperfekt wesentlich mehr Formen zur Verfligung.
Alle drei Ubersetzer haben als Basis fiir das Préteritum die dquivalente Simple
Past Form gewahlt und danach fir zeitlich noch friihere Ereignisse das Past
Perfect Simple. Einzige Unterschiede entstehen durch die Progressive Form,
welche im Deutschen nicht durch Verbzeitform sondern mit Hilfe von Partikeln und
Adverbien wie z.B. »eben« bestimmt wird. Hier muss der Ubersetzer diese gut
erkennen koénnen, um die gleichwertige Progressiveform im Englischen
anzuwenden. Ein Beispiel fur diese schwierige Entscheidung ist in Zeile 19-21 im
Original zu finden: »er ritt einst [...] und Uberschlug eben«. Greenberg und King
haben beide »he road abroad [...] and was turning over in his mind« gewabhlt,
wahrend Luke/ Reeves, das »einst« anscheinend als Indikator fir Progressive
interpretiert haben; dadurch dass keine zwei Verben im Progressive in einem Satz
stehen kénnen, mussten sie aber den einen Satz in zwei verschiedene auflésen:
»One day he was riding... / He was just considering ...« was weder der Logik noch
der Form des Originals entspricht.

Die Indikatoren der Gleichzeitigkeit werden, wie schon oben erwahnt, im
Englischen auf 2zwei verschiedene Arten umgesetzt: zum einen durch
Konjunktionen und zum anderen durch die Verbform im Progressive. Hier muss ich
wieder anerkennen, dass Greenberg diese Kombinationsmdglichkeit am besten
ausgenutzt hat, an Konjunktionen hat er folgende acht: »just when, when, as he,
as he, when, just when, while, while« genutzt, allerdings hat er zusatzlich an
vierzehn Stellen (Zeilen 18, 54, 58, 61, 68, 69, 76, 79, 80, 85, 86, 89, 91, 103

Textausschnitt im Anhang) die Progressiveform genutzt, wodurch der hohe Grad
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der Gleichzeitigkeit des Originals mehr als korrekt reproduziert wird. Im Gegensatz
dazu hat King elf Mal (Zeilen 15, 27, 41, 45, 51, 64, 70, 73, 76, 79, 85) die
Progressiveform und folgende zehn Konjunktionen und Adverbien genutzt: »while
thus, just in, when, as he, as the, while, just... when, already, while, whilex. Am
wenigsten haben jedoch Luke/ Reeves diesen Faktor bertcksichtigt mit zehn
Konjunktionen »just... when, just as, when, as he, as he, as the, just... when,
already, as his, as the« sowie zehn Verbformen des Progressive (Zeilen 15, 45,
66, 68, 72, 75, 76, 80, 81, 92).

Was die Satzlange und Interpunktion anbelangt, so nehme ich als Beispiel
die Satze »Er besap [...] ausgeschweift hatte.« und »Er ritt [...] gefunden hatte.«
und nach meiner Betrachtung muss ich zugeben, dass Greenberg in seiner Arbeit
die Wortstellung, Satzlange und die Benutzung von Semikolons am besten
bertcksichtigt hat und damit den Schreibstil Kleists am besten reproduziert. King
hingegegen macht aus dem ersten Satz zusammen mit dem nachfolgenden, drei
Satze, wobei die Betonung, die nach diesem sehr langen Satz durch die Kiirze und
Wiirze des folgenden Satzes »Das Rechtgefiihl aber machte ihn zum Rauber und
Mérder.« entsteht, durch die Eingliederung in den vorhergehenden véllig verloren
geht. Auch den zweiten Satz teilt King in zwei verschiedene Satze ein, was in
diesem Fall zwar nicht die Betonung beeinflusst, aber weniger den Stil des Autors
reflektiert. Luke und Reeves haben den ersten Satz komplett auch sehr gut und
treffend Ubersetzt, nur ist leider bei dem zweiten Satz die oben erwahnte
Fehlinterpretation vorhanden, wodurch sie gezwungen waren, aus diesem einen
Satz zwei Satze zu bilden. In allen drei Ubersetzungen wurden die indirekte und
direkte Rede korrekt erkannt, aber innnerhalb der stilistichen Konventionen der
Zielsprache wiedergegeben. Naheres werde ich dazu in dem Teil der formalen

Stilelemente sagen.

Pragmatische Stilelemente:
Kleists Geschichte und ihre Sprache haben einen starken Zeitbezug zum 19.
Jahrhundert, was an vielen heute wenig gebrauchlichen Wértern wie »Rosshéandler,

Meierhof, Gewinst, Schlagbaum« oder auch der Form der damals ublichen
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respektvollen Anrede »Euch« (heute Sie und |hnen), dem Dativ/ Akkusativ von
dem Personalpronomen der zweiten Person Plural, zu sehen ist. Diese Wérter
sind in keiner der drei Ubersetzungen so beriicksichtigt worden. Wobei der
Zeitbezug des Werkes allerdings an anderen Elementen wie den Titeln
Archchancellor, Elector oder Junker erkenntlich ist. Auferhalb dieser
Textausschnitte muss ich jedoch bemerken, dass King versucht, an anderen
Stellen mit veralteten Formen von Personalpronomen und Verben wie ,thou

«55

canst® (you cannot) oder ,denied thee thy rights“”” (denied you your rights) diesen

Zeitbezug zu reproduzieren.

Formale Stilelemente:

Alle drei Ubersetzungen haben die Nutzung der Anfiihrungszeichen nicht
dem Original entsprechend reproduziert, obwohl vier Madéglichkeiten zur
Kennzeichnung bestehen: die zwei Arten von Anflihrungszeichen ,“ (double
quotation marks) oder »«, die Verhaltniszeichen <> und die Apostrophe “(single
quotation marks). Luke/ Reeves nutzen fir die direkte Rede und fir alle anderen
Zitate die single quotation marks und fir die in indirekter Rede reproduzierte
Sprache die double quotation marks, wahrend King und Greenberg die double
quotation marks benutzen.

Was die visuellen Merkmale, also die Kursivschrift betrifft, so sind diese von
King vollig auPBer Acht gelassen worden, wahrend Greenberg sie in sehr
inkonsequent nutzt: An einer der vier oben genannten Stellen reproduziert er den

«% \wahrend er aber die

Effekt sehr gut ,the horses are dead, legally dead...
anderen drei Stellen voéllig ignoriert. AupBerdem nutzt Greenberg zum Teil die
Kursivschrift zum Hervorheben der Briefe bzw. Dekrete, wie dies der Fall beim
Brief von Luther (Seite 51 im Buch) und beim Dekret des Kurfiirsten von Sachsen
(Seite 66), nicht aber bei dem Brief von Elisabeth (130) ist, welcher nach dieser
Logik ebenfalls mit Kursivschrift hervorgehoben werden sein misste. Im

Gegensatz dazu haben Luke und Reeves dieses formale Merkmal sehr gut erkannt

> Heinrich von Kleist: Michael Kohlhaas, Ubersetzung von Francis H. King, S. 31.

> Heinrich von Kleist: Michael Kohlhaas, Ubersetzung von Martin Greenberg, S. 82.
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und konsequenterweise alle vier Stellen dementsprechend reproduziert: ,Those
are not my horses, my lord; those are not the horses that were worth thirty gold
florins!®; ,Your highness, they are dead®; ,He promised that as long as he was in

1”57 Damit

Dresden...” und “She does not seem to have anything pleasent to tell me
sind sie im Ubrigen die einzigen von allen Ubersetzern, deren Werke ich in dieser
Arbeit untersucht habe, die dieses Stilelement konsequent und adaquat
reproduziert haben. Was die Struktur betrifft, so spiegelt die sehr kompakte
Originalstruktur mit wenigen Absatzen, mit der Kleist dem Leser Vviel
Aufmerksamkeit abfordert, am konsequentesten die Ubersetzung von Luke/
Reeves wieder, da die anderen beiden, wahrscheinlich um die Leserarbeit zu
erleichtern, jedesmal wenn eine Person eine direkte Rede anfangt, einen neuen

Absatz anfangen.

Beurteilung:

Sehr zu meinem Bedauern muss ich zugeben, dass keine dieser drei
Ubersetzungen wirklich zufriedenstellend alle stilistisch wichtigen Punkte tibersetzt
hat. Greenbergs Ubersetzung ist von der Reproduktion des Schreibstiles sehr gut,
die formalen und literarischen Elemente wurden am besten von Luke und Reeves
wiedergegeben und King hat am ehesten versucht, den Zeitbezug des Buches bei
der Ubersetzung zu beriicksichtigen.

Ilch denke, eine neue Ubersetzung die die verschiedenen sehr guten
Teilldsungen mit einbezieht, kénnte eine sehr gute globale und literarisch

hochwertige Ubersetzung werden.

7 Heinrich von Kleist: Michael Kohlhaas, Ubersetzung von Luke and Reeves, S. 121/ 173/ 176/ 201.
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4 Schlussbemerkung

Vielfach habe ich mich an der Universitat in Situationen gefunden, in denen
deutsche Werke im spanisch- und katalanischsprachigen Raum nur an Hand ihrer
Ubersetzungen beurteilt wurden, und mangelhafte Ubersetzungen fir schlechte
Urteile oder Fehlinterpretationen verantwortlich waren. Mit dieser Arbeit habe ich
versucht, ein persénliches Interessengebiet, welches sich mir durch diese
Situationen eroffnet hat, auf wissenschaftliche Weise zu betrachten und

anzuwenden.

Schon die Forschung tber die Entwicklung der Ubersetzungstheorien und der
Ubersetzungswissenschaft hat gezeigt, wie schwierig die Frage nach einer guten
Ubersetzung ist. Dabei hat sich die literarische Ubersetzung als besonders
kontrovers und polemisch herausgestellt, was sich schon an der Schwierigkeit der
Frage zeigt, was Uberhaupt Literatur ist und was nicht. Die Einheit von Form und
Inhalt, die spezielle Nutzung von zur Verfiigung stehenden sprachlichen Mitteln
und die Persdnlichkeit und Umstdnde des Autores machen aus jedem Buch ein
schwer definierbares und vielfaltig interpretierbares Kunststiick. Der Ubersetzer
steht bei seiner Arbeit vor dem Problem, die ganze Komplexitat dieses
Kunstwerkes in méglichst allen Facetten zu erfassen und diese in eine andere
Sprache zu lbersetzen, wobei ich auf die Schwierigkeiten und Grenzen dieses
Prozesses in dem gleichnamigen Kapitel schon ausfuihrlich eingegangen bin.

Bei meinen Nachforschungen uber vorhandene Kritikmodelle musste ich
feststellen, dass diese eher allgemein angelegt und wenig literarisch waren,
weshalb ich versucht habe, an Hand derselben ein méglichst objektives Modell zur
Beurteilung von literarischer Ubersetzung abzuleiten. Meiner Meinung nach muss
jedes Modell dass dieses Vorhaben versucht, allein schon auf Grund der
inherenten Eigenschaften der Literatur auf literaturtheoretischen Kenntnissen
aufbauen, und ich denke meinem eigenen Anspruch mit dieser Arbeit Geniige

getan zu haben.
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Bei Betrachtung der Vergleichenden Analyse muss ich danach auch feststellen,
dass leider nie alle Facetten Ubersetzt wurden. Von zehn verschiedenen
Ubersetzungen hat nur eine einzige das formale Stilelement der Kursivschrift
adaquat Ubersetzt; andere haben einen Aspekt gut und andere wiederum andere
Aspekte besser libersetzt, aber es hat keine einzige Ubersetzung alle in meinem
Modell genannten Parameter zufriedenstellend erfillt. Es ist meiner Meinung
schwierig fur den Ubersetzer alle wichtigen literarischen Facetten zu erkennen und
umzusetzen. Dies ist durch viele Faktoren begriindet, welche ich hauptsachlich in
dem subjektivem Bereich des jeweiligen Ubersetzers ansiedele, wobei Kultur und
Erfahrungshorizont, sprachliche Kompetenz und auere Einflisse wie Stress und
Motivation als wichtigste davon zu nennen waéren.

Eine allgemeine Ubersetzungsrichtlinie sagt, dass ein Ubersetzer von
literarischen Werken auch selbst schreiben kénnen sollte. Ich denke mein Fazit
aus dieser Arbeit ist eher, dass ein Ubersetzer von Literatur nicht nur selbst
schreiben kénnen sollte, sondern dass er eine literaturtheoretische Grundbildung
haben sollte, um Aspekte wie Schlisselwoérter, Titel oder spezielle
Kennzeichnungen richtig erkennen und danach auch adaquat Ubersetzen zu

kénnen.

Fur eine Weiterfuhrung dieser Arbeit sehe ich mehrere Méglichkeiten: Zum
einen, in der Anwendung in der Ubersetzungswissenschaft zur Kritik aber auch als
Richtlinien zur Orientierung von Ubersetzern vor einer Ubersetzung. Zum anderen
als Teil der Bewertung von verschiedenen Ubersetzungen innerhalb von
Rezeptionsstudien, bei denen Ubersetzungen eine groBe Rolle spielen. Dafiir
kénnen Ubersetzungen in ihren verschiedenen historischen Kontexten betrachtet
und nach diesen auch beurteilt werden, oder als Hintergrund fiir die Betrachtung
von Einflissen, die die Ubersetzungen in der Entwicklung der Zielsprache haben,
dienen. Die letzte und wahrscheinlich nahestehendste Md&glichkeit ist natirlich die
Nutzung dieser Arbeit fir die Realisierung von neuen Ubersetzungen der

behandelten Novelle ,Michael Kohlhaas*.
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5 Anhang

Originaltext
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Michael Kohlhaas

(Aus einer alten Chronik)

An den Ufern der Havel lebte, um die Mitte des
sechzehnten Jahrhunderts, ein Rosshéndler, namens
Michael Kohlhaas, Sohn eines Schulmeisters, einer der
rechtschaffensten zugleich und entsetzlichsten Men-
schen seiner Zeit. — Dieser auferordentliche Mann
wiirde, bis in sein dreifigstes Jahr fiir das Muster eines
guten Staatsbiirgers haben gelten konnen. Er besaf} in

einem Dorfe, das noch von ihm den Namen fiihrt,

einen Meierhof, auf welchem er sich durch sein
Gewerbe ruhig ernéhrte; die Kinder, die ihm sein
Weib schenkte, erzog er, in der Furcht Gottes, zur
Arbeitsamkeit und Treue; nicht einer war unter sei-
nen Nachbarn, der sich nicht seiner Wohltitigkeit,
oder seiner Gerechtigkeit erfreut hétte; kurz, die

Welt wiirde sein Andenken haben segnen miissen,
wenn er in einer Tugend nicht ausgeschweift hitte.
Das Rechtgefiihl aber machte ihn zum Ré&uber und
Morder.

Er ritt einst, mit einer Koppel junger Pferde, wohl-
gendhrt alle und gldnzend, ins Ausland, und {iber-
schlug eben, wie er den Gewinst, den er auf den
Mirkten damit zu machen hoffte, anlegen wolle: teils,
nach guter Wirte, auf neuen Gewinst, teils aber

auch auf den Genuss der Gegenwart: als er an die Elbe
kam, und bei einer stattlichen Ritterburg, auf sich-
sischem Gebiete, einen Schlagbaum traf, den er sonst
auf diesem Wege nicht gefunden hatte. Er hielt, in
einem Augenblick, da eben der Regen heftig stiirmte,
mit den Pferden still, und rief den Schlagwirter, der
auch bald darauf, mit einem gramlichen Gesicht, aus
dem Fenster sah. Der Rosshéndler sagte, dass er ihm
offnen solle. Was gibts hier Neues? fragte er, da der
Zollner, nach einer geraumen Zeit, aus dem Hause
trat. Landesherrliches Privilegium, antwortete dieser,
indem er aufschloss: dem Junker Wenzel von Tronka
verliehen. — So, sagte Kohlhaas. Wenzel heifit der
Junker? und sah sich das Schloss an, das mit gldnzen-
den Zinnen iiber das Feld blickte. Ist der alte Herr
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tot? — Am Schlagfluss gestorben, erwiderte der Zoll-
ner, indem er den Baum in die Hohe lief. — Hm!
Schade! versetzte Kohlhaas. Ein wiirdiger alter Herr,
der seine Freude am Verkehr der Menschen hatte,
Handel und Wandel, wo er nur vermochte, forthalf,
und einen Steindamm einst bauen liep, weil mir eine
Stute, draufen, wo der Weg ins Dorf geht, das Bein
gebrochen. Nun! Was bin ich schuldig? — fragte er;
und holte die Groschen, die der Zollwérter verlangte,
miihselig unter dem im Winde flatternden Mantel
hervor. »Ja, Alter«, setzte er noch hinzu, da dieser:
hurtig! hurtig! murmelte, und iiber die Witterung
fluchte: »wenn der Baum im Walde stehen geblieben
wire, wir’s besser gewesen, fiir mich und Euch«; und
damit gab er ihm das Geld und wollte reiten.

[...]

Er versicherte
freudig dem Erzkanzler, indem er aufstand, und die
Hand auf seinen Schof legte, dass sein hochster
Wunsch auf Erden erfiillt sei; trat an die Pferde heran,
musterte sie, und klopfte ihren feisten Hals, und er-
kldrte dem Kanzler, indem er wieder zu ihm zurtick-
kam, heiter: »dass er sie seinen S6hnen Hein-
rich und Leopold schenke!« Der Kanzler, Herr
Heinrich von Geusau, vom Pferde herab mild zu ihm
gewandt, versprach ihm, in des Kurfiirsten Namen,
dass sein letzter Wille heilig gehalten werden solle:
und forderte ihn auf, auch tiber die iibrigen im Biin-
del befindlichen Sachen, nach seinem Gutdiinken zu
schalten. Hierauf rief Kohlhaas die alte Mutter Her-
sens, die er auf dem Platz wahrgenommen hatte, aus
dem Haufen des Volkes hervor, und indem er ihr die
Sachen iibergab, sprach er: »Da, Miitterchen; das ge-
hort dir!« - die Summe, die, als Schadenersatz fiir ihn,
bei dem im Biindel liegenden Gelde befindlich war,
als ein Geschenk noch, zur Pflege und Erquickung
ihrer alten Tage, hinzufligend. - Der Kurfiirst rief:
»Nun, Kohlhaas, der Rosshéndler, du, dem solcher-
gestalt Genugtuung geworden, mache dich bereit,
kaiserlicher Majestit, deren Anwalt hier steht, wegen
des Bruchs ihres Landfriedens, deinerseits Genug-
tuung zu geben!« Kohlhaas, indem er seinen Hut
abnahm, und auf die Erde warf, sagte: dass er bereit
dazu wire! iibergab die Kinder, nachdem er sie noch
einmal vom Boden erhoben, und an seine Brust
gedriickt hatte, dem Amtmann von Kohlhaasen-
briick, und trat, wihrend dieser sie unter stillen Tra-
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nen, vom Platz wegfiihrte, an den Block. Eben

kntipfte er sich das Tuch vom Hals ab und 6ffnete
seinen Brustlatz: als er, mit einem fliichtigen Blick auf
den Kreis, den das Volk bildete, in geringer Ent-
fernung von sich, zwischen zwei Rittern, die ihn mit
ihren Leibern halb deckten, den wohlbekannten

Mann mit blauen und weifen Federbiischen wahr-
nahm. Kohlhaas I6ste sich, indem er mit einem pl6tz-
lichen, die Wache, die ihn umringte, befremdenden
Schritt, dicht vor ihn trat, die Kapsel von der Brust; er
nahm den Zettel heraus, entsiegelte ihn, und iiberlas
ihn: und das Auge unverwandt auf den Mann mit
blauen und weifen Federbiischen gerichtet, der be-
reits stifen Hoffnungen Raum zu geben anfing,

steckte er ihn in den Mund und verschlang ihn. Der
Mann mit blauen und weifen Federbiischen sank, bei
diesem Anblick, ohnmichtig, in Krampfen nieder.
Kohlhaas aber, wéhrend die bestiirtzten Begleiter des-
selben sich herabbeugten, und ihn vom Boden autho-
ben, wandte sich zu dem Schaffot, wo sein Haupt
unter dem Beil des Scharfrichters fiel. Hier endigt die
Geschichte von Kohlhaas. Man legte die Leiche unter
einer allgemeinen Klage des Volkes in einen Sarg; und
wihrend die Tréger sie authoben, um sie ansténdig auf
den Kirchfriedhof der Vorstadt zu begraben, rief der Kur-
fiirst Sohne des Abgeschiedenen herbei und schlug

sie, mit der Erklarung an den Erzkanzler, dass sie in
seiner Pagenschule erzogen werden sollten, zu Rit-
tern. Der Kurfiirst von Sachsen kam bald darauf, zer-
rissen an Leib und Seele, nach Dresden zuriick, wo
man das Weitere in der Geschichte nachlesen muss.
Vom Kohlhaas aber haben noch im vergangenen
Jahrhundert, im Mecklenburgischen, einige frohe und
robuste Nachkommen gelebt.
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Spanische Ubersetzung von Felipe Gonzilez Vicen (Argentien 1948)
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Michael Kohlhaas

En las riberas del Havel vivia hacia mediados
del siglo XVI un tratante de caballos llamado Mi-
chael Kohlhaas, hijo de un maestro de primeras
letras, y uno de los hombres més honrados y a la
vez mas terribles de toda su época. Hasta sus trein-
ta afios de edad, este hombre tan fuera de lo co-
mun hubiera podido ser considerado como modelo
de ciudadanos. En una aldea que todavia hoy lleva
su nombre, poseia una granja en la cual vivia
tranquilamente con lo que le producia su oficio,
educando a sus hijos en el temor de Dios, en el
amor al trabajo y en la lealtad. No habia uno
solo de sus vecinos que no se hubiera aprovechado
alguna vez de su generosidad o de su justicia..; en
una palabra, el mundo hubiera bendecido todavia
hoy su memoria, si no hubiera pecado de excesivo
en una virtud. Su sentimiento de la justicia, em-
pero, le convirtié en asesino y bandolero.

Un buen dia se dirigia Kohlhaas al ex-
tranjero con unos cuantos caballos jévenes, todos
bien alimentados y de pelo brillante, y caminaba
pensando en qué emplearia la ganancia que pen-
saba obtener en el mercado con la venta de los
animales; de un lado, como corresponde a todo
buen comerciante, invirtiéndola de tal suerte que
le produjera nueva ganancia, y en parte dedican-
dola al goce del presente. Asi iba meditando, cuan-
do llegd al Elba y, ya en territorio de Sajonia,
encontro al lado de un castillo una barrera que
atravesaba el camino y que Michael Kohlhaas no
recordaba haber visto nunca alli. Se detuvo un
momento, pues la lluvia le azotaba violentamente,
y llamo a voces el encargado de la barrera, el cual
aparecio pronto en una ventana con cara de pocos
amigos. El tratante le dijo que le abriera la barrera.

- ;Qué novedades son éstas?- pregunto al guar-
dabarrera cuando éste sali6 de la casa despues de
algun tiempo.

- Un nuevo privilegio concedido a nuestro sefior,
el caballero Wenzel von Tronka — respondio el
guarda mientras abria la barrera.
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- De manera que Wenzel se llama el nuevo sefior
-dijo Kohlhaas, y pased la mirada por la mole del
castillo, que alzaba orgullosamente sus almenas
sobre el paisaje - ;Ha muerto el viejo sefior?

- De un ataque- replico el guarda, mientras
alzaba la barrera y daba paso al tratante.

- jLastima! —dijo Kohlhaas-. Un anciano lle-
no de dignidad, que gustaba del trato con la gente,
que protegid siempre el comercio y el trafico y
que hizo arreglar la calzada al saber que una ye-
gua mia se habia roto una pata en el sitio en que
el camino entra en la aldea. En fin, ;qué le debo?

Y Kohlhaas comenzo a buscar las monedas con
trabajo, porque el viento le llevaba la esclavina de
un lado para otro-

-Si, buen hombre- sigui6 diciendo al oir que
el guardabarrera murmuraba por la tardanza-.

Si el tronco con que se ha hecho la barrera hubiera
permanecido en el bosque, ello hubiera sido mejor
para vos y para mi.

Y asi diciendo entregé el dinero y se dispuso a

seguir viajando.
[...]

Presa de sentimientos encontrados, cruzo las
manos sobre el pecho y se puso de rodillas desde
lejos ante el elector de Brandenburgo. Con voz
serena y alegre asegurd al canciller que con todo
ello quedaban satisfechos sus mas altos deseos en
este mundo. Se acercd a los caballos, examinando-
los con satisfaccion y pasandoles la manos por el
cuello membrudo y terso. Y como en este momento
se acercara de nuevo el canciller, le dijo que le
confiaba a sus dos hijos Heinrich y Leopold. El
canciller, Heinrich von Geusau, le dirigio desde
el caballo una mirada dulce y conmiserativa, pro-
metiéndole, en nombre del elector, que su ultima
voluntad seria observada religiosamente y exhor-
tandole a la vez a que dispusiera a su buen parecer
de las demas cosas que estaban en el hatillo.

A estas palabras, llamo6 Kohlhaas a la madre de
Herse, que hacia un momento habia visto entre la
multitud, entregandole el hatillo y diciéndole:

- j{Aqui tienes todo esto! jA ti te pertenece!

Y le entregd, ademas, la suma de dinero que se
encontraba en el hatillo, como indemnizacion a él
debida.

En este momento volvié a oir la voz del elector
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de Brandenburgo, que decia:
-iY ahora, Kohlhaas, a quien de tal manera se
90 le ha dado satisfaccion por la injusticia sufrida,
disponte a dar por tu parte satisfaccion a su ma-
jestad imperial, cuyo abogado se encuentra pre-
sente, por el quebrantamiento de la paz juridica!
Quitandose el sombrero y arrojandolo al suelo,
95 Kohlhaas dijo sencillamente que estaba dispuesto.
Levanto a sus dos hijos del suelo una vez mas y los
estrechd contra su pecho, entregandoselas después
a su vecino de Kohlhaasenbriick, el cual con la-
grimas en los ojos se los llevo consigo, alejando-
100 los del lugar de la ejecucion. Y asi arreglados to-
dos sus asuntos, se dirigio al tajo del verdugo.
De repente, empero, se desabrochd el jubdn y di-
rigié la mirada al publico hasta que, no lejos de
él, diviso al hombre con el sombrero adornado
105 con plumas blancas y azules medio oculto por otros
dos caballeros. Separandose de la escolta que lo
custodiaba, se adelanto en direccion a €l, saco de
su pecho la capsula, la abrid, extrajo de ella el
papel que encerraba, quité el sello que lo cubria
110 y lo leyé. Una vez leido dirigio fijamente la mirada
al hombre de las plumas blancas y azules, y con
un movimiento subito se metio el papel en la boca
y se lo trago.
El de las plumas blancas y azules cayé desma-
115 yado al ver esto, presa de terribles convulsiones.
Mientras los que le acomparfiaban se inclinaban
aterrados sobre €l y lo levantaban del suelo, Kohl-
haas se dirigi6 al cadalso, donde pocos momentos
después caia su cabeza bajo el hacha del verdugo.
120 Aqui termina la historia de Michael Kohlhaas.
Su cuerpo fue depositado, entre los lamentos de
la multitud, en un atatid, y mientras éste era trans-
portado a hombros para dar sepultura al cuerpo
en el cementerio de la ciudad, el elector de Bran-
125 denburgo llamé a sus hijos y los arm¢ caballeros,
instruyendo al canciller para que fueran admitidos
en la escuela de pajes.
El elector de Sajonia retornd poco después a
Dresde, deshecho de cuerpo y espiritu, pudiendo
130 leerse en las historias su destino ulterior.
De Kohlhaas, empero, todavia en el siglo ultimo
vivian descendientes robustos y alegres en tierras
133 de Mecklenburgo.



Spanische Ubersetzung von Helena Herrero Alvarez (1977)

Miguel Kohlhaas

1 En las riberas del Havel vivia hacia mediados del
siglo XVI un tratante de caballos llamado Miguel Kohl-
haas, hijo de un maestro de escuela y uno de los hom-
bres mas honrados y a la vez mas terribles de su tiem-

5 po. Hasta sus treinta afios de edad, este singular
hombre hubiera podido ser considerado como ciuda-
dano modelo. En una aldea, que todavia hoy lleva su
nombre, poseia una granja en la cual vivia tranquila-
mente de su trabajo, educando a sus hijos que le habia

10 regalado su mujer en el temor de Dios, en el amor al
trabajo y en la lealtad. No habia ni uno solo de sus
vecinos que no hubiera gozado alguna vez de su gene-
rosidad o de su justicia. En una palabra, el mundo
hubiera celebrado todavia hoy su memoria, si no hu-

15 biera hecho un vicio de la virtud, pues su sentimiento
de la justicia le convirtié en bandolero y asesino.

Un buen dia se dirigia Miguel Kohlhaas al extran-
jero con una reata de caballos jovenes, todos bien ali-
mentados y de pelo brillante, y mientras hacia el ca-

20 mino pensaba en qué emplearia la ganancia que es-
peraba obtener en el mercado con la venta de los ani-
males: como buen comerciante, invertiria una parte
con objeto de que le produjera nuevas ganancias, y de-
dicaria otra a disfrutar de la vida presente. Asi iba

25 meditando, cuando llego al Elba y, ya en territorio
sajon, encontrd junto a un castillo una barrera que
atravesaba el camino y que jamas habia visto anterior-
mente alli. Se detuvo un momento, pues la lluvia le
azotaba violentamente, y llamo a voces al encargado

30 de la barrera, el cual no tardé en aparecer en una
ventana con cara de pocos amigos. El tratante le dijo
que le abriera la barrera.

-, Qué novedades son éstas? — preguntd al guar-
dabarrera cuando éste sali6 de la casa después de un

35 buen rato.

- Un privilegio concedido a nuestro sefior, caba-
llero Wenzel von Tronka — respondi6 el guarda mien-
tras abria la barrera.

-De manera que el nuevo sefior se llama Wenzel

40 -dijo Kohlhaas mirando al castillo que con sus es-
pléndidas almenas destacaba en el paisaje-. ;Ha muer-
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to el viejo sefior?

- De un ataque —respondié el guarda.

-iLastima!- dijo Kohlhaas-. Era un anciano
digno, que gustaba del trato con la gente, que protegia
el comercio y el trafico y que ordend arreglar la cal-
zada al enterarse de que una de mis yeguas se habia
roto una pata en el camino que va a la aldea. En fin.
(Qué le debo?

Kohlhaas empezé a buscar las monedas, que el guar-
da le pedia, con gran dificultad porque el viento le
llevaba la capa de un lado para otro.

- Si, buen hombre- sigui6 diciendo al oir que el
guardabarrera murmuraba por la tardanza y echaba
pestes contra el mal tiempo-. Si el tronco con que
se ha hecho la barrera hubiera permanecido en el bos-
que, mejor nos iria ahora a vos y a mi.

Y diciendo esto, le dio el dinero y se dispuso a pro-
seguir su camino.
[...]

Y cuando encon-
tro el parrafo, por el cual se condenaba a dos afios de
prision al caballero Wenzel von Tronka, dominado
por los sentimientos, cruzé las manos sobre el pecho
y se puso de rodillas ante el elector de Brandenburgo.
Con voz serena y alegre aseguro al canciller, mientras
se levantaba apoyandose con una mano en la rodilla,
que con todo ello quedaban satisfechos sus mas altos
deseos en este mundo. Se acercd a los caballos, exa-
minandolos con satisfaccion y pasandoles la mano
por su gordo y hermoso cuello. Y como en este mo-
mento se acercara de nuevo el canciller, le dijo que le
confiaba a sus dos hijos Heinrich y Leopold. El can-
ciller Heinrich von Geusau le dirigio desde el caballo
una mirada dulce y conmiserativa, prometiéndole, en
nombre del elector, que su ultima voluntad seria
cumplida religiosamente e instandole a la vez que dispu-
siera como mejor le pareciera de las demas cosas que
estaban en el hatillo.

A estas palabras, llamé Kohlhaas a la anciana ma-
dre de Herse, a la que habia visto entre la multitud,
y entregandole el hatillo le dijo:

- j{Aqui tienes todo esto! jA ti te pertenece!

Y le entreg6 también la suma de dinero que se
encontraba en el hatillo, como indemnizacion a él
debida por los dafios y perjuicios.

Y de nuevo hablo el elector de Brandenburgo:

-iY ahora, Kohlhaas, a quien de tal manera se te
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ha dado satisfaccion por la injusticia sufrida, disponte
a dar por tu parte satisfaccion a su majestad imperial,
cuyo abogado se encuentra presente, por el quebranta-
miento de la paz juridica!

Quitandose el sombrero y arrojandolo al suelo,
Kohlhaas dijo sencillamente que estaba dispuesto.
Levant6 sus hijos del suelo una vez mas y los estrechd
contra su pecho, entregandoselos después a su vecino
de Kohlhaasenbriick, el cual con lagrimas en los ojos
se los llevé con él, alejandoles del lugar de la ejecu-
cion. Y asi arreglados todos los asuntos se dirigi6 al
tajo del verdugo.

Pero de repente, desanudo el paiiuelo que llevaba
al cuello, se desabroché el jubon y dirigio la mirada
al publico hasta que, no lejos de €I, diviso al hombre
del sombrero adornado con plumas blancas y azules
medio oculto por otros dos caballeros. Separandose
de la escolta que le custodiaba, se adelanté en direc-
cion a él, saco de su pecho la capsula, la abrid, extrajo
de ella el papel que encerraba, quito el sello que lo cu-
bria y lo ley6. A continuacion, dirigi6 fijamente la mi-
rada al hombre de las plumas blancas y azules y con
un movimiento subito se metio el papel en la boca y
se lo trago.

El de las plumas blancas y azules cayé desmayado
al ver esto, presa de terribles convulsiones. Mientras
los que le acompafiaban se inclinaban aterrados sobre
¢l y lo levantaban del suelo, Kohlhaas se dirigi6 al
cadalso, donde su cabeza cay6 bajo el hacha del ver-
dugo.

Aqui termina la historia de Miguel Kohlhaas. Su
cuerpo fue depositado, entre los lamentos de la mul-
titud, en un ataid, y mientras éste era transportado a
hombros hasta el cementerio de la ciudad, el elector
de Brandenburgo llamé a sus hijos y los arm¢ caballe-
ros, dando instrucciones al canciller para que fueran
admitidos en la escuela de pajes.

El elector de Sajonia volvid poco después a Dresde,
deshecho de cuerpo y alma, pudiendo leerse en las
historias su destino ulterior.

De Miguel Kohlhaas, sin embargo, todavia en el
siglo pasado vivian descendientes robustos y alegres
en tierras de Mecklenburgo.
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Michael Kohlhaas

(Basado en una cronica antigua)

A mediados del siglo XVI vivié en la ribera del
Havel un tratante en caballerias llamado
Michael Kohlhaas, hijo de maestro de escuelo y
uno de los hombres mas rectos y a la vez mas
temibles de su tiempo. Hasta los treinta afios
hubiera podido este singular personaje dar el
modelo de buen vecino. Poseia una granja en un
lugar que atn lleva su nombre, en donde vivia
placidamente de su trabajo, educando los hijos
que su esposa le habia dado en el temor de Dios
y en el sentido del trabajo y la lealtad; no habia
entre sus vecinos quien no se hubiera complaci-
do en su bondad o en su rectitud; el mundo
habria tenido, en suma, que celebrar su memo-
ria, si no se hubiera él extraviado en el cultivo de
una virtud. Mas el sentido de la justicia lo con-
virtio en bandido y asesino.

En cierta ocasion, salia de su tierra branden-
burguesa, con una recua de caballos relucientes y
bien alimentados. Iba cavilando en qué aplicaria
la ganancia que confiaba sacarles en los merca-
dos adonde se dirigia: una parte, a guisa de buen
amo, en procurar nuevas ganancias, pero otra
también en gozar del presente. En esto llego al
Elba y junto a una majestuosa fortaleza, ya en
territorio sajon, hallé tendida en el camino una
barrera con la que nunca habia tropezado en
aquella ruta. Se detuvo con los caballos en un
instante que la lluvia comenzaba a arreciar, y
llamo al guardian, quien a poco asomd por la
ventana con cara de pocos amigos. El tratante le
pidi6 que abriera. «;Qué novedades son éstas?» le
preguntd, cuando al cabo de un buen rato salid
aquél de la casa. «Privilegio de peaje- le contes-
t6 el aduanero mientras operaba en el cerrojo-,
concedido al Junker Wenzel von Tronka.» «Vaya
-dijo Kohlhaas-, ; Wenzel se llama el Junker?»,
y contemplo el castillo, que dominaba el territo-
rio con sus brillantes almenas. «;Ha muerto el
amo?» «Una apoplejia acabod con él», respondio
el aduanero al alzar la barrera. «jPues lo lamento!
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-replicé Kohlhaas-. Un anciano digno, que
disfrutaba con el trajin y el trasiego de las gentes,
y ayudé cuanto pudo al comercio. En cierta oca-
sion que, camino ya del pueblo, se le partiera
una pata a una de mis yeguas, llegd a construir él
una calzada. jBueno! ;Cudanto os debo?», pregun-
td, y penosamente extrajo de la capa que el vien-
to azotaba la cantidad que le pidi6 el aduanero.
«Que si, buen hombre- le comentd aun, cuan-
do el otro comenzé a rezongarle que se aligerara
y a maldecir el tiempo-: tanto mejor hubiera
sido para mi y para vos que ese tronco no se
hubiera movido en el bosque donde estabay; con
lo que le dio el dinero y se dispuso a seguir cami-
no.

[...]

Se levanto luego y, trazando con la mano
hacia el regazo una reverencia, le asegur6 pleno
de gozo al achicanciller que acababa de ver
cumplido el mayor deseo que tuviera en este
mundo; se fue hacia los caballos, los inspecciond
y les dio una palmada en la rolliza cerviz; y de
regreso ante él, anuncio en tono jovial al canci-
ller jque se los regalaba a sus dos hijos, Heinrich
y Leopold! Vuelto benevolentemente hacia €l
desde arriba del caballo, le prometi6 el canciller,
micer Heinrich von Geusau, en nombre del
Principe Elector que su tltima voluntad se veria
escrupulosamente cumplida; y le intimé a que
segun su mejor criterio dispusiera de las cosas
restantes que se encontraban en el hato.
Kohlhaas llamé entonces a la vieja madre de
Herse, cuya presencia habia advertido en la
plaza, para que saliera de la multitud y le dijo:
«Toma, madre; esto es tuyo!», mientras le hacia
entrega de los objetos, a los que afiadié atin, en
calidad de obsequio destinado al cuidado y el
regalo de sus ancianos dias, la suma destinada a
¢l mismo en concepto de reparacidn, que se
hallaba junto al resto del dinero en el mismo
hato... El Principe alzé la voz y dijo: «jAhora,
Kohlhaas, tratante en caballerias; desagraviado
de esta manera en el dia de hoy, disponte tu, en
presencia de su procurador, a desagraviar por
tu parte a Su Majestad imperial por haber que-
brantado la paz territorial que €l auspicia!».
Kohlhaas se despojo entonces del sombrero, lo
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arroj6 al suelo y dijo jque él estaba dispuesto!;
le entregd sus hijos, depués de haberlos levan-

90 tado de nuevo en brazos y estrechado contra su
pecho, al escribano de Kohlhaasenbriick y,
mientras éste se los llevaba con lagrimas en los
ojos de la plaza, se encaminé al tajo. Estaba ya
deshaciéndose el nudo del pafiuelo y desabro-

95 chandose el peto cuando, al lanzar una fugaz
mirada sobre la muchedumbre que lo rodeaba,
a escasa distancia de él y entre dos caballeros
cuyos cuerpos venian a ocultarlo, advirtié con
su penacho blanco y azul al hombre de marras.

100  Dando repentinamente un paso que hallé des-
prevenida a la guardia, se planté Kohlhaas
delante mismo de €I, se extrajo el relicario del
pecho, saco el papel, le arranco el sello, y pasé
la vista por encima; y, con la mirada impasible-

105  mente fija en el del penacho blanco y azul, que
comenzo a dar alas a sus esperanzas, se lo metio
en la boca y se lo tragd. Al ver aquello se des-
plomo el del penacho blanco y azul sin conoci-
miento y entre convulsiones en el suelo. Y

110 Kohlhaas, mientras los consternados acompa-
flantes de aquél se inclinaban sobre €l y procu-
raban levantarlo, se encamino al patibulo,
donde cayd su cabeza bajo el hacha del verdu-
go. Aqui concluye la historia de Kohlhaas.

115  Entre la general condolencia de la poblacidn, el
cuerpo fue depositado en un ataid; y, mientras
los porteadores se lo llevaban a darle cristiana
sepulturo en el camposanto extramuros de la
ciudad, llamo el Principe Elector a los hijos

120  varones del extinto y, dandole instrucciones al
al archicanciller de que pasaran a ser educados en
colegio de pajes de palacio, los arm¢ caballe-
ros. Poco tiempo después regresé el Principe
Elector de Sajonia, desgarrado en cuerpo y

125  alma, a Dresden, habiéndose de consultar en la
historia lo que siguio. Mas a Kohlhaas, le vivie-
ron aun el pasado siglo unos alegres y vigorosos

128  descendientes en la parte de Mecklenburgo.
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Michael Kohlhaas

A partir de una antigua cronica

A orillas del Havel vivia a mediados del siglo XVI un tratante
de caballos llamado Michael Kohlhaas, hijo de un maestra
de escuela, uno de los hombres mas rectos y a la vez mas
temibles de su tiempo. Este hombre excepcional habria
podido pasar hasta los treinta afios por un modelo de buen
ciudadano. En el pueblo, que aun lleva su nombre, poseia
una granja en la que vivia tranquilamente de su trabajo; a
los hijos que su espesa le habia dado los educo en el temor
de Dios para que fueran trabajadores y leales, y no habia
uno solo entre sus vecinos que no se hubiera complacido
con su bondad o con su justicia; en resumen, el mundo
habria tenido que bendecir su memoria, si no se hubiera
excedido en la practica de una sola virtud. Pero el sentido
de la justicia lo convirti6 en ladron y asesino.

En una ocasién marchaba al extranjero con una recua
de potros, bien alimentados todos y refulgentes, cavilando
precisamente en qué invertiria las ganancias que esperaba
sacar de ellos en los mercados, en parte, al modo de los bue-
nos amos, en nuevas ganancias, pero en parte también en
gozar del presente, cuando llego a orillas del Elba y, junto a
un majestuoso castillo situado en territorio sajon, se encon-
tr6 una barrera que nunca antes habia hallado en ese cami-
no. Se detuvo con los caballos justo en un instante en que la
lluvia comenzaba a arreciar y llamo al guarda, quien al poco
rato se asomo por la ventana con cara de pocos amigos. El
tratante de caballos le dijo que le abriera.

- (Qué novedad es ésta? — pregunt6 cuando el aduanero
sali¢ de la casa al cabo de un buen rato.

- Privilegio de peaje- respondi6 éste mientras abria-
otorgado al sefior Wenzel von Tronka.

- Vaya- dijo Kohlhaas-. /El sefior se llama Wenzel?- y
contemplo el castillo que dominaba el terreno con sus res-
plandecientes almenas-. ;Ha muerto el anciano sefior?

- Muerto de una apoplejia — replicé el aduanero mientras
levantaba la barrera.

- jHum! ;Qué pena! — repuso Kohlhaas-. Un noble ancia-
no, que disfrutaba con el ir e venir de las gentes, y que
ayudo al comercio y las transacciones en todo lo que pudo,
y que en una ocasion mando construir una calzada de pie-
dra porque a una de mis yeguas se le rompid una pata alla
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fuera, donde el camino toma la direccion del pueblo. {Bue-
no! ;Cuanto debo?- pregunto, y con gran esfuerzo se sacd
de la capa, que el viento no dejaba de azotar, las monedas
que le pedia el aduanero-. Si, buen hombre- afiadié aun,
puesto que el aduanero murmurd entre dientes que se
diera prisa, echando pestes al mal tiempo-, si el arbol se
hubiera quedado en el bosque habria sido mejor para mi y
para vos- y diciendo esto le dio el dinero y se dispuso a
seguir cabalgando.

[...]

Pleno de alegria, aseguro al vicecanciller,
mientras se ponia en pie y se llevaba la mano al pecho, que
se habia cumplido su mayor deseo en este mundo, se acer-
co a los caballos, los examind y les dio una palmada en su
cebada cerviz, diciendo al canciller, mientras regresaba
hasta donde éste se hallaba, que se los regalaba a sus dos
hijos, Heinrich y Leopold. El vicecanciller, el sefior Hein-
rich von Geusau, benévolamente vuelto hacia €l desde el
caballo, le prometi6é en nombre del elector que cumpliria
su altima voluntad por lo més sagrado, y le pidi6é que dispu-
siera del resto de las cosas que habia en el hatillo como cre-
yera mas conveniente. Tras esto, Kohlhaas llam¢ a la ancia-
na madre de Herse, a la que habia visto en la plaza entre
toda la muchedumbre, y, dandole las cosas, dijo:

-iTened, madre, esto os pertenece! — afladiendo ademas
la suma destinada para €l en concepto de indemnizacion y
que se hallaba junto al resto del dinero en el hatillo, como
regalo para el cuidado y la edificacion de sus ancianos
dias.

El principe elector exclamo:

-iAhora ti Kohlhaas, tratante de caballos, a quien se ha
desagraviado de esta forma, preparate para desagraviar a
Su Majestad imperial, cuyo abogado esta aqui presente, por
el quebrantamiento de la paz territorial!

Kohlhaas, quitdndose el sombrero y lanzandolo a la tie-
rra, dijo que estaba preparado para ello; tras levantar una
vez mas a sus hijos del suelo y haberlos apretado contra su
pecho, se los entreg6 al escribano de Kohlhaasenbriick vy,
mientras éste se retiraba del lugar con calladas lagrimas en
los ojos, se acerco al tajo. Estaba ya quitandose el pafiuelo
del cuello y desabrochandose el peto cuando, con una fur-
tiva mirada al circulo que formaba el gentio, divisé a escasa
distancia de si, entre dos caballeros que lo cubrian casi por
entero con sus cuerpos, al consabido hombre de las plumas
azules y blancas. Dando un repentino paso, que extraii6 a la
guardia que lo rodeaba, se pego a él y se quitd el relicario
del pecho; sacé el papel, rompid el sello y la leyo por enci-
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cima, y, con la mirada impasiblemente vuelta hacia el hom-
de las plumas blancas y azules, que comenzaba ya a dar
alas a sus dulces esperanzas, se lo meti6 en la boca y se lo
trago. Al ver aquello, el hombre de las plumas blancas y azu-
les se desmayo y cayo al suelo en medio de profundas con-
vulsiones. Pero Kohlhaas, mientras los consternados acom-
pafiantes de aquél se inclinaban y lo levantaban del suelo,
se volvio hacia el patibulo, donde su cabeza cay6 bajo el
hacha del verdugo. Aqui concluye la historia de Kohlhaas.
Entre los lamentos generales del pueblo colocaron el cada-
ver en un atatd y, mientras los porteadores lo levantaban
para enterrarlo como merecia en el cementerio de las afue-
ras de la ciudad, el principe elector hizo llamar a los hijos
del difunto y los arm¢ caballeros, diciéndole al vicecanciller
que debian ser formados en su escuela de pajes. El principe
elector de Sajonia regresé poco después, desgarrado en
cuerpo y alma, a Dresde, donde ha de leerse lo que siguid
en la Historia. Pero a Kohlhaas aun le vivian el siglo pasa-
do algunos descendientes alegres y vigorosos en la region
de Mecklemburgo.
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Spanische Ubersetzung von José Rafael Hernandez Arias (2007)

Michael Kohlhaas

(De una antigua crdnica)

1 A mediados del siglos XVI vivia a orillas del Havel un tratan-
te en caballos, de nombre Michael Kohlhaas, hijo de un maes-
tro de escuela, que fue uno de los hombres mas honrados y, asi-
mismo, mas terribles de su tiempo. Este hombre extraordinario

5 podia haberse considerado, hasta cumplir los treinta afios, un
modelo de buen ciudadano. En un pueblo que atn lleva su
nombre, poseia una granja donde se ganaba tranquilamente la
vida ejerciendo su oficio; los hijos que le dio su mujer, los educé
con temor de Dios, para que fueran trabajadores y honrados; no

10 habia ni uno solo entre sus vecinos que no hubiera gozado de su
benevolencia o de su justicia; en suma, el mundo tendria que ha-
ber bendecido su nombre, si no hubiese exagerado en una vir-
tud. Fue su recta conciencia la que le convirtioé en un bandido y
un asesino.

15 Cabalgaba una vez al extrajero, llevando consigo una reata
de potros, todos bien alimentados y de pelo brillante, y pensaba
como podria invertir las ganancias que esperaba obtener de ellos
en el mercado: parte, como buen comerciante, para obtener
mas ganancias, parte en el goce del presente. Cuando llegé al rio

20 Elba, cerca de un majestuoso castillo, ya en comarca sajona, se en-
contr6 con una barrera que nunca habia visto en ese camino. Se
detuvo, puesto que la lluvia arreciaba, y llamé al guardian de la
barrera, que poco después se asomo por la ventana con cara de
pocos amigos. El tratante de caballos le dijo que le abriera.

25 - A qué se debe esta novedad?- preguntd cuando el adua-
nero salié por fin de la casa tras demorarse un rato.

-Privilegio de soberania- repondio el otro, a lo que afadio-:
Concedido al Junker Wenzel von Tronka.
-jAh!- dijo Kohlhaas-, ;jel Junker se llama Wenzel?

30 Y contempl¢ el castillo que se alzaba sobre los campos con

sus relucientes almenas.

-¢Se ha muerto el viejo sefior?

-Muri6 de apoplejia- respondi6 el aduanero mientras
levantaba la barrera.

35 -iHm, es una pena!- afiadié Kohlhaas-. Era un sefior dig-
no, al que le gustaba el trato con la gente, que fomento el comer-
cio y el trafico en lo que pudo y que una vez mandé poner una
calzada porque mi yegua se rompid una pata alla fuera, donde el
camino lleva hacia el pueblo. Bueno, ;qué debo?- preguntd, y

40 sacé con esfuerzo de debajo de la capa, que tremolaba con el
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viento, las monedas que exigia el aduanero.

»Si, el viejo...- afiadid, mientras el otro murmuraba jdepri-
sal, jdeprisa! Y maldecia el mal tiempo-; si el tronco empleado
en esta barrera hubiese permanecido en el bosque, habria sido
mejor tanto para mi como para vos- y con esto le dio el dinero y
se dispuso a seguir su camino.

[...]

Asegurd

con alegria al Canciller, levantandose y llevandose la mano al co-
razén, que su mayor deseo en la tierra se habia cumplido; se acer-
co a los caballos, los examind y les did unas palmadas en el cue-
llo; y volvio a asegurar al Canciller, regresando a €l, que se los
regalaba a sus dos hijos, Heinrich y Leopold. El Canciller, el se-
fior Heinrich von Geusau, inclindndose hacia €l con clemencia
le prometié en nombre del Principe Elector que su ultima vo-
luntad se respetaria como si fuera sagrada y le pidi6 que decidie-
ra sobre las cosas que habia en el hatillo. Kohlhaas llamé enton-
ces a la anciana madre de Herse, que habia visto en la plaza, para
que saliera de entre la gente, y entregandole a ella las cosas, dijo:

-Aqui tienes, madrecita, esto te pertenece a ti.

Y a ello afiadié la suma de la indemnizacidn que se encon-
traba con el resto del dinero como un regalo para el cuidado y
alivio de su vejez.

El Principe Elector grito:

-iY ahora, Kohlhaas, tratante en caballos, una vez que has
obtenido semejante satisfaccion, preparate a dar t0 satisfaccion a
Su Majestad Imperial, cuyo abogado esta aqui presente, por la
ruptura del acuerdo de paz!

Kohlhaas, quitdndose el sombrero y arrojandolo al suelo,
dijo que estaba preparado. Dejo los nifios, después de levantar-
los y estrecharlos contra su pecho, al cuidado del funcionario de
Kohlhaasenbriick y, mientras éste se los llevaba de la plaza con
silenciosas lagrimas en el rostro, subio al patibulo. Se acababa de
quitar el pafiuelo del cuello y de abrir la pechera, cuando con
una mirada fugaz distinguid en el circulo que formaba el pueblo,
a una escasa distancia, entre dos caballeros que con sus cuerpos
le cubrian a medias, al hombre bien conocido con los penachos
azules y blancos. Kohlhaas se solto la capsula del pecho y con un
movimiento repentino, que sorprendid a la guardia que le rodea-
ba, se acerco a él; saco la nota, la abrid, la leyo y, dirigiendo su
mirada impavida al hombre con los penachos azules y blancos,
se la metio en la boca y se la tragd. El hombre de los penachos
azules y blancos se desmay6 en ese mismo momento entre espas-
mos. Pero Kohlhaas, mientras los asustados acompafiantes se
agachaban para levantarlo del suelo, se volvia hacia el patibulo
donde cayd su cabeza bajo la hoja del verdugo. Aqui termina la
historia de Kohlhaas. Pusieron su cuerpo en un sarcdfago entre
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los lamentos del pueblo; y mientras los portadores lo levantaban
para llevarlo decentemente al cementerio de las afueras, el Prin-
cipe Elector llamo a los hijos del fallecido y, con la declaracion a
su Canciller de que deberian ser educados en su escuela de pajes,
los arm¢ caballeros. El Principe Elector de Sajonia regresé poco
después a Dresde, desgarrado en cuerpo y alma; sobre su destino
hay que recurrir a las paginas de la historia. De Kohlhaas, sin
embargo, aiin vivian en el siglo pasado, en Mecklenburgo, algu-
nos alegres y robustos descendientes.

82



Katalanische Ubersetzung von Ernest M. Ferrando (192?)

Miquel Kohlhaas

1 Vora les riberes del Havel vivia, cap a mitjan se-
gle XVI, un rambler anomenat Miquel Kohlhaas, al
qual sempre s’ha considerat com un dels homes més
integres i alhora més temibles de son temps.

5 La vida que mena aquest home extraordinari fins
a I’edat de trenta anys, hauria pogut passar com
a model de bon ciutada. Posseia una heretat en un
vilatge petit, que avui encara porta son nom i hi
vivia tranquil-lament del producte del seu treball,

10 educant en I’amor i la probitata ells fils que la seva
esposa li havia donat.

Tot el veinatge feia elogis de la seva caritat i
honradesa, car estrany seria aquell que no hagués
objecte de les seves bones accions. I, en fi,

15 podriem dir que la posteritat hauria beneit son nom
si les circumstancies no 1’haguessin empesa extre-
mar una sola virtut, el sentiment de justicia, con-
vertint-lo en un malfactor i un sanguinari.

Un dia que es dirigia capa a la fira del pais vei

20 portant un ramat de cavalls joves i ben nodrits, tot
fent cami anava calculant els guanys que podria
aportar-li la seva mercaderia. D’aquests guanys,
pensava, una part la dedicaria a noves especula-
cions i I’altra a son benestar personal. De sobte,

25 en arribar a les proximitats d’un magnific castell
bastit sobre les riberes de I’Elba, en territori saxo,
va trobar-se amb el cami barrat per una tranca, que
no havia vist mai en sos viatges precedents. Jus-
tament en aquell moment la pluja queia a dolls i

30 Kohlhaas no tingué més remei que aturar-se i anar
a cridar el guarda perque li deixés lliure el pas.
Transcorreguda una breu estona aparegué aquest a
la finestra de la seva garita, amb un posat de mal-
humor. Aleshores el comerciant li prega que aixe-

35 qués la barrera.

-Que vol dir, aquesta novetat?- pregunta en
veure avangar el guarda.

-Un privilegi senyorial concedit al gentilhome
Wenceslau de Tronka- respongué aquest, deixant

40 lliure el cami.

-Ah, Wenceslau es diu el gentilhome!- exclama
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el rambler, contemplant els marlets del castell que
dominaven tota la contrada. —Potser el vell senyor
és mort...

-De feridura- respongué el guarda.

-Quina desgracia! Era un cavaller digne, ben-
volgut de tothom. Li agradava fer almoines i sem-
pre demostra ésser un bon protector del comerg;
recordo que una vegada mana adobar el cami a
la sortida de la vila, perque un dels meus cavalls
s’havia trencat una cama en un clot... [ bé, qué us
dec?- pregunta, tallant sobtament son discurs,
al mateix temps que amb grans dificultats cercava
el diner sota el mantell que el vent feia voleiar.

-Si, bon amic- afegi encara, sense sentir que el
guarda rondinava d’impaciéncia i llangava juraments
contra el mal oratge- hauria valgut més per vos
i per mi que I’arbre amb el qual s’ha construit aques-
ta barrera no hagués estat tallat al bosc.- Havent
parlat aixi, li dona el diner reclamat i es disposa
a seguir el seu cami.
[...]

En aixecar-se de terra, digué al canceller, mentre
es posava la ma al cor, que el desig més fervent
que havia sentit en la seva vida, acabava de com-
plir-se. Després s’atansa als cavalls per contemplar
llur bell aspecte i els passa diverses vegades la ma
pel damunt. Tombant-se de nou vers el canceller,
digué que els deixava als seus fills Enric i Leopold.
El cavaller de Geusau, conmogut, decantant-se un
xic sobre el cavall perque el pogués sentir millor,
li prometé, en nom de I’Elector, que la seva darrera
voluntat seria complerta com un deure sagrat, i en-
sems I’invita a disposar segons el seu desig dels
altres objectes continguts dintre el paquet.
Kohlhaas crida aleshores la mare de Herse, la
presencia de la qual havia remarcat entre el public
que omplia la plaga i donant-li el paquet, digué: -
Preneu ¢o que us pertany, bona dona. — I per al
sosteniment dels darrers dies de la seva vida li féu
present de I’import d’una indemnitzacié que li havia
estat atorgada i que era també al paquet.

Finida aquesta escena, I’Elector digué: - I ara,
tu, Kohlhaas, el marxant de cavalls, ja que se t’ha
fet justicia en tot el que desitjaves, prepara’t a
donar satisfaccio a S. M., I’advocat de la qual
¢s aqui present, per haver violat la pau del pais.-

El rambler, llevant-se el capell i llangant-lo a
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terra, digué que estava disposat. Prengué encara
un cop més als bragos els seus fills, els estrenyé
contra el seu pit, i els torna a deixar a les mans
del batlle de Kohlhaasenbriik. Mentre aquest, amb
els ulls plens de llagrimes, els treia calladament fora
de la plaga, el marxant avanca vers el botxi. Aca-
bava de desnuar la seva seva corbata i ja s’havia des-
botonat la camisa, quan veu’s aqui que en llangar
un esguard sobre el cercle que al seu entorn for-
mava el public, remarca a curta distancia, acompa-
nyat de dos cavallers que feien esforgos per ama-
gar-lo posant-se al seu davant, el persontage del ca-
pell amb plomes blanques i blaves. Llavors Kohl-
haas, fent un rapid moviment que sorprengué els
lansquenets que el voltaven, s’avanga vers ell, tragué
el misterios bitllet de la capsula de plom, el llegi
febrilment i amb I’esguard fix en el cavaller que
no apartava d’ells els ulls animat per I’esperanca,
se’l posa a la boca i I’engoli. En veure I’accio de
Kohlhaas, el cavaller va caure en bragos dels seus
amics victima d’un atac convulsiu. Mentrestant el
rambler presenta son cap al botxi, i tot seguit deixa
d’existir.

Aqui acaba la historia de Kohlhaas, el comer-
ciant de cavalls. El seu cos fou soterrat entre mig
de la commiseraci6 de tot un poble. Al mateix temps
que se li donava sepultura al cementeri de la ciutat,
I’Elector de Brandenburg feia compareixer davant
d’ell els dos fills del rambler i els armava cavaller,
dient-los que serien educats en una escola de patges.

L’Elector de Saxonia torna al seu pais conster-
nat, malalt del cos i de I’esperit. La resta de la
seva vida pot llegir-se en la historia.

Alguns descendents de Kohlhaas vivien encara
el passat segle a Mecklenburg, ben robustos i feligos.
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Michael Kohlhaas

(D’una antiga cronica)

A mitjan segle X VI, a la ribera del riu Havel, vi-
via un rambler anomenat Michael Kohlhaas,
fill de mestre d’escola i un dels homes més
honests i alhora més terrorifics del seu temps. Aquest
home extraordinari hauria pogut ser considerat fins als
trenta anys com el model del bon ciutada. En un poble
que encara porta el seu nom posseia un mas on es gua-
nyava la vida tranquil-lament amb el seu ofici; els fills
que li havia donat la muller els educava, en el temor de
Déu, per al treball i la lleialtat; entre els seus veins no
n’hi havia ni un que no hagués gaudit de la seua benvo-
lenga o de la seua equitat; en poques paraules, el mon
hauria beneit la seua memoria si no s’hagués lliurat en
excés a una virtut. El sentit de la justicia, pero, el va
convertir en un lladre i un assassi.

Una vegada cavalcava per I’estranger amb una r¢-
cula de cavalls joves, ben nodrits i lluents, i calculava a
I’engros com invertiria els guanys que esperava obte-
nir-ne — una part, com a bon patro, per a nous benefi-
cis, i una altra, pero, també per al gaudi del present-,
quan arriba a I’Elba i, en passar vora un castell impo-
nent en territori saxd, topa amb una barrera que no ha-
via trobat mai abans per aquell cami. En el moment en
que precisament la pluja queia amb més forga, s’atura
amb els cavalls i crida el guardia, que no triga a traure
el cap per la finestra amb cara malhumorada. El ram-
bler va dir que havi d’obrir el pas. «;Quina novetat s
aquesta?», pregunta quan el duaner va eixir de la casa
després d’una bona estona. «Privilegi senyorial- con-
testa aquest, mentre obria-, concedit al gentilhome
Wenzel von Tronka.» «Aixi — digué¢ Kohlhaas-, ;es
diu Wenzel, el gentilhome?», i observa el castell que,
amb uns merlets espléndids, dominava els camps. «;Es
mort, el vell senyor?» «Mort de feriduray, respongué el
duaner, mentre algava el tronc de la barrera. «Hum!
Quina llastima!- contesta Kohlhaas-. Un vell se-
nyor digne que s’alegrava del transit dels homes, que
ajudava el comerg i els negocis sempre que podia, i que
una vegada va fer empedrar un cami perque una egua
meua es va trencar la cama alla a I’entrada del poble.
Bé, doncs! ;Que us dec?», pregunta; i va traure amb
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grans penes de sota la capa que voleiava al vent els di-
ners que el duaner li demanava. «Si, amic- va afegir
mentre I’altre rondinava “cuita, cuita!* i maleia per da-
munt de I’oratge-, si I’arbre de la tanca hagués restat
al bosc, hauria estat millor per a mi i per a vosy; i dit
aixo li va donar els diners i continua cavalcant.

[...]

Mentre s’algava i plega-
va les mans, assegura joiosament a I’arxicanceller que el
seu desig més alt en la terra s’havia complit; avanga cap
als cavalls, els examina, i tusta els seus colls gruixuts; i
explica alegrement al canceller, tornant de nou cap a
ell, que els regalava als seus dos fills Heinrich i Leopold.
El canceller, Heinrich von Geusau, girat cap a ell des
de dalt del cavall, li prometé, en nom de I’elector, que la
seua darrera voluntat seria considerada sagrada, i li de-
mana que disposés de la resta de les coses que hi havia al
farcell a la seua discreci6. Després d’aixo, Kohlhaas va
fer venir la vella mare de Herse, a qui havia vist a la pla-
¢a entre la multitud, i, donant-li les coses, li digué: «Jas,
mareta, aixo et pertany!», afegint-hi encara com a pre-
sent, per a assisténcia i conhort en la seua vellesa, I’im-
port dels diners rebuts com a indemnitzacio que hi ha-
via al farcell.

L’elector va cridar: «Ara, Kohlhaas, el rambler, tu,

que has rebut semblant satisfaccio, prepara’t per a do-
nar satisfaccié a Sa Majestat Imperial, I’advocat del
qual és aci present, per la violacio de la seua pau inter-
nacional!» Kohlhaas, llevant-se el capell i llangant-lo a
terra, digué que estava preparat, va donar els infants a
I’escriva de Kohlhaasenbriick, després d’haver-los ai-
xecat encara de terra i d’haver-los abracgat contra el seu
pit, i, mentre aquest se’ls emportava del lloc amb llagri-
mes silencioses, s’acosta al pild. A penes s havia deslli-
gat el mocador del coll i s’havia descordat el pit, que,
amb una fugac mirada sobre el cercle que formava el
poble, a poca distancia d’ell, entre dos cavallers que el
mig tapaven amb els seus cossos, distingui el prou cone-
gut home amb el plomall blau i blanc. Kohlhaas es des-
nua la capsa del pit, acostant-se molt a prop d’ell, amb
una passa sobtada que sorprengué la guardia que el ro-
dejava; va traure el paperet, dessegella i el llegi de
pressa; i girant els ulls fit a fit cap a I’home del plomall
blau i blanc, que ja comengava a donar curs a dolces es-
perances, se’l fica a la boca i se I’engoli. En veure-ho,
I’home del plomall blau i blanc va caure en terra des-
maiat en un espasme. Kohlhaas, pero, mentre els cons-
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ternats acompanyants d’aquell s’inclinaven i I’algaven
de terra, es gira cap al cadafal on el seu cap va caure
sota la destral del botxi. Aci s’acaba la historia de Kohl-
haas. Hom va posar el cos en un taiit enimg dels planys
generals del poble; i mentre els portadors el duien a
enterrar honorablement a 1’església del raval, I’elector
va fer cridar els fills del difunt i els arma cavallers de-
clarant a I’arxicanceller que havien de ser educats em
la seua escola de patges. L’elector de Saxonia, destros-
sat en cos i anima, torna a Dresden poc després; la seua
vida ulterior es pot espigolar en la historia. De Kohl-
haas, pero, el segle passat encara vivia a Mecklenburg
una descendéncia alegre i vigorosa.
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Michael Kohlhaas:
From an old chronicle

Toward the middle of the sixteenth century, there
lived on the banks of the Havel a horse dealer by the
name of Michael Kohlhaas, the son of a schoolmaster,
one of the most upright and at the same time one of
the most terrible men of his day. Until his thirtieth
year this extraordinary man would have been thought
the very model of a good citizen. In a village that still
bears his name, he owned a farm on which he quietly
earned by living by his trade; the children with whom
his wife presented him were brought up in the fear of
God to be industrious and honest; there was not one of
his neighbors who had not benefited from his benevo-
lence or his fair-mindedness — the world, in short,
would have had every reason to bless his memory, if he
had not carried one virtue to excess. But his sense of
justice turned him into a brigand and murderer.

He rode abroad one day with a string of young horses,
all fat and glossy-coated, and was turning over in his
mind how he would use the profit he hoped to make on
them at the fairs — part of it, like good manager he
was, to get new profits, but part, too, for present enjoy-
ment — when he reached the Elbe, and near an impos-
ing castle standing in Saxon territory he came upon a
toll gate that he had never found on that road before.
He alted his horses just when a heavy shower of rain
was coming down and shouted to the tollkeeper, who
after a while showed his surly face at the window. The
The horse dealer told him to open the gate. “What’s been
happening here?* he asked, when the tollkeeper, after
a long interval, emerged from the house.

“Seigniorial privilege,” answered the latter as he
opened the gate, “bestowed upon the Junker Wenzel
von Tronka.”

“So,” said Kohlhaas; “the Junker’s name is
Wenzel?* and he gazed at the castle, which over-
looked the field with its glittering battlements. “Is
the old Junker dead then?”

“Died of a stroke,” the tollkeeper said as he raised
the toll bar.

“Oh! I’m sorry to hear that,” Kohlhaas replied. ,,He
was a decent old gentleman, who liked to see people
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come and go and helped along trade and traffic when-
ever he could; he once put down some cobblestones
because a mare of mine broke her leg over there where
the road goes into the village. Well, what do I owe
you?” he asked, and had trouble getting out the
groschen demanded by the keeper from beneath his
cloak which was flapping in the wind. “All right, old
fellow,” he added, when the keeper muttered “Quick,
quick!”and cursed the weather; ,,If they had left this
tree standing in the forest it would have been better for
both of us.” And he gave him the money and started to
ride on.

[...]

Rising again and putting
his hand in his bosom, he joyfully assured the
Archchancellor that his dearest wish on earth had been
fulfilled; walked over to the horses, examined them
and patted their plump necks; and, coming back to the
Chancellor, cheerfully announced that he was giving
them to his two sons Heinrich and Leopold! The
Archchancellor, Sir Heinrich von Geusau, looking
down at him kindly from his horse, promised in the
name of the Elector that his last wish would be held
sacred, and also asked him if he would not dispose as
as he thought best of the things in the bundle. Kohlhaas
thereupon called Herse’s old mother, whom he had
caught sight of in the square, out of the crowd, and,
giving her the things, he said: “Here, Granny, these
belong to you!”- adding the sum he had received as
damages to the money in the bundle, as a gift to help
provide for her in her old age.

The Elector called out, “Kohlhaas the horse dealer,
now that satisfaction has been given you in this wise,
you on your side prepare to satisfy His Majesty the
Emperor, whose attorney stands right here, for breach
of the public peace!” Taking off his hat and tossing it on
the ground, Kohlhaas said he was ready to do so; he lift-
ed the children from the ground one more time and
hugged them tightly; then, giving them to the bailiff of
Kohlhaasenbriick, who, weeping silently, led them to the
block. He had just unknotted his neckerchief and
opened his tunic when he gave a quick glance around
the circle formed by the crowd and caught sight, a short
way off, of the figure that he knew with the blue and
white plumes, standing between two knights whose
bodies half hid him from view. Kohlhaas, striding up in
front of the man with a suddenness that took his guard
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by surprise, drew out the capsule, removed the paper,
unsealed it and read through; and looking steadily at
the man with the blue and white plumes, in whose
breast fond hopes were already beginning to spring, he
stuck the paper in his mouth and swallowed it. At this
sight the man with the blue and white crest was seized
by a fit and fell unconscious to the ground. Kohlhaas,
however, while his dismayed compagnions bent over him
and raised him from the ground, turned around to the
scaffold where his head fell under the executioner’s ax.

So ends the story of Kohlhaas. Amid the general
lamentation of the people, his body was laid in a coffin;
and while the bearers lifted it from the ground to carry
it to the graveyard in the outskirts of the city for decent
burial, the Elector of Brandenburg called the dead
man’s sons to him and, instructing the Archchancellor
to enroll them in his school for pages, dubbed them
knights on the spot. Shortly thereafter the Elector of
Saxony returned to Dresden, shattered in body and
soul; what happened subsequently there must be
sought in history. Some hale and hearty descendents
of Kohlhaas, however, were still living in Mecklenburg
in the last century.
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Michael Kohlhaas:
(From an old chronicle)

ABOUT the middle of the sixteenth century there lived
beside the banks of the River Havel a horse-dealer called
Michael Kohlhaas, the son of a schoolmaster, who was one
of the most honourable as well as one of the most terrible
men of his age. Until his thirtieth year this extraordinary
man could have been considered a paragon of civil virtues.
In a village that still bears his name he owned a farm where
he peacefully earned a living by his trade; his wife bore him
children whom he brought up in the fear of God to be hard-
working and honest; he had not one neighbour who was
not indebted to his generosity or his fair-mindedness; in
short, the world would have had cause to revere his memory,
had he not pursued one of his virtues to excess. But his
sense of justice made him a robber and a murderer.

One day he was riding out of Brandenburg with a string
of young horses, all of them well nourished and with glossy
coats. He was just considering how he would invest the
profit he hoped to make from them at the markets- partly,
as a wise businessman does, to yield fresh profit, but also
partly for present enjoyment- when he reached the Elbe
and, close to a magnificent castle on Saxon soil, encountered
a toll-gate that he had never seen on this road before. Just
as it was beginning to pour with rain he stopped his horses
and called to the keeper, who soon poked a sullen face out
of the window. The horse-dealer told him to open the barrier.
‘What’s happened here?’ he asked when the toll-gate keeper
finally emerged from the house. ‘State privilege, conferred
on Junker Wenzel von Tronka,” said the latter , opening the
lock. ‘I see,” said Kohlhaas, ‘the Junker is called Wenzel, is
he?” and stared at the castle, whose gleaming turrets looked
out across the fields. ‘So the old master is dead?’ ‘Died of
an apoplexy,’ replied the keeper, as he raised the barrier.
‘Hm! A pity!” rejoined Kohlhaas. ‘A fine old gentleman,
who enjoyed people coming and going and assisted trade
and traffic whenever he could. Once he had a road paved
because a mare of mine broke her leg out there where the
highway leads into the village. Well now! How much do
[ owe you?’ he asked, and laboriously fished the small
change demanded by the toll-keeper out of the pocket of his
coat, which was flapping in the wind. ‘Yes, old man,’ he
added as the latter muttered at him to hurry, and cursed the
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weather, ‘it would have been better for me and for you if
the tree for that pole had never been felled’; and thereupon
he gave him the money and made to ride off.

[...]

Rising
again and putting his hand to his bosom, he joyfully assured
the High Chancellor that his dearest wish on earth had been
fulfilled; then he stepped up to the horses, examined them,
patted their plump necks, returned to the Chancellor and
cheerfully declared that he bequeathed them to his two
sons Heinrich and Leopold. The Chancellor Heinrich von
Geusau looked kindly down at him from his horse, pro-
mised in the name of the Elector that his last wishes would
be held sacred, and invited him to decide at his discretion on
the disposal of the other items of property in the bundle.

At this Kohlhaas, who had noticed Herse’s aged mother in
the crowd, called her over and handed her the things, say-
ing: ‘“There, my good woman, these belong to you!” He also
gave her the sum that had been added as his own damages
to the money in the bundle, as a gift that would comfort
and provide for her in her old age.

The Elector then called out: ‘So, Kohlhaas the horse-
dealer, you have thus been given satisfaction; prepare now
to make satisfaction in your turn to His Imperial Majesty,
whose representative stands here, for your violation of
His Majesty’s public peace!’ Taking off his hat and throwing
it to the ground, Kohlhaas said that he was prepared; after
raising his children once more in his arms and embracing
them, he handed them over to the magistrate of Kohlhaas-
enbriick and as the latter led them away from the scene
with silent tears, he walked over to the block. He was just
untying his neck-cloth and opening his tunic when he cast
a quick glance round the circle of onlookers and caught
sight, only a short distance away, of a figure he knew well:
a man standing between two noblemen whose bodies half
concealed him, and wearing a hat with blue and white
plumes. With a sudden movement that caught his guards
unawares, Kohlhaas strode up close to him, took the locket
from round his neck, took out the piece of paper, unsealed
it and read it; then, fixing his gaze steadily on the man with
the blue and white plumes who was already beginning to
harbour sweet hopes, he stuck it in his mouth and swallowed
it. At this sight the man with the blue and white plumes
swooned and collapsed in convulsions. But as his com-
panions, in consternation, stooped over him and raised him
from the ground, Kohlhaas turned back to the scaffold
where his head fell beneath the executioner’s axe. Here the
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story of Kohlhaas ends. Amid general lastimation from the
public his corpse was laid in a coffin, and as the bearers lifted
it to take him for a decent burial in the cemetery on the out-
skirts of the city, the Elector sent for the dead man’s sons
and, declaring to the High Chancellor that they were to be
educated in his school for pages, dubbed them knights forth-
with. Soon after this the Elector of Saxony returned to
Dresden physically and mentally a broken man, and for

the sequel we refer our readers to history. But in Mecklen-
burg some hale and hearty descendants of Kohlhaas were
still living in the century before this.
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Michael Kohlhaas:
A Tale from an old chronicle

Toward the middle of the sixteenth century there lived on the banks
of the river Havel a horse-dealer by the name of Michael Kohlhaas,
the son of a school-master, one of the most upright and, at the same
time, one of the most terrible men of his day. Up to his thirtieth year
this extraordinary man would have been considered the model of a
good citizen. In a village which still bears his name, he owned a
farmstead on which he quietly supported himself by plying his trade.
The children with whom his wife presented him were brought up

in the fear of God, and taught to be industrious and honest; nor was
there one among his neighbors who had not enjoyed the benefits of his
kindness or his justice. In short, the world would have had every rea-
son to bless his memory if he had not carried to excess one virtue-
his sense of justice, which made him a robber and a murderer.

He rode abroad once with a string of young horses, all well fed
and glossy-coated, and was turning over in his mind how he would
employ the profit that he hoped to make from them at the fairs; part
of'it, as is the way with good managers, he would use to gain future
profits, but he would also spend part of it in the enjoyment of the
present. While thus engaged he reached the Elbe, and near a state-
ly castle, situated on Saxon territory, he came upon a toll-bar which
he had never found on this road before. Just in the midst of a heavy
shower he halted with his horses and called to the toll-gate keep-
er, who soon after showed his surly face at the window. The horse-
dealer told him to open the gate. “What new arrangement is this?”
he asked, when the toll-gatherer, after some time, finally came out
of the house.

“Seignorial privilege,” answered the latter, unlocking the gate,
“conferred by the sovereign upon Squire Wenzel Tronka.”

“Is that so?”” queried Kohlhaas; “the Squire’s name is now Wen-
zel?” and gazed at the castle, the glittering battlements of which
looked out over the field. “Is the old man dead?”

“Died of apoplexy,” answered the gate keeper, as he raised the
toll-bar.

“Hum! Too bad!* rejoined Kohlhaas. ,,An estimable old gentle-
man he was, who liked to watch people come and go, and helped
along trade and traffic wherever he could. He once had a causeway
built because a mare of mine had broken her leg out there on the road
leading to the village. Well, how much is it?” he asked, and with
some trouble got out the few groschen demanded by the gate keep-
er from under his cloak, which was fluttering in the wind. “Yes, old
man,” he added, picking up the leading reins as the latter muttered
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“Quick, quick!” and cursed the weather; “if this tree had remained
standing in the forest it would have been better for me and for you.”
With this he gave him the money, and started to ride on.

[...]

Rising and laying his hand on the knee of
the Arch-Chancellor, he joyfully assured him that his dearest wish
on earth had been fulfilled; then he walked over to the horses, ex-
amined them and patted their plump necks, and, coming back to the
Chancellor, declared with a smile that he was going to present them
to his two sons, Henry and Leopold!

The Chancellor, Sir Heinrich von Geusau, looking graciously
down upon from his horse, promised him in the name of the
Elector that his last wish would be held sacred and asked him also to
dispose of the other articles contained in the bundle, as seemed good
to him. Whereupon Kohlhaas called out from the crowd Herse’s old
mother, whom he had caught sight of in the square, and, giving her
the things, said, “Here, grandmother, these belong to you!” The in-
demnity for the loss of Herse was with the money in the bundle, and
this he presented to her also, as a gift to provide care and comfort
for her old age. The Elector cried, “Well, Kohlhaas the horse-deal-
er, now that satisfaction has been rendered you in such fashion, do
you, for your part, prepare to give satisfaction to His Majesty the
Emperor, whose attorney is standing here, for the violation of the
peace he had proclaimed!” Taking off his hat and throwing it on the
ground, Kohlhaas said that he was ready to do so. He lifted the chil-
dren once more form the ground and pressed them to his breast; then
he gave them over to the bailiff of Kohlhaasenbriick, and while the
latter, weeping quietly, led them away from the square, Kohlhaas ad-
vanced to the block.

He was just removing his neck-cloth and baring his chest when,
throwing a hasty glance around the circle formed by the crowd, he
caught sight of the familiar face of the man with blue and white
plumes, who was standing quite near him between two knights
whose bodies half hid him from view. With a sudden stride which
surprised the guard surrounding him, Kohlhaas walked close up to
the man, untying the locket from around his neck as he did so. He
took out the paper, unsealed it, and read through; then, without
moving his eyes from the man with blue and white plumes, who was
already beginning to indulge in sweet hopes, he stuck the paper in
his mouth and swallowed it.

At this sight the man with the blue and white plumes was seized
with convulsions and sank down unconscious. While his compan-
ions bent over him to in consternation and raised him from the ground,
Kohlhaas turned toward the scaffold, where his head fell under the
axe of the executioner.

Here ends the story of Kohlhaas. Amid the general lamentations
of the people his body was placed in a coffin, and while the bear-
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ers raised it from the ground and bore it away to the graveyard in
the suburbs for decent burial, the Elector of Brandenburg called to
him the sons of the dead man and dubbed them knights, telling the
Arch-Chancellor that he wished them to be educated in his school
for pages.

The Elector of Saxony, shattered in body and mind, returned
shortly afterward to Dresden; details of his subsequent career there
must be sought in history.

Some hale and happy descendants of Kohlhaas, however, were
still living in Mecklemburg in the last century.
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