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PRESENTACION

El Grupo de Opinién del Observatori de Bioética i Dret, con sede en el
Parc Cientific de Barcelona, surgio paratratar de dar respuesta alanecesi-
dad de analizar cientificamente y desde un punto de vista pluridisciplinar,
las implicaciones éticas, sociaesy juridicas de las biotecnologias y para
proponer después actuaci ones concretas.

Lacreacion del Observatori de Bioéticai Dret sellevé acabo con lainten-
cién de participar en el didlogo universidad/sociedad, con la finalidad de
hacer oir su voz en €l conjunto de la sociedad y, més especificamente, ante
los organismos publicos, administrativos o politicos que regulan 'y contro-
lan las actividades de investigacion y la aplicacion de las nuevas tecnol o-
gias. Ello requieretambién lavoluntad de establecer relacion conlosmedios
de comunicacion para mejorar la calidad de lainformacion.

En este caso, e grupo haanalizado la posibilidad de seleccionar el sexo de
los futuros hijos, cuestion que en el momento actual suscita controversia
yaque, la prohibicion legal existente esté siendo puesta en cuestion.

Ante esta nueva situacion se requiere profundizar en el debate socia infor-
mado, para que se pueda generar €l suficiente consenso que acredite la
conveniencia de reformar la normativa juridica de la manera mas acorde
con el sentir socia. En este tema, como suele suceder en Biogtica, se re-
quiere unaespecia disposicion parael didlogo pluridisciplinar, que englo-
be los planteamientos ético-filosoficos, los demograficos, |os juridicos y
los socio-sanitarios, y que se base en una fuerte base técnicay cientifica,
aportada por aquellas disciplinas cuyas nuevas posibilidades desencade-
nan el debate.

Por ello, el grupo ha sido coordinado por un médico especialista en repro-
duccion humana, el Dr. Josep Egozcue, y unajurista, la Dra. Maria Casa-
do, y ha contado con laaportacion de los especialistas en biologiacelular y
embriologia, medicina, enfermeria, filosofia, demografia, antropologia y
derecho que se relacionan en el anexo, y con la colaboracion de “Opinion
Quiral” de laFundacién Privada Vila Casas.






PREAMBULO

Durante muchos afios, |a posibilidad de elegir de forma fiable el sexo de
los hijos se limitaba al infanticidio, al abandono de los descendientes de
sexo no deseado o, recientemente en ciertos paises, a aborto selectivo des-
pués de una ecografia. Recientemente, laposibilidad de determinar el sexo
en embriones preimplantatorios, asi como la puesta a punto de unatécnica
de separacion de | os espermatozoi des portadores de un cromosoma X o de
un cromosomay por citometriade flujo hareabierto el debate respectoala
posibilidad de elegir el sexo de los hijos, y esta posibilidad
—actualmente prohibida por lamayoria de las legislaciones si no serealiza
por razones de caracter diagnostico o terapéutico—, enfrenta a problemas
morales y juridicos que deben ser explicitados y debatidos.

L os primeros casos de sel eccidn de sexo por sexado de embriones seinclu-
yeron en el informe correspondiente al afio 2001 del comité ad hoc de la
European Society of Human Reproduction and Embryology, a pesar de
que dicha Sociedad condena formalmente esta técnica. La postura de la
American Society of Reproductive Medicine fue un tanto ambigua, a apro-
bar primero y condenar después el sexado de embriones. La separacion de
espermatozoides por citometriade flujo paralaseleccion del sexo se utili-
za ya en Estados Unidos y en Bélgica. Y la Human Fertilisation and
Embryology Authority del Reino Unido hadecidido estudiar laposibilidad
de autorizar este método. Todo ello ha reavivado un debate al que este
Documento pretende aportar informacion y puntos de vista racionales y
razonabl es, tanto para participar en el debate publico sobrelacuestion como
para proporcionar pautas a la administracion y a legislador con vistas a
una posible modificacion de la normativa existente.

La sociedad en que vivimos es una sociedad plural, constituida por indivi-
duos y colectivos con intereses y sensibilidades diversos, potencialmente
en conflicto, en lacual el ciudadano no constituye simplemente una pieza
mas en lasumade lavoluntad comin, y en la que lafuncién de | as estruc-
turas estatales es conciliar los distintos planteamientos en el marco de los
principios establecidos por la Constitucion, instrumentando las soluciones
atravésdeleyes parlamentarias. Desde aqui preconizamos un planteamiento
gue busgue pautas de conducta asumibles, tomando siempre como punto
de partida los hechos demostrados cientificamente, y como marco para el
establecimiento de o que es 0 no es aceptable el referente que proporcio-
nan los Derechos Humanos. Se trata, pues, de seguir una via de carécter



cientifico y juridico que se apoya en la construccién de valores morales y
culturales, y su plasmacion en normas.

Las instituciones, los sectores politicos y la sociedad en general deben ser
comprensiva con aguellas opciones que no impliquen un sacrificio desor-
bitado parala comunidad y, en este contexto, el punto de partida es respe-
tar la decision razonada de | as personas, que son las que eligen y deciden
sobre sus procesos reproductivos. Creemos que las normas que se esta-
blezcan en estos campos deben de estar imbuidas de la idea de vigencia
temporal, ya que €l ritmo de los descubrimientos cientificosy el delare-
flexién y normativizacion son necesariamente distintos. Es preciso que el
€oNseNnso normativo se establezca a partir de los datos empiricos 'y en €l
marco de |o establecido por |os derechos reconocidos.

En Espafia existen normasjuridicas directamente aplicables: laley 35/1988,
de 22 de noviembre, por la que se regulan las técnicas de reproduccion
asistida humana; el Convenio de Derechos Humanos y Biomedicina, en
vigor nuestro pais desde uno de enero de 2000 y el Codigo Penal de 1995.
Las dos primeras la prohiben mientras que el Cédigo Penal vigente no la
tipificaen su capitul o sobre mani pulaciones genéticas, por lo cual secolige
que el legislador no considera esta conducta |o bastante grave como para
hacerla acreedora de reproche penal. Pero el presente Documento propug-
naintroducir modificaciones, en tanto que consideramos que la seleccion
de sexo por razones no terapéuticas debe ser admitida, en determinadas
circunstancias, siempre que no sea utilizada como sistema de discrimina-
ciony que los medios que se utilicen para efectuarla sean proporcionados.

Estimamos que, actual mente, la prohibicién tgjante del Estado sobre la se-
leccién del sexo constituye una barrera que limita la decision ciudadana
mientras que, a la vez, resulta inefectiva para evitar el fantasma de los
“hijosalacarta’ y no sejustificaen nuestro contexto por razonesreales de
peligro, ni siquiera de tipo demogréafico. Se debe tener en cuenta que cual-
quier decision de palitica juridica se toma en unas coordenadas espacio-
tiempo concretas y finitas. Y s se trata de una decisién que vincula con
carécter general, debe prevalecer el interés general sobre el particular, pero
Si setrata, por €l contrario, de unadecisién que af ecta a personas concretas,
debe proteger y ponderar los intereses en juego de las partes implicadas.
En todo caso, quien decide en derecho debe plantearse si su resolucion
afectaaderechos fundamentales y puede entrar en colision con otros dere-



chos, con losintereses de los af ectados, 0 con principiosy valores como la
dignidad humana —que puede ser entendida de muy diversas formas—.

Este grupo de opinidn del Observatori de Bioética i Dret tratade partir en
sus propuestas de la libertad, no del miedo, estableciendo luego las condi-
ciones de su gercicio y los limites, si es necesario. Y propugna que es
posible establecer acuerdos respecto alo que hay que hacer en determina-
das circunstancias, aunque se difiera en las razones para ello. S6lo en la
consideracién que, desde principios distintos se puede convenir enlasmis-
mas pautas, concretasy revisables, se puede ir avanzando en el tratamiento
y laresolucién de |os problemas bioéticos.






DECLARACION

EXPOSICION DE MOTIVOS

Considerando que los problemas que generan las nuevas tecnologias re-
productivas solo pueden afrontarse en el contexto de ladiscusion plural, el
encuentro entre especialistas de distintas disciplinas cientificas y sociales
y un debate socia profundo.

Considerando que uno de los fines de la actividad estatal es promover la
salud y lainvestigacion cientifica, orientadas ala mejora de la calidad de
vida del ser humano.

Considerando que las elecciones reproductivas pertenecen a los sujetos
gue pueden efectuarlas de la manera que consideren conveniente.

Considerando que, si se cumplen determinados requisitos, no se encuen-
tran objeciones razonables ala sel eccidn de sexo por razones no terapéuti-
cas.

Considerando que es necesario contribuir a debate social con €l fin de
crear elementos que orienten la politicalegislativa del Estado.

Conscientes de que los criterios de actuacién en bioética deben ser revisa-
dos periddicamente en funcién del desarrollo de laciencia

El Grupo de Opinion del Observatori de Bioetica i Dret ha llegado alas
siguientes






11

CONCLUSIONES

1. La selecciéon de sexo no debe utilizarse nunca como un sistema de
discriminacion:

L os estudi os actual mente disponibles sefialan que, ni en nuestro pais ni en
los de nuestro entorno, existe una preferencia definida por ninguno de los
sexos Y, que desde un punto de vista demogréfico, permitir la eleccion de
sexo alos padres que lo deseen no seriaun factor que introdujese desequi-
librios.

Lastradiciones culturales que valoran como preferible el nacimiento deun
hijo varén acuden, desgraciadamente, a métodos cruentos para asegurarse
la descendencia del sexo deseado. Laexposiciony e infanticidio femeni-
no, el aborto de fetos femeninos—tras ecografia—, el abandono de las nifias
recién nacidas o las conocidas consecuenciasdelaley del hijo Unico, cons-
tituyen realidades reprobables, que felizmente no estan presentes en nues-
tra sociedad.

2. Aunqueno esposible hablar dela existencia deun derecho aelegir e
sexo delosfuturoshijos, estimamos que no esrazonable que el Estadolo
prohiba—como sucede actualmente—sino que deberia autorizarse si exis-
ten técnicasfiablesy si los medios empleados para ello son proporciona-
dos al fin que se busca conseguir:

De lamisma manera que ya se establece una ponderacion entre los objeti-
vos buscados (tener un hijo sano) y los medios utilizados (el diagndstico
preimplantatorio) y se autorizala seleccion de sexo por motivos diagndsti-
Cos 0 terapéuticos (con el correspondiente descarte de embriones, poten-
cialmente sanos, del sexo que puede resultar afectado), consideramos que
la seleccion de espermatozoides es una técnica sencilla e inocua, cuya uti-
lizacion puede ser considerada proporcionada a la finalidad de satisfacer
un deseo legitimo, pero no crucial, como es el sexo del futuro nacido.

3. La seleccion de sexo mediante seleccion de espermatozoides por la
razon de satisfacer las preferencia de los padres, deberia autorizarse.

En general, se recurre al argumento del “equilibrio familiar” —reflejo del
valor diversidad— para justificar la seleccion del sexo de los hijos. Pero,
aunque este pueda ser el motivo més frecuente para la seleccion, parece
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mas razonable aceptar la mera preferencia para autorizar dicha seleccion,
en la medida en que para ciertas personas el sexo del futuro hijo puede
tener una especia significacion. El interés del hijo y la evitacion de un
posible aborto terapéutico —basado en la salud psiquica de lagestante, 0 en
lalibre eleccién dentro de un posible sistema de ley de plazos— aconsgjan
no supeditar la seleccion de sexo al requisito del “equilibrio familiar”.

Se debe exigir unainformacién completaalos profesional es que compren-
dalos porcentajes de éxito de latécnica de formaclaraparaque el consen-
timiento delamujer o delapargja, seatotalmenteinformadoy evitar posibles
abusos. En la actualidad, las técnicas de separacion de espermatozoides
por citometriade flujo ofrecen unafiabilidad de aproximadamente un 90%
parala obtencion de nifias, y de tan sélo algo mas del 60% para la obten-
cion de nifios.

4. La seleccion de sexo mediante selecciéon de embriones es un medio,
en principio, desproporcionado para la finalidad buscada. Sin embargo
podria aceptarse en ciertos supuestos si se cumplen determinados requi-
sitos:

a) S el diagnéstico preimplantatorio se efectlia sélo para elegir el sexo,
seréa necesario €l compromiso formal de la pareja de utilizar o donar los
embriones del sexo no deseado para la reproduccion.

b) S el diagndstico preimplantatorio se efectlia por razones diagnésticas,
el criterio de eleccion sera siempre el criterio cientifico de mayor garantia
reproductiva y en el caso de que haya embriones igualmente sanosy via-
bles de distinto sexo se informara a la pargja para que decida sobre su
transferencia.

Debe entenderse que €l criterio cientifico de mayor garantia paralafinali-
dad de tener hijos sanos a que se encamina €l proceso de reproduccion
asistida es €l criterio prioritario y que la eleccion del sexo sblo se podra
considerar si los anteriores criterios han sido cumplidos.

En ambos casos, laaceptacion o no en un programa de donacion dependera
de que los embriones —y los donantes— cumplan los criterios de donacion
establecidos legal y cientificamente.
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PRESENTACIO

El Grup d'Opinié de I’Observatori de Bioética i Dret, amb seu al Parc
Cientific de Barcelona, va sorgir per tractar de donar resposta alanecessi-
tat d’analitzar cientificament i des d’un punt de vista pluridisciplinari les
implicacions étiques, socialsi juridiques de les biotecnologiesi per propo-
sar, després, actuacions concretes.

La creacio de I’ Observatori de Bioética i Dret es va dur a terme amb la
intencio de participar en el didleg entre universitat i societat i amb lafina-
litat de fer sentir lasevaveu en el conjunt de la societat i, més especifica-
ment, davant els organismes publics, administratius o politics que regulen
i controlen lesactivitatsd’investigacidi I’ aplicacié de les noves tecnol ogi-
es. Aquest objectiu també requereix la voluntat d’ establir relacio amb els
mitjans de comunicacio, per millorar laqualitat de lainformacio.

En aquest cas, el grup haanalitzat lapossibilitat de seleccionar el sexedels
futurs fills, qliestié que avui dia suscita controversia ja que la prohibicié
legal generalitzada que actualment hi ha s’ esta posant en dubte.

Davant d’ aguesta situacié nova, cal aprofundir en el debat social informat,
de manera que es pugui generar el consens suficient que acrediti la conve-
niéncia de reformar la normativa juridica de la manera que s acosti més a
sentiment social. En aquest tema, com sol passar en el camp de labioética,
es necessita una disposicié especial per a diaeg pluridisciplinari, que en-
globi els plantejaments étics i filosofics, els demografics, elsjuridicsi els
sociosanitaris, i que esrecolzi en unabase técnicai cientificaforta, aporta-
da per aguelles disciplines les noves possihilitats de les quals desencade-
nen el debat.

Per aquestarad, un metge especialistaen reproduccié humana, el Dr. Josep
Egozcue, i unajurista, laDra. Maria Casado, han coordinat €l grup, que ha
comptat amb |’ aportacié dels especialistes en biologia cel-lular i en em-
briologia, en medicina, en infermeria, en filosofia, en demografia, en an-
tropologia i en dret que es relacionen en I’annex, i amb la col-laboracio
d “Opini6 Quiral” de la Fundaci6 Privada Vila Casas.
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PREAMBUL

Durant moltsanys, lapossibilitat d' elegir de manerafiable el sexe delsfills
eslimitavaal’infanticidi, al’ abandd dels descendents de sexe no desitjat
0, modernament en certs pai'sos, al’ avortament sel ectiu després d’ una eco-
grafia. Recentment, la possibilitat de determinar el sexe en embrions pre-
implantacionals, aixi com la posada a punt d’ unatécnicade separaci6 dels
espermatozoides portadors d’'un cromosoma X o d un cromosomay per
citometria de flux, hareobert el debat respecte a la possibilitat d’ elegir €l
sexe delsfills. | aguesta possibilitat —actualment prohibida per la majoria
de les legislacions si no es du a terme per raons de caracter diagnostic o
terapeutic— comporta problemes moralsi juridics que s han d’ explicitar i
debatre.

Els primers casos de seleccid de sexe per sexatge d’embrions es van in-
cloure en I'informe corresponent a I’any 2001 del comité ad hoc de
I’ European Society of Human Reproduction and Embryology, a pesar que
aquesta societat condemna formalment aguesta técnica. La postura de
I’ American Society of Reproductive Medicine vaser un micaambigua, en
aprovar primer i condemnar després el sexatge d’ embrions. La separacio
d’ espermatozoides per citometriade flux per alaseleccio del sexejaesfa
servir asEstatsUnitsi aBeélgica. | laHuman Fertilisation and Embryology
Authority del Regne Unit ha decidit estudiar la possibilitat d’ autoritzar
aquest metode. Tot aix0 harevifat un debat a qué aquest document pretén
aportar informacio i punts de vista racionals i raonables, tant per poder
participar en el debat public sobre laqliestid com per proporcionar pautesa
I’ Administracié i a legislador amb vista a una possible modificacio de la
normativa existent.

Lasocietat en que vivim és una societat plural, constituida per individusii
col-lectius amb interessos i sensibilitats diversos, potencialment en con-
flicte, en qué el ciutada no és simplement una peca més en la sumade la
voluntat comunai en qué la funcio de les estructures estatals és conciliar
els diversos plantejaments en el marc dels principis establerts per laCons-
titucig, instrumentalitzant les solucions a través de lleis parlamentaries.
Des d'aqui preconitzem un plantejament que busqui pautes de conducta
assumibles, prenent sempre com a punt de partida els fets demostrats cien-
tificament i, com amarc per al’ establiment del que és 0 no és acceptable,
el referent que proporcionen els drets humans. Es tracta, doncs, de seguir
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unaviade caracter cientifici juridic que esrecolza sobre laconstruccié de
valors moralsi culturals, i sobre la plasmacié d’ aquests valors en normes.

Lesinstitucions, els sectors politicsi lasocietat en general han de ser com-
prensius amb les opcions que no impliquen un sacrifici desorbitat per ala
comunitat i, en aguest context, €l punt de partida és respectar la decisié
raonada de les persones que, son les que elegeixen i decideixen sobre els
Seus processos reproductius. Creiem que les normes que s estableixin en
aguests camps han d’ estar imbuides de laidea de vigénciatemporal, jaque
el ritme dels descobriments cientificsi el delareflexid i lanormativitzacié
s6n necessariament distints. Cal que el consensnormatiu s estableixi apartir
de les dades empiriques i en el marc d’'allo que s ha establert pels drets
reconeguts.

A Espanyahi hanormesjuridiquesdirectament aplicables; laLlei 35/1988,
de 22 de novembre, per la qual es regulen les tecniques de reproduccié
assistida humana; el Conveni de drets humans i biomedicina, en vigor a
nostre pais desde |’ 1 de gener de 2000 el Codi penal de 1995. Les dues
primeres la prohibeixen, mentre que el Codi penal vigent no latipificaen
€l capitol sobre manipulacions genétiques, per laqual cosa s'infereix que
el legislador no considera prou greu aquesta conducta per fer-la creditora
de retret penal. Perd aquest document propugna introduir modificacions,
en lamesura gue estimem que la selecci6 del sexe per raons no terapéuti-
gues s’ had admetre, en determinades circumstancies, sempre que no sigui
utilitzada com a sistema de discriminacié i sempre que els mitjans que
s utilitzin per efectuar-la siguin proporcionats.

Estimem que, actualment, la prohibicié contundent de I’ Estat sobre la se-
leccid del sexe constitueix unabarreraque limitaladecisio ciutadana, mentre
gue, al mateix temps, resultaineficag per evitar el fantasmadels“fillsala
carta’ i no esjustifica en el nostre context per raons reals de perill, ni tan
sols de tipus demografic. S hade tenir en compte que qualsevol decisio de
politicajuridica es pren en unes coordenades d’ espai i de temps concretes
i finites. | si estractad’ unadecisié que vinculaamb caracter general, hade
prevaler |'interés general sobre el particular; perd si es tracta, a contrari,
d’ una decisi6 que afecta persones concretes, ha de protegir i ponderar els
interessos en joc de les parts implicades. En tot cas, qui decideix en dret
s hade plantgjar si la seva resoluci6 afecta drets fonamentals i pot entrar
en col-lisié amb altres drets, amb els interessos dels afectats 0 amb princi-
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pisi valorscom araladignitat humana, que pot ser entesa de maneres molt
diverses.

Aquest grup d’ opinid de I’ Observatori de Bioéticai Dret intenta partir, en
les propostes que fa, de la llibertat, no de la por, i després estableix les
condicions per exercir-la i els limits, si és necessari. | propugna que és
possible establir acords respecte a que cal fer en determinades circums-
tancies, encara que es difereixi en les raons per fer-ho. Només en la consi-
deraci6 que des de principis diferents es pot estar d’' acord en les mateixes
pautes, concretes i revisables, es pot anar avangant en el tractament i la
resoluci6 dels problemes bioétics.
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DECLARACIO
EXPOSICIO DE MOTIUS

Considerant que els problemes que generen les noves tecnologies repro-
ductives només es poden afrontar en el context de la discussio plura, la
trobada entre especialistes de diferents disciplines cientifiques i socials i
un debat social profund.

Considerant que una de les finalitats de I’ activitat estatal és promoure la
salut i lainvestigacio cientifica, orientades a la millora de la qualitat de
vidadel’ ésser huma.

Considerant que les eleccions reproductives pertanyen a's subjectes, que
poden efectuar-les de la manera que consideren convenient.

Considerant que, si es compleixen determinats requisits, no es troben ob-
jeccions raonables ala seleccio del sexe per raons no terapéutiques.

Considerant que és necessari contribuir al debat social a fi de crear ele-
ments que orientin la politicalegislativade |’ Estat.

Conscients que els criteris d’ actuacio en bioética s’ han de revisar periodi-
cament d’ acord amb el desenvolupament de la ciencia.

El Grup d'Opinio6 de I’Observatori de Bioéticai Dret ha arribat a les se-
glents
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CONCLUSIONS

1. No s had utilitzar mai la seleccid del sexe com un sistema de discri-
minacio

Els estudis actualment disponibles assenyalen que, ni en €l nostre pais ni
en els del nostre entorn, no hi ha una preferéncia definida per cap dels
sexesi que, des d un punt de vista demografic, €l fet de permetre elegir el
sexe a's pares que ho vulguin fer no seria un factor que introduis desequi-
libris.

Lestradicions culturals que valoren com apreferible el naixement d’ un
fill masclerecorren, desgraciadament, a métodes cruents per assegurar-
se la descendéncia del sexe desitjat. L’exposicié i I'infanticidi femeni,
I"avortament de fetus femenins —després de I’ ecografia—, |’ abando6 de
les nenes nounades o les conegudes consequencies de la llei del fill
Unic, constitueixen realitats reprovables que felicment no son presents
en la nostra societat.

2. Encara que no és possible parlar de |’ existencia d’'un dret a elegir el
sexe dels futurs fills, estimem que no és raonable que I’ Estat ho prohi-
beixi —com succeeix actualment—sin6 que s hauria d autoritzar, si hi ha
tecniquesfiablesi si els mitjans emprats son proporcionats a la finalitat
gue es persegueix

Delamateixamaneraquejas estableix una ponderaci6 entre els objectius
buscats (tenir unfill sa) i elsmitjans utilitzats (el diagnostic preimplantatori)
i s autoritzalaseleccio del sexe per motius diagnostics o terapeutics (amb
I’exclusié corresponent d’ embrions potencialment sans del sexe que pot
resultar afectat), considerem que la seleccio d’ espermatozoides és unatec-
nicasenzillai inndcua, la utilitzacié de laqual es pot considerar proporci-
onadaalafinalitat de satisfer un desig legitim, pero no crucial, com ara el
sexe del futur nado.

3. Laseleccio del sexe per mitja de la seleccid d’ espermatozoides per la
rao de satisfer les preferéncies dels pares s hauria d autoritzar

En general, esrecorre al’argument de |’ “equilibri familiar” —reflex del
valor diversitat— per justificar laselecci6 del sexe delsfills. Pero, enca-
ra que aquest pugui ser el motiu més freqlient, sembla més raonable
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acceptar la mera preferéncia per autoritzar la seleccié esmentada, en la
mesura que per a certes persones el sexe del futur fill pot tenir una
significaci6 especial.

L'interés del fill i I’ evitacio d’ un possible avortament terapéutic —basat en
lasalut psiquica de lagestant o en lalliure opci6 dins un possible sistema
dellel determinis—aconsellen de no supeditar laselecci6 del sexe al requi-
sit del’“equilibri familiar”.

S'had’exigir als professionals unainformacié completa que compren-
gui els percentatges d' éxit de latécnica de maneraclara, perqué el con-
sentiment de ladonao de laparellasigui totalment informat i per evitar
possibles abusos. Actualment, |es técniques de separaci6 d’ espermato-
zoides per citometria de flux ofereixen unafiabilitat d’ un 90% aproxi-
madament per a |’ obtencié de nenes, i de tan sols una mica més del
60% per al’ obtenci6 de nens.

4. Laseleccio del sexe per mitjadela seleccié d embrionsésun mitja, en
principi, desproporcionat per a la finalitat buscada. No obstant aixo, es
podria acceptar en certs supdsits si es compleixen determinats requisits

a) S el diagnostic preimplantatori s’ efectua només per elegir el sexe, sera
necessari el compromis formal de la parella d’ utilitzar o donar els embri-
ons del sexe no desitjat per a la reproduccio.

b) S el diagnadstic preimplantatori s efectua per raons diagnostiques, €l
criteri d’'eleccié sera sempre €l criteri cientific que tingui més garantia
reproductiva i, en cas que hi hagi embrions igualment sans i viables de
sexe diferent, se n'informara la parella perque decideixi sobre la transfe-
rencia.

S had entendre que el criteri cientific de més garantia per alafinalitat de
tenir fills sans a qué s'encamina el procés de reproducci6 assistida és el
criteri prioritari, i quel’ eleccid del sexe nomésespodraconsiderar si s’ han
complert els criteris anteriors.

En aguests dos casos, |” acceptacid 0 no en un programa de donaci 6 depen-
dradel fet que elsembrions—i elsdonants— compleixin els criteris de dona-
Cio establerts, legalment i cientificament.
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INTRODUCTION

The Bioethicsand Law Observatory Opinion Group based at the Scientific
Park of Barcelona, was formed to study the ethical, social and legal impli-
cations of new biotechnology techniques from a scientific and
multidisciplinary point of view, and to make specific proposalsfor legisa-
tive action.

The Bioethics and Law Observatory itself was created with aview to par-
ticipating in the university-society dialogue and making its voice heard in
thewider society; more specifically itsaim was to make submissionsto the
public, administrative and political bodies which regulate and control re-
search and the application of new technologies. To achieve theseaimsitis
also necessary to maintain a fluid relationship with the media, so as to
improve the quality of information available.

In this particular case, the group has studied the issue of sex selection for
non-medical reasons. The general legal prohibition on this practice which
existsin Spain is now being questioned.

Theissue demandsinformed social debateif we areto achieve aconsensus
for amodification of the law which will be in keeping with the wishes of
society. Astends to occur with issuesin Bioethics, thereisagreat need for
multidisciplinary dialogue encompassing ethical, philosophical, demo-
graphic, legal, social and health aspects. In addition, the debate needsto be
solidly based on technical and scientific input from the disciplines whose
advances underlie the field.

Therefore, the group has been coordinated by a medical specialist in hu-
man reproduction, Dr. Josep Egozcue, and by ajurist, Dr. Maria Casado,
and has received submissions from specialistsin cell biology and embryol-
ogy, medicine, nursing, philosophy, demography, anthropology and law, as
acknowledged in the annex, and with the collaboration of Quiral’s Opinion
by Vila Casas Private Foundation.
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PREAMBLE

For many years the only reliable means of sex selection was infanticide,
the abandonment of children of the unwanted sex and, more recently in
certain countries, selective abortion. Recently, the possibility of determin-
ing the sex of pre-implantation embryos, and the perfection of a flow
cytometry technique for separation of X or Y chromosome-bearing sperm
has reopened the debate. Sex selection, prohibited in most countries unless
carried out for diagnostic or therapeutic purposes, gives rise to moral and
legal dilemmas which demand a well-founded social debate.

Thefirst cases of gender selection by embryo sexing were recorded in its
2001 report by the ad hoc committee of the European Society of Human
Reproduction and Embryology. However, the Society formally condemned
the technique. The position taken by the American Society of Reproduc-
tive Medicine was somewhat ambiguous, in firstly condoning and later
condemning embryo sexing. Sperm sorting by flow cytometry for sex se-
lection is now used in the United States and in Belgium, and the Human
Fertilisation and Embryology Authority of the United Kingdom has de-
cided to consider the possibility of authorising this method. These devel-
opments have reactivated a debate to which this Declaration aims to
contribute. Our purposeisto provideinformation and apoint of view which
is both rational and reasonable, to participate in the public debate and to
offer guidelines for possible future modification of our existing law.

The society in which we live is a plural one, made up of individuals and
groups with their own interests and varied sensitivities, all potentially in
conflict, and in which the individual is not a mere cog in the machine of
common will. In such a society the function of the state's structures is to
reconcile the various views in accordance with the principles established
by the Constitution, through the enactment of parliamentary laws. We must
seek practical guidelinesfor action, guidelinesthat are acceptable and based
on scientifically demonstrated fact, and we must determine what is and
what isnot acceptabl e by reference to Human Rights. Thisrequires consid-
eration of science, law and cultural and moral values in the drawing up of
laws.

Institutions, politicians and society in general must be tolerant of those
options which do not demand an extreme sacrifice on the part of the com-
munity as a whole. And the starting point must be that it is people them-



selveswho have the right to make decisions regarding their own reproduc-
tion processes. We also believe that the rules established in these fields
must be advanced in a spirit of provisionality, since the pace of scientific
discovery and that of corresponding legislation are by nature different.
Legislative consensus must be established on the basis of empirical data
and in accordance with recognised rights.

In Spain there exists directly applicable legislation: Law 35/1988, of 22
November, regulating assisted human reproduction; the Convention on
Human Rights and Biomedicine, applicablein Spain since 1 January, 2000
and the 1995 Penal Code. The first two prohibit sex selection while the
Penal Code does not mention it in its section on genetic manipulation,
leading to understand that the practice is not seen as sufficiently severe to
deserve pena punishment. In this Declaration, we propose modifications
to the legidation: we believe that sex selection for non-medical reasons
should be permitted, in certain circumstances, on condition that it is not
used in adiscriminatory way, and that the means used are proportionate to
the purposes.

In our view, the present absol ute prohibition on sex selection constitutes an
obstacle to the free choice of citizens and is ineffective as a means of pre-
venting the “made to measure children” nightmare. There are no real rea-
sons or risks, not even demographic ones, in our setting to justify such a
ban. It must be borne in mind that legislative decisions are taken in a con-
crete and finite set of time-space coordinates, and if the decision affectsthe
general population, then the common interest must prevail over individual
interest; however, if the decision affects specific individuals but not the
general population, thenthewelfare of theseindividuals must also betaken
into consideration. In any case, those taking legislative decisions must ask
themselves whether their decisions affect fundamental rights and whether
they might enter into conflict with other rights, with the welfare of those
affected, or with such principles and values as human dignity, which is
open to many different interpretations.

Inmaking its proposal s, the Bioethicsand L aw Observatory Opinion Group
prefersto work from the basis of freedom as opposed to fear. We also aim
to establish the conditions, and limitations, if necessary, for application of
our proposals. We hold that it is possible to reach consensus on what should
be donein given circumstances, although the reasons underlying thisagree-
ment may be different. Only if we accept that agreement on a set of actions
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is possible despite the existence of divergent principles, can we advancein
dealing with and solving the problems now emerging in Bioethics.
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DECLARATION
REASONS FOR THE DECLARATION

Given that the problems arising from new reproductive technologies can
only be faced in a context of plural discussion, a coming together of spe-
cialists from different social and scientific fields and in-depth social de-
bate.

That one of the objectives of the state is to promote health and scientific
research, so as to improve the quality of human life.

That we should not place obstacles in the way of human reproduction and
that reproductive decisions should be in the hands of the individuals in-
volved.

That, when certain requirements are met, there can be no reasonabl e objec-
tion to sex selection for non-therapeutic purposes.

That an in-depth social debate is required in order to establish guidelines
for state legislation.

And in the awareness that the criteria for action in Bioethics must be sub-
ject to regular readjustment, in keeping with scientific advances.

The Bioethics and Law Observatory Opinion Group has reached the follo-
wing
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CONCLUSIONS
1. Sex selection must never be employed as a means of discrimination.

Presently available studies indicate that there is no defined preference for
either of the two sexes, in our country and in other developed countries,
and that allowing parentsto presel ect the sex of offspring would not lead to
any demographic imbalance.

The cultural traditionswhich prefer male birthsunfortunately resort to other
unacceptable methods to ensure male offspring. Infanticide of female ba-
bies, post-echography abortion of female foetuses, abandonment of new-
born femal e babies or the well-known consequences of the one-child law,
al of which are unacceptable, fortunately are not present in our society.

2. Although itisnot possibleto consider the existence of aright to select
the sex of future offspring, in our view it isnot reasonablefor the state to
prohibit sex selection, asit does at present. Sex selection should be per-
mitted if reliable techniques exist and if the means employed are propor-
tionate to the objectives.

Just as a balance is established between the objective of giving birth to a
healthy baby and the means employed (preimplantation diagnosis) and sex
selection isauthorised for diagnostic or therapeutic purposes (with the cor-
responding discarding of potentially healthy embryos of the other sex), in
our view sperm sorting is a simple, innocuous technique, the use of which
is proportionate to the objective of satisfying a legitimate yet not crucial
desire.

3. Sex selection by sperm sorting for the purpose of complying with
parents desires, should be authorised.

In general, the argument employed to justify sex selection is the wish to
have a“balanced family” —areflection of the value of diversity—. However,
although this may be the most frequent reason, it would appear to be more
reasonable to accept a simple preference as a sufficient reason for selec-
tion, in that the gender of future children may be especially important for
certain parents.
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The welfare of the future baby and avoidance of the possibility of the need
for therapeutic abortion —whether due to the mother’s psychol ogical health,
or as a mere option— would seem to indicate that the availability of sex
selection should not be conditioned to criteria of a*balanced family”.

Clear, comprehensive information must be made available, including sta-
tistics on success rates, so that the mother or couple can make an informed
decision and so asto avoid possible abuses. At present sperm sorting tech-
niques succeed in approximately 90% of cases for preselection of a girl,
and only slightly over 60% for preselection of a boy.

4. Sex selection by meansof embryo selectionis, in principle, dispropor-
tionateto thefinal aim. However, it could be accepted in specific circum-
stances if certain requirements were met;

a) If the preimplantation diagnosis is carried out only for the purposes of
sex selection, the couple must formally undertake to use or donate for re-
productive purposes embryos of the unwanted sex.

b) If the preimplantation diagnosis is carried out for therapeutic reasons,
the criterion underlying sex selection must be that of scientifically ensur-
ing successful reproduction. Should there be embryos of the other sex which
are equally healthy and viable, the couple will be informed so that they can
decide on their transfer.

Asinall assisted reproduction, the priority must always bethe health of the
potential newborns, and sex selection can only be contemplated when this
first requisite has been complied with.

In al cases, acceptance in an embryo donation programme will be subject
to the usual legal and scientific conditions.



41

MEMBERS OF THE BIOETHICS AND LAW OBSERVA-
TORY OPINION GROUP WHO HAVE DRAWN UP THIS
DOCUMENT

Maria Casado. Directora del Observatori de Bioéticai Dret y del Master
de Bioética y Derecho de la Universitat de Barcelona.

Josep Egozcue. Catedratico de Biologia Celular. Universitat Autonoma
de Barcelona.

Pilar Anton. Profesora Titular de Eticay Legislacion. Universitat de Bar-
celona.

Maria Jests Buxd. Catedratica de Antropologia Cultural. Universitat de
Barcelona.

Mirentxu Cor coy. Catedratica de Derecho Penal. Universitat de Barcelo-
na.

Roser Gonzalez Duarte. Catedratica de Genética. Universitat de Barce-
lona.

Fernando Marina. Bidlogo. Instituto CEFER. Barcelona.
Simoén Marina. Médico. Instituto CEFER. Barcelona.

M ar fa JeslisM ontor o. Catedratica de Derecho Administrativo. Universitat
de Barcelona.

Jaime Peris. Catedratico de Derecho Penal. Universidad de Murcia.

Francesca Puigpelat. Catedratica de Filosofia del Derecho. Universitat
Autonoma de Barcelona.

Albert Royes. Profesor de Etica Médica, Facultad de Medicina. Universitat
de Barcelona.

Javier Sadaba. Catedratico de Etica. Universidad Auténoma de Madrid.



42

Ana Sanchez Urrutia. Profesora Titular de Derecho Constitucional.
Universitat de Barcelona.

Josep Santald. Profesor de Biologia de la Reproduccion. Departament de
Biologia Cel-lular. Universitat Autonoma de Barcelona.

Carlos Simon. Director de Investigacion del Instituto Valenciano de In-
fertilidad. Valencia.

Ramon Valls. Catedratico de Historia de la Filosofia y Sindic de Greuges
dela Universitat de Barcelona.

AnnaVeiga. Directora del Servei de Biologia. Departament de Ginecolo-
gia. Institut Universitari Dexeus, Barcelona.

Francesca Vidal. Catedratica de Biologia de |la Reproduccién.
Departament de Biologia Cel-lular. Universitat Autonoma de Barcelona.









Associacio de
Bioetica 1 Dret

bl CriveRsSITATIN BARCIZOMA




