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En un altre moment no gaire llunya® vaig elegir també el De opificio mundi de Fil6
d’Alexandria com a exemple de text important i veritablement significatiu respecte de I’Gs de
I’al-legorisme classic per a la confeccio d’un discurs teologic i didactic. Aquesta circumstancia
em permet d’obviar ara les referéncies obligades a la importancia de Fil6 en I’ambit del
judaisme alexandri 0, mes concretament, en la destra acomodacio de la saviesa biblica als dictats
del pensament grec. Era aixi precisament com la majestuositat del que per a Fil6 era el Genesi de
Moisés aconseguia de fer-se entenedora per a tots els hel-lens o hel-lenitzats. Tanmateix, no
abandono encara ni el personatge ni I’obra, per tal com em proposo de presentar ara I’analisi
minuciosa d’uns capitols cabdals per a atenyer, al meu entendre, el significat pregon de la
misoginia occidental. Més endavant tindré I’oportunitat d’assenyalar la influéncia, no pas
menyspreable, que les tesis de Fild hagin pogut exercir en époques posteriors; ara per ara, potser
és millor que no m’abstingui de fer una precisio en principi innecessaria: I’odi i el recel sentits
vers la dona, vers el comerg sexual amb ella, vers la sensualitat i un llarg etcétera, en tenen prou,
certament, amb la idiosincrasia jueva per a esdevenir un “corpus doctrinal” de dimensions més
que considerables, pero es podria dir el mateix de la misoginia a la Grécia Classica, present en
notables obres de la seva filosofia i pensament en general. Naturalment, amb aix0 no pretenc
disculpar o rebaixar la gravetat del que llegim a Fil6. Lamento més aviat que aquest original
pensador contemporani de Jesucrist no albirés la possibilitat —si és que aix0 era possible en el
seu context- d’allunyar-se del pensament grec i, en especial, del platonic, per defensar amb
fermesa allo que per a ell aviat veurem que no és defensable: la dona. Defensar-la? EI discurs
misogin representa per a Filé una oportunitat més de demostrar fins a quin punt les mentalitats
hel-lénica i jueva poden i han de conjuminar-se. Nogensmenys, les sospites cal acompanyar-les
de proves concloents, de manera que dono per enllestida aquesta breu introduccio en cerca,
paradoxalment a Filo, dels fonaments grecs de la misoginia occidental.

“Ates que cap cosa sotmesa a genesi (év yevéoed) no és estable (BéBaiov) i que els éssers
mortals (ta@ Ovnta) admeten necessariament variacions i canvis (toomag d¢ kal
uetapPoAac), calia que el primer home tastés alguna dissort (kakomoayiag). La dona
(yvvn)) fou per a ell el principi de la vida culpable (tig vmartiov Cwﬁg)”4.

! Agquets article fou publicat a I’Anuari de Filologia, vol. XIII, 1990, Seccié D, namero 1, pp., 55-84,
amb un titol diferent: “ “... Perd la dona ho esguerra tot’. EI De opificio mundi de Filé d’Alexandria
(LITI-LX1), o els fonaments grecs d’una fita en la historia de la misoginia occidental”.

2 Professor Titular del Departament de Filologia Grega de la Universitat de Barcelona. Gran Via de Les
Corts Catalanes 585, 08007 Barcelona. Teléfon: 934035996; fax: 934039092; correu electronic:
pgilabert@ub.edu; pagina web personal: www.paugilabertbarbera.com

® P. Gilabert, "El De opificio mundi de Fil6 D’alexandria o les lleis de I’al-legorime classic al servei de la
teologia pedagogica”. Universitas Tarraconensis XI (1987) 107-122.

* Fil6 d'Alexandria, De opificio mundi LIII (151). Vull presentar una traduccid intencionadament molt
literal del text, per tel com m’interessa remarcar la semantica inequivoca dels termes -en la mesura del
possible, és clar-, perd sapiga el lector que disposa d’una traducci6 excel-lent (Filé d'Alexandria. La
Creaci6 del mdn i altres escrits. Traduccio i edicié a cura de Josep Montserrat i Torrents. Barcelona:
Editorial Laia, Textos filosofics, 23, 1983). Pel que fa al text grec, seguiré en tots els casos I’edicio de F.
H. Colson i G. H. Whitaker. Philo. De Opificio Mundi. Loeb Classical Library. London: William
Heinemann Ltd.; Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1962.



Res no hi ha en aquestes consideracions inicials dels capitols, I’analisi dels quals acabo
d’encetar, que pugui xocar massa en un personatge tan fermament platonic com Fil6. No és que
I’autor d’aquest article hagi perdut la sensibilitat suficient per a sentir-se colpit per la brutalitat
de la postil-la que, quasi a tall de malediccid, hem llegit suara. Caldra reconeixer, no obstant,
que, per raé de dogmes rebuts en la infantesa, aquesta mena de sil-logismes podrien semblar
malauradament correctes i acceptables. Ara bé, com deia abans, no és la lectura tradicional del
Genesi biblic allo que voldria valorar en aquest moment, sind les bases gregues damunt les
quals, “gracies” també a Fil6 i a textos com el De opificio mundi, s’ha preservat tot al llarg dels
segles.

En efecte, fora impossible de no advertir la proposta d’un mon i d’una existencia entesos
ambdos com a desventurada conjuncié d’allo que és sempre, que sempre roman igual a si
mateix, que és copsat mitjancant la ment o la rad, i allo altre, inestable per definicid, sotmes a
geénesi, canvi i transformacid, copsat pels sentits i alie a la rad, tal com sentencia per exemple el
Timeu de Platd”. Per al savi alexandri i per al filosof atenés, res millor que la consciéncia d’un
status inferior, I’numa, terrenal, material i mortal, oposat a aquell altre superior, divi, celestial,
immaterial i etern. Plato pensa en el mén de les Idees i en la Idea suprema, el Bé; Fil6 en Déu
totpoderds i etern, artifex Gnic de la creaci6 historica del mon, pare provident que pren cura de
I’univers i dels homes. Ambdos, pero, es mostren abocats a I’allunyament de la Natura no pas
concebuda ja com a unitat existencial, que tot i tots abasta, com a ens que s’autogenera i regula
en el seu constant esdevenir i transformar-se. No, I’home, de mica en mica, ha “apres” a no
confondre’s amb la Natura, a separar-se’n progressivament, a dominar-la, a emmotllar-la als
seus interessos. Vantant-se de superar tota mena d’entrebancs, de reptar el curs natural de les
coses, creuant el mar, guarint les malalties, vencent feres salvatges i enemics humans -caldra fer
esment del famds cor de I'Antigona de Sofocles® albira I’oportunitat de defugir finalment la
feixuga carrega de I’esdevenir (gignesthai) per a ubicar-se en I’ambit del no-canvi, de la no-
transformacio, de I’Esser immutable i etern. L’home platonic, cansat de la inacabable successio
dia-nit, salut-malaltia, etc., “fendmens” incontestables, prefereix escapolir-se de la cadena dels
esdeveniments per assolir el repos incorpori i atemporal del Bé.

No ha estat pas un cami curt el recorregut pel pensament fins a assolir aquesta “fita”. Aristotil
ens en ddona la seva particular visio en el llibre primer de la Metafisica A3. 983b 6-18:

“La major part dels que filosofaren per primer cop cregueren que els Unics principis de
totes les coses eren d’indole material. Allo de qué estan fetes totes les coses, de que
neixen primerament i en qué moren a la fi, restant la substancia pero canviant en les
afeccions, aixo diuen que és I’element i principi de les coses existents, i per aixo creuen
que ni neix ni mor, en la mesura que una naturalesa tal sobreviu sempre... cal, doncs, que
hi hagi una naturalesa, una 0 més d’una, de la qual neixin les altres, preservant-se
aquella” (twv &1 mowtov ddocodnoaviwv ol TAgloTol Tag €v VANg eldet pdvag

® 27d-28, 3: “Aixi, doncs, en opinié meva, en primer lloc cal establir la diferéncia segiient: qué és el que
és sempre i no esdevé, i que és el que esdevé sempre i mai no és? L’un el podem copsar amb la
intel-ligencia mitjangant el raonament en la mesura que és sempre segons ell mateix —€s immutable-, de
I’altre en podem opinar mitjancant I’opinié que deriva de la percepci6 sensible aliena a la rao, en la
mesura que neix i mor i mai no és —és mutable-” (Eotwv o0v 81 kat éunv dd&av me@Tov daetéov
TAdE" TLTO OV Ael, YEVETLY D& OUK X0V, Kal TL TO YLYVOUEVOV HEV Ael, OV O& OVOEMOTE; TO UEV OT) VO1jOEL
HETX AOYyov meQUANMTOV, Ael kata tavTa 6v, 10 O av d6&n pet aiobnoews aAdyov dofaotdv,
yryvopevov kai armoAAvpevov, oviws d¢ ovdémote ov —la traduccié es meva seguint I’edicio de J.
Burnet, Platonis Opera, vol. 2 Oxford: Clarendon Press, 1972).

®Vv. 332-383



wnbnoav aoxac etvat mavtwv: €€ o0 Yo 0TV Amavta T ovia kat €€ ob ylyvetat
TIEWTOL Kat eig O PpOelpetal teAevtaiov, ¢ eV ovoing Dmopevovong Tolg d¢ m&beot
petaaAAovong, TouTo oToLxEloV Kal TavTnV doxXNV paotv eivat Twv OvTwy, kat dux
Touto ovTe YiyveoOatl ovOev olovtal oUte ATOAALOOaL, WO TG ToUTNG PLOEWS Ael
owCopévnG... del Ya elval tva Gvowv 1) pilav 1) Aelovg g €€ v ylyvetat TdAAa
owlopévng éxeivng —la traduccid és meva seguint I’edicié de W. Jaeger. Aristotelis
Metaphysica. Oxford: Clarendon Press, 1957, rpr. 1969).

Restem ben amatents, en conseqliencia, que, en el decurs de I’aventura filosofica hel-lénica,
el panorama ha canviat i forca. Del manteniment etern d’un primer principi fisic, malgrat totes
les seves transformacions qualitatives -de fet la Natura tota-, de la identificacié amb la physis, de
la qual els homes formen part transformant-se amb ella i perpetuant-se en ella, es passa al rebuig
metodic del cos i les seves “servituds”, escindint les personalitats i lliurant-se aquells al conreu
excloent de I’esperit.

Aix0 no obstant, el més terrible d’aquest positura existencial no féra la creixent incapacitat
de I’home per a autoacceptar-se en el seu esdevenir: naixement i mort. Al capdavall, fins i tot en
el més materialista s’hi pot endevinar sempre més d’un rampell metafisic i, d’altra banda, es
podrien trobar igualment grans metafisics no gens desencantats de la matéria i ben disposats a
conviure-hi amb delectanca. EI més terrible féra I’aventura intel-lectual que el porta a renegar
d’altri, a associar mort i patiment amb la meitat del genere huma, a condemnar-lo per estrany,
per diferent al noble i delicat ésser que “s’enlaira per damunt de” -tot sembla indicar que
I’home-, oblidant, perdent el companyonatge del seu igual: la dona. “Ella fou per a I’home el
principi de la vida culpable”. No cal ser cap gran endevi per a preveure el que s’acosta, pero,
com que la tasca d’un filoleg és examinar textos i cenyir-se a les conclusions, és millor avangar
en la lectura del De opificio.

“Efectivament, quan era un de sol (eic), restava igualat (copowovto), per rad de la seva
unitat (kata v povwow), al mon i a Déu, i en I'anima duia impresos els trets
caracteristics de la naturalesa de I’un i de I’altre, no pas tots, sin0 els que pot abastar la
constitucié mortal. Perd, quan la dona fou afaiconada, en veure una figura germana
(adeAdov eldog) i una forma de parentiu comd (ovyyevn poodnv), I’acolli amb alegria
fascinat per una tal visio (nouévioe ) 6¢a) i, acostant-s’hi, I’abraca (nomélero). Per la
seva banda, ella, veient que cap altre esser vivent no se li assemblava més que aquell,
s’alegra al seu torn i li respongué amb pudor (uet’” aidovg). En sobrevenir, tanmateix,
I’amor (¢owc), el qual reuneix i acorda en la unitat (cuvayaywv eig TavTov douoTTeTAL)
les parts separades d’alld que podriem considerar un Unic ésser vivent, i en establir en
cadascun d’ells el desig de la muatua unio per a la génesi d’un d’igual (mté6ov...
Kowwviag gig v tov dpoiov yévéawy), aquest desig desvetlla el plaer dels cossos (tr)v
TV owudtwv nodovrv), principi de faltes i transgressions (adwnuatwv  kat
naavounuatwv), pel qual es bescanvia una vida immortal i feli¢ per una de mortal i

dissortada™’.

Cal agrair certament a Fil6 la manera diafana amb qué ha descrit el conflicte insuperable que
cert tipus de personatge “masculinament religiés” es crea, tot projectant-lo i imposant-lo al
conjunt de la societat. Sens dubte, els homes, enorgullint-se d’aquelles possibilitats enormes que
abans esmentavem, es lamenten del fet inevitable de la mort, I’envelliment, el dolor, etc., tot
acaronant la idea d’un paradis futur i raonant I’existéncia necessaria d’un altre de perdut, encara

TLIN (151-152).



que només sigui per no haver d’admetre I’indole natural de llurs eternes limitacions. I,
tanmateix, algunes passes historiques de la humanitat tindrien, pel que sembla, un demble
especial, puix que el veritable paradis perdut no és aquell en que home i dona gaudiren d’una
benauranca absoluta anterior a la caiguda, sin6 certa época daurada en que Déu i home, ambdos
descrits com a mascles, es tractaven de tu a tu, i en la qual el segon estava protegit dels perills de
qualsevol “distraccié femenina”. Un sol Déu, un sol mon, un sol home; aquest seria el somni.
Més enlla de la unitat Déu-home, nomes hi ha la fi de la veritable harmonia. Versemblantment,
atés el caire del quadre escenic representat, Fild és conscient de I’amor homoeratic -per bé que
asexuat- que, en el si d’aquesta unitat, hauria forcosament de desvetllar-se, pero, si més no, ell
sembla garantir aquella mena de capteniment familiar que es dona entre engendrant i engendrat,
entre Pare i fill, entre creador i criatura®. O dit altrament, el veritable home religiés només
tindria un punt de referencia, només un télos, només una radé d’existir, Déu-Pare. Qualsevol
afegitd a aquest nucli originari pot esdevenir pertorbador i fatidic. En aparéixer la dona, el
paradis, I’Gnic i vertader paradis, s’esvaeix. Tot d’una, I’home té davant seu una “figura
germana” i una “forma de parentiu comu” que el distreuen. Tal com son presentats els fets, hom
pressent que, a partir d’ara, se sotmetra -0 no solament se sotmetra- a un poder superior, sino
també a un “poder igual” que pot apartar-lo definitivament del bon cami

Doncs bé, heus aqui que I’amor esdevé I’auténtic Satan triomfador d’una guerra abans
inexistent i provocada pel simple fet de la seva preséncia. Llevat d’uns breus instants de pudor,
aviat entre home i dona neix un desig emmetzinador de llurs esperits. Ambdds es veuen
impel-lits amb forca a crear una nova unio i una nova harmonia, fruit ara de la conjuncio6 de dos
éssers creats -criatures, per tant- i interessats potser no tant en I’adoraci6 constant del
Totpoderos com en la genesi d’un semblant a si mateixos. Semblant, només semblant, puix que
la collita de I’acostament de llurs cossos és resultat de la sensualitat, del plaer, que desgavella
aquell primer acte creador a partir del no-res, on els sentits i la matéria no tingueren cap paper a
complir -Déu no crea per plaer i la matéria es limita a donar forma tangible al seu enginy
afaiconador. Ara, en canvi, compareix la génesi mortal, tot iniciant una cadena inacabable de
canvi i transformacio de la qual tant de bo algun dia sigui factible sortir-se’n. | tot per culpa de
hedoné, del maleit plaer, origen de faltes i transgressions que I’home mai no hagués assaborit si
la dona, en irrompre, no s’hagueés convertit en un altre focus d’atraccié irresistible capac
d’escindir-lo i de trencar la monosis Theos-anér. D’aleshores enca, tothom ho sap -Fil6 dicit-,
els mascles han bescanviat una vida immortal i felic per una de mortal i dissortada, alhora que
Déu-Pare ha perdut un fill amords i ha rebut a canvi un ésser sensual -no espiritual, seduible i
propens a distreure’s en lloc de remuntar el cami celestial; un home, al capdavall, més
philogynes que philotheos.

Per un moment, podriem pensar que una tesi aixi no és la més adient per a establir ponts
d’unid i de dialeg amb els grecs o hel-lenitzats. Fil6 sap perfectament, pero, a qui s’adreca i, pel
que fa a la dona, el geni grec no ha infantat ni menys disbarats ni de signe diferent. Ell sap, en
resum, que també el pensament i la sensibilitat hel-lénics corroboren les seves asseveracions,
molt i molt entenedores i perfectament assumibles. Sense anim, és clar, d’endinsar-me en
simplificacions perilloses i absurdes, car seria arribat el moment d’introduir un seguit de
consideracions d’ordre antropologic que ens expliqués com la societat -només I’antiga?- ha
acabat configurant-se al voltant d’uns valors masculins excloents -analisi que no em pertoca de
fer-, el cert es que les deéries gregues i jueves son del tot coincidents. També els grecs
imaginaren una epoca daurada en que els homes vivien sobre la terra lluny de mals, de
defallences i de malalties®. El panorama que Hesiode ens presenta a Treballs i dies no pot ser
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Cf. 1 (9-10).
® Hes. Op. 90-92 : “Abans, en fecte, vivien sobre la terra les nissagues d’homes, sense patir cap mal,
sense el dur esforg i sense les penoses malalties que due la mort als homes” (TToiv pév yao Cweokov émi



més “idil-lic”: vivien els homes com a déus; no coneixien pas I’afliccio; la vellesa no els
amenacava, conservant sempre la mateixa forca als peus i a les mans, etc. La terra, al seu torn,
era extremament generosa i, sense necessitat de treballar-la, oferia espontaniament tot tipus de
fruits abundants'®. Per desgracia, la situacié es capgira totalment, i el nom d’aquesta catastrofe
sense precedents és ben conegut: Pandora. Simbol perfecte d’una terra perduda que “tot ens ho
donava” i, a I’ensems, de la dona que significa I’origen de les calamitats humanes, per tal com
havia estat “guarnida unanimement” per les divinitats olimpiques, esdevingué I’ham que
Epimeteu picaria malgrat els advertiments del seu germa Prometeu’. Pandora representa la fi
d’una época? que també Plat6 delinea amb trets forca significatius en el mite de I’época felic de
Cronos del Politic. Aleshores, a) els homes naixien de la terra; b) la reproduccié no es duia a
terme com ara, ans com correspon a un temps en el qual no hi havia ni nens ni dones i ¢) tots
vivien de la terra, obtenint dels arbres tota mena de fruits abundants, sense haver de recorrer a la
agricultura™. Dit altrament, temps gloriosos lliures de génesi humana, en el decurs dels quals les
coses semblaven restar immutables, sempre perfectes, no contaminades pel naixement i la mort
humanes, tan traumatics!, temps d’homes no degradats en tant que no nascuts de dona'. Si a tot
aixo li afegim que el mite de I’androgin del Banquet de Platé constitueix ja la imatge per
excel-lencia del desig d’unid irrefrenable per a I’assoliment d’un ésser Gnic, aquell péthos que
Fil6 atributa a la primera parella queda revestit, davant de qualsevol ment grega culta, de trets
culturals propis no gens menyspreables™.

En realitat, practicament tot el De opificio mundi és ple d’estimacions analogues referents a
la dualitat esperit / matéria, a la degradacio progressiva dels éssers humans, a la urgéncia de
conrear I’esperit, etc., etc. | no tot és facil per a Filo, car, al capdavall, ell parla del Genesi. La
terra, per tant, tot just ha estat separada de I’aigua per les mans divines i, stricto sensu, hauria de
gaudir, també ella, d’una salut i perfeccid absolutes. Aix0 no obstant, el fet d’escriure
condicionat per segles de transit metafisic el mena a fixar jerarquies en el mén de la hyle. Abans,
era més pura, genuina, sense mescla i, a més, Déu escolli la millor per a I’afaiconament de
I’home. Tampoc no s’oblida de polir-la a fi que presentés un aspecte agradable, ni d’aplicar les

X00ovi POA” avOQWTIWV / VOOPLV ATEQ TE KAKWV KAl ATEQ XAAETIO0 TOVOLO / VOLoWV T’ doyaAéwv, al v
avdodot knoag Edwrav —la traduccié és meva seguint I’edicié de R. Merkelbach i M. L. West.
Hesiodi Opera et Dies. Oxford: Oxford Classical Texts, Clarendon Press,1990).

10°116-118: “... tenien tota mena de bens i la terra fértil els proporcionaba espontaniament fruits
abundosos i inexhauribles...” (... ¢00A& d¢ mavta / tolow €nv: kKaEmov O édege LeldwEog dpovoa /
AUTOHATH TTOAAGV e kat addBovov... -idem).

1 Hes. Op. 81-82. Vegeu Carles Miralles. “Hesiodo sobre los origenes del hombre y el sentido de
Trabajos y dias™. BIEH X (1975) 3-36.

12 Hes. Op. 57-58: “a canvi del foc els donaré un mal; se’n podran alegrar en el seu cor, tot i acariciar la
seva propia desgracia” (toig d’¢yw avti mueos dwow Kakdv, @ Kev dmavtes / Tépmovial kat Ouuov
€0V KaKOV apdayarvtes —idem).

13 971e-272a: “... no hi havia ni dones ni nens, car la vida de tots tenia el seu origen en la terra i, d’abans,
no en recordaven pas res... dels arbres i de tota mena de plantes collien fruits inexhauribles, que
brollaven no com a resultat de I’agricultura, siné com a ofrena espontania de la terra’ (... ovk oav ovdE
KTNOELS YUVALKOV Kal aidwv: €Kk VNG YoQ AvEPUOOKOVTO TAVTES, OVOEV HEUVTIUEVOL TV TTEOTOEV. ..
KAQTOUG 0& adpOOVoLS eixov Amo te dEVIQWV Kait TOAATS VANG &AANG, oy UTO YewQyiag puopévoug,
AAN” avtopdtng avadwovons e yne —la traduccié es meva seguint I’edicié de J. Burnet. Oxford:
Clarendon Press, 1900, rpr. 1977).

4 pel que fa al significat del mite de les edats entre els grecs, vegeu tambe Iarticle de Carles Miralles
esmentat abans.

> Ho dic, naturalment, amb totes les reserves gue calgui, car, en el Banquet, es parla de desig d’una unio
perduda per un delicte d’orgull, mentre que, en el De opificio mundi, és I’inici de la conjuminacié home-
dona la que fa preveure la fi de la unitat Déu-home.



raons numeriques que procuressin cohesio i harmonia al conjunt. Tot plegat, cauteles destinades
a dignificar un xic allo que de fet hom menysté:

“Aquell primer home, el nat de la terra®®, el cap del nostre Ilinatge, fou creat, al meu
entendre, excel-lent tant pel que fa tant a I’anima com al cos, i, atesa la seva superioritat
en ambdos aspectes, molt diferent dels que vingueren després car era realment bell i
perfecte, hom podria conjecturar la bellesa del seu cos per tres indicis. EI primer és el
seguent: com que la terra acabava d’apareixer en separar-se de la gran massa d’aigua que
rebé el nom de mar, la matéria (trv GAnv) dels essers generats no tenia cap mena de
barreja (apryn) ni d’adulteracio (adoAov), ans era pura (kaBaoav) i encara mal-leable i
de bon treballar. Tot allo acabat amb aquest tipus de materia era versemblantment
irreprotxable. En segon lloc, no sembla probable que Déu, amb la seva suprema
diligéncia, volgués crear aquella estatua amb forma d’home prenent fang de qualsevol
tros de la terra, sind que escolli la part millor, la part mes pura (to kaBapwrtatov) d’una
matéria pura (éx xaBapacg) i de constitucio perfecta, la més adient per a I’obra que
preparava. En efecte, construia una mena de casa o temple sagrat d’un anima racional que
havia de contenir la més divina de les imatges. | en tercer lloc, allo que no és comparable
amb el que s’ha dit fins aqui. El creador era excel-lent en tota la resta, i també en la
ciencia d’atorgar a cadascuna de les parts del cos les raons numeriques que li convenien
en particular i d’acord amb I’harmonia del conjunt. A més a més, d’aquesta simetria, el
creador poli la carn humana donant-li un bon aspecte i, amb un gran delit que el primer

home fos el més bell, el pinta amb forca colors, com si es tractés d’una tela™’.

Massa vegades podem llegir, al meu parer, I’adjectiu “pur” per a no vaticinar epoques
futures estigmatitzades per I’envelliment, I’erosi6 i la perdua de tot el que I’home tingué una
vegada:

“...el primer home diferia dels d’ara i de tots els que existiren abans. Nosaltres nasquérem
d’altres homes; ell fou creat per Déu. D’altra banda, com millor és I’artifex, millor és la
creacio... aixi doncs, tot sembla indicar que 1’home modelat en primer lloc fou la flor de
la nostra raga. En canvi, els que vingueren després no varen atényer ja aquell punt algid...
les copies son inferiors als models... sembla, consegientment, que el génere huma
experimenta el mateix procés, transmetent de generacid en generacio forces i qualitats

tant del cos com de I’anima cada cop més febles™*®.

Originals i copies. Sens dubte un llenguatge platonic*® amb I"ajut del qual Filé ha vist amb
summa claredat com explicar el Genesi de Moises als grecs o hel-lenitzats, i el cert és que tot el
De opificio mundi és ple de raonaments i sil-logismes construits a base d’originals i copies, de
miralls i reflexos®.

16 Fa referéncia a Génesi 2, 7 amb variant; ¢o és, d’acord amb XLVI (134): "Déu plasma I’home prenent
fang de la terra i li insufla en el rostre un alé de vida"

' XLVII (136-138).

18 XLIX (140-141).

9 'En podeu trobar un recull ampli en el meu article ja citat esmentat abans, 114-115.

2 Tal com llegim al llibre X de La Republica (595a), a proposit de la idea “Ilit”, obra de la divinitat, el Ilit
del demiourgds o artesa, imitacio de la idea, i el llit que apareix en un quadre, imitaci6 d’imitacid: ... No
son, doncs, tres els llits? Un, el que existeix a la Natura, el que diriem, segons crec, que féu la divinitat.
O, qui més podria haver-lo fet?... Un altre, el que fa el fuster... el tercer, el que fa el pintor... la divinitat
féu només aquell que de debo és un llit... I qué pel que fa al fuster? Que potser no direm que és artesa



Totes aquestes consideracions fan al-lusio al que és evident; en la base del discurs filonia,
tanmateix, s’hi pot entreveure la remissio mai explicita perd presumiblement implicita al mite de
les edats tal com és presentat per Hesiode a Treballs i dies?*. Certament, el mite és un terreny on
Fil6 prefereix de no entrar, puix que Moisés ja el condemna per “mentider”?. Aixd no obstant,
és innegable que el mite crea en el seu public grec un subconscient que es fa dificil de no
aprofitar. Es a dir, si no fos perqué aquesta si que és una qilestio de principis, el podriem
imaginar practicament reconciliat amb el mite i els poetes que, com Hesiode, es lliuren a
I’explicacié de la condicié humana i al manteniment de la memaoria poética d’un passat perdut.

Nogensmenys, abans de deixar els paragrafs que ens han permes de repassar el sentit de
I’oposicié esperit / materia, espiritualitat / sensualitat, paga la pena de llegir-ne la tesi final,
revelacio pura i simple de nous secrets:

“Si diem que aquell cap de la raca humana no només era el primer home, siné també
I’Gnic ciutada del mén (uévov koopomoAityv), direm la veritat més absoluta. En efecte,
el mén li era casa i ciutat, per tal com no hi havia cap edificacio feta per ma d’home
servint-se de pedres o fusta. En ell vivia com en la seva patria (¢v matoid) amb tota
seguretat (petax maons aodaAeiac), lliure de qualsevol temor (dbopov), car fou
considerat digne d’exercir I’hegemonia sobre lots els éssers terrestres, i, a més, totes les
criatures mortals, tremolant davant seu, havien estat ensenyades o forcades a obeir-lo
com a amo (Omakovewv wg deomotn). Vivia, consegiientment, enmig de les comoditats

(év edmadeionc) propies d’una pau aliena a la guerra (év eiprivn dmoAéuw)”.

Certament, en aquesta ocasié no es pot parlar d’evidencies, sin6 només d’inferéncies. Cap
esment de la dona, cap cataleg de les dissorts introduides per la seva compareixencga. Aixo no
obstant, tothom sap que I’escena ens situa en I’ambit d’aquella idil-lica unitat Déu-home, just
abans que la dona I’esguerrés. Fixem-nos-hi: “Primer home”, “Unic ciutada del mén”, vivia en
ell “com en la seva patria amb tota seguretat”, “lliure de qualsevol temor” -tot se sotmetia a les
seves ordres-, “vivia enmig de les comoditats propies d’una pau aliena a la guerra”. Doncs be,
potser caldria dialogar amb el text: Quina mena d’enuig pot suposar deixar de ser el primer
home? Caure en I’abisme de la degeneracié progressiva? No és pas necessari contestar; al
capdavall, ja ho ha fet abans Fil6 amb tot luxe de detalls. Quina mena d’inconvenient pot
suposar deixar de ser 1’Unic ciutada del mén? Haver de “conviure, compartir, comptar amb”?
Sens dubte, i, pel que sembla, dues voluntats son sempre mes dificils de conciliar que una de
sola. Si les coses no surten com hom voldria, fins i tot hi ha la possibilitat de sentir-se exiliat.
Exiliat, si, car aquell mén segur d’abans, segura patria, pot esdevenir seu de tensions, de temors,

pot convertir-se en I’escenari fatidic on I’home perdi I’hegemonia, passant d’amo a esclau, de

d’un lit?”, “Si’. ‘I direm també que el pintor és artesa i creador d’un Ilit?’. ‘De cap manera’... ‘A mi al
menys em sembla que la millor manera de referir-nos-hi és com a “imitador” del que aquell és artesa’.
‘D’acord’, vaig dir, ‘I’anomenes, doncs, imitador del que esdevé en tercer lloc a partir de la Natura?...
(OvkobV ToLTTAt TIveg KATval adtat yiyvovtat pia pév 1) év ) GpuoeL ovoa, v Paiuev &v, ws EyQuat,
Oeov égyaoaoBat 1) Tiv' aAAov; ... Mia € ye flv 0 téktwv... Mia d¢ 1)v 6 Cwyodadog... ‘O pev o1) Oede...
oUtwg émoinoev piav povov avtv ékeivv 0 €otv kAtvn... Ti d¢ tov Téktova; &Q' oV dMULOVEYOV
kAtvng; Nat. "H kat tov Lwypdadov dnNHovgyov kat otV to0 totoVtov; OUdap@c... €Hotye dokel
HETOLTAT &V TooaryoeVecBat, puntrc ov €ketvot dnpovgyol. Eiev, v 8' €yw- tov 100 10iTov doat
YeEVWIHaToS Ao The Gvoews punTv kaAeis; -la traduccio és meva seguint I’edicio de J. Burnet.
Platonis Opera, vol. 4, Oxford Clarendon Press, 1901, repr. 1968).

2 Vv. 106-201.

22 De opificio mundi I (1 i 2).

2 XLIX (142).



rector a ésser seduit i sotmeés. Seduit? Sotmes? Per qui? Per una mena d’ésser captivador, origen
de I’amor i del plaer i, per tant, del bescanvi d’una vida immortal per una altra de mortal i
malaurada. Qui gosaria no qualificar aquest nou estat de tragic? Probablement ningu, pero Filo
encara diu més: és la fi de la pau i I’inici de la guerra, guerra no pas capida com a benefica
tensié nascuda entre pols oposats -dos com a minim; un postulat versemblantment massa
heracliteu per a un platonic-, sind com a impediment real per a assolir una vida perfecta,
harmonica, tranquil-la i exempta de perills; ¢o és, una vida sense dones, sense enemics®*.
En fi, clos el parentesi -potser massa llarg-, cal reprendre el fil dels arguments anteriors:

“Quan I’home tenia encara una vida solitaria (uovrjon Blov), abans de la creacio de la
dona, diu el text que Déu planta un paradis (rtapadeioov) en absolut semblant als que
nosaltres coneixem (Gen. 11.8 ss.). En ells, certament, la matéria és inanimada (&vxoc),
i son plens de tot tipus d’arbres, els uns sempre florits i grats a la nostra vista, els altres
florint i rebrotant només a la primavera. N’hi ha que donen als homes fruits cultivats, tant
per a les necessitats de I’alimentacié com per al gaudi sofisticat d’una vida luxosa; i n’hi
ha, finalment, que donen una altra mena de fruit, necessariament assignat als animals. Per
contra, en el paradis divi (xatax 8¢ tov Belov mapadewoov), totes les plantes eren
animades i racionals (¢uuxa kai Aoywa), donant com a fruit les virtuts (tag apetag)
i, @ més d’un poder d’intel-leccio incorruptible (cUveow) i una sagacitat (cyxivouxv)
amb queé discernir el bé i el mal (1] yvooiletat t&x kaAda kai Tt aloxd), una vida sense
malalties (Cwnjv... &vooov), incorruptibilitat (adpOagoiav) i tot el semblant a aquestes
coses. Al meu entendre, aquestes consideracions suposen una filosofia més simbolica que
no pas literal (cupPoAcas paAdov i kvpiwc). No és creible, en efecte, que sobre la terra
hi hagi hagut o hagi d’haver-hi arbre de la vida i de la intel-ligéncia. Ans al contrari,
presumiblement, mitjancant la imatge del paradis, Moisés feia al-lusié al poder rector de
I’anima (to g Yuxne nyepovikév), reblert d’innombrables plantes, ¢o és, de
pensaments (do&wv); amb Iarbre de la vida, feia referéncia a la pietat (OcooéBeixv), la
major de les virtuts, gracies a la qual I’anima esdevé immortal, i amb I’arbre del
coneixement del bé i del mal, a la prudéncia (dpodvnow), virtut intermedia amb qué
discernir alld contrari per natura”®.

Caldra reconeixer un altre cop que I’arquetip d’home ideal del paradis presenta uns trets tan
especifics com reveladors. Fil6 subratlla que el Genesi de Moises palesa una filosofia més
simbolica que no pas literal, perd el missatge és diafan: el poder rector de I’anima®, I’anima,
I’home-anima, és quelcom d’inequivoc i pur que mai no hauria de veure’s contaminat per
afegitons aliens. En el paradis divi, en I’anima d’un home volgudament impol-lut, només hi ha
lloc per a I’exercici de la rao, I’intel-lecte, la virtut, el discerniment del bé i del mal, la pietat,

2 \Joldria aprofitar ’avinentesa per fer un aclariment basic i ineludible: en cap moment no he pretés
afirmar, ni ho pretenc ara, que I’adopci6 d’un credo metafisic d’indole religiosa impliqui necessariament
un desenlla¢g misogin com I’analitzat fins ara. Si que afirmo, en canvi, que el De opificio mundi manté el
gue manté, i que, dissortadament, recull un sentiment metafisic pervertit, base de tants i tants textos
anteriors i posteriors. Ho hagim volgut o no, tenim la tradicié cultural que tenim, i allo irrefutable és que,
al llarg dels segles, el deler de perfeccio espiritual dels homes ha aparegut Iligat massa vegades a un
menysteniment absolut de la dona. Es en aquest sentit que jo declararia obertament i franca que el fet de
perdre el companyonatge de la dona per a passar a capir-la només com a temptacié és una perversié
intel-lectual stricto sensu.

2 LIV (153-4).

% Tingui’s present tot el que to hegemonikén implica en la filosofia estoica, de la qual Filé s’aprofita
sovint. Vegeu SVF 1V, 65.



etc. Un home inquestionablement religids i, tanmateix, pregonament filosof. La vessant
hel-lénica del pensament filonia brolla aqui amb tota puixanca. No es tracta ja d’alliconar fent Us
de tots els prestecs grecs necessaris, sin0 més aviat de recomanar un estil de vida molt filosofic,
molt grec, sortosament conjuminable amb un esperit religiés que li acabi d’atorgar dignitat.
Pretendre d’atribuir aquest modus vivendi a un filosof o corrent filosofic concrets fora temerari,
per bé que caldra mencionar Platé i el taranna de bona part de les filosofies hel-lenistiques, en
especial -malgrat les diferéncies- la cinica i I’estoica, ambdues cobejoses d’homes integres,
assenyats i veritablement rectors. Homes, al capdavall, intransigents amb el plaer desmesurat i
vicios, homes lliurats al conreu de I’esperit i de I’intel-lecte. Homes sense cos? Filé sembla
suggerir simplement que, ates que el tenen, el millor que poden fer és oblidar-lo. Ell glateix per
homes pietosos i lliurats completament a Déu i, ates que aquest abandonament implica un
exercici fred de la rad, tota distraccio és, si més no, temible. Doncs bé, la dona és, precisament,
qui desgavella aquest estat de coses intel-lectual-espiritual amb un cos, focus de temptacio i
d’incitacié al plaer, i amb una absoluta i total manca de ment, rad, seny, intel-ligencia i un
llarguissim etcétera. Simple exageracié? Caldra restar amatents i continuar llegint®’:

“Després d’establir aquests limits en I’anima, Déu, com un jutge, observava vers quin
s’inclinaria. Quan va veure, tanmateix, que es decantava vers la malicia (mavovpyiav),
menystenint la pietat (evoeBeiag) i la santedat (0owotroc), de les quals en deriva la vida
immortal (&Bavatog Cwn), I’expulsa, com és logic, i la foragita del paradis, negant a
I’anima immersa en I’error, caiguda i inguarible (dvoiata kai aBepdamevta), I’esperanga
de poder enlairar-se (éeAmida g eloavBig emavodov), per tal com el motiu de I’engany,
que cal no silenciar, era en extrem blasmable. Hom diu que, antigament, la serp verinosa
nascuda de la terra (to iofdAov kai ynyevég éometov ddic) emetia veus humanes i que,
apropant-se en certa ocasio a la dona (yvvaut) del primer home (avdoog), li reprotxa la
seva lentitud i els seus escrupols, puix que ajornava i postergava I’avinentesa de collir el
fruit més bell de veure i més gustds de provar, i adhuc el més util, car amb ell podria
discernir el bé i el mal. Ella, consentint de manera irreflexiva per raé del seu judici
inestable i malsegur (amo yvaoung apePaiov kai avidevtov cuvawvéoaoav), menja el
fruit i en dona a I’home -passant ambdos, sobtadament, de la manca de maldat (&rcociag)
i de la senzillesa de caracter (amAdttoc) a la malicia (mavovgyiav). Irritat el Pare per
aquest fet -puix que I’accid mereixia certament la seva colera (ooyns) en haver
menyspreat I’arbre de la vida immortal (10 Cwig &Bavétov dutdv) i una virtut plena
(v &oetne mavtéAewav), gracies a les quals podien gaudir d’una vida llarga i felic
(nakoaiwva kai evdaipova Biov), i haver escollit a canvi, no ja una vida, sin6é un temps
efimer i mortal (tov éprjpeoov kat Bvnrov... Biov) -fixa els castigs (koAdoeic) que es

mereixien”?,

Sembla evident que la interpretacio al-legorica lliure de prejudicis és una tasca dificil
d’assumir. De primer, tot palesava una exquisidesa molt notable. Servint-se de I’ajut valuds de
I’al-legoria, Filé s’abstenia d’inculpar la dona d’aquesta gran caiguda en el mon que és la vida
per a tot platonic coherent. Pérdua del paradis, caiguda, necessitat de remuntar, de reprendre el
cami ascendent vers las regions celestials (epanodos), pérdua de la pietat, de la santedat, etc.; tot
atribuit curosament a I’anima humana, ens asexuat que, en caure, sojorna per un igual en cossos

2T per a tot el relacionat amb la visié de Moisés com a gran filosof —al-legorista i del Génesi com a text
pregon, majestuds, I’analisi del qual exigeix una interpretacié al-legorica tan 0 més desenvolupada que la
gue els grecs practicaren amb llurs textos poétics, vegeu també el meu article esmentat abans.

% LV (155-156).



masculins i femenins. Per0, de sobte, I’al-legoria es desentén d’allo que per a Filé podriem
suposar que ha estat des de sempre ben interpretat. La serp, sens dubte I’animal menys uranic
que hom pugui imaginar i, en conseqiiencia, sorgida de la terra, lligada a aquest element fins a
I’extrem d’arrossegar-s’hi, s’acosta antigament a la dona -igual coneix igual?- i ella, incapa¢ de
discernir, es deixa seduir i involucra I’home. Fou llavors que aquest va perdre inexorablement la
paradisiaca unitat amb Déu i, donat el nou i fatidic companyonatge, s’instal-la entre ells, Déu i
home, la irritacio i el castig. L’home guanya una dona, pero va perdre un Pare amoros i el tipus
de complicitat que es crea entre éssers units per lligams privilegiats. El pas de la manca de
maldat i de la senzillesa de caracter a la malicia, i de la immortalitat a la vida efimera sén el
resultat logic d’aquest nou home casat amb dona, pero en realitat orfe de pare i exiliat.

Possibles referencies gregues? Indubtablement moltes, pero en triaré algunes de prou
significatives. Emfasitzaré de bell antuvi la manera -gosaria dir que espontania- amb qué Filo
comenta el drama del pecat original, de la caiguda, amb tota una imatgeria platonica que hom
percep ja com a necessaria. No crec errar si mantinc que tota la palinodia del Fedre de Platé®® ha
fet en poques linies acte de preséncia, marcant aixi les fites de I’atrafegada existéncia humana:
passat idil-lic en el mén de les Idees, naturalesa alada de les nostres animes, perdua de les ales,
caiguda en un cos material, ascens penos vers el paradis perdut reblert de noves caigudes
intermitents, etc., etc. |, tanmateix, advertim que tot esta al servei -es confessi 0 no- d’una
proposta en principi logica i coherent: la urgencia d’abandonar, de defugir la dona, incapag,
feble i erratica, si I’home vol enlairar-se de nou fins a fer el cim de dignitat que li correspon. | no
nomeés aixo, sind que caldra recordar igualment que, tant en El Fedre com en El Banguet, aquest
enlairament s’associa a la filosofia i I’amor pederastic. Només les imatges belles dels bells
adolescents generen i provoquen el transit metafisic desitjat®. No pretenc afirmar, és clar, que
Filé proposi el mateix, pero si que voldria avancar que, més endavant, tindrem un altre cop
I’avinentesa de comprovar com determinades valoracions intel-lectuals de la dona -¢o és, la
negacio pura i simple d’enteniment en ella- s’acosten, i molt, als plantejaments teorics dels
pederastes grecs del Banquet, casats amb llurs esposes per imperatiu de la llei, perdo no per
inclinacio natural. Si de vegades hom es prengués la molestia de constatar coincidencies, ben
segur que els resultats podrien ser molt xocants.

Respecte del “judici inestable i malsegur”, dissortadament n’hi ha moltes, de possibles
referéncies gregues. Potser per aix0 m’ha semblat util d’acudir a géneres i autors diferents, tot
cercant una unanimitat delatora. De primer, m’agradaria de treure a col-lacié una curta frase
pronunciada per la Lisistrata d’Aristofanes. A I’ambaixador atenés -recordem-ho- li urgeix de
parlamentar amb la lider del “moviment d’abstinéncia sexual”, i ella compareix amb aquestes
curioses paraules de presentacio: “Soc una dona, pero en mi hi ha intel-ligencia” (¢yw yvvn pév
elut, voug &' éveoti pot —la traduccio és meva seguint I’edicio de F. W. Hall i W. M. Geldart.
Oxford: Clarendon Press, 1901, rpr. 1967). Sospito que no cal aclarir que quelcom de greu deu
passar quan la incitadora de fets tan agosarats com els descrits en aquesta memorable comedia
aristofanica necessita afegir una adversativa com aquesta a la proclamacio de la seva identitat
femenina. De la comédia podem traslladar-nos a I’ambit de la tragédia on el panorama no és més
afalagador. Aturem-nos en I’Hipolit d’Euripides. L’heroi es troba immers en ple extasi misogin
i, decidit a no establir cap mena de distincio entre la seva madrastra, amb qui manté una guerra
particular, i el conjunt del genere femeni, sentencia:

2% 244a-257b.

% A més de la palinodia del Fedre, vegeu el discurs de Diotima del Banquet (201d-212c), on la vessant
pedagogica de I’éros platonic neix d’una provocacio masculina, la dels jovenets, i es configura finalment
en una didactica de la virtut que només els té a ells com a destinataris. Mascles els alumnes, mascles els
professors, és evident que I’exercici de I’intel-lecte pertany al regne del génere.

% Lisistrata 1124.
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*...Hi surt guanyant qui té una dona que no val res, pero que, essent com €s inutil i simple,
li roman a casa. Les savies, les odio. Que mai a casa meva no se’n pugui trobar una que
pensi més del que a una dona li escau. Cipris infon sobretot en elles la malicia. Per
contra, la que no té recursos es veu lliure de cometre ximpleries pel fet de ser curta
d’enteniment’ (... oaotov &’ 6t TO UNdéV, AAN” avwdeAns / evnBia kat’ olkov doutal
YOVT). / cOPNV d& How: T Yo €v Y’ yuvaika xon). To yao kakoveyov paAAov évtiktel
KvUmoig / év taic codatow 1 d” aurjxavog yuvr) / yvaun Boaxeia poolav adpnoeédn -la
traduccié és meva seguint I’edicio és de G. Murray. Euripides Fabulae. Oxford:
Clarendon Press, 1906, rpr. 1966) *.

Cal no oblidar, certament, que Hipolit és castigat, pero les seves paraules reprodueixen, si
més no, una valoracié de la qual Euripides es fa resso -per bé que radicalitzant el discurs. Heus
aqui, doncs, la tesi: si les dones son beneites i es queden a casa, com a minim no causen danys.
Si son savies, la catastrofe no triga a arribar. Sembla evident que el millor que podrien fer és
desapareixer o, dit amb les mateixes paraules d’aquest cacador idolatra d’Artemis: ‘Tant de bo
moriu (6AowOe). Mai no en tindré prou, d’odiar les dones (uiwo@v yvvaikag > misoginia)’®. I,
en I’ambit de la filosofia, trobem tot el reguitzell de desproposits de sempre, curosament
compendiats en El Banquet de Plat6®. Segons Pausanias, Simposi 181b-c: ‘... I’eros de
I’ Afrodita Pandemos és veritablement vulgar i duu a terme el que li escau; aquest és I’amor que
volen els homes vulgars. Els d’aquesta mena estimen, en primer lloc, les dones no menys que els
nens; en segon, els seus cossos més que no pas les seves animes; en darrer lloc, en la mesura que
sigui possible, estimen els més insensats, tot procurant només de complir el seu proposit i
despreocupant-se de si ho fan amb noblesa o0 no. D aqui s’esdevé que facin el que se’ls presenta
atzarosament, tant si és quelcom de bo com el contrari. En efecte, aquest amor prové de la
deessa que és molt més jove que I’altra i en la génesi de la qual hi hagué participacié de femella
i de mascle. L’ altre, per contra, prove de I’Afrodita Urania, que en primer lloc no participa de
femella sin6 només de mascle i, en segon, és més vella i exempta de hybris. Es per aix0 que els
inspirats per aquest amor es decanten pel que és masculi, ja que estimen el que per naturalesa és
mes fort i t¢ més enteniment’ (to éopwpovéotegov kai voov paAdov éxov) -la traduccid és
meva seguint I’edici6é de J. Burnet, Platonis Opera, vol. 2 Oxford: Clarendon Press, 1901, rpr.
1991. Certament, el comparatiu de superioritat deixa, en principi, alguna porta oberta a la
concepcid de la dona com a ésser també dotat de nods, pero la resta del dialeg, que continuaré
analitzant més endavant, ens parla de bell nou de la inutilitat femenina -serveix, aixo si, per a fer
felicos als qui volen perpetuar-se deixant rere seu una nissaga biologica, no pas intel-lectual.

Pero Fil6 vol dir-nos encara moltes més coses; escoltem-lo:

% \v. 638-644.

¥ \v. 664-665.

% Potser paga la pena d’assenyalar la poca fortuna amb qué, de vegades, en presentar la universalitat,
geografica i cronologica, del fenomen homosexual, hom es retrotrau a I’exemple dels grecs i -com no?- a
I’amor platonic, tot presentant aixi una societat que accepta sense problemes... . Amb independéncia de
tots els matisos que cal sempre introduir a aquesta darrera afirmacid, foéra bo de destriar sempre molt bé la
idiosincrasia de I’amor pederastic entre els grecs i les reivindicacions dels moviments d’alliberament
homosexual moderns. Els darrers, per a mi admirables per la seva lluita contra dificultats de tota mena,
reivindiquen el dret de tota persona, home o dona, que se sent homosexual a estimar i a viure d’acord
amb els seus sentiments, mentre que I’amor platonic, I’amor pederastic grec -sexuat o asexuat- implica
una deliberada infravaloraci6 de les dones com a éssers humans, tot negant la seva intel-ligéncia, valua,
capacitat de donar amor (éros), amistat (philia) i un llarguissim etcétera.
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“Tot aix0 no son ficcions propies del mite (o0 pwvbov mAGouata), amb les quals es
complauen el genere poétic i sofistic, sind manifestacié de figures que ens exhorta a la
interpretacio al-legorica (¢ aAAnyopiav) per tal de donar rad dels significats amagats
(vmovowwv). Direm, doncs, amb tota escaienca pel fet de seguir una conjectura
versemblant (eikott otoxaop) que la dita serp simbolitza el plaer (6dwv rdovig etvar
ovupoAov); en primer lloc, perqué és un animal sense potes que s’inclina sobre el ventre
(memtrog €mi yaotéoa); en segon lloc, perqué es nodreix de grumolls de terra (ync
PwAow); i, en tercer, perqué llenga el seu veri per les dents, arma natural amb que mata
els qui mossega. Aquell que cobeja el plaer (6 pAndovog) no deixa de participar de cap
dels trets esmentats. Atés que es troba pesat i s’arrossega (Baguvouevog kai
kaBeAkduevog), gairebé no aixeca el cap (uoAis... v kebaAnv énaiget), puix que la
seva manca d’autodomini (axoaciag) el fa ensopegar i capgirellar. No prova el menjar
celestial (ovpaviov toodrv) que la saviesa (codia) atorga als amants de la contemplacio
(toig drAoBedpoot) mitjancant paraules i doctrines (dux Adywv kat doypdtwv), Sino que
tasta la que la terra ens dona a cada estacid (éx yng kot Tag €tnoiovs EAG).
D’aquesta en deriven la borratxera (oivopAvyiad), la voracitat (oYodayiad) 1 la
golafreria (Acwpagyiar), les quals, provocant i inflamant els desigs del ventre (tag
yaotog émubuuiag), fan créixer i esclatar I’agullé del baix ventre (touvg voyaotpiovg
olotpoug). Gaudeix llavors del treball de flequers i cuiners i, tombant el cap, intenta de
captar I’olor dels menjars. En el cas que vegi una taula plena, s’hi aboca amb ansia
d’empassar-s’ho tot, una cosa rere I’altra, tenint com a objectiu no ja sadollar-se, sing fer
net; és per aix0 que porta, no menys que la serp, el veri en les dents. Elles son,
efectivament, les servidores i criades de la golafreria, puix que ho trossegen i esmicolen
tot per poder-ho menjar. D’antuvi, passen els menjars a la llengua a fi i efecte
d’assaborir-los i, després, a la gola. D’altra banda, la manca de mesura en el menjar és
mortifera i verinosa per naturalesa, car la digestio no es pot dur a terme si s’introdueixen
d’altres aliments abans d’evacuar els primers. Es diu també que la serp emetia veus
humanes, precisament perque el plaer (dovr)) s’aprofita d’innombrables defensors per a
la seva custodia i proteccid, els quals gosen afirmar que el seu poder s’estén a tots, petits i
grans, sense excepcio. |, certament, els primers encontres entre home i dona tenen per
guia el plaer (ai te mo@taL T00 GEEevog TEOG TO BNAL cVvodol Eevayov éxovaty

r']f)ovr’]v)"35.

Advertits que el tema introduit no és pas una ficcid poetica sin6 una superba al-legoria que
invita el lector a escatir els significats més pregons, hom déna via lliure a tot tipus de pors i
recels respecte d’un component essencial de la naturalesa humana. La serp és simbol del plaer;
el fet d’inclinar-se sobre el ventre aixi ho demostra. Animal sense potes o, dit altrament, sense
possibilitat d’aixecar-se, viu continuament aferrat a la terra com ho fa qui cobeja el plaer. Si
d’aqui ens traslladem a la postil-la final, és a dir, “els primers encontres entre home i dona tenen
per guia el plaer”, s’albira I’avinentesa de desemmascarar les angoixes de 1’home filonia: esclau
de testa caiguda, animal sense potes incapa¢ d’enlairar-se, puix que cerca tota mena de
delectances fisiques i terrenals, esdevé ell mateix una serp. Pesat com una serp, arrossegant-se
com una serp, gairebé no aixeca el cap. Tot en ell revela manca d’autodomini i abdicacio de
1’uranisme anterior. Esser degradat que ha perdut contacte amb el mén de la contemplacio, de la
saviesa, de la prudéncia, de la pietat, del pensament, del veritable poder, només sap ja afartar-se
i agullonar els desigs sexuals, etc. “On ha anat a raure la puresa?”, sembla preguntar-se Filo.
“On ha anat a raure” -se li podria preguntar al seu torn- “I’equilibri dels homes orgullosos de llur

% LVI (157-161).
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constitucid, feta d’espiritualitat i alhora d’amor a la propia materialitat, a la sensualitat, al
plaer?”.

Cap home negaria les incomoditats de la borratxera, de I’empatx, etc., pero, per que no
confessar igualment els perills de la “meula i golafreria espirituals”? Fil6 en negaria la
possibilitat, naturalment, i, tanmateix, aplicant-hi una mica de rigor aristotélic, els seus
raonaments, podrien esdevenir veritablement brutals: la serp és simbol del plaer; I’amant del
plaer és com una serp; I’home acompanyat de dona tasta el plaer; ergo I’home casat amb dona és
una serp. Segona versio —encara més misogina: la serp és simbol del plaer; I’lamant del plaer és
com una serp; las primeres relacions home-dona tenen per guia el plaer; ergo, I’home casat amb
dona estima una serp. Gosaria dir, i sense moure’ns de I’ambit religiés, que entre aquestes
relacions mascle-femella, segons Fil6 tan hipogastriques, i aquelles altres Déu-home tan
celestials, hi deu haver la mateixa distancia -segurament abismal- que entre el celibat entés com
a simple “estratégia” no exempta de sacrifici per a la consecucio d’uns fins -no gens obsés, per
tant- i aquell altre celibat propi dels qui sempre han capit la dona com a gran temptacio, i el
matrimoni com a institucio de la classe vulgar, totalment aliena a la puresa dels rectors.

Aquesta atziaga identificacio dona-serp mereix, al meu parer, un petit excursus al marge dels
fonaments grecs de la tesi filoniana. En realitat, tal com assenyala J. A. Phillips®, hi ha una
constant associacid entre Eva i la serp i entre la serp i Satan. Encara més, Javvah -Eva- sembla
derivar dels mots arabs o arameus que signifiquen serp (hiwja en arameu). Encara que no tot és
negatiu en el si d’aquesta associacio, car es pensava que les serps governaven la saviesa i la
immortalitat -adhuc prenien cura, de vegades, de jardins terrenals o celestials®’-, el cert és que la
funesta creacié d’Eva acaba per aclarir -¢o és, justificar- la seva missié i naturalesa. A tall
d’exemple, farem esment d’una llegenda jueva segons la qual Eva no sorti d’una costella
d’Adam, siné de la cua, cosa que explicaria per qué I’home té des de llavors un coccix indtil®® .
Val a dir, a més, que la nostra tradicié cultural ha insistit sempre que la historia de la caiguda
estigué morbosament envoltada d’una atmosfera de transgressié sexual. Phillips recull una cita
d’Anatole France que no em ser estar de reproduir: “Sabiem que hi havia un infern, pero la seva
geografia ens fou desconeguda fins que aquell violent Pare de I’Església africa —Tertul-lia-
descobri la seva porta en cert lloc entre les cuixes de les dones”®. Doncs bé, si bé és cert que els
Pares de I’Església son forca responsables de la sexualitzacio de la historia de la caiguda, amb
Eva actuant de temptadora i temptada®, no ho és menys que els textos jueus anteriors a la
redaccié del Nou Testament marcaren un cami pel qual després molts transitaren amb total i
sospitosa tranquil-litat. Phillips en déna la llista* -que jo m’estalviaré de repetir-, perd si que
hauriem de parar esment que Fil6 i el seu De opificio mundi, dient el que diu i com ho diu, seguit
més tard probablement per bona part dels Pares de I’Església i perpetuant-se en ells, podria estar,
entre d’altres, en I’origen d’una tradicié misogina secular

Nogensmenys, a fi i efecte de no oblidar el vessant hel-lénic, possible o real, de la tesi del
savi alexandri, diré sobretot que, si la serp no té potes i, en conseqliencia, li és practicament
impossible d’aixecar la testa, tots aquests entrebancs desapareixerien si es procureés no ja potes,
sin6 ales. En efecte, ‘el poder natural de I’ala és dur el que pesa cap amunt, tot enlairant-lo fins
on viu el llinatge dels déus, i, en un cert sentit, d’allo relacionat amb el cos, I’ala és el que més té
en comd amb la divinitat, mentre que per la seva banda la divinitat és allo noble, savi, bo i tot el

% Eva. La historia de una idea, México 1984, cap. IV.

37Vegeu R. Graves/ R. Patai; Hebrew Myths: the Book of Genesis, Nueva York 1964, 69, i Theodor H.
Gaster, Mito, leyenda y costumbre en et libro del Génesis, Barcelona 1973, 51-53.

% \Vegeu Graves (n. 37), cap. X.

% Phillips (n. 36), 79.

“O\egeu Reik, Myth and Guilt, 113-114.

“ Philips (n. 36), 82-87.
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de la mateixa indole’ (ITédpukev 1) TeQOL dVVaLS TO EUUPELOES dyey dvw petewpllovon 1)
T0 TV OewV YEVOG OlKEL KEKOWWWVNKE D€ T HAALOTA TV TtEQL TO OWHA TOL Oelov Puxr), TO
d¢ Oelov kaAdv, codov, ayabov, kail mav étL toovtov -—la traduccid és meva seguint I’edicid
de J. Burnet. Platonis Opera, vol. 2. Oxford: Clarendon Press, 1901, rpr. 1991)*. No crec inflar-
ho massa si proposo sospitar un altre cop que la palinodia del Fedre de Plat6 torna a ser la base
subjacent sobre la qual -i com bescara de la serp- s’erigeix una abrandada apologia de la
contemplacio, I’estudi, I’adoraci6 divina, etc. EIs homes haurien d’esbrinar Ilur desti, haurien de
lliurar-se de les cadenes de la carn, haurien d’evitar les temptacions -0 la gran temptacio, gyné- i
els creixerien de bell nou les ales. I, en relacié a les fobies que els grecs sentiren davant la
sexualitat femenina, paga la pena de recordar que determinades imatges com la de I’esfinx, la
sirena o la serp esdevingueren la il-lustracié perfecta d’un gran perill. Mares serp, monstres
seductores meitat dona meitat serp, dones serp gque atreuen, posseeixen i exterminen devorant les
seves victimes configuren tot un reguitzell de possibilitats del qual es fa resso C. Miralles en el
seu article “La invenci6 de la dona™®. Para esment, sobretot, en la figura mitica d’Hel-lena,
personatge destacat en I’art de la seduccio i I’atraccio sexual. En cap moment la identificacio
Hel-lena-serp és explicita, perd Nicandre® ens informa que els dos pilots que la portaren a
Egipte foren captivats i morts pel mossec fatal d’una serp.

D’ara en endavant, fins arribar al darrer dels capitols objecte de la meva analisi, els
arguments s’aniran repetint en gran part; aixo no obstant, els matisos a introduir sén encara molt
i molt significatius i ens proporcionen, a més, la confirmacié de quasi tots els pressentiments
anteriors:

“Els primers encontres entre home i dona tenen per guia el plaer, mitjancant el qual fan
acte de presencia les fecundacions i les generacions (omopai kai yevéoeis). Precisament
per aixo, els éssers generats (ta yevvapeva) s’habituen abans que cap altra cosa al plaer
(ndovn), amb ell es complauen i refusen el seu contrari, el dolor. També per aixo plora el
nado en el moment de néixer, car el fred que sent (tf) meoupv&el) li causa, com és natural,
dolor. En efecte, en sortir de I’interior calent i ardent de la mare, on hi ha sojornat forca
temps, i en trobar-se tot d’una amb I’aire (eic aéoa), fred (Yuxoov) i desconegut per a ell,
el dolor el colpeix, convertint-se els seus plors en la prova més fefaent del refls del
patiment que experimenta. Tot animal s’afanya, diuen, per al plaer (dovr)v) com si es
tractés del seu objectiu més necessari i connatural (&varyxaidtatov kai cuvEKTIKOTATOV
téAoc) 1, de manera especial, I’home. Els animals, certament, s’hi aboquen tan sols a
través del sentit del gust i de Ilurs genitals, mentre que I’home fa servir tots els altres
sentits (dux tov dAAwv aiocBoewv), empaitant amb I’oida i la vista tot allo que pugui
proporcionar-li un delit (téoywv) visual o acustic -per bé que es diuen encara moltes altres
coses en lloanca de la passié (m&bouvg) com si aquest fos el tret més caracteristic i afi
(oikedtatov kat ovyyevéotatov) als animals. Per la seva part, el que hem dit fins ara és
suficient per a donar rad de per qué la serp semblava emetre veus humanes. Crec, a més,
que Moises, quan dona prescripcions concretes referents als animals que cal menjar o bé
el contrari, aconsella sobre tot I’anomenada lIlagosta ofiomaca (odropéxnv) (Lev.
X1.221) per aquests motius: Es un animal que, més enlla de les potes, té cames amb les
quals saltar de manera natural per damunt de la terra i enlairar-se com totes les llagostes.
Doncs bé, al meu entendre, la llagosta ofiomaca no és altra cosa que un simbol de
I’autodomini (¢yxodteix 0 temperancia), que manté una guerra sense treva (mtoAepov

2 P|. Phdr. 246d-e.
%% La dona en I’antiguitat, Barcelona 1985, 61-83.
* Ther. 305-315.
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aomovdov) 1 una lluita innegociable (paxnv axaBaigetov) contra la manca
d’autodomini i el plaer (dxoaoiav kai 1dovrv). EI primer abraga amb preferéncia la
senzillesa i la frugalitat (evtéAewarv kai oAryodeiav) i tot el necessari per a una vida
austera i digna (dravotiow); els segons, en canvi opten per I’excés i el luxe
(mteorepyiav kai moAvtéAeiav), causa de blanor i de mol-licie (xAwng kai BovYewc)
tant per a I’anima com per al cos, tot donant origen, si ens atenem al testimoni de ments
assenyades (toig €0 dpoovovot), a una vida culpable i mes ardua que la mateixa mort (tr)v

€ . . . 245
vraltiov kal Bavéatov xaAemwtéoav)” ™.

A banda de la condemna del plaer, I’accent es posa de bell nou en el fet de I’aparici6 de les
fecundacions i les generacions, ¢o és, de la manera humana de crear, de la naturalesa mortal dels
éssers humans, del néixer de dona. Que tot el sotmés a genesi es distancia del regne de
I’immutable i de la perfeccid, sembla, cenyint-nos a la tesi platonicofiloniana, molt clar; sorpren,
tanmateix, que la irrupcio del dolor i de tota mena de dissorts vagi unida a I’addicci6 pregona al
plaer. L’arribada de la dona i dels homes nascuts d’ella inaugurava una época fosca; els textos
ho corroboraven, pero mai no se’ns deia que tot allo de negatiu que I’home tastaria era I’apodosi
o el preu a pagar per una excessiva i il-licita fruicié anterior*®. Ho diré, certament, amb molta
prevencid, perd sembla, més aviat, que la hipervaloraci6 del paper del plaer en I’origen d’una
degradacio progressiva dels humans sigui conseqiencia de la sexualitzacio creixent de la
historia de la caiguda en els textos jueus intertestamentaris, en els quals, per cert, recolza el De
opificio mundi*’. En qualsevol cas, el text de Fil és en aquest punt d’una incoheréncia notable,
car el contrari del plaer, el dolor, no és presentat com la malaltia que un dia no tinguérem, sind
com a prova irrefutable d’una virilitat-insensibilitat que s’assoleix finalment si els homes son
capacos de suportar-lo sense plors.

De tota manera, fins i tot quan les incoherencies son evidents, el desig d’emprar la
referencia grega més adient continua essent una constant. Per més foll que trobem Fil6
explicant-nos que el fetus, addicte al plaer pel simple fet d’haver sojornat en el ventre calent i
agradable de la mare, és malauradament incapac de suportar com un home madur el dolor del
fred exterior, la veritat és que el prestigi d’Aristotil li deu semblar suficient per a plantejar una
hipotesi aixi. Aquest parla llargament de les propietats refrescants de I’aire inhalat, tot
conformant una teoria total de la respiraci6*®. En realitat, la creenca en aquestes propietats
foren compartides pel fisic contemporani d’Aristotil, Diocles de Carist*, i per Plat6®. Aixd no
obstant, jo preferiria citar unes linies de Plutarc amb abundant informacié sobre les
concepcions fisiques dels Estoics alhora basades sovint en el filosof d’Estagira®. Es tracta del
De Stoicorum repugnantis® i té a veure amb I’enodatio nominis del terme psyché, anima,
proposada pel Portic:

“(Crisip) jutja que el fetus en la matriu és alimentat per la naturalesa com una planta;
pero quan és donat a llum, el pneuma, en refredar-se i temperar-se per obra de I’aire, es
transforma i adquireix naturalesa animal, per la qual cosa i no sense rad I’anima
s’anomena aixi pel seu refredament” (To Poédog év 1) yaotol pvoet toédeabar vopilet

2 LVII-LVIII (161-164).

“® Ther. 305-315.

“"Wegeu Phillips.

8 pe. Juv. 14-27. 474a 25 - 480b 20; PA 1. 1. 642a 31 b4; Juv. 27. 480a 28b 6; cf. 22.478b 15-19.
* Fr. 15 Wellman.

%070 ¢-d.

1 \egeu D. Hahm, The Origins of Stoic Cosmology, Ohio 1977, 100-101.

%21052 J. SVF I, 806.
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Tt TV YPoEv) ™.

Comptat i debatut, doncs, I’home nascut de dona és un ésser immers en un procés de géenesi i
degradacié, mutable per tant, que ha d’acarar una nova situacié de dolor i plaer intensos, tot
assumint una nova identitat com a aisthetikos kai pathetikos anér. Les prescripcions de Moises
sobre el que cal o no menjar revelen que el comportament huma hauria de ser una constant
ophiomachia o lluita contra la serp, contra el plaer. La virtut no pot sind tenir trets masculins, de
representacid efectiva del poder i la forca. L’autodomini o temperanca (egkrateia) no pacta amb
el plaer, ans el combat amb una guerra (polemos) sense treva i una lluita (mache) sempre pura de
febleses (akathairetos). Doncs bé, si hom apliqués altre cop una mica de rigor aristotelic, la
moralitat final torna a ser molt crua i fins i tot forassenyada: cal combatre la serp, cal combatre
el plaer; els primers encontres entre home i dona tenen per guia el plaer, ergo I’hnome casat amb
dona estima una serp, ergo I’home casat amb dona, de fet, ha de combatre-la, ha de lluitar-hi en
contra, ha de restablir el poder, ha de recuperar la puresa. I si no ho fa, que pari esment en el que
I’espera: I’abandonament de la senzillesa (eutéleia), de la frugalitat (oligodeia) i d’una vida
austera i digna (philalsteros kai sémnos bios), bescanviant-les per I’excés (periergia), el luxe
(polytéleia), la blanor (chlidé, esser delicat), la mol-licie (thrypsis, trencar-se, no ser d’una peca),
obrint el pas, a més, a una vida culpable i més ardua que la mateixa mort (thanatou).

Ja ho suggeria abans: per a I’analisi dels postulats de determinades étiques palesament
misogines, res millor que acudir -per raons obvies- als textos cabdals de la pederastia grega. Sera
atil, en consequéncia —i sorprenent- llegir alguns paragrafs de I’Erotic de Plutarc (11 d. C). Filo
és contemporani de Jesucrist, pero sempre s’ha reconegut que L'Erotic representa un atac contra
els pressuposits de la pederastia en general i de la platonica en particular. Parla Protogenes,
defensor de I’amor masculi:

‘Res del que es relaciona amb el gineceu (1) yvvauwkwvitdr) participa de I’Eros
vertader... En efecte, aixi com la Natura ens mena moderadament vers el desig de pa i de
carn, pero I’excés (OmtepPBoAn) esdevingut passio (tOog) hom I’anomena voracitat o
golafreria, aixi també la necessitat que home i dona senten de donar-se mutuament plaer
(ndovnc) forma part d’allo natural; ara bé, quan, per rad de la seva forga i vehemencia
(odpodooTNTL KXl ), I'impuls (6ounv) que els mou esdeve excessiu i irrefrenable
(MoAATV kat dvokdBektov), convé no dir-lo Eros. Aquest, tant bon punt es fa amo i
senyor d’una anima jove i capag (evpvovg kat véac), te com a objectiu I’assoliment de
la virtut (cxpetr)v) mitjangant I’amistat (dux ¢pAiac), mentre que el saldo del desig
(¢rmBuulaic) sentit envers la dona es, si per cas, el gaudi de la seva joventut i del seu
cos (dmoAavoty wag kal cwpatog)... Tot plegat, doncs, direm que la meta del desig
és el plaer i el gaudi (Ndovr) kal amoAavoig). Eros, per contra, quan perd I’esperanca
d’inspirar amistat, declina tenir cura de quelcom que, adhuc en la sa6 i la maduresa, nega
el fruit: amistat i virtut (pAiav kat agetrv)... Ara bé, si aquesta passio (taBOoc) hem
d’anomenar-la també Eros, qualifiguem-lo aleshores d’efeminat i bastard (OnAwv kat
voOov), aquell que hom practica en el gineceu com en el Cinosarges... hi ha un Unic i
autentic Eros. Es tracta, efectivament, de I’inspirat pels adolescents (mmadwkég)... el

>3 Tot aix0 ho analitzo jo mateix en el meu article “Eros i el seu paper en la Fisica de I’Estoicisme antic”
Itaca 1 (1985) 104-105, en abordar I’al-legoria amb qué Crisip explica I’infantament del mon.
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veuras sobri i sencer (Attov... kat &Bgoumtov) a les escoles de filosofia (év oxoAaic
drooodolg), 0 potser en els gimnasos i les palestres (yvuvaowx kat maAalotoag),
[liurat sempre a la caca de joves (Onjpav véwv) i exhortant amb gosadia i noblesa a la
virtut (pog apetnv) als qui son dignes de la seva atencid. En canvi, aquest altre Eros
bla i casola (Uyoov... kal oikovoVv) que sojorna en els pits i en els llits de les dones (év
KOATIOLS... Kal kAwvidlowg) 1 que constantment va a I’encal¢ d’una vida molla (ta
HaABaka) malmesa (Oovmtopevov) per plaers aliens a la virilitat, I’amistat i la
inspiracio (ndovaic avavopols kat adirolg kal dvevOovoikotolg), aquest paga la
pena de proscriure’l... L’amistat (pudic) és, per tant, un sentiment noble i propi de
ciutadans (kaAov kat aotetov), mentre que el plaer (1dovn) és comu a tots i indigne
d’un home lliure (kowvov kat aveAevBepov), per la qual cosa no li correspon tampoc
d’estimar els esclaus joves, ja que aquest éros, com el rebut de les dones (6 twv
yuvaukav) és simple comerg sexual (cuvovoia)’ -la traduccio és meva seguint I’edicio
de R. Flaceliére. Plutarque. Dialogue sur L’Amour. Paris: Les Belles Lettres, 1980,

Sén tants els paral-lelismes amb Fil6 que no és facil decidir per on comencar: a) I’amor a les
dones és ja una passio propia d’homes sensuals, regits pels sentits -Fil6 subratllava la naturalesa
passional dels éssers abocats al plaer, plaer conegut per I’home en compareixer la dona-; b)
I’amor a les dones és efeminat i bastard -Filo afirmava que en el veritable paradis, Déu i home,
mascles els dos, configuraven una harmonia i unitat que semblen trencar-se per causa de la
dona-; ¢) I’amor inspirat pels adolescents, en canvi, esta exempt de desig i d’unglients superflus
-Filé constatava gque, un cop creada la dona, fa acte de presencia el desig (pothos) i aquest mena
I’home vers el plaer, etc., mentre que I’autodomini connatural als qui refusen hedoné tendeix a la
senzillesa i la frugalitat, virtuts estranyes en éssers propensos a despendre en perfums, ungients,
etc.-; d) I’amor masculi és sobri, d’una peca, practicat en les escoles de filosofia i gimnasos,
lliurat a la cacera de joves per tal d’adrecar-los a la virtut; és un amor pur, sense sexe —al menys
en teoria- on nomeés intervé I’amistat i no pas el desig; un amor, en suma, d’homes forts i
cagadors, com Hipolit, fidel a Artemis per damunt de tot -Fil6 ens advertia dels perills que
corren els esclaus del plaer —proporcionat per les dones-, condemnats a assumir la sofisticacié i
les despeses excessives de les esposes, afeblint-se i trencant-se ells mateixos-; e) I’amor masculi
no té a veure amb aquell altre amor tou i casola, idolatra del cos femeni, incapa¢ d’advertir la
manca de virilitat en qué se situa, i que mereix I’apel-latiu de simple comerg sexual (synousia),
no pas amor o amistat (éros kai philia); en suma, els homes veritablement Iliures no sén ni
vulgars ni esclaus. Filé ha repetit el mateix fins al sadollament.

Allo més sorprenent, tanmateix, és comprovar com una “moral o ética”, en teoria positiva,
s’ha construit a partir del refis de tot el que és femeni, de I’abominacié pura i simple dels trets
caracteristics del “sexe débil”: blanor, suavitat, etc., tot demostrant aixi com I’Etica s’ha
sexualitzat i, encara pitjor, s’ha masculinitzat, car els trets definidors de I’anatomia masculina,
fortalesa, rudesa, etc. sén els que acaben definint-la. Caldria, doncs, una reflexio serena sobre el
significat pregon dels codis étics reblerts d’inacabables referéncies a la virilitat, la fermesa, el
vigor i un llarguissim etcetera. Aquest tipus d’analisi no pertoca de fer-lo a un filoleg sin6 als
professionals de I’Antropologia i la Psicologia, perd gosaria suggerir que la hipermasculinitat
revela sovint fortes dosis d’homoerotisme, i que certs allunyaments -un xic o molt neurotics- de
tot el que és -0 és diu que és- estrictament femeni poden ser igualment reveladors d’un conflicte
intern en alguns homes.

* 750C-751B.
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Féra inutil recordar que, per tal de defugir aquell infern d’horrors sense fi que el text ens
dibuixava, el millor seria abandonar la terra saltant-hi per damunt com les llagostes, les quals, a
més de potes, tenen cames, pero res no van poder els homes contra un obstacle infranquejable:

“El plaer, pero, no gosa presentar a I’home (tc avdot) els seus encanteris i enganys, sino
a la dona (tq yvvawi) i, mitjancant ella, a I’home d’una manera molt natural i tirant al
blanc (mooodpuvag kai evOLVBOAwS). Entre nosaltres, efectivament, I’intel-lecte (vouc)
correspon a I’home i la sensualitat (aioc6notc) a la dona. El plaer (dovr) es topa primer i
manté un tracte familiar amb els sentits (mootéoais évruyxdver kai évouidel taig
aloBnoeot) i, a través seu, entabana I’intel-lecte rector (tov nyepdéva voov). Quan
cadascun dels sentits queda sotmeés (Omtax6n) als encantaments del plaer, complaent-se
en allo que té davant, la vista en la varietat de colors i de formes, I’oida en les melodies,
el gust en la sensaci6 agradosa dels sabors i I’olfacte en les fragancies, aleshores, en rebre
aquests dons, els presenta com si d’una serventa es tractés, al senyor pensament (T
Aoylou), valent-se de la persuasio a fi que no refusi res en absolut. Ell, essent al seu
torn seduit, passa de rector a subordinat (vrrjkoog &avO’ fyepdvoc), de senyor a esclau
(dovAog avti deomdtov), de ciutada a profug (avti moAitov duyac) i d’immortal a
mortal (Bvntog avt’ aBavétov). Resumint, cal no ignorar que el plaer, essent com és
una hetera (étawoic), glateix per aconseguir un amant (éoaotov) i cerca alcavotes
(naotoomovg) amb les quals pescar-lo. Els sentits fan d’alcavotes portant-li I’amant (el
plaer) i ells, seduint-lo facilment, sotmeten I’intel-lecte (tov voov). Fent penetrar en el
seu interior les aparences exteriors, les hi anuncien i manifesten tot imprimint-hi les seves
formes i provocant--hi la passio corresponent (rtdBog). Com si fos una tauleta de cera,
I’intel-lecte permet que els sentits deixin en ell les seves marques, gracies a les quals
copgs les realitats corporals (ta owpata), car, com he dit ja abans, ell sol no podria fer-
ho™>>.

Arribats en aquest punt, jo preferiria no resseguir ja tant de prop els arguments del text, entre
d’altres raons perqué es comenten tots sols. L abisme existent ara entre home i dona és absolut.
Ambdos tenen llurs atributs i, en cas d’intercanviar-los, el preu a pagar és la mort. Cal viure o
per afalagar els sentits o I’intel-lecte. Cal decidir si es vol ser rector, amo, ciutada i immortal, o
esclau, servent, profug, alcavota, hetera, mortal, etc. Parem esment que no hi ha cap justificacié
del repartiment de papers. La interpretacié al-legorica ha estat, malgrat les imatges,
definitivament arraconada. Les dones son com sén, i els homes son d’una altra manera. Sembla
com si tan sols hi hagués lloc per a I’arrogancia, I’orgull, I’envaniment de ser home. Aquests, els
homes, haurien de restar sempre amatents i no pas actuar desperts com si estiguessin adormits,
puix que, altrament, els sentits acaben per seduir-los alhora que els seus intel-lectes renuncien a
imposar el seu criteri inapel-lable. I, perdut I’imperi, pot apareixer -apareix de fet- I’esclavatge.
Atrapats en la sensualitat monstruosa tipica d’éssers inferiors, els homes poden veure's
involucrats en comportaments d’allo més foll. Faré esment altre cop de les déries de I’Hipolit
d’Euripides acusant les dones de desgavellar la vida dels mascles?*®. Segons afirma, el pare que
ha tingut una filla ha d’afegir un dot per treure-la de casa; qui accepta una dona dilapida el seu
patrimoni; mai no saben mantenir-se pures, etc. Faré esment també de la llarga llista de
desproposits del famos iambe contra les dones de Semonides?: Les dones son tota una altra
cosa>’; n’hi ha que només saben menjar*®, que no treballen i despenen molt en ungiients™, etc.

% LIX (165-166).
% \/v. 616-668.
AV
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Pero potser fora millor tornar al Banquet de Plato, per tal com era alli, al capdavall, on quedava
clar que certs homes vulgars estimen les dones i s’alliten amb elles. S6n homes que estimen més
els cossos que les animes i, per tant, defugen allo que t¢ mes enteniment (nods). Caiguts en
I’abisme de la sensualitat, no saben ser forts, dirigents, rectors®’. Ben al contrari,

‘els qui son tall d’home, per la seva banda, persegueixen el que és masculi i, mentre son
adolescents, donat que son tall d’home, estimen els homes i els plau de jeure-hi i
enllacar-s’hi, i aquests son els nens i adolescents millors, puix que son els més mascles
per naturalesa. Alguns diuen, bé que s’equivoquen, que aquests s6n uns desvergonyits,
car aixo no ho fan pas per manca de vergonya, sind per coratge, valor i masculinitat, ja
que abracen el que és igual a ells. | heus aqui una prova fefaent. En efecte, quan han
acabat de creixer, només els d’aquesta mena resulten virils en la politica. I, quan s’han fet
homes, son pederastes i no es decanten de manera natural pel matrimoni o per tenir fills,
sind que s hi veuen forcats pel costum; ben al contrari, en tenen prou de viure els uns
amb els altres sense casar-se’ (la traduccio es meva seguint I’edicio de J. Burnet, Platonis
Opera, vol. 2 Oxford: Clarendon Press, 1901, rpr. 1991)°%.

Celibes dofici i vocacid, no només resten en principi purs de tota sensualitat —la seva tasca és
conrear I’intel-lecte-, sin6 que, a més, tenen un sistema diferent de reproduccid, infantant no pas
fills biologics, carnals, sind deixebles de la seva virtut i integritat: “Aixi, doncs, deia, els qui s6n
fecunds segons el cos es decanten per les dones i d’aquesta manera en sén els amants, procurant-
se mitjangant I’engendrament de fills, tal com creuen, immortalitat, record i felicitat per a tot
I’esdevenidor. En canvi, els qui son fecunds segons I’anima..., car hi ha, va afirmar, qui
engendren en les animes encara més que en els cossos allo que convé d’engendrar i infantar en
I’anima. | qué és, doncs, aixd que li convé? El coneixement i qualsevol altra virtut’ (idem).®.
Sens dubte Fil6 no seria tan innocent per no intuir que la sensualitat-sexualitat devia fer acte de
presencia en el si de les “castes” relacions pederastiques -no tots els pederastes estaven
disposats, seguint I’exemple de Socrates, a renunciar al gaudi de qualsevol Alcibiades-, pero tal
vegada si que ho és per a no adonar-se que tota masculinitzacio de I’Etica com la que de fet
proposa, a part d’una discriminacié imperdonable dels “valors femenins”, pot comportar, com
deia, un homoerotisme innegable.

Que aquesta valoracié sensual-carnal d’Eva ha perdurat al llarg dels segles és quelcom
d’incontestable. Saber, per contra, fins a quin punt un personatge important del mon alexandri
com Fil6, i un text no menys cabdal com el De opificio mundi, influiren en la configuraci6 d’una
idea, és bastant més problematic. Ja he dit en algun moment que la sexualitzacio de la historia de
la caiguda era present en els textos jueus intertestamentaris anteriors. Ara bé, els capitols que
estem llegint suposen una acurada sistematitzacié que, molt probablement, resulta atractiva per
als Pares de I’Església. En qualsevol cas, sempre trobem la mateixa idea: Eva -la dona- és
sensual, presonera dels sentits; ella és I’entabanada, la seduida i, només mitjancant el seu error i
feblesa, Satanas aconsegueix d’acostar-se a Adam, a I’home.

Podriem comengar per un petit fragment del Malleus Maleficarum, responsable de la mort de
tantes i tantes dones acusades de bruixeria per les autoritats, seglars o religioses, catoliques o
protestants, aprovat per Innocenci VIII i publicat per primera vegada el 1486:

By, 24.

* \v. 57-70.

60 189¢-193e.Cf. Plutarc. L’Erotic 750 C, D ,E.
61 191e-192b.

62 208e-2009.
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“Tot i que el Diable tempta Eva, ella sedui Adam. El pecat d’Eva no hagués dut la mort a
les nostres animes i als nostres cossos si no hagués passat després a Adam, temptat per
Eva no pel Diable; ella és, doncs, mes amarga que la mort”®3.

Val a dir que el Geénesi no dona explicacions de per qué Eva i no Adam és el blanc de la serp,
pero s’intueix que, provenint la primera del segon, I’home, creat directament per Déu, ha d’ésser
molt més excel-lent que no pas la dona, la qual, com a minim, ha avancat ja un grau pel cami de
la degradacié®. Lter ho explica aixi:

“Com que Satanas veu que Adam és més excel-lent, no gosa atacar-lo... jo també crec

que, si s’hagués apropat primer a Adam, aquest hauria guanyat”®.

Sant Pau no ho digué d’una altra manera:

“No fou Adam I’entabanat, ans la dona, qui, seduida, es feu culpable de transgressi6”®.

Resta clar, doncs, que Eva no té un intel-lecte capac de posar fre a les passions; és la menys
racional i freda de la parella i, en consequiéncia, la més sensual. Vistes aixi les coses, no ens ha
d’estranyar gens que el Malleus argumenti que els mascles no son en absolut receptius a les
provocacions directes de Satanas, sobretot perqué Déu opta per tenir un fill i no una filla:

“Lloat sigui I’ Altissim que fins avui ha preservat el sexe masculi d’un crim tan execrable,
car, des que EIll va voler néixer i patir per nosaltres, ha concedit als homes aquest

privilegi”®’.

Jesucrist va néixer per salvar-nos, pero pagant un preu molt elevat. La culpa? Tertul-lia no
dubta ni un segon:

“Sou -Eva- la profanadora d’aquell arbre prohibit; sou la primera desertora de la llei
divina; sou qui persuadi aquell que el Diable no gosa escometre. Destruireu facilment

I’home, imatge de Déu. Per la vostra accié el mateix Fill de Déu hagué de morir®.

Els homes, en canvi, son molt diferents. Ho diuen S. Agusti i S. Tomas: Adam peca no per
malicia, sin6 per companyonia:

“No pogué veure’s separat de la seva Unica companya, per bé que aixo signifiqués
associar-s’hi en el pecat®™. Adam peca per una certa bona voluntat amical que motiva que
els homes prefereixin de vegades ofendre Déu a guanyar-se un enemic entre els seus

amics”’°,

% Ed. de Heinrich Kramer i James Spranger. Trad. i introd. per M. Summers. London: Pushkin Press,
1951, citat per Phillips, p.95.

% Aixd amb independéncia que la creaci6 de la dona va ser veritablement conflictiva, car, segons molts
textos hebreus, fou afaiconada amb materials innobles. Vegeu R. Graves, cap. X.

8 Lectures on Genesis, caps. 1-V a J. Pelikan, comp., Luthers works vol 1 (St. Louis, 1958), p. 151, citat
per Phillips, p. 99.

% Timoteu 2:14.

®7 bid., 47 citat per Phillips, p.120.

® Tertul-lia, De cultu foeminarum. Patrologia I, 1303.

% Civitas Dei XIV, II.

® Summa Theologica 11, CLXIII-4.
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Hem arribat ja al darrer capitol dels que em proposava analitzar. Filo posa punt final a les
seves tesis; heus aqui I’epileg:

“Les conseqlieéncies del plaer aviat les descobriren els qui foren primers esclaus d’una
passié penosa i inguarible. La dona, a més d’haver de suportar els dolors terribles del
part i totes les altres penalitats (Avmac) de la vida, en especial les inherents als fills que
ha engendrat (tag émi tékvolg yevvwuévolg) pel fet d’haver d’alimentar-los, de tenir-
ne cura tant si estan bons com malalts, tant si les coses els van bé o malament, sofri la
perdua de la llibertat (&cdaipeowv éAevBepiacg) i el domini de I’home amb qui conviu
(deomoteiav), les ordres del qual ha d’obeir (fr. Genesi 3, 16). L’home, per la seva part,
sofri treballs, fatigues i continues suors per tal d’obtenir el necessari per a viure. Es veié
privat dels béns espontanis que la terra havia apres de concedir sense la ciéncia de
I’agricultura (yewoywngs amomjunc) tot coneixent treballs inacabables per buscar-se la
vida i el menjar sense morir de gana. Crec, en efecte, que, talment com el sol i la lluna
continuen difonent la seva llum seguint les ordres rebudes en la primera i Unica genesi del
mon, atenent-se al dictat divi nomeés perque el mal havia estat foragitat lluny dels limits
del cel, aixi també les profunditats fértils de la terra haguessin ofert fruits sense fi al llarg
de les estacions sense I’art de I’agricultura i la col-laboraci6 dels agricultors. Per contra,
les fonts inexhauribles de les gracies divines van dir prou quan la malicia depassa la
virtut, a fi de no sadollar els qui n’eren indignes. Calia, doncs, que el genere huma, si
havia de rebre un castig proporcionat, fos anihilat com a castig per la seva manca de
gratitud envers el seu Déu benefactor i salvador. Ell, tanmateix, per natura misericordios,
compadint-se, mesura el castig. Deixa que el genere huma es perpetués, sense oferir-li,
pero, nodriment preparat i a punt de recollir, no fos cas que, immers en el vici de la
mandra i el sadollament, conegués el desori i I’excés. Tal fou la vida dels qui en un
primer moment es comportaren amb innocéncia i senzillesa abans que no preferissin,

després, el mal a la virtut”™.

El text pot resultar en aquest moment, si més no per a ments contemporanies, una mica
barroer. Hom teé tendéncia a esperar millors fruits de la saviesa alexandrina. La tesi és tan simple
com coneguda: qui frueix del plaer ha de pagar-ho amb escreix. Ben segur que ambdds, home i
dona, gaudiren per un igual, pero ella fou la temptada, la temptadora. Ella havia de pagar, doncs,
i amb dolor intens, un delicte aixi. I, a més, ha d’assumir un seguit de penalitats relacionades
amb el fruit del seu pecat: els fills. Qui els té hauria de saber el que li espera: pérdua de llibertat i
submissio a I’amo. Si no fos perque la tesi de Fild ja ha estat a bastament explicitada abans,
podriem tenir la sensacié de ser injustos. Perd no; tot indica que la dona queda condemnada a
aquesta nova situacio d’esclavatge real perque I’home ha de governar, de regir, de pensar, de
decidir. O, dit altrament, les tasques inferiors no li corresponen. Qui sap, fins i tot, si en el
rerafons de tot aixo no hi ha també aquella concepcid tan estesa en el mon filosofic grec de la
dona i els fills com un destorb -destorb per a la practica de la filosofia entre els grecs, destorb
per a la practica d’una espiritualitat molt filosofica a Fil6. Aixo no obstant, ell, I’home, tasta
igualment el plaer i, ara, la suor, la feina i una terra disposada a no fer-li la vida facil
s’encarregaran de recordar-li-ho. Perd -i el missatge sembla dissortadament molt clar-, si no
claudica davant el plaer, si és fort, viril, ferm, etc., si se n’absté, si es manté pur de matrimoni,
les coses poden canviar. Altrament, sapiga que I’espera I’agricultura, art nefasta en tant que

™ LX-LXIC (167-170).
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relacionada amb quelcom tan groller com la terra, ¢o €s, la matéria, vertadera presd de la
espiritualitat humana.

Poca cosa puc dir sobre el fonament grec d’aquesta tesi final que no hagi dit ja. Tanmateix,
proposo comparar-la amb els textos abans esmentats de Platd i Hesiode.

Com a cloenda, podria ser profités fer un salt de gairebé dos mil-lenis i detenir-nos en un
altre text, la Carta Apostolica Mulieris dignitatem de Joan Pau Il. Vull dir de bell antuvi que el
Pontifex roma fa un veritable esfor¢ per precisar, pagina rere pagina, que tot el que es llegeix en
el Genesi no ha de fer-nos oblidar la igualtat absoluta, en dignitat, entre home i dona davant de
Déu. 1, no obstant —no puc saber si coneix el text de Fild, pero, en qualsevol cas, ell es remet al
Genesi- podria semblar com si el subconscient col-lectiu, afaiconat dissortadament per segles de
tradicid misogina, aconseguis de trair-lo. De fet, jo diria que si i que el text esdevé conflictiu.
Aquestes son les seves paraules:

“Por tanto, cuando leemos en la descripcion biblica las palabras dirigidas a la mujer:
“Hacia tu marido ira tu apetencia y él te dominara” (Gén 3, 16), descubrimos una ruptura
y una constante amenaza precisamente en relacion a esta “unidad de los dos”, que
corresponde a la dignidad de la imagen y de la semejanza de Dios en ambos. Pero esta
amenaza es mas grave para la mujer. En efecto, al ser un don sincero y, por consiguiente,
al vivir “para” el otro aparece el dominio: “él te dominard”. Este “dominio” indica la
alteracion y la pérdida de la estabilidad de aquella igualdad fundamental, que en la
“unidad de los dos” poseen el hombre y la mujer; y esto, sobre todo, con desventaja para
la mujer, mientras que solo la igualdad, resultante de la dignidad de ambos como
personas, puede dar a la relacion reciproca el caracter de una auténtica “communio
personarum”. Si la violacion de esta igualdad, que es conjuntamente don y derecho que
deriva del mismo Dios Creador, comporta un elemento de desventaja para la mujer, al
mismo tiempo disminuye también la verdadera dignidad del hombre. Tocamos aqui un
punto extremadamente delicado de la dimensién de aquel *‘ethos”, inscrito
originariamente por el Creador en el hecho mismo de la creacion de ambos a su imagen y
semejanza”’?.

De primer, podriem preguntar per que I’amenaca és més gran per a la dona. Perque, “atés que
és un do sincer i viu per a I’altre...?” Quin do tindria I’hnome? Si ell té -sembla- el de dirigir-
dominar, aleshores, on aniria a parar la pretesa alteracié de I’equilibri? Un dirigiria i I’altre
obeiria, és a dir -per que no?- una harmonia perfecta. Pero, si el que passava e€s que I’home
domina perque la dona s’ofereix, per qué no evitar I’alteracio de I’equilibri oferint-se ell també?
De debo cal creure que I’home no esta naturalment inclinat a oferir-se? Que fora millor que una
relacio d’igualtat on els dos dominin, els dos es donin, etc. Qué pot passar? ¢Potser li sembla
més natural —o tradicional- una actitud de submissié i Illiurament en la dona que no pas en
I’home i, en consequiéncia, qui no domina-dirigeix necessita, desitja, i del desig neix el domini
de I’home? Per que I’home no pot necessitar, desitjar la dona? Per a qui viu I’espos sind per a la
muller? Plantejades aixi les coses, certament fora molt dificil d’assolir aquella veritable
‘communio personarum’. L’home hauria de ser una mena d’equilibrista, dominant perque...
perd no volent dominar perque... . | ella, al seu torn, no ho tindria pas més facil, car, si desitja,
afavoreix un domini que trenca I’equilibri. ¢Quin inconvenient podria haver-hi de repartir
paritariament desitjos i dominis que no sigui la tradicio? El Pontifex ens mena en realitat a un
vertader cul de sac, puix que, una mica més endavant, no dubta a afirmar: “La mujer no puede

"http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/apost_letters/documents/hf_jp-
ii_apl_15081988 mulieris-dignitatem_sp.html

22



convertirse en “objeto” de “dominio” y de “posesion” masculina”, pero “la mujer —en nombre
de la liberacion del “dominio” del hombre— no puede tender a apropiarse de las caracteristicas
masculinas, en contra de su propia “originalidad” femenina”. Es a dir —i altre cop aplicant una
mica de rigor aristotelic-: I’home no pot desitjar —i, per tant, domina, per bé que ho hauria de fer
amb molta cura- i la dona no pot deixar de fer-ho —i, per tant, és dominada, adhuc humiliada de
vegades. Caldra admetre que, amb tantes cauteles i perills, el matrimoni esdevindria finalment
quelcom de laberintic. Potser tot podria explicar-se per rad del especial llenguatge de la Biblia,
per tal com ell mateix assegura: “Esta caracteristica del lenguaje biblico, su modo
antropomorfico de hablar de Dios, indica también, indirectamente, el misterio del eterno
“engendrar”, que pertenece a la vida intima de Dios. Sin embargo, este “engendrar” no posee en
si mismo cualidades “masculinas” ni “femeninas”. Es de naturaleza totalmente divina. Es
espiritual del modo mas perfecto, ya que “Dios es espiritu” (Jn 4, 24) y no posee ninguna
propiedad tipica del cuerpo, ni “femenina” ni “masculina”. Por consiguiente, también la
“paternidad” en Dios es completamente divina. libre de la caracteristica corporal “masculina”,
propia de la paternidad humana”. Jo gosaria dir que, en parlar de dues maneres diferents de
crear —per al Pontifex una més perfecta; perfecta, no diferent- hauriem de concloure que la
segona implica forcosament desig, i que el desig €s una caracteristica humana, ni masculina ni
femenina. Doncs bé, si s’evités la feminitzacio del desig o, dit altrament —malgrat no ho sembli
de bell antuvi- la masculinitzaci6é de I’Etica i la Moral, els humans, homes i dones, podrien
repartir-se paritariament desitjos i dominis sense pors, tot construint, en régim d’estret
companyonatge, un mén sense discriminacions ni deéries. Un exemple molt senzill: ;no féra
logic que els qui han escollit un tipus “mes perfecte” —Joan Pau Il dicit- d’engendrament, els
celibes, homes i dones, tinguessin els mateixos drets, per tal com han decidit no fer Us de cap
“caracteristica corporal” per a propagar-se? Lliures del desig, ells i elles, ¢no podrien
conjuminar els seus esperits, intel-ligencies, etc. per tal de dur a terme una tasca comuna? Per
que no? Com podria justificar-se el domini en el cas de “les que no desitgen”? Sens dubte elles
es lliuren a Déu, pero no a ells. Els celibes masculins, com elles, tenen per missio la d’oferir-se a
Déu, i, si feminitzem el desig, la capacitat de lliurar-se a algu, ells es feminitzen alhora —€s obvi
que no arribem enlloc amb la sexualitzaci6 del desig. Es inimaginable que el Pontifex cregui que
el domini masculi entre celibes es fonamenta en el fet que I’home fou creat directament per Déu,
i la dona, en canvi, de I’home. Admetre’n nomeés la possibilitat significaria centrar-se en el segon
relat de la creacio de I’home del Genesi, just aquell que no garanteix I’equilibri, la igualtat i
I’estabilitat fonamental.

Probablement, molt probablement, hi ha tan sols una solucid: la igualtat home-dona, igualat
real, els dos amb desig, amb capacitat de lliurar-se -que cal no confondre amb feblesa o
efeminacio-, els dos amb domini, amb capacitat de pensar i decidir -que cal no confondre amb
virilitat. Tot sembla indicar que aquella tradicié de la qual ja Filo es feia resso s’ha perllongat
dissortadament fins avui i em temo que en més d’un ambit. Prefereixo pensar, pero, que certes
tradicions quedaran ben aviat totalment oblidades, pensant sobre tot en la felicitat dels humans,
lad’ellesilad’ells.
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