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Bernie Sanders es la excepcion gue confirma la regla. Aungue lejos de ser
perfecta, su campana desafié directamente fas fracturas politicas estableci-
das. Al centrarse en “la clase multimillonaria®, se acercé a los abandonados
por el neoliberalismo progresista, dirigiéndose a las comunidades que luchan
por preservar vidas de “clase media” como victimas de una “economia ma-
nipulada” que merecen respeto y que son capaces de unir fuerzas con otras
victimas, muchas de las cuales nunca tuvieron acceso a trabajos de “clase
media”. Al mismo tiempo, Sanders recuper$ a un buen ndmero de los que
habian gravitado hacia el neoliberalismo progresista. Aunque fue derrotado
por Clinton, sefialé el camino hacia una potencial fuerza contra-hegeménica:
en lugar de la alianza “financiarizacion-y-emancipacion”, nos dejé entrever un
nuevo bloque populista y progresista, que combina la emancipacion con la
proteccién social.

En mi opinidn, la opcién de Sanders sigue siendo la Unica estrategia ga-
nadora y de principios en la era de Trump. A los que ahora se movilizan bajo
fa bandera de la “resistencia”, sugiero el contraproyecto de “correccion de
rumbo”. Mientras que el primero sugiers una réplica de la definicion del “noso-
tros” (progresistas) del neoliberalismo versus el “ellos” (los “deplorables” par-
tidarios de Trump), el segundo redisefia el mapa politico, forjando una causa
comiin entre todos aquellos a los que el gobierno esté dispuesto a traicionar:
no solo los inmigrantes, las feministas y las personas de color que votaron
en su contra, sino también los estratos obreros del Cinturén de Oxido y del
sur que votaron por él. Contra Brenner, no se trata de disolver la “politica de
identidad” en “politica de clase”. Se trata de identificar claramente las raices
compartidas de las injusticias de clase y estatus en el capitalismo financiero
y construir alianzas entre aquellos que deben unirse para luchar contra eilas.

Fuente: Dissent Magazine, 27 de enero de 2017. Disponible en: https://www.dissent-
magazine.org/online_articles/nancy-fraser-against-progressive-neoliberalism-pro-
gressive-populism
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Pablo Scotto Benito

“Los trabajadores han sido esclavos, han
sido sfervos, hoy son asalariados; es

preciso tratar de hacerlos pasar al estado de
asociados. No puede alcanzarse este
resultado més que por la accién de un
poder democratico”

Louis Blanc en el diario La Réforme, 1848.

La crisis econdmica mundial iniciada en EE.UU. en el verano de 2007, cuyos
efectos persisten una década después, ha aumentado el nimero de voces
que proponen un transito a un sistema econdmico diferente. Se ha reabierto
asi un debate otrora robusto, pero que habia sido acallado después de 1989
por el triunfalismo capitalista del there is no alternative y el fin de la histo-
tia. Tras Capitalism Hits the Fan: The Global Economic Meltdown and What
to Do About It (2010), una compilacién de ensayos —escritos de 2005 en
adelante- sobre los antecedentes y el desarroflo de la crisis, el economista
americano Richard D. Wolff publicé en 2012 Democracy at Work: A Cure for
Capitalism. En esta obra, Wolff atina el andlisis critico de la recesion capita-
lista con la exposicién de una alternativa sistémica, basada en la reorganiza-
¢cién de los centros de produccidn. El libro, el mas innovador de los escritos
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por el autor, ha tenido una importante repercusioén en EEUU, aungue no ha sido
traducido todavia al espariol. L.a obra ha dado lugar a la organizacion sin énimo
de lucro Democracy at Work (d@w), cuya actividad puede seguirse a través de
la pagina web: www.democracyatwork.info.

La figura de Wolff ha ganado relevancia en los Uitimos afios. Ademas de
seguir publicando escritos de indole académica —Contending Economic Theo-
ries: Neoclassical, Keynesian, and Marxian (2012) es la dltima de una larga
serie de colaboraciones sobre teorfa econdmica y marxismo con el también
economista Stephen Resnick—, Wolff ha muitiplicado sus apariciones publicas:
su programa semanal de radio, Economic Update with Richard D. Wolff, esta
asociado a 70 emisoras a lo largo de EE.UU., sus apariciones en television
son frecuentes, escribe regularmente articulos en la prensa y sus charlas en
muy diversas sedes pueden encontrarse faciimente en internet. El economista
marxista se ha convertido en una figura publica, reconocida por su peculiar
estilo divulgativo, a la par didactico y vehemente. A este ascenso medidtico
han contribuido también los recientes cambios en la politica estadounidense, y
sefialadamente el creciente apoyo social cosechado por Bernie Sanders desde
mediados de 2015, cuyos antecedentes méas inmediatos cabe situar en el mo-
vimiento Occupy Wall Street iniciado en 2011. El dltimo libro de Wolff es Capi-
tafism’s Crisis Deepens: Essays on the Global Economic Meltdown (2018), una
recopilacién de ensayos —en la linea de su libro de 2010, ya mencionado— en
los que el autor pretende combatir la idea de que la crisis es cosa del pasado.

Antes de continuar, conviene hacer una aclaracion sobre el sentido del sub-
titulo de la obra, A Cure for Capitalism. Como sefiala el propio Wolff en la
conclusidn, la “cura® no consiste en restituir al capitalismo su salud, en sanarlo
de una enfermedad (ta crisis) que le afectaria de forma transitoria. El libro no
es una contribucion a fas proclamas sobre [a necesidad de “refundar el capi-
talismo”, que con mayor ¢ menor seriedad aparecen intermitentemente en el
discurso publico. Para Wolff, el capitalismo es la enfermedad misma: las crisis
periddicas que sufre no son otra cosa que la expresion mas evidente de su
intrinseca inestabilidad en tanto que sistema econémico. De lo que se trata es
de encontrar la vacuna contra el mismo, proponiendo un sistema econémico
alternativo, mds saludable, que cumpla reaimente con las necesidades de la
mayoria de la pobiacion. |

El libro se divide en tres partes. En la primera, “Capitalism in Deep Trouble”,

El socialismo como radicalizacion de la democracla

Wolff analiza la actual crisis econdmica, situdndola en el contexto de las
crisis racurrentes que siempre han azotado al capitalismo, y comparando-
la, principalmente, con la Gran Depresién iniciada en 1929. En la segunda
parte, titulada “What Is to Be Done?", Wolff argumenta que para superar
estas crisis no es suficiente con abandonar el capitalismo del laissez-faire
en favor de un capitalismo con mayor intervencion estatai, siendo nece-
sario cambiar la organizacién interna de las empresas. En la tercera parte,
“Workers' Self-Directed Enterprises as a Cure”, da forma a esta organizacioén
alternativa, que consiste en la extensién de las “empresas dirigidas por ios
propios trabajadores” (en adelante: WSDEs, por sus siglas en inglés, wor-
kers’ self-dlirected enterprises).

La idea fuerza que articula toda la exposicién es el concepto marxiano
de plusvalia. El capitalismo se caracteriza porque una masa de trabajadores
produce bienes y servicios por un valor mayor a aquel contenido en los sa-
farios que percibe. La diferencia entre el valor de lo producido y el valor de
los salarios es la plusvalia, que es apropiada por quienes dan empleo a los
trabajadores, los capitalistas. Estos deciden como distribuir la plusvaiia para
asegurar la reproduccion de las condiciones que les sitdan en su posicién
de capitalistas. Esta organizacion de las empresas es comun a las diversas
formas de capitalismo gue han existido histéricamente. En el “capitalismo
privado”, quienes toman las decisiones son individuos “privados”, en el sen-
tido de que no ocupan ningdn cargo publico. La economia estadounidense
actual seria un ejemplo de esta forma de capitalismo. En el “capitalismo de
Estado”, los empleadores son funcionarios pertenecientes al aparato esta-

tal. La URSS, dejando de lado algunos experimentos temporales y limitados-

en la época posrevolucionaria, fue un capitalismo de Estado, a pesar de que
se describiera a si misma como socialista. Entre el capitalismo privado y el
capitalismo de Estado hay un rango de situaciones intermedias, que Wolff
engloba bajo la etiqueta de “capitalismo privado regulado por el Estado”,
en el cual los funcionarios publicos disponen de diversos mecanismos para
controlar la influencia de los capitalistas privados. Se trata, por ejemplo, del
capitalismo del New Deal.

Procesos internos al propio desarrollo del capitalismo o cambios en el
entorno social pueden alterar a reproduccion del sistema. Estas perturba-
ciones son las crisis, que tienen lugar de forma periédica a lo largo de la
historia de este sistema econémico. Las crisis han provocado oscilaciones
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entre las diversas formas de capitalismo. En los EE.UU. de la década de los
30, en respuesta a la Gran Depresion, se produjo un giro de un capitalismo de
laissez-faire a un capitalismo con importantes dosis de intervencionismo esta-
tal. De 1945 a 1970, ef capitalismo con intervencion estatal fue la norma, pero
desde principios de los 70 el capitalismo privado ha vuelto a ser dominante.

Para analizar la actual crisis econdmica, Wolff la compara con el crac del 29,
Senala que fue el desarrcllo del movimiento sindical, junto con el crecimiento
de una serie de organizaciones socialistas y comunistas, lo que hizo virar las
iniciales politicas centristas de la administracion Roosevelt para hacer frente
a la recesién. Roosevelt construyé una potente afianza, un genuino New Deal
entre buena parte de las grandes empresas y los ricos por un lado, y los sin-
dicatos y la izquierda por el otro, y a pesar de la existencia de algunos criticos
en ambos lados de la ecuacion, la alianza tuvo éxito. En los peores momentos
de la crisis, lanzd costosos programas que ayudaron a millones de ciudada-
nos: fue establecido un sistema de seguridad social que proveyé pensiones
publicas a los trabajadores, se puso en marcha un programa de subsidios para
asistir a los desempleados y se instauraron programas federales de empleo,
que crearon mas de doce millones de puestos de trabajo a partir de 1934. El
New Deal salvd al capitalismo estadounidense de la falta de demanda por par-
te del sector privado y del creciente conflicto social entre la clase capitalista y
un movimiento obrero cada vez mejor organizado.

Después de la Segunda Guerra Mundial se mantuvieron vigentes los pactos
de los afios 30, pero los capitalistas empezaron a evadir, reducir o rechazar las
leyes heredadas del New Deal con cada vez mayor frecuencia, ai tiempo que la
nueva derecha se distanciaba del consenso del pasado y se empleaba a fondo
en la “caza de brujas” anticomunista. La década de los 70 supuso el triunfo de
esta nueva derecha, iniciéndose una nueva fase que llega hasta la actualidad.
Wolff da mucha importancia a que en este periodo tuvo lugar el fin de més de
un siglo de subida de los salarios reales en Estados Unidos. Los salarios reales
dejaron de subir debido a cambios en ambos lados del mercado laboral. Por
un lado, la demanda de fuerza de trabajo cayé debido a la introduccion de
ordenadores en los sectores industrial y de servicios, asi como a la deslocali-
zacion fuera de EE.UU, de buena parte de la industria. Por otro lado, la oferta
de fuerza de trabajo crecid debido a la entrada de dos nuevos grupos de po-
blacién en el mercado de trabajo: millones de mujeres adultas y una nueva ola
de inmigracién proveniente, sobre todo, de México y Centroamérica.

El sociallsmo como radlcalizacidn de la democracia

Las familias estadounidenses descubrieron que hacer mas horas de tra-
bajo pagado, asumiendo los costes extra asociados a ello, no les permitia
hacer frente al estancamiento de los salarios reales. Las clases trabajadores
solo pudieron mantener sus niveles de gasto pidiendo prestado. La subida
del precio de la vivienda contribuyd, ademas, a aumentar las deudas hipo-
tecarias. Cuando la Reserva Federal, preocupada por la recesion después
del 11 de septiembre de 2001, bajo los tipos de interés de forma brusca, co-
menzé a crearse la burbuja inmobiliaria. La extensidn de crédito barato fue
una forma de posponer el problema; cuando las familias no pudieron pagar
sus deudas, el sistema explotd.

La primera respuesta del gobiernc fue el Troubled Asset Relief Program
(TARP), dotado con 700 billones de délares, destinados a comprar “activos
problematicos™ -retirdndolos de los balances de las empresas financieras y
afiadiéndolos a los del gobierno federal- y a hacerse con acciones de im-
portantes empresas productivas, con el objetivo de garantizar su solvencia y
mejorar sus condiciones de financiacion. Mas adelante, |a Reserva Federal y
otras agencias financieras y monetarias estatales llevaron a cabo una autén-
tica socializacién del sistema bancario, a pesar de que se insistiera en que
no se trataba de reemplazar a la banca privada, sino solamente de asistirla.
Estas medidas fueron un claro ejemplo de “politica econdmica por goteo”
(tricle-down economics): llenar abundantemente el recipiente en la cima de
la piramide econdmica y esperar que el goteo resultante moje a todos los
agentes situados debajo, propiciando la recuperacion. La realidad fue que
las grandes empresas que recibieron esta asistencia no fa usaron para vol-
ver a prestar a las pequefias y medianas empresas ni a los ciudadanos, sino
unicamente a los prestatarios mas grandes y seguros.

L Cémo se justificd que las grandes empresas y los bancos recibieran
cientos de billones de ddlares de asistencia, tras décadas de discursos cele-
brando la iniciativa privada como el motor del crecimiento y la prosperidad,
y denunciando al gobierno como la fuente de la ineficiencia econémica y los
excesos de gasto? La explicacion fue que eran foo big to fail: dejarlas caer
hubiera tenido unas consecuencias tan devastadoras para el conjunto de la
economia que el gobierno tuvo que salvarlas en nombre del interés general.
Ahora bien, como sefala Wolff, no se sacaron las conssecuencias esperables
de este discurso: estas grandes corporaciones deberian haber sido forzadas
a dividirse en empresas mas pequefas, para que el futuro colapso de unano
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produjera un sobrecoste tan elevado ai gobierno, o bien deberian haber sido
nacionalizadas y convertidas en entidades més transparentes y controladas.

A diferencia de lo sucedido durante el New Deal, este costoso programa se
llevé a cabo sin aumentar los impuestos a las grandes fortunas. E! motivo hay
que ir a buscarlo a los afios 70, cuando empezé a ganar fuerza un discurso
segun el cual los impuestos no consisten en la distribucién de riqueza de un
grupo social a otro, sino que son barreras burocraticas que impiden la eficien-
cia de la economia. La idea es que bajando los impusstos, las empresas se
expanden y los individuos ricos invierten, generandose asi pusstos de trabajo.
Wolff recuerda que mientras en la década de 1940 los impuestos federales a
las empresas recaudaban mucho méas que los impuestos a las personas fisi-
cas, en la primera década de este siglo los impuestos a las empresas suponian
solamente un cuarto de lo obtenido mediante los gravamenes a la ciudadania.
Apunta también que mientras en ios 50 y 60 los individuos mas ricos de EE.ULJ.
llegaban a tener una tasa impositiva del 91%, en la primera década de este si-
glo las rentas mas elevadas no tributaban en ningln caso por encima del 35%.

El gobierno se encontrd ante un dilema. ;Como hacer frente a los gastos
derivados de los servicios plblicos y del soporte econémico a las empresas sin
subir los impuestos? La solucién fue el déficit-publico. Cuando el aumento de
la deuda se convirtié en un problema para el capitalismo global, las presiones
de los acreedores condujeron a la aplicacién de politicas de austeridad, que
consistieron, basicamente, en racortar los servicios sociales en perjuicio de la
poblacién. Como resume Wolff: “los americanos han sufrido desde hace afios
una crisis econdmica que no han causado. Han sido testigos de un programa
de recuperacién que no les ha ayudado. Han escuchado hablar a los arquitec-
tos de dicho programa sobre la necesidad de que «todos» se aprieten el cintu-
rén para pagar sus costes. Después han entendido que ese «todos» se referia
solamente a ellos —no a aquellos cuyas actuaciones provocaror la crisis- y que
debian aceptar recortes y austeridad justo en el momento en que mas urgente-
mente necesitaban més y mejores servicios publicos” {p. 9).

La respuesta fue, en definitiva, muy diferente a la del New Deal. ;Los mo-
tivos? En primer lugar, el debilitamiento del movimiento sindical, [a practica
desaparicion de las organizaciones socialistas y comunistas y, mas general-
mente, la disminucion de la participacién politica. En segundo iugar, la cre-
ciente dependencia de los partidos Demécrata y Republicano con respecto

El socialismo come radicalizacidn de la democracia

a los poderes facticos. En tercer lugar, la ausencia de un “socialismo real”,
similar al existente en la URSS en la década de 1930. La conclusion de Wolff
es que los impuestos a las grandes fortunas y las regulaciones de la accion
empresarial propios de la época del New Deal se han revelado medidas re-
versibles y sin efectos sostenidos en el tiempo. Superar las crisis endémicas
requiere cambiar algo mas que la forma de capitalismo. Es necesaria una
solucién diferente, que asegure una distribucion genuinamente democratica
del poder entre los individuos, tanto en sus centros de trabajo como en sus
comunidades politicas.

En la Ultima parte del libro, Wolff elabora una nueva versién de una vie-
ja idea: la produccién funciona mejor cuando son los propios productores
quienes deciden democraticamente la forma de organizar su trabajo. Los
antecedentes de esta propuesta son muchos y variados. Se remontan a los
socialistas decimondnicos —pensemos en los “talleres sociales” de Louis
Blanc o en la “democracia industrial” de Proudhon-y llegan hasta nuestros
dias, con teorias como las de Seymour Melman {(workplace democracy) y
David Schweickart (economic democracy), o ia defensa de las cooperativas
hecha por Mario Bunge. ‘

La idea central de las WSDEs vuelve a girar en torno al concepto de
plusvalia: el objetivo es reemplazar la actual organizacion de los centros de
trabajo para acabar con la distribucion de los excedentes por quienes no in-
tervienen en la produccién. Los trabajadores se convertirian en los directores
de la empresa, decidiendo qué, como y donde producir, asi como la forma de
distribucidn del plusvalor. Mas concretamente: por un lado, a cada trabajador
se le asignaria, de forma democratica, una tarea concreta (por un determina-
do periodo de tiempo), como parte de la division del trabajo existente en su
centro de trabajo; por otro lado, cada trabajador tendria la misma capacidad
de participacién en el disefio, funcionamiento y modificacion de dicha divisién
del trabajo y de la distribucién de los excedentes producidos. Wolff afirna
que, al tomarse estas decisiones de forma democratica, la extension de las
WSDEs permitiria: &) reducir la actual disparidad de salarios entre distintos
tipos de trabajadores (seria posible, ademas, favorecer la rotacion de ciertos
puestos de trabajo a lo fargo del tiempo); b) hacer compatible la innovacion
tecnologica con el mantenimiento de los puestos de trabajo y ¢) reducir el
impacto ambiental de las actividades productivas.
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Tal como sucede en las empresas capitalistas actuales, podemos distin-
guir deos grandes tipos de puestos de trabajo en las WSDEs: los trabajadores
productivos son aquellos directaments implicados en la generacién de bienes
y servicios, mientras que los trabajadores “facilitadores” son aquellos que
proveen a los trabajadores productivos las “condiciones de existencia” nece-
sarias para que estos puedan generar la plusvalia (esto incluye desde los ser-
vicios de limpieza hasta los puestos de gestion y mando). Tanto aquellos que
producen los bienes como aquellos gue proporcionan ei soporie necesario
para llevar a cabo la produccion formarian parte del consejo de administracién
de la empresa. La teoria de Wolff se enfrenta aqui a un problema: si el objetivo
de las WSDEs es acabar con la distribucién de la plusvalia por quienes no con-
tribuyen a producirla, jentonces los trabajadores facilitadores, que no crean
plusvalor, pueden o no participar en decisiones tales como decidir el tamafio
del plustrabajo y la forma de distribuirlo? Wolff responde a esta pregunta de
forma poco clara: primero afirma que la junta directiva esta formada por todos
los trabajadores, productivos o no; pero después afiade una extrafia distincion
entre ambos grupos, al afirmar que los “procesos fisicos” de apropiacion y
distribucién de la plusvalia deben quedar reservados a los trabajadores pro-
ductivos (véanse las paginas 129 y 166).

Aquellos gue se apropian y distribuyen la plusvalia en las empresas cap-
italistas son los miembros de la junta directiva o consejo de administracion
{board of directors), Wolif los distingue tanto de los gerentes 0 miembros del
comité ejecutivo {managers), que son nombrados por los directivos y se encar-
gan de supervisar el funcionamiento diario de la empresa, como de la junta de
accionistas (shareholders), que nombra periédicamente a los miembros de ia
junta directiva. Su tesls es que en el capitalismo actual ef verdadero poder de
mando no se encuentra tanto en quienes poseen la propiedad de los medios
de produccién (accionistas) como en quienes tienen el control efectivo de los
mismos y se encargan de la distribucién de la plusvalia (miembros de la junta
directiva). En base a esto, explica las diferencias de las WSDEs con respecto
a las worker-managed enterprises y las worker-owned enterprises, afirmando
que solo las primeras acaban de forma efectiva con la explotacion. 3 Y qué hay
de fas cooperativas? ¢ No son acaso lo mismo que las W3SDEs? Wollf prefiere
no emplear este término, deblido a su vaguedad, e insiste en que la clave no
estd en que el trabajo se desarrolle de forma cooperativa —esto ya sucede en
las empresas capitalistas-, sino en que la distribucion de la plusvalia se realice
“cooperativamente” por los proplos trabajadores.

El socialismo como radicalizacién de la democracia

Las WSDEs representan una alternativa tanto al “capitalismo privado”
como al “capitalismo de Estado”, pues acaban con la existencia de un poder
dirigente en el interior de las empresas no elegido democraticamente, sea
este poder designado por los socios capitalistas o por los funcionarios det
Estado. A diferencia de las distintas formas de socialismo y comunismo
histéricamente existentes, no se trata de nacionalizar la propiedad de los
medios de produccién y de reemplazar los mercados por la planificacién
central. El elemento crucial y verdaderamente transformador es la reorga-
nizacién de los centros de trabajo para eliminar de ellos las relaciones de
explotacion, acabando con la extraccion de los excedentes del trabajo de
las manos de quienes los producen.

Esta reorganizacién de la produccién se complementaria con la creacion
de organizaciones democréticas en las comunidades de residencia, que
interactuarfan con las WSDEs cuando las decisiones de unas afectaran a
las otras, y viceversa. Algunas de las decisiones que deberian ser co-de-
terminadas serfan las siguientes: a) qué porcentaje de propiedad privada y
socializada sobre los medios de produccién seria mejor; b) qué combinacion
de mercados y planificacion seria preferible como medio de distribucion de
recursos y productos; ¢} qué tipo de democracia, representativa o directa,
deberia existir tanto en los centros de trabajo como en las comunidades
politicas.

Para conseguir apoyos en favor de 'a creacién y desarrollo de las WS-
DEs, seran necesarios, al menos: a) un programa estatal de financiacién y
soporte de nuevas WSDEs (centrado, quizés, en los desempleados); b) la
extensién de programas asistenciales a las pequefias empresas existentes
que proporcione a los trabajadores la libertad de elegir entre formar parte de
las empresas capitalistas jerarquicas tradicionales y las nacientes WSDEs;
¢) alianzas con el cooperativisma v los sindicatos; d) avances en la lucha por
la hegemonia cultural; €) incorporacién de la democracia en el trabajo como
un objetivo central del programa de algun partido politico ya existente o de
nueva creacion.

Finalizaré esta resefia sefialando lo que creo que son tres limitaciones
del libro de Wolff: la primera afecta dnicamente a la forma, la segunda tiene
que ver con la finalidad politica que el autor atribuye a la obra y la tercera
se refiere, esta si, al anélisis tedrico propiamente dicho. Vayamos con la pri-
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mera. Como sefiala Angelo Letizia sn su resefia del libro (en Interstitial Journal,
2013), Wolff no cita otros trabajos a lo largo del texto ni incluye una lista final de
referencias. Esta ausencia de citas no es un problema, sefiala Letizia, cuando
Wolif hace su propuesta de las WSDEs, pero el andlisis de las crisis del capi-
talismo se hubiera visto enriquecido por las mismas. Creo que el estilo ameno
de Wolff ~ensayistico, no puramente académico- es una virtud de la obra, y
la buena acogida que ha tenido asi lo demuestra, pero también que esto no
deberia estar refiido con una mayor explicitacién de las fuentes empleadas.

El segundo comentario no es meraments formal, sino sustantivo, pero no se
refiere tanto a las ideas que se defienden en la obra como a la puesta en practica
de las mismas, a la pregunta sobre el qué hacer. Como sefiala Josep Fontana
en su conferencia “;Por qué nos conviene estudiar la Revolucién rusa?” -pro-
nunciada en 2015 en el acto de presentacidn de la Comisidén del Centenario de
dicha revolucion y publicada posteriormente en Sin Permiso'~, Wolff “olvida un
aspecto que Lenin tenia suficlentemente en cuenta: que a fin de abolir la ex-
plotacién lo primero que hace falta es haber despojado del poder politico a los
gue resultarian perjudicados con este cambio®. En la misma linea, Angelo Letizia
sefiala que Wolff, al abordar la cuestién de cémo podrian emerger las WSDEs en
una economfa capitalista, no considera el rol que jugarian los lobbies y otros gru-
pos de interés en el bloqueo de dicha alternativa. Evidentemente, no se puede
hal?lar de todo en un solo libro y Wolff sefiala en diversas ocasiones la dificultad
de’lmplementacién de las WSDEs, distinguiendo ademas la tarea de clarificacién
tedrica de las mismas de su establecimiento practico concreto, que debe ha-
cerse atendiendo a ias siempre cambiantes circunstancias del momento (v que
no serd facil ni rapido). Pero si aun asf hay algo de criticable creo que es |o siguien-
te: cuando, en el dltimo capitulo del libro, Wolff hace una aproximacion general a
la forma de implementacién de las WSDEs, no menciona la relacion que guarda
el mundo del trabajo con dos dimensiones econdmicas clave, como son la con-
figuracién de los mercados financieros y el nivel de concentracion empresarial.

Se trata de dos aspectos que condicionan so-

Esta se reficre a dos aspectos distintos aunque relacionados. Por un lado,
el excelente andlisis de la actual crisis y de sus antecedentes, asi como la
acertada comparacién con el crac del 29, no vienen acompafiados de un
examen equivalente del periodo de posguerra. Seria relevante haber abor-
dado el asunto, pues, como sefiala Antoni Doménech en su contribucion
a ¢Tiene porvenir el socialismo? (2014)%, el consenso de 1945 puede ser
entendido, en lo que se refiere al mundo de la empresa, como una renuncia
de las clases trabajadoras a la democracia en el puesto de trabajo, a cambio
del reconocimiento de derechos civiles bésicos en .ese puesto de trabajo
(expresién, reunidn, asociacion), de la capacidad juridica para negociar
(a través de los sindicatos) y aumentos del salario real en funcion de los
aumentos de productividad. Ese fue el sentido de! Tratado de Detroit (1950)
entre las grandes compaiiias automovilisticas y los principales sindicatos
estadounidenses. Esta nueva configuracion del mundo del trabajo (y el nuevo
pape! de los sindicatos a él asociado), junto con otras medidas, como la
regulacién de los mercados financieros en los acuerdos de Bretton Woods,
tuvieron consecuencias socioecondmicas positivas, llevando al capitalismo
global al perfodo de mayor estabilidad de su historia. Pero el acuerdo tuvo
también sus puntos débiles. La renuncia a la democracia industriai supuso
el mantenimiento del poder arbitrario del patrén: si bien no era ya un
“monarca absoluto”, como en la empresa capitalista decimonénica, seguia
siendo un “monarca constitucional” con pocas limitaciones en el gjercicio
de su voluntad. Ademés, explica Domeénech, permanecieron inalterados
los grandes monopolios industriales. Cuando se inicid la contrarreforma
del capitalismo en la década de los 70, la batalla tuvo lugar en cada
uno de los tres frentes sefalados: reliberalizacion de los mercados fi-
nancieros, desconstitucionalizacién de la empresa capitaiista y aumento
de los monopolios, auspiciado por la privatizacion de grandes empresas
publicas.

Todo esto viene a cuento del segundo

1. N. del E.: Josep Fontana, “ s Por gué
nos conviene estudiar la Revolucién
rusa?”, SinParmiso, 15. También ac-
cesible en linea en Sin Permiso, 20 da
febrero de 2015: hitp:/Awww.sinper-
miso.info/textos/por-qu-nos-convie-
ne-estudiarla-revolucin-rusa.

bremanera toda estrategia politica de transfor-
macion social. La pregunta es ineludible: ;qué
forma de embridaje politico de los grandes
poderes globaies habria de acompaniar, en la
actualidad, a la formacion y desarrolio de las
WSDEs? El intento por responderia nos lleva a
ia tercera observacion.

aspecto que queria resaltar. La tesis de Wolff
de que en el capitalismo actual el grupo
que dirige de forma efectiva las empresas
(decidiendo, entre ofras cosas, la forma
de distribucién de la plusvalia} gana cada
vez mas relevancia, en detrimento de la
clase propietaria, es una idea sugerente y,

2, N, del E.: Antoni Doménech, “Socia-
lismo: ¢de dénde vino? (Qué quiso?
2Qué logré? ¢ Qué puede seguir que-
riendo v logrando?". En Mario Bunge
y Carlos Gabetta (comps), ;Tiene
porvenir € soclalismo?, Buenos Aires,
Eudeba, 2014,
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creo, sustancialmente cierta. De todas formas, parece dificil disociar, como
a veces parece hacer Wolff, la propiedad de los medios de produccién y la
direccién efectiva de las empresas. A pesar de que Wolff seguramente tenga
razén en que el objetivo no debe ser tanto acabar con la propiedad privada
de los medios de produccién como conseguir que los trabajadores dirijan de
forma efectiva la empresa, no es menos cierto que la reduccion del caracter
crecientemente monopdlico de los medios de produccidn, asi como un mayor
control de los flujos globales de capital, parecen pasos que necesariamente
habrian de acompafiar a la lucha por la democracia en el trabajo.

En conclusion: la gran virtud del libro de Wolff es que aborda un tema
clasico del socialismo interpelando a todos aquellos que se comprometen con
la defensa de la democracia. Si ia democracia es, como pocos se atreven a
negar, un valor central en la configuracién de las sociedades contemporaneas,
entonces parece poco razonable que no haya democracia alli donds los adultos
pasan la mayor parte de su tismpo, que es en el trabajo. En un momento en
que la palabra ‘democracia’ esté escrita en la bandera de los partidos liberales
y en que diversos partidos de extrema derecha ganan fuerza a través de
elecciones democraticas, es necesario repensar, actualizar y radicalizar la
democracia, que puede ser considerada, como dej6 dicho Doménech, la idea
mas revolucionaria de la historia contemporanea.

La viabilidad economica
de la Renta Basica

Resefia de Jordi Arcarons, Liuis Torrens y Daniel
Raventds (2017): Renta Basica Incondicional. Una
propuesta de financiacion racional y justa. Barcelona:
Ediciones del Serbal, 168 pp.

Lucfia Baratech

Después de varios afios de ininterrumpido torrente de articulos y publi-
caciones defendiendo la viabilidad econémica de ia Renta Bésica para el
Reino de Espafia, los autores Daniel Raventds, Jordi Arcarons y Lluis To-
rrens finalmente sacan a la luz el libro definitivo que fundamenta, desde
varios angulos diferentes, una de sus principales afirmaciones: es posible
financiar un ingreso monetario a toda la poblacién espafiola que garantice

la eliminacién de la pobreza material sin llevar
a la quiebra el Estado del bienestar. De todas
las criticas a las que se ha enfrentado la Renta
Basica Universal {(RBU) desde su irrupcion en
el debate plblico hace casi dos décadas, la
imposibilidad de su financiacién ha sido uno
de los argumentos a los que mas fuertemente
se han aferradc sus detractores. Una RBU
suficiente para acabar con la pobreza relativa
tendria que ser equivalente a unos 622,5€ al
mes’, cuantia establecida segin los célculos

1. Tal y como se expresa en dife-
rentes momentos del libro, Iz efimi-
nacién de la pobreza relativa es un
hecho que ocure en el momento
que toda la poblacién tiene ingresos
supericres al 60% de la mediana de
ingresos. Este hecho tendrfa lugar en
el momento de aplicacion de una RB
al 60% o méas de la mediana de in-
gresos de la poblacién.
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