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CAPITULO

Introduccion, justificacion y objetivos

1.1.Presentacion de la tesis doctoral

Esta tesis doctoral se enmarca en el formato de compilaciéon o compendio de
publicaciones. Tal formato se encuentra regulado en la normativa reguladora del
doctorado en sociologia por la Universidad de Barcelona, al amparo del Real Decreto
N°99/2011, y la Normativa Reguladora del Doctorado en la Universidad de Barcelona,
aprobada por su Consejo de Gobierno en sesion de 16 de marzo de 2012, y modificada
en sesiones de 9 de mayo y 19 de julio de 2012, 29 de mayo y 3 de octubre de 2013, 17
de julio de 2014, 16 de julio de 2015, 15 de junio y 21 de noviembre de 2016, y 5 de
diciembre de 2017 (consultable en:
http://www.ub.edu/escola_doctorat/sites/default/files/legislacio/marcEEES/normativa d
octorat.pdf).

El articulo 37 de la normativa de la Universidad de Barcelona citada, establece
que junto con una copia completa de las publicaciones que son parte del compendio (en
esta tesis, incluidos como capitulos 2, 3 y 4) se debera incorporar ademas:

a) Una introduccion en la que se presentaran las publicaciones, se justificard la
unidad tematica de la tesis y se especificaran sus objetivos (aqui, incorporados
como Capitulo 1).

b) Un resumen global de los resultados obtenidos, asi como la discusion de estos
resultados y las conclusiones finales de la tesis (incorporado como Capitulo 5 de
esta tesis).

La tesis doctoral presenta de forma exhaustiva todo el proceso de elaboracion,
discusion tedrica y conceptual, disefio y desarrollo metodolégico y analisis de los
resultados del trabajo empirico realizado sobre las familias monoparentales y la
responsabilidad parental. Son aspectos que se encuentran incluidos en los articulos
presentados y publicados en revistas cientificas indexadas de referencia. En las
publicaciones se hace mencioén a que son aportaciones de esta tesis doctoral. Se dejo

constancia expresa al inicio de cada uno de ellos de esta circunstancia, a los efectos de



que formen parte de este compendio de publicaciones. Los tres articulos, los derivan
principalmente de mis membresias en los proyectos “Monomarentalidad en Espaiia:
Perfiles y estrategias en el marco del bienestar” (SEJ2004-06448: 2004-2007);
“Familias monoparentales y exclusion social: estrategias de supervivencia y bienestar
desde una perspectiva de género” (IMU2007-130: 2007-2011); y “Familias
monoparentales del nuevo siglo. Retos y dilemas en tiempos de cambio.” (CSO2011-
29889: 2012-2015), dirigidos por la catedratica en sociologia de la familia y el género,
Dra. Elisabet Almeda Samaranch.

El primer articulo se titula “Monoparentalidad, juventud y responsabilidad
parental: Reflexiones e implicaciones desde una perspectiva no androcéntrica”.
Este articulo es parte de los aportes especificos de esta tesis doctoral, a partir de los
trabajos tedricos-conceptuales desarrollados por el doctorando, principalmente como
parte de su participacion en el proyecto [+D de referencia SEJ2004-06448, con cuya
directora, Elisabet Almeda Samaranch, firma el texto en coautoria.

El articulo esta publicado en el afio 2010, en la Revista de Estudios de Juventud
N° 90, pp. 143-161, ISSN: 0211-4364. Esta revista se encuentra indexada en la base de
datos del DICE (Difusion y Calidad Editorial de las Revistas Espafiolas de
Humanidades y Ciencias Sociales y Juridicas), en Latindex, (cumpliendo 25 criterios),
en IN-RECS (figurando en el puesto n° 19, segundo cuartil), en Dialnet, en Carhus+
2014 (Grupo C) y en CIRC 2012 (Grupo C).

El objetivo de este articulo es exponer algunas de las cuestiones que
transversalmente se plantean en investigaciones desarrolladas por la autora y el autor
del articulo, respecto a las monoparentalidades y sus implicaciones en las personas
jovenes, desde una perspectiva no androcéntrica. Para ello, se analizara por un lado, las
conceptualizaciones y reflexiones sobre la nocién de monoparentalidad y la irrupciéon de
la concepciodn juridico social de juventud, y por otro la reconfiguracion de las relaciones
paterno filiales y materno filiales como régimen de convivencia familiar. Basicamente
se examinaran tres aspectos. Primero, la propia construccion y evolucion de la nocion
de monoparentalidad. Segundo, la monoparentalidad respecto a la juventud de los/las
hijos/as. Y tercero, la monoparentalidad respecto a la juventud de las personas adultas
progenitoras, a través de tres distinciones fundamentales: a) la monoparentalidad legal y
la monoparentalidad de hecho, b) las situaciones de monoparentalidad y los grupos de
convivencia familiar monoparental, y c) la configuracion de la monoparentalidad a

partir de criterios econdmicos, aspectos juridicos o practicas convivenciales. El texto

10



finaliza con algunas reflexiones finales sobre el impacto de la nueva consideracion -
alcances y limites- de la responsabilidad parental en los regimenes de convivencia
familiar integrados por personas jovenes.

El segundo articulo se titula “Perspectiva no androcéntrica en los estudios
sobre familias monoparentales. Reflexiones e implicaciones metodologicas”. Este
articulo es otra parte de las contribuciones de esta tesis doctoral, a partir de los aportes
de caracter metodoldgicos y técnicos-instrumentales por el doctorando, también como
miembro de los proyectos I+D de referencia SEJ2004-06448 y IMU2007-130. La
autoria es, por orden de firma, del doctorando, de la responsable del proyecto de
investigacion, Elisabet Almeda Samaranch, y de Rosa Ortiz Monera, que colabor6 en la
confeccion y revision de las sucesivas versiones de la EMODIF.

El articulo esta publicado en el afio 2014, en la revista Athenea Digital. Revista
de Pensamiento e Investigacion Social, Vol. 14, N° 4, pp. 181-207, ISSN: 1578-8946.
Esta revista se encuentra indexada en la base de datos del DICE (Difusion y Calidad
Editorial de las Revistas Espafiolas de Humanidades y Ciencias Sociales y Juridicas),
SCOPUS (SJR 0.132), Latindex (34 criterios cumplidos), Carhus+ 2014 (Grupo B),
ANEP (Grupo C), ISOC, ICDS 9.7, ERIHplus, Dialnet, IN-RECS (figurando en el
puesto n° 18, segundo cuartil), Open J-Gate. Scimago Journal Rank (SJR) indica que
estd posicionada en el Q3 de Social Sciences (Miscellaneus) y que su factor de impacto
2014 fue 0.172.

En este trabajo se realiza una reflexion sobre el proceso que llevo a la progresiva
configuracion de un modelo de abordaje metodoldgico especifico para la investigacion
sobre las familias monoparentales. Un proceso construido y sistematizado a partir de los
aportes de las epistemologias feministas al disefio metodoldgico y a las formas de
trabajo participativas. De ello, derivd una contribucion cientifico-técnica relevante e
inédita hasta la actualidad a nivel internacional: la Encuesta sobre Monoparentalidad y
Diversidad Familiar (EMODIF), la cual se propone como un instrumento de medicion
no androcéntrico de las monoparentalidades, sus perfiles, experiencias, expectativas y
realidades. Con este articulo se ofrece una sistematizacion de las implicaciones que ha
tenido nuestra aplicacion y materializacion de la perspectiva feminista en los estudios
de las familias monoparentales.

El tercer articulo se titula “Familias monoparentales y responsabilidad
parental: un analisis sociojuridico”. Este articulo es otro de los principales aportes de

la tesis, a partir de la explotacion y presentacion de los resultados del trabajo
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desarrollado en esta tesis, a partir de mi implicacion —entre otros- en los proyectos [+D
de referencia SEJ2004-06448, IMU2007-130 y CSO2011-29889. Esta aportacion es de
mi autoria individual.

El articulo esta publicado en el afo 2016, en la Revista Arxius de Ciencies
Socials, N° 34, pp.11-28, ISSN:1137-7038. Esta revista se encuentra indexada en la
base de datos del DICE (Difusion y Calidad Editorial de las Revistas Espafiolas de
Humanidades y Ciencias Sociales y Juridicas), en Latindex (cumpliendo 32 criterios),
IN-RECS (figurando en el puesto n® 26), Dialnet, Carhus+ 2014 (Grupo C), ANEP
Categoria B, CIRC 2012 (Grupo B) e ISOC.

El objetivo de este articulo es cuestionar las aproximaciones tradicionales a las
nociones de responsabilidad parental y sus implicaciones en las familias
monoparentales, a partir del andlisis de los resultados de un instrumento inédito y
especificamente disefiado para este fin, como es la Encuesta sobre Monoparentalidad y
Diversidad Familiar (EMODIF). Primero, se plantean los ejes teoéricos del trabajo
analizando los distintos criterios de encabezamiento familiar monoparental:
sociodemografico, econdmico, juridico formal por el estado civil de la persona adulta, y
sociojuridico de la potestad parental. Segundo, se referencian, las caracteristicas del
instrumento metodoldgico utilizado y, tercero, se analizan e interpretan los resultados de
la EMODIF en todos estos aspectos, terminando a modo de conclusiones, con unas
reflexiones finales. El estudio ratifica la relevancia de ponderar adecuadamente las
distintas variables con las cuales se conceptualizan las familias monoparentales a través
de su relacion con la responsabilidad parental. Puede partirse de los tradicionales
criterios utilizados desde el estructuralismo familiar para establecer el encabezamiento o
jefatura de la responsabilidad parental. O bien, como se propone, de la construccion
sociojuridica de una nocion que, desde una perspectiva no androcéntrica ni
adultocéntrica, articule las esferas socioldgicas y juridicas de los cuidados reciprocos de
la vida humana en un régimen de convivencia familiar.

Cabe destacar también, que los tres articulos escogidos para ser presentados
como compendio de publicaciones de esta tesis (cuyas cardtulas se acompafian como
Anexo 1), son fruto de un complejo proceso de construccién académica, cientifica y
social, por el cual, ademas de su revision en ocasion de la evaluacion de las
investigaciones competitivas que las generaron, fueron testeados en varios desarrollos
cruzados de divulgacion y contrastacion social y cientifica de sus procesos y resultados.

En consecuencia, los tres articulos han sido objeto de una compleja evaluacion por parte
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de la propia comunidad cientifica, asi como, por parte de la sociedad en general, que
trasciende y profundiza la que habitualmente se efectia con los procedimientos
estandarizados de revision por pares de las revistas cientificas. Todo ello se encuentra
especificado en el Anexo 2 de esta tesis, pero valga esta observacion preliminar como
aproximacion inicial a la revision y contrastacion empirica y social a la que fueron
sometidos la redaccion previa y los resultados obtenidos y contemplados en los tres
articulos escogidos para este objetivo.

En cuanto a su estructura, la tesis doctoral, contenida en este documento, consta
de cinco capitulos. El primer capitulo —de introduccion, justificacion y objetivos- es esta
presentacion donde se justifica la metodologia de la tesis, la unidad tematica de la
misma, asi como, se analiza la trayectoria del doctorando y resalta que los resultados
obtenidos a nivel de publicaciones son fruto de la trayectoria de investigacion en esta
tematica. Este primer capitulo también presenta los objetivos, asi como la pertinencia de
la tesis doctoral, de las investigaciones que la han motivado y de los articulos que, de
forma mas concreta, se han publicado y que forman parte de los capitulos posteriores.
Se explica brevemente, tanto el marco metodoldgico y analitico de la tesis doctoral,
como la perspectiva y discusion tedrica.

En el segundo, tercer y cuarto capitulo se incorpora una copia de las
publicaciones que se compilan en esta tesis doctoral. Los articulos se presentan con el
orden cronoldgico que se han publicado ya que, también, es el orden de analisis y
reflexion que el doctorando realiza y permitira que su lectura sea mas facil y ordenada.

El quinto capitulo, presenta el analisis de los resultados globales en relacion con
la temética de la tesis y las conclusiones finales. Este capitulo termina dedicando unos
apartados a las aportaciones de la tesis, la apertura de nuevas vias de trabajo y la
importancia y aplicabilidad de los resultados.

Finalmente, se presenta en la bibliografia general y los tres anexos de la tesis. El
primero con las caratulas de los tres articulos aportados; el segundo con una relacion de
los antecedentes y produccion académica del doctorando, que completa el aporte
metodoldgico de la tesis; y el tercero con la Encuesta sobre Monoparentalidad y
Diversidad Familiar, que acredita el aporte técnico instrumental de esta investigacion.

Cabe destacar también algunos elementos del formato de la tesis doctoral. En
primer lugar, cada uno de los capitulos correspondientes a las publicaciones que
conforman el compendio de articulos (Capitulo 2, 3 y 4) mantienen el formato original

de citacion que fueron requeridos para cada uno de los articulos publicados. Por tanto,
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sus referencias bibliograficas estan indizadas en el mismo capitulo, de conformidad a
las pautas de cada una de las revistas. Por ello, las referencias bibliograficas de los otros
capitulos se anotan, igualmente, como referencias bibliograficas de cada uno de ellos.
En segundo lugar, y respecto al formato de las tablas, graficos y las notas a pie de
pagina, se ha mantenido el formato original de los articulos publicados en las revistas
correspondientes. Y hay que advertir, en tercer y ultimo lugar, que en la presentacion de
esta tesis doctoral las publicaciones que forman parte del compendio de publicaciones
se han mantenido fielmente a su publicacion original, con excepcion de sus respectivos
indices (ya contenidos en el indice general de la tesis), resimenes y palabras claves, a
los efectos de evitar reiteraciones innecesarias. Para su comprobacion y de acuerdo a los
requisitos que la reglamentacion aplicable hace preceptivo, es que se presenta en el

Anexo 1 las caratulas de las tres publicaciones que aqui se compendian.

1.2.Trayectoria del doctorando en la tematica de la tesis. Las investigaciones y
acciones complementarias de contrastacion de resultados que han motivado las
publicaciones

Durante el periodo en que se desarroll6 esta tesis sobre familias monoparentales
y responsabilidad parental, las investigaciones sobre su tematica han aumentado tanto
por motivos cientificos y sociales, como por la instalacion en las agendas de estas
tematicas familiares. También ha crecido el interés en los medios de comunicaciéon por
este tema y, sobre todo, ha habido una fuerte movilizaciéon de la sociedad y de su tejido
social, con el desarrollo de diversas entidades de familias monoparentales que les dan
apoyo y plantean nuevas demandas para el futuro.

La multidimensionalidad y complejidad propia de las familias monoparentales
en los contextos sociales actuales conminaban a adentrarse en los importantes espacios
atn pendientes -en algunos casos casi intransitados- para la indagacion colaborativa y
profunda sobre los objetivos que se proponian en esta tesis. La implicacion sistematica
en investigaciones fundamentales I+D y aplicadas, la participacion en redes de
intercambio tematicas de excelencia directa o indirectamente vinculadas a la tematica de
estudios sobre familias monoparentales, y la formulaciéon e implementaciéon de
programas de formacion integral y divulgacion cientifica y social en torno a las
monoparentalidades, fueron la forma en que se pretendi6é asumir este desafio. Se trataba

de potenciar la investigacion de los cambios en torno a las familias monoparentales, sus
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conceptualizaciones y perfiles, sus condiciones de vida y sus estrategias de
supervivencia y bienestar en nuestras sociedades en este comienzo de siglo, asi como en
el impacto social de dichos cambios.

El proceso participativo de produccion colectiva de conocimientos sobre las
familias monoparentales que requeria mi trabajo de tesis, confluyd entonces en mi
impulso, interaccion y aportacion al trabajo en equipo y en red.

Fue asi que se promovio, inicialmente y en general por el Grupo
Interuniversitario “Copolis. Bienestar, Comunidad y Control Social”, adscripto a la
Universidad de Barcelona, y posteriormente tambien, con el fin Gltimo de desarrollar
este trabajo en particular, mi participacion o colaboracidbn como investigador
predoctoral, en tres investigaciones fundamentales de I+D, en siete proyectos de
investigacion aplicada, convenios y contratos de investigacion, en cuatro redes
tematicas y/o de excelencia, y en seis programas de formacion integral y divulgacion
cientifica y social con multiples acciones complementarias efectivamente desarrolladas.
Efectivamente, y como podra observarse mas adelante, mi trayectoria como doctorando
se ha desarrollado casi en su totalidad, desde mi participacion en el programa de
doctorado en sociologia de la Universidad de Barcelona y el Grupo Interuniversitario
“Copolis. Bienestar, Comunidad y Control Social”, adscripto al Departamento de
Sociologia de la Facultad de Economia y Empresa de la Universidad de Barcelona, en el
marco de la Red Temadtica Internacional de Investigacion sobre Familias
Monoparentales (Red TIIFAMO) y el rol protagonico que he tenido en ella, bajo la
impronta y responsabilidad de la catedratica en sociologia, Dra. Elisabet Almeda
Samaranch, y la tutoria y supervision de las directoras de estas tesis Ana Antonia
Collado Sevilla y Nuria Pumar Beltran.

Por ello, dicha trayectoria, las actividades de la red y mi participacion en cada
una de éstas estan intimamente relacionadas. Asi, primero me sumé como integrante y
responsable de varias de sus actividades entre 2004 y 2008. Entre 2009 y 2013, me
impliqué como coordinador junior del grupo SGR de investigacion consolidado sobre
Bienestar, Comunidad y Control Social “COPOLIS” (SGR-2009 de la GENCAT), y
director adjunto del Centro de Formacion Continua e Innovacion Docente “CEFOCID”.
Y entre 2014 y 2018, concreté mi labor al procesamiento y sistematizacion del recorte
del trabajo para esta tesis y la contrastacion empirica, cientifica y comunitaria de sus

resultados teorico conceptuales, metodoldgicos y técnicos-instrumentales.
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Por ultimo, quiero y necesito destacar que estas actividades se desarrollaron en
el contexto de conciliaciones de la vida laboral y familiar, muy habitualmente
vinculados a los propios procesos que se iban definiendo como situaciones de
monoparentalidad, especialmente, a partir del nacimiento de mis dos hijos (2006 y
2008), su crecimiento y mi cambio parcial de radicacion geografica (2012). Todo ello
obligd a ajustar mi plan de trabajo en reiteradas ocasiones, hasta encontrar la adecuada y
equilibrada relacion entre mis tiempos vitales y los cronologicos del sistema de trabajo
mercantil y del espacio europeo de educacion superior, que permitid la redaccion final
de esta tesis del modo en que se hizo. Sin la comprension y la enorme paciencia de mis
directoras, jamas hubiera sido posible, jamas hubiese llegado a esto.

En consecuencia, todas las actividades enunciadas a continuacion en la Tabla 1,
y que se describen en el Anexo 2 de esta tesis como un aporte metodoldgico genuino e
innovador para el didlogo plural sobre las familias monoparentales, son parte de mi
trayectoria como doctorando. Las he dirigido y/o codirigido y/o coordinado y/o
integrado (salvo en una, en que como se especificard, he sido un colaborador externo).
Y todas son también, y sin embargo, fruto de este obrar investigador participativo,
colaborativo y en red, de la que bebid y desarroll6 sus inputs y outputs principales esta
tesis, pero de la que de ninguna manera pueden ser atribuidas a ésta en exclusiva, sino
como parte de un trabajo siempre colectivo y en marcha.

Con ello, se pretende dar cuenta de la existencia de una linea de actuacion
(estudio, investigacion, transferencia y divulgacion) teméatica consolidada sobre género,
familia y monoparentalidad (en adelante, LATC GEFAMO), que avalan de manera
consistente e inequivoca la unidad tematica no solo del compendio de publicaciones
propuesto, sino del conjunto de los antecedentes y produccion cientifica del doctorando

durante todo el proceso predoctoral, en el contexto investigador en que fue desarrollado.
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1.3. Aspectos metodologicos, disefio de la investigacion y objetivos

El proceso investigador del que es fruto esta tesis comenzo a desarrollarse en el
afno 2004, con los primeros cursos del Diploma de estudios avanzados del doctorado en
sociologia de la Universidad de Barcelona.

El proyecto de tesis doctoral se inicid con el objetivo general de “conocer las
estrategias de supervivencia y bienestar que elaboran los grupos monoparentales
expuestos a cierres colectivos de exclusion social en Esparia, desde una perspectiva
comparada”. Se trataba de poder captar el impacto actual y futuro que las
transformaciones estructurales del capitalismo tecnocientifico producen en el sistema de
cierres sociales de control social hacia los grupos mas vulnerables a entrar y permanecer
en las diversas zonas de exclusion social, grupos entre los que se identifico a las familias
monoparentales.

La poblacion objeto para el estudio de caso (los grupos de crianza
monoparentales) fue delimitada para la profundizacion de, por un lado, la caracteristica
del/la progenitor/a a cargo de personas menores de edad cuando es: a) “mujer”: Una
sociedad patriarcal capitalista occidental, estd organizada para que la mujer y el hombre
se incluyan rapidamente en una modalidad de pareja convivencial biparental asimétrica,
con su respectiva distribucion de roles; b) “madre”: toda maternidad presupone la
existencia de un vinculo o relaciéon materno-filial (originaria o adquirida), y con ello,
cuanto menos, un nicleo familiar monoparental; y ¢) “sola”: en el sentido de persona sin
pareja conviviente estable. Y, por otro lado, la caracteristica del/los/las hija/as/o/0s: a) en
el impacto que sufren en sus derechos a los cuidados especiales y a la orientacion y
direccion apropiadas para que, conforme la evolucion de sus facultades, puedan ejercer,
sus derechos y deberes; y b) en relacion a sus derechos de participacion, expresion y
autonomia progresiva, en particular respecto a la nifiez, la adolescencia y la juventud.

Entre los resultados obtenidos, se observd la construccidon de una teorizacion
general que permiti6 inscribir las estrategias de supervivencia y bienestar de los grupos
de crianza monoparentales en el contexto tedrico y analitico de los cierres sociales
colectivos de exclusion de nuevos grupos vulnerables, desde la perspectiva de la doctrina
de los derechos humanos.

Esta tarea fue realizada y demostrada en el contexto del Diploma de estudios
avanzados en sociologia, y los primeros afos del programa de doctorado que dio origen a

esta tesis doctoral. Para ello, se hizo un estudio descriptivo y cuantitativo de la
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monoparentalidad en Espafia, a partir de un analisis comparado de la heterogeneidad de
las diversas monoparentalidades en Europa. También se llevd a cabo un analisis
estadistico de la exclusion social de los/as miembros de las monoparentalidades en
Europa, que nos permitié demostrar, por un lado, el hecho de que integrar un grupo
monoparental en Espafa -y en general en los paises del Sur de Europa- aumenta los
riegos de entrar en procesos de vulnerabilidad a los cierres sociales colectivos de
exclusion social y, por otro, la contribucion a la prevencion o solucion de esta situacion,
de unas adecuadas politicas sociales, la promocion de condiciones laborales beneficiosas,
el acceso a la propiedad y a las titulaciones profesionales y oficiosas. Estos estudios se
realizaron a partir del manejo de diversas bases de datos (PHOGUE, EUROSTAT,
OCDE) y, en particular, de la utilizacion del fichero de microdatos del Censo 2001 de
Espafia. Igualmente, se realiz6 un analisis sociojuridico y hermenéutico del plexo juridico
de la monoparentalidad, con especial referencia a las dogmatica civil y procesal civil del
derecho de familia y de la infancia. Ello permiti6 una aproximacion a las caracteristicas
del sistema de control social formal respecto de la monoparentalidad en zonas de
exclusion social. Ya en el marco mas especifico de las politicas sociales en Espaiia, se
efectu6 un estudio sobre los tipos y caracteristicas de las prestaciones y ayudas que
reciben los grupos monoparentales en las distintas Comunidades Autéonomas espaiiolas,
con especial atencion a aquellas medidas desarrolladas por los diversos planes de
igualdad de oportunidades, de conciliacion de la vida laboral y familiar, y de inclusion
social o rentas minimas de insercion. Y, finalmente, se realizdé un estudio cualitativo de
cardcter sociocomunitario, a partir de una muestra de grupos monoparentales, a los
efectos de analizar y profundizar a nivel colectivo y comunitario, en las realidades,
vivencias y experiencias que éstos desarrollan para la construccion de sus estrategias de
supervivencia y bienestar, con especial referencia a aquellos que se encuentren en
procesos de exclusion social.

Se tratdo asi de examinar los factores que les han llevado a la entrada en la
monoparentalidad, los cambios que esta modalidad de convivencia familiar ha supuesto
respecto a la vida anterior de sus miembros, los prejuicios y cierres sociales exclusdgenos
que estos han vivido, las dificultades y necesidades con las que se encuentran
cotidianamente y las perspectivas que tienen respecto a su futuro. Se estudid, en
definitiva, las dinamicas de las configuraciones vinculares que en su vida cotidiana realizan

los grupos monoparentales, reconstruyéndola principalmente a partir de sus propios relatos.
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A partir de ello, la propuesta inicial de la tesis demostré sus hipotesis: ni el
mercado, ni el Estado, ni la familia son por si solos relevantes en la definicion de las
estrategias de supervivencia y bienestar de las familias monoparentales. Respecto al
mercado: la precariedad del mercado de trabajo -en especial para la mujer- las arroja a
zonas de precariedad o marginalidad (de acuerdo a los procesos de feminizacion de la
pobreza, demostrados cuantitativamente desde base de datos secundarias, como
PHOGUE, OCDE y EUROSTAT). Respecto al Estado: la crisis de legitimidad y
financiera que lleva a la ausencia o insuficiencia de politicas sociales que las apoyen,
demostrado en el anélisis de: 1) politicas familiares de apoyo econdmico, ii) politicas de
conciliacion de la vida laboral y familiar, iii) politicas a la primera infancia, y iv) medidas
en planes de igualdad y de inclusion social. Respecto a la familia: el aislamiento
relacional producto del proceso de individualizacion implica la pérdida de referencia con
la red familiar y de parentesco, y el control social formal e informal estigmatizante y/o
criminalizante de los grupos monoparentales (demostrado en un analisis sociojuridico de
la hermenéutica del plexo normativo de la monoparentalidad, y con estudio cualitativo de
una muestra de grupos monoparentales).

Ello ubica a estos grupos de crianza en “nuevas zonas de exclusion social”, lo cual
genera nuevas modalidades vinculares -resignificadas desde la recuperacion de la
memoria historica de acuerdo a los tiempos actuales- con las que desarrollan sus nuevas
estrategias de supervivencia y bienestar, y una mayor variedad de via de entradas a la
monoparentalidad, como corolario de la “apertura” de los cierres sociales de exclusion
hacia una sociedad pluriversal.

Las variables que emergian, a priori, de mayor poder explicativo del fendmeno
conjunto de la exclusion social y colectiva de la monoparentalidad -y que por tanto
reclamaban ser estudiadas con mayor detenimiento-, eran: 1) la construccion social de los
géneros (debido al desequilibrio en la dimension cuantitativa dentro de este tipo de
grupos de convivencia —cerca del 90% del total de la monoparentalidad son mujeres-; y
por el efecto de potenciacion de la discriminacion que los roles masculinos y femeninos
representan cuando “encima” se es cabeza de familia mujer, en tanto eje trasversal); 2) el
aislamiento relacional (de pareja pero, también, de redes de apoyo social y vincular, de
enclave comunitario, como proceso de vulnerabilidad social al sistema de control social
de los cierres sociales de clase); 3) la clase social, por la menor participacion en los
beneficios y recompensas de la propiedad, y el mayor riesgo de permanecer en ese estado

(pobreza, infraconsumo, precariedad o ausencia de acceso a la relacion salarial fordista,
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ausencia o inadaptacion de los servicios de las politicas publicas redistributivas); junto
con el menor acceso a las titulaciones (en razon de las mayores dificultades de los/las
miembros de los grupos monoparentales para superar los cierres sociales del
credencialismo); y 4) la verticalidad en la funcién-deber de crianza para la autonomia
progresiva del hijo/a como sujetos de derechos (reformulacion sociojuridica de la relacion
paterno-filial en el marco de los derechos humanos de la nifiez, la adolescencia y la
juventud).

En conjunto, los resultados obtenidos resultaban ser suficientes y elocuentes como
para dar crédito a sus conclusiones. Sin embargo, en una intima conviccion, distaban de
lo que consideraba 6ptimo. Con dicho trabajo, no quedaba conforme. Hacia falta revisar
mas a fondo los indicadores de androcentrismo, adultocentrismo y clasismo de las bases
materiales de las que partia el trabajo de campo (las bases de datos y los propios datos
censales y estadisticas, las politicas sociales, etc.). Pero, sobre todo, la divergencia
conceptual y terminoldgica desde la que partia, me llevaban (a mi junto con el equipo de
trabajo al que pertenecia) a cuestionarnos el potencial sesgo de los resultados obtenidos.
Es que detras de tal divergencia -en apariencia solo cientifica-, habia una sospecha
fundada de que le subyacian profundas diferencias politicas e ideoldgicas.

De aqui surge la tesis doctoral que aqui se presenta. En efecto, desde ese momento
se tuvo claro que para poder abarcar de forma integral la complejidad de todos los
aspectos de las monoparentalidades, era necesario que emerjan, se problematicen,
debatan, teoricen (también consensuen) sus multiples dimensiones, enfoques y
perspectivas. Ello debia ser fruto de un didlogo fecundo entre los diferentes agentes
sociales implicados en el &mbito de las monoparentalidades, empezando por las propias
familias monoparentales, verdaderas protagonistas de lo que estamos hablando. Tal
trabajo, permiti6 fundar y contextualizar un nuevo proceso investigativo, que bebio de
dichas fuentes pero que rapidamente adquirid su propia entidad.

Por un lado, definiendo como su nuevo objetivo general, el analisis de las familias
monoparentales y la responsabilidad parental desde un enfoque sociojuridico. Y, por otro
lado, reconfigurando sus objetivos especificos. En primer lugar, problematizando el
androcentrismo, el adultocentrismo y el clasismo en los abordajes sobre familias
monoparentales, y reconceptualizando la monoparentalidad y la responsabilidad parental,
desde la diversidad familiar, el feminismo y los derechos de la infancia, la adolescencia y
la juventud (cuestion que fue sistematizada y aqui aportada como capitulo 2 de la tesis,

con el primer articulo —de 2010- de este compendio de publicaciones).
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En segundo lugar vino —si bien ddndole continuidad a la tarea que se venia
desarrollando- una intensificacion y profusa actividad de contrastacion de resultados,
divulgativa y participativa, con multiples comunicaciones, ponencias, publicaciones,
seminarios, postgrados, encuentros y simposios intersectoriales, que permitidé ajustar y
desarrollar una estrategia metodoldgica de investigacion accidon participativa con
capacidad de asumir los indispensables aportes de la epistemologia feminista,
especialmente, para concebir e implementar nuevas formas de concebir, medir y
representar el fenomeno de la monoparentalidad. Y todo a través de un instrumento
inédito hasta el momento, como es la EMODIF (tarea que es principalmente presentada
en el segundo articulo -publicado en 2014- compendiado e incorporado como capitulo 3
de esta tesis).

En tercer lugar, la implementacion de la EMODIF, permiti¢ la instrumentacion
del enfoque analitico critico y sociojuridico de las familias monoparentales y la
responsabilidad parental, con la sistematizaciéon y presentacion de los resultados
principales obtenidos para esta tesis (presentados en el tercer articulo -de 2016- e
incorporado como capitulo 4).

Finalmente, y en cuarto lugar, recogiendo las repercusiones sociales, académicas,
y cientificas del conjunto del trabajo realizado, se acreditan los resultados globales
obtenidos, presentando (en un capitulo 5) las conclusiones y una prospectiva de los
aspectos que devienen de sumo interés académico y social para los préximos anos.

Consecuentemente, el objetivo general de esta tesis es efectuar un analisis
sociojuridico critico de las familias monoparentales y la responsabilidad parental, a través
de una experiencia de investigacion accion participativa para el disefio, implementacion y
explotacion de una Encuesta sobre Monoparentalidad y Diversidad Familiar (EMODIF)
en Catalunya. Y sus tres objetivos especificos son, en primer lugar, problematizar el
androcentrismo, el adultocentrismo y el clasismo en los abordajes sobre familias
monoparentales, reconceptualizando la monoparentalidad y la responsabilidad parental,
desde la diversidad familiar, el enfoque feminista y los derechos de la infancia, la
adolescencia y la juventud. En segundo lugar, desarrollar una metodologia de
investigacion accion participativa, acorde con la reconceptualizacion de las familias
monoparentales y la responsabilidad parental, para el disefio y aplicacion de un
instrumento de medicion de la diversidad familiar (EMODIF) en Catalunya. Y, en tercer

lugar, analizar los resultados especificos obtenidos en la implementacién de la EMODIF
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en Catalunya, con relacion a las familias monoparentales y la responsabilidad parental,
para contribuir a la reduccion de su vaguedad y a su desambiguacion.

En cuanto a la metodologia investigadora elegida para desarrollar estos objetivos,
cabe destacar que incluyo un amplio programa de estudio, movilizacidon social, politica y
académico-universitaria a nivel local, autondmico y estatal, que incluyo, entre otras
acciones, el impulso de investigaciones y programas de divulgacion cientifica y social,
con publicaciones, presentaciones y organizacion de mesas tematicas en congresos y
jornadas, participacion en programas de radio y television, produccion de articulos
periodisticos, integracion de comisiones y mesas de asesoramiento en el ambito de las
politicas publicas, los partidos politicos y los sindicatos, seminarios y cursos de extension
universitaria a la comunidad, jornadas y talleres de trabajo con miembros de asociaciones
de familias monoparentales, y participacion e impulso de redes sociales, cientificas y de
conocimientos de experiencias de cogestion y autogestion de grupos de familias
monoparentales en torno a sus necesidades, intereses y reivindicaciones.

Esta verdadera “maraton de actividades”, tuvieron como objetivo general dotar de
contenido y hacer factible a la investigacion accion participativa para esta tesis, con la
creacion de espacios de encuentro, intercambio, reflexion y debate de todas las personas y
grupos que estdbamos trabajando en el ambito de y/o vivenciando las familias
monoparentales, ya sea desde la investigacion académica, la intervencion profesional, el
disefio, desarrollo e implementacion de politicas publicas o bien desde la propia
experiencia de vivir en estos grupos de convivencia familiar. Se trataba de fomentar los
andlisis multidisciplinares y multisectoriales sobre las familias monoparentales para
visibilizar sus realidades y necesidades; abarcar los diversos enfoques posibles, dar
cabida a los diferentes sectores implicados -sociales, politicos y profesionales- y, a la vez,
permitir el didlogo y la participacion reciproca de todos ellos y todas ellas en las
discusiones y debates que fueran emergiendo.

Aunque esto se puede hacer de varias maneras, comprendimos que para esta tesis
doctoral debiamos hacerlo desde la investigacion accidn participativa. Lo instrumentamos
promoviendo, impulsando, desarrollando e integrando una Linea de Actuacion Tematica
Consolidada sobre Género, Familia y Monoparentalidad (LATC GEFAMO), en el marco
de las actividades estables del Grupo Interuniversitario de Investigacion, Formacion y
Asistencia Técnica “COPOLIS Bienestar, Comunidad y Control Social”, y mas tarde,

también, desde la red TIIFAMO, ambitos en los cuales se desarrolld esta tesis.
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Asi, durante mi trayectoria como doctorando he podido participar en mas de una
veintena de proyectos o convenios de investigacion basica y/o aplicada, y beneficiarme
de mi toma de conocimiento y estudio de varios otros.

Todos han contribuido de una u otra manera, a mi formacion predoctoral. Sin
embargo, son tres los proyectos de investigacion basica o fundamental I+D en el marco
de los cuales se desarrollo la tesis y de la que son fruto directo las publicaciones aqui
compendiadas. Asimismo, convienen destacar otros siete proyectos o convenios, en este
caso de investigacion aplicada, que permitieron ahondar, replicar y/o corregir parte de los
resultados que se iban obteniendo en la investigacion basica de la que participaba y, a la
par, en la investigacion de esta tesis. En este apartado se presentaran los diez trabajos
mencionados.

El primero de los proyectos I+D se denomind ‘“Monomarentalidad en Espafia:
Perfiles y estrategias en el marco del bienestar” (acronimo: SEJ2004-06448) y fue
ejecutado entre diciembre de 2004 y diciembre de 2007. Fue financiando por el
Ministerio de Educacion y Ciencia (Gobierno de Espana) y Fondos FEDER (Union
Europea), a través de la Convocatoria de proyectos y acciones complementarias sobre
investigacion fundamental no orientada, en el Programa Ciencia Politica, Sociologia y
Geografia (CPOL,SOCI y GEOG), por un importe global de 47.140 €.

El segundo de los proyectos I+D se denomind “Familias monoparentales y
exclusion social: estrategias de supervivencia y bienestar desde una perspectiva de
género” (acronimo: IMU2007-130) y fue ejecutado entre diciembre de 2007 y, tras la
concesion de una solicitud de prorroga, junio de 2011. Fue financiando por el Ministerio
de Igualdad (Gobierno de Espafia) y Fondos FEDER (Union Europea), a través de la
Convocatoria de proyectos y acciones complementarias sobre investigacion fundamental
orientada, en el Programa Estudios de las mujeres y el género, por un importe global de
17.710 €.

Y el tercero de los proyectos I+D se denomind “Familias monoparentales del
nuevo siglo. Retos y dilemas en tiempos de cambio” (acronimo: CS0O2011-29889). En
una primera instancia el proyecto fue denegado. Sin embargo, con las correcciones que
correspondieron de acuerdo a las observaciones de la evaluacion por pares que se habian
efectuado, el proyecto fue ejecutado entre enero de 2012 y, tras la concesion de una
prorroga, junio de 2015. Fue financiando por el Ministerio de Ciencia e Innovacion, a

través de la Convocatoria de proyectos y acciones complementarias sobre investigacion
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fundamental no orientada, en el Programa Ciencia Politica, Sociologia y Geografia
(CPOL,SOCI y GEOQG), por un importe global de 40.310 €.

Asimismo, y desde sus comienzos, en esta tesis se plante6 la necesidad de
planificar no una tUnica actuacidn, sino un conjunto de acciones que implicaran la
definicion de ejes transversales, medios de divulgacion y actuaciones especificas a
desarrollar, todas las cuales estarian en correlacion y sincronizacién con los diferentes
requerimientos y tipologias de intereses del publico en general y especializado al que se
pretendia llegar.

Los programas de formacion integral y divulgacion cientifica y social impulsados,
entre otros, desde mi trabajo predoctoral, se enmarcarian en el trabajo en red desarrollado
desde TIIFAMO y la LATC GEFAMO, vertebrando en un mismo proyecto -centrado
directa o vinculado mediatamente con las familias monoparentales-, la interaccion de
los/las autores/as y la investigacion [+D, la transferencia de resultados a la sociedad, y la
internacionalizacion y la divulgacion cientifica, con la innovacion y la excelencia de la
calidad docente universitaria sobre esta tematica.

De esta manera, se concretaban en un “programa” de periodicidad bianual el
conjunto sistematico de acciones y medios de formacion y divulgacion. El objetivo de
estos programas fue el de facilitar el desarrollo de herramientas adecuadas para responder
a una amplia gama de intereses y necesidades que van desde la simple y potencial
curiosidad por saber de un tema, que de bien seguro tiene referencias cercanas en la
realidad actual o relacional de las personas y su entorno inmediato, hasta la méas compleja
y detallada labor de profundizacién en las problematicas sociales que nos rodean,
incluyendo el conocimiento que produce nuestra experiencia cotidiana hasta el
conocimiento cientifico y académico.

Cada uno de los programas tuvo un abordaje especifico de las familias
monoparentales, centrando su accionar en siete ejes que resultan determinantes de esta
tesis: el enfoque integral (para superar las visiones sesgadas y fragmentadas de esta
realidad social); la perspectiva de género (para evitar la mirada androcentrista), la
diversidad familiar (para evitar el adultocentrismo propio de los modelos biparentales
hegemonicos), la exclusion social (para abordar el clasismo en los abordajes totalizantes
que neutralizan el impacto diferencial por clase social), los retos y dilemas en tiempos de
cambio (para asumir las necesidades de reconfigurar los abordajes metodologicos de las
familias monoparentales y la responsabilidad parental), y las familias monoparentales en

transformacion (principalmente destinado a la emergencia de los nuevos debates en torno
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a las familias monoparentales). El lema y principales entidades implicadas fueron en cada
caso los siguientes:

Respecto a los ejes transversales que contuvieron a los siete programas
implementados, cabe destacar que se priorizaron tres ejes basicos: la perspectiva de
género, la multidisciplinariedad y la interinstitucionalidad.

La perspectiva de género es una variable constante a considerar, puesto que el
acercamiento a las mujeres, la generacion de espacios y medidas adecuadas para su
participacion social y la apropiacion y produccion de conocimientos con ellas son ejes
expresamente contemplados en los Planes Nacionales de Investigacion.

La multidisciplinariedad es una necesidad marcada por la multidimensionalidad
de la realidad social con la que se relacionan a las familias monoparentales. En el marco
del trabajo en red propuesto, hubo un gran enriquecimiento de las miradas, con la clara
pluralidad de formaciones y origenes de los participantes de las acciones implementadas,
tales como la Economia, la Ciencia Politica, la Demografia, la Geografia, la Historia, la
Sociologia, el Derecho, el Trabajo Social, la Criminologia, la Medicina y la Cooperacion
Comunitaria.

La interinstitucionalidad en las actuaciones se justifica por la dinamica del mismo
proceso de aprendizaje y produccion de conocimientos. Es un proceso multidireccional
en el que participan las entidades de la sociedad civil que complementan y perfeccionan
la estrategia de abordaje académico y cientifico de la realidad social. Desde la
coordinacion y direccion de la Red TIIFAMO que se asumi6 desde el trabajo predoctoral
de esta tesis, se pretendid desarrollar asi una funcion de interaccion con el entorno, para
crear una dinamica de aprendizaje que se retroalimente en la construccion del
conocimiento.

Lo que en el marco de estos programas tuvo un mayor despliegue e impacto social
y cientifico por su nivel de concrecién y movilizacion de personas que potenci6 de forma
incontestable las posibilidades de la investigacion accidn participativa aqui pretendida,
fue el impulso de seminarios, postgrados, encuentros, simposios, proyectos de innovacion
docente y redes tematicas y/o de excelencia. Y, correlativamente, la produccion de
comunicaciones, ponencias y publicaciones de obras colectivas, libros, capitulos de libros
y articulos. Se trataba, en definitiva, de desplegar un conjunto de acciones desarrolladas
por los Programas para impulsar y fortalecer un dialogo plural sobre las familias

monoparentales.
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Cabe decir que los seminarios, postgrados y encuentros impulsados, formaron
parte de las actividades programadas, en un formato que por su caracter permanente,
interuniversitario e interinstitucional, movilizd ingentes recursos y personas para su
intervencion y participacion activa en esta investigacion. Los principales fueron el
Seminario Taller de Trabajos Metodoldgicos, el Seminario Taller de Investigadores e
Investigadoras en Formacion Predoctoral y Postdoctoral, el Seminario Taller de Analisis
Critico del Control Social, el Seminario Taller Interuniversitario Bianual sobre Familias
Monoparentales, el Postgrado sobre familias monoparentales desde una perspectiva de
género, el Diploma de Especializacion sobre Género, Familias y Tecnologias, el Master
sobre Familias y Sociedad y el Ciclo de Encuentros Abiertos a la Comunidad. Todos ellos
fueron impulsados como espacios de formacidon y/o extension universitaria desde donde
facilitar una serie de actividades que se constituyeran en parte central de un plan
especifico de acciones para relacionar la investigacion I[+D sobre familias
monoparentales con la docencia universitaria y la potenciacién y formacion avanzada de
recursos humanos.

Por su parte, el Simposio Internacional sobre Familias Monoparentales fue un
espacio de encuentro, intercambio y debate de personas y grupos que investigan, trabajan
o estan interesadas en el ambito de las familias monoparentales. Con el Simposio se
pretendi® promover y generar nuevos conocimientos en torno a las familias
monoparentales, para poder avanzar en el abordaje de las necesidades especificas de esta
creciente realidad familiar de nuestras sociedades. Este Simposio se plante6 como una
actividad regular, de periodicidad bianual y, tras cinco ediciones consecutivas, viene
siendo uno de los principales foros que se realizan sobre esta tematica a nivel
internacional.

Tambien, la creacion, desarrollo y participacion en diversas redes tematicas de
excelencia, en el marco de esta tesis doctoral, permitié conformar y desarrollar la Red
Tematica Internacional de Investigacion sobre Familias Monoparentales (TIIFAMO
Network, 2007-2017); la Red sobre Conciliacién, Inclusion Sociolaboral y
Monoparentalidad (RedConiem, 2010-2011); y la Red de Innovacion Docente sobre
Sociedad y Familias (Red IDOSOFA, 2011-2014). Mas tarde también se impuls6 y
particip6d de la Red de Excelencia sobre Género, Ciudadania y Politicas (GENCPOLIS,
2015-2017), en el marco de las acciones desarrolladas por los grupos de investigacion
consolidados del Instituto Interuniversitario de Estudios de Mujeres y Género (IIEDG),

de Catalunya.
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Entre todas las actividades y ediciones implementadas sobre familias
monoparentales, participaron mas de dos mil personas en total (incluyendo ciento
cincuenta profesores/as o investigadores/as en formacion predoctoral o postdoctoral).
Esto permiti6 una adecuada articulacién y desarrollo de un plan especifico de acciones
para relacionar la investigaciéon I+D con la docencia universitaria y la capacitacion en
servicio. Igualmente, la combinacion del andlisis critico del control social con el abordaje
pedagodgico y metodoldgico en seminarios, talleres, incidi® muy positivamente en la
estrategia metodologica de esta tesis. Asimismo, la tan alta capacidad de producir y/o
avanzar en conocimientos sobre tematicas monograficas, implicd que esta tesis contara -
de manera mediata pero eficiente- con un entorno colaborativo y de creacion de
comunidades en red inmejorable, implicando a mas de 500 personas que estuvieron
pensando y trabajando de forma simultdnea sobre el tema de esta tesis: las familias
monoparentales y la responsabilidad parental.

Por tultimo, a lo largo de mi participacion en todas estas acciones, desde esta tesis
y los proyectos de investigacion que se integraban, se fueron exponiendo ante la
comunidad académica y la sociedad en general, una gran cantidad de comunicaciones,
ponencias y publicaciones. Toda esta produccién permitid testear y construir casi
colectivamente los conocimientos que se iban produciendo. Por ello, los tres articulos
especialmente pensados y redactados para ser compendiados en esta tesis, no son sino
una sintesis que intenta recoger de manera sistematizada y contrastada los resultados
obtenidos en los respectivos outputs. En concreto, y sin perjuicio de las demads evidencias
contenidas en mi C.V., se destacan una seleccion de 40 comunicaciones y ponencias y de
30 libros, capitulos de libros o articulos en los que he participado, y que aportan
especificamente sobre la temdtica de la tesis.

Estas publicaciones y el resto de outputs e inputs en conjunto, permitieron
contextualizar y desarrollar la tesis doctoral y sus articulos, en el marco de una estrategia
metodoldgica que, a la vez de garantizar la solidez y viabilidad de dispositivo de
contrastacion empirica y transferencia disenado, vertebr6 en una misma propuesta la
investigacion, la transferencia de resultados a la sociedad, la internacionalizacion y la
divulgacion cientifica y social, con la innovacién y la excelencia de la calidad docente
universitaria.

Los proyectos, programas, acciones, comunicaciones, ponencias y publicaciones
comentadas han resultado ser asi, una herramienta potente y eficaz, técnica e

institucionalmente testeada, para la generacion de espacios participativos de valorizacion
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y transferencia de resultados en entornos de colaboracion, intercambio, integracion y
formacion avanzada entre el profesorado, el alumnado de doctorado y los técnicos,
profesionales y referentes de las administraciones y entidades sociales colaboradoras del
Grupo Copolis y publico en general, del que esta tesis resulto su principal tributaria. Y sin
dudas, tal como se comprueba en los capitulos 2, 3 y 4, fueron un aporte metodoldgico
genuino e innovador para el didlogo plural sobre las familias monoparentales que este
trabajo reclamaba.

Pero, sobre todo y a la misma vez, fueron la base y el fondo de los procesos de
discusion y elaboracion tedrica de esta tesis. Y, en consecuencia, de la necesidad de una
reconceptualizacion no androcéntrica, adultocéntrica y clasista de las familias
monoparentales y la responsabilidad parental como grupos de crianza y cuidado
especialmente vulnerables a la exclusion social. A presentar esos aspectos se procedera

en el siguiente apartado.

1.4. Discusion y elaboracion tedrica: Necesidad de una reconceptualizacion no
androcéntrica, adultocéntrica y clasista de las familias monoparentales y la

responsabilidad parental

1.4.1 Exclusion social y grupos vulnerables: contexto para un estudio de caso

sobre familias monoparentales

Debemos buscar una respuesta coherente, ética y moral al desarrollo depredador de
este sistema capitalista que estd acabando con nuestro planeta y con la posibilidad
de reproducirnos en cuanto seres humanos. En la globalizacion -sustentada en la
libre competencia y el libre mercado- se busca el incremento de la productividad
para ser mds competitivos, es decir, para ganar la competencia fomentando el
consumismo irracional, pero no para satisfacer las necesidades de las mayorias.
Asimismo, constituye un especial catalizador de conflicto y violencia en los mas

desposeidos (Dominguez Lostalo, 1996: 57).
Este apartado tiene por fin la presentacion de la discusion y elaboracion tedrica

que planted la necesidad de una reconceptualizacion no androcéntrica, adultocéntrica y

clasista de las familias monoparentales y la responsabilidad parental como grupos de
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crianza y cuidados reciprocos especialmente vulnerables a los cierres colectivos de
exclusion social.

El trabajo ha sido desarrollado a partir de: a) los elementos teoricos construidos a
lo largo de la trayectoria curricular del doctorando, con la revision de mas de 200
documentos referidos a las familias monoparentales; b) las contribuciones de las
asignaturas y seminarios del Programa de Doctorado; c) la participacion en las
investigaciones y acciones complementarias segun la relacion efectuada en el apartado
anterior.

Esta parte es la que permite encuadrar tedrica y contextualmente los trabajos de
campo de esta tesis doctoral, para realizar el “estudio de caso” sobre los cierres sociales
colectivos de exclusion de las familias monoparentales como grupos de crianza
especialmente vulnerables. El apartado cierra con la inclusion de la bibliografia utilizada

y de referencia.

1.4.2. Prospectiva de la exclusion social del siglo XXI. Comunidad, mercado y

estado

La pobreza, la exclusion social y la degradacion ambiental continuaran mientras no
se abandone la irracionalidad en la forma de producir y distribuir las riquezas. El
desarrollo sostenible debe ser, en esencia, un proceso de cambio justo y democratico,
gradual y dinamico, en nuestra calidad de vida. El ser humano tiene que ser su eje
fundamental y la comunidad debe generar dinamicas para la solucion de los
problemas comunes. Estamos hablando de crecimiento economico con justicia
social. Las formas de produccion y los hdbitos de consumo deben procurar la
recuperacion del medio ambiente, conservando la armonia vital entre el ser humano
v la naturaleza. La erradicacion de la exclusion social de grupos vulnerables debe
basarse, ademds, en la diversidad historica y cultural, en la igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres y en la irrestricta participacion de la
ciudadania (de toda la ciudadania, incluida la nifiez y la adolescencia) en el ejercicio

de la democracia (Dominguez Lostald 2002: 23).

El origen de los procesos de exclusion social -tal como los conocemos hoy en
las sociedades mas desarrolladas- debe entenderse a partir del juego y articulacion de dos

logicas diferenciadas. Por un lado, la logica del capitalismo, que supone una serie de
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cierres sociales colectivos de exclusion por medio de la mercantilizacion del trabajo
humano y la proletarizacion pasiva, la exclusion de la propiedad de los medios de
produccion de una parte de la poblacidon como principal mecanismo de motivacion
negativa para participar en la relacion salarial, y la legitimacion meritocratica del
credencialismo como forma de justificacion y aceptacion social de las desigualdades
sociales. Esta logica se traduce en una tendencia a la exclusion social como condicion
logicamente necesaria para asegurar la proletarizacion activa (teoria del conflicto). Por
otro lado, la /ogica de la doctrina de los derechos humanos y la democracia, que implica
en su sentido mas estricto un sistema de cierres sociales de caracter individualizados, es
decir, un proceso de “aperturas sociales”. Con ello, se desarrolla una homogeneizacion
de la poblacién en su estatuto de ciudadania, la redistribucion del poder politico sobre
unas bases de mayor igualdad y participacion comunitaria y, en relacion con esto, la
consecucion de derechos politicos, econdmicos y sociales para amplias capas de la
poblacion (Laparra, 1999: 03). Esta dindmica genera una tendencia a la inclusién social -
aun de naturaleza conflictiva- basada en las luchas sociales de usurpacion de cierres
sociales y plasmada en los procesos de reforma social (teoria de la integracion).

En los paises centrales, el resultado de todo este proceso “conflictivo-
inclusor” del capitalismo y los derechos humanos respectivamente, ha sido la
configuracion de un impresionante mecanismo de integracion social mediante cierres
sociales de clase mas o menos “usurpadores” de los privilegios concentrados en las élites
beneficiadas de los grupos mas despojados de la sociedad. Este proceso -no exento de
contradicciones y conflictos- es el que en los afios ochenta del siglo pasado algunos
autores han considerado la esencia del llamado Estado de Bienestar o Estado Social
Europeo (Bustelo e Isuani, 1990: 247). En los ultimos afos, los cientistas sociales
europeos se han dedicado principalmente a la descripcion e interpretacion de las
realidades sociales que se han derivado de este proceso de integracion social, asi como, a
la reinterpretacion de su despliegue en el pasado y en el presente, dejando casi en las
exclusivas manos de los economistas el andlisis de los diversos escenarios sociales de
futuro que el mismo plantea.

Esta tarea “revisionista” —en verdad, encomiable- ha sido y es fundamental para
comprender y resignificar desde la memoria histdrica viejas y nuevas causalidades de la
exclusion social europea. Sin embargo, debemos recuperar cierta “capacidad perdida”
para proyectar y desarrollar una prospectiva de la exclusion social. Es, ademads, un

imperativo ético-cientifico insoslayable. Lejos de la pura especulacion futurologa, se trata
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de describir los posibles escenarios futuros de la exclusion social y las condiciones en que
pueden llegar a desarrollarse los procesos de vulnerabilidad social de los grupos sujetos a
los cierres sociales del control social. Los analisis hechos por Jeremy Rifkin (1997),
Robert Castel (1995, 1997), Antonio Gomes da Costa (1997), Ulrich Beck y Elisabeth
Beck-Gernsheim (2002) y Juan Carlos Dominguez Lostald (1996, 1999, 2002) entre
otros, son buenos elementos a través de los cuales abocarse desde bases solidas a esta
tarea. Partiendo de estos estudios e interpretaciones, pueden introducirse los contextos en
los que se dan los principales procesos sociales que depara la “nueva exclusion”, asi
como, también, en el rol que jugaran los sectores publico, privado y comunitario en la
redefiniciéon de los condicionamientos de vulnerabilidad social que actuaran sobre los
grupos de convivencia, crianza y cuidados familiares monoparentales.

En efecto, luego de producidas la primera revoluciéon industrial -o su primera
etapa- basada en el vapor, y de la segunda -basada en el petrdleo y en la electricidad-,
estamos en los albores de la tercera etapa de la revolucion industrial, denominada tecno-
cientifica o neo-colonialista, sostenida ahora en los avances tecnoldgicos, en la
automatizacién de la produccion y los sistemas de informacion y telecomunicaciones.

En este sentido, algo sabemos con certeza: entramos en un nuevo periodo de la
historia en el que las méaquinas sustituiran, de forma cada vez mas creciente a los seres
humanos en la produccién de bienes y servicios, y en el que la mundializacion del
mercado global, ponen en mano de un pufiado de multinacionales y transnacionales las
espectaculares ganancias que en la era de la informacion, las telecomunicaciones y la
revolucion tecnocientifica existen en el mundo, detentando gran parte del poder que
otrora tuvieran los estados-naciones desde hace poco mas de cien afos, con el
surgimiento de una nueva etapa del capitalismo (Castel, 1997).

Mercado automatizado, economia globalizada, aumento incesante del desempleo
y de la precariedad laboral, altos niveles de violencia social en un estado de genocidio en
acto, naciones-estados reducidos y con menor poder, mayor tiempo libre (no mercantil)
en las personas, y pérdida de estimulos por los valores de la sociedad capitalista, van
delineando el nuevo panorama social. La vision de mercado, fuertemente unida a la
abundancia materialista, glorifica los principios del trabajo mercantil para la produccion y
sus modelos de eficacia, como principales términos para fomentar la felicidad del mundo,
sin tener en cuenta por supuesto (todo lo contrario), casi ninguna de las consideraciones

hechas por el movimiento de Derechos Humanos.
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Mientras la primera identificacion de las personas sea con la “economia politica”
del mercado y no con la “economia politica” de los derechos, los valores de produccion y
consumo ilimitado seguiran influyendo catastréficamente en el comportamiento personal.
La gente continuard pensando en si misma, primero y por encima de todo, como
“consumidores” de bienes y servicios.

Las personas, en su carrera por competir desde sus labores mercantiles con las
maquinas, se encuentran en condiciones cada vez mas infrahumanas. Hostigados por el
estrés y la depresion, la desatencion de las obligaciones familiares y personales, la falta
de dedicacion a la crianza y el desarrollo de los hijos, y el deterioro general de sus lazos y
relaciones vinculares y afectivos basicos (Rifkin, 1997).

Producto también de esa poderosa globalizaciéon de la economia de mercado,
muchos gobiernos de los estados del mundo observan perplejos e impotentes, como las
multinacionales han empezado a eclipsar y asumir gran parte del poder de las naciones,
ejerciendo un control sin precedentes sobre la totalidad de los recursos mundiales, de los
grupos de trabajadores mercantiles y de los mercados (Gomes Da Costa, 1997). En el
nuevo mundo que se esta formando, el sector publico probablemente desempefie un papel
mas reducido en las cuestiones comerciales y mas amplio en el sector comunitario. Las
grandes empresas globales tienen activos que superan holgadamente los productos brutos
internos de muchas naciones. El cambio de la economia basada en materiales, en la
energia y en el trabajo mercantil a una basada en la informacién y en la comunicacion
reduce, ademas, la importancia del estado-naciéon como elemento decisivo para regular y
garantizar el mercado. La nacidn-estado, con sus restricciones fisicas y territoriales
prefijadas, es un ente demasiado lento para ponerse en marcha y reaccionar ante el rapido
ritmo de las multinacionales que por naturaleza son mas agiles, flexibles y por encima de
todo, moviles, sin estar ligadas a ninglin espacio territorial especifico ni ser deudoras de
ningun ente local. Las fuerzas del mercado global van, de un sitio a otro, controlando, de
forma efectiva, la agenda comercial de cada pais. Por otra parte, ademas de disminuir la
importancia del papel geopolitico de las naciones-estados en las cuestiones economicas,
va ocurriendo lo mismo con su papel de proveedor de trabajo mercantil, patron de ultimo
recurso. Los gobiernos, impedidos por grandes deudas a largo plazo y un déficit
creciente, estan imposibilitados de embarcarse en ambiciosos proyectos de gasto publico
y en programas para crear empleo y estimular el poder adquisitivo. Por el contrario, en
casi todos los paises del mundo, los gobiernos centrales se ven compelidos a reducir sus

estructuras y a eliminar parte de sus responsabilidades tradicionales (con excepcion de su
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aparato de control social institucional punitivo-represivo, que lo mantiene incélume o ain
lo incrementa), perdiendo poder para seguir garantizando el bienestar de sus propios
ciudadanos y, por ende, capacidad de negociacion y presion frente a las multinacionales.

En este sentido, Dominguez Lostal6é (2002:67) afirma que “... para el creciente
numero de personas que no tendran puestos de trabajo alguno en el sector del mercado y
para los que teniéndolo les resulte insuficiente para garantizar su subsistencia y la de sus
grupos familiares o de crianza, los gobiernos centrales y descentralizados -asi como la
poblacién en general-, tendran dos posibilidades: fomentar una “nueva” Politica de
Proteccion-represion, o mejorar e incrementar una politica contra la exclusion social...”.

En un imaginario social en el que el Sistema de Control Social Institucional
Punitivo Represivo y el Subsistema Penal se presentan como la panacea para resolver los
conflictos sociales y comunitarios, es comprensible que en distintos ambitos de la
sociedad se demande un aumento de la capacidad represiva del Sistema Penal. Esta es
una realidad que no se puede dejar de observar, pues es uno de los bastiones sobre los que
se edifica la ineficacia del Sistema de Control Social actual. Claramente, el Sistema de
Control Social Punitivo Formal, basado en el “ciclo de institucionalizacién compulsiva de
personas” -Aprehension; Seleccion; Rotulacion; Deportacion; Confinamiento- (Gomes
Da Costa, 1997), se encuentra impotente para resolver los conflictos y la violencia social
dentro de la doctrina de los Derechos Humanos. De insistir con esta politica, la escalada
de violencia seguird aumentando. A medida que millones de seres humanos se encuentren
abandonados por una sociedad que ya no los necesita o que no aprecia sus trabajos y
haceres, estos intentardn mejorar su destino de vida por su propia cuenta. Lo que estard en
juego ya no sera la obtencion o el acceso al confort y los beneficios de un mejor status
social (que permita un acceso privilegiado a los frutos de la propiedad y los titulos), sino
la propia supervivencia.

Tratandose de una cuestion de vivir o repartir la riqueza de la tercera etapa de la
revolucion industrial, a los sostenedores de esta politica solo les quedard una opcion:
iniciar un nuevo genocidio, eliminador de todos aquellos que no puedan insertarse en la
estrechez de este mercado global (no casualmente, la mayoria). Hay quienes sostienen
que este genocidio se encuentra “en acto” (Zaffaroni, 1997:97). No solo ya mediante las
matanzas producidas por guerras basadas en fundamentalismos y alentadas por los
traficantes de armas, sino con formas mas evolucionadas y sutiles.

Entonces, por una u otra via, con mayor o menor cantidad de victimas en el

camino, las estrategias de supervivencia de base comunitaria (es decir desde el refuerzo
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de sus grupos de convivencia y crianza y sus estrategias de supervivencia) se presentan
como la Unica alternativa viable, capaz de alterar esta verdadera sentencia de muerte que
“el fin del trabajo mercantil” parece ser para la civilizacion tal cual la conocemos hoy
(Rifkin, 1997).

Si los gobiernos se proponen mantener la importancia que han tenido en el
aseguramiento del bienestar y en la tutela de los derechos humanos de las personas, y
pretenden que la via elegida sea la de efectos menos genocidas, deberan instrumentar
politicas de desarrollo de la comunidad y sus grupos de crianza para los cuidados de la
vida humana y el entorno, mas que de inserciébn en el trabajo mercantil -tras la
demostrada falacia del pleno empleo masculino y femenino, en los términos de Beck y
Beck-Gernsheim-, de tal forma que permitan realizar la co-gestion y autogestion
ciudadana de los derechos humanos colectivos e individuales y, maximizar, asi, la
contencidon comunitaria del conflicto social, a partir de un conjunto articulado de acciones
gubernamentales y no gubernamentales de cada localidad, zona o region. Juntos, estos
dos sectores geograficamente relacionados entre si podran empezar a ejercer (con las
herramientas que provee la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, entre otras)
una considerable presion politica sobre las empresas, con el fin de reconducir
(¢devolver?) parte de los beneficios del nuevo comercio desde un ambito privado hasta
las comunidades, como asi también ir elaborando estrategias de supervivencia que
permitan una contencion comunitaria usurpadora, desde los sectores de la exclusion
social mas postergados hasta los més marginales del modelo hegemoénico dominante.

De otro modo, las consecuencias mas probables que se produciran en los grupos
de crianza, serd el espectacular incremento de los fendmenos de implosion (con dafios a si
mismos, somatizaciones autodestructivas y repercusiones en la salud de los sujetos, tales
como un aumento considerable de las inasistencias a las escuelas y licencias con
“carpetas médicas” a los trabajos por estrés y depresiones, y otros acontecimientos
autodestructivos, representados en los aumentos de los indices de suicidio infanto-juvenil
y de adultos, las muertes por enfermedades cardiovasculares, etc.) y de explosion (con
dafios hacia los otros, tales como las diversas formas de violencia familiar, la
proliferacion de disturbios sociales, la violencia en escalas sin precedentes, etc.). Y una
situacion de guerra abierta, en la que nos enfrentaremos unos a otros y también contra los
cierres sociales “por arriba” (los ricos que controlan la economia global), estableciéndose,

como dijimos, un verdadero genocidio en acto (Dominguez Lostalo, 2002).
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Si, por el contrario, se lograse avanzar con un conjunto de acciones en una
trayectoria previamente planificada, hacia una cada vez mayor disponibilidad del tiempo
para el cuidado y reproduccion de la vida humana y su entorno hasta llegar a ser mayor
que en cualquier otro periodo de la historia moderna, podriamos orientar su uso para ser
empleado en reafirmar los lazos entre los diferentes miembros de la familia y la
comunidad y en rejuvenecer el legado de la convivencia democratica, empezando a
pensar y actuar como un miembro mas de la raza humana, compartiendo compromisos
con los demas y con la biosfera.

Sin lugar a dudas, el marco en que se desarrollaria esa posibilidad, estaria dado
por la teoria general de los derechos humanos y su respeto irrestricto e incondicional.
Para ello, las politicas de desarrollo de y en el sector comunitario son claves. Para
afrontar el desafio de una sociedad mas justa y solidaria, sera imprescindible que los
millones de personas excluidas de la sociedad, organicen sus estrategias de supervivencia
potenciando su capacidad vincular y relacional. En las épocas que se avecinan, el tiempo
libre del trabajo mercantil -entendido como tiempo durante el cual no se dedica a la venta
de la fuerza de trabajo para la produccion de bienes y servicios desde el sector publico o
privado- aumentara considerablemente. Asi, con millones de trabajadores enfrentados a la
posibilidad de que existan cada vez menos horas de trabajo en los diferentes sectores
econdémicos del mercado y el Estado, en los proximos afios, y con un creciente numero de
trabajadores jovenes -no especializados e imposibilitados de garantizarse un trabajo en
una economia global basada en la automatizacién y en la alta tecnologia- la cuestion del
empleo del tiempo libre o no mercantil va a ser decisivo en el futuro de la sociedad (Beck
y Beck-Gernsheim, 2002). Seguramente pasara bastante tiempo para que el mismo pueda
ser pensado como alternativas a ese ethos utilitarista de la economia de mercado al que
haciamos referencia. El espiritu de los Derechos Humanos, expresado en una economia
social o comunitaria destinada a los cuidados de la vida humana para el cumplimiento de
los derechos, tiene aun que consolidarse en la opinién de un mundo poderoso capaz de
dictar las pautas de una nacion. Ello es debido, en gran medida, a la extraordinaria
influencia que los valores del mercado contintian ejerciendo sobre los asuntos de las
naciones en general, y sobre la vida de las personas en particular.

Sin embargo, si bien a primera vista puede parecer un propdsito irrazonable,
existen motivos serios para tener esperanzas (y planear las acciones en consecuencia) de
que a partir de una vision como la planteada por Beck y Beck-Gernsheim -basada en un

ethos humanista de respeto a los derechos humanos-. Una transformacion de la
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conciencia de las personas y nuevos compromisos con y de la comunidad, pueden fundar
una nueva reconstruccion social basadas en la co-participacion, primero con los que se
hallan mas cerca de nosotros y nosotras (una reestructuracion de las relaciones,
especialmente las vinculares de nuestros grupos de crianza sobre la base de los cuidados
reciprocos), después con el resto de la comunidad humana y, finalmente, con las criaturas
y sustancias que conforman la comunidad organica de la Tierra (Dominguez Lostald,
2002).

El desarrollo de tareas de cuidados de la vida humana, comunitarias y de
solidaridad con los demas, puede conducir a una significativa reduccién de la lealtad a los
valores y a la vision del mundo del mercado y, con ello, a pensar la organizacion de los
grupos de crianza en funcion de su funcioén excluyente de unidad de consumo bésica. Esta
es una situacion que, aunque ha comenzado a ser observada en algunos estudios
académicos (como los citados en este apartado), ain no ha sido y debe ser descubierta en
el ambito politico. Imponer este nuevo punto de vista sobre los trabajos totales, la funcion
de los estados-naciones, el mercado y la comunidad, requiere, por otra parte, que
contemplemos de manera diversa nuestra idea del cuerpo politico. Segun los viejos
esquemas, la discusion politica debe basarse en la busqueda de un equilibrio adecuado
entre los accesos a los trabajos remunerados (del sector mercantil y el sector publico).
Segun los nuevos, consiste en encontrar un balance entre éstos y el sector de los trabajos
no remunerados o tercer sector. Ello podria abrir nuevas posibilidades de reconfigurar
tanto el “contrato social” entre el capital y el trabajo mercantil plasmado en las nuevas
constituciones politicas y sus sistemas de derechos humanos, como el significado mismo
del trabajo total que se desarrolla en una sociedad.

En este marco, no parece descabellado (por el contrario, ésta parece ser la
tendencia mundial, en lo que llaman la globalizacion de la economia social o comunitaria
de los cuidados) orientar el talento de mujeres y hombres que ya no resultan necesarios en
los servicios y en los puestos publicos, ni resultan requeridos de un mercado altamente
tecnificado que prescinde de su tiempo y mano de obra, para crear un capital social en los
barrios y las comunidades que permitan efectuar una propuesta alternativa y alterativa de
contencion comunitaria del conflicto social. Ello implicaria algo asi como el
reconocimiento de los millones de “puestos de trabajo” que en el mundo se desarrollan
hoy (principalmente por mujeres sin remuneracion mercantil alguna) para sostener la
economia de los cuidados de la vida humana, desde los grupos de crianza que, desde la

diversidad familiar, la propia sociedad se sepa dar. La visualizacion y emergencia de
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estos millones de puestos de trabajo, que como ensefa la economia feminista,
contribuyen plenamente a mantener las mas altas rentas empresarias (Picchio, 2001;
Carrasco Et. al.), 1997), y la reconstruccion social que ello implica, proporcionaria
nuevas esperanzas y un detallado esbozo de como podria ser la vida en el siglo XXI. Si
una vision alternativa se enraizara aunque mas no sea involuntariamente en el ethos
tushumanista, en el ethos de la transformacién personal, del restablecimiento de la
comunidad y de la conciencia medioambiental para los cuidados reciprocos de la vida
humana y el entorno, se extenderia el fundamento intelectual para una época pos-
mercado, y una nueva era comunitaria no androcéntrica, ni adultocéntrica, ni clasista,
con fundamento en la diversidad familiar de nuestros grupos de crianza, en donde
también las monoparentalidades encontrarian su derecho a ser familia.

El desafio del momento de cara al escenario futuro descrito esta dado, entonces,
en la busqueda y construccion de un control social alternativo que, lejos del
estructuralismo familiar y su encabezamiento nuclear bicéfalo como modelo de
referencia, se asiente en las prescripciones de las méas modernas constituciones politicas y
en la doctrina de los Derechos Humanos.

Propiciar, en sintesis, una opcion que sea a la vez alterativa de la situacion actual, en
la que se proponga reducir la vulnerabilidad social de las familias monoparentales. El
término vulnerabilidad deriva de herida y se refiere a ... la persona o grupo susceptible
de ser dafiado de distintas formas. La vulnerabilidad psico-social es el grado de fragilidad
psiquica que la persona tiene por haber sido sometida o desatendida en sus necesidades
sociales basicas -establecidas como derechos humanos- que le son propios e
intransferibles, tales como: seguridad afectiva, econdomica, proteccion, educacion, tiempo
de dedicacion; como asi también, de comida, agua potable, trabajo y salud. Esto lo coloca
frente a las instancias del control social formal e informal del sistema hegemoénico
dominante del capitalismo en franca desigualdad, generando una mayor exposicion a las
dinamicas de la explotacion social. La situacién de vulnerabilidad se juega asi,
predominantemente frente a lo social...” (Dominguez Lostalo, 1996: 39).

Esta vulnerabilidad, se genera primariamente como una falla en la funcion de
sostén y cuidados reciprocos de la vida humana del grupo de crianza, como, asi también,
en la insercion de dichos grupos y sus miembros en las redes vinculares (grupo de pares,
escuelas, integraciones institucionales, comunitarias, etc.). A partir de la no concrecion de
aquellos derechos, se nos impone como imperiosa necesidad ético-cientifica analizar e

historizar la constitucion de las unidades componentes de toda comunidad o grupos
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sociales vulnerables (es decir, los grupos de crianza y pertenencia que la integran), como
forma de develar las nuevas modalidades vinculares -resignificadas desde la recuperacion
de la memoria histérica de acuerdo a los tiempos actuales- con las que prever y
comprender sus nuevas estrategias de supervivencia. Esto, claro estd, a efectos de
anticipar y reducir las condiciones de vulnerabilidad a los cierres de exclusion social de
los grupos de crianza frente a los cambios socio-econdmicos, politicos y culturales que
para los proximos afios se avecinan en Europa y Espaiia.

Desde el paradigma no androcéntrico, adultocéntrico, ni clasista del iushumanismo,
ello no puede significar mas que la recreacion del derecho a vivir en comunidad, en grupos de
crianza conformados desde la diversidad familiar, en estricto cumplimiento de los derechos
de las mujeres y los nifios/as y adolescentes o jovenes, para la reproduccion de los cuidados

reciprocos de la vida humana y su entorno.

1.4.3 Exclusion, explotacion y cierres sociales

El cierre social como forma de exclusion

El cierre social, como proceso mediante el cual las colectividades sociales buscan
ampliar al maximo sus recompensas limitando el acceso a los recursos y oportunidades a
un numero restringido de candidatos, supone la necesidad de designar ciertos atributos
sociales o fisicos como bases justificativas de tal exclusion. Es que todas las formas y
tipos de exclusion (individuales o colectivos, meritocraticos o adscriptivas,
credencialistas o propietales), incluyen una explotacion, cualesquiera que sean los
criterios utilizados para justificarlas. El cambio intentado en las sociedades capitalistas
actuales, respecto de la naturaleza de las normas de exclusion (por el pretendido paso de
un sistema de exclusion preponderantemente colectivo o de rasgos comunitarios a uno
basado principalmente en elementos de individualizacion de la exclusion) no es mas que
cambio en la base de la explotacion -es decir, en las formas de subordinacion de los
individuos y grupos sociales a otros dominantes-. Para maximizar la utilidad este
concepto de cierre social para el estudio de la exclusion de determinados tipos de grupos
de crianza y otras formas similares de desigualdad adoptamos y seguimos la excelente
elaboracion de Frank Parkin sobre “el cierre social como exclusion” (Parkin, 1984).

Asi, podemos sostener que los atributos de grupo —raza, lengua, origen social,
religion, estirpe, grupos de crianza- estan dirigidos contra los “competidores” que

comparten alguna caracteristica positiva o negativa. Son las formas mediante las cuales
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los grupos sociales intentan maximizar su acceso a los recursos y oportunidades, cerrando
-de paso- las posibilidades para los miembros de otros grupos. En consecuencia, las
estrategias de cierre social no incluirian solamente las practicas de tipo excluyente, sino
también aquellas adoptadas por los propios excluidos como respuesta inmediata a su
posicion de extrarios. En consecuencia, un fendmeno de cierre social supone la friccion
entre dos conjuntos de acciones colectivas, por un lado las desplegadas por los sectores
que monopolizan los beneficios (en nuestro caso, las familias nucleares biparentales del
modelo hegemonico de referencia), y por otro, los esfuerzos colectivos de resistencia a un
modelo de dominacion organizado segin principios excluyentes (desde la diversidad
familiar, integrado por los grupos de crianza que se ubican en los margenes de la familia
nuclear biparental, como es el caso de las monoparentalidades). Por tanto, la accion
desplegada por los grupos de crianza privilegiados puede ser parte de una estrategia
intencionada o no, mientras que las acciones que despliegan los grupos de crianza
excluidos de los modelos dominantes representan un uso del poder en direccion hacia
arriba, con intencion de modificar los términos seguin los cuales se organiza el reparto de
los bienes y privilegios. Esto da lugar a un fendémeno —“una ecuacién”, la denomina
Parkin— de dos caras, exclusion y usurpacion, en que esta ultima constituye la

consecuencia y la respuesta a la primera’.

Explotacion y cierre social

El concepto de explotacion debe ser puesto, entonces, en el centro de la cuestion,
ya que las formas excluyentes de cierre social son esencialmente explotadoras. La
explotacion “... define, aqui, el nexo entre clases u otras colectividades sujetas a una
relacion mutua de dominio y subordinacién sin importar su base social...” (Parkin, 1984:
71, cursivas del autor). Sin embargo, no existe ninguna razéon que obligue a que el uso
del término deba restringirse al que es convencional en el marxismo —la apropiacion de
plusvalia por parte del capital- dado que ¢l mismo no es mas que uno de los modos (si
bien el mas importante) del fendomeno mas general de cierre social excluyente. Los

esfuerzos colectivos de un grupo social dirigidos contra otro para privarlo del acceso a

! parkin habia adelantado estas consideraciones sobre ambas tipos de cierre social como formas de exclusion y
solidaridad (Strategies of Social Closure in Class Formation: 1972). Sin embargo, el mismo autor considera que este
Gltimo término no describe satisfactoriamente un modo de accion colectiva establecida en oposicion directa a la
exclusion, por cuanto el comportamiento solidario puede usarse con fines manifiestamente excluyentes. Esto es, la
solidaridad no hace referencia propiamente a los motivos que justifican el uso del poder. El término usurpacion,
recoge mas adecuadamente la nocién de “accién colectiva destinada a mejorar la suerte de un grupo subordinado a
expensas de otro dominante. La solidaridad es, tan solo, un medio entre otros para conseguir este fin.

40



ciertas recompensas, oportunidades y privilegios —incluidas las de un grupo de obreros
contra otro- pueden interpretarse como “esencialmente explotadoras” aunque no se trate
de la plusvalia derivada del uso de la propiedad. Asi, por ejemplo, las relaciones de
dominio y subordinacion entre la burguesia y el proletariado, los protestantes y los
catolicos, los blancos y los no blancos, los hombres y las mujeres, los trabajadores
autdctonos y los inmigrantes, etc., se pueden y deben considerar como “explotacion”, al
menos en un sentido ‘“neoweberiano”. Por ello, también, podemos comprender su
aplicacion a las relaciones entre los grupos de crianza biparentales heterosexuales,
asimétricos y adultocéntricos, y los grupos de crianza que desde la pluriversalidad de la
diversidad sexual, lo cuestionan.

Los marxistas han objetado este uso del concepto, al considerar que viola el
sentido cientifico con el que tradicionalmente se lo ha utilizado, ya que “mientras el
concepto de explotacion posee un significado riguroso y explicito cuando define a las
relaciones de clase, se convierte en un término vago y descriptivo al caracterizar las
relaciones entre entidades como los grupos sexuales, raciales, nacionales o culturales
(Wolpe, 1975: 240).

Sin embargo, todo ello solo significa que los marxistas deciden emplear el
concepto en su sentido mas estrecho, pero no es una descalificacion a “lo esencial” del
término mismo. Por otra parte, el ampliar su significado y utilizacion hasta abarcar a otras
relaciones de dominacion -ademas de la del capital sobre el trabajo mercantil-, no implica
el paso de un empleo “técnico” o “cientifico” a uno moral (aunque sea en si, un
reconocimiento del principio de que el concepto de explotacion tiene esa carga moral
valorativa cualquiera sea su uso). Solo conlleva la comprension de las relaciones internas
de las clases y grupos sociales desde una mayor complejidad analitica, que supera el
determinismo marxista de las relaciones de explotacion a partir de la relacion capital-
trabajo mercantil unicamente.

A mas de ello, esta opcion analitica es la que nos permite observar que las formas
de exclusion en la sociedad capitalista moderna son, ademas de las relacionadas con las
“Instituciones que rodean a la propiedad y los ingresos para su adquisicion o consumo”,
se vinculan también a las credenciales, calificaciones o “méritos académicos o
titulaciones de formacion”. Cada una de éstas tiene sus propios objetivos. La propiedad es
una forma de cierre social destinada a restringir el acceso generalizado a los medios de

produccion y a los ingresos necesarios para el uso y consumo de sus frutos; la titulacion
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es otra de las formas de cierre social destinada a controlar y dirigir la entrada a posiciones
clave en la division del trabajo mercantil.

La propiedad como forma de cierre social es la principal forma de cierre social
comun a todas las sociedades industriales. Sin embargo, debe distinguirse entre la
propiedad como posesion o bien de uso, de la propiedad como capital o bien de
acumulacion, pues solo esta Ultima es la que “confiere el derecho de negar a las personas
el acceso a los medios de vida o de trabajo... Este derecho de exclusion otorga a un
limitado nimero de individuos poderes legales para conceder o negar el acceso a los
medios de produccidn o a la distribucion de sus frutos. Aunque las posesiones personales
y el capital implican —ambos- derechos de exclusion, son solo los segundos los que tienen
consecuencias importantes para la vida y la condicion social de los excluidos...”
(Macpherson, 1973, citado por Parkin, 1974: 82). Los derechos de propiedad se pueden
interpretar asi, mas que como un caso particular de autoridad del “capital” -como lo
plantean Dahrendorf (1959) o Parsons (1970)-, como una forma concreta de exclusion de
“las posesiones personales” necesarias para elaborar las propias estrategias de
supervivencia de los grupos de crianza asi excluidos. En este sentido, Durkheim sostiene
que “el derecho de propiedad es el derecho que posee un individuo de excluir a otros
individuos o entidades colectivas del uso de un determinado objeto”, por lo que la
propiedad queda definida “por la exclusion que implica mas que por las prerrogativas que
otorga” (Durkheim [1957]:142). La referencia citada de Durkheim a los derechos
individuales de exclusion sefialan una vez mas que se esta tomando en consideracion “las
propiedades”, sin distinguir —como es caracteristico- entre los objetos de propiedad o
posesion personal, del control de los recursos resultante del ejercicio del poder del
capital, asi como de quienes ejercen esos poderes excluyentes.

De cualquier forma, es dable reconocer que estas constataciones y apreciaciones
que hace Parkin sobre el significado y utilizacion de la nocion del “cierre social” en torno
a la propiedad, por un lado, no son solo validas para el capitalismo en sus diferentes fases
y lugares de “desarrollo” —incluida claro estd, la actual etapa de desarrollo industrial
tecnocientifica-, sino para todos los sistemas donde el acceso a la propiedad y a los
ingresos necesarios para el uso o consumo de sus beneficios estd legalmente en manos de
unos pocos “elegidos”.

En cuanto al credencialismo como forma de cierre social, que puede ser definido
como “el uso exagerado de los titulos educativos como medio de controlar la entrada a

posiciones clave en la division del trabajo” (Parkin, 1974: 83). Mucho antes de que fuera
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realidad el acceso masivo (relativo) a la educacion superior, Weber habia sefialado el uso
creciente de los titulos como instrumento para ejercer practicas excluyentes: “...El
desarrollo de los diplomas tanto universitarios como de escuelas de ingenieria y de
formacion para la empresa, y el clamor universal a favor de la creacion de titulos
educativos en todos los campos sirve a la formacion de un estrato privilegiado en los
despachos y oficinas. Dichos titulos apoyan a quienes los poseen en sus pretensiones de
emparentar con las familias notables..., de ser admitidos en los circulos que respetan los
"codigos del honor", de obtener una remuneracion "digna" en lugar de una remuneracion
por el trabajo bien hecho, de garantizar el propio avance y la seguridad en la vejez y,
sobre todo, de monopolizar las posiciones social y econdmicamente ventajosas. Cuando
se escuchan desde todos los angulos las demandas de que se introduzcan programas de
estudios y examenes especiales, la razon que hay tras ello no es una subita "sed de
educacion" sino el deseo de reducir la oferta para esos puestos y de monopolizarlos
quienes posean los certificados de estudios. En la actualidad, el "examen" constituye el
instrumento universal para dicha monopolizacion y en virtud de ello avanza
irresistiblemente..." (Weber [1948]: 241). La tendencia universal entre las profesiones
consiste en elevar los niveles minimos de entrada a medida que un creciente nimero de
candidatos alcanza calificaciones que fueron escasas hasta el momento. El aumento de
confianza en las titulaciones como condicién previa a la candidatura profesional se
justifica normalmente haciendo referencia a la mayor complejidad de las tareas a realizar
y a la subsiguiente necesidad de pruebas mas estrictas de la capacidad individual.

Sin embargo, la profesionalizacion es antes que nada una estrategia dirigida a
limitar y controlar la oferta de aspirantes a una determinada ocupacion con objeto de
preservar o mejorar su valor en el mercado y, consecuentemente, los potenciales ingresos
para el uso y consumo de los beneficios de la propiedad. La importancia que se concede
hoy en dia a los titulos es porque simplifican y legitiman el proceso de exclusion y, por
tanto, las politicas de los gremios y corporaciones profesionales en direccion a aumentar
las calificaciones para pertenecer a éstos no son mas que justificaciones de orden
ideologico. De acuerdo a Berg (1973), no hay evidencias de que las variaciones en el
nivel de la educacidon se correspondieran con variaciones en la calidad del trabajo a
realizar, y tampoco hay evidencia de que las tareas que los profesionales realizan sean
verdaderamente mas complejas que en el pasado. El sistema de titulos tiene la funcion
adicional de ocultar las variaciones extremas de la capacidad de los miembros de la

profesion eximiendo a los menos competentes del castigo econdmico que implica el
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reconocimiento publico de su minusvalia. Del mismo modo, las calificaciones y los
certificados aparecen como los instrumentos mas adecuados para asegurar que quienes
poseen el “capital cultural” tienen al mismo tiempo las mayores oportunidades de
transmitir los beneficios del status profesional a sus hijos. Por otra parte, aunque estas
estrategias son muy caracteristicas en los gremios profesionales, también han sido
desplegadas por oficios manuales o tipicamente obreros. Sin embargo, la diferencia
fundamental entre esas acciones de exclusion por parte de los oficios manuales y las que
adoptan las profesiones radica en que estas ultimas tratan de conseguir un monopolio
legal en el suministro de servicios a través de un reconocimiento por parte del Estado.
Teniendo esto presente, hay que entender que el empleo de las titulaciones es una
forma de cierre social de caracter excluyente, y de importancia comparable a la
institucion de la propiedad del capital. Por ello, es dable observar que bajo el capitalismo
moderno las clases altas o dominantes y sus grupos de convivencia y crianza se pueden
definir como constituidas por aquellos que poseen o controlan el capital o los altos
ingresos para el uso o consumo de sus beneficios, en conjuncion con la ostentacion del
monopolio legal de los servicios profesionales. Tal caracterizacion es la que nos remitio,
como se vera mas adelante, en nuestro andlisis de clister para el estudio empirico
desarrollado en esta tesis, principalmente a técnicos y profesionales cientificos e
intelectuales, directores/as y gerentes; con estudios universitarios e ingresos mensuales
superiores a los 1.600 euros. Estos grupos representan el ntcleo principal de los grupos
de crianza de la clase dominante o explotadora en virtud de sus poderes excluyentes, de
los cuales se desprende como efecto inevitable la creacion de una clase reciproca de
inferiores sociales y subordinados. Entre éstos podemos encontrar a quienes se ubican en
clases intermedias o medias, constituidas por aquellos trabajadores y trabajadoras
contables, administrativas, de restauracion, técnicos/as y profesionales de apoyo o sin
cualificacion, con ensefianza secundaria o ciclos formativos de grado medio y con unos
ingresos mensuales de hasta 1600 euros. Y también a quienes se ubican en clases bajas,
desempleadas del trabajo mercantil, desposeidos del capital y con ingresos inferiores a
600 euros o sin ingresos para el uso o consumo de sus beneficios, en conjuncion con la

ausencia de acceso al credencialismo.

Criterios colectivos e individuales de configuracion de cierres sociales
En la sociedad capitalista coexisten elementos importantes de cada una de esas

interpretaciones en conflicto que venimos analizando de la ideologia burguesa (el
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basamento en la propiedad y el credencialismo como formas de exclusion). Por tanto, las
pautas de cierre social excluyente no se adaptan a un tipo puro y concreto, sino que
componen una combinacidon de criterios individuales y colectivos. Esto es, aunque la
propiedad y los titulos constituyen los medios principales gracias a los cuales los
privilegios y la dominacion quedan legalmente garantizados y sobre cuya “justicia”
ambas corrientes de la ideologia muestran un acuerdo general, la puesta en practica en el
plano politico de los principios de la exclusion da pie al nacimiento de las dos variantes
que se acaban de senalar. El hecho de que las sociedades capitalistas puedan suministrar
pruebas a la vez de su caracter abierto y de sus tendencias a la reproduccion de clases y
grupos sociales halla explicaciéon —al menos en parte- en esta tension generada en el
corazdn mismo de la ideologia del sistema hegemoénico dominante burgués.

Una de las razones que realzan la distincion entre los criterios colectivos y los
individuales subyacentes a todas las formas de exclusiones se apoya en la idea de que las
clases o estratos subordinados pueden diferir en su caracter politico segin sea uno u otro
el conjunto de criterios que predomine.

Considerado en términos de tipos ideales, los tipos de exclusion puramente
colectivos como, por ejemplo, los basados en la raza, la religion, la etnia, el sexo y otros
producirian un grupo subordinado de caracter grupal (es decir, una colectividad definida
en términos de status globalizador negativa).

La situacion polar arquetipica seria aquella en la que la exclusion estuviera basada
en criterios individuales tinicamente y diera lugar a un grupo subordinado marcado por
una intensa precariedad y fragmentacion social. Un ejemplo de ello lo da el modelo de la
“meritocracia pura”, en el que las clases y grupos sociales serian virtualmente sustituidos
como factor explicativo de las desigualdades sociales, para centrarse en la pura
responsabilidad del sujeto en su ubicacidon en una estratificacion caracterizada por una
serie de status segmentados que nunca llegan a fusionarse o integrarse en un status
genérico incluyente de todos los que lo detentan.

Asi, los dos tipos de subordinaciéon presentan, segin su combinacién, una
tendencia hacia la exclusion grupal o individualizada. En este sentido, el
desenvolvimiento del capitalismo implic6 una dinamica variable en los criterios de
estratificacion social segun sus respectivas etapas de desarrollo. Asi, los grupos de
crianza —como las familias monoparentales- que no se adaptaban a los atributos de las

familias nucleares biparentales como expresion genuina del proletariado europeo del
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siglo XIX y XX, estarian mas bien cercanos a los cierres de exclusion y sumision del polo
grupalista (es decir, “por ser” monoparental).

Cabe remarcar que un sistema que se establece en base a relaciones de exclusion y
sumision sélo puede funcionar satisfactoriamente cuando el status de los sometidos se
puede determinar sin error, lo cual hace preciso la existencia de un estereotipo colectivo
estigmatizante. No es otra cosa lo que ocurre con las configuraciones vinculares de las
distintas monoparentalidades.

El rasgo basico de la exclusion de estos grupos consiste en que su experiencia se
vive como un sinfin de degradaciones y de afrentas directas y personales a la dignidad
humana apoyadas en la sujecion de sus integrantes al estereotipo derivado de los
etiquetamientos y rotulaciones de estos grupos de crianza (incompletos, rotos,
conflictivos, problematicos). Por ello, en buena medida, la exclusion de estos grupos de
crianza “por ser como son” o “no ser como debieran ser”, resaltan la necesidad que tienen
los grupos subordinados (expresados en las federaciones y asociaciones de familias
monoparentales) de crear una “identidad moral alternativa” a la dispuesta para ellos por
sus opresores.

Ahora bien, como resultado de la postguerra y el desarrollo de los estados de
bienestar o estado social europeo, se produjo la ampliacion del estatuto de ciudadania,
que implicé la universalizacion de los derechos humanos y el correlativo apuntalamiento
del derecho a vivir en comunidad y en la diversidad familiar. Ello origind un paso desde
los criterios de exclusion grupales a criterios individuales.

En todo caso, el trabajo remunerado continiia siendo una mercancia explotada y el
trabajo no remunerado una realidad invisibilizada. Pero hay un hecho real, y es que en
este periodo el impresionante desarrollo de la doctrina de los derechos humanos implico
la falta de legitimacion de cualquier sefial que justificara la asignacion de un status
inferior a determinados grupos sociales o de crianza. Esto ha hecho imposible, mas alla
de este entorno inmediato del trabajo mercantil y la praxis del trabajo no remunerado, que
se sostuviera de manera mas categérica una ideologia basada en la sumision y minusvalia
deontologica de determinados grupos de crianza no asimilables a los modelos
hegemonicos de referencia del capitalismo global.

No obstante, en el contexto de la actual fase del desarrollo capitalista
transnacional y tecnocientifico, es posible observar en Europa un incipiente desarrollo de
nuevos equilibrios de cierre social hacia modelos neogrupalistas, es decir, nuevos

“etiquetamientos sociales” que vuelven a colocar en el centro de la escena -como “nuevas
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amenazas” de las cuales hay que defenderse- a los grupos de crianza mas vulnerables al
sistema de control social (Wacquant, 2002).

En efecto, la capacidad de adquisicion de bienes de posesion personal por via de
las posiciones en el sistema de credenciales, sociolaborales y de los ingresos, bajo la
forma de cierre social por criterios individuales, no s6lo no aumenta acompaniando el
incremento subjetivo de la necesidad, sino que retrocede, aumentando la distancia entre el
anhelo de uso y consumo y la posibilidad de obtener por medios legales lo “deseado” -
fenomeno ya observado antes y ahora por la sociologia norteamericana-. Asi, retrocede
por partida doble. Ese doble retroceso produce una alteracion en el sistema de valores
sobre el que se cimenta la organizacion social y la legitimacion de la diversidad de sus
grupos de crianza, generando una nueva tension.

Por un lado, cobran inusitado impulso pautas culturales “alternativas”, al tiempo
que se descree de los codigos establecidos y aumenta la pequefia y la gran trasgresion. Se
admite como normal la corrupcioén, la infraccion y el encubrimiento de esas acciones.
Pero, también, y de forma simultanea se debilita la “familia nuclear biparental” como
célula basica de la sociedad industrial. Se debilita en su estructura interna, pues los
valores en los que se cimenta no aparecen como validos a la luz de la nueva sociedad
(posindustrial) en gestacion.

Y, por otro, a través de la universalizacion de los discursos sobre “lo socio-
cultural”, impartidos por los poderosos medios de comunicacidén, se construye una
apariencia que hace creer al modelo hegemoénico de grupo de crianza como propio y
“real”. Se debilita todo el dispositivo de socializacion, en su capacidad objetiva de
resolver los problemas de crianza y cuidados (educacion, salud y futuro de la prole). Y se
revictimiza a los grupos de crianza monoparentales responsabilizandolos, por ello, en
virtud de su propia estructura y composicion.

Como puede observarse, el abordaje critico de la exclusion social y los grupos
vulnerables, son categorias de andlisis contextuales mas que idoneas para un estudio de
caso sobre familias monoparentales y responsabilidad parental.

Y, a la misma vez, el estudio de las familias monoparentales como grupo
especialmente vulnerable a los cierres sociales de exclusion por criterios colectivos de
dominacion y sometimiento, seguramente constituird un buen ejemplo para visualizar las
tensiones entre los grupos de crianza, sociales y comunitarios de la Europa y la Espafa

que depara el Siglo XXI.
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1.4.4 Grupos de crianza y cuidados y exclusion social

Vivimos en una sociedad en que la reproduccion social de sus miembros mas
jovenes y vulnerables es desarrollada a través de un hogar familiar, una
educacion de los hijos/as y un ritmo cotidiano basicamente concebido para la
vida  conyugal patriarcal,  heterosexual,  patrimonial, asimétrica y
generacionalmente verticalista. No es dificil prever las importantes consecuencias
que pueden derivarse ante la “ausencia’ total o parcial de un miembro o la
“reticencia” de cualquiera de ellos a cumplir con los rigidos roles asignados. Sin
embargo, los efectos de la ruptura de este modelo familiar hegemonico-dominante
en cualquiera de sus aspectos, pueden ser abordadas desde ‘“‘distintos prismas
analiticos”. Es éste, parte del trabajo, un intento por detectar cuanto de

revelacion, ocultacion y distorsion nos ofrece el prisma de la monoparentalidad

(Almeda Samaranch, 2005: 14).

En este apartado haremos algunas puntualizaciones tendientes a caracterizar el
“grupo de crianza” y la “familia” y también, respecto a las estrategias de
supervivencia de los grupos de crianza en exclusion social. Ello nos servird para
encuadrar el abordaje de los contenidos especificos de la exclusion social de la

monoparentalidad.

Caracterizacion de los grupos de crianza y cuidado y las familias

"Los hombres se precipitan hacia la condicion de doméstico de ciudad,
porque les libra del servicio militar. Los nobles o los burgueses
advenedizos, en lugar de permanecer en sus tierras y dirigir la
produccion, vienen instalarse en las ciudades y, para exhibir su riqueza,
no encuentran mejor medio que arrastrar con ellos a los hombres que
constituian las fuerzas vivas de la produccion, a los que seducen con
vistosos atuendos y pomposos titulos. Estos domésticos de las ciudades
quieren, entonces, Vvivir por encima de sus posibilidades. Contraen
matrimonio y tienen hijos que su situacion no les permite criar,
abandondndolos a cargo del Estado. Las mujeres pobres del campo, no
encontrando entonces con quién casarse se entregan a la mortifera
industria de la crianza en solitario, o bien se resignan a ir como

domeésticas a la ciudad, y alli, deslumbradas por la vida de sus duerias,



totalmente entregadas al lujo de la vida de sociedad, se mueren de
envidia por hacer otro tanto de hijos -aunque sean bastados- a cualquier
precio. De ahi también el cortejo creciente de prostitutas indecentes y
depravadas. El maléfico circuito de la domesticidad lleva
implacablemente de la indolencia de las senioritas a la insolencia de las

prostitutas”. (Donzelot, 1998: 19).

Consideramos “grupo de crianza y cuidado” al agrupamiento de personas que se
vinculan y conviven por un tiempo determinado, cuyo objetivo es la socializacion
primaria de su prole, mediante la formacidon de héabitos y costumbres que constituyen un
sistema psico-social mas o menos estable de supervivencia. En principio, estos grupos
seran considerados “grupo de contencidén” en tanto que, de uno u otro modo, brindan
durante el periodo de la crianza las condiciones necesarias para la supervivencia de la
prole, asi como la transmision generacional de estrategias de supervivencia. La familia
como fenémeno social adquiere sus caracteristicas a partir de la formacion econdmico-
social en que ella toma vigencia historica; por lo cual, para conceptualizarla y especificar
sus caracteristicas y diversidad, es necesario realizar una revision historica totalizante que
de cuenta de su proceso de formacion como grupo de supervivencia. En otras palabras, la
familia no existe como ente abstracto y pretérito.

Por lo tanto, en cuanto grupo, las familias no se definen como ente universal
independiente de la estructura social, sino que sus particularidades se explican a partir de
las caracteristicas de la estructura social que la engendra. Asi, en los albores del
capitalismo, este modo particular de socializacidon y crianza fue concebido y propiciado
en Europa con el modelo de familia nuclear como "unidad basica de la sociedad",
demarcando el terreno de lo esperado mediante la construccion de ideales: monogamia
(conformacion de la pareja), distribucion y division sexual del trabajo, verticalismo
generacional, etc. Esos ideales se vieron frustrados por la forma de organizacion social
imperante, basada en la propiedad privada y el credencialismo que se desarrolla como
modelo dominante a partir de la emergencia del proceso de concentracion de dichas
propiedades y credenciales (y en la violenta forma que adquirié la competencia por ellas).
Esto generd y/o reprodujo, al menos, tres problemas estructurales: a) la opresion de la
mujer; b) el maltrato infantil (meros objetos de los adultos), y ¢) la inclusién subordinada
de la familia (incluyendo sus configuraciones y dinamicas de cuidados de la vida extra e

intrafamiliares) en relaciones macrosociales y microsociales inequitativas.
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El intento de organizar un modelo de crianza familiar como sustento fundamental
de la sociedad (garantia para el sostenimiento del nuevo orden social capitalista en plena
revolucion industrial), determin6 el desarrollo del sistema, pero con una tendencia
inherente al mismo, de fomentar la concentracion de la propiedad (y el consumo por
ingresos) y el credencialismo (concentracion ligada ineludiblemente a la consolidacion de
relaciones de desigualdad social y, por lo tanto, atentatorias para con el ideal de
igualdad). La organizacion familiar como forma de crianza en la sociedad capitalista de
acumulacion pierde su identidad como unidad productiva, subvalorando el trabajo de
cuidados de la vida humana doméstico y/o no remunerado o mal remunerado,
desencajado como rol dentro del aparato productivo de mercancias. La familia, aun
siendo el factor instituyente de la socializacion, el "reino de la vida privada", es la
agencia vinculante por antonomasia. En ella -se supone- estan las posibilidades de
realizacion y satisfaccion personales situadas en oposicion a las leyes del mercado,
basadas en el individualismo, la competencia y la explotacion. Esta separacion artificial,
que pone en aparente contradiccion las funciones, bienes, tiempos y tareas de la crianza y
los cuidados y la distribucion de bienes, tiempos y tareas mercantilizadas (el mercado),
produce en la agencia socializante primaria una responsabilidad como Unico agente
encargado de la transmision de normas y valores, asi como del control del
comportamiento de la cria en el marco de la cultura (lo bueno y lo malo; el deber ser). La
consecuencia serd la desresponsabilizacion de la comunidad en la socializacion y
bienestar de sus miembros.

El modelo de crianza familiar tendrd como funcidén preponderante la fusion de lo
familiar (la forma de crianza de la sociedad de la acumulacidon capitalista) con lo
doméstico. Como hemos visto en el acapite introductorio de este apartado, Donzelot dara
una clara descripcion del fenomeno de la monoparentalidad suscitado a fines del siglo
XVIII. La antropologia clasica diferenciara asi tipos estructurales de familia, en funcion
de su adecuacion a lo que de ella espera el Estado en tanto garante del sistema de
acumulacion. Asi, las agencias socializantes, en tanto instituciones que intervienen en el
proceso de socializacion primaria van a responsabilizar a la familia por el control social
de sus miembros, y especialmente de la infancia, a partir de una clara separacion entre los
que asumen el trabajo mercantil y los que crian y cuidan.

Sin embargo, el barrio, la comunidad, la escuela y los medios de comunicacion
adquieren progresivamente un rol mucho mas activo en el proceso. Esto se dara sobre

todo en la transmision de los valores, que seran casi siempre en las sociedades de
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acumulacion los de la clase dominante, generalmente apoyados en rasgos culturales con
los cuales el grupo de crianza de los sectores excluidos no se identifica. Ese fendmeno no
es uniforme. En las situaciones de mayor carencia, en los grupos de crianza donde la
subsistencia constituye un fendmeno de la cotidianeidad, la separacion entre los que
trabajan mercantilmente y los que crian y cuidan es menos clara. Los roles no se
configuran como tales o bien son intercambiables, con algunas diferencias de acuerdo a
los rasgos culturales de la etnia de que se trate. No obstante, guardan un caracter comun:
el énfasis en las relaciones personales entre sus miembros. En efecto, en las condiciones
de pobreza extrema en que viven amplios sectores de la poblacion encuadrados en un
mismo territorio (comunidades vulnerables), se produce espontaneamente una
reorganizacion de la composicion familiar y sus dindmicas relacionales, modificandose
los roles, la composicion, el tamafio, la cantidad de generaciones en convivencia, el tipo
de autoridad, el lugar de residencia y el tipo de miembros en convivencia (consanguineo
directos, consanguineos indirectos, politicos, o la introduccion de personas sin
parentesco), o algunos de estos aspectos. Muchas veces es la prole la proveedora de los
elementos basicos para la subsistencia, en una inversion de roles que se jugara en una
trama vincular —ya no unidireccional, sino de ayuda y cuidados reciprocos-
profundamente alterada por el fendmeno.

La organizacion de crianza y cuidados resultante, dista mucho de constituir en
esos casos lo que se entiende por el modelo ideal, de familia nuclear biparental biologica
heterosexual y asimétrica. Se llega a configuraciones vinculares muy cercanas a la
crianza y cuidado comunitario (por ejemplo, en grupos migratorios con preservacion de
elementos étnicos-culturales). Con la denominacion de “configuracion vincular”, se
pretende designar a todos/as los/las miembros que conforman un sistema caracterizado
por la ligazén de las personas entre si para convenir y concordar la sujecion voluntaria a
una ordenacidn interna, que se sustenta en la crianza y el cuidado reciproco para
garantizar su continuidad y su descendencia. Marca un orden de reproduccion y sucesion
del grupo fundador. La disposicion de las partes (personas) que componen ese grupo le
dan una forma peculiar, una determinada figura que se adapta a las caracteristicas del
objetivo que se pretende alcanzar. La configuracion vincular implica transmision de
informacion, usos, costumbres, modalidades, habitos, etc., que devienen como expresion
de los primeros portadores en forma de “cosmovision”, en especial de la organizacion
comunitaria, generando una hermenéutica y métodos de comprension de su propia

historia y su cultura. El grupo de crianza y cuidado es el elemento primigenio de la
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configuracion vincular de las comunidades. Define su configuracion por la forma en que
el grupo logra proporcionar el alimento, el cuidado, la instruccion, la educacion y la guia
o direccion de sus actos (conducta). Modela asi, el aprendizaje social particular en cada
uno/a al proporcionar el moderado aporte de insumos que facilitan su evolucion.

No obstante, la vigencia de tal modelo ideal en el imaginario colectivo y en la
reproduccion del sistema de control social, mantiene el imperativo de responsabilizacion
exclusiva y excluyente de la imaginaria pareja del nucleo familiar por la socializacion,
cria y cuidado de sus miembros, atin ante su inexistencia o pura ficcion; es decir, cuando
algunos de los integrantes de la pareja se encuentre ausente o apenas presente en la
configuracion vincular. Ello conlleva una evidente tension entre los modelos y mandatos
del sistema de control social formal e informal. Por el primero, se remite a la centralidad
de la nuclearidad biparental bioldgica, instituida como bicéfala, aunque eventualmente
deba ser asumida en condiciones materiales de monomarentalidad. Por el segundo, se
descansa en la configuracion vincular de los grupos de crianza y cuidados reciprocos de
todas las personas que integran la unidad de convivencia, instituida como plural y
diversa, aunque eventualmente deba ser asumida en condiciones juridico-formales de
monomarentalidad. Los modelos y mandatos juridicos normativos, judiciales-pretorianos,
econdémicos y microsociales de las practicas cotidianas de crianza y cuidados, se van
bifurcando y diferenciando asi en sus connotaciones e impacto diferencial por su
clasismo, androcentrismo y adultocentrismo, hasta constituirse, como se verd en esta

tesis, en necesarias categorias de analisis cientifico.

1.4.5 Indicadores formales de configuracion vincular

En todas las sociedades humanas se encuentra algin tipo de grupo de crianza y
cuidado de sus miembros, aunque su posicion dentro del sistema social varie de una a
otra. En la sociedad capitalista actual, se le llama familia a este tipo de agrupamiento. Ya
conocemos la clésica diferenciacion entre hogar, nicleo y red de parentesco como forma
de identificar a la familia (Almeda Samaranch y Flaquer, 1995). Es del todo
inconveniente asimilar la nocidon de familia a una sola de éstas tres categorias de analisis.
Pero también lo es la pretension de que las personas no puedan autopercibirse como
“familia” a partir de una de ellas. La crianza y cuidado presupone, como minimo, la
integracion de un grupo de convivencia en el que se desarrolla toda o gran parte de la

vida cotidiana. Y desde el modelo familiar hegemonico se preestablece como prototipica
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-con regulaciones mas o menos especificas segin el pais de que se trate- a la “familia
nuclear biparental”. Inicialmente, se pueden clasificar estos grupos de convivencia para la
crianza y el cuidado reciprocos (sean o no “familia”, en su sentido hegemonico),
atendiendo a una serie de indicadores diferenciales (que constituyen diversas variables
relacionales y vinculares posibles) como son, ademds, de su composicion (eje de los
enfoques puramente estructuralistas) el tamafio, descendencia, autoridad, lugar de
residencia, tipologia de parentesco y modalidades de las estrategias de supervivencia.

En cuanto a la composicion, se distingue diferentes tipos de familia, a partir de
estudios antropoldgicos comparados. 1) la nuclear, biparental o monoparental, en la que
la familia se compone de esposo (padre) y/o esposa (madre) e hijos. Estos ultimos pueden
ser la descendencia bioldgica de la pareja o, excepcionalmente, miembros adoptados por
la familia; 2) la familia extensa, se compone de mas de una unidad nuclear y se extiende
mas alla de dos generaciones; por ejemplo, la familia de triple generacion que incluye a
los padres, a sus hijos y a los nietos; 3) la familia compuesta, descansa en el matrimonio
plural. En la poligamia (un hombre y varias esposas); ésta es la forma de familia
compuesta mas frecuente y generalmente la mas popular, el hombre desempeiia el papel
de esposo y de padre en varias familias nucleares y las une, por tanto, dentro de un grupo
familiar mas amplio. El caso opuesto, la poliandria (una mujer y varios esposos), se
registra muy rara vez (como en tibetanos y polinesios).

El tamario del grupo de convivencia, se refiere a la cantidad de personas del grupo
que convive, sistematicamente, en un mismo emplazamiento o espacio (hogar). /) pareja:
dos o mas personas adultas que conviven de manera principal o exclusiva en una misma
vivienda. Aun hoy hay autores que discrepan, pero queda claro que pueden ser de ambos
sexos o del mismo, sin diferenciar entre uniones legalizadas o no; 2) nuclear biparental
(simple o compleja): dos o mas personas adultas en pareja conviven de manera principal
o exclusiva junto a sus hijos/as, sin otras personas (simple) o con otras personas
(compleja). Ademas, si existen tres o mas hijos que conviven con los/las responsables del
grupo, habrd o no “numerosidad”; 3) nuclear monoparental (simple o compleja): una
persona adulta convive de manera principal o exclusiva junto a sus hijos/as, sin otras
personas (simple) o con otras personas que no es pareja estable conviviente (compleja).
Ademas, cabe considerar la posibilidad de que existan dos o mas hijos que conviven con
el/la responsable del grupo, en cuyo caso habrd o no “numerosidad” del grupo; 4)
extendida: dos o més parejas y/o nucleos de una misma generacidon o sucesiva conviven

de manera principal o exclusiva junto a su descendencia en una misma unidad
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habitacional, por ej.: abuelos, padres e hijos o hermanos/as, primos/as y sus parejas y/o
hijos.

La descendencia del grupo de convivencia versa sobre la cantidad de generaciones
que conviven sistematicamente en un mismo hogar o unidad habitacional: 1) una
generacion: solo convive la pareja; 2) dos generaciones: conviven el/los padre/s o la/las
madre/s y el/la/los/las hijo/a/os/as; 3) tres generaciones: conviven el/la/los/las
abuelo/a/os/as, el/los padre/s o la/las madre/s y el/la/los/las hijo/a/os/as; 4) cuatro
generaciones 0 mas: conviven las tres (3) generaciones mencionadas mas el/la/los/las
bisabuelo/a/os/as, llegando incluso hasta el/la/los/las tatarabuelo/a/os/as.

La autoridad es otro elemento importante de la configuracion vincular familiar y
esta constituido por la localizacion de la autoridad dentro del grupo de parentesco. Estos
tipos son ideales, no dandose nunca en su forma pura, ya que en la practica la estructura
de la autoridad es siempre una cuestion compleja que depende de la situacion, debiendo
considerarse las reversibilidades posibles que implican las acciones particulares y las
diversas maneras en que los hombres y mujeres se influyen reciprocamente en su
conducta, como es caracteristico del vinculo humano. Se pueden distinguir en primera
instancia 3 formas de funcionamiento y circulacion del control de conductas dentro del
grupo, en funcion de la diferencia sexual: 1) la familia patriarcal: dominada por el
miembro masculino de mayor peso en el grupo (abuelo, padre o hijo politico),
generalmente vinculada a alguna forma de uso de la fuerza o coaccion, sea ésta fisica o
no; 2) la familia matriarcal: la figura de autoridad es la de un miembro femenino
vinculada a alguna forma de poder que tiene que ver con el control de los recursos y los
bienes del grupo; 3) la familiar igualitaria: los miembros adultos del grupo comparten
responsabilidades y privilegios sin distincion de género, en ocasiones incluso a nivel
intergeneracional con los hijos/as.

Otro concepto importante desde el punto de vista del analisis del grupo de crianza
y cuidado, es el que se refiere a las normas de residencia y a sus consecuencias en lo que
respecta a la forma particular de socializacion de las crias y los cuidados. Se pueden
distinguir en este sentido 5 tipos de agrupamiento: 1) Patrilocal: el grupo de crianza y
cuidado permanecen dentro del grupo familiar de origen del miembro adulto masculino
dominante o cerca de su area geografica; 2) Matrilocal: el grupo de crianza y cuidado
permanecen dentro del grupo familiar de origen de la miembro adulta femenina
dominante o cerca de su area geografica; 3) Neolocal: en la que el grupo de crianza y

cuidado establece su domicilio de manera independiente; 4) Matripatrilocal: el grupo de
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crianza y cuidado alterna periddicamente entre las diversas familias de orientacion de los
miembros adultos.

En cuanto al tipo de parentesco del grupo de convivencia encontramos /)
Consanguineos directos (solo): tienen un parentesco ascendiente o descendiente que
pertenece a un mismo tronco familiar; 2) Consanguineos indirectos. tiene un parentesco
colateral, ascendiente o descendiente, de un mismo tronco familiar; 3) Politicos:
“parentesco por consanguinidad que indica parentesco por afinidad (ejemplo: hijo
politico = yerno)” (definicion del Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espanola); 4) Consanguineos indirectos y politicos: tienen un parentesco colateral,
ascendiente o descendiente, de un mismo tronco familiar y/o un parentesco por
consanguinidad que indica parentesco por afinidad previa; 5) Otros (no parentales):
convivientes que no comparten ningun parentesco consanguineo ni politico con los otros
convivientes. La relacion puede ser afectiva o de convivencia mutua.

Sobre las estrategias de supervivencia de los grupos de convivencia, Giovanni
Andrea Coria, en su informe para UNICEF (2005), distingue distintos tipos de estrategias
de supervivencia de acuerdo a diversas caracteristicas a considerar: 1) Estrategias
destinadas a la generacion de ingresos: entre las que se destacan el incremento de la
produccion propia (cuentapropismo), del endeudamiento con los pequefios comerciantes,
actividades contraventoras o de dudosa legalidad, etc.; 2) Estrategias para mejorar la
eficacia de los recursos existentes: éstas generan practicas destinadas a atenuar el efecto
del descenso de los niveles del consumo material, entre las que se encuentran cambios en
los habitos de compra, de preparacion de alimentos, de las pautas dietéticas, de
distribucion intrafamiliar de alimentos. En sintesis, modificaciones en las pautas globales
de consumo y de la dieta alimentaria; 3) Estrategias de extension y socializacion de
recursos: en este orden se observan modificaciones vinculares tales como la
incorporacion de nuevos miembros para compartir y aumentar los ingresos cotidianos o
bien, cesion de algunos de los hijos/as a familias en mejores condiciones materiales, o la
emigracion temporal de alguno/s/a/as de los/as miembros o de toda la familia en busca de
fuentes laborales, para paliar la situacion de penuria extrema, con modificacion profunda
de las modalidades de vinculo padre-hijos-hermanos y otros miembros del grupo familiar.
Podemos diferenciar, entonces, dos modalidades principales de grupos de crianza o
convivencia, conforme a la situacion de dependencia-independencia para generar y
mantener su estrategia de supervivencia. De mayor a menor necesidad de auxilio y

asistencia podremos constatar: a) Grupos heteronomos (en situacion de dependencia),
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subordinados a un poder ajeno que condiciona la estrategia de supervivencia y le impide
el libre desarrollo; y b) Grupos autonomos (independientes), cuyo accionar en la
comunidad les permite una estrategia de supervivencia, con bajo o nulo nivel de
dependencia. No quiere significar esto que se autogestionen todos los insumos para tal
subsistencia, sino que pueden adquirirlos, o tienen formas para obtener los mismos que
no los atan a otras personas o grupos. Como ya se ha comentado en este capitulo, en las
sociedades capitalistas los cierres sociales de exclusion vinculados al acceso a la
propiedad y a los ingresos para usos y consumo de sus beneficios, conjuntamente con el
acceso a las credenciales, hacen de la situacion sociolaboral y el nivel de ingresos, asi
como al nivel de instruccion formal de las personas adultas del grupo de convivencia, las
variables que mas incidiran en este aspecto.

El conjunto de apreciaciones realizado en este apartado, nos lleva a la necesidad
de comprender la complejidad de las distintas configuraciones vinculares y estrategias de
supervivencia que pueden observarse en la actualidad, poniendo en crisis el
estructuralismo familiar androcéntrico, adultocéntrico y clasista con la pretendida
hegemonia factica de la idealizada familia nuclear, biparental, heterosexual, patrimonial,
corresidencial y asimétrica. Esta no es mas que una construccidon politica, juridica e
ideologica de los grupos dominantes de la sociedad, que instituyéndola en paradigmatica
del conjunto social subalterniza por razones de género, edad y clase a las propias
configuraciones vinculares de los grupos de crianza y cuidado de los sectores mas
expuestos a los cierres sociales de exclusion.

En su intersecciéon es en las que se sitian las configuraciones vinculares
monoparentales. interpeladas desde los modelos sociojuridicos hegemonicos de
responsabilidad parental, se integran, sin embargo, en dindmicas convivenciales de su
cotidiano, que resultan del todo ajenas a los paradigmas (de composicion, tamaio,
descendencia, autoridad, lugar de residencia, tipologia de parentesco y estrategias de
supervivencia) propios de los grupos de crianza y cuidado auténomos o independientes.
No obstante, esa independencia o autonomia como grupo de crianza y cuidado, sigue
siendo el imperativo, ético, moral y juridico para las mujeres y nifios/as, y adolescentes o
jovenes que se asumen en un régimen de convivencia familiar monoparental de manera
principal o exclusiva, factica y cotidianamente desarrollado.

Es en este marco teorico-contextual de la exclusion, los cierres sociales, la
explotacion y los grupos de crianza, en el que corresponde ir adentrandose en las

particularidades de estas familias, como grupos de crianza y cuidado.
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1.4.6 Grupos de crianza y cuidados monoparentales

La emergencia y progresiva consolidacion de una nueva monoparentalidad en
Espafna, como elemento fundamental del actual proceso de cambio de las pautas
familiares y en las estrategias de supervivencia que han integrado los procesos de cierres
sociales colectivos de exclusion social en Europa durante las ultimas décadas, hace
imprescindible un cuidadoso estudio al respecto. Representa uno de los multiples signos
de la radical transformacién que estan experimentando nuestras sociedades y, sobre
todo, nuestra manera de concebir y vivir las relaciones personales y familiares.

El solo hecho de estudiar los grupos monoparentales no solamente refleja los
cambios profundos de las concepciones familiares tradicionales, sino también la
transformacion (lenta, pero imparable) de las relaciones de género, las relaciones entre
generaciones y el conjunto de los cierres sociales colectivos de exclusion social. Junto
con la cohabitacion o los hogares unipersonales, los grupos de crianza y cuidado
formados por la convivencia residencial principal de una persona adulta con una o mas
personas menores de determinada edad (generalmente, pero no solo, un/a progenitor/a y
sus hijos/as), son una de las modalidades de pervivencia que, aunque no totalmente
desconocidas en el Estado espafiol, estd adquiriendo nuevos contornos y significados
que urge seguir estudiando y debatiendo, finalidad implicita que se pretende con esta
tesis doctoral.

En efecto, el propio lexema ‘“familias monoparentales”, nos remite a los de
familia, parentalidad o parentesco, y, en tanto “mono”, a la nocién de familia biparental.
Ello solo ya implica un desarrollo exhaustivo de cada uno de los conceptos que le
subyacen y, en especial, desde las diversas teorias sociologicas de la familia -clésicas y
contemporaneas-, asi como también de los abordajes multidisciplinarios que de acuerdo a
la complejidad del objeto de estudio, se han venido desarrollando desde la demografia, la
historia, la antropologia, el derecho y la psicologia.

De hecho, una de las nociones més utilizadas y menos especificadas y estudiadas,
es el concepto mismo de familia. Asimismo, “familia”, “hogar”, “nucleo” “vivienda” y
“red de parentesco”, se incluyen en ese grupo heterogéneo de significantes cuya
distincion puede realizarse con cierta facilidad siempre que uno no pretenda adentrarse
mucho en sus “definiciones”. Se opone a la evidencia intuitiva de la nocion de familia, la

dificultad para determinar su extension. Los franceses llaman red familiar (“réseau
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familial”) al conjunto de personas emparentadas (por consanguinidad o politica) que
mantienen relaciones, de cardcter econémico o simplemente afectivo, y que funciona
como sistema de solidaridad (Fernandez y Tobio, 1999b:30). El hogar se concibe
fundamentalmente como una unidad de convivencia en la que se organiza una solidaridad
econOmica primaria. La vivienda, es entendida como el lugar de residencia de personas
que pueden constituir uno o mas grupos familiares.

Sin embargo, la tendencia es a confundir la relacion primaria de parentesco (la
conyugalidad progenitora y la pregiene; es decir, familia nuclear, biparental,
heterosexual, patrimonial, asimétrica, con hijo/a a cargo), con la convivencia acotada a un
unico espacio fisico (la vivienda de uso exclusivo de los integrantes de la familia nuclear,
sin otros convivientes) y la estrategia de supervivencia reducida al propio grupo
(aislamiento relacional y material del nicleo familiar). Asi, nucleo familiar, vivienda por
nucleo conviviente y satisfaccion de las necesidades sobre todo materiales por el propio
nucleo (sin incluir a las redes de solidaridad parental no convivientes), serian términos
intercambiables en las concepciones dominantes de la sociedad actual.

En realidad, siempre han existido a lo largo de las historia las situaciones hoy
englobadas en el término de monoparentalidad. La viudedad, la procreacion fuera del
matrimonio y las separaciones conyugales, por ejemplo (Reher, 1997:148-160).
Asimismo, y aunque su consideracion social era muy diferente (casi opuesta), en algunos
momentos histdricos alejados en el tiempo el estatus de las mujeres que tenian hijos/as/as
fuera del matrimonio era en algunos casos elevado. Por ejemplo, en el de las concubinas,
cortesanas o campesinas del sefior feudal. Ivonne Knibiehler (1993) plantea que el
periodo mas represivo para las madres solteras transcurre entre el siglo XVI y el XIX,
inicidndose a partir del siglo XX un lento proceso de liberalizacion (Fernandez y Tobio,
1999a:13). Puede comprenderse asi, que lo novedoso es la nocion de monoparentalidad,
como forma de nombrarla y hacerla visible, y no la realidad que se pretende enunciar.
Convendra estudiar, por tanto, en los origenes del propio concepto de monoparentalidad,
las razones, significaciones y motivaciones que llevaron a denominar desde otro
significante unas empireas igualmente existentes.

En este sentido podriamos rastrear el origen de la terminologia en la tradicion
académica anglosajona del feminismo de los afios sesenta del siglo pasado (en especial
socidlogas y politdlogas del Reino Unido de Gran Bretafia y Estados Unidos de
Norteamérica) cuando comenzaron a referirse a las “one parent families”, como forma de

ir en contra de las terminologias al uso, tales como familias rotas, incompletas, sin padre,
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sin red, desviadas, amorales, desestructuradas... denominaciones todas ellas claramente
estigmatizantes. Por tanto, esta nueva terminologia de familias monoparentales significo
un primer avance, no solamente en el contenido del significante y en la superacion de la
connotacion negativa que representaban las anteriores, sino también porque se empezaron
a reconocer y visibilizar estas modalidades familiares.

Sin embargo, desde sus inicios y también con posterioridad se produjo un denso e
interesante debate sobre el concepto de monoparentalidad que incluye diversas criticas a
esta misma denominacion. Como veremos, la gran mayoria de estas familias estan
principalmente gestionadas por mujeres, por lo que posteriormente, en el ambito
anglosajon, se empez6 a hablar de “single mothers” (“madres solteras” seglin las
traducciones habituales al espafiol), pero claro estd que la monomarentalidad no solo la
forman las madres solteras. Del mismo modo, ocurre con otra corriente de trabajo que se
referia a “lone mothers”, puesto que “madres solas” no seria adecuado, ya que la ausencia
de pareja conviviente no implica necesariamente solitud; de hecho, no hay
monoparentalidad sin la convivencia con al menos un hijo/a, y son muchos los estudios
que aun ante la convivencia con otras personas que no son pareja del miembro adulto del
grupo igualmente la consideran monoparental. Unos veinte afios después la terminologia
comienza a ser utilizada en el Estado espafiol, tomando como referencia la denominacion
elaborada en Francia (“families monoparentalités™). Asi, ante los problemas teoricos y
empiricos que la nocion de monoparentalidad fue ocasionando, los/las autores/as se
fueron viendo compelidos a problematizar, reconceptualizar y formular sus propias
definiciones.

Esto ha producido una gran literatura al respecto. Podemos encontrar, aun con sus
matices y no obstante la arbitrariedad de toda categorizacion, cuatro posturas o tipos de
definiciones:

1) Unos trabajos que, como los de Sara Barrén Lopez (2001:73), clasifican las que
consideran ya “clasicas” definiciones de monoparentalidad, agrupandolas en tres
categorias: académicas, institucionales y estadisticas o censales. Por ejemplo, Barron
considera que, desde que se acuiid el concepto en los setenta (Deven, 1977) hasta
nuestros dias, la mayor parte de las definiciones que encontramos en la literatura
académica y el discurso oficial no han variado sustantivamente. Mds especificamente,
detecta poca variacion en los criterios bajo los cuales han sido formuladas, que en lo
basico se referirian a la “estructura” familiar (o componentes/miembros familiares que

integran el grupo). Reconoce la prioridad de unos elementos sobre otros, segun las
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definiciones que se analicen, pero en todas primaria la estructura familiar en detrimento
de otras categorias o caras de analisis posibles. Y aun en los casos en los que se hace
referencia explicita a alguno de los rasgos de sus componentes familiares o de las
relaciones existentes entre ellos, la autora considera que se hace de forma vaga o
subsidiaria al eje vertebrador de la estructura familiar.

2) Otros trabajos, como el de Carmen Rodriguez Sumaza y Tomasa Luengo
Rodriguez (2000:19) han analizado dichas definiciones, buscando (y para ellas,
encontrando, al menos con relacion al fin que se proponen en su trabajo) sus
“denominadores comunes” o estandarizacion, a los efectos de operativizar una definicion
“Optima” para los estudios comparados y las acciones de las politicas publicas del sector.

3) Por el contrario, encontramos estudios como el de Juan Antonio Fernandez
Condoén y Constanza Tobio Soler (1999a: 13) que problematizan las dificultades que
aparejan la diversidad y multidimensionalidad de la monoparentalidad en todos sus
aspectos, en particular, las diferencias subsistentes después de afios de trabajo, entre las
definiciones que sostienen y utilizan los socidlogos, demografos y estadisticos. Ello
incluso podria extenderse a las utilizadas por otras ciencias sociales como la psicologia,
el derecho, la historia o la antropologia, o de ambitos diversos como la religion o la
filosofia (Almeda Samaranch y Flaquer, 1995).

4) Por ultimo, estan los estudios como el de Lefaucheur (1988: 158) que rechazan
categoricamente el uso de un Unico concepto de monoparentalidad no solo por las
dificultades apuntadas, sino ante el hecho de que éste no ha servido més que para
fomentar retratos negativos de las diversas familias monoparentales (asociadas a procesos
de empobrecimiento, estigmatizacion y marginalizacion) cuando en realidad si se
comparan —dice la autora- a las familias segin sexo, edad, posicion socio-profesional o
estado civil del cabeza de familia, se llega a la constatacion de que entre los diferentes
tipos y estratos hay diferencias y condiciones de vida importantes que quedan veladas si son
consideradas las familias en su conjunto.

También hay diversos académicos de distintas disciplinas que cuestionan, mas que
su nocién o su conceptualizacion, la propia terminologia (ver por ejemplo, el debate entre
traductores al espanol de la Union Europea, en los boletines 113 a 117 de su asociacion, o
Flores Acufia, 2017). En efecto, y en correlacién con estas nociones y definiciones,
debemos wubicar los debates existentes en torno a las expresiones sobre las

monoparentalidades, que se incorporan incluso en esta tesis.
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El abordaje sociojuridico de las ideas y expresiones que asume el discurso juridico
como propios (sean estas provenientes del lenguaje popular o técnico-cientifico), permite
observar la alta relevancia que tiene el uso del lenguaje, sus conceptos y terminologias,
en la construccion de los distintos sistemas juridicos.

Asi, al incorporar al discurso social y juridico la nocién de familias
monoparentales estaremos produciendo a la misma vez un hecho social, un fenomeno
comunicacional y una actuacion juridica.

Igualmente, el desarrollo e instrumentacion de este discurso sociojuridico de la
monoparentalidad permite adentrarse en un andlisis tedrico-critico y pragmatico sobre
quiénes son los grupos y sujetos abarcados en ese discurso, qué connotaciones politicas e
ideoldgicas le subyacen, o qué consecuencias comporta o puede comportar. Lograr una
precision descriptiva, expresiva e interpretativa de las nociones propuestas tal como se
hace en esta tesis, deviene, entonces, determinante de las relaciones que se establecen
entre derecho y sociedad.

Conviene anticipar, entonces, que de acuerdo a sus objetivos explicitos, en esta
tesis se tratd de obtener un sentido sociojuridico inequivoco de las conceptualizaciones y
expresiones en torno a las monoparentalidades, evitando su polisemia o, en su defecto,
acotando los sentidos que podian ser atribuidos a esta nocion.

Pero ello no ha sido facil. Fue y es una tarea que requirié un gran compromiso y
dedicacion, porque los problemas que pueden presentarse, son multiples. De entre los
que aqui fueron asumidos para la conceptualizacion de las familias monoparentales,
corresponden destacar los que refieren a su ambigiliedad, a su vaguedad y a la textura
abierta de su lenguaje.

La ambigiiedad implica que una formulacion descriptiva de un concepto o un
término dentro de ¢l, pueden tener dos o mas significados elegibles (Mendonca, 2000).

La vaguedad, en cambio, no pasa por indagar con cudles de los significados ha
sido empleado —dentro de los distintos significados admitidos, es decir, dentro de su
ambigiliedad-; sino, por su falta de precision en el conjunto o algunos de sus elementos.
Incluso, tal cuestion puede originarse en las dificultades para precisar conceptos que
deben ser traducidos entre diferentes lenguas. Por otra parte, podemos encontrar casos
incluidos, tipicos, en los cuales no hay dudas acerca de la aplicacion de la expresion
escogida; casos excluidos, en los que no quedan dudas de que no se encuadran dentro del

concepto; y, por ultimo, zonas grises o dudosas, que pueden ser mas o menos extensas, en
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donde no hay certeza (por lo menos inicialmente) sobre si corresponde o no encuadrarlas
en tal significacion.

Finalmente, la textura abierta del lenguaje, implica la posibilidad de que los
términos adquieran nuevos significados con el transcurso del tiempo, modificando su
sentido inicial, incluso cambiando sustancialmente su conformacién etimologica original,
provocando paradojalmente, que lo que permite su perdurabilidad y uso a lo largo de los
tiempos, sea justamente su mutabilidad: el significante permanece y el significado varia.
Por ejemplo, el propio significante familia.

Como se comprueba en los articulos publicados que conforman esta tesis, puede
observarse que casi todo el léxico fundamental de este campo de estudio (verbigracia,
familia, padre, madre, hijo, matrimonio, patrimonio, responsabilidad, potestad,
parentesco, entre muchos otros) padece los defectos lingiiisticos-conceptuales —de
caracter semantico o sintactico- de ambigiliedad, vaguedad y/o textura abierta indicados.
Y, sobre todo, estan lejos de poseer la “nitidez” y los “contornos de precision” que se
pretenden para el reconocimiento de las expresiones y conceptos sobre las “familias
monoparentales” o “familias monomarentales”, como realidad social, fenémeno
lingiiistico-comunicacional y acto juridico determinado.

Aun asi, esta tesis intentara demostrar que la monoparentalidad, si es interpretada
desde una perspectiva sociojuridica no androcéntrica, no adultocéntrica ni clasista de la
diversidad familiar y la responsabilidad parental -como aqui se propone-, se supera el
estrés semantico, sintactico y pragmatico al que puede ser sometida.

Llegados a este punto, conviene recordar que en todo estudio terminolégico,
epistemologico, analitico o conceptual, deben reconocerse las dificultades para designar
con una unica definiciéon o categoria fendomenos y realidades complejas, dindmicas y
diversas, tanto como la conveniencia de realizar abordajes integradores a partir de las
caracteristicas que las asemejan. Para ello, convendria reconocer que, sin dejar de
observar el valor de los abordajes académicos-cientificos (todo lo contrario), éstos a
veces se derivan en elucubraciones abstractas absolutamente alejadas de los decires y
saberes populares. Asi, ademas de mantener las convicciones personales e instrumentos
técnicos y cientificos adecuados de los cientistas sociales en su justa busqueda de lo
oculto y lo “ocultado” (y lejos de cualquier vanguardismo), es conveniente profundizar en
otras formas de simbolizacion, designacion y transmision de saberes, significados y
significantes. En efecto, un cientista social no puede dejar de interrogarse, a la hora de

indagar sobre la existencia y caracteristicas de un determinado fenémeno social, sobre las
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formas en que se produce su “registro social”. En este sentido, resulta fundamental para
esta tesis doctoral preguntarse, por ejemplo, si hay o no la percepcion social de que las
familias monoparentales son, en si mismas, una categoria reconocible que tiene
elementos comunes que las diferencia de las demas. ;La ciudadania “de a pie” ve algo en
comun entre una viuda, una soltera, un divorciado con hijos/as/as/as a cargo o una madre
adolescente a cargo de sus padres?. ;Acaso el hecho de que en todos los casos hay una
persona menor de edad que depende de ellos de forma més o menos exclusiva, o al menos
sin la participacion de otra persona adulta que sea su pareja, pueda ser una de estos
denominadores comunes a todos estos grupos?.

Del mismo modo, la comunidad podria considerar que “pesan” socialmente mas
las diferencias que llevan a reconocerlas desde otras caras de los fendmenos sociales que
constituyen. Por ejemplo, ;La interrupcion voluntaria del embarazo de una mujer soltera
y sin pareja (en ultima instancia y en la gran mayoria de los casos, la decision de
“constituirse” o no en familia monoparental ante la ausencia de responsabilizacion
paterna), es reconocida como una de las “tematicas” de la familia monoparental (las
circunstancias economicas, sociales, politicas, civiles, religiosas, morales y sanitarias, en
que se da el potencial acceso o entrada en situaciones de monoparentalidad? ;O mas bien
es reconocido desde otras categorias sociales como las de discriminacion de género, la
libertad de disponibilidad del propio cuerpo, la planificacion familiar, la disponibilidad de
la “vida” ajena, o la criminalizacién de poblaciones de mayor vulnerabilidad social? ;Es
claramente visualizable por “la gente”, la “zona de precariedad” en la que se ubica al
grupo de crianza monoparental, al tener una sola persona adulta con capacidad de
gestionar de manera principal o exclusiva la cria y cuidado de los hijo/as y a la misma vez
de generar ingresos mercantiles para la familia (afiadida la discriminacion del laboro
mercantil femenino), o la ausencia de servicios y recursos dirigidos a este colectivo para
que pueda conciliar la vida mercantil y familiar y afrontar sola o solo las
responsabilidades que otrora se prevén para ser compartidas entre dos sujetos adultos?
(Sea de la clase social, el género o la edad que sea? Poder tener un contexto actual de

estos debates, nos permitira aproximarnos a un enfoque integral de la monoparentalidad.

1.4.7 Contexto actual de los debates sobre las monoparentalidades

Las familias monoparentales conforman una realidad social cambiante que se esta

instalando con fuerza en estos inicios del siglo XXI. Ajustando la pretension de este
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apartado a los alcances de este capitulo, y sin animo de ser exhaustivos, entre las
circunstancias y hechos mas destacados podemos encontrar la instalacion de la
monoparentalidad en la agenda periodistica y/o mediatica espafiola; la inclusion en la
agenda politica de los distintos gobiernos y/o administraciones estatales, autonémicas y
locales, de las monoparentalidades como colectivos a tener en cuenta; las rapidas
transformaciones de los perfiles de las familias monoparentales respecto de décadas
precedentes; la mayor incidencia de los servicios de proximidad y las nuevas tecnologias
en la calidad de vida y despliegue de estrategias de supervivencia y bienestar de las
familias monoparentales; las nuevas regulaciones juridicas especificas sobre
monoparentalidades; y la irrupcion de un fuerte y dinamico tejido asociativo en torno a
las familias monoparentales. Una breve referencia sobre estos aspectos podra ilustrarnos
de mejor manera sus alcances y contenidos.

En cuanto a la instalacién de la monoparentalidad en la agenda periodistica y/o
medidtica espafiola, asi como en la agenda politica de los distintos gobiernos y/o
administraciones estatales, autondomicas y locales, es de destacar la inclusion de las
familias monoparentales entre los colectivos que se suelen reconocer como beneficiarios
en materia de actividades y servicios publicos o de interés general. Por ejemplo, para ser
protegidos en la adquisicion de libros y demds material didactico, generalmente con
derechos de preferencia en el acceso a los beneficios, o cuantias o tiempos superiores en
su disfrute (mas que en servicios destinados especificamente a las monoparentalidades).
A modo de ejemplo, pueden enunciarse las previsiones establecidas en los afios 2008 y
2009 en Espafia, que son las que mas afectaron las agendas de los afios posteriores:

a) las prestaciones economicas directas o indirectas (prestacion economica de la
Seguridad Social estatal (2007) aunque no se implementaron en todo su alcance; las
previsiones de la Ley de Presupuestos Generales del Estado de 2007 (para el afio 2008)
reconociendo como familia numerosa a la monoparental con dos hijos/as; las prestaciones
por hijo/a a cargo en Pais Vasco (2009); las ayudas a las empresas de Asturias para la
contratacion de mujeres integrantes de familias monoparentales (2009); la Renta Basica
del Ayuntamiento de Malaga, Andalucia (2008); todo ello en el contexto de las
prestaciones por hijos/as a cargo vigentes en Catalufa (desde 2003). También, la
asistencia ante el menor nivel de rentas, como en las ayudas para libros escolares en

Galicia (2008), o en las becas de comedor en Catalufia (curso 2009-2010);
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b) la puntuacion en el régimen de admision de alumnos en centros de educacion
preescolar y centros docentes sostenidos con fondos publicos (Madrid, 2009; Catalufia,
Curso 2009-2010);

c) el acceso a las viviendas protegidas (Murcia, 2008; Pais Valencia, 2009; Castilla y
Leon, 2009);

d) servicios de conciliacion de la vida laboral y familiar: el Programa de apoyo a
familias en situaciones especiales y el Programa de educacién familiar y atencion a
familias desfavorecidas o en situacion de riesgo y a familias monoparentales del gobierno
central en colaboracidon con los gobiernos autonémicos y locales (2008); las ayudas para
guarderias y cuidadoras de Cantabria (2008); las ayudas a empresas en Canarias para
guarderias infantiles destinadas a familias monoparentales (2008); las ayudas para
guarderia del Ayuntamiento de Logrofo, La Rioja (2009); el Programa “Kanguras” de
Castilla la Mancha (2008); el programa 'Canguro’ para atender a los hijos/as de familias
monoparentales que se encuentren enfermos o en dias laborables sin actividad escolar, del
Ayuntamiento de Don Benito, Badajoz (2009); las ayudas de guarderia de Cantabria
(2008); el Proyecto Despierta, para la conciliacion de los tiempos familiares y laborales,
de la Comunidad Autéonoma de Murcia (2009));

e) el acceso a albergues, centros civicos y demds locales y espacios o actividades de
ocio que dependan de la Administracion (Programa de estancias de tiempo libre, Castilla
La Mancha (2008); Programa de vacaciones gratuitas para madres solteras de Catalufia
(2009); campamentos de verano de Zamora, Castilla y Ledn (2009); las ayudas a la
atencion infantil en Semana Santa en Pamplona, Navarra (2009);

f) exenciones y bonificaciones en tasas y precios (donde destaca el Carnet de familia
monoparental de Catalunya, 2009); o

g) en los gravamenes tributarios (el llamado cheque bebé del Gobierno de Espaia; el
Decreto en Andalucia de regulacion de los tributos cedidos (2009); las Ordenanzas
fiscales de Zaragoza, Aragén (2009); o las ayudas fiscales al Impuesto de Bienes
Inmuebles (IBI), del Ayuntamiento de Malaga, Andalucia (2009)).

Esta enunciacion, que no deja de ser una simple recopilacion de medidas para un
momento determinado, permiten ver la real incidencia practica que en el marco de las
politicas sociales de proteccion social, iba adoptando la monoparentalidad.

Por otra parte, y con relacion a las transformaciones de los perfiles de las familias
monoparentales, debe observarse, en particular, el significativo incremento en el nimero

de aquellos grupos de convivencia familiar monoparentales originados por ruptura de
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pareja y el espectacular auge de las constituidas por mujeres migrantes. Asimismo,
sobresale el constante asentamiento de las denominadas “monoparentalidades por
opcion” (se refieren -no sin graves imprecisiones de sentido- a la voluntariedad de entrar
en la monoparentalidad sin pareja conviviente al momento de la gestaciéon o adopcion),
por lo que la monoparentalidad ha variado cuantitativa y cualitativamente, especialmente
en los ltimos diez ultimos afios.

El acceso y la disponibilidad de los servicios de proximidad y de los recursos que
conforman la vida del barrio o comunidad, especialmente de aquellos vinculados al
comercio urbano, ha adquirido también una gran importancia en la cotidianidad de las
familias monoparentales. De hecho, las necesidades de estos grupos, tanto las
reproductivas como las productivas, que son ambas basicamente urbanas, se relacionan
cada dia mas con el entorno sociocomunitario; las primeras, por su cercania y
accesibilidad; y las segundas, porque una gran parte del trabajo remunerado de las madres
solas se desarrolla en el ambito de los servicios y del comercio urbano de pequefio
formato. Por ello, las politicas de gestion y uso de los tiempos se convierten en una de las
piezas basicas de cualquier politica hacia las modalidades monoparentales. Asimismo, y
relacionado con estos aspectos, cabe sefialar el rol que estdn teniendo las nuevas
tecnologias en las actuales estrategias laborales y relacionales de las familias
monoparentales, muchas de las cuales son usuarias de las politicas de rentas minimas de
insercion social y laboral (en muchos casos beneficiarias permanentes de estas
prestaciones, Camps, 2010, para Catalufia; Agra, 2008, para Castilla y Ledn) que
comportan el uso de dichas tecnologias en la formacién y practica laboral
correspondiente.

Respecto a la inclusion de regulaciones juridicas especificas sobre la
monoparentalidad, con especial énfasis deben destacarse las regulaciones en el derecho
de familia (responsabilidad parental, custodia compartida), los derechos de la infancia y
la adolescencia, las leyes sobre igualdad de oportunidades, la violencia de género, la
proteccion y la seguridad social, y las previsiones normativas fiscales y tributarias (ver
una compilacion del conjunto de normativas producidas y/o propuestas en Vela, 2006; vy,
particularmente, respecto de la regulacion de la responsabilidad parental, en Almeda
Samaranch y Di Nella, 2012; y la regulaciéon de normas de las politicas sociales, en
Avilés Hernandez, 2015).

La irrupcion de un fuerte y dinamico tejido asociativo en torno a las familias

monoparentales, se observa, principalmente, a través de la reconversion de antiguas
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asociaciones de madres solteras a monoparentales o la creacion de nuevas asociaciones o
federaciones de familias monoparentales, con especial cardcter reivindicativo y de
empoderamiento social. En el primer caso, destacan especialmente por su caracter
pionero y su consolidada actuacion a lo largo de varios afios —que las ubican como
referencia indiscutible de la monoparentalidad en el ambito espafol-, a la Fundacion de
Familias Monoparentales Isadora Duncan (originada en la Asociacién de Madres Solteras
"[sadora Duncan", de Leodn), y a la Asociacion de Familias Monoparentales de Barcelona
(que reconoce como su antecesora a la Associacié de mares solteres “Cuques de Llum”,
de Barcelona). En el ambito de la participacion social, el apoyo y la ayuda mutua, es
importantisimo el trabajo desarrollado en la Red Social para Familias Monoparentales
Isadora Duncan. A nivel de las redes asociativas, destacan la Federacion Europea de
Familias Monoparentales-ENoS, la Federacion Estatal de Familias Monoparentales, y la
Federacio de Families Monoparentals de Catalunya. Entre las asociaciones, ademas de las
destacadas anteriormente (y de numerosas asociaciones en torno a determinados
colectivos de monoparentalidad), pueden remarcarse la Asociacion de Familias
Monoparentales de Castellon; la Asociacion de Familias Monoparentales de Valencia-
AFAMO; la Asociacion de Familias Monoparentales de Guiptizcoa-ASFAMOGI; la
Asociacion de Familias Monoparentales-AMASOL (Zaragoza); la Asociacion de
Familias Monoparentales de las Islas Baleares-kAFAMON; la Asociacion de Madres que
afrontan solas la maternidad-ACANA (Sevilla). Especialmente por la cobertura
territorial, caracter asociativo y cantidad de miembros, destacan las Asociaciones de
Catalunya, entre las que se encuentran la Associacié de Families Monoparentals de
Barcelona, la Associacié de Families Monoparentals de 1’Alt Penedes; la Associacié de
Families Monoparentals de Sant Cugat; la Associaci6 de Families Monoparentals de
Sabadell; y los Grups de Families Monoparentals de I’ Alt Urgell, Tarragonés y Girona.

Finalmente, la consolidacion de la monoparentalidad en el &mbito académico y
cientifico puede visualizarse a través de diversos aspectos (muchos de los cuales, ya han
sido expuestos en esta tesis, en el apartado anterior de este capitulo, a donde remitimos
para mayor concrecion).

Por un lado, se observa el aumento de la financiaron de los primeros proyectos de
investigacion fundamental (I+D) especificos desde la nocion de monoparentalidad, como
los dirigidos por Maria del Mar Gonzalez (IMU2004-598/04 ¢ IMU2007-105), Elisabet
Almeda Samaranch (SEJ2004-06448/SOCI, IMU2007-130 y CS029889/SOCI) e Isabel
Jociles (FEM2009-07717), entre otros.
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Destacan asimismo, el desarrollo de nuevas plataformas y redes colaborativas,
tales como el Grupo Interuniversitario “Copolis. Bienestar, Comunidad y Control Social”
(www.copolis.org), la Red Tematica Internacional de Investigacion sobre Familias
Monoparentales (TIHHFAMO; www.tiifamo.net) y, en general, el mayor nimero de centros
y grupos de investigacion (ver por ejemplo, el listado de miembros y adherentes a dicha
red).

La consolidacién académica y cientifica de las familias monoparentales en Espafia
se visualiza también en la realizacion de las primeras tesis doctorales en Espana, como las
de Sara Barron, Alicia Arroyo, Isabel Madruga, Rocio Trevifio y Jordana Propper. Y
especialmente, desde 2011, en las mas de dos docenas de tesis doctorales de 15
universidades en disciplinas tan variadas como ciencias juridicas, pedagogia, trabajo
social, sociologia, antropologia, ciencias politicas, psicologia y medicina, y sobre
realidades tan dispares como las de Espafa, Guatemala, Chile, Argentina, Peru,
Colombia, México, Bolivia, Cuba o Republica Dominicana, en las que se asume a las
familias monoparentales como tematica central y/o categoria analitica de referencia.
Entre otras, pueden citarse las de Rosario Tobena Arasanz (Universidad de Zaragoza,
2012), Johanna Jazmin Zapata Posada (Universidad Pablo de Olavide, 2013), Manuela
Avilés Hernandez (Universidad de Alicante, 2013), Diana Jarefio-Ruiz (Universidad de
Alicante, 2014), Diurkis Madrigal Le6n (Universidad de Oriente, 2014), Cecilia Mayorga
(Universidad Pontificia Comillas, 2014), Marta Diez Lopez (Universidad de Sevilla,
2015), Tanya Elizabeth Méndez Luevano (Universidad de Oviedo, 2015), Sara Isabel
Garcia Mendoza (Universidad de Granada, 2015), Maria José Escartin Caparros
(Universidad de Alicante, 2015), Josefina Rodriguez Gongora (Universidad de Almeria,
2015), Laura Cuesta (University of Wisconsin—Madison, 2015), Norah Castro Ortega de
Cueto (Universidad Pablo de Olavide, 2016), Egbe Manfred Egbe (Universitat Rovira i
Virgili, 2016), Sonia Clementina Ferrer Planchart (Universidad de Coérdoba), Sonia
Plasencia Carrillo (Universidad de La Laguna, 2016), Tamara Villalba Morente
(Universidad Complutense de Madrid, 2016), Andrea Hernandez Monleon (Universidad
de Valencia, 2016), Celedonio Jiménez Santos (Universidad del Pais Vasco, 2016), Ester
Escudero Espinalt (Universidad de Deusto, 2016), Noelia Vazquez Alvarez (Universidad
de Barcelona, 2016), Macarena Trujillo Cristoffanini (Universidad de Barcelona, 2016),
Maria Benita Moya Villasefior (Universidad Complutense de Madrid, 2016), Angela
Maria Diaz Pérez (Universidad de Valencia, 2016), Maria Inmaculada Mesa Gallardo

(Universidad de Huelva, 2017), Adriana Paola Rodriguez Puentes (Universidad de
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Granada, 2017), Rosa Ortiz Monera (Universidad de Barcelona, 2017), Natalio Carrasco
Garcia (Universidad de Almeria), Isolina Bernal Albornoz (Universidad de Alcala, 2017),
Ricardo de la Rosa Fernadndez (Universidad de Barcelona, 2017), y Nuria Garcia
Saladrigas (Universidad Auténoma de Barcelona, 2018).

En cuanto a las publicaciones especializadas —nacionales e internacionales,
algunas citadas anteriormente-, el analisis y estudio desde la monoparentalidad ha ido
evolucionando sostenida pero, lentamente, desde los afos sesenta hasta finales del siglo
XX, principalmente en el mundo anglosajon, si bien en los ochenta empieza a ser
significativo también en Espafa y en el resto de paises del sur de Europa, sobre todo, en
los analisis sociodemograficos, las politicas publicas y las trayectorias de vida de mujeres
que gestionan familias monoparentales.

La cuestion ha sido analizada profusamente por varios investigadores (ver su
analisis sociohistorico en Barron, 2002; Rodriguez y Luengo, 2003; Meil y Ayuso, 2007;
y mas recientemente, entre otros, Jociles y Medina, 2013; y Avilés Hernandez, 2013).

No obstante, aun hoy en dia se estd produciendo un denso e interesante debate
sobre su constructo teorico y conceptual, especialmente respecto a su capacidad
explicativa de ciertos fendmenos sociales relativos a las modalidades de convivencia y
relacion familiar. En efecto, es a partir de la primera década del siglo XXI, que este
abordaje “desde la monoparentalidad” se ha expandido acelerada e intensamente en casi
todos los paises del entorno occidental. En efecto, en los poco mas de tres lustros del
siglo XXI se ha ido incrementando considerablemente la cantidad y calidad de estudios y
trabajos realizados sobre familias monoparentales desde diferentes disciplinas de las
ciencias sociales, tanto a nivel teérico como empirico. Junto con ello, han aumentado de
manera importante la produccion de datos para el analisis de las familias monoparentales,
no solo en las encuestas del INE, del CSIC y de otros departamentos competentes (tanto a
nivel supra estatal -especialmente a nivel europeo- como infra estatal -en los diferentes
ambitos autondmicos-), sino también a partir de investigaciones cuyas metodologias y
trabajos de campo proponen la produccién de nuevos datos primarios (donde destacan los
trabajos de tipo cualitativo), asi como, también por su mayor especificidad y complejidad
(por ejemplo, con la incorporacién de andlisis multivariables, o desarrollos de
investigacion accion participativa).

- Revisar la bibligrafia completa de estos documentos vinculados a esta tematica
es mas bien imposible, ya que el nimero de titulos dedicados a las familias

monoparentales es verdaderamente ingente. Tan solo el banco de datos y documentacion
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del Grupo Interuniversitario Copolis, (al que se pudo acceder y aportar desde esta

investigacion) esta constituido por mas de 600 documentos relacionados con las familias

monoparentales. De ellos, en esta tesis se preseleccionaron —segun sus objetivos

especificos- y revisaron mas de 200 titulos (ver al respecto, las notas a los capitulos 2 y 3

de esta tesis).

No obstante, en el marco de la formulacion del presente marco contextual y
tedrico conceptual, presentaré¢ la bibliografia mas utilizada en Espafia en las ultimas
décadas (de produccion autdctona o internacional), agrupandola en las principales lineas
de investigacidon que se estan llevando a cabo en la actualidad. Se incluye también, una
simple relacion de los titulos que mas han servido para fundamentar los trazos generales
de nuestros debates sobre familias monoparentales en general, y esta tesis en particular,
diferenciandola en la publicada hasta 1999 y posterior a ese afio, para poder observar con
mayor detenimiento las publicaciones y autores/autoras mas recientes, que constituyen en
si mismos una nueva ola de trabajos y autores/as sobre la monoparentalidad. Todo ello, a
partir del trabajo efectuado en una obra anterior —que aqui actualizo-, de la que he sido
coautor (Almeda Samaranch y Di Nella, 2011).

Para empezar, corresponde hacer la relacion de las publicaciones mas destacadas,
hasta el afio 1999:

Alberdi, 1. (1988) “Las mujeres viudas y las familias monoparentales”. En Iglesias de
Ussel, J. (ed.) Las Familias Monoparentales. Madrid: Instituto de la Mujer.

Alberdi, 1. (1999) La nueva familia espaniola. Madrid: Taurus.

Almeda Samaranch, E. ; Flaquer, LL. (1995) “Las familias monoparentales en Espafia: Un
enfoque critico”. Revista Internacional de Sociologia, Vol. 11. Madrid: CSIC. pp.
21-45.

Becerril Ruiz, D. (1999) Después del divorcio: Los efectos de la ruptura. Madrid: Centro
de Investigaciones Sociologicas.

Bimbi, F. (1997) “La debolezza delle politiche familiari in Italia: Un caso di federalismo
mancato?”’. En Bimbi, F. ; del Re, A. (Eds.) Genere e Democrazia: La Cittadinanza
delle Donne a Cinquant’Anni dal Voto. Turin: Rosenberg & Selier. pp. 193-215.

Bradshaw, J. (1996) The Employment of Lone Parents: A Comparison of Policy in 20
Countries. Londres: Family Policy Studies Centre.

Carrasco, C. (Et al.) (1997) Mujeres, trabajos y politicas sociales: una aproximacion al
caso espaniol. Madrid: Instituto de la Mujer, Ministerio de Trabajo y Asuntos

Sociales.
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Castells, M. (1997) Fin de milenio. Madrid: Alianza.

Castles, F. (1995) “Welfare State Development in Southern Europe”. West European
Politics, Vol. 18, N° 2. pp. 291-313.

Castles, F. (1998) Comparative Public Policy: Patterns of Post-War Transformation.
Northampton: Edward Elgar.

Dominguez, C. (1996) “Obligations familiales et solidarit¢”. En Ménages, familles
parenteles et solidarités dans les populations mediterranéennes. Seminaire
International d”Aranjuez. Association Internationale des Démographes de Langue
Francaise (AIDELF). pp. 561-573.

Duncan, S. ; Edwards, R. (1999) Lone Mothers, Paid Work and Gendered Moral
Rationalities. Londres: Macmillan.

Fernandez Cordon, J. ; Tobio Soler, C. (1999a) Las familias monoparentales en Espana.
Madrid: Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

Gonzalez, M. ; Triana, B. (1998) “Divorcio, monoparentalidad y nuevos
emparejamientos.”. En Rodrigo, M. J. ; Palacios, J. (Coords.) Familia y desarrollo
humano. Madrid: Alianza Editorial. pp. 373-397.

Hobson, B. (1994) “Solo Mothers, Social Policy Regimes and the Logics of Gender.” En
Sainsbury, D. (Ed.) Gendering Welfare States. Londres: Sage.

Iglesias de Ussel, J. (1988) Las familias monoparentales. Seminario hispano francés,
Madrid: Ministerio de Trabajo e Inmigracion, Instituto de la Mujer.

Lewis, J. (1997) “Lone Mothers: the British Case”. En Lewis, J. (Ed.) Lone Mothers in
European Welfare Regimes. Shifting Policy Logics, Londres: Jessica Kingsley
Publishers. pp. 50-75.

Meil, G. (1999) La postmodernizacion de la familia espaiiola. Madrid: Acento Editorial.

Millar, J. (1991) Poverty and the lone-parent family: the challenge to social policy.
Aldershot: Averbury.

Montagut, T. (1996) La mujer en el Estado del Bienestar: Un vacio tedrico. Fundacion
Argentaria.

Raffin, C. (1996) “Famille reconstituée. Relations et promesses difficiles a gérer
analysées dans une optique systémique”. Thérapie familiale, N° 17. pp. 85-105.
Requena, M. (1993) “Desigualdad social y dependencia familiar en Espafia”. En [
Simposio sobre Igualdad y Distribucion de la Renta y la Riqueza. Madrid:

Fundacion Argentaria.

Reher, D. (1997) La familia en Espana. Pasado y presente. Madrid: Alianza Universidad.
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Saraceno, C. (1995) “Familismo ambivalente y clientelismo categorico en el Estado del
bienestar italiano”. En Sarasa, S. ; Moreno, L. (Eds.) El Estado del bienestar en la
Europa del sur. Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas e Instituto
de Estudios Sociales Avanzados. pp. 261-88.
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Hays, 2003; Edin y Kefalas, 2005; Nelson, 2005; Olhaberry y Farkas, 2012; Gomez,
2018;) y, e) las autobiografias o historias de vida de madres solas (Tod, 2001; Paterson,
2001; Cave, 2002; Kok, 20006).

Respecto de Espafia, debe destacarse que Meil y Ayuso (2007), realizan una
detallada resefia de los principales debates y autores que han trabajado el tema durante
estos ultimos afios, e incluso de aquellos que, con datos y trabajos de campo realizados,
sobre todo en la década de los noventa, han publicado en el primer quinquenio de los
2000. Actualizando -de cierta manera- dicha trabajo, y entre otros aspectos, pueden
citarse los estudios realizados sobre la propia nocién de monoparentalidad como
categoria analitica (Almeda Samaranch y Di Nella, 2010, 2012; Barrén 2002; Rodriguez
y Luengo, 2000, 2003; Tobio, 2001; Di Nella, 2009, 2011, 2016; Brullet, 2010; Avilés
Hernandez, 2013; Flores Acufa, 2017); las problematicas relacionadas con la mayor
dificultad de estos grupos para resolver problemas econdmicos, de conciliacion,
sobrecarga de responsabilidades, estrés o vivienda, entre otros (Becerril Ruiz, 2002;

Gonzélez, Jiménez, Morgado, 2003; Juliano, 2011; Tobio, 2001, 2005), y su consecuente
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mayor riesgo de pobreza (Flaquer, Almeda Samaranch, Navarro, 2006; Santibafiez,
Flores, Martin, 2018); Alcalde Campos, Pavez, 2013). También, en este sentido, se han
estudiado los efectos sobre los hijos/as (Sanchez, Arroyo, 2001; Meil, 2006; Flaquer,
Almeda Samaranch, Navarro, 2006; Mari-Klose, Mari-Klose, 2010; Hernandez Monleon,
Simo, 2015).

Otro eje -también enunciado en el trabajo de Meil y Ayuso (2007)- se refiere a la
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Moreno, Acebes, 2008; Iglesias de Ussel, Meil, 2001; Obiol 2003; Flaquer, 2004;
Almeda Samaranch, 2002; Almeda Samaranch, Di Nella, 2005; Madruga, 2006;
Carbonero, 2011; Pumar Beltran 2010, 2012; Ruiz Seisdedos, Martin Can; 2012; Obiol,
Castello, Verdeguer, 2016; Almeda Samaranch, Di Nella, Ortiz, 2016).

Asimismo, se pueden mencionar los estudios sobre determinados perfiles de la
monoparentalidad segiin sus formas de entrada; verbigracia, sin pareja estable
conviviente a la gestacion y/o al nacimiento del hijo/a (Gonzéalez, Jiménez, Morgado
2004a, 2004b, 2008; Jordana, 2007, 2009; Jociles Et al., 2008; Jociles, Rivas, 2009;
Almeda Samaranch, Camps, Di Nella, 2009a, 2009b); por muerte de uno de los
progenitores —viudedad- (Barenys, Gutiérrez, Litago, 2002; Almeda Samaranch, Di
Nella, 2008); o por ruptura de parejas (Barron, 2000; Trevifio, 2007; Becerril Ruiz, 2002;
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También, sobre las dindmicas intrafamiliares y la propia percepcion de las
personas que integran familias monoparentales (Barron, 2004; Meil, 2003, 2006; Tobio,
2005; Duran, 2003; Almeda Samaranch, 2004; Almeda Samaranch, Di Nella, Obiol,
2008; Hernandez Monleon, 2012; Cano Et al., 2016; Ammerman, 2017).

En otras disciplinas, los abordajes de estas situaciones familiares desde la
monoparentalidad son mdas bien escasos, destacdndose aquellos realizados desde la
psicologia, el trabajo social y, especialmente los efectuados desde el derecho (Vela, 2003,
2006, 2008; Villagrasa, 2006; Villota, 2004; Goii, 2005; Piconto, 2007; Bodelon, 2002;
Di Nella, 2009; Corral, 2008). Y por su abordaje integral, multidisciplinar e internacional
comparado destaca la obra en cinco volumenes Las familias monoparentales a debate
(Almeda Samaranch, Di Nella (Dir.), 2011).

Toda esta vasta produccion académica y cientifica citada -obviamente no sin
arbitrariedad y limitaciones propias de la finalidad perseguida en este apartado-,

conforman unos ejes y dimensiones principales de analisis de las familias monoparentales
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pendientes de problematizarse ain mas, y que pueden de la siguiente manera,

identificarse:

- La necesidad de un enfoque no androcéntrico de las monoparentalidades;

- La existencia de un debate aun abierto sobre las nociones, conceptos, definiciones y
terminologias sobre las monoparentalidades;

- La diversidad del abanico de grupos, perfiles y trayectorias monoparentales;

- Las distintas vias de entrada y salida a la monoparentalidad y sus implicaciones;

- Las causas y consecuencias de las monoparentalidades derivadas especificamente de
situaciones de violencia;

- Las metodologias y técnicas de recopilacion y produccion de datos y estadisticas sobre
esta tematica a nivel local, autondmico, estatal e internacional, sean éstas descriptivas,
comparadas o probabilisticas; todas ellas sirven para profundizar en la incidencia real de
las monoparentalidades en el territorio y, ademas, permiten definir los rasgos basicos de
cada grupo y perfil monoparental;

- La necesidad de construccion de indicadores no androcéntricos sobre las familias
monoparentales, tanto cuantitativos como cualitativos, que permitan visibilizar y
observar cantidades y densidades de sus particularidades y caracteristicas.

- Las dificultades, discriminaciones y/o problemadticas de las familias monoparentales en
la vida cotidiana, en el mercado laboral, en el entorno social o en los usos y gestiones de
los tiempos vitales;

- Los imaginarios y construcciones simbolicas de la maternidad, la paternidad y la
filiatura;

- Las vivencias y experiencias en familias monoparentales, narradas y explicadas tanto
desde las personas adultas como de las personas en edad infantil o adolescente que
integran estas familias;

- Los discursos, las percepciones y los estereotipos sociales sobre las familias
monoparentales;

- El tejido social de entidades y organizaciones de defensa, reivindicacion de derechos y
apoyo a las demandas de las familias monoparentales;

- Las situaciones especificas de vulnerabilidad, explotacion y exclusion social;

-La incidencia de y en la monoparentalidad de las categorias clasicas de andlisis
sociologico y antropoldgico, como clase social, raza, etnia, origen nacional, pertenencia

religiosa, grupo etario, entre otras;
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- Las normativas y regulaciones juridicas —internacionales, europeas, estatales,
autonomicas y locales- que afectan directamente a las monoparentalidades;

- Las reivindicaciones y peticiones de las familias monoparentales formuladas a nivel
individual o desde las entidades que las representan y

- Las medidas y/o politicas -en el marco de los regimenes de bienestar y a nivel
comparado- destinadas a mejorar la calidad y las condiciones de vida de los hogares
monoparentales.

Son cuestiones hoy fundamentales y muy necesarias, no solo por la falta de
estudios integrales, interdisciplinarios e intersectoriales que hay en nuestros paises, sino
también por la urgencia actual de abordar con decision y premura las demandas
especificas de una realidad familiar cualitativa y cuantitativamente creciente.

Para continuar en ese camino, contamos también con los capitulos siguientes. En
ellos hay discusiones, intercambios, didlogos y aportaciones de ideas, reflexiones y
argumentadas polémicas atn no cerradas. Pluralidad de maneras de explicar experiencias
y planteos teoricos. Una amalgama alrededor de las monoparentalidades que catapulta e
incita esta investigacion, a la implementacion de politicas, a la creacion de redes, a la
renovacion tedrica y practica, poniendo las familias monoparentales, a debate. Sin dudas,
hay importantes y novedosas aportaciones y perspectivas tedricas y conceptuales, que
desde una mirada sistémica, permitiran vislumbrar un nuevo estadio en los debates y
teorizaciones existentes en la actualidad sobre las monoparentalidades, especialmente
respecto a su abordaje integral, y desde las diversas perspectivas tedricas de género,
proteccion integral de la infancia, diversidad familiar, y responsabilidad parental, también
permitiran reducir su vulnerabilidad a los cierres de exclusion social.

A hacer este andlisis y a aplicarlo en un trabajo de campo especifico, en el marco
contextual y tedrico conceptual descripto en este segundo capitulo, es a lo que se avocan,

entonces y, seguidamente, los capitulos 3, 4 y 5 de esta tesis.
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CAPITULO 2

Monoparentalidad, juventud y responsabilidad parental: Reflexiones e

implicaciones desde una perspectiva no androcéntrica

2.1. Introduccion

La construccion conceptual de la monoparentalidad para explicar ciertos
fendomenos sociales relativos a modalidades de convivencia y/o relaciones familiares
tiene un recorrido de ya varias décadas, siendo fundamental para la comprension de su
desarrollo en Espaiia la contextualizacion sociohistérica de su introduccion y evolucion
en el &mbito cientifico y social. Esta tarea se encuentra desarrollada en otros trabajos y
no serd abordada aqui en profundidad (Di Nella 2006, o Almeda Samaranch, Di Nella y
Obiol 2007). No obstante, utilizaremos como punto de partida el concepto de “grupos
de convivencia familiar monoparental” analizado en estas investigaciones a partir del
analisis de lo que mas adelante se comenta como sus tres elementos fundamentales: una
persona adulta, una o mas personas menores de edad, y un vinculo relacional
configurado a partir de criterios y pautas econdmicas y/o juridicas y/o practicas, en el
marco de un régimen de convivencia familiar entre ambas (en lugar del pregonado
encabezamiento o jefatura familiar).

Tal cual se ha demostrado en varias investigaciones’, el modelo de familia
hegemonico parte, aunque actualmente de forma bastante mas moderada que en épocas
anteriores, de la familia biparental (una pareja conviviente con personas menores de
cierta edad a su cargo), asimétrica (distribuyendo se manera sexista los roles de sus
miembros) y vertical (jerarquizando las relaciones intergeneracionales de manera
unidireccional), sobre la base de una sacralizacion religiosa, moral y legislativa de la
pareja en la union matrimonial, y articulada en torno a la biologicidad consanguinea del
linaje materno descendiente.

Igualmente, la nocion tradicional de la responsabilidad parental (denominacion y
contenidos actuales de la otrora patria potestad) estuvo vinculada a una concepcion

androcéntrica, de subordinacion generacional y de asignacion por parentesco bioldgico

? Incluidas las investigaciones realizadas por los autores en el marco del Grupo Interuniversitario Copolis Bienestar,
Comunidad y Control Social (GRC Universidad de Barcelona), dirigido por Elisabet Almeda Samaranch (Almeda
Samaranch y Di Nella, 2004, 2008).
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ascendente de su ejercicio. El esquema central fue representado en la figura del cabeza o
jefe de la familia, en torno al cual se sacralizaban y naturalizaban desde la primera
infancia hasta la propia juventud en las relaciones familiares de pareja (mediante el
matrimonio indisoluble) y filiatorias (a través de la patria potestad de los hijos/as
matrimoniales y la extension de varias de las incapacidades “por edad o dependencia”
de los/las hijos/as). Es del todo evidente que estos conceptos han ido cambiando. No
obstante, cuando las relaciones heterosexuales se fueron convirtiendo en menos
estables, los/las hijos/as se fueron convirtiendo en los referentes exclusivos de la
estabilidad familiar y amor incondicional (Smart, 2003:9). Asi, a la familia como grupo
social -sea desde su modalidad dominante como desde la perspectiva de la diversidad
familiar- se la reconoce actualmente sobre todo a partir de esta funcion de reproduccion
social y cuidado de las personas menores de edad, mas que por el relativamente
inestable vinculo que pueda existir entre las personas adultas que conviviendo o no,
asumen la titularidad de dicha funcion. Por ello, el analisis de las relaciones entre la
monoparentalidad, la responsabilidad parental y sus implicaciones en las personas
jovenes cobran un especial sentido e interés cientifico.

El objetivo general de este trabajo es el de exponer algunas de las cuestiones que
transversalmente se plantean en torno a las estrategias de reconocimiento y legitimacioén
de las monoparentalidades y sus relaciones e implicaciones con la nocion de juventud.
Partiendo del analisis, por un lado, de las conceptualizaciones y reflexiones sobre la
nocion de monoparentalidad y la irrupcion de la concepcion juridico social de la
juventud y, por otro, de la reconfiguracion de las relaciones paterno filiales y materno
filiales como régimen de convivencia familiar. Bésicamente se examinaran tres
aspectos, primero, la propia construccion y evolucion de la nocidon de monoparentalidad.
Segundo, la monoparentalidad respecto a la juventud de los/las hijos/as. Y tercero, la
monoparentalidad respecto a la juventud de las personas adultas progenitoras, a través
de tres distinciones fundamentales: a) la monoparentalidad legal y la monoparentalidad
de hecho, b) las situaciones de monoparentalidad y los grupos de convivencia familiar
monoparental, y c) la configuracion de la monoparentalidad a partir de criterios
econdémicos, juridicos o de las practicas convivenciales. El texto finaliza con algunas

. 3
reflexiones finales’.

? Este texto se enmarca en los trabajos tedricos-conceptuales desarrollados en los proyectos I+D SEJ2004-
06448/SOCI “Monomarentalidad en Espaiia” e IMU130/2007 “Monoparentalidad y exclusion social”, del grupo de
investigacion interuniversitario Copolis, asi como en la tesis doctoral de uno de los autores de este articulo.
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2.2. Construccion conceptual y elementos claves de la monoparentalidad

No existe en Europa una definicion estandar de monoparentalidad y por ello la
proporcidn de este tipo de familias en los distintos paises varia mucho en funcién de la
fuente que se utilice y la definicion que ésta acoja. Ello hace muy dificil estudiar la
monoparentalidad a nivel comparado y, en consecuencia, se requiere de un
procedimiento metodoléogico muy complejo que permita homogeneizar las distintas
definiciones existentes sobre hogares monoparentales en Europa.

A nivel estadistico, y a modo de ejemplo, podemos decir que la base de datos
del Europanel es un buen reflejo (aunque no el unico) de esta disparidad de métodos
para elaborar los datos sobre hogares y niicleos monoparentales por paises. De entrada,
existen dos tipologias para definir la estructura de la familia, la sociologica y la
econdmica. Estas no tienen criterios claros para definir a los padres o madres sin pareja
estable conviviente con hijos/as a cargo, ya que en la primera clasificacién no queda del
todo recogida la edad de los hijos/as y en la segunda el criterio de “dependencia de los
hijos/as” tampoco queda especificado de forma clara, puesto que seria mas conveniente
relacionar la dependencia con la edad de los hijos/as que viven en este tipo de hogar.

De hecho, si tenemos en cuenta los datos de las dos tipologias obtendriamos
tasas de monoparentalidad muy diversas entre ellas. Asi, con la tipologia sociolégica,
los paises meridionales tendrian en su conjunto las proporciones mas elevadas de
monoparentalidad de Europa, siendo justamente al revés lo que recoge la tipologia
econdmica, en la que la incidencia de la monoparentalidad es mayor en los paises
nordicos y también en la UK (ver al respecto, los trabajos de los autores de este texto;
entre otros, Almeda Samaranch, 2004; Di Nella, 2006).

A mas de ello, ninguna de las dos tipologias se tiene en cuenta de manera
suficiente el criterio de la edad de los hijos/as a la hora de contabilizar estos hogares
como monoparentales, lo cual precariza mas su utilizacion ya que no parece ser el
camino adecuado denominar de la misma manera a un nucleo de una viuda de 70 afios
con su hija/o de 50, que a la madre soltera joven a cargo de una bebé.

Otro problema del Europanel —ya destacado en su momento por Ruspini (2000)-
es que por la forma en que se han recopilado los datos solamente es posible tener en
cuenta las estadisticas de hogares monoparentales y no de nicleos monoparentales u
hogares monoparentales complejos, es decir aquellos hogares formados por

padres/madres con hijos/as a cargo que conviven con otras personas o con otros nucleos
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familiares. Tal es el caso por ejemplo de las madres solteras con hijos/as que viven con
sus padres o familiares cercanos. Pese a que en la mayoria de los paises europeos estos
casos no son muy significativos, en el Sur de Europa probablemente seria la situacion
habitual en los casos de familias monoparentales gestionadas por adultos/as jovenes,
especialmente de madres solteras jovenes. Por ello, en cierta medida, los datos que
arroja el Europanel subestiman el computo final de los nlcleos monoparentales en
algunos de los paises que aborda, entre los que destaca especialmente el caso de los
nucleos monoparentales de madres jovenes de paises como Espafia en donde suelen
habitar junto con otras personas.

Por todas estas cuestiones, hemos considerado importante definir la
monoparentalidad desde un principio siguiendo criterios diferentes a los méas utilizados
en las estadisticas oficiales, a partir de los analisis realizados en trabajos precedentes”.

Puede afirmarse que tres son los elementos claves en todas las
monoparentalidades como grupo convivencial. En primer lugar, una sola persona adulta
sin pareja estable conviviente. En segundo lugar la presencia de un/a o més personas
menores de determinada edad. Y en tercer lugar, el vinculo entre la/el adulto y la
persona menor de edad (hijos/as por consanguinidad, adoptados o bajo la guarda y
custodia) a partir de una relacion con régimen de convivencia o dindmica familiar, y
con independencia de otras relaciones posibles que tengan con otras personas
convivientes en el mismo hogar o fuera de él.

De acuerdo con la génesis y el debate que acompaii6 al concepto, la mayoria de
las aproximaciones conceptuales que se realizaron son desde un abordaje estructuralista
de la familia (ver al respecto y entre otras, a Rodriguez y Luengo, 2000 y 2003). Mas
aun, reconocen un punto de partida, que es el modelo de familia nuclear parsoniana, y
su critica en tanto modelo de referencia y encarnacion de la normalidad deseable.

De hecho, a lo que nunca renuncian las conceptualizaciones sobre
monoparentalidad -en especial las definiciones legales y censistas- es a la idea de
“cabeza de familia” (y consecuentemente, de dependencia o subdito de este
encabezamiento por parte de los hijos/as, incluso de los/las jovenes adultos/as que

conviven con su/sus progenitor/es), manteniendo asi intacto otro principio del

* En el marco de las citadas investigaciones, se realizo una amplia revision bibliografica en mas de 200 textos
especificos sobre la monoparentalidad. Asimismo, se efectuaron mas de 100 entrevistas a personas adultas que
gestionan familias monoparentales, a las cuales se la consultd respecto a su propia apreciacion de la nocion de la
monoparentalidad. Este material se pondra a disponibilidad de la comunidad cientifica y social, de manera virtual en
el espacio web de la Red Tematica Internacional de Investigacion sobre Familias Monoparentales —Red TIIFAMO- y
se encuentra parcialmente publicado en Almeda Samaranch, Di Nella y Obiol (2007).
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patriarcado, cual es el de asimetria generacional por parte del padre (y subrogadamente
la madre en ausencia o incapacidad de éste) respeto a los hijos/as con los que se
convive.

De este modo, el concepto de monoparentalidad tiene un componente
reivindicativo, en cuanto a aceptacion social de otras formas de familia diferentes de la
formada por una pareja conyugal heterosexual con sus hijos/as (Fernandez y Tobio,
1999). Ello puede constituir en si mismo un motivo suficiente para reconocer la
importancia del concepto de monoparentalidad de cara a la poblacion mas joven de
nuestras sociedades. Mas atn, si consideramos las aportaciones que ha hecho el
movimiento feminista al proceso de visibilizacion de la feminizacion de la
monoparentalidad, como un espacio de emancipacion social de la mujer, especialmente
de las mujeres jovenes que resisten asi a una biparentalidad forzada, no deseada o en
condiciones desfavorables u opresivas, asi como a través de la ruptura de las relaciones
de asimetria conyugal de la biparentalidad dominante, e incluso del rechazo a la entrada
a la biparentalidad como proceso de transicion a la vida adulta. Es decir, aquellos casos
de mujeres jovenes —puesto que es muy poco habitual ver estas posturas en los
hombres- que desean o han tenido un/a hijo/a sin una pareja estable.

En todo caso, varios son los aspectos sobre los que puede enriquecerse y
ampliarse este debate, entre los que podemos enunciar:

- En relacion a la persona adulta:

a) Desde cuando se debe considerar que una persona es adulta o progenitora, y con qué
parametros.

b) Cuando se debe considerar a una persona sola o sin pareja.

c¢) Cuéndo se ha de considerar que no hay convivencia o cohabitacion, y las variables
para acreditarlo.

d) El lugar que le corresponde al estado civil de los/las progenitores/as.

e) La consideracion de las nuevas formas de relaciones econdmicas y socioafectivas de
solidaridad parental de personas que son pareja pero que no cohabitan en la misma
vivienda (LAT “living apart together”).

- En relacion a la persona menor de edad:

a) Los criterios filiales (matrimonialidad o no del vinculo, consanguinidad, adopcion,
reproduccion asistida).

b) Diferencia entre “estar a cargo”, ser “dependiente de los adultos” y “estar en proceso

de construccion de la autonomia personal”.
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c) Si la convivencia del menor y el “adulto” con otros sujetos en el mismo espacio,
implica el cese de la monoparentalidad (o da origen a la distincion entre familia, hogar,
y ntcleo monoparental, en un ambito de convivencia simple o complejo, tal como se
plantea desde la sociologia de la familia).
- En relacion al vinculo entre el adulto y la persona menor de edad (criterio principal
para definir la relacién monoparental):
a) Autonomia/dependencia econdémica (determinadas por la emancipacion, el cambio de
residencia del menor, los ingresos mensuales o medios anuales del menor, u otras).
b) Autonomia/dependencia legal por edad (determinadas por la edad de la persona
menor, la edad de la persona que encabeza el nucleo familiar -madre adolescente-, el
tipo de edad: psiquica o madurez o edad legal -mayoria de edad civil, emancipacion,
extincion de la patria potestad o potestad parental, cambio del estado civil, término de
los estudios reglados-, o algun otro).
¢) Autonomia/dependencia psico-social o en la practica convivencial (determinadas por
la capacidad de autogestion instrumental para la gestion de la vida cotidiana de sus
miembros; la percibida socialmente como “adecuada” para ser considerada una persona
independiente; la vivida por los propios sujetos en cada caso; cuando se acaba la
dependencia social y afectiva de los menores, pero también la de los adultos con la vida
de sus hijos/as, u otras).
d) el caracter principal o exclusivo de una persona en el ejercicio de la potestad parental,
o la guarda y custodia (con guarda exclusiva, con dependencia econdmica exclusiva,
con gestion practica exclusiva, todo a cargo de un solo adulto...).
e) Dependencia econdmica “exclusiva” a cargo de uno solo de los progenitores. En este
aspecto, ciertos casos plantean dudas sobre si hay dependencia o independencia
econdmica:
- cuando se recibe pension de alimentos (en algunos lugares el pago de la cuota de
alimentos por parte del progenitor no conviviente, cesa la dependencia “econdémica
exclusiva” con cargo al progenitor receptor);
- cuando se reciben ingresos del “menor dependiente”;
- cuando se reciben subsidios estatales (un debate interesante sobre esto se da en
Francia respecto a la prestacion por familia monoparental, y en general, en todos los
sistemas con prestaciones de asistencia social, donde plantean una supuesta

“dependencia” al proteccionismo estatal);
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- cuando se reciben salarios precarios fruto de la participacion en el mercado laboral o
en el sector de la economia sumergida. En este sentido, lejos de que el mercado se
establezca como garantia de autodeterminaciéon del sujeto, se plantea, que para
muchos casos de monoparentalidad femenina el mercado se erige como dependencia,
puesto que muy frecuentemente la participacion en este mercado es generadora del
aumento de la vulnerabilidad de estas mujeres a la vez de sufrir situaciones de
sobreocupacion, explotacion laboral, mobbing, acoso sexual, violencia de género y
riesgo de exclusion social.

Hay que destacar, a su vez, que la monoparentalidad ha implicado
tradicionalmente una vision de su realidad desde el lugar que ocupa el principal
referente adulto de la familia. Respecto a sus funciones deben diferenciarse tres
responsabilidades principales:

a) la responsabilidad del sostenimiento material: los progenitores son los principales
responsables pero no unicos (titularidad de la potestad parental), puesto que existe una
corresponsabilidad social, por parte de los propios menores del grupo, de la familia
extensa, de la comunidad, del Estado y del mercado.

b) la responsabilidad de la gestion emocional, administrativa y financiera: los
progenitores son los responsables exclusivos (ejercicio de la patria potestad; de manera
conjunta o compartida por los dos, o exclusiva o principal por uno/a solo/a).
Subsidiariamente, lo serd la comunidad a partir de la figura de los tutores/as o
cuidadores/as o el Estado en caso de menores desamparados.

c) la responsabilidad por el suministro de bienes y servicios materiales, de cuidado y
afecto: los progenitores son los principales responsables, pero no los Unicos (régimen de
convivencia con el/la menor -guarda y custodia de hecho-), puesto que aqui también
existe la corresponsabilidad social (conforme articulo 5 de la Convencidn Internacional
sobre los derechos del Nifio de las Naciones Unidas (CIDN)).

En las proximas paginas, iremos retomando algunas de estas cuestiones,
haciendo mencion a sus especiales implicancias respecto a la juventud de las/los

integrantes del grupo de convivencia monoparental.

2.3. Monoparentalidad y juventud de los/las hijos/as

Ha sido habitual definir la familia monoparental desde la estructura o

composicion familiar con especial referencia a los grupos segun el/la cabeza o jefe/a de
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familia. Ahora bien, ello ha implicado, como una de sus principales consecuencias, el
ignorar la situacion de las personas menores de edad que componen estas familias.

El concepto de encabezamiento o jefatura familiar presupone hacia adentro del
grupo, ademas, un modelo vertical de relacionamiento generacional que resulta negador
del hijo/a como sujeto. Conlleva también la idea de una provision de recursos materiales
e inmateriales unidireccional descendente, ademas de un/a hijo/a pasivo/a, dependiente,
sin rol propio en la resolucion de problemas o en las definiciones de las pautas que
marcan la convivencia, etc. Ademads, la jefatura como modalidad de estructuracion
interna, ordena y categoriza a todo el grupo de convivencia segun los atributos y
caracteristicas de la persona que ejerce el encabezamiento (sean el estado civil, la edad,
el sexo, o su clase social), desconociendo otras variables mas dindmicas respecto del
resto de integrantes.

Por otra parte, hacia afuera del grupo, la perspectiva de un encabezamiento
familiar suele estar asociada a una nocion de desresponsabilizacion social por el cuidado
de las personas menores de edad y jovenes que permanecen en convivencia con sus
progenitores, ya que identifica en unas Unicas personas la responsabilizacion de la
reproduccion social, asignandola a los padres -quieran o no, convivan o no- e
invisibilizando la responsabilidad de todas y todos, como miembros de una misma
comunidad. La familia nuclear, y sus progenitores adultos, son los principales, pero no
los unicos responsables familiares de los/las hijos/as que la componen. Y lo son, como
parte de la familia extensa, que integra una comunidad; es decir, la responsable es la
comunidad, que delega en la familia extensa y dentro de ella, en forma principal en los
padres, y de éstos, de manera principal en el conviviente, la responsabilidad compartida
de gestionar esta autonomia progresiva de los hijos/as desde su nifiez hasta su juventud
(conf. Art. 5y 18 de la CIDN).

Sin embargo, la regulacion establecida en el ambito juridico, primero desde la
legislacion civil o de familia, y posteriormente a partir de las reglamentaciones
administrativas, sean de la seguridad social, fiscales o de los organismos censales,
siempre consideraron el analisis del encabezamiento familiar como punto de referencia
inexcusable. Asi, y como veremos mds adelante, se pueden encontrar entre otros
criterios para definir la familia monoparental, los aspectos econdémicos o de apoyo
material del grupo en términos mas o menos dicotdmicos entre integrantes que llevarian
a cabo el sostenimiento exclusivo del grupo -inicialmente el padre y posteriormente

ambos progenitores- versus “integrantes dependientes” (hijos/as hasta su mayoria de
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edad o emancipacion juvenil). Estos criterios, tienen entre otras dificultades el alejarse
demasiado de las percepciones y de sus contenidos practicos y de las actividades de los
miembros del grupo, asi como de condicionar todo a esta dicotomia taxativa que
invisibiliza a las/los menores y jovenes como meros objetos de socializacion y control,
totalmente dependientes de sus responsables y no como personas sujetos de derechos y
deberes en proceso de construccion de su autonomia.

Cabe destacar que una caracteristica fundamental recogida en la CIDN -que
impacta directamente en las familias monoparentales y la titularidad, ejercicio y
contenidos de la potestad parental- es la constitucion de una nueva concepcion del/la
nifio/a y de sus relaciones con la familia (tanto de los adultos que conviven a cargo del
grupo como de los que no lo hacen y detentan en solitario la guarda y custodia), la
sociedad y el Estado (Picont6, 2009).

Esta nueva concepcion se basa, a diferencia de la idea tradicional, en el
reconocimiento expreso del/la nifio/a como sujeto de derecho, en oposicion a la idea
predominante del/la nifio/a definido a partir de su incapacidad juridica y dependencia de
los adultos. La Convencidn, a diferencia de la tradicion juridica y social imperante en
muchos paises de la Union Europea hasta antes de su aprobacion, no define a los
nifios/as por sus necesidades o carencias, por aquello que les falta para ser adultos o lo
que impide su desarrollo. Por el contrario, el nifio/se se considera y define segliin sus
atributos y sus derechos frente al Estado, la familia -y sus miembros adultos, padres o
madres-, la comunidad y la sociedad en general, que solo interviene en su vida para
garantizar su “interés superior’.

Ello tiene una profunda repercusion en las formas de concebir la juventud. Ser
joven no es ser "menos adulto"; la juventud no es una etapa de preparacion para “la vida
adulta o madura”. La infancia, la adolescencia y la juventud son formas de ser persona y
tienen igual valor que cualquier otra etapa de la vida. Tampoco la juventud es
conceptualizada como una fase de la vida definida a partir de las ideas de dependencia o
subordinacién a los padres u otros adultos mientras se conviven con ellos/as. La
juventud es concebida como una época de desarrollo efectivo y progresivo de la

autonomia, personal, social y juridica.

3 Con todo, debe tenerse en cuenta que no obstante su potencialidad transformadora de la realidad, la interpretacion
del “interés superior del nifilo/a” ha ido mutando desde la confusa y ambigua nocién de un concepto juridico
indeterminado a una evidente “ficcion juridica” donde, incluso, los que determinan que significa su interés superior
son los adultos y no —aunque se las escuche- las propias personas menores de edad (Delphy, 1998:138).
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La aplicacion de estas ideas ha favorecido y contribuido a una verdadera
"reconstruccion social y juridica" de las/los hijos/as. Asi, esta concepcion es portadora e
inspiracion de una nueva epistemologia de la potestad parental, que los considera como
un pleno sujeto de derechos que adquiere su autonomia juridica a los 18 afios, dejando
atras la imagen de los hijos/as (especialmente los que conviven con sus progenitores
mas alla de la minoria de edad) como objetos de representacion, proteccion y control de
los padres, madres o del Estado. Aun asi, al aplicar esta idea la juventud de las/los
hijas/os, surge la paradoja de que si bien éstos portadores de derechos y se le reconoce
capacidad para ejercerlos por si mismos, el propio ordenamiento juridico no le adjudica
una autonomia plena, debido a consideraciones de hecho -que tienen que ver con su
supuesta (in)madurez- y juridicas -referidas a la pervivencia de la construccion juridica
tradicional de las/los hijas/os convivientes como personas dependientes de sujetos
adultos, en particular, del/de los padre/s conviviente/s-.

El articulo quinto de la Convencién considera y propone una manera de resolver
esta situacion factica y normativa (bastante distinta de la que a menudo se interpreta del
ejercicio de la potestad parental y de la jurisprudencia respectiva, y con claras
implicaciones para las/los hijas/os jovenes), al disponer que el ejercicio de los derechos
de los/as nifios/as es progresivo en virtud de "la evolucion de sus facultades", y que a
los padres o demas responsables en su caso, les corresponde impartir "orientacion y
direccion apropiadas para que el nifo ejerza los derechos reconocidos en la presente
Convencion". Al Estado, por su parte, le corresponde "respetar las responsabilidades,
los derechos y los deberes de los padres" o de quien corresponda, asumiendo el
principio de no injerencia arbitraria del Estado en la vida familiar, ya reconocido en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 12, y reafirmado por el articulo
16 de la Convencion.

Asi, el principio de proteccion y promocion de la autonomia —como contenido
especifico de la potestad parental- tiene una importante manifestacion en el deber de
orientacion y direccion del/los progenitores a cargo de su guarda, que constituye el
principio ordenador de un régimen de convivencia familiar entre sus miembros. Ello se
fundamenta en que el/la nifio/a tiene "derecho" a desarrollar progresivamente el
ejercicio de sus derechos, superando el argumento tradicional en sentido inverso, es
decir, que los padres —como “jefes” o “cabezas” del grupo- tienen poderes hacia sus
hijos/as, debido a que los nifios/as carecen de autonomia. Esto significa que los deberes

juridicamente reconocidos y contenidos en la responsabilidad parental atribuida a los
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padres -que a su vez son limites a la injerencia del Estado, es decir, derechos de los
padres frente al Estado- no son poderes ilimitados sino funciones juridicamente
delimitadas hasta un fin: el ejercicio progresivamente autonomo de los derechos de
los/as hijos/as desarrollados en un régimen de convivencia familiar que, en casos
cualificados de incumplimiento o de imposibilidad factica —ausencia de cohabitacion,
entre otros-, deben ser asumidos paritaria, principal o exclusivamente por uno solo de
los adultos, o subsidiariamente por el Estado (articulos 9,18 y 20 de la Convencion).

El limite de la Convencidn a esta progresividad, esta definido en el inicio de la
juventud, considerado a los 18 afios (articulo 1 de la CIDN). Durante esta etapa de la
juventud (que consideramos a estos efectos entre los 18 y los 29-34 afios), las funciones
parentales de guia y/o direccion en la autonomia progresiva de las/los hijas/os que
caracterizan el vinculo de la relacion monoparental, son reorientadas y reducidas a la
orientacion de las conductas y comportamientos de las/los hijas/os. La
monoparentalidad como tal, entonces, cesa, aunque pueda continuar la convivencia y/o
solidaridad intergeneracional entre progenitores e hijos/as durante parte o toda su
juventud. Incluso, después de la juventud (como dijimos, los 29-34 afios), puede
considerarse que estamos ante hogares filolocales, es decir, donde el principal referente

y soporte familiar pasa a ser la persona mas joven de la relacion intergeneracional.

2.4. Monoparentalidad y juventud del/la progenitor/a

2.4.1. Familia monoparental legal o de hecho

Tradicionalmente, la monoparentalidad ha sido considerada por oposicion a la
biparentalidad, tanto desde un punto de vista legal como practico o de hecho. Dentro de
los abordajes formal-legalistas, el elemento clave o predominante a considerar ha sido el
estado civil de la persona adulta que gestionaba el hogar en soledad. Asi, estas familias
se clasificaban segin esta persona fuera casada o soltera, y por extension viuda,
separada o divorciada. Segun este enfoque, una vez acreditado legalmente este estado,
ya se convierte en monoparental, en oposicion a los modelos legalmente biparentales
(las parejas unidas en matrimonio, y mds adelante, también las reconocidas como
uniones estables de pareja).

Desde otro enfoque -que defiende un criterio mas practico-, se ha sostenido que

la monoparentalidad, se reconoce en las situaciones en las que una persona adulta
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gestiona un hogar sin pareja estable conviviente o sin que €sta se haga cargo de sus
corresponsabilidades, independientemente de cual sea el estado civil de esta persona.

En la actualidad -y en general- desde las politicas publicas se exige, para
reconocer a un grupo familiar como monoparental y constituirse como beneficiarias de
servicios y prestaciones, la existencia de los dos tipos de monoparentalidad, la
legal/estado civil de la persona adulta y la de hecho, de forma simultanea. No obstante,
en los casos en los que es evidente e irrefutable que esta pareja no convive en el hogar y
que solo uno de ellos/as es el que gestiona el cuidado de los hijos/as, algunas
administraciones han comenzado a reconocer la monoparentalidad, prescindiendo de la
monoparentalidad legal por estado civil. Son los casos de la monoparentalidad de
personas que permanecen casadas, pero que por diversas razones viven separados. Por
ejemplo, en buena parte de la literatura especializada, primero se reconocid a los casos
de orden judicial de internamiento hospitalario, luego la sentencia de privacion de
libertad o encarcelamiento, y posteriormente a aquellos en que uno de los conyuges
tenia un contrato de trabajo de larga duracion fuera del domicilio habitual de los
conyuges o pareja en union estable. Mas adelante, se reconocid también como
monoparental, a aquellos casos en los que simplemente, no habia convivencia real, a
causa de una separacion de hecho (abandono del hogar de uno de los conyuges o pareja
de union estable) que no se vio reflejada en una tramitacion legal de la separacion
judicial o el divorcio.

En estos casos, en realidad, pervive la monoparentalidad legal —aunque ya no en
el sentido del estado civil de la persona adulta- porque igualmente se tratan de
situaciones juridicamente demostrables, legalmente previstas en la regulacion vigente de
la potestad parental como causales de ejercicio exclusivo por ausencia, imposibilidad o
incapacidad’, y exigibles —también judicialmente- en aplicacion del principio de la
unidad hermenéutica del plexo juridico vigente.

De cualquier forma, es a partir de la combinacion de estas dos modalidades
principales, la monoparentalidad legal/estado civil y la de hecho, de donde han surgido
las mas usuales tipologias monoparentales elaboradas por la literatura. A partir de la

consideracion de la inexistencia o ruptura (legal y/o de hecho) de la pareja, pueden

6 «__.En defecto o por ausencia, incapacidad o imposibilidad de uno de los padres, la patria potestad sera ejercida
exclusivamente por el otro...” (art. 156 del CCE). En igual sentido, “...La potestat ¢s exercida exclusivament pel
pare o per la mare en els casos d'impossibilitat, abséncia o incapacitat de 1'altre progenitor o per qualsevol altra causa
que impedeixi aquest exercici...” (art. 137.3 del Codi de Familia Catala).
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resumirse de manera esquematica las siguientes vias de entrada a la monoparentalidad:
a) anulacion matrimonial; b) separacion legal; ¢) divorcio legal; d) muerte de uno de los
conyuges -viudedad-; e) maternidad/paternidad sin pareja estable (sin separacion,
porque nunca hubo pareja); f) maternidad/paternidad tras el fin de la cohabitacion “no
conyugal” -separacion de hecho-; g) adopcion individual; h) abandono conyugal de
hecho; 1) hospitalizacion prolongada; j) emigracion de larga duracion; k)
encarcelamiento; 1) psiquiatrizacion; m) trabajos especificos con largos cambios de
residencia (ejército, marineros de ultramar, trabajos de temporada, etc.); n) reproduccion
asistida con donante anonimo en mujeres sin pareja.

Como puede verse, hay una superposicion —e incluso dobles categorizaciones
(legal/de hecho)- de lo que en realidad no son mas que una casuistica de diferentes
status juridicos y sociales al momento de la entrada en la monoparentalidad. En todo
caso, cualquier clasificacion deberia priorizar la necesidad de considerar como
monoparental, a aquellas familias que en realidad deben ser reconocidas (y en su caso
beneficiarias de prestaciones y servicios), es decir, las personas que efectivamente
integran y/o gestionan de manera principal o exclusiva y en la practica situaciones de
monoparentalidad.

Ello es especialmente relevante en el abordaje desde la juventud y su relacion
con la monoparentalidad, toda vez que se hace imprescindible, como veremos, incluir
un concepto cada vez menos legalista o formalista de la monoparentalidad, para dar, en
cambio, mas reconocimiento y apoyo a las modalidades de la monoparentalidad de
hecho, que se encuentran claramente condicionadas por el género de sus integrantes. En
este sentido, y tal como han explicado y demostrado las juristas feministas (ver Heim y
Bodeldn, 2010, entre otras), la desigualdad real de mujeres y hombres en las sociedades
actuales en la responsabilizacion de los cuidados y atencion de la infancia, debe ser
prioritariamente considerada, y excusan de un trato juridico formalmente igualitario

entre ambos.

2.4.2. Situaciones y grupos monoparentales

Otras dos nociones —en principio complementarias- se pueden diferenciar: las
situaciones de monoparentalidad, y los grupos de convivencia familiar monoparentales.
Las situaciones de monoparentalidad se producen en todos aquellos casos donde

es una sola persona —generalmente la mujer- la que destina su tiempo y esfuerzo a la
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asuncion material de las responsabilidades legales —especialmente el ejercicio efectivo
de la potestad parental y la guarda y custodia en particular- , inicial y formalmente
asignadas a los dos progenitores que tengan reconocidos a los/as hijos/as. Estas
situaciones de monoparentalidad, pueden existir, por un lado, en un grupo de
convivencia familiar biparental; basicamente, cuando hay una distribucidon asimétrica
del cuidado de los/as hijos/as entre la pareja, regularizado juridicamente con el sistema
de presunciones del consentimiento tacito o legal a favor del conyuge no interviniente.
Y, por otro lado, pueden observarse cuando hay un grupo de convivencia familiar
monoparental. Los “grupos de convivencia familiar monoparentales”, son aquellos
donde una persona adulta y una persona menor de edad con la que convive de forma
habitual, asumen situaciones de monoparentalidad sin pareja estable conviviente de esta
persona adulta. Hay, entonces, una relacion de género a especie, ya que las situaciones
de monoparentalidad pueden darse o no en el marco de un grupo de convivencia
familiar monoparental.

Esta distincion permite observar que lo que hace falta destacar son las
situaciones practicas de ejercicio de la potestad parental (y/o de uno de sus contenidos
principales, aunque no el tnico: la guarda y custodia) por parte de una sola persona
adulta —casi siempre asumidas principal o exclusivamente por mujeres-, y reconocer que
este fendmeno existe no solo cuando se estd sin pareja conviviente, sino también en
todas aquellas parejas donde hay una distribucion desigual y sexista de las
responsabilidades familiares. La principal consecuencia de esta distincion, sera la
posibilidad de analizar el fendmeno de la monoparentalidad de manera desprejuiciada y
desestigmatizando a tantas mujeres consideradas “culpables” de una situacion que, lejos
de ser marginal, excepcional o fruto de una conducta “desviada”, en una sociedad
todavia patriarcal, ocurre en la mayoria de los hogares familiares de Espafia.

Sin embargo, los tipos de intervencion que corresponden hacer desde las
politicas publicas son del todo diferentes. En los casos de situaciones de
monoparentalidad en hogares o grupos de convivencia biparentales, lo que se pretende
es garantizar la corresponsabilidad paritaria en el ejercicio de las gestiones de las tareas
reproductivas (es decir, eliminar la monoparentalidad que la division sexista del trabajo
reproductivo impone a la mujer dentro de la pareja y la familia).

En cambio, en las situaciones de monoparentalidad en hogares o grupos
familiares monoparentales, lo que se pretende es desarrollar politicas familiares no

androcéntricas que garanticen la viabilidad del hogar en condiciones de dignidad y
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calidad de vida (es decir, fortalecer la monoparentalidad, como modalidad familiar con
derecho de existir como tal, y sin forzar a la mujer hacia la biparentalidad como unica

manera de salir adelante).

2.4.3. Aspectos econémicos, juridicos y practicas convivenciales como

criterios de atribucion vincular en la monoparentalidad

Suele considerarse la atribucion legal-formalista de la autoridad y capacidad
decisoria sobre la vida de la persona menor de edad a uno solo de los progenitores, el
criterio predominante para el reconocimiento de la monoparentalidad. Generalmente se
la identifica con el ejercicio de la potestad parental (sea esta conferida con o sin la
guarda y custodia), y usualmente -ante la ausencia de convivencia de los progenitores y
por la influencia de las concepciones mas economicistas ya enunciadas- se la suele
centrar en la no percepcion del pago de alimentos por hijo/a a cargo. Este aspecto es
relevante ya que las obligaciones de sostenimiento material de las personas menores de
edad subsisten para los titulares aun ante la privacion del ejercicio de la potestad
parental. Adoptar entonces el criterio de la exclusividad de la carga econdémica para
definir la existencia o no de la monoparentalidad llevaria, implicitamente, a reconocer
solo como familia monoparental aquellas en las que hay un tnico titular de la potestad
parental (tal es el caso de las viudas/os, de las madres solteras sin reconocimiento de
paternidad, o las divorciadas que no reciben las pensiones de alimentos). Incluso hay
quienes niegan la exclusividad de la carga econdémica monoparental si la persona adulta
recibe pensiones del Estado o cualquier otro ingreso que no derive de la venta de su
fuerza de trabajo en el mercado laboral o de rentas financieras. Més atin; para muchos,
el responsable de una familia monoparental es el que contribuye en forma exclusiva a
esta unidad, y ha de ser exclusivamente él/ella quien administre o gestione los ingresos
y gastos que implica.

Desde esta concepcion es evidente que se estd ponderando en exceso el grado
de solvencia econdmica y capacidad de gestion financiera por parte del adulto -
incluyendo la cobertura de las necesidades materiales de las personas menores de edad a
su cargo-. A pesar de que desde el paradigma de la familia patriarcal el responsable
adulto se define en gran medida por esta caracteristica, parece no ser la modalidad
predominante en los nuevos modelos familiares de las personas jovenes, no solo

monoparentales, sino también biparentales. En efecto, hay otros tipos de gestion de
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recursos econémicos dentro las cuales -y especificamente dentro de las monoparentales
gestionadas por personas jovenes-, podemos encontrar:

- el/la adulto/a que no tiene ingresos estricta u originariamente propios que sean fruto
de su trabajo remunerado (percepcion de la pension de alimentos, de subsidios
oficiales, ayudas econdmicas familiares, etc.);

- el/la adulto/a con ingresos propios de trabajo remunerado pero sin autonomia en su
distribucion, gestion y capacidad de decision sobre como administrarlos (habitual
entre monoparentales por encarcelamiento de uno de los miembros de la pareja, o de
personas que trabajan como marineros de alta mar, o ejecutivos/as internacionales y
diplomaticos/as, personal del ejército, etc.);

- el/la adulto/a no tiene recursos propios o no los administra (por ejemplo, cuando
vive con otro nucleo familiar donde la gestion, decisiones y consumo son asumidos
principalmente por otras personas).

Desde la perspectiva de la corresponsabilidad social por el bienestar de la
infancia, nunca una persona depende a nivel econémico de manera total y exclusiva del
adulto que se hace cargo, puesto que ésta es solo la persona que tiene la responsabilidad
primordial, dentro de la parte que le atafie (art. 9 y 18 de la CIDN). Asi, la
corresponsabilidad se extiende a la otra persona responsable no conviviente, a toda la
familia nuclear, a la extensa, al resto del grupo comunitario, al sector privado y también
al Estado en sus diferentes niveles.

Es decir, la cuestion no es blanca o negra, sino una cuestion de grados, donde
la/el adulto conviviente y responsable de la persona menor de edad a su cargo es el
principal (pero no el exclusivo) responsable economico. Ademas, se debe recordar que
la econdémica es s6lo una de las dimensiones de la vida familiar. Sin duda estas deben
ser parte de las cuestiones a tener en cuenta, pero no deben constituirse en excluyentes
de -o exclusivos frente a- otros criterios, ya que no termina en el apoyo material (en
especial, recibir una pension alimentaria -al margen de su regularidad y suficiencia para
la crianza, bienestar y construccion de la autonomia de la persona menor de edad-). Por
el contrario, se continfla siendo monoparental si, a pesar de compartir los gastos con los
otros responsables o con el Estado, esta persona es la principal administradora o
ejecutora substancial de los contenidos de esta responsabilidad de gestion del régimen
de convivencia familiar, representado en el ejercicio de la potestad parental.

Tanto o mas importante atin que la distincion anterior, es no confundir las

consideraciones sobre la atribucion juridico positiva de la titularidad y el ejercicio de la
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potestad parental, asi como las tipificaciones legales de la guarda y custodia, con la
manera en que ese hogar es gestionado en la practica cotidiana. Desde la
monoparentalidad, no solo se deberia considerar la guarda legalmente otorgada, sino
también y sobre todo la guarda y custodia “de hecho” total (exclusiva de un solo
progenitor) o parcial (simétrica-paritaria entre los dos progenitores, o asimétrica-
principal/complementaria de uno y otro/a progenitor/a), puesto que el progenitor que la
hace es quien realmente necesita el apoyo. Nos referimos, en este tercer aspecto, al
suministro efectivo de las prestaciones y los servicios, al afecto, los cuidados y los
demas bienes materiales e inmateriales para la crianza, el bienestar y la autonomia
progresiva de la persona menor de edad.

Siendo conscientes de posibles reduccionismos, se pueden apuntar un conjunto
de acciones y actividades que, hechas por aquel progenitor mdas participativo, lo
convierten en su referente adulto principal, y efectuadas ademas por la persona menor
de edad, se constituyen en un régimen de convivencia familiar. En efecto, las funciones
establecidas por las Naciones Unidas en la Convencién internacional sobre los derechos
del nifio, las actividades basicas implicadas en la direccion y orientacion de un régimen
de convivencia familiar en su vida cotidiana, pueden resumirse enunciativamente —y
siguiendo parcialmente a Barron (2001)- en las siguientes:

- produccion, consumo y distribucion de bienes y servicios que se desarrollan en el
ambito doméstico y extradoméstico: provision de la alimentacion y las preparaciones de
comidas y cenas, tareas de limpieza y mantenimiento fisico del hogar, coordinacion de
actividades domésticas y extradomésticas, planificacion de horarios, movilizacion de
recursos y consecucion de una estrategia para garantizar la supervivencia del grupo
monoparental.

- control social de los miembros del grupo: el ejercicio principal y la maxima
responsabilidad de la autoridad, la disciplina y la supervision directa e indirecta,
independientemente de las formas y maneras mas democraticas o autocraticas con que
se establezcan y de las personas con las que la/el adulto y la persona de edad puedan
contar como apoyos para llevarlos a término.

- apoyo y ayuda reciproco al desarrollo afectivo, emocional, psiquico y social de los
miembros para el desarrollo socio-biopsiquico de las personas adultas y la construccion
de la autonomia progresiva de las personas menores de edad: interaccion cara a cara
para actividades de crianza, nutricionales, formativas, recreativas o su supervision

indirecta cuando éstas estdn delegadas y, en general, una accesibilidad y presencia
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cotidiana para las multiples demandas que requieren la crianza, el cuidado y la
socializacion de las personas menores de edad.

Puede verse asi con claridad, que no son tnicamente los “adultos responsables” -
ni siquiera sus “guardadores y custodios”- los que proveen en forma exclusiva de todas
estas actividades. Los/las abuelos/as, vecinos/as, amigos/as, médicos/as, personal
escolar... son también algunos de los que suministran bienestar y afecto a los nifios y
ninas. Este aspecto es clave para comprender la dimension fundamental de la
monoparentalidad: la dimension practica del ejercicio de la potestad parental.

En efecto, la dimension sustantiva o practica del dia a dia es la que realmente
define la existencia -y ejercicio- de la potestad parental de manera monoparental. Se
trata de elegir el ejercicio no formal sino material y real de las obligaciones,
responsabilidades, tareas, autoridad, control, capacidad decisoria, cuidado y contencién
afectiva, como criterios de discernimiento del grupo monoparental o biparental. Y ese
ejercicio real y material solo puede ser desarrollado en convivencia o guarda habitual
con la persona menor de edad, aunque algunos de estos aspectos puedan desarrollarse
también en el marco de un régimen de comunicacion y relacion personal no habitual.

Todo ello tiene especial relevancia en las monoparentalidades gestionadas por
personas jovenes, ya que éstas son principalmente mujeres sin pareja conviviente (en
muchos casos sin reconocimiento de paternidad) al momento del nacimiento del/la
nifio/nifia o a los pocos meses de comenzar su crianza, y cuentan con menos capital
social, formacidon y recursos econdmicos y financieros que otras modalidades de
monoparentalidad, no obstante su mayor tasa de actividad y ocupacion laboral
(conforme Almeda Samaranch, 2008; y Flaquer, Almeda Samaranch y Navarro, 2006).

Es decir, la consideracion de la monoparentalidad por criterios economicistas o
juridico-positivos, invisibiliza y penaliza especialmente a la monoparentalidad
gestionada por personas jovenes, € inversamente, su configuracion a partir de las
practicas cotidianas de cuidados y atencion de sus hijos/as reconoce de manera
adecuada la realidad monoparental que constituyen y sostienen las personas jovenes de

nuestra sociedad.

2.5. Reflexiones finales

Las monoparentalidades nos permiten visualizar varios  aspectos

“estructuralmente” comunes a todas ellas, con independencia de la etnia, la clase social,
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u otras variables, aunque ellas tengan su propia incidencia o peso explicativo. Plantean,
como ninguna otra estructura familiar, la intima conexion entre el sistema patriarcal, los
regimenes de bienestar europeos y su unidad de consumo basica. Y, sobre todo, la
inviabilidad de las sociedades centrales -organizadas para esa biparentalidad simétrica o
asimétrica que hemos descrito- y del propio sistema capitalista, con una division sexual,
internacional, generacional y clasista del trabajo productivo y reproductivo.

En ese contexto, y de la necesidad de proteger el desarrollo de la autonomia
progresiva en el ejercicio de los derechos de los/las hijos/as, se derivan las funciones de
la potestad parental (conjunta o bajo la responsabilidad del progenitor a cargo de la
guarda y custodia principal) de orientacion y direccion del modo de convivencia
familiar y los subsidiarios poderes del Estado. Una consecuencia logica de la asuncion
del principio de autonomia progresiva serd la distincion, social y juridicamente
relevante, entre nifios/as, adolescentes y jovenes que contempla la gran mayoria de las
legislaciones dictadas tras la entrada en vigencia de la Convencion internacional sobre
los derechos del nifo. Esta calificacion construida a partir de criterios cronologicos que
facilitan la precision de los conceptos y la reduccion de la discrecionalidad, permite
hacer operativas formulas como el reconocimiento de los derechos de participacion,
expresion y decision en los asuntos que hacen a la vida familiar y social, y
consecuentemente, respecto a la delimitacion de la monoparentalidad como aquella
constituida con hijos/as menores de 18 afios de edad (Di Nella, 2002), y no
extendiéndolo a todos aquellos nucleos integrados por personas con relaciones
paterno/materno filiales durante la juventud de los/las hijos/as.

Esta distincion tendrd, probablemente, importantes consecuencias a la hora de
considerar la monoparentalidad y las/los hijas/os jévenes que conviven con uno/a de sus
progenitores/as, cambiando los principales abordajes hechos hasta la actualidad. La
juventud —especialmente aquella que no se emancipa residencialmente del domicilio de
la familia de origen- tradicionalmente estuvo vinculada a las/los progenitores como
titulares de un encabezamiento bicéfalo de la familia, que negaban la autonomia juridica
y social en el ejercicio de sus derechos y asuncion de sus obligaciones. La imposibilidad
de muchas y muchos jovenes de ejercer esta autonomia por aspectos
preponderantemente economicos o de estabilidad laboral o inviabilidad residencial, no
debiera conducir a desconocer el cambio que en el régimen de convivencia familiar (y
en la efectiva finalizacion de la potestad parental) conlleva el paso de la adolescencia a

la juventud.
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Asimismo, debe observarse que la propia idea del encabezamiento o jefatura
familiar bicéfala, si bien comportd6 un avance en términos de igualdad formal en la
pareja heterosexual, invisibiliza la desigualdad real en la asuncion cotidiana de la
potestad parental asi como de las relaciones intergeneracionales asimétricas, en especial,
en aquellos casos de hijos/as jovenes pero mayores de edad que mantienen la
convivencia familiar en sus grupos de socializacion primaria originarios.

Por otra parte, desde la sociologia familiar y la sociologia juridica debe
considerarse especialmente los términos econdémicos y legales como extension del
modelo parsoniano que identifica el encabezamiento con lo masculino y la adultez
avanzada, asi como la complementariedad entre los roles de género y el trabajo no
remunerado y remunerado extradomeéstico.

Aun asi, la dimension econdémica y legal, a pesar de ser muy importantes, son
insuficientes de cara a especificar los contenidos y el efectivo ejercicio de la
responsabilidad parental de un/a adulto/a, entendido —tal como lo hemos definido- como
la gestion de un régimen de convivencia familiar monoparental (y que es la que pide
realmente el apoyo de las otras instancias de los regimenes de bienestar). A su vez, tiene
un impacto especialmente negativo en el reconocimiento de la monoparentalidad
gestionada por personas jovenes, ya que €stas tienen menor autonomia econdmica,
residencial y juridica. No obstante, tienen la misma responsabilizacion social y
cotidiana por la reproduccion de la vida humana de las personas menores de edad a su
cargo que cualquier otra persona progenitora adulta. Por ello, es recomendable definir la
responsabilidad del adulto no sélo desde cuantos o qué personas lo detentan, y la
categoria legal y grado sociojuridico que la determina, sino también desde nuevos
parametros relacionados con las tareas, responsabilidades y principales actividades que
en la practica estan asociadas a la asuncion efectiva del/la responsable principal de
los/las hijos/as.

En cualquier caso, desde una perspectiva no androcéntrica de la
monoparentalidad y la responsabilidad parental, debe tenerse muy presente que es
contraria a la propia idea de justicia, una igualdad formal que instrumente, detras de su
aparente neutralidad ontolégica y de sus argumentaciones cientificistas, la
reconfiguracion de viejas e histdricas desigualdades intergeneracionales y de género.
Definitivamente, en las condiciones actuales, la titularidad y ejercicio de la potestad

parental, discrimina y devalua -en tanto que cuidadoras principales- el trabajo de las,
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mayoritariamente, mujeres jovenes que gestionan situaciones de monoparentalidad y

grupos de convivencia familiar monoparental.
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CAPITULO 3

Perspectiva no androcéntrica en los estudios sobre familias monoparentales.

Reflexiones e implicaciones metodologicas

3.1. Introduccion

Desde la realidad social que representan, las familias monoparentales se han
constituido en un adecuado campo de andlisis de la posible y necesaria innovacion
cientifico-metodoldégica desde una perspectiva feminista. La relevancia e interés del
tema para la reflexién especifica sobre la puesta en practica de los procesos de
investigacion desde las epistemologias feministas es evidente, no s6lo por su dimension
cuantitativa (Flaquer, Almeda Samaranch y Navarro, 2006b) y cualitativa (Almeda
Samaranch, Di Nella i Obiol, 2008b), sino sobre todo por la urgencia actual de abordar
con decision y premura la estrecha relacion existente —especialmente pero no solo en las
monoparentalidades- entre los procesos de exclusion social y la perspectiva de género
desde una mirada no androcéntrica de la diversidad familiar (Carrasco, Almeda
Samaranch y otras, 2006a).

En este trabajo se realiza una reflexion sobre el proceso que llevo a la progresiva
configuracion de un modelo de abordaje metodologico especifico para la investigacion
sobre las familias monoparentales. Un proceso construido y sistematizado en el marco
de la tesis doctoral del primero de los autores de este articulo a partir de una serie de
investigaciones, acciones complementarias y programas de divulgacion cientifica y
social para la contrastaciéon comunitaria de los resultados de dichas investigaciones,
desarrolladas en los Ultimos diez afios como parte de la Linea de Actuacion Tematica
Consolidada sobre Género, Familia y Monoparentalidad del Grupo Internacional e
Interuniversitario  “COPOLIS.  Bienestar, Comunidad y Control Social”

(www.copolis.org), en la que ¢l mismo y las otras autoras han participado activamente'.

' Dicha actividad se configurd especificamente en la participacion y/o direccion de diversos proyectos de
investigacion fundamental (I+D) espafioles: “Monomarentalidad en Espaiia: Perfiles y estrategias en el marco del
bienestar” (SEJ2004-06448); “Familias monoparentales y exclusion social: estrategias de supervivencia y bienestar
desde una perspectiva de género” (IMU2007-130); “Familias monoparentales del nuevo siglo. Retos y dilemas en
tiempos de cambio.” (CSO2011-29889); proyectos de investigacion fundamental (I+D) europeos: "The well-being of
children: The impact of changing family forms, working conditions of parents, social policy and legislative mesures”-
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En conjunto, el trabajo desarrollado devino en una contribucién cientifico-
técnica relevante e inédita hasta la actualidad a nivel internacional: la Encuesta sobre
Monoparentalidad y diversidad familiar (EMODIF), la cual se propone como un
instrumento de medicion de validez internacional que recoge articulada y
sistematicamente las aportaciones del trabajo realizado, razén por la cual presentaremos
especial atencion a la misma.

La tarea realizada permitio visualizar diversas dimensiones relevantes para el
estudio de las Monoparentalidades, como son la existencia de un debate aun abierto
sobre las nociones, conceptos, definiciones y terminologias sobre las
monoparentalidades; la diversidad del abanico de grupos, perfiles y trayectorias
monoparentales; las causas y consecuencias de las monoparentalidades derivadas
especificamente de situaciones de violencia; las dificultades, discriminaciones y/o
problematicas de las familias monoparentales en la vida cotidiana, en el mercado
laboral, en el entorno social o en los usos y gestiones de los tiempos vitales; las
vivencias y experiencias en familias monoparentales, narradas y explicadas tanto desde
las personas adultas como de las menores de determinada edad, que integran estas
familias; los discursos, las percepciones y los estereotipos sociales sobre las familias
monoparentales; el tejido social de entidades y organizaciones de defensa,
reivindicacioén de derechos y apoyo a las demandas de las familias monoparentales; las
situaciones especificas de vulnerabilidad y exclusion social; la incidencia de y en la
monoparentalidad de las categorias clasicas de andlisis socioldgico y antropologico,

como clase social, raza, etnia, origen nacional, pertenencia religiosa, grupo erario, entre

Project acronym: WELLCHI NETWORK; proyectos competitivos de Investigacion aplicada: “Politicas de
monoparentalidad en Catalufia desde una perspectiva comparada”; "Pensiones de Supervivencia y familias
monoparentales encabezadas por mujeres: perfiles, dinamicas e impactos. Un estudio tedrico-empirico comparado en
el marco de la UE"; “One-parent families in Spain from a European comparative perspective”; convenios y contratos
de Investigacion: "Las politicas en torno a las familias monoparentales"; "Perfiles y demandas de las familias
monoparentales"; "Infancia y Monoparentalidad"; "Propuesta de un sistema de indicadores no androcéntricos"; “Las
familias monoparentales en Espafia”; “Familias y hogares en Catalufia”; “Medidas de conciliaciéon entre la vida
profesional y Programa EQUAL "Compartir es Sumar"; “Las familias monoparentales en Catalufia”; “Diversidad y
Politicas familiares: Nuevos indicadores desde una perspectiva no androcéntrica.” También se realizaron mas de diez
acciones complementarias y programas de divulgacion cientifica y social para la contrastacion comunitaria de los
resultados de dichas investigaciones (que incluyen en esos diez afios multiples publicaciones, conferencias,
seminarios, reuniones comunitarias, talleres, ponencias, comunicaciones, postgrados y y/o cursos de extension), entre
las que cabe destacar por su trascendencia y repercusion internacional, la creacion y direccion de la Red Tematica
Internacional de Investigacion sobre Familias Monoparentales (TIIFAMO Network; www.tiifamo.net; actualmente
dirigida por los autores de este articulo). Por ultimo, cabe destacar el trabajo conjunto, articulado y continuado con,
entre otras entidades que nuclean a familias monoparentales, la Federacion de Asociaciones de Madres Solteras, a
nivel espafiol y la Asociacion de Familias Monoparentales de Catalufia. Con ¢ésta tltima se hizo desde su inicial
conformacion en torno a unas pocas pero combativas integrantes de las “Cuques de Llum”, hasta su conformacion en
la Federacion de Familias Monoparentales de Catalufia (FEFAMOCA). La federacion cuenta actualmente con ocho
entidades y mas de mil asociados/as, una importante cobertura del territorio catalan y una notable incidencia en las
politicas publicas de este pais.
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otras; y las normativas y regulaciones juridicas —internacionales, europeas, estatales,
autonomicas y locales- que afectan directamente a las monoparentalidades (Almeda
Samaranch, Di Nella, 2011a, pp:37-38).

Sin embargo, cuatro cuestiones claves constituyen el nucleo del proceso
metodoldgico en el que se propone ahondar: 1) Los sesgos patriarcales de los procesos
cientificos sobre las familias monoparentales; 2) la construccion conceptual y
etimologica de las familias monoparentales; 3) los procesos de vulnerabilizacion y
exclusion social de las familias monoparentales y 4) la posibilidad y necesidad de la
construccion, implementacion y evaluacion participativa de la investigacion social sobre
familias monoparentales.

En primer lugar, entonces, se hara un analisis de esta cuddruple dimension del
proceso de construccion metodologica de la monoparentalidad desde una perspectiva no
androcéntrica.

En segundo lugar, reflexionaremos sobre la aplicacion practica de la
epistemologia feminista de la monoparentalidad propuesta, a partir de su
materializacion en la Encuesta sobre Monoparentalidad y Diversidad Familiar,
elaborada en el marco del trabajo que aqui se presenta. En tercer y ultimo lugar se

realizaran algunas reflexiones finales y la presentacion de la respectiva bibliografia.

3.2 El proceso de construccion metodoldgica de un analisis no androcéntrico

de 1a monoparentalidad

3.2.1 Los sesgos patriarcales de los procesos cientificos sobre las familias

monoparentales: Necesidad de nuevos indicadores no androcéntricos

Stella Villarmea (1999) realiza sobre las epistemologias feministas una triple
distincion entre las que identifica el empirismo feminista, la epistemologia situada y el
postmodernismo. En el debate estadounidense se considera que existen estos tres tipos
de epistemologias feministas ordenados de forma ascendente en funcién de su
radicalidad y alejamiento de los principios de las teorias tradicionales del conocimiento.
Asi, en primer lugar, el empirismo feminista pretende eliminar los sesgos patriarcales de
los procesos cientificos, sin cuestionar los criterios de estos procesos, sino tan sélo su
aplicacion. Desde este planteamiento se estaria en cierta forma admitiendo la

posibilidad de un conocimiento objetivo y de la existencia de teorias cientificas
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universales. En segundo lugar, la epistemologia situada supone que los conocimientos
guardan una relacion con el contexto del que parten, lo que da lugar a un
cuestionamiento de la universalidad y la falsa objetividad de la ciencia. No obstante la
multiplicidad de saberes y perspectivas no es ilimitada y, segin esta corriente, el
contexto marca el conocimiento. En tercer y ultimo lugar, el postmodernismo defiende
que el lenguaje interpreta la realidad y que el sujeto puede utilizarlo para situarse en la
perspectiva que desee, lo que implica que las sedimentaciones de conocimientos son
infinitas.

Nuestra perspectiva de trabajo sobre las familias monoparentales podriamos
encuadrarla principalmente dentro de la epistemologia situada. Ello asi ya que
pretendemos eliminar los sesgos patriarcales de los procesos cientificos tal y como se
busca también desde el empirismo feminista. Historicamente, solo se han considerado -
casi con exclusividad- los recursos originados en el ambito publico, actividades
productivas, principalmente los ingresos monetarios por relaciones salariales, o las
prestaciones economicas de las politicas asistenciales del Estado. De esta manera, se
omite la gran importancia que desde la propia experiencia femenina tienen las
estrategias originadas en las redes sociales y comunitarias -sobre todo desde las redes
informales de “pares” o “iguales"- asi como también del conjunto de bienes y servicios
que para la pervivencia y la calidad de vida de las personas tienen las actividades
reproductivas (privadas y domésticas, de gestion del hogar y de cuidados y contencioén
de las personas (Carrasco et. alt.; 1997). Es fundamental, entonces, considerar y relevar
adecuadamente el conjunto de bienes y servicios originados en las actividades
productivas y reproductivas, en los cuatro sectores a los que venimos haciendo
referencia: Estado, Mercado, Comunidad y dentro de ésta la familia en sus diversos
sentidos. En las familias monoparentales, los recursos de supervivencia y bienestar
estan intimamente relacionados con los cuatro, si bien son las redes sociocomunitarias
las que cada dia estan cobrando mas importancia (Almeda Samaranch, Di Nella i Obiol,
2007).

A su vez, la misma vision androcéntrica conlleva que las categorias,
tipificaciones e indicadores al uso -y a través de los cuales se considera, pondera y
evaluan incluso la propia existencia y conceptualizacion de la familia monoparental-,
reflejan lo que no es més que una realidad a imagen y semejanza de la vision masculina
de la sociedad (Tortosa, 2001). Las categorizaciones o sistemas de indicadores -como

sistema de condensacion de la informacion contenida en los estudios cualitativos y
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cuantitativos que dan cuenta de los principales rasgos de una sociedad, sus
interrelaciones y sus posibles cambios- no son mas que una convencion que responde
fundamentalmente a la orientacion ideoldgica y el objetivo politico de quien los elabora
(Carrasco, Almeda Samaranch et. alt., 2006a). Ello hace imprescindible el disefio de un
sistema de indicadores no androcéntricos de la monoparentalidad en el contexto de la
diversidad familiar. Por indicadores no androcéntricos entendemos su establecimiento
desde lo que podriamos denominar "igualdad desde la diferencia" o "desde la
experiencia femenina", y no la simple "igualdad en masculino", a lo masculino y la
experiencia masculina (tal como habitualmente se hace desde los denominados
indicadores de "igualdad de género"). Esto es muy importante de considerar, ya que
ambas nociones responden a concepciones sociales diferentes y, por tanto, a objetivos
también diferentes, especialmente en lo que hace a la reproduccion o ruptura que
suponen respecto al modelo patriarcal valorado desde la experiencia femenina.

Por ello, la epistemologia feminista que utilizamos va mas alla del simple
empirismo feminista, consistente en hacer ciencia a través de métodos no androcéntricos
pero sin hacer tambalear sus fundamentos. En palabras de la propia Stella Villarmea
(1999) “es necesario sentar las bases de una revolucién epistemologica que ilumine
todas las facetas del conocimiento cientifico” (p. 23). Varios son los elementos en
comun de esta revolucion. Tres de ellos son sin dudas: reconocer y poner al descubierto
que los conocimientos son situados, desmantelando la falsa objetividad del saber
cientifico; tener en cuenta el papel que juega la ciencia en cuanto a la creacion de esta
realidad; y considerar el componente ético-politico de la ciencia, persiguiendo el cambio
social (Haraway, 1995; Harding, 1996; Villarmea, 1999; Prats, 1998; Biglia, 2000).

En este sentido, las familias monoparentales pueden ser consideradas como una
transgresion a la norma de la familia nuclear burguesa heteropatriarcal. Historicamente
la mayoria de los estudios las muestran como carentes de un elemento esencial para el
correcto funcionamiento de la unidad familiar y del desarrollo de las nifias y nifios,
como es el hecho de que haya dos progenitores, preferiblemente hombre y mujer, que
cumplen funciones diferenciadas y supuestamente complementarias. La idealidad de la
familia nuclear biparental y heterosexual es impregnada socialmente a través de los
discursos, entre los cuales tiene especial relevancia el psicoanalisis que ha contribuido a
patologizar las practicas parentales de las madres que no lo cumplen (Cabruja, 2011).
La demostracion cientifica de esta idealidad opera como mecanismo legitimador y

retroalimentador de la configuracion estructural de los estados del bienestar y los
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sistemas economicos entorno a esta modalidad familiar, en la que, a su vez, opera la

division sexual internacional y clasista del trabajo en la que se apoyan.

3.2.2 La construccion conceptual y etimologica de las familias

monoparentales. Atalaya de los cambios familiares

La construccion metodologica de cualquier objeto de estudio requiere la
conceptualizacion y definicion de su poblacion objetivo, asi como las denominaciones y
formas de identificacion y cuantificacion habitualmente utilizadas. La realidad social y
cultural que pretende ser abarcada desde la nocion de monoparentalidad no es nueva.
Incluso, las propias formas de conceptualizarlas, definirlas, denominarlas y calcularlas
desde la monoparentalidad a nivel cientifico, juridico y estadistico es muy diverso y
plural. Sin embargo, las nociones y definiciones de uso académico habitual como las
contenidas en las estadisticas oficiales —derivadas tanto de fuentes censales, como de
paneles o de encuestas especializadas- producidas o utilizadas en la gran mayoria de
estudios e informes no reflejan las distintas modalidades monoparentales, sus
experiencias y su verdadero peso en la realidad de las configuraciones familiares de
nuestro entorno.

Entre otras razones porque, primero, los datos de monoparentalidad se
construyen de manera mas que habitual solo a partir del estado civil del progenitor/a a
cargo del hogar; segundo porque se suele calcular los hogares monoparentales con
respecto al total de hogares y no respecto al total de hogares con hijos/hijas —y dentro de
éstos con menores de 18 afios de edad-, hecho que verdaderamente enmascara la
presencia real de la monoparentalidad en el perfil familiar. Tercero porque se oculta
perfiles de los grupos monoparentales cuando no se computa como tales, por ejemplo,
los que constan como casadas/os y con hijos/as a cargo, si bien se demuestra también
con los mismos datos que no conviven con otra pareja (serian los hogares de
separados/as de hecho); cuarto, porque hay otros perfiles monoparentales que no
aparecen nunca en las estadisticas oficiales sobre estas familias, como las separaciones
de facto de la pareja, que suponen el encarcelamiento/internamiento o la hospitalizacion
de uno de ellos, o los trabajos que requieren largas estancias lejos de la residencia
familiar, como ciertas actividades del ejército, la marina o la diplomacia, entre otras. Y
quinto porque se subestiman o apenas se cuentan nuevos perfiles cada vez mas

relevantes dentro de las monoparentalidades, como son aquellos con mujeres migrantes
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o las denominadas “monoparentalidades por opcidon” (se refieren -no sin graves
imprecisiones de sentido- a la voluntariedad de entrar en la monoparentalidad sin pareja
conviviente al momento de la gestacion o adopcion).

En particular, es importante destacar el sesgo con que se trabaja cuando se
utilizan datos de Eurostat para analizar y/o comparar la situacion de las familias,
incluidas las del sur de Europa, ya que esta base de datos oficial trabaja y desagrega sus
variables sobre modelos familiares que son propios del norte y centro de Europa. Asi,
por ejemplo, se producen toda una serie de datos a partir del concepto de hogares
monoparentales simples (es decir, aquellas sin otros nlcleos ni personas convivientes en
la misma vivienda), lo que es mucho mas habitual en las regiones del norte y centro de
Europa que en el sur, donde, de acuerdo con nuestras propias constataciones,
encontramos a casi el 30% de los nucleos familiares monoparentales en hogares
complejos. Por otro lado, el corte de la edad con que trabaja Eurostat para definir la
monoparentalidad es muy a menudo el de 16 afos, cuando en los paises del sur de
Europa es mucho mas tarde cuando se produce el cese del ejercicio de la
responsabilidad parental en el hogar monoparental por la via de su emancipacion legal,
economica o residencial (Almeda Samaranch, Di Nella i Obiol, 2007; Almeda
Samaranch, 2008a).

Si bien la realidad familiar de estas familias va transformandose dia a dia y hay
que ir actualizando las apreciaciones y argumentaciones a realizar, nuestras
investigaciones ya han dado cuenta de forma exaustiva y reciente los debates existentes
en torno a estas nociones, conceptualizaciones, terminologias y definiciones al uso en
las ciencias sociales, en las normas juridicas y en las categorizaciones estadisticas y
censales (a donde remitimos para su profundizacién, por razones de espacio y objetivos
de este articulo a Dino Di Nella, 2011c, y Elisabet Almeda Samaranch y Dino Di Nella,
2010 y 2012a, entre otros). En estos trabajos, planteamos la necesidad de desplazar del
centro del analisis la “ruptura de pareja adulta” originaria o derivada de una convivencia
(propia del estructuralismo familiar y del verticalismo intergeneracional, que impone la
perspectiva androcéntrica de la “jefatura o cabeza de familia” con sus respectivas
“cargas familiares”, e invisibiliza a los nifios, nifias y adolescentes como meros objetos
de derecho y/o satisfaccion hedonista de sus progenitores, negandoles el caracter de
sujetos de derecho en construccion progresiva de su autonomia que el moderno derecho
de la infancia y la familia les otorga). Y en su lugar, concentrar las reflexiones en los

aspectos mas dinamicos, a la vez que constantes, de las relaciones intrafamiliares: la
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responsabilidad parental en situaciones de monoparentalidad, tanto desde sus aspectos
economicos, juridicos y socioldgicos, como respecto de las necesarias distinciones en la
atribucion biopolitica de la propia responsabilidad, asi como en su ejercicio y la gestion
(principal o complementaria, exclusiva o excluyente) de los cuidados de la vida humana
a través de la guarda y custodia de una persona menor de determinada edad, en una
persona adulta.

Conforme a ello y a efectos de este trabajo, entendemos por familia
monoparental o grupo de convivencia familiar monoparental a “aquel grupo de
convivencia formado por una persona adulta que ejerce de manera principal la guarda y
custodia de como minimo una persona menor de edad civil no emancipada legalmente”.
Asimismo, se incluye en la definicion, a aquella configuracion nuclear formada por una
persona menor de 18 afos y mayor de 12 afios, progenitora y responsable principal de la
gestion de los cuidados y contencion de como minimo una persona menor de edad civil
que sea su hijo/hija. A estos efectos, se considera familia monoparental
independientemente de: el nivel de ingresos y el patrimonio de los miembros del grupo;
la percepcion o no de pension alimentaria por parte del/la adulto/a no conviviente; la
convivencia de la familia monoparental “con otras personas” en el mismo hogar,
exceptuando la de una pareja estable de la persona adulta que gestiona la familia.
Igualmente, es indiferente la existencia o no de pareja estable (siempre que sea no
conviviente) del/la adulto/a responsable principal de la gestion familiar.

Por ultimo, es nuestra opinidon que desde una perspectiva no androcéntrica debe
abrirse una ventana a la potencial utilizaciéon de la denominacién de grupos de
convivencia familiar monomarental para los grupos de convivencia familiar
monoparental gestionados principalmente por mujeres, ya que permite una operativa,
inmediata e intuitiva representacion de esta configuracion familiar, que son por otro
lado la gran mayoria de las monoparentalidades. Las monomarentalidades permiten una
inequivoca y adecuada visibilizacion del grupo social que se quiere identificar, sin
ningun sesgo androcéntrico en su configuracion semantica. De hecho, éste es el término
ya defendido por nuestro grupo desde el afio 2005, cuando lo planteamos en las
Jornadas de Analisis y Realidad de las Familias Monomarentales y Monoparentales en
Esparia, organizadas por la Federacion de Asociaciones de Madres Solteras -FAMS-, y
que fue y ha sido ampliamente aceptado por la asociaciones de familias monoparentales

y monomarentales (Almeda Samaranch, 2005).
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En este sentido, cabe destacar los embates que ha sufrido esta terminologia
(como la propia nocion de monoparentalidad) por parte de la perspectiva filologica mas
acérrima, que tanto pulula -en los intersticios del cientificismo positivista- con sus
distintas varas y maneras de incoar sus exigencias epistémicas y Iéxicas para con toda la
terminologia patriarcal de la sociologia y el derecho de familia que aln persisten
impolutas respecto de las innovaciones y autoreconocimientos que van planteando las
mujeres sobre si mismas y los grupos sociales que integran. La reapropiacion de
palabras y otros significantes que llenen de nuevos significados las diversas y ocultas
realidades a las que se encuentran expuestas las mujeres en nuestras sociedades, ha sido
una consolidada estrategia feminista, y en este caso, es palmaria y clara la gréfica
visualizaciéon del fendmeno familiar al que se quiere referir si hablamos de
“monomarentalidad”. Por lo menos, hasta que todo el lenguaje androcéntrico de estas
disciplinas “nombren a la cosa” con la sugerida exactitud y equivalencia entre los
sentidos etimologico, socioldgico y juridico al que pretenden referir, sin analogias,
silogismos o usos extensivos a favor, una y otra vez, de la masculinizacion del lenguaje.

Definitivamente, los grupos familiares monoparentales son una buena atalaya o
punta de iceberg desde donde poder recortar, primero, y analizar, después, el contexto y
los cambios familiares mas relevantes en la actualidad (Almeda Samaranch y Di Nella,

2011a, p. 27).

3.2.3 Procesos de vulnerabilizacion y exclusion social de las familias

Monoparentales

Las constantes transformaciones en las relaciones entre las fuentes de recursos
(bienes materiales y simbolicos) con las cuales se construyen las estrategias de
supervivencia y bienestar, y a las que estamos asistiendo en los ultimos afios en la
sociedad occidental (y de manera mas tardia pero con gran celeridad en la sociedad
espanola), estan esbozando un nuevo y complejo escenario donde las pautas analiticas y
de intervencion politica y juridica vigentes hasta este momento se convierten caducas.
El modo de produccidn capitalista y las sociedades del bienestar se organizan en torno a
la division sexual del trabajo haciendo uso de las desigualdades de género que la
subyacen y enfatizdndolas. En este contexto, la familia nuclear heterosexual se presenta
como el lugar tnico e ideal para el desarrollo de los nifios y nifas, al estar conformadas

por hombres y mujeres que cumplen con funciones diferenciadas y, presuntamente,
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complementarias de reproduccion y crianza. La economia feminista y la sociologia del
género han criticado la supuesta separacion de esferas; han visibilizado la utilizacion y
menosprecio del trabajo doméstico y de cuidados por parte del capitalismo y de los
estados del bienestar; y han mostrado el valor de este trabajo en cuanto imprescindible
para la sostenibilidad de la vida humana (Beneria, 2003; Carrasco, Borderias y Torns,
2011; Carrasco, 2001 y 2006; Pérez, 2006; Picchio, 1999). Las familias monoparentales
rompen con esta concepcion de “familia ideal”. Desafian al patriarcado, al capitalismo y
a los actuales regimenes del bienestar apoyados en esta nocion, y visibilizan la
insostenibilidad de un modelo que da la espalda a un trabajo que sostiene la vida.
Suponen una apertura a nuevas opciones vitales que no estén constrefiidas por los
mandatos heteropatriarcales capitalistas. A su vez reciben los efectos de no cumplir con
estos mandatos y elaboran estrategias para hacerles frente con los costos que conllevan
cualquier transgresion al modelo dominante. En efecto, las familias monoparentales dan
un impulso decisivo hacia la pluralidad y diversidad familiar, pero absorben, al mismo
tiempo, todas las consecuencias que esto comporta en nuestras sociedades: pobreza,
dificultades extras para la compatibilizaciéon de los tiempos personales, sociales y
laborales, aumento de los fenémenos implosivos de deterioro de su salud (cuadros de
estrés, desarrollo de enfermedades o su cronificacion, etc.), de la sobreocupacion y
precariedad laboral, de la discriminacion juridica y la invisibilizacion social y, en
definitiva, del riesgo de exclusion social.

Las crisis financieras y de legitimidad del Estado de bienestar, la precariedad del
mercado de trabajo, la cada vez mdas manifiesta inviabilidad de la total ocupacion
masculina y femenina, las transformaciones intrafamiliares y el aislamiento relacional
de los sujetos respecto a la fragmentacion de las redes sociocomunitarias informales,
entre otros factores, han hecho tambalear los fundamentos de las tradicionales
estructuras de bienestar, emergiendo nuevos riesgos sociales, haciendo vulnerable a
nuevos grupos de poblacion. Es en este nuevo espacio de vulnerabilidad a los riesgos de
exclusion social, donde también hay que ubicar a muchas familias monoparentales,
debido principalmente a la confluencia de varios aspectos, entre los que destacamos
para Espafia: a) los prejuicios en el ambito juridico, que todavia mantienen y provocan
importantes discriminaciones hacia las modalidades familiares que no parten de la
biparentalidad como modelo de referencia de sus relaciones intrafamiliares; b) la menor
y mas "débil" participacion de las mujeres en el mercado de trabajo con tasas de

ocupacion inferiores a la media europea y con tasas de desocupacion que doblan las de
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sus homologos masculinos; ¢) la debilidad del régimen de bienestar espanol en sentido
amplio, escasamente sensible a las necesidades reales de las familias y colectivos con
mayor riesgo de exclusion social; y d) la mayor probabilidad de ausencia de redes
familiares y sociocomunitarias de apoyo a estos hogares monoparentales (Castells,
1997; Almeda Samaranch, 2005; Almeda Samaranch y Di Nella, 2012b). Todo esto
unido -y causante muchas veces de la feminizacion de la pobreza- acaba conduciendo a
gran parte de las familias monoparentales a una grave posicion de riesgo y
vulnerabilidad social (Flaquer, Almeda Samaranch y Navarro, 2006b).

Sin embargo, las familias monoparentales son las que mas estan forzando el
cambio de las familias en general y ayudan a hacer visibles -primer paso hacia el
reconocimiento-, la sobreexigencia y sobrerrepresentatividad de las responsabilidades
de las mujeres hacia el exterior y el interior del hogar, retando y provocando
transformaciones en las diferentes modalidades familiares (Fernandez y Tobio, 1999).
Las familias monoparentales en riesgo de exclusion social -gestionadas principalmente
por mujeres adultas- estdn retando en los Estados de Bienestar y las politicas publicas
en general -pensadas para familias con un unico sustentador/hombre- y evidencian las
contradicciones de poder conciliar los tiempos personales, de trabajo remunerado y no
remunerado y familiar. Por eso, desestabilizan las bases de la sociedad y su dinadmica,
obligando a redefinir las relaciones entre Familia y Estado, y entre Familia y Mercado,
ademas de reconsiderar el rol que las redes sociales y comunitarias ejercen en el
bienestar de estos grupos familiares (Almeda Samaranch, Di Nella i Obiol, 2007). Por
todo esto, y desde una perspectiva no androcéntrica, las familias gestionadas
principalmente por mujeres constituyen un caso fronterizo de familias -"a border case"-
muy importante de analizar, puesto que permite focalizar la atencion en algunos de los
retos mas dificiles para los modernos regimenes de bienestar: el reconocimiento del
trabajo familiar no remunerado, las posibles combinaciones para hacer compatible
ocupacion mercantil y familia, y las responsabilidades del Estado ante la familia y
también, ante el individuo.

En este contexto, algunas autoras observan en la agenda de la metodologia
feminista la distinciéon de dos tendencias: hacia la investigacion de mujeres o hacia la
investigacion para mujeres (Thompson, 1992). En la seleccion de nuestro tema de
estudio nos han movido ambos intereses. Por un lado, pretendemos documentar,
cuantificar y calificar las desigualdades y discriminaciones a que se enfrentan las

mujeres que encabezan familias monoparentales, explorando cuales son sus vivencias y
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condiciones de vida poniendo la atencion en los diferentes ambitos con los que
interactian en su vida familiar, personal, laboral y social: el Estado, el Mercado, el
tejido comunitario y dentro de éste la propia familia (en sus sentidos vincular-
convivencial, nuclear-estructural o relacional-extendida por el parentesco). Pero, por
otro lado, también buscamos que nuestras investigaciones estén dirigidas “con, a y
para” las mujeres que encabezan estas familias, empoderandolas y fortaleciéndolas en
sus demandas de derechos y reivindicaciones de cambio y mejora de sus situaciones de
vulnerabilidad. Tratamos de conectar su experiencia personal con un contexto social
mas amplio, documentando las discriminaciones y desigualdades derivadas de una
estructura social sostenida sobre la division sexual, clasista e internacional del trabajo,
que opera de forma “ideal” en la familia tradicional burguesa biparental y
heteropatriarcal. Visibilizar ante ellas mismas las estrategias de supervivencia y
bienestar que desarrollan en su vida cotidiana, poniendo en valor a las familias no
normativas y mostrando los retos que tienen como alternativas a la familia nuclear
tradicional y al cambio social.

Sin embargo, para esta tarea encontramos que se transforma en fundamental el
rol no solo activo sino protagonico de las personas que integran las familias
monoparentales en el propio proceso de planificacion, implementacion y evaluacion de
la investigacion que los tendria como potenciales destinatarios o beneficiarios de sus
resultados. Por eso se hacen imprescindibles la movilizacion social, politica y

académica como las que se pueden generar con Investigacion Accion Participativa.

3.2.4 La posibilidad y necesidad de la construccion, implementacion y
evaluacion participativa de la investigacion social sobre familias

monoparentales: la Investigacion Accion Participativa

La investigacion feminista pone al descubierto el componente ético-politico de
la ciencia, sosteniendo que toda investigacion contiene creencias y objetivos politicos y
sociales, aun cuando éstos no son explicitos. Buscar la relevancia social del
conocimiento implica establecer puentes entre teoria y practica, lo que hace emerger la
necesidad de poner en cuestionamiento que el conocimiento s6lo se genere dentro de los
margenes de la universidad o los organismos de investigacion cientifica. Para
operativizar este componente, es que COPOLIS trabaja —y asi se lo ha hecho en el

trabajo que se comenta- , por un lado con una profusa revision y actualizacion de la
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bibliografia internacional en torno a la monoparentalidad. Por otro lado, desde la
contrastacion permanente de los resultados de nuestra investigacion tanto a nivel
sociocomunitario como académico. Y por ultimo, incluyendo y desarrollando el
enfoque del pluralismo metodoldgico (con diversas fuentes y produccion de datos
primarios y andlisis de datos secundarios de tipo cualitativos y cuantitativos), haciendo
énfasis en la Investigacion Accidén Participativa (IAP). En efecto, especificamente a
partir de la IAP se pretendié concretar la voluntad de accion transformadora que puede
contener la investigacion social a través de la implicacion de los propios sujetos
investigados. La IAP ha guiado el modelo de intervencion de las investigaciones de
COPOLIS y, especialmente, la elaboracion y ejecucion de la EMODIF. Para ello, se han
implicado a las asociaciones y grupos que nuclean familias monoparentales,
especialmente a la Federaciéo de Families Monoparentals de Catalunya (FEFAMOCA),
asi como a los miembros de los respectivos equipos de investigacion, con el objetivo de
consolidar un proceso de organizacién y co-gestion asociativa, en la produccion y
manipulacion de estadisticas fiables y especificas sobre monoparentalidad.

La investigacion acciéon participativa propuesta se plante6 como una
metodologia que apunta a la producciéon de un conocimiento propositivo y
transformador, mediante un proceso de debate, reflexion y construccion colectiva de
saberes entre los diferentes actores con el fin de lograr no solo el conocimiento de
determinado proceso, sino también su transformacion social (Rodriguez Villasante,
2007). Asi, esta metodologia combina dos procesos; el de conocer y el de actuar,
implicando en ambos al grupo social cuya realidad se aborda (Kirchner, 2007). Es un
proceso que articula la teoria y la praxis, posibilitando el aprendizaje, la toma de
conciencia critica de las familias monoparentales y la poblacion implicada sobre su
realidad, su empoderamiento, el refuerzo y ampliacion de sus redes sociales, su
movilizacion colectiva y su accion transformadora. El eje central de la IAP se desarrollo
como un proceso ciclico de reflexion-accion-reflexion, como sostienen José Luis
Moreno y M* Angeles Espadas (2009), en el que se plantea la relacion entre conocer y
hacer, entre sujeto y objeto, configurando y consolidando con cada paso la capacidad de
autogestion de las personas que gestionan las familias monoparentales implicadas.

Para poder abarcar desde esta modalidad de trabajo y de forma integral la
complejidad de todos los aspectos de las monoparentalidades, fue necesario hacer
emerger, debatir, teorizar (también consensuar) sus multiples dimensiones, enfoques y

perspectivas. Y ello debio ser fruto de un didlogo fecundo entre los diferentes agentes
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sociales implicados en el &mbito de las monoparentalidades, empezando por las propias
familias monoparentales, verdaderas protagonistas de lo que estamos analizando. Para
ello, en las investigaciones sobre monoparentalidades del grupo COPOLIS que se
sistematizan y estudian en este trabajo, se incluy6 un amplio programa de movilizacién
social, politica y académico-universitario a nivel local, autonémico y estatal, que
comprendio diversos dispositivos como: el impulso de programas de divulgacion
cientifica y social, publicaciones, presentaciones y organizacion de mesas tematicas en
congresos y jornadas, participacion en programas de radio y television, produccion de
articulos periodisticos, integracion de comisiones y mesas de asesoramiento en el
ambito de las politicas publicas, los partidos politicos y los sindicatos, seminarios y
cursos de extension universitaria a la comunidad, jornadas y talleres de trabajo con
miembros de asociaciones de familias monoparentales, y participacion e impulso de
redes sociales, cientificas y de conocimientos de experiencias de cogestion y
autogestion de grupos de familias monoparentales en torno a sus necesidades e
intereses. Esta verdadera “maraton de actividades”, tuvo como objetivo general la
creacion de espacios de encuentro, intercambio, reflexion y debate de todas las personas
y grupos que estamos trabajando en el dmbito de las familias monoparentales, ya sea
desde la investigacion académica, la intervencion profesional, el disefio, desarrollo e
implementacion de politicas publicas o bien desde la propia experiencia de vivir en
estos grupos de convivencia familiar. Se traté de fomentar los analisis multidisciplinares
y multisectoriales sobre las familias monoparentales para visibilizar sus realidades y
necesidades; abarcar los diversos enfoques posibles, dar cabida a los diferentes sectores
implicados -sociales, politicos y profesionales- y, a la vez, permitir el didlogo y la
participacion reciproca de todos ellos y ellas en las discusiones y debates que fueron

emergiendo (Almeda Samaranch y Di Nella, 2011a, p.41-42).

3.3 Materializacion de la aplicacion practica de una epistemologia feminista
de la monoparentalidad: La Encuesta sobre Monoparentalidad y

Diversidad Familiar (EMODIF)

El Grupo Copolis ya ha realizado en las investigaciones citadas anteriormente
diversos estudios cualitativos sobre la monoparentalidad, asi como multiples analisis
cuantitativos a partir de fuentes secundarias extraidas de encuestas tan diversas como el

Panel de Hogares de la Unioén Europea, 2001 (Eurostat); la Encuesta Nacional de Salud,
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2006 (INE), la Encuesta de Empleo del Tiempo, 2009-2010 (INE), la Encuesta de
Condiciones de Vida 2010 (INE); los Censos de Poblacion y Viviendas, 1991 y 2001
(INE), el Panel de Desigualdades en Cataluna, 2010 (Fundacion Jaume Bofill); el
European Social Survey, 2010 (Centre for Comparative Social Surveys, Londres); la
Encuesta de Condiciones de Vida y Hébitos de la Poblacion de Catalufia, 2011
(IDESCAT); y la Encuesta sobre Capital Social, 2007 (Eustat). No obstante, todas estas
herramientas no abarcaban, tal como comentabamos anteriormente, ni las distintas
modalidades de familias monoparentales, ni tampoco la diversidad familiar o la
experiencia femenina de la monoparentalidad. Mas bien al contrario, estan centradas
sobre todo en los recursos y el bienestar generados en el mercado laboral, sin tener en
cuenta el género como categoria analitica, haciendo un uso androcéntrico del lenguaje y
no considerando las identidades de género no normativas.

Por ello, y recogiendo de manera sistematica las consideraciones hechas en los
apartadores anteriores, es que en el marco del trabajo que aqui se comenta estimamos
necesaria la construccion de un instrumento de medicion del fendmeno de la
monoparentalidad disefiado desde un enfoque integral y no androcéntrico y elaborado
de manera participativa, incluyendo a expertas y expertos internacionales que
permitieran validar su proceso y potenciar su capacidad de replicacion a nivel
internacional, nacional y autondmico. Un nuevo instrumento que provea de informacion
adecuada para la produccion de datos estadisticos y dindmicos sobre monoparentalidad
y diversidad familiar. Una herramienta, -aun inédita, cientificamente construida y
técnicamente testeada en su aplicacion practica en la actualidad-, que constituye en
definitiva, un valiosisimo recurso cientifico-metodoldgico, fundamental para posibilitar
un trabajo empirico-comparativo a nivel estatal e internacional sobre las familias
monoparentales desde una perspectiva no androcéntrica. En definitiva, una propuesta
superadora que materialice la aplicacion practica y futura de una epistemologia
feminista de la monoparentalidad.

La Encuesta sobre Monoparentalidad y Diversidad Familiar (EMODIF) es una
encuesta por cuestionario autoadministrada y pensada para ser aplicada a través de una
herramienta online (e-encuesta), y que pretende proveer algunas ventajas sobre las
encuestas ya existentes, como son:

1) Su cobertura multi-dimensional de un amplio rango de temas a nivel individual y
a nivel del hogar, como por ejemplo, fuentes de ingresos, condiciones de vida,

empleo, educacion, salud, pensiones y seguros, relaciones sociales, reformas
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legales, migracion e informacion demografica, entre otros, pero que en todo
caso, incluyen el conjunto de aspectos referentes no s6lo a las actividades

productivas sino también a las reproductivas;

1) Un disefio inicial con la metodologia de investigacion accidn participativa, que

testeara y provea unos procedimientos estandarizados dando lugar a informaciéon

comparable (se utilizan cuestionarios reglamentados y coordinados);

1i1) Un disefio que potencia su posibilidad de ser continuada en el tiempo y el

espacio o universo de estudio, y reunir asi informacion de otras regiones o paises
o incluso de un mismo grupo de hogares y personas que podrian ser
entrevistadas cada afio. Esto permitiria estudiar cambios en el tiempo a nivel

microsocial;

iv) Una perspectiva epistemoldgica feminista que permita corregir el sesgo

androcéntrico de las encuestas existentes en la actualidad.

Para el disefio de la Encuesta se utilizaron los siguientes recursos:

a)

b)

d)

Estudio de los principales debates y teorizaciones sobre las familias
monoparentales a partir del analisis bibliografico y de la participacion en el I, 11
y III Simposio Internacional sobre Familias Monoparentales organizado por la
Red Tematica Internacional sobre Familias Monoparentales- Red TIIFAMO.
Estudios cualitativos desarrollados por el Grupo Copolis, teniéndose
especialmente en cuenta los resultados y conclusiones de los proyectos de
investigacion en los que se hicieron entrevistas semiestructuradas a un total de
mas de cien personas que gestionan de manera principal familias
monoparentales. Una buena parte de las preguntas del cuestionario borrador de
la EMODIF se extrajeron de estas fuentes.

Fuentes estadisticas secundarias, ya mencionadas anteriormente, como el Panel
de Hogares de la Union Europea o las distintas Encuestas del INE (Salud,
Empleo, Condiciones de Vida, etc.). Las preguntas del cuestionario borrador de
la EMODIF que se extrajeron de estas fuentes, se recogieron con el fin principal
de hacer, después de su exploracion, una comparacion parcial a nivel nacional e
internacional, si bien muchas de ellas debieron ser corregidas para evitar los
sesgos androcéntricos ya indicados.

Aportaciones recopiladas por la totalidad de los miembros del equipo de

investigacion de COPOLIS y de la Federacion de Familias Monoparentales de



Cataluia (FEFAMOCA) a través de la celebracion de Talleres de Trabajos

Metodologicos presenciales y actividades a distancia participativas.

e) Introduccion de sugerencias y aportaciones de las propias familias
monoparentales mediante la realizacion de una prueba piloto presencial de la
encuesta.

f) Como resultado final de este trabajo se present6 a los equipos involucrados una
lista de variables y una propuesta de cuestionario para la Encuesta sobre
Monoparentalidad y Diversidad Familiar, que fue reelaborando hasta en tres
ocasiones el cuestionario definitivo.

(Almeda Samaranch, Di Nella 1 Ortiz, 2013a y 2013b)

Respecto a sus contenidos, la EMODIF se caracteriza por ser una encuesta que
parte de las distintas modalidades familiares existentes; la monoparentalidad es
simplemente una mas de todas ellas. Se aleja asi de la tipica perspectiva familista que
parte de la biparentalidad como modelo de referencia desde donde conceptualizar,
debatir, repensar y relevar las familias. No se comparan datos de la monoparentalitad
con la biparentalidad ya que a esta tltima no se la concibe como el modelo ideal de
referencia. En consecuencia, la Encuesta define y conceptualiza a las familias
monoparentales per se, no en relacion al modelo hegemonico de la biparentalidad -sea
simétrica (igualitaria) o asimétrica (desigual)-. En efecto, la monoparentalidad o la
monomarentalidad no necesita de la biparentalidad para ser relatada, analizada o
interpretada como una forma familiar que tarde o temprano tendria que asimilarse o
derivar en una biparentalidad. Se parte de la pluralidad familiar para luego focalizar el
analisis en la monoparentalidad/monomarentalidad.

Todos estos aspectos han sido considerados y corregidos en la EMODIF, a
través de la inclusion transversal del la categoria del género como una categoria
analitica basica (Prats, 1998) y la configuracion de seis bloques teméticos:

a) Perfiles de las familias monoparentales: se incluyen preguntas sobre la via de
acceso a la monoparentalidad; la duracion, frecuencia y recurrencia de las
situaciones de monoparentalidad; y el tipo de hogar en que viven las personas
encuestadas.

b) Condiciones de vida y bienestar: se trata de ver la situacion laboral y econdmica
de las familias monoparentales; su acceso a prestaciones y servicios publicos y

privados; las condiciones de la vivienda en que viven, y su estado de salud.
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c) Estrategias de supervivencia: mediante este bloque se quiere tener una idea
sobre las estrategias que utilizan estas familias para llegar a un nivel de bienestar
dadas sus condiciones materiales. Se incluyen preguntas relacionadas con sus
redes de apoyo, sus patrones de consumo, su vivencia de la monoparentalidad y
la organizacion de los tiempos y los cuidados. También cuestiones relativas a las
discriminaciones y prejuicios a que se enfrentan y que pueden afectar a su
bienestar, asi como preguntas dirigidas a recoger sus reivindicaciones y
demandas.

d) Violencia contra las mujeres: en este apartado se trata de tener una idea sobre las
situaciones de violencia machista que han podido sufrir las personas que
encabezan familias monoparentales en sus relaciones de pareja.

e) Hijas e hijos de las familias monoparentales: con este bloque de la encuesta se
persigue tener informacion general sobre los hijos y las hijas de las familias
monoparentales, asi como datos mas concretos sobre su estado de salud o su
trayectoria escolar.

f) Informacion sociodemografica: para terminar la encuesta se recogen datos
generales sobre las personas que encabezan familias monoparentales como su
sexo/ género, orientacion sexual, nivel de estudios, origen, religion y estado
civil, entre otros.

El disefio de la EMODIF considera el conjunto de bienes y servicios
originados en los siguientes sectores: Estado, mercado, redes sociocomunitarias y
familia. Los bloques del cuestionario relativos a las condiciones de vida y a las
estrategias de supervivencia y bienestar contienen preguntas relacionadas con estos
cuatro sectores. El bloque de violencia contra las mujeres también tiene en cuenta los
apoyos recibidos por parte tanto del Estado como de la familia y las redes
sociocomunitarias.

Por otra parte, tal y como sostiene Sandra Harding (1996) el sesgo masculino
de la investigacion social no solo ha dejado en la sombra la vida de las mujeres, sino
que también ha menospreciado el género como factor conductual y estructural, a pesar
de estar entre las variables explicativas mas importantes. Corregir este sesgo implico
ahondar en la propia construccion del género y en las discriminaciones y desigualdades
resultantes entre hombres y mujeres. En la EMODIF esto lo hemos considerado de

forma transversal, estando presente la categoria género en todos sus bloques.
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Detallamos a continuacion algunos ejemplos de la forma en que hemos incluido el

género como categoria en el cuestionario de la EMODIF:

En el bloque sobre condiciones de vida se incluyen preguntas relativas a la
situacion laboral de las familias encuestadas, en su mayoria encabezadas por
mujeres, poniendo especial atencion a la forma en que éstas pueden tener una
menor y peor presencia que los hombres en éste sector y sus causas, en aspectos
como: la mayor temporalidad de los contratos, el mayor indice de inactividad con
respecto al empleo, la mayor parcialidad, los menores salarios o las dificultades de
conciliacion entre la vida laboral, familiar y personal. También se incluyen
preguntas especificas sobre posibles discriminaciones que hayan percibido en este
sector.

En el bloque sobre estrategias de supervivencia y bienestar se pregunta sobre la
organizacion del cuidado de las hijas e hijos, tanto en términos de tiempo como de
las personas que se responsabilizan de las diferentes tareas.

Se incluye un apartado sobre tiempos en el que se pregunta sobre la dedicacion a
los diferentes ambitos de la vida de las personas encuestadas. Entre otras cosas, se
trata de tener una idea sobre los efectos que pueden conllevar las dobles o triples
jornadas para las personas que encabezan familias monoparentales, en términos, por
ejemplo, de un menor tiempo para el cuidado de ellas mismas, de problemas para el
desarrollo profesional o de sentir agotamiento fisico o psicologico. También se
pretenden conocer las estrategias que utilizan estas personas para poder conciliar
los diferentes tiempos de vida.

Se incluyen preguntas acerca de las barreras legales y politicas a las que las familias
monoparentales se han podido enfrentar asi como cuestiones relativas a las ayudas
y servicios recibidos por parte del Estado. Con esto se persigue tener una vision de
los efectos resultantes de que los regimenes del bienestar estén basados en un
concepto de ciudadania centrado en el trabajo remunerado, apoyandose en el
trabajo doméstico y de cuidados realizado en el &mbito familiar de forma gratuita,
especialmente, por parte de las mujeres. Asimismo, se quiere identificar y
visibilizar el sesgo biparental de las politicas publicas.

Se tienen en cuenta cuestiones relacionadas con la construccion simbolica de la
feminidad y la masculinidad como son: las ideas de la persona encuestada sobre las
cualidades de su pareja o compafiero/a sentimental ideal, el modelo de familia ideal

o los posibles sentimientos de culpa por no estar cumpliendo con estos ideales.
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Por tultimo, se ha querido considerar especialmente la necesidad de evitar todo
sesgo de heteronormatividad y la consideracion de las identidades de género como una
dicotomia hombre/mujer. Esto se recoge en el cuestionario de diversas maneras; por
ejemplo:

- El lenguaje del cuestionario no presupone las relaciones heterosexuales.

- Las preguntas relativas a los ideales de familia contemplan la diversidad familiar en
sentido amplio.

- Las opciones de identidad de género de la persona encuestada van mas alla de las
categorias hombre y mujer, contemplando géneros no normativos como es el caso
de las personas transgéneros o transexuales y dejando una opcion abierta para
quienes no se situen en ninguna de las respuestas ofrecidas.

Asimismo, la implementacion de la metodologia feminista en la investigacion
cientifica sobre familias monoparentales de la manera participativa y plural que ya
hemos descripto, también requiri6 la activa implicacion de diferentes entidades sociales
y académicas por medio de diversos mecanismos de participacion. Asi, para el disefio
de la EMODIF hemos tenido en cuenta la TAP al incluir a todo el equipo y, sobre todo, a
la Federaci6 de Families Monoparentals de Catalunya: la FEFAMOCA como un actor
primordial desde su inicio. Por ejemplo, para la elaboracion del primer borrador de la
encuesta se contd con los aportes de todos los miembros del equipo de investigacion,
entre los cuales se encuentra la propia presidenta de la FEFAMOCA. Tras elaborar una
version inicial del cuestionario, se celebro un taller metodologico participativo
presencial con todos los miembros para debatir los principales aspectos sustantivos de la
encuesta y para poner en comun los elementos de debate surgidos a raiz de los aportes
recibidos. Una vez celebrado este taller, se confecciond una nueva version de la
encuesta que fue aplicada a modo de prueba piloto de forma presencial en la
FEFAMOCA, lo que sirvid para incorporar los comentarios y sugerencias de las propias
familias monoparentales en el disefio definitivo del cuestionario. Por ultimo, se realizé
un taller en la FEFAMOCA una vez iniciada la aplicacion de la EMODIF en el que
participaron 10 mujeres que habian respondido la encuesta y en el que se tratd de
evaluar de forma conjunta su contenido y puesta en funcionamiento. En relacion al
trabajo de campo, en todo momento se acordd con la FEFAMOCA cuestiones como la
forma en que se invitaria a participar en el proyecto a las familias monoparentales

mediante la cumplimentacion de la encuesta o el seguimiento que se realizaria. Esto ha
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sido clave para el éxito de respuesta por parte de estas familias. La FEFAMOCA nuclea
a mas de 3000 familias monoparentales vinculadas a 7 entidades ubicadas a lo largo de
toda la geografia de la Comunidad Autonoma de Catalunya, de las cuales al menos un
tercio de ellas mantienen un rol activo de participaciéon habitual u ocasional. Ello
representd una oportunidad unica para el desarrrollo de una experiencia piloto de
Investigacion Accidn Participativa como la propuesta para la elaboracion y ejecucion de
la EMODIF.

Paralelamente a la realizacion de la Experiencia Piloto que se estaba
desarrollando en Catalufia, se ofrecid la posibilidad de que los miembros de la Red
Tematica Internacional de Investigacion sobre Familias Monoparentales (TIIFAMO
Network) se implicaran en la explotacion y validacion de la EMODIF. TIIFAMO
Network, creada a partir de la iniciativa del grupo COPOLIS es la tnica red
internacional especializada en la investigacion sobre familias monoparentales, y en ella
participan mas de cincuenta investigadores de treinta y cinco instituciones de doce
paises diferentes.

En ese marco, las entidades sociales que la componen —representativas de
asociaciones de familias monoparentales- fueron asumiendo la replicacion
autogestionada —previa capacitacion en servicio desde este equipo de investigacion- de
la EMODIF en diversos territorios del Espana, destacandose la replicacion ya realizada
en la Comunidad de Andalucia —en actual fase de procesamiento y andlisis de datos.
Igualmente, la validacion internacional de la EMODIF se encuentra en marcha en la
Provincia de Rio Negro de la Republica Argentina, a través de un nuevo proyecto de
investigacion financiado por la Universidad Nacional de Rio Negro bajo la direccion de
Dino Di Nella, actual Director de la TIIFAMO Network.

De esta forma, y a través de estas tres replicaciones de la EMODIF (Catalufia y
Andalucia en Europa, y Rio Negro en América latina), se esta buscando, por un lado,
mostrar las discriminaciones y desigualdades a que se enfrentan las mujeres que
encabezan estas familias enlazdndolas tedrica y conceptualmente con el contexto social
estructural en que se asienta la biparentalidad a nivel internacional. Se trata de
visibilizar que las vulnerabilidades en que se encuentran inmersas las familias
monoparentales no se derivan de cuestiones intrinsecas a su modalidad familiar, sino al
hecho de que el sistema econdémico capitalista y los estados del bienestar se apoyan en
la biparentalidad como forma de reproduccion social. Cierto es que existe una

correlacion positiva entre monoparentalidad y pobreza. Pero ello no conlleva
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necesariamente una relacion de causalidad entre ambas variables. No solo porque la
existencia de familias monoparentales con niveles adquisitivos altos demuestra que no
se trata de una realidad inevitable, sino porque no hay ningin aspecto enddégeno o
atribuible a la estructura del grupo al que pertenecen como factor de explicacién de su
mayor riesgo de pobreza. Es decir, son otras variables de su contexto social y politico
las que, impactando negativamente en la monoparentalidad, determinan este mayor
riesgo de pobreza.

Se trata, en todo caso, de reconocer la mayor vulnerabilidad de las familias
monoparentales y sus miembros segin su clase social, sexo, etnia, origen social de la
persona que encabeza la familia, entre otros, como las variables con mayor poder
explicativo, siendo la monoparentalidad un factor que incide pero no determina los
niveles de pobreza a las que se las somete. Ademas de estas variables, podriamos
encontrar, por ejemplo, otras que también ayudan a comprender el por qué de la
situaciéon mas precaria de las monoparentalidades respecto a las biparentalidades, como
la falta de politicas familiares en el marco de los regimenes de bienestar (Almeda
Samaranch y Di Nella, 2011b, p.111).

Por otro lado, pretendemos hacer emerger los aspectos positivos de las familias
monomarentales como son las estrategias de bienestar que desarrollan, considerando y
reavivando su papel como agentes activos en la construccion de modelos familiares no
biparentales ni patriarcales. El bloque de la encuesta destinado a esta tematica, pretende
ahondar en la forma en la que estas mujeres organizan los cuidados y en la que tejen
redes sociales y comunitarias que van mas alla de la familia nuclear y extensa.

Con ello procuramos que nuestras investigaciones partan de la diversidad
familiar, y no desde las supuestas deficiencias de estas familias, situandonos en esta
posicion de apertura hacia formas familiares no marcadas por los mandatos
heteropatriarcales y actuando de contrapunto de aquellas investigaciones que
patologizan a estas familias y que demuestran, bajo la apariencia del “saber”, la
idealidad de la familia nuclear burguesa. Pero sobre todo, que esos aspectos son
producto de la Reflexion y el trabajo conjunto e intersectorial de investigadores/as,
operadores/as de la politicas publicas, y mujeres que gestionan de manera principal
familias monoparentales, empoderando reciprocamente a los actores participantes en el
proceso de construccion, planificacion, ejecucion y evaluacion de la investigacion

impulsada.
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3.4 Reflexiones finales. Valoraciones con respecto a la aplicacion de la

metodologia feminista en esta investigacion

Tomas Ibafiez (1979) sostiene que el poder en las sociedades modernas esta
fundado en “la verdad” a través de la cual se establecen las normas que regulan los
procesos intra-individuales, interindividuales y colectivos. La transgresion es controlada
y reprimida situandola fuera de lo que se considera normal, y es el saber lo que
establece qué es lo normal. El diagndstico cientifico —psicologico, médico, sociologico—
de estas transgresiones funciona como si se tratara de un proceso judicial que determina
si se cumple o no con la norma y que establece castigos en forma de terapia o exclusion:
“La verdad se presenta como algo que se descubre, mostrando la falsa idea de que esta
en las cosas y la ciencia es la tnica que puede extraerla sin arbitrariedad” (Ibanez, 1979
p. 80). En este contexto, la unica institucién legitimada para producir saberes
verdaderos es la cientifica, y de aqui el peso del poder de la Universidad y sus
instrumentos por excelencia: las tesis doctorales y las investigaciones de tipo
competitivas. La epistemologia feminista ha criticado la supuesta objetividad del saber
cientifico (Harding,1996), y como respuesta a esta critica, el planteamiento feminista
sugiere, por un lado, tener en cuenta que la realidad no es objetiva, sino que es una
construccion social, y por otro, considerar el papel que tiene la ciencia en cuanto a la
creacion de realidad (Biglia, 2000). Esto lleva a que las investigaciones desde una
perspectiva feminista tengan en cuenta sus efectos sobre la realidad y persigan
contribuir al cambio social.

La aplicaciéon de la metodologia feminista aqui indicada al estudio de las
familias monoparentales, permitidé poner al descubierto los conocimientos situados de
aquellas investigaciones tendientes a patologizar a las familias no normativas. También,
que las distintas modalidades de familias monoparentales estan socavando de raiz la
familia tradicional, cuestionando el patriarcado y la forma de organizacion econdmica
que lo sustenta. Son un iceberg desde donde poder ver los cambios familiares mas
relevantes y las contradicciones de un sistema de organizacion de tiempos sociales,
familiares y laborales que no se ajustan a la cotidianidad de las personas, a sus vivencias
y experiencias. Sean o no conscientes de ello, quienes asumen estas configuraciones
convivenciales rompen los esquemas familiares tradicionales, dando un impulso
decisivo hacia la pluralidad y diversidad familiar. Visibilizan los conflictos familiares,

confrontdndolos y/o reclamando sus derechos de reconocimiento y proteccion. Las
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monoparentalidades, aun si se las consideraran sesgadamente como situaciones
transicionales desde y hacia otras modalidades familiares “mas estables” de las personas
que la integran, nos permiten visualizar la intima conexion existente entre el sistema
patriarcal, los regimenes de bienestar y su unidad de consumo basica. Y sobre todo, nos
muestran la inviabilidad de las sociedades centrales y de su propio sistema socioecondémico
-organizadas para la biparentalidad simétrica o asimétrica, segun sea el reparto igual o
desigual de tareas entre las/los miembros de la pareja-, sin una division sexual,
internacional, generacional y clasista del trabajo productivo y reproductivo. La complejidad
de las distintas realidades, problematicas, politicas, sensibilidades y discursos que hay y
que tienen especialmente las familias monoparentales, exige un andlisis integral que
aborde y ponga en la palestra diferentes dimensiones y aspectos, que deberian ser incluidos
en las investigaciones sobre las familias monoparentales. Uno de estos aspectos es la
necesidad de que el proceso metodoldgico de acercamiento al andlisis de las familias
monoparentales parta de una perspectiva no androcéntrica. La metodologia feminista no
solo constituye asi el lugar elegido para abordar este trabajo por el compromiso de sus
firmantes, sino que ademas, supone un reto y un marco privilegiado para corregir el
sesgo androcéntrico que existe en la mayoria de estudios sobre las familias, haciendo
emerger los factores estructurales que se encuentran detrds de las discriminaciones y
desigualdades a que se enfrentan las familias monoparentales y partiendo de la
diversidad familiar tanto para el analisis como para la construccion de alternativas a los
modelos hegemonicos.

Por tultimo, resulta fundamental que los estudios sobre familias monoparentales
estén planteados epistemologicamente desde la concepcion de sujeto-objeto de estudio,
perspectiva que puede instrumentarse de manera idonea desde las experiencias de
investigacion accion participativa. Creemos que la experimentacion reflexionada que la
IAP conlleva, realizada en y desde la vida cotidiana de las familias monoparentales, en
el espacio urbano de sus localidades y en cogestion con otros agentes sociales, como -
pero no solo- la universidad, es la que puede darnos nuevos conocimientos sobre la
capacidad resiliente de transformacion que muchos grupos monoparentales poseen para
desarrollar estrategias que no solo permiten superar las condiciones iniciales, sino
incluso revertirlas. La meta es que las familias monoparentales implicadas en el
proyecto de investigacion vayan siendo de cogestoras a autogestoras de procesos de
autoconocimiento y organizacion asociativa, apropidndose de €l, y teniendo un control

operativo (saber hacer), l6gico (entender) y critico (juzgar) de €l.
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Consecuentemente, considerar la perspectiva no androcéntrica como categoria
de analisis aplicada a la investigacion sobre familias monoparentales requiere disefiar
nuevas herramientas de estudio que permitan corregir el sesgo androcéntrico de las
principales encuestas que miden las condiciones de vida y bienestar de la poblacion. En
este sentido es clave poder disponer de un instrumento de medicion de la
Monoparentalidades como la Encuesta sobre Monoparentalidad y Diversidad Familiar,
que cogestionado intersectorialmente considera, entre otras cosas, al género como una
categoria basica y al bienestar generado desde las redes sociales y comunitarias y desde
el ambito doméstico, donde predominan las mujeres. Sin dudas, ello posibilitard el
cambio social necesario para hacer frente a las desigualdades que enfrentan las familias

monoparentales, aprovechando asi todo su potencial transformador.
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CAPITULO 4

Familias monoparentales y responsabilidad parental: un analisis sociojurl'dico.1

4.1 Introduccion. Del encabezamiento familiar a la responsabilidad parental

en la diversidad familiar

El uso de la acepcidén familias monoparentales viene de la tradicion anglosajona
de los afios sesenta (bajo las denominaciones one-parent families, single mothers; lone
mothers o solo mothers), y francesa (familles monoparentelles) introduciéndose en
Espafia hacia finales de los afios ochenta. Ello se produjo principalmente a instancias de
las sociologas y politdlogas feministas que pretendian contrastar y erradicar otras
denominaciones como las de familias rotas, incompletas, sin padre, desviadas o
disociadas, términos todos ellos claramente estigmatizantes y llenos de prejuicios.
Evidentemente, es muy antigua la existencia de relaciones parentales entre personas
adultas que de manera individual se responsabilizaron de personas menores de
determinada edad (generalmente sus hijos/hijas). Lo novedoso se relaciona con sus
implicaciones sociales y con muchas de las problematicas actuales que estas personas
viven cotidianamente desde su monoparentalidad.

No obstante, aun hoy en dia se esta produciendo un denso e interesante debate
sobre su construccion tedrica y conceptual, especialmente respecto a su capacidad
explicativa de ciertos fendmenos sociales relativos a las modalidades de convivencia y
relacion familiar. La cuestion ha sido analizada profusamente por el autor de este
articulo como por otras personas (en el estado espafiol, ver su analisis sociohistorico en
Barron 2002, Rodriguez y Luengo 2003, Meil y Ayuso 2007, y mas recientemente,
entre otros, en Di Nella 2011, Jociles y Medina 2013, y Avilés 2013). A nivel europeo e
internacional, el autor de este articulo realizé para su tesis doctoral, una amplia revision
bibliografica en cerca de 200 textos especificos sobre la monoparentalidad. Asimismo,
se accedid a mas de 100 entrevistas a personas adultas que gestionan familias
monoparentales, a las cuales se las consultd respecto de su propia apreciacion de la

nociéon de la monoparentalidad. Todo ello se encuentra parcialmente publicado en

! Este articulo forma parte de la tesis doctoral del autor de este articulo, a partir de su implicacion —entre otros- en los
Proyectos 1+D SEJ2004-06448/SOCI (Monomarentalidad en Espafia), IMU130/2007 (Familias monoparentales y
exclusion social) y CSO2011-29889 (Familias monoparentales en el siglo XXI).
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Almeda Samaranch y Di Nella (2011). Alli pueden observarse los titulos internacionales
y nacionales que mas han servido para fundamentar los trazos generales de los debates
sobre familias monoparentales en las décadas de 1990 a 1999 y especialmente de 2000 a
2010. Actualmente, el interés que despertd esta tematica vive un momento de cierta
transformacion, tanto en lo que hace a la produccion de obras y autores/as que las
estudian como respecto a la calidad y cantidad de visiones y enfoques, por ejemplo con
el impulso de redes tematicas internacionales de investigacion sobre familias
monoparentales (Red TIIFAMO), o en la realizacion de tesis doctorales sobre esta
tematica.

Toda la citada produccion -limitada en su presentacion en razon del espacio
disponible y la finalidad perseguida en este texto-, ha originado una serie de destacadas
aportaciones y miradas que en su conjunto enarbolan un nuevo estadio en los debates y
teorizaciones sobre las monoparentalidades.

El modelo de familia hegemonico parte del hogar con un nucleo familiar
biparental (una pareja conviviente con personas menores de cierta edad a su cargo),
asimétrica (distribuyendo de manera sexista los roles de sus miembros) y vertical
(jerarquizando las relaciones intergeneracionales de manera unidireccional).

El esquema central fue representado en la figura del cabeza o jefe/jefa de
familia, en torno al cual se sacralizaban y naturalizaban religiosa, moral y juridicamente
las relaciones familiares de pareja (mediante el matrimonio indisoluble) y parentales (a
través de la patria potestad de los hijos/as matrimoniales). Es del todo evidente que estas
nociones han ido cambiando. Al desacralizarse y flexibilizarse las relaciones
socioafectivas de las personas adultas (en pareja o sin ella, conviviendo o no) se produjo
un desplazamiento hacia una nueva centralidad de las configuraciones familiares,
referenciada en una nueva arqueologia de la infancia y la juventud como referentes
exclusivos de la estabilidad familiar y el amor incondicional (Smart, 2010). La
responsabilidad parental muta en su forma y contenido, de tal forma que a la familia
como grupo social se la reconoce sobre todo a partir de esta funcion de reproduccion
social y cuidado de las personas menores de edad en convivencia familiar,
independientemente de cuantos adultos la asuman. Por ello, el analisis de las relaciones
entre la monoparentalidad, la responsabilidad parental y sus implicaciones en los
nifios/as y adolescentes cobran un especial sentido e interés cientifico (Almeda

Samaranch y Di Nella 2010).
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Este trabajo se propone reflexionar sobre las implicaciones que sobre las
familias monoparentales tienen las nociones tradicionales de la responsabilidad parental.
Enfoques tradicionales que son juridicamente establecidos a partir de una concepcion
androcéntrica, de subordinacion generacional y de asignacion por parentesco bioldgico
ascendente. Para ello, abordaremos la monoparentalidad sobre la base de referencias
empiricas construidas de manera participativa desde una perspectiva no androcéntrica ni
adultocéntrica de diversidad familiar.

Con este fin, en el articulo se cuestionaran algunas de estas aproximaciones
tradicionales a las nociones de encabezamiento familiar -haciendo particular referencia
a su ejercicio desde grupos de convivencia monoparental-, especialmente, a partir los
resultados de un instrumento inédito, como es la Encuesta sobre Monoparentalidad y

Diversidad Familiar (EMODIF).

4.2 Viejas y nuevas categorizaciones de reconocimiento de Ila

monoparentalidad: aproximaciones tedricas

Desde hace tiempo venimos sosteniendo que hay tres elementos basicos que de
seguro tienen en comun todos los grupos monoparentales:

- Un adulto o una persona menor adulta a la que se le asigna la responsabilidad
exclusiva o principal de cuidar y criar a un nifio o nifia (asignacion legal o social);

- Una persona menor de edad (o mds) en construccion progresiva de su autonomia en el
gjercicio de sus derechos y la asuncion de sus obligaciones, en un régimen de
convivencia familiar y comunitaria;

- Un vinculo o relaciéon social, politica, legal y/o econémica de cuidados reciprocos
entre (al menos) estas dos personas, generalmente considerada como de
encabezamiento y dependencia respectivamente, es decir, una relacion en la que prima
una responsabilidad parental de convivencia familiar y comunitaria.

Este ultimo aspecto es el que ha adquirido centralidad en la conceptualizacion de
la familia monoparental. Los grupos son considerados segin la jefatura familiar,
comportando un vertical modelo de relacion generacional. Es la idea de una provision
descendente unidireccional de recursos materiales e inmateriales, y de un nifio/a
pasivo/a, dependiente, sin rol propio en la resolucién de problemas o en las definiciones
de las pautas que marcan la convivencia. Igualmente, se ordena y categoriza a todo el

grupo de convivencia segun los atributos y caracteristicas de la persona que ejerce el
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encabezamiento (sean el sexo, el estado civil o la edad de la persona adulta),
desconociendo otras variables del resto de integrantes, del grupo familiar y de sus
formas de relacionarse.

Por otra parte, y como es sabido, la responsabilidad por el cuidado y bienestar de
las personas menores de edad es de la comunidad, que delega en la familia extensa y
dentro de ella, en forma principal en los padres y/o madres -y de éstos, de manera
primordial o asimétrica en el/los conviviente/s-, la corresponsabilidad socialmente
compartida de gestionar la construccion de la progresiva autonomia de los nifios/as
(articulos 5 y 18 de la Convencion Internacional e los derechos del Nifio —CIDN-). Sin
embargo, la regulacion establecida en el ambito juridico civil, administrativo y de
familia, siempre tendi6 a considerar el analisis del encabezamiento familiar como punto
de referencia exclusivo, excluyente e inexcusable. La perspectiva del encabezamiento
familiar suele asociarse asi a la desresponsabilizacion social y estatal por el cuidado de
las personas menores de edad, ya que se identifica en unas Unicas personas la
responsabilizacion de la reproduccion social, asignandola a los padres -quieran o no,
convivan o no- e invisibilizando la responsabilidad de todas y todos.

De esta manera, en la literatura especializada encontramos que se define a la
familia monoparental por tres principales y tradicionales criterios de configuracion de la
jefatura familiar de tipo sociodemografico, econdémico y juridico formal, planteados
desde concepciones biparentales androcéntricas y adultocéntricas. No obstante, y como
demostraremos en este trabajo, estos criterios pueden ser criticados, cotejados,
contrastados y desvelados en su ideologia a la luz de otras variables sociologicas
clasicas (verbigracia, clase social o edad de las personas menores), pero especialmente
por otra categoria de tipo sociojuridica, relativa a la responsabilidad parental en su
titularidad, ejercicio y régimen de convivencia familiar.

En la actualidad, las legislaciones suelen regular diferenciadamente la patria
potestad y los distintos modelos de guarda y custodia de los hijos/as menores. Como
parte de la nueva arqueologia de la infancia que se deriva de la CIDN, también fueron
mutando en su epistemologia y denominacion. Entre otras, la patria potestad fue dando
lugar a la de titularidad de la responsabilidad parental para denominar las obligaciones,
deberes y derechos que ostentan los progenitores en relacion a personas menores de
edad, para su proteccion, crianza y desarrollo integral. El ejercicio de la patria potestad
se denomina ejercicio de la responsabilidad o autoridad parental, para referirse a la toma

de las decisiones extraordinarias o trascendentes para la vida del nifio/a o joven, y en su
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caso, las correspondientes al régimen de convivencia. Y de la guarda y custodia se ha
pasado a régimen de convivencia, cuando se refiere a quienes o quién convive con la
persona menor de edad en un mismo domicilio, asumiendo las decisiones diarias sobre
su vida cotidiana.

Desde la perspectiva juridica, en las situaciones en que las personas adultas son
dos y conviven, la titularidad, ejercicio y régimen de convivencia coinciden, en este
caso en cabeza de ambos progenitores, presumiéndose que es asumida de manera
conjunta. En casos en que no hay reconocimiento de paternidad o maternidad, de viudez
o de sancion privativa a uno de los corresponsables, la titularidad, ejercicio y régimen
de convivencia también coinciden, pero asignados a una sola de las personas adultas.
Finalmente, en los casos de ausencia de convivencia de las dos personas adultas, pueden
darse distintas situaciones, que van desde la continuidad de la coincidencia en las tres
instancias, hasta su disociacion parcial o total. Por ejemplo, la titularidad de la
responsabilidad parental puede ser privada a una de las personas adultas, o la atribucién
de su ejercicio conferida a una sola de ellas. No obstante, lo més frecuente es que tanto
la titularidad como el ejercicio sean atribuidos a ambas de forma simétrica.

En cuanto al régimen de convivencia, como consecuencia de la cesacion o
ausencia de la vida en comun de las personas adultas, puede ser atribuida de manera
exclusiva a una o a otra, o de manera no exclusiva o compartida, a ambas personas. En
este ultimo caso, los deberes, facultades, tiempos y tareas de las personas adultas
referidas a la vida cotidiana del nifio/a o joven pueden ser distribuidos de manera
simétrica o asimétrica, dependiendo del tipo de interaccion entre ellas (ver debate de
esta cuestion en Picont6 2012).

Si bien la aproximacién critica a la nociébn de encabezamiento familiar
presupone la interdependencia de todos estos criterios mencionados, analiticamente a
continuacion, nos vamos a referir separadamente a los aspectos esenciales de cada uno
de ellos, para comprender su alcance e incidencia en la conformacion final del

encabezamiento y la responsabilidad parental respecto de las familias monoparentales.

4.2.1 Criterio sociodemografico

Los cambios sociodemograficos que han tenido lugar en nuestras sociedades en

las Gltimas décadas, han abierto el debate sobre la necesidad de repensar los regimenes
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de bienestar, incluyendo las formas de analizar los hogares y los modelos familiares
(Torns Et al. 2008, entre otros).

En esta direccion, la realidad de la familia monoparental puede ser abordada
desde la ya clésica distincion entre hogar (principal categoria de relevamiento censal),
nucleo (habitual unidad de anélisis estadistico) y red social de parentesco (configuracion
abordada especialmente desde la sociologia, la antropologia y el derecho) (Almeda
Samaranch y Flaquer 1995, Fernandez y Tobio 1999, Treviiio 2007). Aunque la nocidon
de familia es una de las mas inasequibles e indeterminadas, en ningin caso deberia
identificarse con una sola de estas tres instancias.

A nivel europeo, usualmente se recopilan datos estadisticos vinculados a la
nocion de jefe/a del hogar monoparental, excluyéndose a los nucleos monoparentales
con otras personas en el hogar, asi como a los nucleos monoparentales que se
encuentran en hogares multinucleares (Ruspini 2000). Por ejemplo, el grupo de madres
solteras con hijos/as que viven con sus padres o familiares cercanos. Pese a que en la
mayoria de los paises europeos del norte, estos casos no son muy significativos, en el
Sur de FEuropa es una situacion habitual entre las familias monoparentales,
especialmente de madres solteras jovenes. En consecuencia, los datos asi producidos
subestimarian el computo final de los nicleos monoparentales en algunos de estos
paises del sur. Resulta por tanto pertinente, tal como veremos en este trabajo, que el
criterio sociodemografico de jefatura monoparental pondere al menos tres variables: los
hogares monoparentales sin otras personas, los hogares monoparentales con otras
personas y aquellos que integran un nlcleo monoparental dentro de un hogar

multinuclear.

4.2.2 Criterio economico

Es habitual, especialmente desde las politicas publicas, que se le atribuya la
responsabilidad exclusiva por el bienestar de la infancia a la/las persona/s adulta/s “a
cargo” de la familia nuclear. Sin embargo, y como hemos dicho, segiin la CIDN el
bienestar de la infancia es una corresponsabilidad social que atafie a la familia nuclear, a
la extensa, al resto de grupos comunitarios, al sector privado, y también al Estado en sus
diferentes niveles. Los titulares de la responsabilidad parental (sean una, dos o mas
personas) tienen al respecto la “responsabilidad primordial” o “preocupacion

fundamental”, pero ésta no es excluyente de la corresponsabilidad social, por lo que
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nunca una persona menor de edad dependera a nivel econdmico de manera total y
exclusiva de ésta o éstas (articulos 9 y 18 de la CIDN)).

Asimismo, la asuncion integra de la responsabilidad parental no se satisface con
el aporte de un apoyo material determinado, como puede ser el pago de una pension
alimentaria por parte de las otras personas corresponsables no convivientes. Criar un
nifo, nifia o joven es mucho mas que eso. Sin embargo, la construccion ideologica de la
jefatura econdémica de la familia ha pretendido que solo se reconozca a la
monoparentalidad cuando el encabezamiento conlleve un sostenimiento econdmico
exclusivo por parte de una sola persona adulta. Incluso, desde las variantes mas
extremas de esta concepcion, se afirma que para ser reconocida la monoparentalidad, no
deberia recibirse ninguna prestacion dineraria y/o en especie directa (servicios
personalizados de asistencia publica) por parte del Estado. Ciertamente, esta perspectiva
de responsabilidad econdmica exclusiva, omite la importancia del conjunto de trabajos
de cuidados no remunerados de los otros miembros del grupo familiar, asi como ubica a
los nifios/as y adolescentes como meros objetos de socializacién y control, totalmente
dependientes de sus responsables econdmicos.

En consecuencia, se debe ponderar el impacto, en las familias monoparentales,
de la definicion que hagamos de la responsabilidad econdmica exclusiva o no exclusiva
de personas menores de edad. En el primer caso, desagregando si existe o no una
prestacion estatal directa dineraria y/o en especie. Y en el segundo caso, detallando si la
existencia de otras personas adultas que asumen conjuntamente responsabilidades
econdomicas lo hacen de manera asimétrica o simétrica con quien detenta principal o

parcialmente dicha responsabilidad.

4.2.3 Criterio juridico formal por el estado civil de la persona adulta

Quizéds uno de los criterios mads emblematicos de asignacion de la jefatura
monoparental, sea el referido al estado civil de la persona adulta. Sin embargo, hay una
gran variedad de causas o vias de entrada, permanencia y salida de las situaciones de
monoparentalidad que no son captadas a partir del estado civil, como las de grupo
étnico, clase social, franja etaria de la persona adulta y de las menores de edad, nivel de
instruccion educativa u otras vinculadas con la calidad de vida (Flaquer Et al. 2006).

Todas ellas permiten visualizar otras grupalidades monoparentales que formarian
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colectivos y realidades multidimensionales y mucho mas amplias que la simple
clasificacion por el estado civil por progenitor o progenitora.

En cualquier caso, lo cierto es que a través de la ponderacion de este criterio se
ha desarrollado una vasta produccion académica en la que se diferencian diversos
subgrupos monoparentales, sobre la que se han edificado las mayores segmentaciones
entre las “buenas” y la “malas” monoparentalidades (Avilés 2013), llevando incluso a
algunas teodricas a cuestionar la operatividad misma de esta categoria analitica como
valida para explicar el fenomeno social que pretende abarcar (Lefaucheur, 1988).

En consecuencia, y no obstante las observaciones que se hardn mas adelante,
serd parte de la problematizacion que se propone desarrollar en este trabajo, la ya
clasica distincidon entre madres/padres solteras/solteros, separadas/os o divorciadas/os y
viudas/viudos, asi como la posterior inclusioén de la situaciones de monoparentalidad de

personas casadas o en union estable de pareja).

4.2.4 Criterio sociojuridico de la responsabilidad parental

Desde la CIDN Ia responsabilidad parental, en su titularidad, ejercicio y/o
régimen de convivencia, estd regida por el interés superior del nifio/a (Vela 2006). Esa
solucidn se origina en convenciones de Organizaciones Internacionales (como la ONU y
la Comision Europea), asi como en la legislacion espafiola y en su caso autondmica del
derecho civil y de familia (Picontd 2007). De este marco juridico surge la constitucion
de una nueva concepcion del/la nifio/a y de sus relaciones con el Estado, la sociedad y la
familia (tanto con los adultos que conviven a cargo del grupo como de los que no lo
hacen). Se redefine asi la responsabilidad parental en sus formas y contenidos como una
relacion social y juridica entre una o mdés personas adultas y una o mas personas
menores de determinada edad, encaminada a establecer un derecho de los nifios/as a una
direccidon y orientacion apropiadas, para que puedan progresivamente ejercer por si
mismos sus derechos y asumir sus obligaciones en el marco de un régimen de
convivencia familiar y comunitaria (Di Nella 2011).

Ahora bien, esta concepcion del interés superior del nifio/a fue y es objeto de una
recurrente y reaccionaria reinterpretacion, desde las ciencias sociales en general y el
estructuralismo familiar en particular. El principal camino argumentativo se originara en
la retorica de que el significado y contenido del “interés superior” debe ser definido por

los adultos y no —aunque se las escuche — por las propias personas menores de edad
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(Delphy 1998). Asi, “...los derechos de los nifios/as fueron mutando hacia los derechos
a los ninos/as...” (Casas 2010: 46) “...tanto en nombre de la paridad de derechos [entre
progenitores] como de los derechos de los hijos/as a “conservar ambos progenitores”...”
(Pitch 2010: 306).

Esta ficcion juridica reinstala la “indeseabilidad y anomalia monoparental” como
simple desestructuracion de la modalidad biparental, contraria al “sentido comun” de
unas personas menores de edad que “tienen derecho a un padre y una madre” aunque
¢stos no convivan. Esta concepcion ha sido replicada para la nocién de
monoparentalidad. Los abordajes tradicionales de la responsabilidad parental, le
redujeron su reconocimiento a los casos en que es asignada de manera exclusiva a una
unica persona adulta.

Sin embargo, no hay ninguna base iushumanista juridico-convencional para
afirmar que, en caso de ausencia de convivencia de los corresponsables, el cuidado debe
hacerse paritariamente, o asignarse simétricamente la responsabilidad parental en su
titularidad, ejercicio o régimen de convivencia, o que su asignacion asimétrica a dos
personas implican privar de un pretendido derecho a un padre y una madre. Mucho
menos, de que ese sea el interés superior del nifio/a.

Por otra parte, esta responsabilizacion puede y debe ser contrastada con la
realidad féctica respecto de quiénes y en qué condiciones se ocupan de su suministro y
provision efectiva. Lo que ocurre materialmente, en la vida cotidiana, es que la cultura
patriarcal, la propia division sexual del trabajo y la economia capitalista de los cuidados
de la vida humana (que no desaparecen por una simple exigencia o imperativo legal),
acaban operando para que sean preponderantemente las mujeres las que asumen judicial
y empiricamente la convivencia habitual con los hijos e hijas.

En consecuencia, desde este criterio de reconocimiento de la monoparentalidad,
cabe diferenciar la responsabilidad parental en su titularidad, ejercicio o régimen de
convivencia (formal o material), y a partir de alli analizar segiin sean asignadas de
manera exclusiva o no exclusiva (ésta ultima, cuando corresponda, con un reparto
asimétrico o simétrico de los deberes, facultades, tiempos y tareas).

Esta es la propuesta tedrica y metodoldgica que se estd proponiendo con este
trabajo. Un criterio sociojuridico de responsabilidad parental para el reconocimiento de
las monoparentalidades que comprende, en su contenido analitico, la dimension de

género, el enfoque de derechos de la infancia y la diversidad familiar, permitiendo tener
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un abordaje integral de la monoparentalidad, tanto para su propia conceptualizacion

sociojuridica como para su consideracion por las politicas publicas.

43. La Encuesta sobre Monoparentalidad y Diversidad Familiar

(EMODIF). Breve referencia metodolégica

Para poder contrastar la incidencia de estos criterios de responsabilidad parental
en las monoparentalidades, es fundamental poner al descubierto las creencias y fines
politicos que forman parte intrinseca de toda investigacion (Di Nella, Almeda
Samaranch y Ortiz 2014). En este sentido, el trabajo hecho por el firmante de este
articulo y el equipo de trabajo que integra, junto con las ensefianzas que nos provee la
perspectiva feminista en este ambito, nos llevd a proponer una Investigacion Accion
Participativa (IAP) como construccion epistemologica de esta investigacion. Desde la
tesis doctoral de Di Nella se propuso y el Grupo Interuniversitario Copolis “Bienestar,
Comunidad y Control Social” solicitdé y obtuvo el financiamiento del proyecto I+D D
“Las familias monoparentales del nuevo siglo. Retos y dilemas en tiempos de cambio”
(CS0O2011-29889) que tiene como finalidad, entre otras, la concrecion de una Encuesta
sobre Monoparentalidad y Diversidad Familiar (EMODIF) y su aplicacion a 300
personas adultas que se consideran a si mismas integrantes de familias monoparentales
en Cataluna.

La EMODIF parte de una perspectiva no androcéntrica ni adultocéntrica, donde
las personas investigadas se vinculan como sujetos activos de todo el proceso de disefio,
produccion y andlisis de los datos. En este sentido, la jefatura familiar y la
responsabilidad parental son consideradas desde las propias experiencias y opiniones de
quienes materialmente la ejercen y componen. Con ello se trata de revalorizar y
visibilizar la importancia de ambitos cominmente ocultos y en los que tienen una alta
predominancia las trayectorias vitales de las mujeres, como es el caso de las tareas no
remuneradas, domésticas y de cuidados en regimenes de convivencia familiar.

En este sentido, ha sido clave la participacion de la Federacio de Families
Monoparentals de Catalunya (FEFAMOCA), que ha formado parte del equipo de
investigacion, habiendo participado en el disefio, aplicacion, andlisis y difusion de los
resultados de la EMODIF. La muestra es no representativa y no probabilistica,
construida sobre dos tipos de muestreo: estratégico (familias que eran asociadas a la

FEFAMOCA) y bola de nieve (para lograr una muestra mas amplia de familias
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monoparentales). La encuesta fue enviada a 443 personas, siendo 300 las que
finalizaron validamente el cuestionario. Se trata de una encuesta autoadministrada (a
pesar de lo cual contd con el seguimiento de un equipo metodoldgico de
acompanamiento), aplicada a través de una herramienta online (e-encuesta) y
organizada en seis bloques temadticos: perfiles de las familias monoparentales;
condiciones de vida; estrategias de supervivencia y bienestar; violencia contra las
mujeres; hijos e hijas de las familias monoparentales; e informacion sociodemografica.

En este marco, y de acuerdo a la explicacion tedrica ya efectuada, la EMODIF
utiliza los siguientes criterios de analisis de las familias monoparentales desde la
perspectiva de la jefatura familia monoparental: sociodemografico, econémico, juridico
formal por el estado civil de la persona adulta, y sociojuridico de la responsabilidad
parental (sea sobre la base de su titularidad, su ejercicio, o su régimen de convivencia
habitual).

Ademas se adopta, cuando corresponde y como criterio transversal a los
anteriores la implicaciéon exclusiva, no exclusiva principal/asimétrica o0 no
exclusiva/simétrica de las personas adultas de referencia a cargo de la responsabilidad
parental. La informacion estadistica de la EMODIF se desagregara por clases sociales y
edad de la persona menor, ya que como se ha mencionado anteriormente, son
fundamentales para entender las caracteristicas diferenciales de la monoparentalidad.

La referencia a la clase social es una elaboracion propia del equipo de
investigacion a partir de la sistematizacion de diversas fuentes, siendo definida a través
de variables, tales como la situacion laboral, la categoria socioprofesional y el nivel de
ingresos.’

Por su parte, en la desagregacion de los datos se ha querido tener en cuenta no
solo a la persona adulta sino también de las personas menores de edad. Para ello, se
presentard la informaciéon de la EMODIF seleccionada, desagregandola en dos
categorias de andlisis complementarias, seglin se trate de familias monoparentales con
nifios/as (personas de 12 afos de edad o menos) o con adolescentes o jovenes (personas

con mas de 12 anos de edad).

? Para ello se ha realizado un analisis clister. La clase baja corresponde a las personas desempleadas con ingresos de
hasta 600 euros al mes. La clase media corresponde a trabajadores y trabajadoras contables, administrativas, de
restauracion, técnicos/as y profesionales de apoyo, y sin cualificacion; con ensefianza secundaria o ciclos formativos
de grado medio y con unos ingresos mensuales de hasta 1.600 euros. La clase alta corresponde a técnicos y
profesionales cientificos e intelectuales, directores/as y gerentes; con estudios universitarios e ingresos mensuales de
1.601 a 4.500 euros.
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El objetivo es la comparacion e interpretacion de las frecuencias de cada una de
las variables indicadas y su combinacion, observando su incidencia en la determinacion
del tipo y cantidad de familias monoparentales resultante, especialmente respecto a la
clase social y el agrupamiento de nifio/a o joven de las personas menores de edad.

Todo ello nos permitird observar esta realidad, de una manera mas ajustada a la

diversidad familiar, desde un enfoque no adrocéntrico ni adultocéntrico.

4.4 Presentacion e interpretacion de los resultados de la EMODIF

Analisis del criterio sociodemografico

Teniendo en cuenta el criterio sociodemografico, la EMODIF nos presenta un
79% de hogares monoparentales sin otras personas, frente a 11,7% de hogares
monoparentales con otras personas y 9,3% de hogares multinucleares donde al menos
uno de ellos es monoparental (Tabla 1). Si utilizdramos la metodologia de la mayoria de
las estadisticas europeas sobre monoparentalidad, solo se considerarian familias
monoparentales a 4 de cada 5 casos de la muestra.

Por su parte, el analisis por clase social refleja que dentro de la clase baja, los
hogares monoparentales sin otras personas representan casi un 60%, porcentaje mucho
menor que en el caso de las clases media o alta que llega al 75,5 y el 91%
respectivamente, demostrando asi un claro sesgo en este perfil de hogares. Ello se
acentta al considerar los hogares multinucleares, en donde la clase baja se sitlia con un
porcentaje del 21,3% frente al 3,6 de la clase alta, y un 9,8% de la clase media. En el
caso de los hogares monoparentales con otras personas la tendencia anterior se mantiene
volviendo la clase baja a ser la mayoritaria con un 19% respecto a la clase alta en la que
solo hay un 4,5% de este tipo de familias, y de la clase media con 14,7 %.

En la Tabla 1 se constata, en primer lugar, la importancia que representan para la
monoparentalidad, los hogares con otras personas y multinucleares, dos variantes
mayormente ignoradas y que sobre todo son relevantes para visualizar la realidad
familiar de la clase baja de Catalunya.

En segundo lugar, si no se tuviera en cuenta estas dos categorias —tal como
ocurre en algunas estadisticas europeas-, el perfil de la clase media y especialmente alta,
que preponderantemente se integra en hogares monoparentales sin otras personas, se
constituiria como el unico y referencial perfil monoparental de Catalunya,

invisibilizando la diversidad de modalidades monoparentales que existen en la clase
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baja catalana y, en general, en la mayoria de paises del sur de Europa. Ello marca una
diferencia clave con los paises del norte de Europa, en donde el perfil dominante,
cualquiera que sea la clase social, es el de hogares monoparentales sin otras personas.

En tercer y ultimo lugar, no relevar estas dos categorias monoparentales
implicaria subestimar la cantidad de los nuicleos monoparentales, verdadero indicador
seglin nuestra opinion de la incidencia sociodemografica de estas familias.

En lo que respecta al analisis por edad, se observa que el porcentaje de nifios/as
y jovenes mantienen ratios similares a la distribucion total por tipos de hogares. Es
decir, que la gran mayoria de nifios/as de 12 o menos afios se ubican en los hogares
monoparentales sin otras personas (78%), y el resto repartido de forma equilibrada entre
un 11% en los hogares con otras personas y un 9% en hogares multinucleares.

Similar distribucion porcentual se observa para el caso de jovenes (mayores de
12 afios), con lo cual la diferencia de edad de los hijos/as, aplicada al criterio
sociodemografico, no es significativa.

No obstante, en linea con la argumentacion ya esbozada, 1 de cada 5 nifios/as
y/o jovenes que integran una familia monoparental quedarian dentro de las dos
tipologias habitualmente invisibilizadas. En este sentido, no serdn solo los hogares
monoparentales los ignorados, sino también los menores de edad que conviven en esos

hogares.

Tabla 1. Jefatura Familiar: criterios tradicionales para el reconocimiento de las
monoparentalidades (I)

= —
Clase social dad'de nifi@
Total (%dentro de 0 joven
. . . subcategoria) (%dentro de
Criterio sociodemografico subcategoria)
Igual o
N° | % | Baja Medial Alta | menor N([iayl[;r
de 12 ¢
H tal sin ot
ogar monoparental sin otras personas 237 | 79.0] s9.6| 755 ors| 785| 810
Hogar monoparental con otras personas 35 | 1] o] 147] a6l 116 121
Hogar multinuclear con nticleo familiar monoparental 28 03| 213 98| 36| 99| 69
Total 300 | 100f 100] 100 100| 100] 100

Fuente: Elaboracion propia, a partir de explotaciéon de la EMODIF, 2014.-
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Analisis del criterio economico

Respecto al criterio econémico, observamos en la Tabla 2 que un 19% de las
personas adultas entrevistadas detentan una responsabilidad econdmica exclusiva sobre
las personas menores de edad, frente a un 81% que mantienen una responsabilidad
econdmica no exclusiva (asimétrica un 76% y simétrica un 5%). Ello permite observar
que la situacion predominante (3 de cada 4 familias monoparentales) es de personas
adultas en grupos de convivencia que comparten la responsabilidad econdémica por el
bienestar de sus miembros de manera asimétrica, pero no Unica ni excluyentemente de
otros actores familiares y de la comunidad. Si tenemos en cuenta que el paradigma de la
“dependencia econdémica exclusiva de menores a cargo”, es el criterio que se usa
preponderantemente en el ambito de las politicas publicas, observamos con estos datos,
que mas de 4 de cada 5 familias monoparentales no seria asi considerada a los efectos
de la percepcion de la mayoria de las prestaciones sociales del Estado que se dirigen a
ellas. Mas aun, si la jefatura econdémica exclusiva se considerara solo cuando no se
reciben prestaciones sociales del Estado, solo un 0,7% de los casos serian incluidos. Se
constata entonces lo que referencidbamos en la aproximacion teorica, ya que la gran
mayoria de este tipo de jefatura exclusiva recibe prestaciones (mas de un 18% las recibe
en especie y/o dinerarias), de tal forma que si a éstas las excluyéramos, el nimero de
familias monoparentales pasaria del 19% a menos de un 1% del total de la muestra.

Analizando por clase social, se reflejan variaciones muy destacadas. La jefatura
econdmica exclusiva de la clase baja (con 38%) duplica la media sin diferenciar por
clase (del 19%), y duplica y triplica la jefatura econdmica exclusiva de la clase media y
alta, respectivamente.

En lo que respecta a la jefatura econdmica exclusiva que recibe prestaciones del
Estado, el dato a destacar es que la clase baja tiene una ratio de 31,9% que duplica y
triplica a la clase media y alta (16,1% y 10,9% respectivamente).

En consonancia con ello, en la tipologia de jefatura econdmica no exclusiva
asimétrica, las familias monoparentales de clase media y alta se situaran principalmente
en porcentajes cercanos al 80%, y por el contrario, en la clase baja este porcentaje se
reduce a la mitad de sus familias (53%). Esta diferencia tan pronunciada, demuestra
que, a diferencia de la clase social media y alta, las familias monoparentales de clase
social baja tienen menos posibilidades de contar con otras personas que asuman

conjuntamente responsabilidades econdmicas, y en cambio son importantes receptoras

156



de prestaciones sociales, todo lo cual a menudo significa que estan mas dependientes
del Estado o de fuentes mercantiles de subsistencia para su sostenimiento material.

Sobre la persona menor de edad, se observa en la Tabla 2 que las familias
monoparentales con jovenes tienen una incidencia del 34,5 % en la integracion de
grupos con jefatura econdémica exclusiva, desvidndose notoriamente de la media (del
19% sin considerar edad), y duplicando la correspondiente a la de nifios/as (15,3%). En
cambio, 4 de cada 5 familias monoparentales con nifios/as se ubican en modalidades de
jefatura econdmica asimétrica, por las 3 de cada 5 familias con jovenes.

Finalmente, para todos los casos la incidencia de la responsabilidad econémica
compartida de manera simétrica con otra u otras personas adultas es poco relevante.
En conjunto, las familias monoparentales de clase baja con jovenes se encuentran mas
expuestas a la jefatura econdomica exclusiva, y con ello a una mayor probabilidad de
dependencia a fuentes estatales o mercantiles de subsistencia para su sostenimiento
material. Y las familias monoparentales de clase media o alta con nifios/as, tienen una
predominante jefatura econdmica no exclusiva asimétrica, dependiendo en mayor
medida de la complementariedad a cargo de otras personas adultas corresponsables de la

potestad parental.

Tabla 2. Jefatura Familiar: criterios tradicionales para el reconocimiento de las
monoparentalidades (IT)

. Edad de nifi@
Clase social . cnif@
Total (%dentro de 0 joven
. . L. subcategoria) (%dentro de
Criterio Economico subcategoria)
Igual o M

N° % | Baja |Media Alta| menor dayor

de 12 el
Jefatura economica exclusiva 57 | 19,01 383| 17,4 12,7) 15,3 34,5
Con prestacion estatal directa dineraria y/o en especie 18,3| 36,2 16,8 12,7 14,5]| 34,5

Sin prestacion estatal directa de ninguna indole 0,7 21 0,6 0,0 0,8 0,0
Jefatura Economica no exclusiva (asimétrica) 228 | 76,0) 53,2 79,7 809 79,3| 62,1
Jefatura Economica no exclusiva (simétrica) 15 5,0 85 28] 64 54| 34
Total 300 100f 100f 100] 100f 100 100

Fuente: Elaboracion propia, a partir de explotacion de la EMODIF, 2014.-
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Analisis del criterio juridico formal por el estado civil de la persona adulta

El anélisis del criterio juridico que se muestra en la Tabla 3, constata que el
estado civil de la persona que encabeza la monoparentalidad, se distribuye de la
siguiente manera: en un 56,3% de los casos son solteras, un 34,7% separadas o
divorciadas, un 5% viudas y un 4% casadas o en union estable de pareja. Estos datos no
coinciden del todo con los porcentajes por estado civil que suelen reflejar los censos u
otras fuentes sociodemograficas, en las que el divorcio y la separacion acaparan la
mayor proporciéon de monoparentalidad, si bien la solteria no estd muy lejos (en
segundo lugar) y la viudedad no tan distanciada (en tercer lugar).

Tal como sefialdbamos, la muestra de la EMODIF no pretendia ser en este
sentido, representativa. Pero si que, a través de la Tabla, se puede visibilizar otro
fenomeno, cualitativamente muy relevante. Historicamente, han sido las madres solteras
las que han tenido una mayor identificaciéon en la construccidon teodrica, politica y
reivindicativa de la monoparentalidad. La FEFAMOCA es un buen ejemplo de ello, ya
que la principal entidad promotora fue en su momento una asociacion de madres
solteras de Catalufia, y sigue siendo hoy el grupo mayoritario dentro de esta Federacion
(Almeda Samaranch y Di Nella 2011). También, en la muestra de bola de nieve
(inicialmente con participacion espontanea y voluntaria de las personas encuestadas a
partir de su autopercepcion como familia monoparental), fueron las madres solteras las
que ostentan una mayor proporcion. Por tanto, este ha sido un colectivo que siempre ha
tenido una mayor incidencia en la autopercepcion y el devenir de la monoparentalidad,
asi como en la canalizacion de sus demandas.

Ademas, cabe matizar la diversidad de los 169 casos de solteria que contiene la
EMODIF. La via de acceso a la monoparentalidad sin pareja estable conviviente, puede
ser por embarazo tras una relacion sexual, por embarazo a través de técnicas de
reproduccion humana asistida, o por inicio de una adopcion. Estos suman 144 casos de
la muestra. Los 25 casos restantes de monoparentalidad se refieren a personas adultas
que son solteras pero tenian pareja estable conviviente al nacimiento o adopcion del
hijo/a. Son los conocidos casos de parejas de hecho que forman parte de las rupturas de
pareja y no, como tradicionalmente se las ha identificado, de las “madres solteras
abandonadas”.

Puede remarcarse también la baja representacion en la muestra de las personas
adultas viudas (5%) respecto a las cifras habituales de los censos y otras fuentes

habituales. Ello se debe en gran medida a, por un lado, la ausencia de autopercepcion de
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las viudas como integrantes de un grupo de convivencia monoparental. Y por otro, al
recorte en la edad maxima de los hijos/as y adolescentes o jovenes que es considerada
para incluir a estas familias dentro de la nocién de monoparentalidad. En los estudios de
nuestro entorno, es usual que la categoria se construya cuando conviven un/a
progenitor/a viudo/a con su hijo/a sin pareja conviviente (por ejemplo, una viuda con 80
afos conviviendo con su hijo soltero y sin pareja de 50 afios, era considerado
monoparental). Estos hogares (también denominados filolocales) son casos de falsa
monoparentalidad que sobre representan a la viudedad como perfil monoparental,
respecto de aquellas que ejercen plenamente las funciones de crianza y desarrollo de
niflos/as y jovenes.

Igualmente, es cualitativamente destacable la irrupcion de personas adultas
casadas o en union estable, que por la ausencia de convivencia durante 6 meses 0 mas
con su pareja, se identifican o asumen como familias monoparentales (4%). Son casos
que tradicionalmente no eran contemplados dentro de los grupos de convivencia
monoparental, por la unica razoén del estado civil (casada) de la persona adulta. No
obstante, la situacion de monoparentalidad gravita en la vida cotidiana o de facto, y por
tanto es significativo incluir situaciones como en las que uno de los progenitores es
encarcelado, internado por razones psiquidtricas o sanitarias, trasladado por motivos
laborales, entre otros.

Por otro lado, si desglosamos por clase social, en la Tabla 3 observamos
nuevamente un comportamiento similar de las variables entre las familias
monoparentales de clase media y alta (sobre los lindares de la media general), pero
disociado —aunque mads tenuemente que en otros criterios- de las correspondientes a la
clase baja. Aun asi, los valores méximos se observan entre la clase alta y baja -56,8% y
48,9% de solteria y 6,4% y 2,1% de viudedad, respectivamente-, invirtiéndose las
proporciones en la separacion o divorcio legal -34,5% en clase alta y 44,7% para clase
baja-. En todo caso, es destacable la menor brecha en la clase baja entre solteras y
separadas/divorciadas (casi una paridad de estos dos colectivos) respecto de la mayor
que le corresponde a la clase media (58,7%de solteria y 31,5% de
separadas/divorciadas) y a la clase alta (56,4% y 34,5%).

En cuanto a la edad, hay una relacion inversa entre la solteria y las
separadas/divorciadas. En las primeras, hay el doble de familias monoparentales con
nifios/as que con jovenes (62,4% frente a 31%) mientras que, en las segundas,

predominan ampliamente las de jovenes por sobre las de nifos/as (51,7% y 30,6%,

159



respectivamente). Esto ultimo, pero més acentuadamente, también ocurre en el caso de
viudedad, en donde las familias monoparentales con jovenes cuadruplican a las que
tienen nifios/as, muy probablemente vinculado a la expectativas de mortandad del
propio ciclo vital.

Por otra parte, cabe recordar que aun teniéndose un estado civil tradicionalmente
vinculado a un encabezamiento monoparental, ello nada refiere respecto de la situacion
factica y sentimental de la persona adulta. Solo un 21% del total de la muestra tiene un
compafiero/a estable no conviviente, siendo las familias monoparentales de clase media
y con jovenes donde se observa una mayor incidencia de la variable (23,9% y 29,3%
respectivamente), frente a las de clase baja con hijos/as pequefios (14,9% y 19%
respectivamente). Desde los postulados patriarcales de una sociedad fuertemente
estereotipada, la existencia de este tipo de relaciones pondrian en cuestion la propia
existencia de las familias monoparentales, ya que en ese caso no se reconoceria como

“sola” a la persona adulta como progenitora, invisibilizando 1 de cada 5 familias

monoparentales por esta razon.

Tabla 3. Jefatura Familiar: criterios tradicionales para el reconocimiento de las
monoparentalidades (I1I)
Clase social Edad .de nia@
Total (%dentro de 0 joven
subcategoria) (%dentro de
Criterio juridico formal por el estado civil de la persona adulta subcategoria)
Igual o
N° % | Baja [Media Alta| menor N‘;ayl‘;r
dez | ¢
Soltera 169 | 56,3] 489 58,7 56,4] 62,4] 31,0
Casada o en union estable 12 4,01 43| 49| 271 37 52
Separada o divorciada (legal) 104 | 34,7] 44.7f 31,51 34,5| 30,6 51,7
Viuda 15 501 2,1 49| 64 33] 121
Total 300 | 100] 100 100] 100§ 100f 100
Clase social Edad ‘de nif@
Total (%dentro de 0Jjoven
. . . subcategoria) (%dentro de
Situacion sentimental de la persona adulta subcategoria)
Igual o
N° | % | Baja [Medid Alta e e
Sin compaifier@ sentimental no conviviente 237 179,0 | 85,1 76,9 79,1 | 81,0 | 70,7
Con compafier@ sentimental no conviviente 63 21,0 14,9 |123,1 (20,9 | 19,0 | 293
Total 300 | 100] 100 100 100§ 100 100

Fuente: Elaboracion propia, a partir de explotacion de la EMODIF, 2014.-
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Analisis del criterio sociojuridico

En lo que hace al criterio sociojuridico de la responsabilidad parental, los datos
de la Tabla 4 destacan, en primer lugar, la importancia de diferenciar la responsabilidad
parental en las tres categorias ya presentadas de titularidad, ejercicio y régimen de
convivencia formal.

En la titularidad, los casos de nuestra muestra se reparten por mitades entre la
modalidad de asignacion exclusiva y no exclusiva. En cambio, a medida que
desagregamos hacia el ejercicio y el régimen de convivencia formal, va aumentando la
asignacion exclusiva (64% y 88%, respectivamente), demostrandose asi que en la
cotidianeidad de los cuidados de los menores de edad son las madres encuestadas las
que van asumiendo en soledad estas funciones. Por contra, el ejercicio y la titularidad se
comparten en mayor medida con otra persona adulta no conviviente.

Correlativamente, de aplicarse el criterio tradicional de reconocer como familia
monoparental solo a las que tengan asignadas de manera exclusiva la responsabilidad
parental, quedarian excluidas de la muestra, pero también del andlisis y la proteccion
juridica y de la politica social, los casos de asignacion no exclusiva. Estos son el 50%
en la titularidad, y el 36% y 12% en el ejercicio y régimen de convivencia,
respectivamente.

En consecuencia, hay una progresiva amplitud de la brecha de jefatura juridica
de la responsabilidad parental, entre la asignacion exclusiva y no exclusiva, que va
desde la titularidad hacia el ejercicio y el régimen de convivencia formal, en una clara
ausencia de correlacion entre las tres instancias. Esa correlacion, en el caso de las
biparentalidades, se presenta -o presume- con total sincronia, pero en los casos de
monoparentalidades de nuestro estudio, se demuestra ampliamente disociada.

Considerando la clase social, en la alta hay un 64,5%, un 71% y un 88% para la
asignacion exclusiva de la titularidad, el ejercicio y el régimen de convivencia formal,
respectivamente. La horquilla se agranda para la clase media, hasta el 45% de
titularidad y 58% de ejercicio, aunque mantiene una misma proporcion de 88% para el
régimen de convivencia. Pero la maxima brecha se representa en la clase baja, con
valores de 27,7%, 61,7% y 85,1% respectivamente.

La clase alta se puede constituir como monoparental sin compartir una
cotitularidad de la responsabilidad parental en dos terceras partes de los casos de la
muestra, frente a la mitad y menos de un tercio en los casos de la clase media y baja,

respectivamente. El impacto de la clase social en el ejercicio de la responsabilidad
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parental se modera en los pardmetros de la asignacion exclusiva. En cambio, todo ello
contrasta, con uno de los aspectos mas homogéneos y generalizables a todo tipo de
monoparentalidad, como es la asignacion exclusiva a una sola persona, del régimen de
convivencia formal, que es alrededor del 88%, sin diferencias significativas por clases
sociales o edad de los nifios/as o jovenes.

Sin embargo, esta exclusividad de la responsabilizacion judicial en el régimen de
convivencia, puede y debe ser contrastada con la materialidad o realidad factica
respecto de quienes y en qué condiciones se ocupan de su suministro y provision
efectiva.

Asi, observamos que el régimen de convivencia familiar es ejercido
materialmente de manera exclusiva, en el 56% de los casos. El 44% que corresponde a
un régimen de convivencia material no exclusivo se divide en un 40% de asignacion
asimétrica o principal/complementaria entre las personas adultas y un 4% de asignacion
simétrica o parcial. De igual forma, y respecto de la edad, podemos observar para las
familias monoparentales con adolescentes, que el 72,4% poseen un régimen de
convivencia material de manera no exclusiva asimétrico o simétrico mientras que solo
un 19% se encuentra en idéntica forma en el régimen de convivencia legal o
judicialmente establecido.

En cuanto a la clase social, los cuidados materiales en régimen de exclusividad,
en la clase baja y media, son casi equivalentes a los efectuados de manera no exclusiva,
mientras que en la clase alta constituyen el 64% y el 36%, respectivamente. Para la
clase alta, aunque mantiene diferencias importantes, hay una alta correspondencia entre
el régimen de convivencia formal y el material. En cambio en la clase baja y la clase
media, la brecha entre el régimen de convivencia formal y el material es mucho mayor.

Asimismo, en la clase alta la titularidad exclusiva, se reconoce en niveles
equivalentes al régimen de convivencia material, mientras que en la clase media y clase
baja la titularidad es asignada proporcionalmente de manera inferior o muy inferior al
régimen de convivencia material.

Entonces, por un lado observamos la responsabilizacion abrumadoramente
exclusivista (en casi 9 de cada 10 casos posibles) con que judicialmente se asigna lo
cuidados de la vida humana de menores de edad a una sola persona adulta, y en cambio,
solo en 5 de cada 10 casos esa responsabilizacion formal y judicial Unica se corresponde
con la materialidad de los cuidados en el dia a dia. Pero ello es asi, no porque se

comparta paritariamente, sino porque en los otros 4 de cada 10 casos se encuentra
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complementado con otras personas adultas de manera asimétrica. A su vez, la
materialidad de los cuidados no exclusivos casi cuadruplican a los reconocidos legal o
judicialmente (44% y 12% respectivamente). Asi, no es que la persona cuidadora a la
que se le asigna el régimen de convivencia no lo asuma, sino que lo hace en casi la
mitad de las veces de manera asimétrica o principal.

Por tanto, el régimen de convivencia material asimétrico resulta una realidad
consolidada que, de manera transversal, pero especialmente respecto de la clase baja, y
en menor medida la clase media, se encuentra invisibilizado por la asignacién formal de
una responsabilidad parental que no se refleja en la practica cotidiana del ejercicio de la
responsabilidad parental y el régimen de convivencia material. Por ello, la esencial
responsabilizacion juridica y social que se manifiesta en la expandida asimetria o
principalidad de los cuidados de personas menores de edad, requieren el reconocimiento
urgente de estas situaciones de monoparentalidad de hecho, adecuando las categorias
juridicas a la realidad. Y no a la inversa.

De otra forma, y paradojalmente, a una persona adulta se la hace compartir
decisiones, a la vez que se le otorga juridicamente y se le reclama judicialmente de
manera exclusiva, toda la responsabilidad de los cuidados, aunque luego en los hechos
solo controle una parte —aunque sea la principal- de los deberes, facultades, tiempos y
tareas a desarrollar. Por el contrario, la persona adulta no conviviente participa de las
decisiones, sin ser judicialmente responsabilizada por su concrecion en la vida
cotidiana, aunque se reserva la asuncion complementaria de los deberes, facultades,
tiempos y tareas.

Parece entonces evidente que, el marco juridico formal vigente, con su binaria
categorizacion exclusivista o no exclusivista de los cuidados cotidianos, como extension
de las mismas categorias en el ejercicio y titularidad de la responsabilidad parental, esta
encorsetando la diversidad monoparental en una simulacion juridica que la
homogeneiza. Los regimenes de convivencia asimétricos entre personas adultas respecto
de personas menores de edad, se imponen como una caracteristica social historica y
emergente que requiere una interseccion sociojuridica en su repuesta. Reconocerse, que
entre el régimen de convivencia no exclusivo simétrico o paritario, y el exclusivo (que a
la vez es excluyente de la persona adulta no conviviente), hay otras formas sociales de
gestionar los cuidados de la vida humana, merecedores de su contemplacion legal y

judicial.
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Tabla 4. Criterio sociojuridico de la responsabilidad parental para el
reconocimiento de las monoparentalidades

. Edad de nin@
Clase social oven @
Total (%dentro de (;)d_IOVC d
o b " %dentro de
Responsabilidad parental subcategoria) subcategoria)

. . Igual o Mayor
N° % | Baja |Medig Alta| menor | =~
de 12

1. Titularidad, Ejercicio y Regimen de convivencia

Titularidad de responsabilidad parental

Exclusiva 149 | 49,7] 27,7] 45,5] 64,5 54,11 31,0
No exclusiva 151 50,3] 72,3] 54,5] 35,5] 459 69,0
total 300 100] 100f 100f 100} 100] 100
Ejercicio de responsabilidad parental

Exclusiva 192 | 64,0] 61,7] 58,7] 71,8] 682 46,6
No exclusiva 108 | 36,0] 383| 41,3] 28,2 31.8] 534
total 300 100] 100 100{ 100} 100] 100
Régimen de convivencia (formal-judicial)

Exclusiva 264 | 88,0] 85,1 88.8] 88,2] 89,7] 81,0
No exclusiva 36 12,0] 149 11,2] 11,8] 103] 19,0
total 300 100} 100 100{ 100} 100{ 100

2. Régimen de convivencia formal y material
(asimétrico o simétrico)

Régimen de convivencia exclusiva (formal) 264 88,01 85,1] 88,8 88,2] 89,7 81,0
Régimen de convivencia exclusiva (material) 168 56,01 47,01 52,01 64,01 62,8 27,6
Régimen de convivencia no exclusiva (formal) 36 12,01 14,9] 11.2] 11,8] 10,3] 19,0
Régimen de convivencia no exclusiva (material) 132 44,0] 53,01 48,01 36,08 37,1 72,4
Régimen de convivencia asimétrico 40,0144,7|44,8131,8] 32,6 70,7
Régimen de convivencia simétrico 4,00 851 281 3,61 45| 1,7

Fuente: Elaboracion propia, a partir de explotacion de la EMODIF, 2014.-

4.5 Reflexiones finales

Este estudio ratifica la importancia de ponderar adecuadamente las distintas
variables a través de las cuales se llega a conceptualizar la relacion que configura el
encabezamiento familiar y la responsabilidad parental en las monoparentalidades.
Puede partirse de los tradicionales criterios utilizados, desde el estructuralismo familiar,
para establecer el encabezamiento o jefatura de la familia monoparental. O bien,
podemos situarnos en la construccién sociojuridica de una nocidon que, desde una
perspectiva no androcéntrica ni adultocéntrica de diversidad familiar, nos interpele
sobre la articulacion de las esferas socioldgicas y juridicas de la relacion de cuidados

reciprocos de la vida humana, en condiciones de convivencia entre personas adultas y
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nifos/as y adolescentes o jovenes. Se trata de asumir de manera adecuada la opcion
epistémica que determine la nocion de familia monoparental. Conforme hemos
desarrollado y comprobado en este trabajo, segun los criterios que se apliquen para
reconocer la existencia de familias monoparentales, podria afirmarse que las 300
personas adultas entrevistadas en esta muestra son parte de una familia monoparental,
como también que muchas, la mitad, una parte, algunas o casi ninguna, lo es. Por
supuesto, su seleccion o descarte presuponen profundos arraigos politicos e ideoldgicos,
con claras implicaciones etarias, de clase y de género.

Asi, las personas adultas —predominantemente solteras, separadas y divorciadas-
de clase baja con nifios/as, comparten mas la residencia en hogares con otras personas
y/o nucleos familiares, asi como la responsabilidad parental con otra persona adulta,
aunque asuman mas solas el sostenimiento econdmico y el régimen de convivencia
formal. No obstante, en la practica comparten, en gran medida, el dia a dia de los
nifios/as con esas otras personas adultas.

Las personas adultas —en cualquier estado civil- de clase alta con nifios/as o
jovenes, comparten menos la residencia en hogares con otras personas y/o nucleos
familiares, asi como la responsabilidad parental con otra persona adulta. Asumen de
manera asimétrica la economia familiar, y de igual manera que otras
monoparentalidades, el régimen de convivencia formal, en una alta consonancia con la
practica del dia a dia de los nifios/as y jévenes con esas otras personas adultas.

Y las personas adultas —predominantemente solteras- de clase media con
nifios/as, comparten menos que las de clase baja, pero mas que la clase alta, la
residencia en hogares con otras personas y/o nucleos familiares asi como la
responsabilidad parental con otra persona adulta. A su vez, como la clase alta, asumen
mas de manera asimétrica la economia y, de igual manera que otras
monoparentalidades, el régimen de convivencia formal. No obstante, como en la clase
baja, en la practica comparten en gran medida el dia a dia de los nifios/as con esas otras
personas adultas.

Consecuentemente, las familias monoparentales de clase alta se autodeterminan
mas en sus monoparentalidades contando con mas ayudas -o comprandolas en el
mercado- en la cotidianidad de los cuidados que conllevan y determinan la relacion de
responsabilizacion monoparental de su familia. Por el contrario, las familias
monoparentales de clase baja deben compartir mas su vida, la monoparentalidad y,

especialmente, las decisiones con otras personas adultas, tanto formalmente en la
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asignacion de la titularidad y ejercicio de la responsabilidad parental, como en la
cotidianidad del régimen de convivencia. Eso si, paraddjicamente, mantiene en mayor
proporcién, la responsabilidad econdmica exclusiva y no exclusiva asimétrica por el
sostenimiento material derivado de su jefatura y sobre todo, el régimen de convivencia
formal exclusivo.

En cambio, las familias monoparentales de clase media, tienen los modelos
formales de referencia de la clase alta y las prestaciones de éstas, aunque en la
cotidianeidad comparten mas la convivencia con otras personas, tal como acontece con
las familias de clase baja.

Se reproducen para todas las modalidades de la monoparentalidad, las précticas
sexistas de la sociedad patriarcal, socializando la responsabilidad juridica de los
cuidados de la vida humana de personas menores de edad, a la vez que se consagran
socioldgicamente diferentes formas de cuidados en situaciones de asimetria relacional.
Esto llega incluso al extremo, de que en familias monoparentales de clase baja o con
jovenes, haya paridad en el acceso material a los/las adolescentes en condiciones de una
aleatoria, circunstancial, descomprometida, y flexible complementariedad de los
cuidados y responsabilidades principalmente asumidas por otra persona adulta.

La politica legal y judicial de asignacion de la responsabilidad parental en sus
tres niveles, debe tener presente estas realidades aqui analizadas, y desde ella, asumirse
la politica publica para el analisis de la corresponsabilidad social por el sostenimiento
econdmico, material e inmaterial de las familias monoparentales y sus miembros.

Todo lo cual, no puede llevar sino a dejar de lado las inconducentes categorias
sociodemogréaficas, economicistas y juridico formales por el estado civil de la persona
adulta, y a incluir los hogares monoparentales con o sin otras personas y nucleos
familiares. De lo contrario, solo nos orientariamos a reproducir las perspectivas
epistemologicas y las proposiciones de politicas publicas androcéntricas y
adultocéntricas que han caracterizado el abordaje de esta tematica hasta la actualidad.

Sostenemos la necesidad de reconocer material y formalmente la existencia de
las familias monoparentales, articulando la configuracion de la asignacion de la
responsabilidad parental a partir de la realidad sociojuridica del régimen de convivencia
familiar exclusiva o principalmente asignado a una persona adulta y un nifio/a o joven
menor de edad. Consecuentemente, la definicion operativa de familia monoparental o
grupo de convivencia familiar monoparental que propongo como corolario de este

trabajo y en consonancia con otras elaboraciones previas del autor y el equipo que
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integra, es: “aquel grupo de convivencia formado por una persona adulta y una o mas
personas menor de edad civil no emancipada legalmente que se relacionan
parentalmente de manera principal o exclusiva en un régimen de gestion de los cuidados
reciprocos”.

A estos efectos, se considera familia monoparental independientemente de: la
clase social, el nivel de ingresos y el patrimonio de los miembros del grupo; la
percepcion o no de pension alimentaria aportada por una persona adulta no conviviente
o de prestaciones estatales, familiares o comunitarias; la convivencia o no de la familia
monoparental con otras personas o nucleos familiares en el mismo hogar (a excepcion
de una pareja estable conviviente); y la cotitularidad y coejercicio o no de la
responsabilidad parental, aunque teniendo siempre en cuenta el interés superior del
nifio/a o adolescente.

Esperamos que la relevancia de ponderar adecuadamente esta construccion
sociojuridica en marcha, permita a la comunidad cientifica, a los/las profesionales,
técnicos/as y decisores/as de las politicas publicas, y a las entidades y personas de
nuestra sociedad, avanzar hacia la operativizacion de esta categoria de analisis para el

reconocimiento pleno de las familias monoparentales.
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CAPITULO 5

Resultados globales, conclusiones y lineas de trabajo emergentes

5.1. Resultados y contribuciones globales de la investigacion

La construccion conceptual de la monoparentalidad para explicar ciertos
fendomenos sociales relativos a modalidades de convivencia y/o relaciones familiares
tiene un recorrido de ya varias décadas, siendo fundamental para la comprension de su
desarrollo en Espafia la contextualizacion sociohistorica de su introduccion y evolucion
en el ambito cientifico y social, en el marco de los estudios sobre su explotacion y
cierres de exclusion social.

Esta tarea, presentada en el capitulo 1 de esta tesis, nos llevé como punto de
partida al concepto de “grupos de convivencia, crianza y cuidados reciprocos
monoparentales”. Su andlisis, en el capitulo 2, derivo en lo que se consider6 sus tres
elementos fundamentales: una persona adulta, una o mas personas menores de edad, y
un vinculo relacional en régimen de convivencia familiar entre ambas (en lugar del
pregonado encabezamiento o jefatura familiar). Debe tenerse en cuenta que, como el
constructo tedrico-analitico de la monoparentalidad es una “importacion académica” de
la tradicion cientifica anglo-francesa, en Espafia se procedio al curioso procedimiento de
adoptar primero la denominacion con definiciones que se describen a partir de
formulaciones mas o menos dogmaticas -y a partir de las cuales se la intenta
conceptualizar-, para después interpretar cual es la nocioén general a la que se refieren al
hablar de monoparentalidad. El mecanismo se repite con otras terminologias y
definiciones formuladas en normas europeas y/o por autores anglosajones, para cotejar
descriptivamente el nuevo concepto, sus elementos, etc. (todo a partir de la observacion
empirica de una realidad foranea a la que se pretende aplicar el concepto) y, asi, volver
a intentar la construccion de una nocidn general de la monoparentalidad.

De esta manera, se desarrolla un proceso espistemoldgico inverso al ordinario en
las ciencias sociales para estos casos, cual es el de apelar al constructo “definicion-
concepto-nocioén”, en lugar de comenzar por la nocion de lo que se estd hablando,
analizar diferentes aspectos de un fendmeno para luego conceptualizarlo

descriptivamente, y llegar asi a una definicion, que finalmente pueda ser contenida
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(“nombrada”) en determinada terminologia. Ello ha comportado no pocos problemas,
especialmente respecto a su adaptacion a la realidad local y a la homogeneizacion del
concepto de monoparentalidad en el dmbito interdisciplinario espanol. Quizas también
sea una de las razones principales por lo cual a mas de 30 afios de su introduccion,
todavia se plantea su polisemia, ambigiiedad y vaguedad como razones para omitir su
sistematica utilizacion en la ciencia espaola.

Esta tesis doctoral aporta diversas evidencias tedricas y empiricas a través de las
cuales revela el enmascaramiento androcentrista, adultocentrista y clasista de los
abordajes habituales de las familias monoparentales y el encabezamiento familiar.
También aporta herramientas metodoldgicas, técnicas y conceptuales para neutralizarlo,
mediante el analisis sociojuridico de la responsabilidad parental y los grupos de crianza
y convivencia familiar monoparental, desde una perspectiva no androcéntrica, no
adultocéntrica y no clasista, basado en el paradigma iushumanista de la diversidad
familiar.

A través de su introduccion, se contextualiza de forma exhaustiva la estrategia
metodoldgica y los instrumentos técnicos y de disefio de la investigacion, que resultaron
necesarios para hacer un didlogo plural y participativo sobre las familias
monoparentales. Se detalld, en el contexto de la trayectoria del doctorando en la
tematica, las actividades de investigacion, proyectos de investigacion [+D y de
investigacion aplicada, convenios y contratos, actividades y acciones complementarias,
seminarios, postgrados y encuentros, simposios internacionales, proyectos de
innovacion en docencia universitaria, de redes colaborativas y/o de excelencia, y
comunicaciones, ponencias y publicaciones que contribuyeron a su desarrollo.

También, se enmarcd la discusion y elaboracion tedrica de la tesis, y la
necesidad de una reconceptualizacion no androcéntrica, adultocéntrica y clasista de las
familias monoparentales y la responsabilidad parental como grupos de crianza y
cuidados reciprocos especialmente vulnerables a los cierres de exclusion social. Para
ello, se presentaron las reflexiones y andlisis de la exclusion social y los grupos
vulnerables, como encuadre necesario para un estudio de caso sobre familias
monoparentales; una prospectiva de la exclusion social del siglo XXI respecto de la
comunidad, el mercado y el Estado en Espafa; un andlisis de la explotacion y los cierres
sociales de exclusion; y desde alli, de los grupos de crianza y cuidados y sus indicadores
formales de configuracion vincular, para finalizar con los grupos de crianza y cuidados

monoparentales, sus desafios y actuales debates.
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Estos antecedentes y produccion académica son los que permitieron realizar los
tres articulos compendiados como capitulos 2, 3 y 4, que son a su vez, resultados
globales de esta tesis, con sus aportaciones metodologicas, técnicas y teodrico
conceptuales.

El aporte metodoldgico, nos acerca una estrategia de investigacion accion
participativa, que permite un abordaje no androcéntrico, adultocéntrico y clasista de las
familias monoparentales. El aporte técnico instrumental, nos proporciona la Encuesta
sobre Monoparentalidad y Diversidad familiar (EMODIF), un instrumento de medicion
sin sesgos patriarcales, testeado y preparado para su replicacion en estudios comparados
a nivel internacional. Y el aporte teorico conceptual, nos ofrece una reconceptualizacion
de las familias monoparentales y la responsabilidad parental desde el paradigma de la
diversidad familiar, que contribuye a su desambiguacién y a la reduccion de la
vaguedad semantica y sintactica de las familias monoparentales.

Todo ello, en tanto que resultado global de la tesis, nos presenta una
investigacion accion participativa para el disefio y aplicacion de un instrumento técnico
que, a la vez de cotejar su capacidad de replicabilidad, ha permitido observar los
resultados de aplicar la EMODIF en Catalunya. Y con eso, comprobar el sesgo
androcéntrico, adultocéntrico y clasista que le subyace a las habituales aproximaciones
de las monoparentalidades desde el encabezamiento familiar. También se comprueba la
capacidad de desvelarlas que tiene el abordaje sociojuridico de las familias
monoparentales y la responsabilidad parental propuesto, a través del andlisis
diferenciado de su titularidad, ejercicio y régimen de convivencia formal y material.

Se observa también que, como categoria analitica, la guarda y custodia
juridicamente atribuida por mandato legal presunto o decision judicial debe distinguirse
-para visualizar sus diferencias- de la guarda y custodia material, factica, practica y
cotidianamente desarrollada.

Por ultimo, cabe destacar la operatividad de considerar el caracter principal o
preponderante que adquiere la gestion asimétrica de las funciones, tiempos, tareas y
cuidados reciprocos cuando es efectuado por las mujeres en sus grupos de convivencia y
crianza habitual, segiin la edad infantil o adolescente de los hijos/as y la clase social
baja, media o alta de la responsable, como forma de desvelar el androcentrismo, el
adultocentrismo y los cierres sociales de exclusion clasista. En este sentido, se
comprueba el cierre social excluyente inter e intraclase que padecen las familias

monomarentales con personas en edad infantil y personas adultas de clase baja, respecto
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de las otras monoparentalidades que adquieren mayor visibilizacion, relevamiento
estadistico y autonomia en sus estrategias de supervivencia y bienestar.

En consecuencia, esta tesis, a través de sus resultados globales, aporta una serie
de contribuciones cientificas de gran relevancia para las familias monoparentales, ya
que:

+ Aporta informaciéon adecuada y contrastada social y cientificamente para la
propuesta de politicas publicas en el ambito de las familias.

» Visualiza las consecuencias que tienen los cierres de exclusion social a los que
estan expuestas muchas familias monoparentales.

» Constata la realidad social, econdémica y juridica de las familias monoparentales
y la responsabilidad parental, teniendo en cuenta que se trata, ademas, de una
realidad atin poco conocida socialmente.

* Mejora el sistema de estadisticas e indicadores disponibles sobre las familias
monoparentales desde una perspectiva no androcéntrica y comparada.

* Genera conocimiento cientifico util para contribuir a la desambiguacion y
reduccion de la vaguedad conceptual de la monoparentalidad. Y,

» Colabora en la proposicion de nuevas estrategias de supervivencia y bienestar de
las familias monoparentales expuestas a los cierres sociales de exclusion de
clase.

Por ultimo, la tesis desplegd amplios programas de formaciéon integral y
divulgacion cientifica y social de sus resultados, para hacer participes a la sociedad y, en
especial, a las familias monoparentales, de estos avances cientificos y tecnologicos,
permitiendo y/o facilitando la resolucion de los conflictos sociales, la satisfaccion de los
derechos correspondientes al estatus de ciudadania de la monoparentalidad en la
diversidad familiar, y la reduccién de la vulnerabilidad a los cierres de exclusion social.

Los resultados globales expuestos permitiran, entonces, adentrarnos a las
conclusiones de esta tesis. Recuérdese que el objetivo general sobre el que se concluira
en las lineas siguientes, es la realizacion de un andlisis sociojuridico critico de las
familias monoparentales y la responsabilidad parental, a través de una experiencia de
investigacion accion participativa para el disefio, implementacion y explotacion de una
Encuesta sobre Monoparentalidad y Diversidad Familiar (EMODIF) en Catalunya. Y
sus tres objetivos especificos fueron, en primer lugar, problematizar el androcentrismo,
el adultocentrismo y el clasismo en los abordajes sobre familias monoparentales,

reconceptualizando la monoparentalidad y la responsabilidad parental, desde la
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diversidad familiar, el enfoque feminista y los derechos de la infancia, la adolescencia y
la juventud. En segundo lugar, desarrollar una metodologia de investigacion accidon
participativa, acorde con la reconceptualizacion de las familias monoparentales y la
responsabilidad parental, para el disefio y aplicacién de un instrumento de medicion de
la diversidad familiar (EMODIF) en Catalunya. Y, en tercer lugar, analizar los
resultados especificos obtenidos en la implementaciéon de la EMODIF en Catalunya,
con relacidn a las familias monoparentales y la responsabilidad parental, para contribuir
a la reduccion de su vaguedad y a su desambiguacion.

A continuacion, se procede a presentar las conclusiones del trabajo, primero,
sobre las aportaciones metodologicas y técnicas-instrumentales y, segundo, sobre los
aportes teorico conceptuales, en conjuncion con una prospectiva de los debates y las
lineas de trabajo que devienen de especial interés académico y social para los préximos

anos.

5.2. Conclusiones y aportaciones metodologicas y técnico-instrumentales

La tarea realizada permitié visualizar diversas dimensiones relevantes para el
estudio de las monoparentalidades, como son la existencia de un debate aun abierto
sobre las nociones, conceptos, definiciones y terminologias sobre las
monoparentalidades; la diversidad del abanico de grupos, perfiles y trayectorias
monoparentales; las causas y consecuencias de las monoparentalidades derivadas
especificamente de situaciones de violencia; las dificultades, discriminaciones y/o
problematicas de las familias monoparentales en la vida cotidiana, en el mercado
laboral, en el entorno social o en los usos y gestiones de los tiempos vitales; las
vivencias y experiencias en familias monoparentales, narradas y explicadas tanto desde
las personas adultas como de las menores de determinada edad, que integran estas
familias; los discursos, las percepciones y los estereotipos sociales sobre las familias
monoparentales; el tejido social de entidades y organizaciones de defensa,
reivindicacion de derechos y apoyo a las demandas de las familias monoparentales; las
situaciones especificas de vulnerabilidad y exclusion social; la incidencia de y en la
monoparentalidad de las categorias clasicas de andlisis socioldgico y antropologico,
como clase social, grupo etario, raza, etnia, origen nacional, pertenencia religiosa, entre
otras; y las normativas y regulaciones juridicas —internacionales, europeas, estatales,

autonomicas y locales- que afectan directamente a las monoparentalidades.
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Conforme a ello, puede observarse que las familias monoparentales estan
socavando la legitimidad y factualidad de la familia nuclear biparental asimétrica y
adultocéntrica, cuestionando el patriarcado y la forma de organizacion econdmica que la
sustenta. Son un prisma que permite ver con la mayor nitidez los cambios familiares
mas relevantes y las contradicciones de un sistema que no se ajusta a las necesidades de
la cotidianidad de las personas y sus grupos de crianza y cuidados reciprocos. Sus
distintas realidades y problematicas, ponen en evidencia la necesidad de que las
investigaciones sobre esta tematica, efectuen andlisis integrales de su complejidad.

El proceso metodolédgico que se desplegd para asumir este enfoque integral de la
monoparentalidad, debi6 partir de una perspectiva no androcéntrica, ni adultocéntrica,
ni clasista. La epistemologia feminista elegida para abordar este reto, no s6lo constituy6
un imperativo ético insoslayable como investigador social comprometido con nuestro
tiempo, sino que ademas supuso un marco privilegiado para corregir el sesgo
androcéntrico de la mayoria de los estudios sobre la sociologia juridica de la familia. De
esta forma, la estrategia desplegada hizo emerger los factores estructurales que se
encontraban detras de las invisibilizaciones, discriminaciones y desigualdades que
padecen las familias monoparentales, como expresion de los cierres de exclusion social
a las que se ven expuestas.

Para ello, resulté determinante que la tesis se planteara epistemologicamente
desde la doble configuracion del sujeto-objeto de estudio, abordaje que pudo
instrumentarse de manera idonea con la investigacion accion participativa.

El ciclo de reflexion-experiencia-reflexion que la IAP conlleva, realizada en y
desde la vida cotidiana de los grupos de convivencia y crianza monoparentales, en el
espacio urbano que habitan y en cogestion con diferentes agentes sociales, generd no
solo informacion util y datos necesarios para esta tesis, sino también para fortalecer la
capacidad resiliente y transformadora de las condiciones adversas que éstas enfrentan.

Con ello, las familias monoparentales implicadas en el proyecto de investigacion
podian ser cogestoras y autogestoras de procesos de autoconocimiento y organizacion
asociativa, apropiandose de él, y teniendo su control operativo (saber hacer), logico
(entender) y critico (juzgar). En consecuencia, se hizo necesario disefiar nuevas
herramientas técnicas que permitieran corregir los sesgos androcéntricos,
adultocéntricos y clasistas de las principales encuestas que miden las condiciones de

vida y bienestar de la poblacion.
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En este sentido, fue clave el aporte de un instrumento de medicién de las
monoparentalidades como la Encuesta sobre Monoparentalidad y Diversidad Familiar -
EMODIF, que cogestionado intersectorialmente considerd, entre otras cosas, al género
como una categoria basica y a las funciones, tiempos, tareas y cuidados reciprocos
generados desde las redes sociales y comunitarias y desde el &mbito doméstico, donde
predominan las mujeres.

Por otra parte, esta tesis demuestra la capacidad de replicacion y transferencia
que su propuesta metodoldgica y técnica tiene para los estudios comparados a nivel
internacional. Valga como evidencia la experiencia piloto desarrollada en Argentina. En
efecto, uno de los cambios sociodemograficos mas notables que los censos y
estadisticas oficiales recogen, es el fabuloso incremento de las familias monoparentales
en ese pais. Segun los respectivos Censos Nacionales de Poblacion, Hogares y
Viviendas, han pasado a ser de poco mas de 882.000 familias (el 14,7% de los hogares
con mas de una persona en 1980), a 1.560.000 familias (el 19,3% en 2001). Y una
década después, en 2010, llegan a 2.100.000 familias (el 21,2%). Es decir que, aun con
las técnicas y categorias androcéntricas de la medicion de los encabezamientos o
jefaturas de hogar propios de los constructos teérico conceptuales de los censos,
encontrariamos en mas de 1 de cada 5 casos, hogares monoparentales. Si a ello lo
ponderamos de acuerdo al total de hogares con hijos/as menores de 18 afios no
emancipados, la cifra ascenderia al 27,7 %, es decir, a mas de 1 de cada 4 hogares de
este tipo.

Sin embargo, y como vemos para gran parte de América latina e Iberoamérica,
aun se desconoce la dimension y extension de estos fendmenos sociales en estas zonas.
Solo un abordaje integral, no androcéntrico, ni adultocéntrico, ni clasista, como el que
se disefio, implement6 y probo con este trabajo, permite comprender su real alcance y
consecuencias principales para nuestra region y su desarrollo econdémico, social y
cultural.

En esta direccion, desde la Universidad Nacional de Rio Negro (UNRN,
Argentina) que integro, nos propusimos profundizar en el conocimiento de las
construcciones, representaciones sociales y realidades de las familias monoparentales en
Rio Negro, replicando y testeando a nivel internacional la metodologia e instrumental
disefiado en esta tesis, mediante la realizacion de diversas contrastaciones teoricas y
empiricas sobre las monoparentalidades y la diversidad familiar desde una perspectiva

comparada, a nivel internacional. Para esta finalidad, se establecid un programa de
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estudios e investigaciones (proyectos UNRN-40-C-318, 325 y 326, y diversas tesinas y
tesis de grado y postgrado, entre otros) que nos permitio observar la transformacion
profunda de las pautas familiares, el cambio de un modelo tradicional de familia a otro
mas plural y permeable a los diversos perfiles de la monoparentalidad y a las relaciones
entre géneros y generaciones en el seno de la familia. De manera novedosa en el
panorama cientifico de ese pais, este programa de investigaciones también facilito el
conocimiento y andlisis de las diferencias entre las representaciones sociales y las
realidades y experiencias de las personas adultas responsables de familias
monoparentales antes y después de entrar en situaciones de monoparentalidad.
Asimismo, puso en evidencia no Unicamente la precaria situacion en la que viven una
gran parte de los nucleos monoparentales, sino también la escasez de datos y
estadisticas fiables y disponibles en Argentina para poder realizar un seguimiento
adecuado de la situacion en que viven los miembros de los hogares monoparentales.

El programa esta produciendo asi multiples beneficios y resultados de gran
relevancia para la tematica, validando la metodologia y la encuesta por cuestionario
propuesta a partir de esta tesis, como instrumento de medicion estandar de las
monoparentalidades y la diversidad familiar, con capacidad de ser implementado a nivel
regional o local, de forma ocasional o periddica, y con capacidad de insertarse en
estudios comparados nacionales e internacionales.

En este contexto, la tesis contribuyd a la consolidacion metodologica y técnica
de una linea de investigacion, formacion y asistencia técnica sobre género y familias
con una clara vocacion hacia la solucion de los problemas que las sociedades actuales
tienen.

En definitiva, la metodologia e instrumental técnico aqui disefiado e
implementado para el estudio de las familias monoparentales y la responsabilidad
parental, permitié poner al descubierto los conocimientos situados de aquellos abordajes
que invisibilizan, revictimizan, criminalizan o patologizan a las familias no normativas.
Es una contribucién metodoldgica y técnica de esta tesis, al cambio social necesario
para hacer frente a los cierres sociales de exclusion que enfrentan las familias
monoparentales, aprovechando asi todo su potencial transformador. En consecuencia, el
proceso metodologico y técnico-instrumental desplegado a los efectos de ahondar y
desvelar los sesgos patriarcales de los procesos cientificos sobre las familias
monoparentales, la construccion conceptual y etimologica de las familias

monoparentales, los procesos de vulnerabilizacion y exclusion social de las familias
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monoparentales, y la posibilidad y necesidad de la construccién, implementacion y
evaluacion participativa de la investigacion social sobre familias monoparentales,
demostréo ser del todo adecuado y eficaz, respecto de los objetivos generales y

especificos que se propusieron.

5.3. Conclusiones y aportes teorico conceptuales. Prospectiva de los debates

y las lineas de trabajo emergentes

En este apartado presentaremos las conclusiones y aportes tedricos conceptuales
de la tesis, el cual nos ofrece una reconceptualizacion de las familias monoparentales
desde la responsabilidad parental y el paradigma de la diversidad familiar, que
contribuye a su desambiguacion y a reduccioén de su vaguedad conceptual. Asimismo,
en cada caso se ira efectuando una prospectiva de los debates y las lineas de trabajo que
a partir de los resultados de esta tesis, devienen de especial interés académico y social

para los proximos afos.

5.3.1. Desambiguacion y reduccion de la vaguedad conceptual de las

familias monoparentales

Para empezar, debemos recordar que todas las sociedades humanas han
establecido algun tipo de organizacion para la crianza y cuidado de sus miembros. En la
sociedad capitalista actual, se le llama familia a este tipo de agrupamiento. Debe
insistirse, sin embargo, en la necesidad de diferenciar la nociéon de familia, en sus
elaboraciones referidas al hogar, al nticleo y a la red de parentesco. Ninguna de las tres
acepciones puede representar cabal y de manera excluyente la nocion de familia, del
mismo modo que cada una de ellas, por si sola, no tiene la capacidad explicativa
suficiente para contener en su totalidad al fendémeno que pretende enunciar. Aun asi, es
del todo legitima la pretension de que las personas puedan autopercibirse como
“familia” a partir de una sola de ellas.

Asimismo, la crianza y cuidado presupone, como minimo, la integracion de un
grupo de convivencia en el que se desarrolla toda o gran parte de la vida cotidiana.
Desde el modelo familiar hegemoénico se preestablece como prototipica -con

regulaciones mas o menos especificas segun el pais de que se trate- a la “familia nuclear
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biparental”, a partir del analisis de la estructura, composicion y encabezamiento
familiar.

Contrariamente, en esta tesis se justifica la conveniencia de atender a otros
indicadores diferenciales (que constituyen diversas variables relacionales y vinculares
posibles) como son, ademas de su composicion (eje de los enfoques puramente
estructuralistas), el tamafno, la descendencia, la autoridad, el lugar de residencia, la
tipologia de parentesco y las modalidades de las estrategias de supervivencia.

A partir de éstos, de su aplicacion a través de la EMODIF, y de los resultados
obtenidos en la experiencia implementada en Catalunya, en esta tesis se evidencia el
caracter determinante que en los modelos de crianza tiene el elemento convivencial
entre los miembros del agrupamiento. También, la necesidad de observar la cantidad,
cualidad y reparto de las funciones, tiempos, tareas y cuidados, y su caracter reciproco
(intergeneracionales) y no unidireccional (desde la ascendencia a la descendencia). Y,
finalmente, el contenido especifico de la gestion de dichas funciones, tiempos, tareas y
cuidados reciprocos (que eventualmente puedan constituir un régimen de convivencia
determinado), como facultades-deberes de las personas adultas de dar direccion y
orientacion a las personas en edad infantil o adolescente (asi diferenciados segun su
ubicacion etaria y grado de madurez), apropiadas para la asuncidon progresiva del
ejercicio de sus derechos y deberes.

En consonancia, se construyé como categoria analitica lo que denominamos en
su forma descriptiva, “grupo de convivencia, crianza y cuidados reciprocos familiares”
(o su forma abreviada, “grupos de crianza y cuidados”), donde se incluyen a todos los
tipos de agrupamiento de personas en el seno de las cuales los agentes sociales pueden
asegurar su reproduccién socio-bio-psiquica, preservar la vida y desarrollar su
personalidad, “...a partir de todas aquellas practicas, econémicas y no econdmicas,
indispensables para la optimizacion de las condiciones materiales y no materiales de
existencia de la unidad y de cada uno de sus miembros...” (Torrado, 2007). Esta
elaboracién deriva directamente del paradigma iushumanista, que se expresa en el
derecho a la diversidad familiar; la adopcion de una perspectiva, que es no
androcéntrica, adultocéntrica y clasista; y el enfoque del analisis, que es eminentemente
sociojuridico, mas especificamente, de la sociologia juridica de la infancia, la familia y
el género.

En base a ello y a los resultados de esta tesis, propongo una conceptualizacion

amplia de “familias monoparentales”, en consonancia con aquel tipo de interpretacion
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que se ajusta a los fines u objetivos de méxima por los cuales esta nocidon emergio y se
adopto por vastos sectores de la sociedad. Y en congruencia con otras nociones de la
sociologia juridica de la infancia, la familia y el género (como las de responsabilidad
parental, régimen de convivencia familiar, practicas de cuidados de la vida humana,
proteccion integral de la infancia, entre otras) con las que ya se contaba.

La conceptualizacion propuesta tiene una direccionalidad muy concreta que
surge del propio paradigma iushumanista de la tesis: la convivencia en la diversidad
familiar, como derecho que se ejerce facticamente y en la cotidianeidad de la con-
vivencia (vivencia-) con otras, sin discriminacion por razones de sexo, género, edad,
clase social ni de ninguna otra indole.

La problematicas, ambigiiedades y vaguedades de las nociones sobre esta
tematica parecen haber quedado zanjadas con los analisis efectuados en los articulos
compendiados como Capitulos 2, 3 y 4 (y demdas publicaciones concordantes,
enunciadas en el capitulo 1 y en el Anexo 2) de esta tesis. Y su repercusion y
consolidacion comienza a extenderse. Asi se desprende, por ejemplo, de las tesis
doctorales sobre familias monoparentales y monomarentales que, posteriores a los
aportes tedricos, conceptuales y empiricos ya divulgados de esta tesis, siguen o
directamente adoptan esta conceptualizacion al desarrollar sus propias investigaciones
(vg., Herndndez Monle6n, 2016; Trujillo Cristoffanini, 2016; Ortiz Monera, 2017).

Sin embargo, la perspectiva y enfoque aqui sostenidos no ha interpelado atn a
una buena parte de la agenda social, cientifica y juridico-politica, donde la
interpretacion tedrica-conceptual efectuada bajo el influjo de los marcos academicistas
del estructuralismo familiar, el economicismo de los regimenes de bienestar y el
positivismo juridico-formal de la infancia y la familia, pervive con alarmante
indiferencia, ajena al paradigma iushumanista de diversidad familiar que aqui se
defiende para la monoparentalidad y la responsabilidad parental.

Evidentemente, este contexto ha sido y es un gran caldo de cultivo para que se
propaguen y proliferen las mas amplias divergencias de significados y significantes
sobre las monoparentalidades. La cuestion no es menor, ya que habitualmente se la ha
considerado no como una consecuencia, sino mas bien, la causa fundante de su
ambigiiedad y vaguedad y, a partir de ello, de la inconveniencia o incluso inexistencia
de la monoparentalidad como categoria de analisis cientifico.

De aqui deviene gran parte de la justificacion que le caben a los objetivos

explicitos que aqui se han propuesto. En esta tesis, se tratd de obtener un sentido
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sociojuridico inequivoco de las conceptualizaciones y expresiones en torno a las
monoparentalidades, evitando su polisemia o en su defecto, acotando los sentidos que
podian ser atribuidos a esta nocion.

En este sentido, la conceptualizacion de familias monoparentales bajo estudio
revela un conjunto de casos centrales sobre los cuales no cabe lugar a ninguna duda
acerca de su aplicacion o no de esta categoria de analisis. Son los casos de aquellos
grupos bajo un régimen de convivencia familiar exclusivamente integrado por una
persona adulta y una o mas personas en edad infantil y/o adolescente.

Correlativamente, se observan los casos opuestos que no quedan incluidos en la
categoria de los grupos monoparentales, como los grupos bajo un régimen de
convivencia familiar exclusivamente integrado por dos personas adultas en pareja y
persona menor de edad.

Y, por ultimo, en el medio, una amplia gama de situaciones de naturaleza
distinta a aquéllos, sobre cuya aplicacion —como ha quedado establecido- generan
considerables o ciertas dudas. La cuestion ha sido objeto central de debate en esta tesis.
En estos casos, la ambigiiedad y/o vaguedad conceptual de las familias monoparentales
queda establecida a partir de los alcances o extension que se le pretenda otorgar a la
expresion bajo estudio, por las imprecisiones en la ponderacion de sus caracteristicas
definitorias.

En concreto, podemos observar, al menos, dos tendencias divergentes, hacia
conceptualizaciones “restringidas” o “amplias” de la monoparentalidad. La
conceptualizacion “restringida” se circunscribe, tal como se estudid y evidencid en el
capitulo 4 de esta tesis, a ciertos perfiles de nucleamiento familiar realizados mediante
la utilizacion de tipologias basadas en los criterios sociodemograficos, economicistas y
juridico formales del estado civil de la persona adulta. Conceptualizacion avalada por:
a) la tradicional e historica fragmentacion disciplinar y cientifica con la que se ha
abordado en Espafia a las familias monoparentales, caracterizada por el amplio
predominio del estructuralismo familiar androcentrista, adultocentrista y clasista de la
diversidad familiar, y b) gran parte de los antecedentes tedrico conceptuales y juridico-
normativos del academicismo positivista. Quienes asi restringen el alcance semantico
conceptual de las monoparentalidades, entienden que ella so6lo abarca a los que
conviven sin otras personas, con dependencia econdmica exclusiva, y/o su estado civil
vincularmente disuelto, cesado, terminado o inexistente respecto de otra persona adulta

(vg., soltera, separada, viuda, sin paternidad reconocida), y la responsabilidad parental
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titularizada, ejercida y asignada en régimen de convivencia exclusivo y excluyente de
cualquier otra persona.

La conceptualizacioén “amplia”, supera e integra a las restringidas, haciendo una
propuesta comprensiva de la diversidad familiar, por la cual se observa un régimen de
convivencia familiar de cuidados reciprocos principal, factica y cotidianamente
desarrollado entre al menos una persona adulta y una persona en edad infantil o
adolescente, sin parejas convivientes de ellos. Los que adoptan esta postura frente a la
interpretacion restrictiva, reclaman que se subsane ampliando e incluyendo todos o
algunos de los supuestos indicados anteriormente: a los que conviven con otras personas
(que no son pareja conviviente de la persona adulta), o con dependencia econdmica
principal no exclusiva, y/o su estado civil fuese en términos juridicos formales
biparental (vg., casada o en unién estable de pareja, con reconocimiento de paternidad),
o la responsabilidad parental titularizada y/o ejercida y/o asignada en régimen de
convivencia de manera no exclusiva y/o no excluyente de otras personas, pero factica,
cotidiana y principal o preponderantemente desarrollada por una persona adulta.

Esta ultima conceptualizacion es la propuesta, aceptada y compartida en esta
tesis. Y es en virtud de ello que ya he definido a las familias monoparentales como:

“...aquel grupo de convivencia formado por una persona adulta y una o mas
personas menor de edad civil no emancipada legalmente que se relacionan
parentalmente de manera principal o exclusiva en un régimen de gestion de los
cuidados reciprocos. A estos efectos, se considera familia monoparental
independientemente de: la clase social, el nivel de ingresos y el patrimonio de
los miembros del grupo; la percepcion o no de pension alimentaria aportada
por una persona adulta no conviviente o de prestaciones estatales, familiares o
comunitarias;, la convivencia o no de la familia monoparental con otras
personas o nucleos familiares en el mismo hogar (a excepcion de una pareja
estable conviviente), y la cotitularidad y coejercicio o no de la responsabilidad
parental, aunque teniendo siempre en cuenta el interés superior del nifio/a o
adolescente...” (Di Nella, 2016: 27; también incorporada en el capitulo
precedente).

En esta definicion se advierte la puesta en practica efectiva y la aplicacion de los
métodos y —en sentido mas amplio- concepciones interpretativas que devinieron de la
investigacion accion participativa implementada. Con el alcance amplio propuesto se

optimiza la necesaria eficacia social y juridica de la prescriptiva proteccion
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iushumanista que compete a la familia en el contexto del derecho a la diversidad
familiar, direccionandola hacia opciones hermenéuticas que la maximicen sin
distorsionar su contenido.

Cabe destacar que la ambigiiedad y vaguedad con que esta nocién ha sido y ¢és
en muchos casos tratada, ha implicado, a la misma vez, quitarle toda su capacidad
explicativa y protectiva del fendmeno que alberga. Es preferible, en cambio, entenderla
en aquél sentido que le otorga algun efecto tedrico, practico y tuitivo de la modalidad de
convivencia familiar que enuncia, adaptandola desde una textura abierta a las tipologias
que se deriven de las circunstancias sociales y politicas de cada época y lugar.

Ademas, constituye esta conceptualizacidon mas amplia una opcidon que es
conteste con concepciones interpretativas de corte voluntarista (es decir, de la voluntad
de las propias personas que dicen llamarse e integrar familias, entidades y hasta
federaciones de entidades de familias monoparentales), mucho mas permeables a
incorporar las sensibilidades y autopercepciones actuales, dispensando un marco de
posibilidades —todas ellas validas- que permiten al intérprete buscar de mejor manera las
soluciones que las familias monoparentales reclaman y reivindican desde hace décadas.

Precisamente, por la cuestion anteriormente considerada, es que la
conceptualizacion propuesta de familias monoparentales también es susceptible de
superar los defectos de vaguedad en su particular especie de “textura abierta”.
Efectivamente, las familias monoparentales, aunque determinables, son indeterminadas
en cuanto a los perfiles, composicion, tamafio, vias de entrada y salida, tipos de grupos
de crianza y cuidados y dinamicas relaciones que son susceptibles de ser incluidos o
excluidos en su nocion. No puede formularse una lista completa de ellas, sencillamente
porque en tanto expresion de los cambios sociales, transformaciones familiares y
estrategias de resistencias a los cierres sociales de exclusion, no se pueden prever todas
las configuraciones vinculares monoparentales posibles que adoptaran para ahora y la
posteridad.

Si es asi, entonces, las preguntas que desde las ciencias sociales se hacen en
torno a las “zonas grises” del sentido y alcance de la nocion de “familias
monoparentales”, adquieren claridad y pertinencia: ;Qué elementos claves deben
considerarse como definitorias, de cara a una eventual conceptualizacion inequivoca? ,
(Cual es el criterio de aplicacion que debe priorizarse a tales efectos? , ;Cuales son las
ventajas y desventajas de adoptar una definicion amplia? , ;Qué sentido adquiere la

enunciacion de una serie siempre finita de clases, tipos o perfiles de familias
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monoparentales —segun la mas habitual de las vias de entrada a la monoparentalidad o
cualquier otro criterio de tipologizacidén-, si el futuro y sus vicisitudes pueden
aportarnos nuevo grupos de crianza y cuidados, procesos y/o modalidades de
convivencia familiar, que no han sido tomados en consideracion en el pensamiento de
sus creadores? , ;Tiene sentido proveer una enumeracion con caracter taxativo, por
presuntas razones de fiabilidad estadistica, previsibilidad cientifica, seguridad juridica,
o cuantificacién econdémico-financiera de las prestaciones y servicios que desde las
politicas quieran destinarles a ellas?

Las respuestas, respectivamente, también fluyen puesto que cuentan con un
denominador comun a todas: esta nocidon es un ejemplo prototipico de “textura abierta
del lenguaje” o vaguedad potencial. ;Alguien hubiera considerado muchos afos atras,
formando parte de esta categoria de familias, a las mujeres sin pareja conviviente,
gestantes por reproduccion humana asistida de donante anénimo? , ;O, en una sociedad
patriarcal de fuerte nuclearizacion familiar, intergeneracional y asimétrico de corte
parsoniano, a las mujeres sin disoluciéon del vinculo matrimonial con persona
encarcelada u hospitalizada de larga duracion? Las caracteristicas del propio devenir de
la humanidad y de la historia de sus pueblos, comunidades y formas de agrupamiento
para la crianza y desarrollo de sus miembros, nos han demostrado las multiples
variantes que —en esta materia- se pueden asumir, perpetrar y consumar (por mas que
haya sido factible predicar ciertas propiedades y/o caracteristicas definitorias,
relevantes, comunes de las familias, en general, y de las monoparentalidades, en
particular). No tiene sentido, entonces, la busqueda de un excesivo esencialismo
epistémico. Mucho menos, adheridos como la hiedra a la piedra etimoldgica de su
origen conceptual y terminoldgico.

Por otra parte, esto es ademas especialmente relevante, en conceptos vinculados
al campo de la “familia”. Las palabras (o expresiones) tienen la virtud propia de
provocar interpretaciones o respuestas emotivas en las personas. Maxime cuando se
trata de un factum convivencial de grupos de crianza que es vivenciado, si bien no desde
“tiempo inmemorial”, si desde muchos siglos atras. Es que los propositos y los tristes
acontecimientos provocados por causa de las sucesivas y cada vez mds violentas
discriminaciones, prejuicios y estereotipaciones de las incompletas, rotas, sin padre,
conflictivas, alineadas parentalmente y manipuladas judicialmente, familias de “madres
solas con hijos” (como proceso de etiquetamiento, rotulacion y estigmatizacion social),

le imprimen a la monoparentalidad y monomarentalidad un significado cargado de
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ingentes dosis de emotividad, despertando, exteriorizando, agudizando y/o
“rememorando” actitudes de muy alta aprobacion o reprobacion en los habitantes.

Es por eso que, en ese sentido, se puede y debe interpretar el menosprecio,
suficiencia y virulencia desmedida con la que, entre otros, comunicadores sociales,
blogueros, fil6logos, lingiiistas y traductores han respondido ante toda la construccion
conceptual y terminoldgica de la monoparentalidad, la monomarentalidad,
monomadrentalidad, la monopadrentalidad, y demas invenciones del libre albedrio (el
debate entre Miquel Vidal —traductor de la Comision Europea-, Fernando Navarro -
traductor médico- y Jordi Parramon -asesor lingiiistico del Parlamento de Catalufia-, que
tuvieron entre 2009 y 2010 a través del Boletin de los traductores espafioles de las
instituciones de la Union Europea ‘“Puntoycoma” -numeros 113 a 117-, cuando el
primero de ellos defendio el uso de “monomarental”, y en el que se lleg6 a titular que
dichos términos “estan bien... como “chistes”, es sumamente elocuente de lo que se
estd diciendo) (Vidal, 2009a, 2009b y 2010; Navarro, 2009; Parramon, 2010).

También es por eso, que a las mujeres que han impulsado e integrado las
entidades sociales de familias monoparentales —mujeres por excelencia comprometidas
con la visibilizacion de su realidad familiar, personal, social, politica y cultural- no les
ha resultado extrafio ni dificil recurrir a este tipo de uso del lenguaje: el emotivo, el
sentido, el vivenciado. Al contrario, ello es fruto del propio contexto histdrico, politico
y juridico que da origen a la consagracion de este concepto, de los fines por los cuales
ha sido propiciado y, —desde la perspectiva iushumanista de proteccion de la familia en
el nuevo contexto de diversidad familiar-, por el status “declarativo y reivindicativo”
que predominantemente reviste su contenido.

Entonces, quizds en aras de ese ‘“‘sentido altamente reparador”, ese “rostro
docente y catequistico que tiene algo de prevencion, admonicion y de disuasion” (Lagar,
2004), es que nos referimos a estos hibridos grecolatinos que son lingiiisticamente las
familias monoparentales y sus lexemas asociadas. Conscientes de que “la realidad de la
diversidad familiar y su visualizacion no siempre se obtiene por el hecho de que haya
una reconceptualizacion” como la propuesta, es que se ha recurrido a través de la
EMODIF y las personas que respondieron el cuestionario, a este especifico uso del
lenguaje: prescriptivo, operativo pero, también, emotivo, de autopercepcion y
autoidentificacion como manifestacion del derecho a la identidad de las familias

monoparentales (y monomarentales, si) y sus miembros.
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Y no es que ello se haga sin los cuidados que la materia en cuestion y la
evaluacion que sus alcances requiere. Al contrario; la conceptualizacion y expresion
aqui estudiada es fruto de los debates que se suscitaron en el seno de las academias,
congresos y movimientos sociales pero, muy especialmente, de las personas que se
autodefinieron como familias monoparentales para contestar el cuestionario de la
EMODIF e integrar asociadamente entidades especificas (como la FEFAMOCA), que
no son otras que las que padecieron sucesivamente las consecuencias de su
invisibilizacion y ausencia del debate publico y académico. Por eso, tenemos muy en
cuenta esa actitud de rechazo que las personas que integran e impulsan estas entidades
sociales llevan a cabo ante cada negacion de las familias monoparentales y
monomarentales como realidad sociofamiliar de nuestras sociedades y como categoria
critico-analitica de las ciencias sociales, en general, y de la sociologia juridica de la
infancia, la familia y el género, en particular. Mas aun, es imperativo deontoldgico
insoslayable, de dignificacion humana en la diversidad familiar, que se asume ademas
con un caracter “docente” o “pedagodgico”, que no es otro que el de propiciar los efectos
mas disuasivos posibles a su ocultacion, estigmatizacion y, con ello, explotacion y
exclusion social.

Consecuentemente, la nocién de familia monoparental también obedecerd a
argumentaciones de tipo analdgicas y voluntaristas. En efecto, la propia nocion de
“familia” no es sino una expresion lingliistica valorativa que serd interpretada de
diversas maneras en un contexto cultural determinado (Lagar, 2004). Por tanto, todas
sus elementos claves o propiedades definitorias, incluyendo su potencial cardcter
monoparental y sus propias caracteristicas, también. Y seran voluntaristas, porque estas
concepciones interpretativas -mas afines a nuestros tiempos- de las propias personas
implicadas en el significante (sujetos activos de la investigacion accion participativa
desplegada), permiten receptar y asumir dinamicamente los cambios sociales y
familiares que contestes con un paradigma iushumanista, conllevan la erradicacion del
androcentrismo, el adultocentrismo, y el clasismo sociojuridico de la diversidad familiar
y la responsabilidad parental.

Frente a ello, desde los movimientos sociales y colectivos que representan los
intereses de estas familias, se han elaborado y valorado dos grandes estrategias o
posibilidades de uso y visibilizacion de la “familia monoparental” y demas lexemas

asociados, a nivel social, politico y cultural.
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La primera estrategia se basa en una nocion elastica de familia, que desborda su
conceptualizacion mas alla del modelo dominante descrito, desde la idea de pluralidad o
diversidad familiar. Asi, esta perspectiva continua refiriéndose a la familia, pero omite
toda alusion genérica y la desagrega, calificandola y adjetivandola de diversas maneras,
conforme las construcciones de los diferentes modelos familiares. Por caso, se habla de
familias biparentales, familias monoparentales, familias pluriparentales, familias
numerosas y familias nucleares, entre otras (Bardaji, 2007).

La segunda estrategia plantea la necesidad de alejarse -y renegar- de la propia
nocion de familia, conceptualizando la monoparentalidad —tal como hemos ya dicho-
como un “grupo de convivencia, crianza y cuidados reciprocos” o sus variantes. Esta
seria una nocion que redimensionaria la idea misma de familia y toda la terminologia
patriarcal que rodea las actuales designaciones de las relaciones familiares.

Pese a la mayor precision terminologica que conlleva respecto a la tradicional
con-fusion entre familia y modelo familiar hegemoénico dominante, la denominacién de
grupo de convivencia, crianza y cuidados reciprocos” estaria renunciando a la
apropiacion de un concepto clave para la legitimacion social, y que ha comportado -
segun las asociaciones de familias monoparentales- el reconocimiento de éstas como
familia, y no s6lo como una situacion familiar transitoria, “incompleta” o “rota”. Estas
entidades han impulsado durante afios, y como reivindicacidon institucional, el ser
reconocidas, precisamente, como “familia” (asi, a secas, con todo lo que esto conlleva)
y no s6lo como un grupo o nicleo convivencial diferente de lo que se pueda considerar
“grupo familiar” (FCFM, 2009).

En todo caso, ambas posturas reconocen a esta grupalidad, sobre todo, a partir de
su funciéon de reproduccion social y cuidado de las personas en edad infantil o
adolescente, mas que por el relativamente inestable vinculo que pueda existir entre las
personas adultas que conviviendo o no, asumen juridicamente la responsabilidad
parental.

En cuanto al uso de la conceptualizacion aqui propuesta por parte del sistema
juridico y su aporte a la desambiguacion y reduccion de su vaguedad, partimos de la
idea de que éste debe contar con recursos lingliisticos que le resulten ttil y flexible y
que, a través del ejercicio de la interpretacion misma a cargo de los distintos operadores
del derecho, posibilite ajustar los sentidos y alcances de esta nueva conceptualizacion,

tan relevante para nuestras instituciones politicas, sociales y juridicas, como asi,
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también, para la vida misma en los diferentes grupos de convivencia familiar que se da
la poblacion en general.

Este recurso no puede ser sino la nocién amplia que se estd proponiendo y
defendiendo en esta tesis, por formar parte y expresar claramente el paradigma
tushumanista del derecho internacional de los derechos humanos, vigente a nivel
internacional. Y, en todo caso, si el devenir historico de nuestras instituciones familiares
ponen en cuestion o ameritan a volver a reflexionar sobre los derechos humanos en
general o el derecho a una vida y diversidad familiar en ausencia de androcentrismo,
adultocentrismo y clasismo, en particular, se podra formular —siempre que no afecte el
principio de no regresividad de los derechos humanos- una valoracion negativa y
proceder al abandono de esta conceptualizacion de familia monoparental, a través de
una convocatoria y desarrollo de un nuevo contrato social reconstituyente de nuestras
formas de crianza y reproduccion de la especie. Mientras tanto, esta tesis demuestra que
la monoparentalidad, si es interpretada con un enfoque sociojuridico desde una
perspectiva no androcéntrica, no adultocéntrica, ni clasista de la diversidad familiar y la
responsabilidad parental, el concepto inicialmente “ambiguo” y “vago”, puede ser
dotado de un sentido mas preciso e inequivoco.

En cuanto a su desambiguacion, de los diversos sentidos que puede asumir,
emerge con su mayor capacidad persuasiva la concepcidn inequivoca por la cual las
familias monoparentales como grupos de crianza y cuidados reciprocos se reconocen
por el régimen de convivencia principal y facticamente ejercido en su cotidianeidad por
una persona adulta y al menos una persona en edad infantil o adolescente.

Respecto a la vaguedad, la concrecion de sus tres elementos claves (persona
adulta, persona no adulta, y relaciéon en un régimen de convivencia familiar principal,
factico y cotidiano), permite aventar toda imprecision, haciendo que este concepto sea
social, académica y juridicamente determinado o cuanto menos, determinable.

Y sobre su textura abierta, la evolucion historica de la nocion de familia
interpretada desde el paradigma iushumanista de la diversidad familiar, permite acoger
y dotar de contenido tedrico y pragmdtico, a esta nueva terminologia y
conceptualizacion de la sociologia juridica de la familia que es la monoparentalidad.

No obstante, tal como se vio en los capitulos precedentes, no debe olvidarse que
la sociedad siempre cambia y resignifica sus significantes y significados. Por tanto, las
dificultades que pudieran haberse remediarse hoy y acé, bien pueden volver a plantearse

en el futuro o en otro lugar. No puede ser, por otra parte, de otra manera; como todo
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saber, siempre es acotado en el tiempo, en su espacio, por y para una determinada

comunidad.

5.3.2. Monoparentalidad, encabezamiento familiar y

responsabilidad parental

Esta tesis prueba la importancia que tiene para las monoparentalidades, ponderar
de forma diferenciada los distintos criterios de encabezamiento familiar y
responsabilidad parental.

Los criterios tradicionales sociodemograficos, econdmicos o juridicos formales
del estado civil de la persona adulta, nos remiten a androcéntricas, adultocéntricas y
clasistas concepciones de encabezamiento o jefatura como forma de concebir y definir
la existencia o no de una familia monoparental.

La construccion paradigmatica iushumanista de la diversidad familiar que aqui
se impulsod, nos plantea la nocidon de familia monoparental desde la necesidad de
abordar las esferas socioldgicas y juridicas de los grupos de convivencia, crianza y
cuidados reciprocos de la vida humana.

Cabe destacar, entonces, que segun el criterio que se adopte, todas, muchas, la
mitad, una parte, algunas o casi ninguna de las mujeres entrevistadas en la EMODIF,
podrian ser parte de una familia monoparental. Esta divergencia en la visibilizacion y/o
enmascaramiento de la propia existencia de la monoparentalidad, no obedece a una falta
de rigor, ambigliedad o vaguedad de la categoria analitica. Ni tampoco es aleatoria;
como la propia seleccion de uno u otro de estos criterios, cada uno presupone profundos
arraigos politicos e ideologicos, con claras implicaciones en los cierres colectivos de
exclusion social por razones etarias, de clase y de género.

Como consecuencia, se ha comprobado con este trabajo, que para todas las
modalidades de la monoparentalidad, las practicas sexistas de la sociedad patriarcal se
reproducen, distribuyendo biparentalmente las decisiones, pero atribuyendo en 9 de
cada 10 casos la responsabilidad juridica de la guarda y custodia de personas en edad
infantil o adolescente a las madres. A la vez, socioldogicamente, en la vida cotidiana, se
implementan diferentes formas de contactos personales y cuidados en situaciones de
asimetria relacional, que no se corresponden con lo decidido u homologado en los

juzgados.
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Destacamos también aqui que las familias monoparentales de clase alta se
autodeterminan mas en sus monoparentalidades (contando con mas ayudas -o
comprandolas en el mercado-, eligiendo la responsabilizacion monoparental de su
familia, etc.), que las familias monoparentales de clase baja (las cuales deben compartir
mas su vida, la monoparentalidad y, especialmente, las decisiones con otras personas
adultas (los progenitores); eso si, mantienen, en mayor proporcion, la responsabilidad
economica y la guarda y custodia formal exclusiva). En cambio, las familias
monoparentales de clase media, tienen los modelos formales de referencia de la clase
alta y las prestaciones de éstas, aunque en la cotidianeidad comparten mas la
convivencia con otras personas, tal como acontece con las familias de clase baja.

Y en cuanto al régimen de convivencia material, la asimetria resulta una realidad
consolidada que, de manera transversal, pero especialmente respecto de la clase baja y
la clase media, se encuentra invisibilizado por la asignacion formal de una
responsabilidad parental que no se refleja en la practica cotidiana del ejercicio de la
responsabilidad parental y el régimen de convivencia material. Por ello, la esencial
responsabilizacion juridica y social que se manifiesta en la expandida asimetria o
principalidad de los cuidados de personas menores de edad, requieren el reconocimiento
urgente de estas situaciones de monoparentalidad de hecho, adecuando las categorias
juridicas de la guarda y custodia judicial a la realidad. Y no a la inversa.

De otra forma, a una persona adulta (casi siempre mujer) se la hace compartir
decisiones, a la vez que se le otorga juridicamente y se le reclama judicialmente de
manera exclusiva, toda la responsabilidad de los cuidados, aunque luego en los hechos
solo controle una parte —aunque sea la principal- de los deberes, facultades, tiempos y
tareas a desarrollar. Por el contrario, la persona adulta no conviviente participa de las
decisiones, sin ser judicialmente responsabilizada por su concrecion en la vida
cotidiana, aunque se reserva la posibilidad de asumir atenuada o secundariamente los
deberes, facultades, tiempos y tareas.

Parece, entonces, evidente que el marco juridico formal vigente, con su binaria
categorizacion exclusivista o no exclusivista de los cuidados cotidianos, como extension
de las mismas categorias en el ejercicio y titularidad de la responsabilidad parental, esta
encorsetando la diversidad familiar y monoparental en una simulacion juridica que la
homogeneiza. Los regimenes de convivencia con reparto asimétrico de tiempos, tareas y
cuidados, tienen su evidente correlato en la distribucion real de tiempos, tareas y

cuidados que se esta dando ante la ausencia de convivencia conyugal. Ello se impone
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como una caracteristica social histérica y emergente que requiere una interseccion
sociojuridica en su repuesta normativa y jurisprudencial de la responsabilidad parental
en general, y la guarda y custodia, en particular.

Por tanto, la politica legal y judicial de asignacion de la responsabilidad parental
en sus tres niveles, debe tener presente las realidades aqui comprobadas y, desde ella,
asumirse la politica publica para el analisis de la corresponsabilidad social por el
sostenimiento econémico, material e inmaterial de las familias monoparentales y sus
miembros. Todo lo cual, no puede llevar sino a dejar de lado las inconducentes
categorias sociodemograficas, economicistas y juridico formales por el estado civil de la
persona adulta. Y a incluir los hogares monoparentales con o sin otras personas y a los
nucleos familiares monoparentales, segin la concepcion iushumanista de la diversidad
familiar que aqui se estd defendiendo, y reconociendo material y formalmente la
existencia de las familias monoparentales, por la asignacion de la responsabilidad
parental a partir de la realidad sociojuridica del régimen de convivencia familiar
exclusiva o principalmente practicado en la vida cotidiana de una persona adulta y un
nifio/a o adolescente.

De lo contrario, solo nos orientariamos a reproducir las perspectivas
epistemologicas 'y las proposiciones de politicas publicas androcéntricas,
adultocéntricas y clasistas que han caracterizado el abordaje de esta temdtica hasta la

actualidad.

5.3.3. Nuevos debates sobre la corresponsabilidad social y la parentalidad
desde la diversidad familiar. La coparentalidad paritaria como ideal y

opcion preferente

El discurso sobre la corresponsabilidad se ha cerrado, a menudo, en el seno del
hogar y de lo privado, dirigiéndose a la parentalidad, la coparentalidad paritaria vy,
eventualmente, a la custodia compartida o conjunta, es decir, a que los hombres, como
grandes ausentes en el ejercicio del cuidado, asuman esta responsabilidad. El ideal, en
este marco, es el de una familia en el que tanto el padre como la madre crian y cuidan de
su descendencia. La corresponsabilidad parte asi de la biparentalidad como norma.

Pero la cuestién enunciada tiene una elaboracion. Fernandez-Rasines (2016)
hace un muy interesante abordaje de la parentalidad como lexema que nos reintroduce

en su relacion con las leyes, las normas y las practicas parentales.
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El parentesco remite en primera instancia, a “parire”, como acto de
configuracion protovincular de reproduccidon socio-bio-psiquica icoénicamente
manifestado en la voluntad y el hecho del parto de la mujer. Pero la nocion hegemoénica
y androcéntrica de parentesco lo extiende de forma arbitraria y nada azarosa a la
procreacion biologica, como producto del intercambio heterosexual. Por ello, es que
padre y madre son figuras genitoras equivalentes y, ademas, como seres sexuados,
indispensablemente complementarios, en razén del acto heterosexual del
engendramiento, que desplaza al femenino de concebir y parir para un nacimiento. “...
No podemos tener mas que un padre y una madre, pero ademas tenemos
obligatoriamente un padre y una madre, ya sea que se establezca un lugar para su
filiacion o no, ya sea que sean identificados o no...” (Neinrinck, 2001:17).

La parentalidad, en cambio, remite a una capacidad o aptitud para la crianza y
los cuidados reciprocos (proteger, educar, contener, orientar la autonomia progresiva en
el ejercicio de los derechos y asuncion de los deberes) que necesariamente debe ser
parte de una voluntad de cuidar y de una manifestacion practica que exteriorice y
concrete esa voluntad.

Y, por ultimo, la coparentalidad, es un neologismo con el que se construye y
atribuye a las figuras pro-genitoras (padre y madre bioldgico-procreantes), unas
voluntades y practicas habitualizadas para asumir de a dos, paritariamente, la crianza y
los cuidados de la vida humana. Se funden asi los estatus biopoliticos —parenthood- con
las practicas microsociales —parenting- (Martin, 2005) presentandose, ademas, como
una parentalidad ontolégicamente positiva, de pro-genitantes “naturalmente”
complementarios (complementariedad que ademds devendrd por obra y arte de su
propio ser -tarde o temprano, a no desesperarse-, en paritarios). Y, por supuesto, en
tanto que dos complementados, “necesariamente” mejor que uno.

El esquema cierra su circularidad cuando el derecho atribuye al parentesco
androcéntrico de la complementariedad, la filiacion de padre y madre, y cuando a esta
filiacion bicéfala ascendente le presume legalmente la voluntad y practica coparental
paritaria, a través de la asignacion de su descendencia en un régimen de patria potestad
o responsabilidad parental, preferentemente conjunto o compartido (segin estos dos
genitores, convivan o no). Por supuesto, con su marca blanca: la custodia compartida
como opcidn de guarda y custodia preferente (Almeda Samaranch y Di Nella, 2012).

Es asi como esta retorica pretendidamente igualitarista de la coparentalidad

paritaria, termina siendo otra actualizaciéon historica de la estigmatizacion,

193



revictimizacion y subalternizacion de las monoparentalidades, especialmente en su
modalidad monomarental, nuevamente identificada con indubitables disvalores y
negatividades.

Varios son los cuestionamientos que se pueden hacer, desde el paradigma de la
diversidad familiar, a esta concepcion de la corresponsabilidad, la parentalidad y el
parentesco, que excluye a las familias que no cumplen con este modelo, como es el caso
de las familias monoparentales, contribuyendo a su estigmatizacion y construccion de la
“anormalidad monoparental”, por estar “carentes” de uno de los elementos de este
supuesto ideal.

Para empezar, este pasaje del parentesco a la parentalidad (Neinrinck, 2001) y a
la coparentalidad, de realidades biologicas a practicas convivenciales de crianza y
cuidados sin solucion de continuidad, y a fuerza de ir saltando de presuncion legal en
presuncion legal hasta editar un relato sociojuridico enteramente ficcionado de
asignacion de la responsabilidad parental, enmascara las diferencias que siguen
existiendo con la division, reparto asimétrico y uso, sub-uso y ab-uso de las funciones,
tiempos, tareas y cuidados reciprocos de la vida humana.

En el frente de la biopolitica legislativa, y aunque se pretenda asentar todo el
engranaje del sistema del intercambio sexual-procreacion-filiacion-potestad biparental,
en un pretendido “instinto” (animal o pulsional o bio-psicologico) maternal —y en menor
medida, paternal-, lo cierto es que, reitero, el gen del buen cuidador/a, no existe; sobran
las evidencias y los ejemplos que asi lo demuestran (Novo, Quintero y Vazquez, 2013;
Di Nella, 2011; Almeda Samaranch, Di Nella y Ortiz, 2016; Hernandez Monleén,
2016).

Respecto a las nuevas masculinidades y paternidades que conllevarian relaciones
igualitarias y practicas de cuidados paritarios, sencillamente distan mucho de ser una
realidad viva y cotidiana del conjunto social (ademds de la préctica totalidad de los
estudios sobre las encuestas de usos del tiempo, especialmente contundentes son las
evidencias en Carrasco y Dominguez Amoros, 2003, 2011 y 2014).

Por otro lado, cabe destacar que por el esencialismo biologicista de esta
concepcion de la corresponsabilidad, el cuidado de las personas menores de edad es
ejercida por los progenitores sobre sus descendientes consanguineos, por una
presuncion que valora positivamente y vincula legalmente la maternidad y paternidad
biologica con la titularidad y ejercicio de la potestad parental, por lo que se acaba

produciendo una atribucidn juridico-biologicista de la responsabilidad parental.

194



Conforme a la Convencion Internacional de los Derechos del Nifio (Articulos 5
y 18), la responsable de cuidar es en primer lugar la comunidad, la familia extensa y
dentro de ella, solo como su preocupacion fundamental, figuran los padres y madres.
Sin embargo, los discursos actuales identifican en wunas Unicas personas la
responsabilizacion de la reproduccion social, asigndndola a los padres y madres. Entre
sus efectos mas visibles y duraderos, se observa la desresponsabilizacion de la sociedad
en su conjunto a la que se induce, no siendo considerado como una cuestion de
corresponsabilidad social de primer orden, sino como un asunto privado a resolver en
los hogares.

Por otro lado, se parte de la general consideracion en la poblacion de un “instinto
maternal” -en desmedro o relativizado asimétricamente respecto a un potencial “instinto
paternal”- como garantia de los cuidados para la vida y la reproduccion social (Igareda,
2010). Sin embargo, reiteramos, no existe el “gen del buen cuidado” de los hijos/as ni la
sobredeterminacion inconsciente de la mujer hacia la reproduccion humana. En todo
caso, es una construccion sociocultural temporal y espacialmente producida (Juliano,
2011).

Igualmente, demasiados son los casos de la realidad cotidiana que demuestran
que ser el padre o madre bioldgico no conlleva necesariamente la idoneidad para la
titularidad y ejercicio de la potestad parental, ni mucho menos que sea conveniente
seguir pivotando todo el andamiaje juridico positivo sobre esa construccion
sociojuridica presuntiva de la biologicidad como equivalente al buen cuidado de la
descendencia.

Aun asi, esta regla de atribucion juridico-biologicista de la responsabilidad
parental ha tenido varias excepciones. La propia presuncion de paternidad a favor del
marido respecto al hijo/a concebido por la esposa (y la general dificultad probatoria en
casi todas las legislaciones para admitir una paternidad biologica diferente a la del
marido —al menos hasta la “era del ADN”-) son quizas las muestras mas palmarias de la
preferencia juridicamente establecida de una paternidad no derivada del vinculo
biologico, sino de un convencionalismo religioso o social como es la unidén
matrimonial.

También puede mencionarse a los adultos adoptantes, sobre las
responsabilidades que tienen para con los adoptados/as (que desplazan de la titularidad
de la potestad parental a los ascendentes bioldgicos de las personas menores de edad, asi

como, a todas las lineas colaterales bioldgicas del sistema de parentesco).
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Incluso, la reproduccion humana asistida con esperma de donante anénimo no
generard a este ultimo ninguna obligacién parental y, en cambio, producira la
titularizacion de la responsabilidad parental a la pareja de la mujer que haya consentido
la reproduccion asistida.

De esta forma, puede comprobarse un proceso gradual —lento, pero constante- de
desacralizacion de la atribucion de la titularidad parental por la filiacion bioldgica hacia
una atribucion signada por un convencionalismo secular similar al desarrollado durante
los aflos setenta y ochenta respecto a las relaciones familiares entre la pareja adulta (que
paso del matrimonio heterosexual y para toda la vida, al reconocimiento normativo del
divorcio vincular y la union estable de parejas hétero u homosexuales).

Ello no quiere decir que los lazos bioldgicos genéticos o de sangre no continien
representando significados especiales en las relaciones personales y familiares. Sin
embargo, y como afirma Smart, “...sabemos que la gente pone mucho énfasis en las
lineas sanguineas, o en tener hijos/as “propios”, o en conocer quien es el padre “real”,
pero estos valores y metaforas se pueden también analizar en términos de significados
culturales mas que en reclamos esencialistas acerca de la prioridad de los lazos
genéticos. Esto significa que a tales reclamos no se les da una prioridad ontolégica en
las nuevas formas de parentesco...” (2010: 375).

Por tanto, hacen falta planteamientos del concepto de corresponsabilidad que
reconozcan las diversas formas de familias, sin estigmatizar a las modalidades
emergentes, que replantean el sesgo biologicista de la biparentalidad paritaria de los
cuidados y que se abran al debate publico, no quedandose encerradas en el ambito
doméstico. Esto requiere avanzar, hacia la aprehension politica y comunitaria del
concepto de corresponsabilidad social por el cuidado de las personas en edad infantil o
adolescente. Dirigirnos hacia la corresponsabilidad social supone a su vez reconocer el
papel del Estado, del sector privado y de la comunidad, y no solo el de hombres y
mujeres en su calidad de progenitores.

Sin embargo, los argumentos que se citan para fundar las posiciones favorables a
la corresponsabilidad, se centran no solo en la coparentalidad de los progenitores, sino
en la preferencia de la coparentalidad paritaria de éstos, y por extension, en la de la
custodia conjunta o compartida, convivan o no las personas adultas.

Tal linea argumental, contrasta plenamente con las argumentaciones sostenidas

en las evidencias tedricas y empiricas de esta tesis.
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Asi, por ejemplo, se plantea que la coparentalidad o responsabilidad parental es
un derecho humano reconocido a favor del padre y de la madre, o incluso que es un
derecho humano del nifio/a derivado de su prerrogativa a ser cuidado por ambos padres
(Lathrop Gémez, 2008). Asimismo, se sostiene que ante la ruptura de la pareja conyugal
se mantiene en relaciéon a los hijos en comun, la pareja parental, y que la custodia
compartida, cuando procede, permite considerar que aunque la madre y el padre ya no
vivan juntos, ninguno de los dos “se ha separado” del hijo o la hija menor de edad, por
lo que da respuesta a una tendencia social emergente: el padre que ha participado de la
crianza de los hijos y quiere mantener un vinculo regular de cuidado y atencion
(Solsona, Brullet y Spijker, 2014: 393).

Como hemos visto en el capitulo 2 de esta tesis, la corresponsabilidad por el
cuidado de la infancia es social, no familiar, ni de los padres (art 5 de la CIDN), que
solo tienen la preocupacion fundamental. Y el derecho a la convivencia familiar se
encuentra satisfecho cabalmente, desde la perspectiva iushumanista de la diversidad
familiar, en toda familia monoparental. Tampoco se ha justificado por qué el derecho de
los nifios/as y adolescentes a ser cuidado por ambos padres mutaria en un derecho
humano de los progenitores a los cuidados paritarios de dos personas adultas. Quién no
tiene dos personas adultas o quien convive en una familia en la que no hay paridad, ;se
encuentra afectado en sus derechos humanos?. Tal postura no tiene un sustento juridico
en ningun instrumento legal o convencional de derechos humanos.

Entonces, ;Por qué instalar una de las opciones (la corresponsabilidad parental
simétrica) como preferente? ;jPor qué ésta deber ser el ideal? ;Acaso es “el ideal” que
dos personas adultas asuman la corresponsabilidad parental de forma paritaria y por
ello, “un escenario ideal” seria el planteado de la custodia compartida? ;Va entonces en
contra del “ideal” ser “monoparental”?

En realidad, ese “ideal” se basa en una presuncion: que en principio y, a priori,
salvo prueba en contrario, “dos son mejor que uno” (o su variante igualitarista: dos con
distribucion simétrica de tareas, tiempos y funciones; son mejor que uno). Pero lo cierto
es que dicha presuncion no se basa en la voluntad de las partes, ni en ninguna realidad
empirica ni temporal.

En primer lugar, hay fuertes asimetrias entre la voluntad de mujeres y hombres
de ejercer los cuidados y regimenes de convivencia familiar de manera exclusiva o
principal. Los hechos irrefutables que se observan desde el trabajo de campo efectuado

en esta tesis, es que son las mujeres las que habitualmente piden los cuidados; y que
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(lejos de alienaciones o interferencias parentales, falsas denuncias de violencia
machista, o intereses econdmicos alimentarios o habitacionales) no se puede adjudicar
la masiva y mayoritaria ausencia de solicitud de cuidados de los hombres, a otra cosa
que no sea su simple voluntad.

En segundo lugar, y en lo que respecta a las practicas parentales, la investigacion
realizada en Catalunya en los ultimos veinte afios muestra que las funciones, tiempos,
tareas y cuidados son realizados por mujeres de manera casi exclusiva o marcadamente
asimétrica (Brullet, 1996, 1998; Brullet y Roca, 2008; Mari-Klose Et al., 2008; Solsona,
Spijker y Ajenjo, 2017; Solsona y Ajenjo, 2017). Asi, y en general, “... la madre le
dedica mas tiempo y asume mas carga de cuidado doméstico y educativa, a pesar de que
su insercion en el mercado laboral tienda a ser equivalente en horas a la del padre....”
(Solsona, Brullet y Spijker, 2014: 390-391).

Y, en tercer lugar, la configuracion nuclear biparentalidad de la familia, tal como
la conocemos hoy, es la excepcionalidad historica (la existencia de sociedades
patriarcales si es antiquisima, pero la biparentalidad como nucleo de convivencia
familiar, data de la primera mitad del siglo XX; no mas). Es que la realidad de la
biparentalidad como paridad, desde la horda primitiva para aca nunca tuvo plena
vigencia socioldgica. Primero, se ocupaban de los cuidados las comunidades y sus
grupos de crianza extensos, no los progenitores. Luego, la familia nuclear parsoniana, se
constituyd como una ficcion juridica, que daba autoridad al hombre y, aunque sin
autoridad legal alguna, el cuidado y contencion material a la mujer. Con el avance de
los derechos civiles de las mujeres, en el ambito privado y doméstico se desacraliza el
vinculo conyugal y luego se equiparan en los hogares la facultades parentales de la
conyugalidad heterosexual. En realidad, la patria potestas y el régimen de asignacion de
la guarda y custodia, desde las normas de Justiniano del derecho romano, siempre
existi6 en nuestro derecho. Su evolucion en el sentido que hoy lo entendemos (como
desmembramiento de las decisiones que conlleva la responsabilidad parental a solo las
decisiones ordinarias o urgentes que se derivan de la convivencia habitual con la
persona en edad infantil o adolescente), es lo que comienza con la introduccion de los
derechos de las mujeres en el ambito de las relaciones familiares, especialmente
respecto a su capacidad civil para, o de, obrar.

En consecuencia, aunque se pregonara un idealizado cuidado paritario, lo cierto
es que ni es lo que se pide, ni es lo que sucede en nuestra sociedad, ni es lo que

demuestra tener la mayor viabilidad factica e histoérica de entre las opciones posibles.
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Pero es aqui donde se constituye la nueva situacion ideal del hombre “nuevo” y
el patriarcado. El contexto sigue siendo el de una sociedad sexista y desigual en el
reparto de las tareas, y la materialidad de los cuidados sigue siendo femenina. Lo que
cambid ahora, es el constructo sociojuridico que el sistema de presunciones legales en la
responsabilidad parental incorpora.

El hombre puede aducir que la responsabilidad parental ya no es solo masculina,
y que ¢l la ha ejercido de alguna manera, haciendo “ayudas” en tareas determinadas, o
por medio de su “consentimiento tacito” (en todas las tareas que desarrolla la mujer). Y
encima, tiene derecho a que la progenitora le informe de inmediato todo, y con esta
informacion eventualmente podra vetar cualquier decision adoptada por ésta (lo tacito,
sede ante lo explicito). O sea, que en nombre de la igualdad —formal-, el efecto es el
inverso: legitimar, reproducir y canalizar institucionalmente la desigualdad material con
su expresa recepcion juridico normativa.

Como si fuera poco, se pretende que ello se mantenga aunque los
“corresponsables” cesen en su convivencia. Si esas dos personas adultas no conviven,
los nifios/as y/o adolescentes también seran parte de la ruptura de la convivencia, porque
la dinamica relacional conviviente no era de la pareja adulta sino de la pareja adulta y
las personas en edad infantil o adolescente. La relacion familiar subsiste para todos/as
como red de parentesco. Pero la configuracion familiar convivencial no seguira, para
ninguno de los que eran convivientes.

Con la ruptura conyugal, nace una nueva dindmica relacional convivencial. Ante
ello, lo unico que no se puede hacer es -como muchas veces se pretende desde el
positivismo juridico- fingir y simular (otra ficcidon juridica) un entendimiento,
cotidianeidad e inmediatez para acordar biparentalmente funciones, codecisiones,
cogestiones y cosuministros de tareas, tiempos y cuidados, como si los nifios/as
siguieran conviviendo con los dos progenitores en una misma casa bajo un proyecto
parental de crianza comun, porque eso es justamente lo que ya no ocurre.

Debe quedar claro que con esta argumentacion no se trata de negar la capacidad
potencial de cuidados que puedan tener los hombres, ni su virtual ejercicio paritario con
mujeres. Pero tampoco puede soslayarse que no es para nada desdefiable el capital
humano y cultural que las mujeres poseen tras siglos de desarrollar casi en exclusividad
estas tareas, ni lo es la correlativa infantilizacion en sus habitos de cuidados y

autocuidados en la que incurren los hombres en su etapa de conyugalidad asimétrica.
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La remisién a modelos ideales de coparentalidad paritaria, no puede obedecer
entonces sino a simples conjeturas derivadas de la construccion socioreligiosa de la
tradicion moral judeo-cristiana. Mas precisamente, a la construccion biopolitica e
ideoldgica que se hace de la maternidad y la paternidad en una sociedad patriarcal.

Por otra parte, las criticas a las teorias freudianas y, especialmente, a la teoria
psicoanalitica —particularmente de la escuela lacaniana- desde diversas corrientes
feministas, han sido lo suficientemente sélidas como para erradicar toda pretension de
patologizacion de la configuracion vincular de la monoparentalidad; es la construccion
socio-bio-psiquica (asi, en ese orden) de las relaciones familiares en un tiempo y lugar
dados los que resultan determinantes de dicha configuraciéon vincular, sea en
modalidades comunitaristas, nucleares biparentales o nucleares monoparentales. De tal
forma, que es la realidad (y no la voluntad de las mujeres que gestionan familias
monoparentales) la que no se condice con la pretensiéon maniquea de constituir como
ideal, los cuidados paritarios a cargo de dos personas adultas.

Entonces, y retomando las preguntas iniciales de este pasaje, ;por qué preferir la
coparentalidad paritaria? jAcaso no se invisibiliza asi a la diversidad familiar que no
puede o no quiere ese modelo de cuidados? Y si esa no es una opcion preferente, ;en
que se funda que después de afios de relaciones asimétricas en el hogar biparental o
fuera de ¢él, una persona adulta pretenda incidir en la dindmica de una determinada
configuracion vincular ya consolidada, a la que ya no pertenece o no pertenecié nunca?

Recuerdo y recalco al respecto, que tal como se ha sostenido en el capitulo 2,
estas ideas no se refieren -al contrario, dejan a salvo-, a las personas en edad infantil o
adolescente en su derecho a la identidad, a conocer sus origenes, tener contactos y ser
cuidado en un ambiente y/o por sus familiares, incluyendo sus padres, convivan o no.
Sobre lo que se reflexiona, es sobre que ello pueda establecerse a instancia de esta
persona adulta no conviviente, por decision judicial derivada de la voluntad artesanal
del juez de turno en su particular interpretacion de lo que esta autoridad considere el
“Interés Superior del Niflo” —que no suele ser, aunque se les escuche, lo que el nifio/a
manifiesta, sino lo que las personas adultas consideran que es su interés superior-.

La maestra de muchos de nosotros, Dolores Juliano, decia en sus clases que si
los hombres quieren perderse este placer del cuidado de la vida humana, allé ellos. Y si
lo quieren asumir, pues bien, que se lo ganen (Almeda Samaranch, Di Nella y

Ballesteros, 2014). En la historia de la humanidad, en ninguna sociedad, por solidaria y

200



horizontal que fuera, ningun derecho fue una concesion graciosa a ningun grupo
desposeido de la misma.

Otra cosa, es que la historica parquedad y desinterés masculino por los cuidados
de la vida (se deba a lo que se deba), pretenda transformar en un deber de cuidados de
las mujeres por ser madres, al derecho de ciudadania a cuidar de las madres. Pero en
ningin caso ello se quiere alcanzar apelando a un esencialismo biologicista o
tushumanista del cuidado paritario de dos personas adultas. Es en ese sentido que se
plantean en esta tesis las “politicas para erradicar las monoparentalidades en hogares
biparentales”. No como un imperativo bioético o legal (ontoldégicamente superior como
modelo ideal de cuidados frente al monoparental) sino como base para un justo,
merecido, reivindicado y conquistado derecho de ciudadania femenino que la aleje del
“deber de cuidados” por ser madre y con ello, de paso, de la denominada doble o triple
jornada femenina.

Puede verse entonces que era parcialmente falso aquello de la “explotacion del
hombre por hombre”. Se trataba mas bien de la “explotacion de la mujer por el
hombre”, disfrazada de igualdad y paridad formal de género, en base a presunciones
legales que naturalizan el cuidado real de la vida en las mujeres, con “consentimientos
tacitos” del que no estaba cuidando.

Todo en nombre de la propension/fomento/estimulo estatal al cuidado paritario.
El amontonamiento no siempre es suma, ni la preferencia de la coparentalidad -
especialmente en casos en que no se ha ejercido nunca o durante afios en condiciones de
paridad- no siempre puede ser considerada un elemento de transformacion positiva de
las relaciones familiares.

Podria sostenerse que promover responsabilidades de cuidado de los hijos-hijas
distribuidas de manera equitativa entre mujeres y varones, resulta mas acorde a las
nuevas realidades familiares (y sociales) de trato real igualitario. ;Pero qué es lo que lo
hace mas acorde? Si la responsabilidad parental no debe estar naturalizada a partir del
vinculo bioldgico o del sexo de las personas adultas con su descendencia, sino que debe
asignarse en funcion de la convivencia, formacion y participacion durante el
crecimiento de la persona en edad infantil o adolescente, entonces tampoco deberia
naturalizarse el cuidado paritario y su “preferencia”, cuando ello no obedezca a esa

practica convivencial. Es decir, ni naturalizar el cuidado femenino, ni el paritario.
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5.3.4. Los obstaculos a los cuidados paritarios como relato estigmatizante de

las familias monoparentales

Venimos sosteniendo que desde hace unos afios las familias monomarentales
adquirieron mayor legitimidad en los discursos sobre la diversidad familiar. Pero, casi
paralelamente, se comenz6 a pregonar la bondad intrinseca de la coparentalidad
paritaria de los cuidados de la vida humana. Se incentivo social, politica y juridicamente
la dedicacién masculina a dichas tareas. Y también la custodia compartida (Ley 15/2005
LEY 15/2005, de 8 de julio, por la que se modifican el Codigo Civil y la Ley de
Enjuiciamiento Civil en materia de separacion y divorcio), a partir de otras leyes
autondmicas y un desarrollo jurisprudencial que pendul6 hacia su interpretacion mas
favorable. Todo ello fue generando un clima muy permeable a la paridad como opcion
judicial paradigmatica o preferente. La posibilidad de ejercer la voluntad de crianza de
los progenitores conto, asi, con las maximas garantias e incentivos.

Sin embargo, ni aun en ese contexto la voluntad de crianza de los hombres
aumentd lo suficiente como para asumirse un cambio de paradigma a favor de los
cuidados compartidos (no al menos de manera proporcional a la relevancia dada a dicha
posibilidad). Mas aun, la realidad de los procesos de secularizaciéon y asuncion del
estatus de ciudadania de las mujeres en el ambito de los derechos civiles, econdmicos,
sociales y culturales, indic6 una fuerte presencia de accesos a la monomarentalidad en
razén de violencia machista, por razones de género o maltrato infantil. Esto implico
incluso, y entre otras cuestiones, que la deseada coparentalidad y su expresiva custodia
compartida se vieran seriamente cuestionadas, llegandose a su prohibicion cautelar
cuasi automatica en todos esos casos.

Ante ello, una implacable sucesion de discursos y practicas principalmente de
profesionales forenses y comunicadores sociales acufiaron y desplegaron una auténtica
campafia de desprestigio y cuestionamiento a las mujeres que gestionan familias
monomarentales. En general, todos ellos apuntaban a una misma direccion: la voluntad
de crianza y cuidados compartidos de los nuevos hombres nuevos (Lorente Acosta,
2008), hijos de la democracia y la igualdad, se veria impedida por comportamientos
manipuladores, fabuladores, maliciosos y/o patologicos de sus exparejas y progenitoras
de sus hijos e hijas.

La concrecion de estos discursos tecnocraticos, se manifiesta en practicas

judicializadas, a instancias de operadores juridicos, principalmente, del &mbito de la
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abogacia, la psiquiatria y la psicologia forense. Entre éstos, destacan los vinculados al
sindrome de alienacion parental, las interferencias parentales y la instrumentacion de
tests psicologicos, las falsas denuncias de violencia machista, o la extorsion basada en
intereses econdémicos, alimentarios o habitacionales.

Asi, por ejemplo, el enfoque investigativo que desde la psicologia desarrollan
Frisancho, Fairlie y Zurita, tales como “El Rorscharch en familias uniparentales”
(1999), parte de la aplicacion del test psicologico de Rorscharch (1884-1922) a infantes
de entre 8 y 11 afios, comparando entre quienes se socializan en familias biparentales y
monoparentales, para sefalar que éstos ultimos presentan una prevalencia al desarrollo
de depresiones y actitudes “problematicas” (Frisancho, Fairlie y Zurita: 1999:63),
haciendo patente la utilizacion del concepto de “familias incompletas” asociado a
estigmas, especialmente vinculado al supuesto déficit que acompaia a la crianza infantil
en estos casos de vivencia sin un progenitor, que se traduciria en carencia psiquica y
busqueda ansiosa de comportamiento y de resarcimiento (Trujillo Cristoffanini, 2016:
65).

Igualmente, el pretendido "Sindrome de Alienacién Parental" (SAP, o PAS por
sus siglas en inglés), y sus variantes del “trastorno psicopatoldgico infantil crénico” o
de las "interferencias parentales" (Yarnoz-Yaben, 2010; entre otras denominaciones,
que van reconfigurando y actualizando su capacidad de incidencia judicial a medida que
sus predecesoras pierden operatividad) consisten, en general, en acusar a una persona
adulta (generalmente mujer y madre) de manipular y/o instrumentar a los hijos/as y/o
filtrar el acceso a ellos/as, en el momento de la ruptura de la convivencia familiar, a los
fines de dar credibilidad a denuncias de abusos y malos tratos contra el padre, o bien al
solo efecto de impedir o reducir los contactos personales o custodias compartidas con el
otro progenitor.

La mas notoria y extendida de estas construcciones de sentido, es el citado SAP,
a instancias del psiquiatra Richard Gardner (1931-2003; USA). EI SAP se ha extendido
y comenzado a aplicar como fundamento de decisiones judiciales en la administracion
de justicia del Estado espafiol, en concomitancia con la citada reforma normativa
destinada a impulsar, entre otras, la custodia compartida (Ley 15/2005).

Gardner sostuvo que “... el sindrome de alienaciéon parental (SAP) es un
trastorno infantil que surge casi exclusivamente en el contexto de disputas por la
custodia de los nifios. Su manifestacion primaria es la campafia de denigracion de un

niflo contra su padre, una campana que no tiene justificacion. Ello resulta de la
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combinacion de una programacion (lavado de cerebro), de un adoctrinamiento parental
y de las propias contribuciones del nifio para el vilipendio del padre objetivo. [...]
“Programacion” se refiere a la implantacion de informacion que puede estar
directamente en discrepancia con lo que el nifio antes ha creido y ha experimentado con
el padre alienado.” (Gardner, 2001).

Hay multiples producciones cientificas que se han encargado de demostrar las
falacias, inconsistencias e instrumentalidad del SAP, y las razones por las que nunca fue
aceptado, asumido o reconocido en ninguna de las clasificaciones mundiales de
trastornos y enfermedades mentales, como, entre otras, la Clasificacion Internacional de
Enfermedades (CIE-10) de la Organizacion Mundial de la Salud (ONU), el Manual
Diagnostico y Estadistico de los Trastornos Mentales (DSM-1V-TR) de la Asociacion
Americana de Psiquiatria, o la Asociacion Americana de Psicologia.

De entre ellos, cabe destacar aqui el documento de la Asociacién Espafiola de
Neuropsiquiatria, “La construccion tedrica del Sindrome de Alienacion Parental de
Gardner (SAP) como base para cambios judiciales de custodia de menores. Analisis
sobre su soporte cientifico y riesgos de su aplicacion” (2008). Tal documento fue
emitido luego de que una jueza de Manresa (Catalunya) dictd por primera vez en
Espana “...una sentencia de divorcio en la que retiraba la custodia de una menor a su
madre, alegando que la madre estaba manipulando a la nifia en contra del otro
progenitor...” (Montero Gomez, 2007).

Sus redactores afirman que el elemento del SAP que mejor representa y lo
materializa es el “diagnostico diferencial”, que entendido de forma diferente de como se
hace en medicina, constituye el sistema para clasificar los distintos grados o niveles del

13

SAP (leve, moderado o severo), a partir de dos tipos de diagndstico:
Un primer diagndstico que detecta en el mismo acto el "adoctrinamiento" en el nifio y al
progenitor "alienador". El segundo diagnostico clasifica el grado de alienacion
basandose en dos fuentes de informacion: 1. El propio expediente judicial (que ahora
tendra practicamente un tratamiento de expediente clinico). 2. Y sobre todo a partir de
las reacciones a posteriori del progenitor y del nifio ante las medidas judiciales
reflejadas en la sentencia.

De esta forma, toda reaccion entendida como no razonable serd diagnosticada
(dentro del paradigma que los considera ya '"progenitor y nifo SAP")

como sintoma adicional del SAP y, sobre todo, senal de agravamiento sintomatico...”

(Escudero, Aguilar y de la Cruz, 2008). Finalmente, concluyen que el SAP fue
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construido por medio de falacias, y que el encuadre del SAP dentro del sistema legal de
Espana conlleva el riesgo de cambio de custodia ante un posible diagnéstico de SAP,
especialmente, en mujeres victimas de violencia de género, quiebra la espontaneidad y
confianza del vinculo de los nifios en los adultos para protegerles, y expone a que todo
lo que se diga, hable o actue se considere sintoma y confirmacion constante del propio
diagndstico.

Asimismo, con el SAP, se borran las contribuciones de Piaget, Vigotski, Spitz,
Mahler, Klein, Freud (Anna), Ainsworth, Winnicott, Bowlby, Lebovici, Ajuriaguerra,
Diatkine, Anzieu, Erikson y otras, clausurando sobre si mismo como diagndstico de
juzgados, su propia autosuficiencia, pudiendo ser usado como una amenaza para
disuadir a las mujeres de abandonar a su pareja cuando hay violencia de género.

A pesar de ello, periodicamente, resurgen embates de asociaciones de padres
separados y divorciados, de partidos politicos en busca de renta electoral y del propio
poder judicial, que procuran contrarrestar los avances en materia de derechos de las
mujeres y de la nifiez y la adolescencia, para que puedan desarrollarse en un régimen de
convivencia y cuidados reciprocos en un ambiente libre de violencias (Gallego, 2013).

Es en la misma linea argumental que se viene relatando, que puede interpretarse
el “fenomeno de las falsas denuncias sobre violencia machista”. Asi, se afirma que este
tipo de denuncias son una realidad que, en mayor o menor porcentaje, afectan de
manera habitual a los hombres en procesos de divorcio, como una forma de violencia
que sin necesidad de golpes o insultos, deja una huella dificil de borrar.

Se aduce que “...El principal motivo por el que las mujeres suelen interponer
este tipo de denuncias es para quedarse con la custodia de los hijos, aunque otras
mujeres denuncian a sus parejas por motivos econdmicos o simplemente por despecho.
Las consecuencias inmediatas que tienen las denuncias falsas por violencia de género
para el hombre es pasar hasta un méximo de 72 horas en prision preventiva. También se
le expulsa del hogar familiar, no puede solicitar la custodia compartida de sus hijos y
tampoco podra solicitar ningin tipo de prestacion publica...” (Paton, 2017). Los
hombres que serian victimas de estas denuncias falsas estarian expuestos no solo al
escarnio judicial sino también social, ya que “... aunque sean inocentes, muchas de sus
amistades, familiares o incluso compafieros de trabajo, pueden estigmatizar a la victima
al pensar que son culpables....”.

Sin embargo, lejos de este victimismo infundado, lo cierto es que aun con la

amplia repercusion medidtica e impacto en el imaginario colectivo de una sociedad
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muchas veces cegada por la reproduccion del discurso patriarcal, tal “recurso” a la
acusacion y denuncia falsa es y ha sido siempre cuasi inexistente. Asi lo revelan los
datos incluidos en la memoria 2017 de la Fiscalia General del Estado espafiol.

Por un lado, las causas incoadas durante el periodo 2009-2016 por el delito de
acusacion y denuncia falsa de violencia machista han sido en total 194, dictandose
sentencia condenatoria en 79 (de las cuales 46, el 58,23%, lo han sido sin
negacionismos o actitudes maniqueas; es decir, por conformidad de la acusada),
restando 110 pendientes de resolucion.

Teniendo en cuenta que el nimero de denuncias interpuestas por violencia
machista o por razén de género contra la mujer fue para igual periodo de 1.055.912,
resulta que solo en el 0,0075% de los casos se han acreditado que eran falsas, y aunque
fuesen todos los procedimientos pendientes condenatorios, nunca podran ser mas de un
0,01%.

Esos datos llevan a la propia Fiscalia a afirmar que este

(13

...escasisimo
porcentaje ... es suficientemente elocuente para rebatir las voces que se alzan en torno a
la prevalencia de «denuncias falsas» en materia de violencia sobre la mujer....” (FGE,

2017: 459-460).

Tabla 1. Acusacion y denuncia falsa por Violencia de Género

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Victimas 74 59 74 68 52 55 58 62 52

No denuncian 55 41 53 52 42 45 40 48 36

Denuncian 19 18 21 16 10 10 18 14 16

Espaiiolas 35 39 49 41 41 40 41 39 32

Extranjeras 39 20 25 27 11 15 17 23 20
52,6% | 339% | 33.8% | 39,4% | 20,7% | 27.27% | 29.3% | 37,09% | 38,5%

Reanudan convivencia 7 9 7 3 4 1 4 2 6

Fuente: Memoria 2017 de la Fiscalia General del Estado espaiiol

Las caracteristicas, peculiaridades y aristas que plantean estos tipos especificos

de argumentaciones, permiten visualizar con claridad meridiana, como las familias

206



monomarentales habran de lidiar muy especialmente en este frente neomachista durante
los proximos afios.

Las nuevas estrategias para los cierres de exclusion social de las
monomarentalidades, apelan a estos argumentos seudocientificos -y en apariencia
igualitaristas-, para presentarse como meras victimas, que solo hacen sus reclamos -no
como hombres sino- como padres, en beneficio de sus hijos/as, y en ultima instancia de
toda la sociedad.

Declamando igualdad entre hombres y mujeres y reformulando sus retéricas

(13

para perpetuar la subalteridad de las mujeres, estos varones aparentan haberse
adaptado a la parte mas superficial del discurso feminista, pero en realidad lo han
reelaborado para conservar intacta su posicion social. Ellos han cambiado, pero todo
continia igual. El postmachista adopta una imagen sintdénica con la igualdad,
distanciandose incluso del modelo patriarcal de convivencia, pero realiza criticas sobre
aspectos puntuales que le permiten asegurar su posicion de dominacion. Es decir, el
postmachismo no parte de una teoria alternativa para la nueva situacion de igualdad sino
que cuestiona todo lo que ataca la posicion tradicional del hombre. Y esta estrategia
consistente en criticas, litigios y cuestionamientos permanentes apunta a generar en las
mujeres un agotamiento y un desgaste tan devastadores, que permite a estos varones
perpetuar la situacion de control sobre las ellas...” (Lorente Acosta, 2008).

Gallego, en su cita de Lorente Acosta, entonces se pregunta: ;Cudles son los
cuestionamientos que realizan estos varones posmachistas? Pues, que algunas mujeres
realizan denuncias falsas contra sus parejas o ex parejas para beneficiarse de las
prerrogativas estatales de proteccion especial, tienen que litigar mucho para conseguir
custodias compartidas, sus ex esposas son responsables de generar ‘“sindromes de
alienacion parental” en sus hijos, o no se satisfacen con la igualdad porque son mujeres
insaciables que ahora quieren obtener mas beneficios que el hombre. En suma, “... el
postmachismo no critica el discurso de la igualdad en si, sino que cuestiona un montén
de asuntos puntuales con el fin de deteriorar poco a poco dicho discurso...” (Gallego,
2013).

En cualquier caso, lo que queda claro es que no se puede adjudicar la masiva y
mayoritaria ausencia de solicitud de cuidados de los hombres, a otra cosa que no sea su

simple voluntad.
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5.4. Comentarios finales

Las familias monoparentales merecen toda la atencion, de la investigacion
académica, de los profesionales, de las politicas publicas que hacia ellas se destinen y de
las entidades sociales que les brindan su apoyo. Representan uno de los fenomenos de
cambio familiar mas significativos desde el siglo XX y, en muchos aspectos, son la base
del cuestionamiento a la familia tradicional y a los estereotipos sexistas y de género que
todavia subsisten en relacion a la maternidad, la paternidad y los cuidados de las
personas.

Las familias monoparentales son un caso fronterizo que reta a nuestras
sociedades por su novedad, que permite avanzar hacia la pluralidad familiar, ganar
terreno palmo a palmo a la familia tradicional sexista cuestionandose sus funciones, los
roles, las desigualdades. Vivir en el limite o en la frontera puede ser dificil y
distorsionador, pero también puede ser algo nuevo, mas plural y més diverso; por tanto,
mas complejo y mas rico.

Especialmente, las mujeres que deciden gestionar familias monomarentales
deben gozar de unos derechos sociales especificos, de modo que el debate a escala
europea ¢ internacional debe dirigirse a una reformulaciéon de los regimenes de
bienestar. Dentro de los derechos sociales deberia incluirse el derecho de cualquier
persona a poder formar un hogar monoparental sin que exista el riesgo -mayoritario en
muchos casos- de tener que caer bajo el umbral de la pobreza. Deben crearse las
condiciones o procurar el contexto social idoneo para que las personas que asi lo
deseen, puedan convivir sin pareja estable con sus hijos e hijas de manera independiente
y sin tener la precariedad y la exclusion como su frontera real de vida y trayectoria.

Como puede verse también en esta tesis, el estudio de las familias
monoparentales como grupo especialmente vulnerable a los cierres sociales de
exclusion por criterios colectivos de dominacién y sometimiento de clase, edad y
género, seguramente constituird un buen ejemplo sobre las estrategias de supervivencia
“usurpadoras” de los privilegios que los grupos sociales y comunitarios excluidos
adoptardn en la Europa, la Espafia y la Catalunya que depara el siglo XXI.

Estas estrategias deberdn conmenzar por reconocer que los enunciados y
narrativas de la coparentalidad paritaria, ontolégicamente contrarios a la
monoparentalidad, expresa o tacitamente, por acciéon u omision de adecuacion a su

paradigma, castigan o premian los comportamientos que en la practica social lo
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cuestionan —como los cuidados reciprocos no subordinados a la autoridad patriarcal- o
lo reproducen. Y sobre todo, como sostiene Shore, relegitiman las posiciones de
autoridad establecidas (2010). Sera interesante observar entonces, como evoluciona el
relato de la biparentalidad y la coparentalidad paritaria. Comprobar si, como hasta
ahora, genera nuevos margenes y legitima viejas posiciones de autoridad neomachistas,
resignificando las retoricas en contra de las familias monoparentales. O no. Esta tesis
contiene abundantes evidencias tedricas y empiricas que cimentan muy sélidamente la
necesidad y posibilidad de indagar en esto mas pormenorizadamente, en lineas futuras
de investigacion fundamental y aplicada. A ver; una vez mas...

La exclusion social, los grupos vulnerables, las familias monoparentales y la
responsabilidad parental. Veamos su infancia. El interés superior del nifio. Las mujeres.
La responsabilidad de ser madres, el derecho a cuidarlos, el derecho a no cuidar.

El parentesco androcéntrico y biologicista de la complementariedad sexual. La
filiacion bicéfala atribuida por parentesco. La presuncion legal de la voluntad y practica
coparental de los genitores. La asignacion de la descendencia en un régimen de patria
potestad o responsabilidad parental, por el instinto, o el genital. La ficcion juridica de
los consentimientos presuntos o tacitos como forma de reconocimiento implicito de las
situaciones de monomarentalidad (hasta en las biparentalidades matrimoniales). La
preferencia ontologica de un cuidado conjunto o compartido de estos dos genitores,
convivan o no (y, por supuesto, su marca blanca: la custodia compartida como opcion
de guarda y custodia preferente).

Las malas monomarentalidades (que hacen a “la” monomarentalidad, mala)
porque obstaculizan las raquiticas solicitudes e intentos de cuidados paternos, por culpa
de provocar sindromes de alienacion parental, interferencias parentales, pruebas
indubitables en tests psicologicos de carencias traumatizantes, patologizantes, y
autoflagelantes. Las 0,01% de falsas denuncias de violencia machista para reforzar
modalidades monomarentales de impunidad. La instrumentacion de la
monomarentalidad como extorsidbn por intereses econdmicos, alimentarios o
habitacionales. O por despecho.

La categorizacion dicotomica acientifica (individual/exclusiva y excluyente vs.
paridad/no exclusiva, de la titularidad, el ejercicio y el régimen de convivencia de la
responsabilidad biparental) que encorseta y niega la pluralidad de monoparentalidades
existentes detras de los homogéneos y preponderantes cuidados principales o

asimétricos femeninos. Y en las encuestas de los usos del tiempos —la EMODIF, entre
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ellas- los tiempos, tareas y cuidados reciprocos, en la cotidianeidad de las mujeres, por
las nubes. Y los cuidados, tareas y cuidados masculinos, por los suelos. Después de
décadas, casi sin despeinarse; siguen igual.

Como la subrepresentacion estadistica de la monoparentalidad. Y el
neoliberalismo economista de las politicas familiares, que llegan hasta la extincion (por
invisibilidad o infra representacion sociodemografica) de las monoparentalidades de
clase baja. La explotacion de las mujeres en las jornadas productivas y reproductivas no
remuneradas. Las familias monomarentales de la exclusion de la exclusion, encerrada,
entre rejas, por mandato punitivista patriarcal.

El no acceso a los privilegios de la propiedad y del credencialismo. Ni a los usos
y consumos de sus beneficios y sus frutos.

Y los cierres de exclusion social de las monoparentalidades, de género, edad y
clase. Androcentrismo, adultocentrismo y clasismo. Las evidencias y aportes de estas
tesis (ahora asi, amontonadas) una vez mas.

Resta profundizar mucho atn en las consecuencias de todo esto en las familias
monoparentales. “Los nuevos enmascaramientos androcentristas y vejatorios de la
diversidad familiar y la monoparentalidad que comporta la sociogénesis y la biopolitica
de la coparentalidad paritaria en tanto que paradigma preferente de crianza y cuidado
familiar, como prospectiva de los debates y las lineas de trabajo emergentes que
devienen de especial interés académico y social para los proximos afios”. Medio largo,
pero podria ser una buena propuesta por donde entrarle (Nota: lo lindo de este convite,
es que como en otras cosas, nada podemos esperar si no es de nosotras y nosotros
mismos).

La recerca doctoral aqui desenvolupada, pot ben ser una oportunitat per a
assumir aquest repte de, per i per a les families monoparentals d’aquesta terra. I per
llangar-se de ple cap a que les families monoparentals que no han pogut ser-ho, per una
realitat assessina, androcéntrica, adultoceéntrica i classista, que les mata, les discrimina,

les criminalitza, les ridiculitza, les menysprea 1 les oprimeix. Sense “Tateles 374" que

no sobrevisquin per a dir-ho. Sense desapareguts que no sobrevisquin per a dir-s’ho. Per
a que amb totes elles, definitivament refem aquest pais, sense pobles que no quallin,
amb families de segona.

I perque la comunitat cientifica, els/les professionals, técnics/es 1 decisors/es de

les politiques publiques, i les entitats i persones de la nostra societat, avancin cap al
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reconeixement ple de les families monoparentals 1 la satisfaccid dels drets dels seus
membres.
Hacer una investigacion que sirva a las mujeres, la infancia y las familias, nos

interpela como educadores-investigadores de nuestro tiempo.
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Elisabet Almeda Samaranch y Dino Di Nella. Grupo Interuniversitario (GRC)
COPOLIS. Bienestar, Comunidad y Control Social Facultat d’Economia i
Empresa. Universitat de Barcelona.

DOCUMENTOS

Monoparentalidad, juventud y
responsabilidad parental:
Reflexiones e implicaciones desde
una perspectiva no androcéntrica

El objetivo de este trabajo es exponer algunas de las cuestiones que transversalmente se plantean
en investigaciones desarrolladas por la autora y el autor del articulo, respecto a las monoparentali-
dades y sus implicaciones en las personas jovenes, desde una perspectiva no androcéntrica. Para
ello, se analizarad por un lado, las conceptualizaciones y reflexiones sobre la nocidon de monoparen-
talidad y la irrupcion de la concepciodn juridico social de juventud, y por otro la reconfiguracidn de
las relaciones paterno filiales y materno filiales como régimen de convivencia familiar. Basicamen-
te se examinaran tres aspectos. Primero, la propia construccion y evolucion de la nocidén de mono-
parentalidad. Segundo, la monoparentalidad respecto a la juventud de los/las hijos/as. Y tercero,
la monoparentalidad respecto a la juventud de las personas adultas progenitoras, a través de tres
distinciones fundamentales: a) la monoparentalidad legal y la monoparentalidad de hecho, b) las
situaciones de monoparentalidad y los grupos de convivencia familiar monoparental, y ¢) la confi-
guracion de la monoparentalidad a partir de criterios econdmicos, aspectos juridicos o practicas
convivenciales. El texto finaliza con algunas reflexiones finales sobre el impacto de la nueva consi-
deracion -alcances y limites- de la responsabilidad parental en los regimenes de convivencia fami-
liar integrados por personas jovenes.

La construccion conceptual de la monoparentalidad para explicar ciertos fendmenos sociales rela-
tivos a modalidades de convivencia y/o relaciones familiares tiene un recorrido de ya varias déca-
das, siendo fundamental para la comprensidon de su desarrollo en Espafia la contextualizacion
sociohistérica de su introduccion y evolucion en el dmbito cientifico y social. Esta tarea se encuen-
tra desarrollada en otros trabajos y no serd abordada aqui en profundidad (Di Nella 2006, o Alme-
da, Di Nella y Obiol 2007). No obstante, utilizaremos como punto de partida el concepto de “gru-
pos de convivencia familiar monoparental” analizado en estas investigaciones a partir del analisis
de lo que mas adelante se comenta como sus tres elementos fundamentales: una persona adulta,
una o mas personas menores de edad, y un vinculo relacional configurado a partir de criterios y
pautas econdmicas y/o juridicas y/o practicas, en el marco de un régimen de convivencia familiar
entre ambas (en lugar del pregonado encabezamiento o jefatura familiar).

Tal cual se ha demostrado en varias investigaciones(1), el modelo de familia hegemdnico parte,
aunque actualmente de forma bastante mas moderada que en épocas anteriores, de la familia
biparental (una pareja conviviente con personas menores de cierta edad a su cargo), asimétrica
(distribuyendo se manera sexista los roles de sus miembros) y vertical (jerarquizando las relacio-
nes intergeneracionales de manera unidireccional), sobre la base de una sacralizacion religiosa,

(1) Incluidas las investigaciones realizadas por los autores en el marco del Grupo Interuniversitario Copolis Bienestar,
Comunidad y Control Social (GRC Universidad de Barcelona), dirigido por Elisabet Almeda Samaranch (Almeda y Di Nella,
2004, 2008).
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Palabras clave

Familias Monoparentales
Metodologia feminista
Investigaciéon Accion Partici-
pativa

En este trabajo realizamos una reflexion sobre el proceso que nos llevo a la pro-
gresiva configuraciéon de un modelo de abordaje metodologico especifico para la
investigacion sobre las familias monoparentales. Un proceso construido y sistema-
tizado a partir de los aportes de las epistemologias feministas al disefio metodolo-
gico y a las formas de trabajo participativas. De ello derivo una contribucion cien-
tifico-técnica relevante e inédita hasta la actualidad a nivel internacional: la En-
cuesta sobre Monoparentalidad y diversidad familiar (EMODIF), la cual propone-
mos como un instrumento de medicién no androcéntrico de las monoparentalida-
des, sus perfiles, experiencias, expectativas y realidades. Con este articulo quere-
mos ofrecer una sistematizacion de las implicaciones que ha tenido nuestra aplica-
cién y materializacion de la perspectiva feminista en los estudios de las familias
monoparentales.

Abstract

Keywords

One Parent Families
Feminist Methodology
Participatory Action Rese-
arch

This paper presents a discussion on the process that led us to a progressively de-
veloping of a specific methodological approach for research on one parent fami-
lies. This process has been systematized and built from the contributions of femi-
nist epistemologies to the methodological design and participatory forms of work.
From it derives a scientific and technical contribution, internationally unpublished
until now: Single Parenthood and family diversity Survey (EMODIF), which we
propose as a not androcentric measuring tool of single parenthood, their profiles,
experiences, expectations and realities. With this article we want to offer a sys-
tematization of the implications that has had our implementation of the feminist
perspective in studies of one parent families.

Di Nella, Dino; Almeda Samaranch, Elisabet y Ortiz Monera, Rosa (2014). Perspectiva no androcéntrica en los
estudios sobre familias monoparentales. Reflexiones e implicaciones metodologicas. Athenea Digital, 14(4), 181-
207. http://dx.doi.org/10.5565/rev/athenea.1360

Introduccion

Desde la realidad social que representan, las familias monoparentales se han constitui-

do en un adecuado campo de analisis de la posible y necesaria innovacion cientifico-

metodologica desde una perspectiva feminista. La relevancia e interés del tema para la

reflexion especifica sobre la puesta en practica de los procesos de investigacion desde

las epistemologias feministas es evidente, no sélo por su dimensién cuantitativa (Fla-

quer, Almeda y Navarro, 2006) y cualitativa (Almeda, Di Nella y Obiol, 2008), sino so-

bre todo por la urgencia actual de abordar con decisiéon y premura la estrecha relaciéon

existente —especialmente pero no solo en las monoparentalidades— entre los procesos
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RESUMEN

EL OBJETIVO DE ESTE ARTICULO ES CUESTIONAR LAS APROXIMACIONES TRADICIONALES A
LAS NOCIONES DE RESPONSABILIDAD PARENTAL Y SUS IMPLICACIONES EN LAS FAMILIAS
MONOPARENTALES, A PARTIR DEL ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE UN INSTRUMENTO
INEDITO Y ESPECIFICAMENTE DISENADO PARA ESTE FIN, COMO ES LA ENCUESTA SOBRE
MONOPARENTALIDAD Y DIVERSIDAD FAMILIAR (EMODIF). PRIMERO, SE PLANTEAN
LOS EJES TEORICOS DEL TRABAJO ANALIZANDO LOS DISTINTOS CRITERIOS DE ENCABEZA-
MIENTO FAMILIAR MONOPARENTAL: SOCIODEMOGRAFICO, ECONOMICO, JURIDICO FOR-
MAL POR EL ESTADO CIVIL DE LA PERSONA ADULTA, Y SOCIOJURIDICO DE LA POTESTAD
PARENTAL. SEGUNDO, SE REFERENCIAN, LAS CARACTERISTICAS DEL INSTRUMENTO METO-
DOLOGICO UTILIZADO Y, TERCERO, SE ANALIZAN E INTERPRETAN LOS RESULTADOS DE
LA EMODIF EN TODOS ESTOS ASPECTOS, TERMINANDO A MODO DE CONCLUSIONES,
CON UNAS REFLEXIONES FINALES. EL ESTUDIO RATIFICA LA RELEVANCIA DE PONDERAR
ADECUADAMENTE LAS DISTINTAS VARIABLES CON LAS CUALES SE CONCEPTUALIZAN LAS
FAMILIAS MONOPARENTALES A TRAVES DE SU RELACION CON LA RESPONSABILIDAD PA-
RENTAL. PUEDE PARTIRSE DE LOS TRADICIONALES CRITERIOS UTILIZADOS DESDE EL ES-
TRUCTURALISMO FAMILIAR PARA ESTABLECER EL ENCABEZAMIENTO O JEFATURA DE LA
RESPONSABILIDAD PARENTAL. O BIEN, COMO SE PROPONE, DE LA CONSTRUCCION SO-
CIOJURIDICA DE UNA NOCION QUE, DESDE UNA PERSPECTIVA NO ANDROCENTRICA NI
ADULTOCENTRICA, ARTICULE LAS ESFERAS SOCIOLOGICAS Y JURIDICAS DE LOS CUIDA-
DOS RECIPROCOS DE LA VIDA HUMANA EN UN REGIMEN DE CONVIVENCIA FAMILIAR.

PALABRAS CLAVE:

FAMILIAS MONOPARENTALES, RESPONSABILIDAD PARENTAL, DIVERSIDAD FAMILIAR Y
ANALISIS SOCIO JURIDICO.

! Este articulo forma parte de la tesis doctoral del autor de este articulo, a partir de su implicacion —entre otros- en los Proyectos [+D
SEJ2004-06448/SOCI (Monomarentalidad en Espafia), IMU130/2007 (Familias monoparentales y exclusion social) y €$02011-29889 (Fa-
milias monoparentales en el siglo XXI).
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ANEXO 2

Aporte Metodologico: Antecedentes y produccion académica

1. Proyectos de Investigacion I+D sobre familias monoparentales
1.1. “Monomarentalidad en Espaia: Perfiles y estrategias en el marco del bienestar”
(SEJ2004-06448: 2004-2007)
1.2 “Familias monoparentales y exclusion social: estrategias de supervivencia y
bienestar desde una perspectiva de género” (IMU2007-130: 2007-2011)
1.3 “Familias monoparentales del nuevo siglo. Retos y dilemas en tiempos de
cambio” (CSO2011-29889: 2012-2015)

2. Proyectos de Investigacion aplicada, convenios y contratos
2.1 “Las politicas en torno a las familias monoparentales” (2004-2005)
2.2 “One-parent families in Spain from a European comparative perspective”
(2005)
2.3 “Pensiones de Supervivencia y familias monoparentales encabezadas por
mujeres: perfiles, dindmicas e impactos. Un estudio tedrico-empirico comparado en
el marco de la UE” (2006-2008)
2.4 “Crear una familia sin pareja: nuevas tendencias en les monoparentalidades”
(2007-2008)
2.5 “Estudios socio-juridicos en torno a los grupos de convivencia monoparentales”
(2007-2009)
2.6 “Diversidad y Politicas familiares: Nuevos indicadores desde una perspectiva
no androcéntrica” (2010-2011)
2.7 “Familias monoparentales y diversidad familiar en Rio Negro” (2014-2017)

3. Actividades y acciones complementarias
3.1 Programas de formacion integral y divulgacion cientifica y social sobre familias
monoparentales
3.2 Seminarios, Postgrados y Encuentros
3.3 Simposio Internacional sobre familias monoparentales
3.4 Proyectos de Innovacion en Docencia universitaria sobre Familias
Monoparentales
3.5 Creacion e impulso de Redes colaborativas y/o de excelencia

4. Comunicaciones, ponencias y publicaciones
4.1 Comunicaciones y Ponencias
4.2 Libros, Capitulos de libro y Articulos
4.3 Publicacion colectiva de referencia sobre familias monoparentales
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En el capitulo 1 se decia que la metodologia investigadora elegida incluyd un
amplio programa de estudio, movilizacidon social, politica y académico-universitaria
nivel local, autondémico y estatal, que incluyd entre otras cosas el impulso de
investigaciones y programas de divulgacion cientifica y social, con publicaciones,
presentaciones y organizacion de mesas tematicas en congresos y jornadas,
participacion en programas de radio y television, produccion de articulos periodisticos,
integracion de comisiones y mesas de asesoramiento en el ambito de las politicas
publicas, los partidos politicos y los sindicatos, seminarios y cursos de extension
universitaria a la comunidad, jornadas y talleres de trabajo con miembros de
asociaciones de familias monoparentales, y participacion e impulso de redes sociales,
cientificas y de conocimientos de experiencias de cogestion y autogestion de grupos de
familias monoparentales en torno a sus necesidades, intereses y reivindicaciones.

Esta verdadera “maraton de actividades”, tuvieron como objetivo general dotar
de contenido y hacer factible a la investigacion accion participativa para esta tesis, con
la creacion de espacios de encuentro, intercambio, reflexion y debate de todas las
personas y grupos que estdbamos trabajando en el dmbito de y/o vivenciando las
familias monoparentales, ya sea desde la investigacion académica, la intervencion
profesional, el disefo, desarrollo e implementacion de politicas publicas o bien desde la
propia experiencia de vivir en estos grupos de convivencia familiar. Se trataba de
fomentar los analisis multidisciplinares y multisectoriales sobre las familias
monoparentales para visibilizar sus realidades y necesidades; abarcar los diversos
enfoques posibles, dar cabida a los diferentes sectores implicados -sociales, politicos y
profesionales- y, a la vez, permitir el didlogo y la participacion reciproca de todos ellos
y todas ellas en las discusiones y debates que fueran emergiendo.

Aunque esto se puede hacer de varias maneras, comprendimos que para esta
tesis doctoral debiamos hacerlo desde la investigacion accion participativa. Lo
instrumentamos promoviendo, impulsando, desarrollando e integrando una Linea de
Actuacion Tematica Consolidada sobre Género, Familia y Monoparentalidad (LATC
GEFAMO), en el marco de las actividades estables del Grupo Interuniversitario de
Investigacion, Formacion y Asistencia Técnica “COPOLIS Bienestar, Comunidad y
Control Social”, y mas tarde también desde la red TIIFAMO, ambitos en los cuales se

desarrollo esta tesis.
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A continuacion se presenta una seleccion de las principales de estas actividades
o grupo de actividades (ya enunciadas en la Tabla 1 del Capitulo 1), indicando un breve
resumen de sus contenidos y en su caso, de sus resultados, y acompanando cuando
corresponde un detalle de las solicitudes de financiacidon incoadas en convocatorias de
tipo competitivas, sefialando: el titulo de la actuacion, su estado (concedida finalizada,
concedida en ejecucidon, concedida aceptada, denegada, asi como su codigo de
identificacion), importe de la ayuda concedida (en caso de una misma solicitud para la
financiacion de dos o mas actividades, se indica solo el importe imputable
correspondiente), institucion gestora de la ayuda concedida, entidad y datos de la
convocatoria (entidad convocante o financiadora segiin se trate de ayuda denegada o
concedida respectivamente), y solicitantes (cantidad de partners o miembros que
constan en la solicitud). Respecto a las rendiciones y ejecucion de gastos respectivas,
debe destacarse que la institucion que se sefiala como “gestora” de cada solicitud
concedida, fue la responsable ante la entidad financiadora, de su rendiciéon en tiempo y
forma de acuerdo a las previsiones de las memorias econdémicas y técnicas

correspondientes.

1. Proyectos de Investigacion I+D sobre familias monoparentales

Durante mi trayectoria como doctorando participé en mas de una veintena de
proyectos o convenios de investigacion basica y/o aplicada. También pude beneficiarme
de mi toma de conocimiento y estudio de varios proyecto en los que no participé, como
son "The well-being of children: The impact of changing family forms, working
conditions of parents, social policy and legislative mesures” Project acronym:
WELLCHI NETWORK; “One-parent families in Spain from a European comparative
perspective”; "Perfiles y demandas de las familias monoparentales"; "Infancia y
Monoparentalidad"; "Propuesta de un sistema de indicadores no androcéntricos"; “Las
familias monoparentales en Espana”; “Familias y hogares en Cataluiia”; y “Medidas de
conciliacion entre la vida profesional y Programa EQUAL "Compartir es Sumar".

Todos han contribuido de una u otra manera, a mi formacion predoctoral. Sin
embargo, son tres los proyectos de investigacion basica o fundamental I+D en el marco
de los cuales se desarrollo la tesis y de la que son fruto directo las publicaciones aqui
compendiadas. Asimismo, convienen destacar otros siete proyectos o convenios, en este

caso de investigacion aplicada, que permitieron ahondar, replicar y/o corregir parte de
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los resultados que se iban obteniendo en la investigacion basica de la que participaba y,
a la par, en la investigacion de esta tesis. En este apartado se presentaran los diez
trabajos mencionados.

El primero de los proyectos [+D se denomind “Monomarentalidad en Espafia:
Perfiles y estrategias en el marco del bienestar” (acronimo: SEJ2004-06448) y fue
ejecutado entre diciembre de 2004 y diciembre de 2007. Fue financiando por el
Ministerio de Educacion y Ciencia (Gobierno de Espana) y Fondos FEDER (Union
Europea), a través de la Convocatoria de proyectos y acciones complementarias sobre
investigacion fundamental no orientada, en el Programa Ciencia Politica, Sociologia y
Geografia (CPOL,SOCI y GEOQG), por un importe global de 47.140 €. Tuvo siete
miembros y su investigadora principal fue la Dra. Elisabet Almeda Samaranch.

El segundo de los proyectos I[+D se denomind “Familias monoparentales y
exclusion social: estrategias de supervivencia y bienestar desde una perspectiva de
género” (acronimo: IMU2007-130) y fue ejecutado entre diciembre de 2007 y, tras la
concesion de una solicitud de prérroga, junio de 2011. Fue financiando por el Ministerio
de Igualdad (Gobierno de Espafia) y Fondos FEDER (Union Europea), a través de la
Convocatoria de proyectos y acciones complementarias sobre investigacion
fundamental orientada, en el Programa Estudios de las mujeres y el género, por un
importe global de 17.710 €. Tuvo once miembros y su investigadora principal fue la
Dra. Elisabet Almeda Samaranch.

Y el tercero de los proyectos I+D se denomind “Familias monoparentales del
nuevo siglo. Retos y dilemas en tiempos de cambio” (acrénimo: CSO2011-29889). En
una primera instancia el proyecto fue denegado. Sin embargo, con las correcciones que
correspondieron de acuerdo a las observaciones de la evaluacion por pares que se
habian efectuado, el proyecto fue ejecutado entre enero de 2012 y, tras la concesion de
una prorroga, junio de 2015.

Fue financiando por el Ministerio de Ciencia e Innovacién, a través de la
Convocatoria de proyectos y acciones complementarias sobre investigacion
fundamental no orientada, en el Programa Ciencia Politica, Sociologia y Geografia
(CPOL,SOCI y GEOG), por un importe global de 40.310 €. Tuvo veintitrés miembros y
su investigadora principal fue también la Dra. Elisabet Almeda Samaranch.

A continuacion se comentaran cada uno de estos tres proyectos.
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1.1 “Monomarentalidad en Espaiia: Perfiles y estrategias en el marco del

bienestar” (SEJ2004-06448: 2004-2007)

El proyecto de investigacion concretd su labor en cuatro ejes de andlisis. En
primer lugar se construy6 desde una perspectiva de género, una teorizacion general que
permitid inscribir las estrategias de supervivencia y bienestar de las familias
monoparentales en el contexto tedrico y analitico de los procesos de exclusion social de
nuevos grupos vulnerables, asi como la elaboracion de los instrumentos e indicadores
adecuados para su analisis e interpretacion.

En segundo lugar se analiz6 conceptual y sociojuridicamente la
monoparentalidad, con especial referencia a las dogmatica civil y procesal civil del
derecho de familia y de la infancia. Asimismo (y en el marco especifico de las politicas
sociales en Espafia), se efectué un estudio sobre los tipos y caracteristicas de las
prestaciones y ayudas que reciben las familias monoparentales en las distintas
Comunidades Autonomas espafiolas.

En tercer lugar, se realiz6 un estudio descriptivo y cuantitativo de la
monoparentalidad en Espafia, a través de un analisis estadistico de los/as miembros de
las monoparentalidades en Espafia, que nos permitié demostrar, por un lado, el hecho de
que integrar una familia monoparental gestionada por una mujer aumenta los riesgos de
exclusion social y, por otro, la contribucion que en la prevencion o solucion de esta
situacion, comporta la existencia de unas adecuadas politicas sociales, la promocion de
condiciones laborales beneficiosas, el acceso a la propiedad y a las titulaciones
profesionales y oficiosas, o la insercidon en redes sociales y comunitarias.

Y en cuarto lugar, se realizd6 un estudio comprensivo y cualitativo de la
monoparentalidad en Espana a partir de mas de 60 relatos de vida de mujeres que
encabezan familias monoparentales. Esta aproximacion cualitativa del fendmeno de la
monoparentalidad permitié aumentar la capacidad de captacion de la complejidad del
comportamiento humano, asi como poner de manifiesto los aspectos dinamicos-
temporales del fenémeno estudiado.

Por ello, las trayectorias vitales de las mujeres que gestionan una familia
monoparental nos permitié profundizar en las realidades, vivencias y experiencias que
¢éstas desarrollan para la construccion de sus estrategias de supervivencia y bienestar,
con especial referencia a aquellas que se encuentran en procesos de exclusion social. Se

tratd en definitiva, de examinar los factores que les han llevado a la entrada y/o
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permanencia en la monoparentalidad, los cambios que esta modalidad de convivencia
familiar ha supuesto respecto a la vida anterior de sus miembros, los prejuicios y cierres
sociales excluyentes que €stas han vivido, las dificultades y necesidades con las que se
encuentran cotidianamente y las perspectivas que tienen respecto a su futuro.

La construccion de relatos biograficos nos proporciond, ademas, datos primarios
como aportes especificos de este proyecto al conocimiento cientifico de la
monoparentalidad.

En particular y en lo que a esta tesis respecta, puede destacarse que el proyecto
de investigacion demostrdé que en Espaiia los perfiles de las monoparentalidades son
cada vez mas diversos, por lo que su definicion a partir del estado civil de la persona
adulta que lo encabeza no capta el fendmeno bajo analisis en toda su complejidad,
presentando fuertes sesgos y arbitrariedades. En cambio, otras caracterizaciones de tipo
mas socioldgicas y dindmicas como la clase social, el género, el origen étnico y la
nacionalidad, se vinculan mejor a la situacion factica o real de la situacion monoparental
que se pretende visualizar.

Y sobre las estrategias de las monomarentalidades, en principio ni el Mercado,
ni el Estado ni la familia son por si solos relevantes en la definicion de las estrategias de
supervivencia y bienestar de las familias monoparentales.

Respecto al Mercado, porque la precariedad del mercado de trabajo -en especial
para la mujer- la arroja a zonas de precariedad o marginalidad. Respecto al Estado,
porque la crisis de legitimidad y financiera lleva a la ausencia o insuficiencia de
politicas sociales que las apoyen, en especial de las politicas familiares, las politicas de
conciliacion de la vida personal, social y laboral, las politicas a la infancia, las medidas
de las leyes y planes de igualdad y de inclusién social. Y respecto a los grupos
comunitarios -especialmente las familias de origen-, porque el aislamiento relacional
producto de los procesos de individualizacion implica la reduccién o pérdida de
referencia con la red familiar y de parentesco, y el control social formal e informal
estigmatizante y/o criminalizante de las familias monoparentales.

En cualquier caso, estos serian aspectos que requeririan una mayor triangulacion
metodoldgica de las estrategias de supervivencia y bienestar de las familias
monoparentales para abarcar comprensivamente el fendmeno, cosa que se va a realizar

en el proyecto [+D que le sucedio.
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1.2 “Familias monoparentales y exclusion social: estrategias de
supervivencia y bienestar desde una perspectiva de género” (IMU2007-130:

2007-2011)

El proyecto de investigacidon tuvo por objetivo general el conocimiento de las
estrategias de supervivencia y bienestar que elaboraban las familias monoparentales
gestionadas principalmente por mujeres expuestas a una situacion de exclusion social en
Espana, desde una perspectiva comparada, mediante su contrastaciéon empirica con el
estudio y andlisis de encuestas longitudinales tipo panel y la realizacion de experiencias
de campo en la Comunidad Autébnoma de Catalufia. Se tratdé de poder captar desde una
perspectiva de género, el impacto actual y futuro de las transformaciones estructurales
que estan sufriendo los distintos sectores de provision de recursos materiales y
simbdlicos de la sociedad actual -Estado, Mercado, familias y especialmente, las redes
sociocomunitarias, en las desigualdades y procesos de exclusion de los colectivos de
mujeres mas vulnerables a entrar y permanecer en las diversas zonas de exclusion
social.

De los diversos resultados tedricos, cualitativos, cuantitativos y de otra indole
que conjuntamente profundizan en un mayor conocimiento de las familias
monoparentales en Espafa, especialmente de aquellas cuya responsabilidad principal
recae en las mujeres, y respecto de esta tesis, este proyecto ha aportado nuevas
conceptualizaciones y teorizaciones sobre las familias monoparentales que cuestionan
las definiciones legalistas y/o mas tradicionales y abogan por una mayor flexibilidad y
practicidad en las definiciones. FEstas deberian recoger las situaciones de
monoparentalidad féctica, las que abarcan diversas modalidades de convivencia en las
que una persona adulta asume de manera principal o exclusiva la crianza y desarrollo de
una persona menor de determinada edad. No solo econdmicamente sino de todo lo que
implican los trabajos de cuidados de personas en construccion de su autonomia.

El estudio cuantitativo de la monoparentalidad en Espaia desde una perspectiva
comparada confirma en general, primero, el acentuado aumento de estos grupos
familiares en nuestro pais desde los ochenta, y la tendencia futura a seguir creciendo y
equipardndose a los paises europeos, aunque siempre en la linea de la Europa del Sur y
del Mediterraneo, es decir paises con tendencias familiaristas. Segundo, el cambio de
los perfiles monoparentales, cada vez mas fruto de las rupturas de pareja y de madres

solteras, a la vez que también aumenta la diversidad de perfiles incluso en un mismo
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perfil segiin estado civil, por razones varias relacionadas sobre todo con los rasgos de la
persona que encabeza la familia, como nacionalidad, pais de origen, edad, clase social,
nivel educativo, situacion laboral, orientacion sexual, entre otras. Tercero, la mayor
presencia de mujeres responsables de estas familias, si bien los hombres cada vez
incrementan su participacion. Cuarto, la feminizacion de la pobreza de las familias
monomarentales, muchas de ellas en situaciones de exclusion y marginalidad social,
situaciones que ademds no son actualmente paliadas por politicas publicas, escasas en
nuestro pais en el ambito de familia -somos uno de los paises europeos que invierte
menos en familia del porcentaje del PIB-. Y, quinto, las grandes dificultades de estas
mujeres para estabilizar su situacion laboral, de vivienda, y de recursos vitales minimos
para poder desarrollar estrategias de supervivencia y bienestar.

En el estudio cualitativo también podemos observar que la mayoria de mujeres
destacan como elemento clave que las perjudica y no les permite evitar el ingreso a
situaciones de precariedad econdmica, las dificultades de inserciéon al mundo laboral
mercantil y de consecucion de una estabilidad.

Conforme todo ello y el resto de los resultados producidos en la investigacion, se
afirma que las monoparentalidades nos permiten visualizar varios aspectos
“estructuralmente” comunes a todas ellas, con independencia de la etnia, la clase social,
u otras variables, aunque ellas tengan su propia incidencia o peso explicativo. Plantean,
como ninguna otra estructura familiar, la intima conexion entre el sistema patriarcal, los
regimenes de bienestar europeos y su unidad de consumo basica. Y sobre todo, la
inviabilidad de las sociedades centrales -organizadas para esa biparentalidad simétrica o
asimétrica- y del propio sistema capitalista, con una division sexual, internacional,
generacional y clasista del trabajo productivo y reproductivo.

Asimismo, en el mercado en general y en las empresas en particular, ser madre
sola se constituye casi invariablemente en un indicador inequivoco de una potencial
menor productividad, un mayor absentismo y una mayor “conflictividad laboral”.

Sin embargo -y he aqui una de las paradojas demostradas en este proyecto de
investigacion tanto cualitativa como cuantitativamente- a pesar de todas estas
apreciaciones, respecto a las mujeres que integran familias biparentales, las
monoparentales trabajan mas en el mercado, con igual o menor absentismo ocupacional
y silenciando notoriamente sus circunstancias personales (para evitar la revictimizacion

social o incluso, el despido).
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De hecho, y no obstante los cambios que han habido en las politicas publicas
respecto a las familias monoparentales durante los ultimos afos —cuyo real impacto es
todavia exiguo y sobre el cual habra que seguir atento a su evolucion futura -, sin esta
precaria o marginal insercion en el mercado, sus estrategias de supervivencia y bienestar
se transforman en la mayoria de los casos, en inviables (especialmente en
monoparentalidades con hijos/as en la primera infancia). Es decir, ello se produce sin
que el Estado esté conteniendo por derechos de ciudadana o compensando por medio de
otro tipo de politicas sociales, esta realidad.

En cambio, en las redes familiares y sociocomunitarias, las familias
monoparentales encuentran un importante apoyo simbolico y material para la
elaboracion de estrategias de supervivencia y bienestar con efectos mucho menos
vulnerabilizantes que las que tienen sobre la persona que integra un grupo de
convivencia familiar monoparental, las estrategias basadas en la insercion en el
Mercado. No obstante, en este aspecto, las hipodtesis de partida del proyecto se
encuentran parcialmente refutadas, ya que no para todas las monoparentalidades las
redes familiares y comunitarias cumplen la misma funcién en sus estrategias de
supervivencia y bienestar. Asi, debe destacarse el diverso impacto de las redes
familiares —que va de la nula contribucion a la fundamental ayuda en la vida cotidiana-,
la reducida aportacion de las relaciones informales de amistad o vecindad —con
excepcion de los apoyos para la resolucion de situaciones de urgencia o extraordinarias,
especialmente cuando se trata de grupos de otras madres en igual situacion-, y la
homogénea, positiva y trascendente aportacion que realizan las entidades y asociaciones
que nuclean a las monoparentalidades, y a través de las cuales reivindican y brindan
servicios adecuados, contencion afectiva, reconocimiento simbolico, y herramientas de
identificacion y dignificacion personal y social.

Las familias monoparentales en Espafia, para elaborar sus estrategias de
supervivencia y bienestar, estdn necesitando mas que otros grupos familiares de su
insercion en el mercado. Pero a la misma vez, se trata de un mercado que para ellas se
constituye en una instancia de mayor precarizacion y marginacion social, excluyente,
injusto y penalizante de la monoparentalidad como modalidad de convivencia familiar.
Contando poco con la proteccion estatal para hacer frente a los efectos mas nocivos de
esta vulnerabilidad psicosocial de las monoparentalidades frente a la exclusion social a
la que las expone el mercado, son las redes sociocomunitarias las que estan jugando un

papel clave en la elaboracion de sus estrategias de supervivencia y bienestar,
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especialmente los grupos de pares -—otras mujeres que gestionan familias
monoparentales- que se autogestionan informal u organicamente para ayudarse
reciprocamente o canalizar sus reivindicaciones y reclamos por el ejercicio de sus
derechos.

Por ultimo, y como otro aporte propio de esta tesis doctoral al proyecto, se
disefio una propuesta para la creacion de un instrumento de medicion del fenomeno de
la monoparentalidad desde una perspectiva de género y a partir de indicadores no
androcéntricos que posibilitasen el andlisis de la caracterizacion de las familias
monoparentales, los factores de exclusion social, y las dindmicas y estrategias de

supervivencia y bienestar de dichas familias desde la propia experiencia femenina.

1.3 “Familias monoparentales del nuevo siglo. Retos y dilemas en tiempos

de cambio.” (CSO2011-29889: 2012-2015)

Este proyecto de investigacion se propuso profundizar en los cambios —y su
impacto social- producidos durante la primera década del siglo XXI en torno a las
familias monoparentales en Espafia desde una perspectiva comparada a nivel
internacional.

El pluralismo metodologico impregnd toda la investigacién que se contrastaria
empiricamente, con andlisis de encuestas transversales y longitudinales y experiencias
de campo cualitativas, en un contexto de investigacion accidn participtiva. El proyecto
se dividio, analiticamente, en tres niveles complementarios. Uno de construccion tedrica
que retomaba las elaboraciones previas para un enfoque integral de Ia
monoparentalidad, desde la diversidad familiar, la perspectiva de género y los procesos
de exclusion social. Un segundo estudio cualitativo a partir de grupos de discusion y
diversas experiencias de investigacion accidn participativa. Y un tercer nivel de
descripcion cuali-cuantitativa a través del andlisis de un instrumento de medicion
especifico sobre monoparentalidad, para contribuir a una mejora del sistema de
estadisticas, cuyo texto de primera lectura fue uno de los aportes de esta tesis al
proyecto. Tal herramienta técnica, luego definitivamente denominado “Encuesta sobre
Monoparentalidad y Diversidad Familiar (EMODIF)”, fue pensado como un
instrumento de medicion del fendomeno de la monoparentalidad desde un enfoque
integral y no androcéntrico, para ser reconfigurado y testeado de manera participativa,

incluyendo a miembros de familias monoparentales, asi como también a expertos/as
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internacionales que permitieran validar su proceso y potencien su capacidad de
replicacion a nivel internacional, nacional y autonomico.

El disefio final de la EMODIF incluy6 los aportes de la obra en 5 volimenes Las
familias monoparentales a debate, de Copalqui Editorial, publicada en 2011 y coeditada
por el autor de esta tesis, junto con otros estudios realizados previamente por el Grupo
Copolis sobre la tematica, los aportes de los otros miembros y colaboradoras/es del
proyecto, y de las reflexiones derivadas de las actividades de los programas de
formacion integral y divulgacion cientifica y social desplegados hasta el momento.

La elaboracion participativa del cuestionario en el marco de la Investigacion
Accién Participativa incluyo el disefio participado del cuestionario, una prueba piloto
del cuestionario con una muestra no representativa, y la elaboracion final del
cuestionario tras la incorporacion de los comentarios de la prueba piloto. La encuesta se
organizd en 6 bloques tematicos, y se cumplimentaba de forma autoadministrada a
través de la plataforma online “e-encuesta” de la empresa Webtools.

En cuanto al disefio de la muestra y trabajo de campo, se establecio como
universo de estudio a las familias monoparentales residentes en Catalunya en el afio
2012. La muestra fue no probabilistica y se basd en dos tipos de muestreo: estratégico y
bola de nieve. En el primer caso, se defini6 estratégicamente que las familias que iban a
representar al conjunto de familias monoparentales de Catalunya eran las asociadas a la
FEFAMOCA, previa sistematizacion de la informacion y construccion de una base de
datos con el registro de dichos asociados/as. La encuesta fue finalizada por un total de
259 personas de la FEFAMOCA y 41 de bola de nieve, teniendo un total de 300 casos
completos.

Tras la aplicacion de la encuesta, se paso a la depuracion de los datos obtenidos
y a su andlisis, poniéndolos en relacion con el marco tedrico y con otra informacion
estadistica procedente del Censo de 2011, la Encuesta de Condiciones de Vida, Panel de
Hogares de Catalunya y las Encuestas de Empleo del Tiempo.

El estudio de los datos procedentes de la EMODIF, fue de tipo comprensivo y
cualitativo de la monoparentalidad a partir de la experiencia de investigacion accion
participativa, especialmente con personas que son las principales responsables de
familias monoparentales, con todos los miembros y colaboradores del proyecto, y
también con otras personas, a través de diversos dispositivos de un programa de
formacion integral y divulgacion cientifica y social de contrastacion académica y

comunitaria de los resultados obtenidos
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El proyecto permitié demostrar que después de una década de instalacion de un
nuevo paradigma o estadio analitico de la diversidad familiar (la monoparentalidad) y
de aumento de su visibilidad y presencia mediatica, politica, juridica, académica y
sociocomunitaria, fueron mejorando subjetivamente las condiciones de vida de la
mayoria de los grupos monoparentales, pero se siguieron manteniendo las dificultades y
negaciones materiales para aquellos mas vulnerables a la exclusion social. Menos
prejuicios, estigmas y estereotipos, pero la misma o mayor confusion ideologica, tedrica
y conceptual sobre la temadtica, y la misma precariedad material como frontera para la
elaboracion de una estrategia de supervivencia y bienestar en la monoparentalidad,
digna. Ello supone la ineficacia de las medidas adoptadas hasta ahora y la necesidad de
seguir fortaleciendo la claridad conceptual de las familias monoparemtales, y la

capacidad de organizacion y autogestion de su tejido asociativo.

DETALLE DE FINANCIACION

Solicitudes realizadas: 4

Solicitudes concedidas: 3

Solicitudes denegadas: 1

Importe concedido en financiacion: 105.160€

SOLICITUD

Titulo: Familias monoparentales del nuevo siglo: retos y dilemas en tiempos de cambio
(segunda version)

Tipo: Proyecto de Investigacion internacional I+D

Estado: Concedida finalizada. Ejecucion: Enero 2012-junio 2015. Codigo CSO2011-29889.
FAMOSIGLO-XXI

Importe: 40.310€ (Cofinanciacion).

Entidad financiadora: Ministerio de Ciencia e Innovacion. Convocatoria de proyectos y acciones
complementarias sobre investigacion fundamental no orientada. Programa Ciencia Politica,
Sociologia y Geografia (CPOL,SOCI y GEOG). 21-12-2010. Publicacion: BOE numero 309
Institucion gestora: Grupo Interuniversitario Copolis-UB.

Entidades financiadoras: Ministerio de Ciencia e Innovacion (Gobierno de Espafia) y Fondos
FEDER (Union Europea)

Solicitantes: 23

SOLICITUD

Titulo: Familias monoparentales del nuevo siglo (primera version)

Tipo: Proyecto de Investigacion internacional I+D

Estado: Denegada

Entidad Convocante: Ministerio de Ciencia e Innovacion. Convocatoria de proyectos y acciones
complementarias sobre investigacion fundamental no orientada. 2009. Publicacion: BOE
numero 315

Solicitantes: 14

SOLICITUD

Titulo: Familias monoparentales y exclusion social: estrategias de supervivencia y
bienestar desde una perspectiva de género
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Tipo: Proyecto de Investigacion 1+D

Estado: Concedida finalizada. Ejecucion: diciembre 2007- junio 2011. Codigo IMU2007-130
Importe: 17.710€.

Entidad financiadora: Ministerio de Igualdad. Convocatoria de proyectos y acciones
complementarias sobre investigacion fundamental orientada. Programa Estudios de las mujeres
y el género.

Institucion gestora: Grupo Interuniversitario Copolis-UB.

Entidades financiadoras: Ministerio de Igualdad (Gobierno de Espafia) y Fondos FEDER
(Unidén Europea)

Solicitantes: 11

SOLICITUD

Titulo: Monomarentalidad en Espafia: Perfiles y estrategias en el marco del bienestar
Tipo: Proyecto de Investigacion 1+D

Estado: Concedida finalizada. Ejecucion: Diciembre 2004-diciembre 2007. Coédigo SEC2004-
06448/SOCIOLOGIA

Importe: 47.140€.

Entidad financiadora: Ministerio de Educacion y Ciencia. Convocatoria de proyectos y acciones
complementarias sobre investigacion fundamental no orientada. Programa Ciencia Politica,
Sociologia y Geografia (CPOL,SOCI y GEOG).

Institucion gestora: Grupo Interuniversitario Copolis-UB.

Entidades financiadoras: Ministerio de Educacion y Ciencia (Gobierno de Espafia) y Fondos
FEDER (Unién Europea)

Solicitantes: 7

2. Proyectos de Investigacion aplicada, convenios y contratos

2.1 “Las politicas en torno a las familias monoparentales” (2004-2005)

El objetivo de esta investigacion —efectuada a partir de un convenio entre la
Universidad de Barcelona y la Generalitat de Catalunya- fue presentar un analisis de la
realidad de las familias monoparentales en Catalufia, con el fin de poder hacer
previsiones de futuro y desarrollar politicas familiares de apoyo y asistencia para con
los diversos colectivos que englobaban la monoparentalidad del pais.

La investigacion se estructurd en dos grandes partes. En la primera se explicaban
las pautas principales de la monoparentalidad en Catalufia utilizando los datos
disponibles en la primera ola del Panel de desigualdades sociales de la Fundacion Jaume
Bofill, a partir de lo cual se confeccionaron varias tablas estadisticas que permitieron
captar los diversos perfiles de las familias monoparentales e identificar los rasgos
principales de estas familias. Y en la segunda parte se llevo a cabo un anélisis de las
politicas de apoyo a las familias monoparentales desde una perspectiva comparada que

permitid aproximarnos al debate sobre la monoparentalidad en Europa y los enfoques de
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las distintas politicas que se desarrollaban en este ambito en los diferentes paises
europeos. Para terminar se adjuntd en un anexo las prestaciones especificas y las
complementarias para las familias monoparentales de la gran mayoria de los paises de la
Union Europea.

Al igual que la propia situacion de las familias monoparentales, el debate sobre
las politicas de apoyo a las familias monoparentales es una ambito de lucha y
controversia sobre los nuevos roles que tienen las mujeres y los hombres en el seno de
la familia y el mercado laboral, asi como sobre las implicaciones politicas que la
monoparentalidad supone para las relaciones entre el Estado, la familia, la clase social o
las comunidades étnicas.

Desde una perspectiva comparada, el analisis de las politicas de apoyo a las
familias monoparentales muestra muchas diferencias, ya que los enfoques y maneras de
entender la maternidad y paternidad en solitario son muy diversas en los distintos paises
europeos. Sin embargo, la l6gica del hombre como sustentador de la familia, que atn es
la base de buena parte de los sistemas de proteccion social europeos, sigue pesando
mucho y dificulta enormemente el encaje de politicas destinadas especialmente a
mejorar las condiciones de vida de las los integrantes de familias monoparentales. Sobre
todo en los paises del Sur de Europa, ya que en su mayoria no contemplan actuaciones
especificas para este colectivo y si lo hacen, se trata de estrategias fragmentadas y de
caracter meramente asistencial. Si en la mayoria de estos paises las politicas familiares
ya son de por si escasas, y a pesar de la creciente visibilidad de sus problematicas y
necesidades, las que se destinan a la monoparentalidad atin son mas invisibles. En las
familias monoparentales bajo la responsabilidad principal de mujeres, los ingresos y las
rentas del hogar dependen basicamente de tres fuentes: los ingresos que se obtienen a
raiz de la implicacién de la mujer en el mercado de trabajo, de las responsabilidades
econémicas que asuma el padre de los hijos/as o de las ayudas y/o transferencias
sociales que implementa el Estado. En las diferentes paises europeos, estos tres
contextos se han regulado y desarrollado de manera divergente y con diferentes
intensidades a lo largo de las ultimas décadas. Asi, mientras en los paises escandinavos,
las madres solas han podido reducir su dependencia econdémica de la familia,
especialmente, del padre de sus hijos/as, debido a la creciente y fomentada participacion
de las mujeres en el mercado de trabajo y a las ayudas estatales que reciben, en los
paises del sur, como Espafia y Catalunya o Italia, la familia y la parentela sigue siendo

una parte importante del apoyo de estas mujeres, tanto econdmicamente como
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asistencialmente. En cambio, las prestaciones publicas que complementarian la
economia del hogar siguen siendo infimas. En cuanto a la contribucion especifica que
deberian realizar los padres no residentes en el hogar, se constata que este es el recurso
econdmico con el que cuentan menos los hogares monoparentales de madres solas y
esto sucede en casi todos los paises europeos. Ahora bien, existen diferencias
importantes entre paises respecto a las modalidades para reclamar y forzar el
cumplimiento de las responsabilidades economicas de los padres, asi como respecto a
las garantias que ofrece el Estado para que se cumpla eficazmente. En los paises
escandinavos hay un fuerte y estricto control en este ambito y un fondo de garantia por
parte del Estado en caso de incumplimiento de los pagos por parte del padre, mientras
en los paises del Sur existen muy pocos mecanismos para garantizar que, en caso de
ruptura matrimonial, por ejemplo, se paguen puntualmente las pensiones de alimentos
para los hijos/as.

En definitiva, el paquete de rentas finales disponibles para las familias
monoparentales varia mucho en los distintos paises europeos y, por tanto, el nivel de
dificultades y/o necesidades de este colectivo también acaba siendo muy diverso en
funcién de cada contexto. Ahora bien, sea cual sea el pais, las familias monomarentales
en general, tienen un riesgo mucho mas alto de sufrir situaciones de pobreza y exclusion
que las familias biparentales. Con todo, aquellos paises donde el paquete de rentas
finales se complementa con ayudas estatales, las tasas de pobreza de las
monomarentalidades son mucho menores. Este es el caso de los paises nérdicos o de
Francia en los que existe una solida politica familiar con ayudas econdmicas a las
familias monoparentales y, ademas, con politicas que facilitan la conciliacion de

obligaciones familiares y trabajo remunerado.

2.2. “One-parent families in Spain from a FEuropean comparative

perspective” (2005)

El objetivo general del proyecto fue profundizar en el conocimiento de la
situacion que viven las familias monoparentales a través de un estudio comparativo
entre Catalunya, Espafia, Europa y Estados Unidos. En primer lugar, para desarrollar un
enfoque critico de la monoparentalidad que permitiera una propuesta teorica de analisis
de estas familias en nuestro pais. En segundo lugar, llevando a cabo un estudio

descriptivo y cuantitativo de la monoparentalidad desde una perspectiva internacional y
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comparada, especialmente con los paises europeos y con los Estados Unidos de
Norteamérica, con el fin de examinar la heterogeneidad de las diversas
monoparentalidades. Y en tercer lugar, analizando en los paises estudiados, las
principales politicas publicas y las medidas legislativas especificas que ayudan y apoyan
a las familias monoparentales y que permiten atenuar los efectos de la feminizacion de
la pobreza en estos hogares.

De todas las actividades y proyectos mencionados, esta es la inica en que no he
formado parte como miembro, coordinador o director. He sido un colaborador externo
de la investigadora responsable de la misma, la Dra. Elisabet Almeda Samaranch. Sin
embargo, por la trascendencia que tal colaboracion tuvo en esta tesis, ha sido aqui
incluida. La investigacion se llevd a cabo —con una ayuda a la investigacion competitiva
de la Generalitat de Catalunya- en el "Minda de Gunzburg Center for European Studies"
de la Universidad de Harvard -uno de los centros de estudios comparativos europeos y
también estadounidenses mas reputados del mundo-. En ¢l se hizo una recopilacion,
sistematizacion y revision de la bibliografia existente sobre las familias monoparentales.
En efecto, la colaboracion que efectué me permitio entre otras cosas, acceder y utilizar -
también para mi tesis- los recursos bibliograficos de la Universidad de Harvard. Ello fue
determinante para poder examinar la bibliografia sobre esta tematica de investigacion a
nivel comparado internacional.

Los ingentes recursos documentales de la Universidad de Harvard
proporcionaron las herramientas suficientes para hacer un so6lido estado de situacion,
desarrollando y complejizando muchas de las ideas y reflexiones que venia realizando
sobre este ambito. Asimismo, la revision de la literatura ya existente en las bibliotecas
de esta universidad norteamericana aportaron nuevos elementos de andlisis para
comprender de manera mas exhaustiva y matizada los nuevos perfiles de las
monoparentalidades que progresivamente estaban emergiendo en Espafia y en
Catalunya.

Simultaneamente, la investigacion efectud una aproximacion cuantitativa a las
familias monoparentales desde una perspectiva comparada para averiguar sus diversos
colectivos y conocer la situacion econdmica de los que estan encabezados por mujeres,
y una sistematizacion y recopilaciéon de los contenidos generales de las politicas
publicas y las medidas legislativas de apoyo a las familias monoparentales en Catalufa,
Espana, los paises de la Union Europea y Estados Unidos, desde una perspectiva

comparada. Los datos recogidos fueron extraidos basicamente de bases de datos
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generales de la OCDE, del panel de hogares europeos y de otras bases de datos que
estaban disponibles en los centros estadisticos de la Universidad de Harvard.

Todo esto permiti6 superar una carencia metodoldgica importante que
dificultaba la comprension a fondo de las particularidades de las familias
monoparentales desde esta perspectiva comparada. Se pudo comprobar que el tema de
las familias monoparentales en los Estados Unidos es uno de los ambitos mas
estudiados en la sociologia de la familia estadounidense y que los puntos de vista y los
abordajes sociales y politicos que se llevaban a cabo son muy diferentes de los que se
hacian en Europa. En este sentido, fue del todo interesante conocer la literatura que se
estaba desarrollando sobre las monoparentalidades no solo en Estados Unidos, sino

también en el resto del mundo.

2.3 “Pensiones de Supervivencia y familias monoparentales encabezadas
por mujeres: perfiles, dinamicas e impactos. Un estudio tedrico-empirico

comparado en el marco de la UE” (2006-2008)

El Proyecto de Investigacion ‘“Pensiones de supervivencia y familias
monoparentales encabezadas por mujeres: perfiles, dinamicas e impactos. Un estudio
tedrico-empirico comparado en el marco de la UE” (FIPROS2006/16 conforme la
Orden TAS/1587/2006 de 17 de mayo), tuvo como principales aspectos de andlisis a las
pensiones de supervivencia en relacion a las familias monoparentales en Espafa desde
perspectiva europea comparada, y su contrastacion con dos estudios de caso, uno en la
Comunidad de Catalufia y el otro en la Comunidad de Valencia, observando en ambos
principalmente los procesos de concesion y evaluacion de las pensiones, la diversidad
de perfiles y trayectorias de las madres solas receptoras de las pensiones, y el impacto
de las pensiones en la situacion del colectivo de madres solas.

En este proyecto puede comprobarse que la dimension ideoldgica de las politicas
de proteccidn social, y dentro de ellas de las politicas familiares en particular, pone de
manifiesto como las acciones protectoras responden a momentos histéricos y contextos
sociales concretos. En el caso de las prestaciones por muerte y supervivencia se crearon
con el objetivo de evitar la mas que probable caida en situaciones de precariedad vital
de la mujer y de los hijos en el caso de muerte del marido trabajador. Se crearon, por
tanto, en un contexto muy especifico: la centralidad social absoluta de la familia

biparental, asimétrica y verticalista sancionada a través de la institucion matrimonial y
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con una estricta diferenciacion de roles por género, segin la cual la mujer ocupaba en
exclusiva la esfera privada mientras que el hombre la publica. Sin embargo este
contexto experiment6 una profunda transformacion que nos llevoé al cuestionamiento de
la propia perdurabilidad de una medida de proteccion social basada en un tipo muy
concreto de sociedad. En este trabajo se presentaron diversas reflexiones en torno a ello,
hechas desde la sociologia de la familia y el andlisis de las politicas familiares en el
marco de los regimenes de bienestar, y originadas en un trabajo de investigaciéon que
incluyo ademas de una amplia revision bibliografica, el analisis y produccion de
informacion desde el uso combinado de metodologias cuantitativas, cualitativas,
histéricas y comparativas.

En funciéon de ello, se definieron tres grupos de pensionistas por muerte y
supervivencia claramente diferenciados, que se fueron “sedimentando” y consolidando
durante el proceso sociohistorico suscintamente comentado, y que responden a
naturalezas sociojuridicas y acciones protectoras de necesidades sociales bien diversas.
Primero, aquellas que se destinan a personas que integran hogares unipersonales o
grupos de convivencia no monoparental, y que se encuentran principalmente en el
sector de la proteccion social de la vejez (viudedad de 65 afos en adelante). Son la gran
mayoria de las pensiones por muerte y supervivencia, tanto en cantidad de pensiones y
pensionistas como en la suma total del presupuesto ejecutado.

Segundo, aquellas que se destinan a las personas que integran hogares
unipersonales o grupos de convivencia no monoparental, que mantienen su capacidad de
acceso al mercado de trabajo (viudedad de 50 a 65 afios aprox., y orfandad de persona
con discapacidad, de uno de los progenitores). Son una parte reducida de las pensiones
por muerte y supervivencia. Funciona principalmente como una ayuda para la inclusién
social de personas —especialmente mujeres- con insercion laboral actual o potencial,
siendo donde menos impacta el pretendido caracter sustitutivo de éstas en la dindmica
de las personas afectadas.

Y tercero, aquellas que se destinan a personas con cargas familiares en grupos de
convivencia que devienen familias monoparentales por la muerte de uno de los
miembros de la pareja que gestionaba la familia y el hogar (viudedad de 15 a 49 afios
aprox., y orfandad de persona menor de edad de uno de los progenitores). Son la parte
de las pensiones por muerte y supervivencia que impactan en el objeto de estudio de
esta investigacion (las familias monoparentales), caracterizdndose por su gradual,

creciente y permanente disminucion cuantitativa. Su funcion es, no obstante, de fuerte
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legitimacion simbolica y juridica para el conjunto de pensionistas por muerte y
supervivencia, en tanto que prestacion de una politica familiar implicita hacia las
madres solas viudas.

Las personas beneficiarias de pensiones por muerte y supervivencia resultan ser,
en definitiva, titulares de este doble trato de la accion estatal: las peores en las
condiciones de proteccion social a la vejez, y a la misma vez, las inicas que —a pesar de
un crecimiento constante de la cantidad familias monoparentales derivadas u originadas
en causas diferentes de la viudedad- reciben del estado y por derecho propio, una
pension mensual temporal o vitalicia, de entre todas las familias con menores a cargo
encabezadas exclusiva o principalmente por mujeres. Una desigualdad de trato que en
ambos sentidos, merece y debe ser enmendada. En tanto que es la propia escencia o
“fisiologia” -y no la “patologia”- de las pensiones por muerte y supervivencia la que
compromete seriamente ese objetivo, desde esta investigacion se concluyd que su

perdurabilidad deberia ser puesta, al menos, a revision.

24 “Crear una familia sin pareja: nuevas tendencias en les

monoparentalidades” (2007-2008)

El objetivo de este proyecto de investigacion fue contribuir al conocimiento de
las familias monoparentales y monomarentales heterosexuales y homosexuales en
Catalunya a partir del analisis y debate tedrico que estas familias estan suponiendo en el
ambito europeo y estatal, asi como de las opiniones, reflexiones, problematicas y
experiencias que tienen las mujeres que las gestionan. Concretamente, este proyecto —
realizado por encargo de la administracion publica catalana- estuvo destinado al
conocimiento de las monoparentalidades originadas en la adopcion individual, la
reproduccion humana asistida o la relacion ocasional con voluntariedad de concebir, en
todos estos casos, sin la existencia de una pareja estable previa y actual que
coprotagonice la decision de la mujer adulta que gestiona el grupo monoparental, sea su
opcion heterosexual, homosexual o cualquier otro. En particular, cabe destacar que se
incluyé en el estudio un apartado especifico sobre las madres solas lesbianas por
opcion, un colectivo de familias monomarentales cada vez mas significativo y al que se
le debe prestar la debida atencion.

En este trabajo hemos sefalado que el lesbianismo fue entendido, y lo es en la

actualidad de forma mas minoritaria, como una expresion de activismo politico. Quizas
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esta exposicion en el espacio publico durante los afios 60 y 70 del lesbianismo, su
caracter identitario y su relacion con el feminismo, ha facilitado que la literatura de
diferentes disciplinas haya prestado mas atencion, y haya teorizado mucho sobre la
maternidad de las lesbianas como desestabilizadora del sistema patriarcal, y como una
herramienta de cambio social -o reproductora del orden heteronormativo, dependiendo
de la postura-. Y lo ha hecho mucho mas que sobre la monoparentalidad por opcion y
sus implicaciones sociales. Sin embargo, los argumentos para adjetivar y que adjetivan
de inmoral y contra natura la maternidad en las madres lesbianas, se sostienen también
para las madres sin pareja por decision propia: las dos tendrian una actitud igualmente
reprobable.

La monoparentalidad por eleccion, al igual que la maternidad de una mujer o
pareja de lesbianas o gays implica la separacion de la sexualidad y la reproduccion,
implica el cuestionamiento de la figura masculina como sustentadora, implica el
cuestionamiento de la ideologia del parentesco. Al fin y al cabo, implica el
cuestionamiento de la estructura tradicional familiar.

Aun asi nos encontramos con que la monoparentalidad por eleccion, sin tener en
cuenta la orientacién sexual, no ha sido tratada y teorizada en los mismos términos y
con la misma intensidad, presuponemos que porque no ha sido asumida como una
expresion de activismo politico en el ambito publico. La bibliografia que trata la
adopcion y las técnicas de reproduccidon humana asistida apuntan a este poder
transformador del imaginario social de la maternidad, de la familia, de la sexualidad. Y
parece que cada vez en mayor medida desplazan la centralidad de sus argumentos de la
pareja heterosexual y presentan como protagonista activa la mujer que decide crear una
familia sin pareja sentimental.

Sobre la base de las entrevistas realizadas para este estudio, y también por otras
entrevistas realizadas y analizadas por otros autores / as se puede determinar que la
maternidad en solitario por opcidén es mds una circunstancia -por la edad, a falta de
pareja- que una determinacidon o una postura planificada y activa de querer separar
sexualidad y reproduccion, que es una de los grandes miedos del androcentrismo. Pero
independientemente de que la decision de tener un hijo sin pareja no sea una especie de
activismo politico para derribar el patriarcado a través de la separacion sexualidad-
reproduccion, si es cierto que supone una subversion del orden estructural tradicional y
un cuestionamiento tanto de la necesidad de la figura del hombre en Ia filiacién como de

la finalidad reproductora de la sexualidad femenina.
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En definitiva, las familias monoparentales suponen el reordenamiento de los
roles sexistas de la familia nuclear burguesa y en consecuencia son un elemento
desestabilizador mas del modelo patriarcal tradicional. Pero no sélo son generadoras de
cambios en el orden simbdlico; a medida que esta estructura familiar avanza en
términos cuantitativos, un complejo entramado de relaciones institucionales, laborales,
sociales, economicas, familiares y de comunidad se ven afectados ya que la unidad
basica de socializacion, consumo y produccion esta variando. En las ltimas décadas
estamos asistiendo a un incremento de la pluralidad familiar; las familias
monoparentales son, sin duda, el mejor ejemplo de la trasformacion y variedad familiar.
Y dentro de esta estructura, las mujeres que inicialmente deciden formar una familia

monoparental suponen una ruptura mas en el ideario de la familia nuclear tradicional.

2.5 “Estudios socio-juridicos en torno a los grupos de convivencia

monoparentales” (2007-2009)

Se trata de un proyecto de investigacion aplicada que fue desarrollado en el
marco de los acuerdos de colaboracion, orientacion y asesoramiento entre el grupo de
investigacion Copolis 'y diversas entidades sociales del ambito de las
monoparentalidades. Generalmente a peticion o interés de las personas que dirigian
estas entidades sociales, los estudios socio-juridicos sobre los grupos de convivencia
monoparentales abordaron diversos aspectos que las afectaban directamente, sean del
ambito del derecho de familia e infancia, pero también vinculados al derecho penal,
civil, administrativo, mercantil, tributario, laboral o de proteccion social.

Algunas de las claves interpretativas la investigacion revela -en lo que a esta
tesis interesa- se vinculan a las propias definiciones y conceptualizaciones de las
familias monoparentales en las regulaciones juridicas. Asi, las definiciones mas
restringidas, desvinculadas de una perspectiva de corresponsabilidad social de la crianza
y desarrollo de nifios, nifas y adolescentes, convierten en muchos casos a las familias
monoparentales en colectivos especialmente vulnerables a la exclusion social.
Igualmente, y tal como se observaba en una buena parte de los paises de la Union
Europea y sus politicas familiares y de la Infancia, se observa la conveniencia de dejar
atras las definiciones hechas a partir de los criterios mas legalistas o formalistas, de la
situacion de "supuesta" dependencia econdmica exclusiva, o de la existencia o no de

otras personas convivientes en el hogar -es decir, restringir el concepto de grupo o
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familia monoparental, al hogar o vivienda monoparental-. Respecto a las regulaciones
juridicas contenidas en los instrumentos de las politicas sociales hacia la
monoparentalidad, se concluye en la necesidad de priorizar el apoyo a los grupos de
convivencia familiar que son principalmente gestionados por una sola persona adulta en
los hechos, es decir, a través de su dimension practica o sustantiva (gestion principal de
los bienes y servicios cotidianos como la alimentacion, la limpieza y otros referentes al
ejercicio de autoridad y control, a la estrategia de subsistencia, de apoyo y ayuda al
desarrollo afectivo, emocional, psiquico y social, etc.).

En ese contexto, la investigacion demuestra que el reconocimiento legal y
politico de la monoparentalidad en la mayoria de los paises de la Union Europea se
puede considerar un hecho a partir de los afos dos mil, destacando Francia y Alemania
por su amplia consideracion y consecuencias que sus modelos han implicado para estas
familias, aunque también existe una larga tradicion en otros paises como el Reino Unido
y los paises escandinavos.

Para esta tesis también cabe destacar el andlisis efectuado sobre la
responsabilidad parental desde la monoparentalidad. En la actualidad, las legislaciones
suelen regular diferenciadamente la patria potestad y los distintos modelos de guarda y
custodia de los hijos menores. Como parte de la nueva arqueologia de la infancia que se
deriva de la Convencion Internacional de los Derechos del Nifio (CIDN), también
fueron mutando en su epistemologia y denominacion.

Entre otras, la patria potestad fue dando lugar a la de titularidad de la
responsabilidad parental para denominar las obligaciones, deberes y derechos que
ostentan los progenitores en relacion a personas menores de edad (generalmente sus
hijos/as), para su proteccion, crianza y desarrollo integral. El ejercicio de la patria
potestad se denomina ejercicio de la responsabilidad o autoridad parental, para referirse
a la toma de las decisiones extraordinarias o trascendentes para la vida del nifio/a o
joven, y en su caso las correspondientes al régimen de convivencia. Y de guarda y
custodia se ha pasado a régimen de convivencia, cuando se refiere a quienes o quién
convive con la persona menor de edad en un mismo domicilio, asumiendo las
decisiones diarias sobre la vida cotidiana de la persona en edad infantil o adolescente.

Desde la perspectiva juridica, en las situaciones en que las personas adultas son
dos y conviven, la titularidad, ejercicio y régimen de convivencia coinciden, en este
caso en cabeza de ambos progenitores, presumiéndose que es asumida de manera

conjunta.
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En casos en que no hay reconocimiento de paternidad o maternidad, de viudez, o
de sancion privativa a uno de los corresponsables, la titularidad, ejercicio y régimen de
convivencia también coinciden, pero asignado a uno sola de las personas adultas.
Finalmente, en los casos de ausencia de la convivencia de las dos personas adultas,
pueden darse distintas situaciones, que van desde la continuidad de la coincidencia en
las tres instancias, hasta su disociacion parcial o total. Por ejemplo, la titularidad de la
responsabilidad parental puede ser privada a una de las personas adultas, o la atribucion
de su ejercicio conferida a uno solo de ellos. No obstante, lo més frecuente es que tanto
la titularidad como el ejercicio sean atribuidos a ambos de forma simétrica.

En cuanto al régimen de convivencia, como consecuencia de la cesacion o
ausencia de la vida en comun de las personas adultas puede ser atribuida de manera
exclusiva a uno o a otro, o de manera no exclusiva o compartida, a ambos. En este
ultimo caso, los deberes, facultades tiempos y tareas de las personas adultas referidos a
la vida cotidiana del nifio/a o joven pueden ser distribuidos de manera simétrica o
asimétrica, dependiendo del tipo de interaccion entre las dos personas adultas.

Estas reflexiones, fruto del estudio que se derivd de las preocupaciones,
demandas y reivindicaciones sociojuridicas directas de las familias monoparentales y
sus dirigentes, fueron el embrién del recorte que desde esta tesis se considerd
fundamental ahondar, profundizar, complejizar en su formulaciéon tradicional para

reconceptualizar las familias monoparentales.

2.6 “Diversidad y Politicas familiares: Nuevos indicadores desde una

perspectiva no androcéntrica” (2010-2011)

Siguiendo el camino de anteriores investigaciones fundamentales o basicas, este
trabajo —fruto de una convocatoria competitiva para proyectos de investigacion aplicada
del Institut Catala de les Dones, partié6 de una perspectiva conceptual que podriamos
denominar como de "la igualdad desde la diferencia" o "desde la experiencia femenina",
y no desde una simple "igualdad en masculino" o "desde la experiencia masculina", que
es un paso quiza necesario pero nunca suficiente. Se recogieron estas nociones, en clara
conciencia de que responden a concepciones sociales y objetivos muy diferentes en
cuanto a la ruptura que tales supuestos comportan respecto al modelo patriarcal
valorado desde la experiencia femenina. La igualdad en la diferencia implica un avance

hacia la ruptura de un modelo masculino, dando nombre y valor a actividades
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feminizadas, que el modelo patriarcal ha desvalorizado. Se trata de construir un nuevo
mundo simbolico que represente valores y saberes que han permanecido socialmente
ocultos e invisibles; recuperar los espacios privados y domésticos de relacion social,
superando la arcaica dicotomia publico/privado. Y todo ello, teniendo en cuenta el
bienestar de las personas o, dicho de otro modo, la sostenibilidad de la vida humana en
sus diferentes dimensiones y subjetividades.

Esta concepcion traducida al andlisis de la diversidad familiar y la propuesta de
nuevos indicadores no androcéntricos, nos llevo a dos afirmaciones y/o aspectos. Por un
lado, que aquellas familias que se alejan del modelo de familia tradicional, patriarcal,
biparental y heterosexual estan en peores condiciones que las familias que siguen ese
patron. En efecto, tienen una peor situacion educativa de los hijos/as, peor situacion
laboral de los progenitores/as, mas dificultades en las estrategias de gestion y usos de
los tiempos, una situacion sanitaria de los integrantes de la familia mas precaria, y falta
de reconocimientos de derechos (desigualdad desde la igualdad y dentro del paradigma
masculino). Pero es que, ademas, estas familias que podriamos calificar de "no
estandar", también sufren de otras discriminaciones propias de su condicion
(desigualdad desde la diferencia). Es el caso de las familias monoparentales,
especialmente si son monomarentales.

El trabajo de construccion de indicadores de esta investigacion dio como
resultado un total de 123 indicadores organizados en ocho ejes tematicos relacionados
con la diversidad familiar y su bienestar, teniendo siempre, claro, una vision alejada del
androcentrismo imperante.

Los indicadores considerados fueron calificados por una parte como “posibles”,
es decir, aquellos indicadores susceptibles de calcularse con la informacion disponible.
En este sentido, la investigacion ha permitido indagar sobre la conveniencia de construir
indicadores a partir de muchas de las variables sobre diversidad o politicas familiares ya
publicadas, pero no desglosadas del todo por modalidades familiares o indicadores que
atn no se han construido, pero que objetivamente se tienen los datos para poder hacerlo.

Por otra parte se refirieron también indicadores “deseables”, es decir, los que se
consideran necesarios y adecuados para el objetivo planteado, en el caso conseguir una
perspectiva no androcéntrica en los datos sobre diversidad y politicas familiares en
Catalunya, pero que no se pueden calcular porque no se cuenta con la informacién
necesaria o es muy dificil conseguirla. Consideramos que era importante identificar y

mencionar este tipo de indicadores concretos, ya que sefialan el tipo de informacion que
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habria que elaborar o conseguir si se quiere tener verdaderamente una perspectiva no
androcéntrica.

En definitiva, la investigacion proporciond elementos de valoracion y medida
fiables respecto a las familias en Catalunya, estableciendo asi las bases para el disefio de
futuros instrumentos con capacidad de captar las principales tendencias que se producen
en las relaciones familiares sin sesgos androcéntricos y al mismo tiempo, con alta
factibilidad para estudios comparados con otros territorios. Igualmente ayudoé a localizar
necesidades de proteccion social asi como las mas Optimas maneras de intervenir. Y a
pesar de que no habia sido el objetivo central, el trabajo puso en evidencia la necesidad
de incluir en la recogida y presentacion de datos estadisticos oficiales la perspectiva no
androcéntrica en la consideracion de la familia como un elemento primordial en la vida

de la ciudadania, perspectiva que permanecia escasamente considerada.

2.7 “Familias monoparentales y diversidad familiar en Rio Negro” (2014-2017)

Esta investigacion fue otra de las actividades de colaboracion que compartieron
diversos investigadores del Grupo Interuniversitario “COPOLIS. Bienestar Comunidad
y Control Social” y la red THFAMO. Se traté de una iniciativa de caracter internacional,
financiado a través de una convocatoria publica y competitiva de la Universidad
Nacional de Rio Negro (Argentina).

En particular, la realizacion de esta investigacion permitioé contrastar a través de
una experiencia de alcance internacional, el modelo metodolégico (la movilizacion
social para el didlogo plural sobre familias monoparentales y el instrumento técnico
disefiado -la EMODIF-) desplegado en esta tesis. Efectivamente, la apertura de
multiples dispositivos de participacion en diversas actividades articuladas en programas
de formacion integral y divulgacion cientifica y social, todas al servicio de la
investigacion accion participativa, demostro ser también en este caso, otra experiencia
exitosa que valida el disefio emergente de esta tesis.

En cuanto al contenido del proyecto, cabe destacar que se analizaron
criticamente las nociones de responsabilidad parental y cuidado personal en sus
contenidos juridicos, econdmicos y sociales de la legislacion argentina.

También se incorporé una amplia reflexion critica sobre el relevamiento
estadistico y censal de la monoparentalidad, y su relacién con el reconocimiento de la

configuracion vincular monoparental. Ello fue especialmente relevante, ya que se
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observo en diversos estudios un desplazamiento desde la unidad convivencial entre
personas con relacion de parentesco hacia el vinculo paterno y materno filial —con
independencia de que los mismos se produzcan en un mismo ambito convivencial-
como forma de reconocimiento de las diversas modalidades familiares.

Asimismo, se asumio el debate en torno al régimen de convivencia o custodia
compartida, asi como respecto de la participacion de la familia en el &mbito educativo,
comunicacional y de las politicas sociales.

Si bien la crianza y cuidados de personas menores de edad en familias
principalmente gestionadas por una sola persona (generalmente mujer), es una
extendida y vieja realidad social rionegrina y argentina —especialmente entre los grupos
mas desventajados de la sociedad-, su aproximacion desde la nocidn politica, cientifica,
performativa y comunicacional de “familias monoparentales” es un fenémeno reciente
en todos los paises y sociedades de este entorno.

Por otra parte, se pudo constatar cualitativamente -y en muchos aspectos
cuantitativamente-, que las familias monoparentales —como expresion de la diversidad
de familias- conllevan, entre otras consecuencias, diferentes desafios y/o retos
(independientemente de si los propios grupos son o no conscientes de que los estan
provocando) que ponen en jaque la actual division social y sexual del trabajo mercantil
y de cuidados de la vida humana.

En resumen, con este proyecto se logrd profundizar en el conocimiento de los
cambios actuales en torno a las familias monoparentales en Rio Negro, sus perfiles, sus
condiciones de vida y las formas en que son vistas por otras personas y grupos de la
sociedad, asi como en su regulacion juridica, prevision en politicas publicas educativas

y asistenciales, y en el impacto social que dichos cambios pueden estar provocando.

DETALLE DE FINANCIACION

Solicitudes concedidas: 4
Convenios o contratos: 3
Importe global en financiacion: 97.850
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3. Actividades y acciones complementarias

3.1 Programas de formacion integral y divulgacion cientifica y social sobre

familias monoparentales

Desde sus comienzos, en esta tesis se planted la necesidad planificar no una
unica actuacion, sino un conjunto de acciones que implicaran la definicion de ejes
transversales, medios de divulgacion y actuaciones especificas a desarrollar, todas las
cuales estarian en correlacion y sincronizacion con los diferentes requerimientos y
tipologias de intereses del publico en general y especializado al que se pretendia llegar.

Los programas de formacion integral y divulgacion cientifica y social
impulsados, entre otros, desde mi trabajo predoctoral, se enmarcarian en el trabajo en
red desarrollado desde TIIFAMO y la LATC GEFAMO, vertebrando en un mismo
proyecto -centrado directa o vinculado mediatamente con las familias monoparentales-,
la interaccion de los/las autores/as y la investigacion [+D, la transferencia de resultados
a la sociedad, y la internacionalizacion y la divulgacion cientifica, con la innovacion y
la excelencia de la calidad docente universitaria sobre esta tematica.

De esta manera, se concretaban en un “programa” de periodicidad bianual el
conjunto sistematico de acciones y medios de formacion y divulgacion. El objetivo de
estos programas fue el de facilitar el desarrollo de herramientas adecuadas para
responder a una amplia gama de intereses y necesidades que van desde la simple y
potencial curiosidad por saber de un tema que de bien seguro tiene referencias cercanas
en la realidad actual o relacional de las personas y su entorno inmediato, hasta la mas
compleja y detallada labor de profundizacién en las problemadticas sociales que nos
rodean, incluyendo el conocimiento que produce nuestra experiencia cotidiana hasta el
conocimiento cientifico y académico.

Cada uno de los programas tuvo un abordaje especifico de las familias
monoparentales, centrando su accionar en los siete ejes que resultan determinantes de
esta tesis: el enfoque integral (para superar las visiones sesgadas y fragmentadas de esta
realidad social); la perspectiva de género (para evitar la mirada androcentrista), la
diversidad familiar (para evitar el adultocentrismo propio de los modelos biparentales
hegemonicos), la exclusion social (para abordar el clasismo en los abordajes totalizantes
que neutralizan el impacto diferencial por clase social), los retos y dilemas en tiempos

de cambio (para asumir las necesidades de reconfigurar los abordajes metodologicos de
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las familias monoparentales y la responsabilidad parental), y las familias
monoparentales en transformacion (principalmente destinado a la emergencia de los
nuevos debates en torno a las familias monoparentales). El lema y principales entidades
implicadas fueron en cada caso los siguientes:
- Primer Programa (2004-2005): "Para un enfoque integral de Ila
monoparentalidad". Entidades participantes y / o colaboradoras: Ministerio de
Educaciéon y Ciencia del Gobierno de Espafia; Fondo de Desarrollo Regional
FEDER de la Union Europea; Secretaria de Infancia y Familias de la
Generalidad de Catalufia; Departamento de Sociologia y Analisis de las
Organizaciones de la Universidad de Barcelona; Asociacion de Familias
Monoparentales de Catalufia.
- Segundo Programa (2006-2007): "Familias monoparentales desde una
perspectiva de género". Entidades participantes y / o colaboradoras: Ministerio
de Educacion y Ciencia del Gobierno de Espana; Fondo de Desarrollo Regional
FEDER de la Uniéon Europea; Instituto de la Mujer del Gobierno de Espaiia;
Instituto Catalan de las Mujeres de la Generalidad de Cataluia; Secretaria de
Politicas Familiares y Derechos de Ciudadania de la Generalitat de Cataluia;
Departamento de Sociologia y Analisis de las Organizaciones de la Universidad
de Barcelona; Departamento de Sociologia y Antropologia Social de la
Universidad de Valencia; Federaciéon Catalana de Familias Monoparentales;
Asociacion Catalana de Atencion Precoz.
- Tercer Programa (2008-2009): "Familias monoparentales en el contexto de la
diversidad familiar". Entidades participantes y / o colaboradoras: Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales del Gobierno de Espafia; Instituto de la Mujer del
Gobierno de Espana; Instituto Catalan de las Mujeres de la Generalidad de
Catalufa; Secretaria de Politicas Familiares y Derechos de Ciudadania de la
Generalitat de Catalufia; Departamento de Sociologia y Andlisis de las
Organizaciones de la Universidad de Barcelona; Departamento de Sociologia y
Antropologia Social de la Universidad de Valencia; federaciéon Catalana de
Familias Monoparentales; Asociacion Catalana de Atencidon Precoz; Asociacion
de Accion Social y Cultural Adalqui.
- Cuarto Programa (2010-2011): "Familias monoparentales y exclusion social".
Entidades participantes y / o colaboradoras: Ministerio de Trabajo y Asuntos

Sociales del Gobierno de Espana; Instituto de la Mujer del Gobierno de Espafia;
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Instituto Cataldn de las Mujeres de la Generalidad de Catalufia; Secretaria de
Politicas Familiares y Derechos de Ciudadania de la Generalitat de Cataluia;
Departamento de Sociologia y Analisis de las Organizaciones de la Universidad
de Barcelona; Departamento de Sociologia y Antropologia Social de la
Universidad de Valencia; federacion Catalana de Familias Monoparentales;
Asociacion Catalana de Atencion Precoz; Asociacion de Accion Social y
Cultural Adalqui.

- Quinto Programa (2012-2013): "Monoparentalidad: Retos y dilemas en
tiempos de cambio". Entidades participantes y / o colaboradoras: Ministerio de
Economia y Competitividad del Gobierno de Espafia; Departamento de
Sociologia y Andlisis de las Organizaciones de la Universidad de Barcelona;
Departamento de Sociologia y Antropologia Social de la Universidad de
Valencia; Federacion de Asociaciones de madres Solteras (FAMS; Espafia);
Federacion Catalana de Familias Monoparentales; Asociacion de Accidon Social
y Cultural Adalqui, Universidad Nacional Auténoma de México (México),
Universidad de los Andes (Colombia), Universidad Nacional de Rio Negro
(Argentina).

- Sexto Programa (2014-2015): "Familias monoparentales en transformacion".
Entidades participantes y/o colaboradoras: Departamento de Sociologia y
Andlisis de las Organizaciones de la Universidad de Barcelona; Departamento
de Sociologia y Antropologia Social de la Universidad de Valencia; Federacion
Catalana de Familias Monoparentales; Asociacion de Accion Social y Cultural
Adalqui, Diploma de Especializaciéon de Postgrado en Género, Diversidad
Familiar y Tecnologias y Master en Familias y Sociedad (UB), Grupo
Interdisciplinario de Investigacion Social (DURGA-UB); Grupo de Estudios
sobre Derechos, Inclusion y Sociedad (GEDIS-UNRN), Grupo de Investigacion
Social y Comunitaria “Josep Vicent Marqués” (GISC JVM - UV).

Posteriormente, es decir desde 2016 en adelante, y de acuerdo a la fase procesual
en que se encontraba esta tesis y la consolidacion de varias de las actividades de
realizacion periddica —que continuaron desarrollandose-, ya no se requirié el impulso de
esta forma articulada de actuacidon que se preveia en esos programas. Respecto a los ejes

transversales que contuvieron a los seis programas implementados, cabe destacar que se
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priorizaron tres ejes basicos: la perspectiva de género, la multidisciplinariedad y la
interinstitucionalidad.

La perspectiva de género es una variable constante a considerar, puesto que el
acercamiento a las mujeres, la generacion de espacios y medidas adecuadas para su
participacion social y la apropiacioén y produccion de conocimientos con ellas son ejes
expresamente contemplados en los Planes Nacionales de Investigacion.

La multidisciplinariedad es una necesidad marcada por la multidimensionalidad
de la realidad social con la que se relacionan a las familias monoparentales. En el marco
del trabajo en red propuesto, hubo un gran enriquecimiento de las miradas, con la clara
pluralidad de formaciones y origenes de los participantes de las acciones
implementadas, tales como la Economia, la Ciencia Politica, la Demografia, la
Geografia, la Historia, la Sociologia, el Derecho, el Trabajo Social, la Criminologia, la
Medicina, la Criminologia y la Cooperaciéon Comunitaria.

La interinstitucionalidad en las actuaciones se justifica por la dinamica del
mismo proceso de aprendizaje y produccion de conocimientos. Es un proceso
multidireccional en el que participan las entidades de la sociedad civil que
complementan y perfeccionan la estrategia de abordaje académico y cientifico de la
realidad social. Desde la coordinacion y direccion de la Red THFAMO que se asumid
desde el trabajo predoctoral de esta tesis, se pretendid desarrollar asi una funcion de
interaccion con el entorno, para crear una dindmica de aprendizaje que se retroalimente
en la construccion del conocimiento.

En este sentido, debe remarcarse que el desarrollo de un trabajo de estas
caracteristicas requirid de diversas actuaciones de gestiobn y organizaciéon, como la
evacuacion de consultas y correspondencia, la coordinaciéon de actividades, la
certificacion de participaciones, la acreditacion de actividades, la formalizacion de
comunicaciones organicas y documentos, y la gestion de espacios e infraestructuras para
el funcionamiento, entre otras. Todas ellas se encontraban en correlacion y
sincronizadas con los diferentes requerimientos y tipologias de intereses del publico en
general al que se pretendia llegar.

Por ello, desde un inicio se plante6 la necesidad de crear una plataforma gréafica
y telematica, para que funcione como referencia del trabajo que se pretendia desarrollar
en el marco de la Red. Asi, se dotd de una imagen corporativa y grafica estable y
diferenciable, disefiando y definiendo el concepto grafico de la imagen de la Red

TIIFAMO de entre 3 proyectos iniciales requeridos por convocatoria privada de
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propuestas. A partir de alli se adaptd a 6 idiomas (castellano, catalan, inglés, francés,
italiano y portugués), y a diferentes resoluciones el imagotipo de la red junto con 6
cabeceras para la pagina web de la Red TIHHFAMO en formato jpg y gif, entre otros. Se
procedio también al disefio, maquetacion e impresion de la Carta Fundacional de la Red
TIIFAMO en 3 idiomas (castellano, catalan e inglés), a razon de 500 ejemplares de 12
paginas cada uno, tamafio A5 cerrado, cubierta cuatricromia papel estucado mate 160
gramos, e interior en blanco y negro, papel offset de 110 gramos, encuadernado con
grapa. Ello permiti6 contar con los insumos basicos para la difusion e identificacion
visual de la Red THFAMO.

Por su parte, el sitio web funcionaria bajo el dominio www.tiifamo.net, y en el

entorno del software libre wordpress. Las etapas de desarrollo de esta plataforma
incluyé en una primera instancia el Layout (Boceto o Disefio de las pantallas), el
“arbol” o mapa del sitio y su correspondiente navegabilidad segun las necesidades del
sitio web. En una segunda etapa se realizaron las revisiones y correcciones al layout
acordadas en la etapa anterior y se volvid a analizar la propuesta. A partir de alli se
aprobaron y desarrollaron las maquetas en Wordpress, y se comenz6 a desarrollar y
animar el sitio segun el disefio aprobado. Después de este proceso, el sitio fue sometido
a un testeo en el servidor definitivo y aprobado en su fiabilidad y confiabilidad.

Desde esta plataforma se pretendid vincular, por un lado, la informacion estable
(“estatica”), referente a sus objetivos, organizacion, integracion y contacto. Y por otro
lado, se incluyd un espacio virtual para actividades especialmente destacadas y
organizadas en el marco de la Red TIIFAMO con acceso directo desde las pestafias
principales de la web, asi como también un Blog que contiene: a) la publicacion de la
documentacién organica de la Coordinacion de la Red; b) noticias e informacion de las
actividades desarrolladas en el marco de TIIFAMO, y c) otras noticias e informaciones
de actualidad y relevantes sobre familias monoparentales.

Asimismo, la plataforma completo sus aplicaciones con un espacio que facilitaba
la adhesion y asociacion de personas, entidades, proyectos o programas. La habilitacion
de este espacio partia de la prevision de un potencial impacto de éste a partir de las
acciones de difusion, como los Ciclos de Encuentros Abiertos, los Seminarios y
Simposios, la Base de Datos y Documentacion, entre otras. Para facilitar la
incorporacion de adherentes y asociados en el espacio creado a través de la plataforma
telematica se cre6 un formulario electronico y una ficha modelo cuyos campos fueron

elaborados en coordinacion con las previsiones de la Base de Datos y Documentacion
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que se impulsaba desde la Red, en donde se describia a las entidades y personas y sus
actividades y productos.

Por ultimo, desde este sitio web se podia acceder a la Sala Virtual de Reuniones
de la Red TIIFAMO, que fue gestionada bajo el entorno Moodle y dentro del Campus
Abierto de la Universidad de Barcelona. Se trata de un espacio en permanente
construccion, cuyos contenidos y operatoria fueron renovados periddicamente por la
Coordinacion y direccion que tuve a cargo. Asimismo, la Sala Virtual de Reuniones fue
habilitada para que los que no pudieran desplazarse a los encuentros presenciales de la
Red, pudieran igualmente hacer llegar sus comentarios o sugerencias, y asi ser tenidos
en cuenta en la toma de decisiones.

La idea central era que con esta Plataforma y sus aplicaciones (imagen grafica y
folleteria. web, blog, Formulario electronico de adhesion y asociacion y sala virtual de
reuniones), los partners y personas participantes y adheridos a la Red, pudieran
interactuar y contribuir al desarrollo de esta iniciativa, de manera optima y operativa,
incorporando el uso de las TICs para una mejor participacion de personas siempre
distantes geografica y fisicamente.

En ese contexto, se impulsd también la construccion de un Banco de Datos y
documentacién sobre familias monoparentales. Para ello, se previo un plan de trabajo
organizado en dos etapas basicas. Una primera etapa, de recopilacion de todos los
estudios o escritos producidos y/o publicados por las/los miembros de la Red. A tal fin,
se solicitaron datos personales o de la entidad, sobre publicaciones y otros recursos, y
sobre investigaciones relacionadas con el ambito de las monoparentalidades. Se
considerd también la conveniencia de incluir informacion sobre trabajos y materiales
que, no estando directa o exclusivamente relacionados con la monoparentalidad, si lo
estin de manera indirecta, tratando, por ejemplo, de cuestiones como las politicas
familiares -que afectan también a las monoparentalidades- o de violencia contra las
mujeres -que en muchos casos también pueden ser la causa de la monoparentalidad-,
entre otras; es decir, tematicas en las que de una manera u otra se hace referencia a las
monoparentalidades, aunque no solo a ellas.

Posteriormente, se invit6 a todas y todos a aportar aquella informacion sobre las
familias monoparentales que no es de autoria propia de los miembros de la Red, pero
que se consideraba de interés para publicar en la web: articulos académicos,
comunicaciones, ponencias, datos, investigaciones, informes, documentos de entidades,

etc. También, se incluyeron otras referencias, trabajos, estudios y contenidos relativos a
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las principales encuestas y productos estadisticos disponibles y aptos para el
conocimiento de las familias monoparentales. Este banco de datos y documentacion fue
principalmente constituido por mas de 600 documentos que aportdé el Grupo
Interuniversitario Copolis, y que estuvo en parte efectuado por y en parte disponible
para esta investigacion. Sin embargo, la ausencia de financiacion especifica para su
puesta en comun y gestion archivistica constante y continua, impidi6 su mayor
socializacion, aunque parte de ella pudo ser puesta en abierto desde la plataforma web
de la Red.

En cambio, lo que en el marco de estos programas si tuvo un amplio despliegue
e impacto social y cientifico por su nivel de concrecion y movilizacion de personas que
potencidé de forma incontestable las posibilidades de la investigacion accion
participativa aqui pretendida, fue el impulso de Seminarios, Postgrados, Encuentros,
Simposios, Proyectos de Innovacion Docente y Redes tematicas y/o de excelencia. Y
correlativamente, la produccion de comunicaciones, ponencias y publicaciones de obras
colectivas, libros, capitulos de libros y articulos. Se trataba, en definitiva, de desplegar
un conjunto de acciones desarrolladas por los Programas para impulsar y fortalecer un
dialogo plural sobre las familias monoparentales. A comentar especificamente —aunque

de manera resumida- estas instancias de los programas, nos avocaremos a continuacion.

3.2 Seminarios, Postgrados y Encuentros

El Seminario Taller de trabajos Metodologicos, el Seminario Taller de
Investigadores e investigadoras en Formacion predoctoral y postdoctoral, el Seminario
Taller de Analisis Critico del control Social, el Seminario Taller interuniversitario
bianual sobre familias monoparentales, el Postgrado sobre familias monoparentales
desde una perspectiva de género, el Diploma de Especializacion sobre Género, Familias
y tecnologias, el Master sobre Familias y Sociedad y el Ciclo de Encuentros abiertos a
la comunidad. Todos esto fue impulsado como espacios de formacion y/o extension
universitaria desde donde facilitar una serie de actividades que se constituyeran en parte
central de un plan especifico de acciones para relacionar la investigacion I+D sobre
familias monoparentales con la docencia universitaria y la potenciaciéon y formacion
avanzada de recursos humanos.

Para ello, el equipo docente y/o coordinador de estas actividades de formacion —

que integré en todos los casos- partia con una participacion y liderazgo en mas de 20
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proyectos y contratos de investigacion sobre monoparentalidades desarrollados en los
ultimos quince afios, destacandose especialmente en ocho proyectos de investigacion
I+D (dos los cuales son de convocatorias europeas). Y en particular, de la posibilidad de
transferencia de los resultados del Proyecto I+D SEJ2004-06448/SOCI
"Monomarentalidad en Espafa: perfiles y estrategias en el marco del bienestar", del
proyecto I+D IMG 130-2007/IMU "Monoparentalidad y exclusion social. Estrategias de
supervivencia y bienestar desde una perspectiva de género", y del Proyecto [+D CSO-
29889/SOCI “Familias monoparentales del nuevo siglo”, en el marco de los cuales se
desarrollaba -y desarrollo- esta tesis y las publicaciones que compendia.

En particular, y respecto a los Seminarios-Talleres, cabe destacar que se trataban
de dispositivos encaminados a la contrastacion empirica a la vez que de transferencia de
resultados en entornos colaborativos intersectoriales. La propuesta presentaba una
misma experiencia de transferencia desarrollada en diversas actividades de formacion
extracurricular de extension universitaria, basada en el abordaje interdisciplinario,
grupal, intersectorial y semipresencial de los resultados de las investigaciones de la
LATC GEFAMO, incluyendo los resultados parciales y/o provisionales que se iban
obteniendo de esta tesis.

En cuanto a la modalidad de taller, esta fue entendida como aquella actividad
que cuenta con la participacion activa de los/las asistentes -mediante dinamica de
grupos y de técnicas de innovacién docente- para desarrollar un trabajo empirico -
participativo de andlisis critico de los resultados de los proyectos de investigacion y
tesis doctorales planteadas en su seno. Se pretendia dar una respuesta alternativa a las
necesidades de formacion y de intercambio profesional entre investigadores/as sociales,
contribuyendo al fortalecimiento institucional y académico del abordaje
interdisciplinario de las diferentes tematicas como cuestion fundamental para
comprender sus problemas, sus potencialidades asi como las posibles soluciones a los
conflictos de nuestra realidad social actual.

La propuesta se insertd a su vez en tres ejes de actuacion mas amplios: a) El
desarrollo de un plan especifico de acciones sobre las familias monoparentales para
relacionar la investigacion aplicada con la docencia universitaria extracurricular; b) el
impulso de experiencias de caracter inédito respecto a programas de implicacion de la
sociedad en el proceso de aprendizaje, produccion de conocimientos y suministro de
informacion y datos relevantes, aptos para la investigacion doctoral y fundamental, a

partir de la actuacidon intersectorial, interinstitucional y multidisciplinaria; y c¢) El
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desarrollo por parte del equipo de trabajo de una intensa y consolidada tarea de
innovacion y mejora de la calidad docente universitaria, como herramienta para
potenciar la valorizacion de las ciencias sociales y sus resultados en la sociedad.

De este modo, la vocacion de este dispositivo para generar el encuentro entre
puntos de vista diversos fue mas alla de las fronteras representadas por las disciplinas
académicas y las ensefianzas regladas, para imprimir también un caracter
interinstitucional e intersectorial en el dispositivo de participacion activa y transferencia
desarrollado. Asi, la iniciativa agrupd a participantes de varias universidades y diversas
entidades sociales, &mbitos laborales y formativos.

En particular, y desde el punto de vista de mi formacion metodologica
predoctoral, destaco la participacion y organizacion del Seminario Taller de Trabajos
Metodologicos, el Seminario de Investigadores/as en Formacion predoctoral y
postdoctoral, y el Seminario de Analisis Critico del Control Social. En efecto, desde
Copolis se organizaron de forma permanente a lo largo de todo el trabajo de esta tesis,
esta serie de Seminarios-talleres especificamente orientados a promover y acompaiar la
formacion de espacios de interaccion entre investigadores/as formados y en formacion, y
de integracion entre si. Fueron actividades internas del grupo COPOLIS, que
actuaban como refuerzo a la formacion predoctoral y postdoctoral de sus miembros,
aunque en ocasiones se encontraba abierto a otros doctorandos/as, investigadores/as
y profesores/as de diversas instituciones y ramas de conocimiento.

En general, y los efectos de dar cumplimiento a los objetivos propuestos, la
forma de trabajo consistia en un primer momento en encuadre general de la tematica
(breve exposicion realizada como presentacion tedrico-técnica de cada tema de
investigacion. Eventualmente, podia realizarse a través de lecturas previas seleccionadas
y/o preguntas claves al expositor/a): la presentacion de un marco teodrico o trabajo de
campo (explicaciéon de las caracteristicas del marco tedrico o trabajo de campo
desarrollado en una investigacion; el andlisis critico participativo (con las observaciones
al trabajo realizado y/o expuesto); y el Plenario (en forma de debate abierto sobre el
trabajo de la investigacion que convocaba el Taller).

El Seminario Taller de Trabajos Metodologicos (TTM) es una actividad que
nace del compromiso para dar respuestas alternativas a las necesidades de formacion
e intercambio profesional entre investigadores sociales, y para potenciar el
fortalecimiento institucional y académico de la sociologia como disciplina

fundamental para comprender los problemas y contribuir en las soluciones posibles
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a los conflictos de nuestra realidad social actual. Es un Taller pensado como un
espacio de debate sobre procesos o trabajos de campo en marcha o en alguna etapa
apta para la participacidn, construccion y critica grupal.

En cuanto al Seminario de Investigadores/as en Formacion predoctoral y
postdoctoral cabe decir que la elaboracion de la tesis suele convertirse en un proceso
solitario, dificil y disperso que dificulta su aprendizaje y, sobre todo, la consecucion del
maximo nivel académico y las competencias que implica para el trabajo profesional como
personal docente e investigador en las universidades de hoy. Asimismo, sus procesos y
resultados no suelen trascender ni tener el impacto que le corresponde a una tarea siempre
ardua, exigente y comprometida con la labor investigadora y de transferencia
universitaria en y hacia la comunidad. El Seminario se ofrecia asi como una oportunidad
de fortalecer no solo los trabajos que eran expuestos y debatidos, sino también las propias
estructuras de investigacion y transferencia a las que se pertenecia.

Por su parte, el Seminario de “Analisis Critico del Control Social”, de caracter
permanente y abierto, procura analizar, problematizar y reflexionar a seis contenidos o
ejes transversales: bienestar, comunidad, control social, género, derechos humanos y
pluralismo metodologico. Con el mismo se procura principalmente la formaciéon y
articulacion interna entre los integrantes de Copolis, realizandose encuentros presenciales
o a distancia de manera anual. Por su caracter transversal, las sesiones suelen ser
coorganizadas de manera rotativa con otros miembros de Copolis, a partir de
exposiciones de miembros o invitados/as y con dindmicas de trabajo grupal. La
programacion —cargo del autor de esta tesis y de Clara Camps- suele establecerse de
manera emergente segun los intereses y necesidades del grupo en cada momento.

Entre las personas que han expuesto en los Seminarios se encuentran Dino Di
Nella, Elisabet Almeda Samaranch, Eduardo Galeano, Nuria Vergés, Daniel Bobadilla,
Joaquina Erviti, Carlos Ivan Pacheco, Esther Batalla, Horacio Vertbisky, Xavier Vinader,
José Antonio Rodriguez, Diego Torrente, Enric Duran, Didac Sanchez-Costa, Miriam
Adelman, Gema Nicolds, Yago Di Nella, Pilar Castells, Ignacio Gonzilez Sanchez,
Loraine Gelsthorpe, Loic Wacquant, Rosanna Hertz, Anna Morero, Rosa Ortiz, Aritz
Garcia Gomez y Nelson Rapiman, entre otras y otros.

Sin dudas, la participacion, disefio y asistencia a estos Seminarios -y con estos

investigadores e investigadoras a los largo de mas de dos docenas de sesiones en total-
han dado reales y alternativas respuestas a las necesidades de intercambio y

actualizacion profesional, asi como de capacitacion en metodologias que como
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investigador en formacion demandaba esta tesis, abordando desde multiples estudios e
investigaciones el conocimiento de sus marcos tedricos o trabajo de campo.

En cuanto a la finalidad especifica del Seminario interuniversitario bianual “Las
familias monoparentales desde una perspectiva de género”, cabe decir que fue la de
profundizar en el conocimiento de las familias monoparentales para visibilizar sus
realidades y necesidades principales; poder desarrollar politicas y medidas destinadas a
mejorar su calidad de vida, asi como facilitar sus trayectorias vitales y personales, y
conocer el debate social creado en torno a estas familias, tanto sobre cuestiones
polémicas, como por las iniciativas o propuestas desde entidades de familias
monoparentales o de otro tipo. Su modalidad docente era semipresencial, con utilizacion
de las nuevas herramientas didacticas, y su acreditacién es con una certificacion de
aprovechamiento emitida por la Universidad de Barcelona.

En sus sucesivas ediciones (siete hasta el momento), han ido colaborando y son
co-organizadoras de las actividades que se llevan a cabo, en sus respectivas sedes y
centros, diversas instituciones y personas, En cuanto a sus contenidos, el Seminario tuvo
una estructura flexible que se adaptd tanto a su realizacion autdbnoma como a su
insercion en los planes docentes de diversas asignaturas y cursos en los que se
habitualmente fue incluido. Por ello, los contenidos especificos, caracteristicas
generales, calendario y sistema de evaluacion se establecio segin la via de acceso o
inscripcion mediante a la cual se participaba en el Seminario.

En este marco, desde el Curso 2008-2009 hasta el curso 2011-2012, la
Universidad de Barcelona impulsé el Curso de Postgrado y Extension Universitaria
homoénimo, el cual fue codirigido por este doctorando y la responsable de la LATC de
Copolis, y estaba destinado a integrantes de universidades (estudiantes, doctorandos/as,
doctores/as, investigadores/as, y profesorado), de las politicas sociales (responsables de
la gestion y/o implementacion de politicas sociales, técnicos de los servicios sociales de
base y profesionales en general), y responsables de familias monoparentales, como una
instancia de reflexion critica y problematizacion sobre esta temadtica, asi como también
de capacitacion y actualizacion profesional.

Las competencias a desarrollar eran las de examinar las tendencias de los nuevos
modelos familiares emergentes; identificar los principios y valores politicos y éticos que
se esconden en los diversos estereotipos existentes sobre los modelos familiares; y
reflexionar criticamente sobre los contenidos de las politicas familiares actuales y su

incidencia en los grupos de convivencia familiar monoparental.
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Los objetivos de aprendizaje general eran los de potenciar el conocimiento de la
situacion de las familias monoparentales; contribuir a un mayor desarrollo de las
politicas de igualdad entre mujeres y hombres, asi como la proteccion y atencién a los
grupos de mujeres en situacion de exclusion social, violencia de género y/o
discriminaciéon por razéon de sexo, con especial referencia los ambitos educativo,
sociolaboral y de la salud mental de la poblacion; y establecer colaboraciones con
distintas universidades y entidades y potenciar el intercambio y enriquecimiento mutuo
entre académicos/as, trabajadores/as de las politicas sociales y usuarios/as de los
servicios publicos.

Asimismo, los objetivos de especificos del programa preveian conocer los
perfiles, las realidades y las necesidades de las familias monoparentales desde diversas
disciplinas académicas; disponer de un postgrado que pueda combinar el conocimiento
teorico que tienen diversas disciplinas sobre las familias monoparentales y los trabajos
aplicados que se llevaran a cabo en el aula virtual disefiada expresamente para el curso;
y elaborar recomendaciones en materia de politicas sociales, en torno a las personas que
encabezan familias monoparentales desde una perspectiva de género.

En cuanto a los contenidos y metodologia docente, y a partir de la experiencia
acumulada durante los ultimos afos para esta tesis y por el equipo promotor de esta
iniciativa, se habia organizado un Plan Docente del Postgrado, para potenciar la
coherencia interna y hacer mas consistente el proceso de aprendizaje. De este modo, el
Plan se compuso de modulos tematicos (cada uno de los cuales contaba con actividades
presenciales y no presenciales) y de un trabajo de investigacion o de analisis tedrico-
critico, distribuyendo los contenidos en tres partes diferenciadas a la vez que
estrechamente interrelacionadas.

La primera parte consistia en los contenidos fundamentales y transversales para
tener una introduccion inicial al fendmeno de la monoparentalidad. Se trataba de
obtener, en este primer modulo obligatorio y comun en todas las sedes que desarrollan
el curso, los conocimientos teodricos centrales, el vocabulario basico, los diferentes
enfoques y su contextualizacion sociohistorica, politica, juridica y econémica (modulo
D).

La segunda parte ya desarrollaba contenidos orientados a unos ejes tematicos de
relevancia que permitieran tener un analisis mas profundo de las familias
monoparentales. El alumnado debia seleccionar un segundo modulo (de entre diferentes

modulos optativos que se ofrecian en cada edicion segun las respectivas planificaciones)
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con contenidos propios y optativos segun el itinerario tematico que se prefiriera. Las
actividades presenciales de cada modulo se ofrecian en determinadas sedes del curso,
por lo que el alumnado debia definir previamente qué modulo elegia y en qué sede lo
realizaria.

La tercera y ultima parte se basaba en la realizacion o bien de un trabajo de
investigacion original o de un trabajo de andlisis tedrico-critico, tutorizado seglin las
orientaciones ofrecidas. Ambas opciones estaban pensadas como de aplicacion teorico-
practica y de especializacion dentro del &ambito de estudios sobre familias
monoparentales. Por ello, los trabajos debian inscribirse dentro de alguno de los ejes
tematicos ofrecidos para cada edicion del Postgrado.

El conjunto de todas estas actividades suponia para cada uno de los y las
participantes, y conforme la planificaciéon docente de cada edicion, entre 12 y 18 horas
presenciales, y entre 60 y 80 horas no presenciales, con una carga horaria total
aproximada de 90 horas, equivalentes a tres créditos ECTS.

Respecto al tipo de actividades y los aspectos pedagogicos y didacticos de los
Modulos Tematicos, cada uno contaba con actividades presenciales y no presenciales.
Asi, para cada moddulo se planificaron siete tipos de actividades didacticas: a)
exposiciones orales del equipo docente y/o profesorado colaborador, o mesas redondas
de profesorado invitado, b) trabajos grupales de reflexién y andlisis y plenarios de
debate abierto, c¢) Tutorias personalizadas, d) analisis de material docente, audiovisuales
y/o comentarios de lecturas, e) ejercicios y/o trabajos dirigidos sobre situaciones
tedrico-practicas a resolver individualmente; f) foros-debates sobre un tema polémico
alrededor de cada tematica; y g) aprendizaje autonomo. Las tres primeras actividades
son las que se hacian presencialmente, en el aula fisica o en otro espacio presencial. Las
tres siguientes actividades anteriormente mencionadas se realizaban en el Aula Virtual
del Curso, y la Gltima, personalmente por cada alumno/a. Las actividades presenciales,
por lo general en sesiones de tres a cuatro horas de duracion, consistieron en ponencias,
mesas redondas, sesiones de trabajo en grupo y/o plenarios de debate. Las actividades
no presenciales, se realizaron en general en los dias posteriores a las actividades
presenciales, en un aula virtual, creada expresamente para el curso, a partir de material
docente y/o audiovisual, lecturas, ejercicios y/o trabajos guiados y foros-debates.

Por ultimo, y a efectos de superacion del curso de Postgrado, debia realizarse un
Trabajo final que se consideraba como una actividad obligatoria y equivalente a un

tercer modulo de un crédito ECTS. El objetivo general del Trabajo era aplicar los
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elementos tedricos y metodoldgicos aprendidos a un problema, tema o aspecto
relacionado con los ejes fundamentales o centrales tratados durante el curso. El trabajo
de investigacion era tutorizado y evaluado por un profesor/a adscrito al curso, y se podia
hacer bajo la tutoria de cualquiera de los partners o sedes previstas en cada edicion.

El Postgrado sobre familias monoparentales desde una perspectiva de género
interrumpid su imparticion cuando desde Copolis se dio paso al Master en Familias y
Sociedad. Este master constituye una propuesta de formacion online de caracter
internacional certificada por la Universitat de Barcelona que tiene como finalidad
construir un espacio para el conocimiento, intercambio, reflexion y debate desde una
perspectiva multidisciplinar, de cuestiones como las nuevas formas familiares, la
conceptualizacion socio-juridica de las familias o su construccion social y su relacion con
el género, a la vez que visibilizar y profundizar sobre las desigualdades resultantes de
estas construcciones que afectan a las mujeres en general y, en especial, a aquellas que
gestionan familias no tradicionales.

El Master, de un total de 60 créditos, estd compuesto por dos cursos académicos de
30 créditos cada uno. El primero estd constituido por el Diploma de Especializacion de
Postgrado vinculado en Género, Diversidad Familiar y Tecnologias y el segundo curso se
aboca especificamente a formar al alumnado en la investigacion avanzada sobre
diversidad familiar y sociedad. La coordinacion se lleva a cabo desde Barcelona y estd a
cargo de Elisabet Almeda Samaranch, con una larga trayectoria en la investigacion y
docencia en estudios de género, Anna Morero Beltran y Rosa Ortiz Monera, ambas
investigadoras y profesoras de la Universidad de Barcelona en temas relacionados con
género y familias. Asimismo, existe una coordinacion a nivel de los paises participantes
de América Latina, que ha recaido bajo mi responsabilidad.

Es en este marco que se ha incorporado y desarrollado el antiguo postgrado sobre
familias monoparentales desde una perspectiva de género, como uno de los modulos
tematicos especificos de esta formacion. Contiene 4 seminarios especificos que abordan
una introduccion general a las familias monoparentales, la proteccion social y las redes
sociales respecto a las familias monoparentales, estando a mi cargo la asignatura sobre la
responsabilidad parental y los regimenes de convivencia con los hijos/as. Asimismo, y en
el marco de otro mddulo -enfocado en las metodologias de investigacion aplicadas a los
estudios de género y familia-, imparto una asignatura especifica sobre los analisis
feministas del derecho y su impacto en el abordaje sociojuridico de la familia y su

proteccion social.

275



Esta formacion permitio que el postgrado se potenciara en sus alcances e impacto,
posibilitando que personas del ambito académico, de la intervencion profesional, de los
movimientos sociales, del tercer sector, de la administracion publica, y que vivenciaban o
habian vivenciado la experiencia en diferentes grupos de convivencia familiar, se
constituyeran en un espacio multisectorial de encuentro, debate y reflexion critica y
transversal de las monoparentalidades.

Por ultimo, el Ciclo de Encuentros Abiertos “Familias monoparentales; desafios
actuales”, formd parte de las actividades de divulgacion cientifica y social sobre
familias monoparentales. Su objetivo fue abrir una serie de actividades académicas
(clases abiertas) en diferentes ciudades espafiolas y de otros paises, a la participacion
social, para potenciar la extension universitaria hacia la comunidad. La asistencia fue en
todos los casos libre y gratuita, aunque sujeta a las limitaciones del aforo del lugar.

Este Ciclo pretendié constituirse en una eficaz herramienta de difusion y
divulgacion, contribuyendo por un lado, a la instalacion y sostenimiento en la agenda
politica mediatica y social de los debates y problematicas actuales en torno a la
monoparentalidad. En esta linea, se propuso la incorporacion de una “agenda
permanente” de eventos, charlas debate, conferencias, mesas redondas, cine-férum,
entre otras, que realizadas por cada miembro de la Red en el marco de sus respectivas
actividades y ambitos territoriales, pudieran ser contenidas e incluidas en el ciclo de
encuentros abiertos a la comunidad, de tal forma de potenciar la presencia y repercusion
de las diferentes acciones que se llevan a cabo a nivel local, regional e internacional asi
como también potenciar el seguimiento de las mismas por parte del publico en general.

En los Seminarios, postgrados y encuentros desarrollados, han ido colaborando y
organizando las actividades que se llevaron a cabo en sus respectivas sedes y centros,
varias instituciones y personas, como la Universidad de Barcelona (aparte del
Departamento de Sociologia ya mencionado, los de Teoria Sociologica, Filosofia del
Derecho y Metodologia de las Ciencias Sociales, y de Trabajo Social y Servicios
Sociales) y la Universidad de Valencia (Departamento de Sociologia y Antropologia
Social), la Universidad de Granada (Departamento de Sociologia), la Universidad de
Valladolid (Departamento de Sociologia y Trabajo Social), la universidad nacional del
Comahue (CURZA) y la Universidad Nacional de Rio Negro (GEDIS). También han
participado y apoyado el Seminario, la Fundacion Mujeres (delegacion Asturias), el
Instituto de la Mujer del Ministerio de Igualdad del Gobierno Espanol, I’Institut Catala

de les Dones de la Generalitat de Cataluna, el Centro de Formaciéon Continua e
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Innovacion Docente (CEFOCID), la Federacion Catalana de Familias Monoparentales,
y la Asociacion de Accion Social y Cultural Adalqui, entre otras.

De esta manera, los Seminarios, Postgrados y Encuentros impulsados formaron
parte de las actividades programadas, en un formato que por su caracter permanente,
interuniversitario e interinstitucional, movilizd ingentes recursos y personas para su

intervencidn y participacion activa en esta investigacion.

DETALLE DE FINANCIACION

Solicitudes realizadas: 4

Solicitudes concedidas: 4

Solicitudes denegadas: 0

Importe concedido en cofinanciacion: 11.070,00€

SOLICITUD

Titulo: Seminario Taller Interuniversitari Bianual sobre Familias monoparentales desde
una perspectiva de género (Curso 2008-2009)

Tipo: Subvenciones para la realizacion de actividades formativas o trabajos de investigacion
(2008-2009).

Estado: Concedida. Propuesta finalizada.

Importe: 1.200€.

Institucion gestora: Universidad de Barcelona

Entidad financiadora: Instituto Catalan de las Mujeres. Generalitat de Catalunya

Solicitantes: 06

SOLICITUD

Titulo: Monoparentalidad y exclusion social: Estrategias de supervivencia y bienestar
desde una perspectiva de género. Seminario Taller Interuniversitari Bianual sobre
Familias monoparentales desde una perspectiva de género (Curso 2008-2009)

Tipo: Proyecto de Investigacion internacional I+D (2008-2010).

Estado: Concedida. Propuesta finalizada.

Importe: 1.340€ (parte correspondiente).

Institucion gestora: Universidad de Barcelona

Entidad financiadora: Instituto de la Mujer. Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. Gobierno
de Espafia. Convocatoria de subvenciones dirigidas a la realizacion de investigaciones y
estudios sobre las mujeres. Accion Estratégica: Fomento de la Igualdad de Oportunidades entre
mujeres y hombres. Publicacion: BOE niimero 105

Solicitantes: 10

SOLICITUD

Titulo: Seminario Taller Interuniversitari Bianual sobre Familias monoparentales desde
una perspectiva de género (Edicion Cursos 2008-2009 y 2010-2011)

Tipo: Ingresos por matriculas de alumnado (151 matriculasx30€ cada una: 4.530€).

Estado: Propuesta finalizada.

Importe: 4.530,00¢€.

Institucion gestora: Universidad de Barcelona

Entidad financiadora: ingresos desde la comunidad.

Solicitantes: 06
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Nota: Si bien esta financiacidon no se corresponde a una solicitud en sentido estricto (hecha en
convocatoria publica o privada competitiva, o a través de la asignacion de subsidios o ayudas),
se la ha indicado como tal a los efectos de su visualizacion en la financiacion de las actividades
a las que contribuyo.

SOLICITUD

Titulo: Programa de divulgacion cientifica y social sobre “Familias monoparentales y
exclusion social (género (Edicion Curso 2010-2011) (incluye solicitud de cofinanciacion de II
Seminario Internacional)”

Tipo: Ayuda a actividades de formacion

Estado: Concedida. En ejecucion. 2010-2011. Codigo U-121/10-ICD

Importe: 4.000€.

Institucion gestora: Universidad de Barcelona

Entidad financiadora: Institut Catala de les Dones. Convocatoria genérica de ayudas de 2010
Solicitantes: 12

3.3 Simposio Internacional sobre familias monoparentales

El Simposio Internacional sobre Familias Monoparentales fue un espacio de
encuentro, intercambio y debate de personas y grupos que investigan, trabajan o estan
interesadas en el ambito de las familias monoparentales. Con el Simposio se pretendio
promover y generar nuevos conocimientos en torno a las familias monoparentales, para
poder avanzar en el abordaje de las necesidades especificas de esta creciente realidad
familiar de nuestras sociedades.

Este Simposio se plante6 como una actividad regular, de periodicidad bianual, y,
tras cinco ediciones consecutivas, viene siendo uno de los principales foros que se
realizan sobre esta tematica a nivel internacional.

El I Simposio Internacional sobre familias monoparentales (Curso 2008-2009)
fue realizado en conjunto con las Jornadas “Y la Tuya Como ¢és”, Monoparentalidades
y diversidad familiar, y fue organizado por la Secretaria de Politiques Familiars i Drets
de Ciutadania de la Generalitat de Catalunya y el Grupo Interuniversitario “Copolis.
Bienestar, Comunidad y Control Social”, adscripto a la Universitat de Barcelona. Se
llevaron a cabo los dias 12 y 13 de febrero de 2009 en la Escuela de Administracion
Publica de Catalufia. En esta primera edicion, més de 250 investigadores y expertos,
agentes politicos y sociales, y madres y padres que encabezan familias monoparentales,
analizaron los nuevos modelos de familia y en ese contexto, las realidades y
caracteristicas de las monoparentalidades actuales. El I Simposio Internacional sirvi6

también, para realizar un primer encuentro presencial de la por entonces recientemente
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creada Red Tematica Internacional de Investigacion sobre Familias Monoparentales
(Red TIIFAMO).

El IT Simposio Internacional sobre familias monoparentales (Curso 2010-2011),
fue inicialmente previsto para los dias 2 y 3 de febrero de 2011 en la ciudad de Oviedo,
aunque finalmente fue aplazado y emplazado en la Ciudad de Barcelona, en la Facultad
de Economia y Empresa de la Universidad de Barcelona, para los dias 27 y 28 de
octubre de 2011. El mismo se realiz6 bajo el lema “Retos y dilemas en tiempos de
cambio”, y en esta ocasion fue coorganizado el Grupo Interuniversitario “Copolis.
Bienestar Comunidad y Control Social”, y el “Centro de Formacion Continua e
Innovacién Docente” (CEFOCID). En ¢l participaron mas de 350 personas, y
expusieron mas de 30 personas en representacion de 40 expertas y expertos
pertenecientes a 25 entidades y universidades de 7 paises diferentes, contandose
también con varias actividades paralelas, todas las cuales fueron organizadas en el
marco de la Red THFAMO.

El IIT Simposio Internacional sobre familias monoparentales (Curso 2012-2013),
se realizo bajo el lema “Nuevas Monoparentalidades: procesos de autodefinicion y
legitimacion”. Inicialmente previsto para febrero de 2013, fue finalmente avanzado y
realizado los dias 25 y 26 de octubre de 2012 en la ciudad de Madrid, en el Campus
Somosaguas de la Universidad complutense de Madrid. Con una participacién de mas
de 150 personas, estuvo coorganizado entre esta universidad y diversas agencias
financiadoras del Gobierno del Reino de Espafia, bajo la coordinacion de las profesoras
de la Universidad Complutense de Madrid, Dra. Ana Maria Rivas Rivas y Dra. Maria
Isabel Jociles Rubio.

El IV Simposio Internacional sobre familias monoparentales (Curso 2014-2015),
se realizd bajo el lema “Monoparentalidades en transformacion. Monoparentalidades
transformadoras”, el 5 y 6 de febrero de 2015 en la ciudad de Valencia, y su
organizacion estuvo coordinada de la Universidad de Valencia, bajo la coordinacion de
la Dra. Sandra Obiol Francés. El objetivo fundamental de este evento fue crear un
espacio de encuentro que fomente la reflexién y el intercambio de conocimiento de
aquellas personas y grupos que trabajamos en el dmbito de las familias monoparentales
desde la investigacion, la intervencion social y/o politica o bien desde la misma
experiencia personal de constituir una familia monoparental. Y se realizd con la
novedad de la apertura de comunicaciones y ponencias realizadas en este Primer

Congreso Internacional sobre la tematica, como un lugar que facilita compartir y
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difundir los avances que se estan produciendo, tanto en el ambito académico como de
intervencion social y politica, en el conocimiento del perfil y condiciones de vida de las
familias monoparentales. Asi, en las mesas y ponencias —a la que asistieron mas de 150
personas- se expusieron mas de 40 trabajos de personas de 10 paises provenientes de 21
universidades, 10 entidades sociales y 4 profesionales que trabajan sobre la tematica.
También participaron varias personas que encabezan familias monoparentales, las
cuales compartieron sus impresiones sobre la  monoparentalidad. Esta
interinstitucionalidad e intersectorialidad permitié enriquecer el abordaje de la realidad
social de las familias monoparentales a la vez que seguir con el acercamiento entre
universidad y entidades sociales, lo que es clave para construir un conocimiento dirigido
y comprometido con el cambio social.

El V Simposio Internacional sobre familias monoparentales (Curso 2016-2017)
se presentd, bajo el lema “Familias monomarentales: desigualdades, deudas y desafios”
y la coorganizacion del Grupo COPOLIS. Bienestar, Comunidad y Control Social, la
Linea de trabajo sobre Género, Trabajos y Diversidad Familiar (CIEDIS-UNRN), y el
proyecto de investigacion “Familias Monoparentales y Diversidad Familiar en Rio
Negro” (UNRN-40-C-318), los dias 10, 11 y 12 de Mayo de 2017 en la Ciudad de
Viedma (Argentina). El objetivo central de este encuentro es conocer las
transformaciones, los perfiles y diversidades de las familias monomarentales a partir del
impacto de las medidas de austeridad y ajuste que muchos de los gobiernos de la region
estan implementando como politica para atravesar la crisis econdmica y financiera
global. Se tratd6 de un encuentro de reflexion y debate sobre las familias
monomarentales entre grupos de investigacion, profesionales, estudiantes, responsables
del disefio e implementacion de las politicas publicas en la tematica, responsables de
familias monomarentales y personas interesadas en general. La organizacion del
simposio —al que acudieron mas de 100 personas- se dividio en dos conferencias
principales y cinco mesas tematicas que abordaron el estudio de las familias
monoparentales desde la labor de 30 personas en 24 trabajos de distintas disciplinas e
investigadores de todos los niveles.

Las sucesivas ediciones del Simposio recién presentadas fueron siempre de
caracter interuniversitario, intersectorial e interdisciplinario, organizados desde
diferentes grupos e instituciones, siempre en el marco de la Red TIIFAMO. Su
estructura contemplo distintas modalidades de trabajo, que iban desde presentaciones

institucionales, conferencias inaugurales que contextualizaban la situacion y la politica
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hacia las familias monoparentales desde una perspectiva internacional y comparada;
mesas redondas para debatir desde diferentes  perspectivas sociologicas las
monoparentalidades; talleres de trabajo monograficos, que trataban sobre diferentes
aspectos de las monoparentalidades, como sus terminologias, regulaciones juridicas,
perfiles, experiencias, entidades, violencias y politicas publicas; hasta relatorias para
elaborar colectivamente las conclusiones, recomendaciones y propuestas finales, antes
de la clausura de los encuentros.

Por otra parte, los Simposios fueron habitualmente reconocidos como actividad
obligatoria de diversas acciones de investigacion, formacion y divulgacion cientifica,
académica y social, como el curso de postgrado y de extension universitaria Seminario-
taller Interuniversitario Bianual “Las familias monoparentales desde una perspectiva de
género” de la Universidad de Barcelona y la Universidad de Valencia; el Seminario de
investigacion del master oficial y doctorado en Sociologia de la Universidad de
Barcelona; los Proyectos de innovacion docente sobre sociologia de la familia, de la
Universidad de Barcelona; diversos cursos de formacion profesional de la Generalidad
de Cataluna; y los sistemas de créditos de libre eleccion de la Universidad de Barcelona.
Todo ello contando con la colaboracion del Master oficial y doctorado en sociologia
(Universidad de Barcelona), el Departamento de Sociologia y Analisis de las
Organizaciones (Universidad de Barcelona), el Departamento de Sociologia y
Antropologia Social (Universidad de Valencia); la Escuela de Administracion Publica
de Catalunya (Generalitat de Catalunya), el Institut Catala de les Dones (Generalitat de
Catalunya) y el Instituto de la Mujer del Ministerio de Igualdad (Gobierno de Espaiia),
entre otras muchas universidades y entidades.

Esta manera de trabajar y coordinar en redes colaborativas el desarrollo de los
Simposios, implicé una amplia y diversa convocatoria de diferentes actores/as sociales
de toda Espafia y otras partes del mundo. Por ello, en sus cinco ediciones participaron
mas de 800 personas que procedian de las universidades (estudiantes,
doctorandos/andas, doctores/as, investigadores/as y profesorado), de las politicas
sociales (responsables de la gestion y/o implementacion de politicas sociales,
técnicos/as de los servicios sociales de base y profesionales en general), asi como de las
propias familias monoparentales (las mujeres que gestionan estos colectivos familiares
y las representantes de entidades sociales hacia las familias monoparentales). Todas

estas personas participaron activamente en la produccion de los contenidos que
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sirvieron a esta tesis y a las publicaciones que aqui se compendian, asi como también a

otras publicaciones de su autor.

DETALLE DE FINANCIACION

Solicitudes realizadas: 7

Solicitudes concedidas: 5

Solicitudes denegadas: 2

Importe concedido en cofinanciacion: 39.012,00€

SOLICITUD

Titulo: Programa de divulgacion cientifica y social sobre “Familias monoparentales y
exclusion social (incluye solicitud de cofinanciacion de I Jornadas- Simposio Internacional
sobre Familias Monoparentales)

Tipo: Ayudas para Actuaciones en el Ambito de la Divulgacion Cientifica (Convocatoria
ACDC 2007)

Estado: Concedida. Propuesta finalizada.

Importe: 4.000€.

Institucion gestora: Universidad de Barcelona

Entidad Financiadora: Departament d'Innovacio, Universitats i Empresa. Generalitat de
Catalunya

Solicitantes: 7

SOLICITUD

Titulo: Cofinanciacién de I Jornadas-Simposio Internacional sobre Familias
Monoparentales

Tipo: Ayudas y subvenciones extraordinarias (2009)

Estado: Concedida. Propuesta finalizada.

Importe: 15.000€ (parte correspondiente).

Institucion gestora: Universidad de Barcelona

Entidad Financiadora: Departament d’Accié Social i Ciutadania. Generalitat de Catalunya
Solicitantes: 7

SOLICITUD

Titulo: Programa de divulgacion cientifica y social sobre “Familias monoparentales y
exclusion social (incluye solicitud de cofinanciacion de Il Simposio Internacional sobre
Familias Monoparentales)”

Tipo: Acciones especiales o complementarias de [+D

Estado: Concedida. En ejecucion. 2010-2011. Codigo CS0O2009-08678-E/SOCI
Importe: 10.000€

Institucion gestora: Universidad de Barcelona

Entidad Financiadora: Ministerio de Ciencia e Innovacion. Convocatoria de proyectos y
acciones complementarias sobre investigacion fundamental no orientada. Tercer término.
Programa Ciencia Politica, Sociologia y Geografia (CPOL,SOCI y GEOG). 31-12-2008.
Publicacio: BOE ntimero 315

Solicitantes: 5

SOLICITUD

Titulo: Programa de divulgacion cientifica y social sobre “Familias monoparentales y
exclusion social (incluye solicitud de cofinanciacion de Il Simposio Internacional sobre
Familias Monoparentales)”

Tipo: Ayuda a la investigacion
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Estado: Concedida. En ejecucion. 2010-2011. Coédigo U-121/10-ICD

Importe: 9.062¢€.

Institucion gestora: Universidad de Barcelona

Entidad financiadora: Instituto Catalan de las Mujeres. Convocatoria genérica de ayudas del afo
2010

Solicitantes: 12

SOLICITUD

Titulo: Programa de divulgacion cientifica y social sobre “Familias monoparentales y
exclusion social (incluye solicitud de cofinanciacion de Il Simposio Internacional sobre
Familias Monoparentales y Cofinanaciacion de publicacion de libro (5 volimenes) de
Primer Simposio Internacional)”

Tipo: Ayuda a la investigacion

Estado: Concedida. En ejecucion. 2010-2011. Cédigo UB-Copolis03/10.

Importe: 950€ (parte correspondiente).

Institucion gestora: Grupo Interuniversitario Copolis-UB.

Entidad financiadora: Centro de Formacion e Innovacion Docente (CEFOCID-Copolis;
Asociacion Adalqui). Subvencion genérica de ayudas del afio 2011.

Solicitantes: 6

SOLICITUD

Titulo: Programa de divulgacion cientifica y social sobre “Familias monoparentales y
exclusion social (incluye solicitud de cofinanciacion de Il Simposio Internacional sobre
Familias Monoparentales y actividades RedConeim)”

Tipo: Ayudas para Actuaciones en el Ambito de la Divulgacion Cientifica (Convocatoria
ACDC 2010)

Estado: Propuesta denegada

Entidad Convocante: Departament d'Innovacié, Universitats i Empresa. Generalitat de
Catalunya

Solicitantes: 17

SOLICITUD

Titulo: Programa de divulgacion cientifica y social sobre “Familias monoparentales y
exclusion social (incluye solicitud de cofinanciacion de II Simposio Internacional sobre
Familias Monoparentales y actividades RedConeim)”

Tipo: Ayudas para la organizacion de acciones movilizadoras - congresos, simposios y ciclos
de conferencias de especial relevancia cientifica, social, humanistica y tecnoldgica
(Convocatoria ARCS 2010)

Entidad Convocante: Departament d'Innovacio, Universitats i Empresa. Generalitat de
Catalunya

Estado: Propuesta denegada

Solicitantes: 11

3.4 Proyectos de Innovacion en Docencia universitaria sobre Familias

Monoparentales
El objetivo general de los Proyectos de Innovacién en docencia universitaria

sobre familias monoparentales consistieron en introducir la complejidad de los estudios

de las familias monoparentales como eje transversal de los contenidos de varias
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asignaturas de diversos grados y/o postgrados, correspondientes a las Universidades de
Barcelona, Granada, Valencia y Valladolid, junto con tres entidades sociales, a partir de
un Seminario Interuniversitario de profundizacidn, tanto en las exposiciones magistrales
como los trabajos del alumnado y las especialidades que se exponian desde la
plataforma virtual Moodle de la Universitat de Barcelona. Con ello se pretendio
potenciar las competencias transversales en ciencias sociales para el intercambio y la
integracion de los saberes en diferentes ensefianzas y universidades, tanto en la
iniciacion a la investigacion aplicada de los futuros profesionales, como en las
herramientas que supone la aproximacion teérico-critica y metodologica de la familia
como contenido transversal.

En particular los PID Comtracs I 2010PIB-UB/49 y Comtracs II 2011PIB-
UB/67, constituyeron una experiencia inédita hasta hoy, donde el alumnado de
diferentes territorios del Estado espafiol interactu6 en una misma aula virtual,
analizando de manera interdisciplinaria los modelos familiares y profundizan de manera
sistematica en un Seminario con un mismo programa de contenidos, sobre las
respectivas aproximaciones que desde cada asignatura se propone para el analisis de las
familias monoparentales como temadtica emergente en nuestras sociedades. Cabe
destacar que cada asignatura implicada, reservaba entre 1 y 2 créditos para trabajar “el
caso” de las familias monoparentales, de forma transversal y aplicada a las
competencias especificas o de contenidos tematicos de cada una.

La eleccion de la monoparentalidad como eje tematico transversal se habia
justificado en:

a) su caracter “emergente” en la realidad sociocomunitaria de nuestras sociedades;

b) su presencia en la agenda politica y mediatica actual;

c) el contexto de los procesos de control y exclusion social actuales,

d) la capacidad explicativa e incidencia de la institucién familiar y su diversidad, en
diversos aspectos e instancias del quehacer disciplinar en la ciencias sociales;

e) los retos y desafios que conlleva la monoparentalidad para el androcentrismo, la
sociedad de consumo y el sistema capitalista en general); y

f) la necesidad de un abordaje interdisciplinar, colaborativo y desde el pluralismo
metodoldgico para la aprehension y resolucion de los problemas, retos y desafios que
plantea este fendémeno social, y su consecuente potencialidad para el desarrollo integral
y articulado de dichas competencias en diversos niveles de ensefanza, asignaturas y

territorios.
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Se traté de una exitosa experiencia piloto de innovacion docente que recogia,
desarrollaba y reformulaba experiencias anteriores (especialmente, de los PID “Grupos
vulnerables: enfoque victimologico y sociologico” -2004-2007- y “Un viaje sociologico
por el aprendizaje de los procesos sociales” -2008-2009-), y que tuvo un caracter
interuniversitario (varias universidades) interinstitucional (varias entidades sociales), e
intersectorial (interactuaron académicos/as, estudiantes, profesionales y técnicos/as y
responsables de familias monoparentales).

La propuesta se inserto en cuatro ejes de actuacion mas amplios:

-el impulso de experiencias de caracter inédito respecto a programas de
divulgacion cientifica y social, como acciones articuladas y sistematizadas de
formacion integral, a partir de la actuacidon intersectorial, interinstitucional y
multidisciplinaria alrededor de las familias monoparentales.

-la inclusion de la actividad en el marco de una amplia red cientifica y asociativa
internacional, la Red Tematica Internacional de Investigacién sobre familias
Monoparentales (Red TIIFAMO).

-el desarrollo por parte del equipo de trabajo de una intensa y consolidada labor
de innovacion y mejora de la calidad docente a lo largo de los ultimos diez afos, a
través de la integracion y/o direccion de lineas y grupos de innovacion y mejora de la
calidad docente (3), proyectos de innovaciéon y mejora de la calidad docente (9),
programas y planes tutoriales (6), y organizacion de congresos y jornadas especificas
sobre innovacion educativa (4).

En este marco, la finalidad especifica de los PID COMTRACS 1y II fue la de
potenciar la adecuacion de los nuevos grados y postgrados al proceso de convergencia
del EEES y a la internacionalizacion de la educacioén superior, a través una prueba
piloto de renovacién de metodologias docentes para el desarrollo integral y articulado
de cuatro competencias transversales fundamentales en el 4rea de conocimientos de las
ciencias sociales: la interdisciplinariedad profesional, el trabajo grupal, la resolucion de
problemas y casos practicos, y la utilizacion de las Tics para la adquisicion de
habilidades instrumentales y de autoaprendizaje.

En particular, se articularon el conjunto de actividades del proyecto de innovacion
docente, en el desarrollo de un seminario con diversos modulos tematicos. El primer médulo,
era comun y de caracter obligatorio para todo el alumnado. El segundo médulo, se ofrecia en
base a las posibilidades de cada sede y las afinidades de cada plan docente y asignatura, a partir

de la oferta de 4 modulos, de los que el alumnado debia optar por uno solo de ellos. El tercer
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modulo, incluyd basicamente, el desarrollo de un trabajo final, en el marco de un conjunto de
actividades dirigidas por profesores tutores de cada sede. Cada moddulo tiene las mismas
actividades, formatos y calendario: las actividades o clases presenciales (exposiciones orales del
profesorado, talleres de trabajo grupal y/o plenarios) y no presenciales (lecturas y analisis de
textos y/o datos; ejercicio practico de resolucion individual, y foro de debate) desarrolladas en
una misma aula virtual, desde el Campus Obert de la UB, para garantizar el acceso del
alumnado no UB.

Cabe destacar el vasto alcance de la propuesta, que en su primera edicion (Curso
2010-2011) abarc6 a 18 grupos de 11 asignaturas de primer semestre (11 obligatorias y
2 optativas; para 99 créditos ECTS en total) de 10 ensefianzas en ciencias sociales (7
grados, 2 postgrados y 1 curso de extension universitaria), correspondientes a 6 centros
de 4 universidades diferentes, e implicando a 14 docentes (10 mujeres y 5 hombres) y a
527 alumnos/as del ambito estatal, de los cuales 465 acreditaron favorablemente su
participacion en el PID.

El proyecto se propuso y, de acuerdo a lo comentado en las partes anteriores y en
su evaluacion institucional, permiti6 alcanzar de manera satisfactoria:

- Poner en marcha una estrategia docente centrada en los aprendizajes de los/las
estudiantes de las ciencias sociales mediante la renovacion de metodologias docentes
para la adecuacion de la ensefianza en el proceso de convergencia del EEES y la
internacionalizacioén en general.

- Laimplementacion de actividades de aprendizaje innovadoras en el area de
conocimiento de las ciencias sociales, con especial incidencia en el dmbito de la
sociologia y en la tematica de la monoparentalidad familiar, para el desarrollo por parte
del alumnado de las competencias definidas para los nuevos grados y postgrados.

- Larealizacion de actuaciones que afectan a diferentes ambitos y titulaciones, y que
centran su accion en el desarrollo de competencias de tipo transversal.

- La puesta en marcha de estrategias y practicas de evaluacion formativa orientadas a
la mejora de la formacion y del rendimiento académico del/la estudiante en el ambito de
los estudios de la realidad social actual, orientada a la resolucion de problemas.

- La adecuacion de herramientas y recursos tecnologicos que mejoran y amplian la
puesta en marcha de estas estrategias docentes, desarrollando nuevas funcionalidades y
optimizando el uso de los recursos disponibles en el Campus Virtual de la Universitat

de Barcelona.
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- Ladifusiéon masiva de las acciones de innovacion docente de la Universitat de
Barcelona a nivel estatal, con un impacto en mas de 500 alumnos de varias
universidades y entidades sociales de Espafia durante solamente la experiencia piloto.

- La implantacion de metodologias y estrategias docentes activas, con experimentacion
y pruebas piloto de nuevas metodologias docentes.

- El desarrollo de sistemas de evaluacion continuada de los aprendizajes con
finalidades formativas.

- El desarrollo de las competencias definidas en los grados y postgrados implicados en
el proyecto, asi como de las competencias generales definidas por las Universidades de
Barcelona, Granada, Valencia y Valladolid, de manera transversal dentro del area de
conocimiento de las ciencias sociales para potenciar la interdisciplinariedad profesional,
el trabajo grupal, la resolucion de problemas y casos practicos, y la utilizacion de las
Tics para la adquisicion de habilidades instrumentales y de autoaprendizaje.

- La prevision de la consolidacion de la metodologia docente propuesta con el
desarrollo de la fase de Internacionalizacién en una segunda etapa o anualidad.

- La producciéon de una importante base de datos cuantitativos y cualitativos para el
desarrollo futuro de un proyecto de investigacion en docencia universitaria.

- La fécil apertura y replicacion de la experiencia piloto hacia nuevas asignaturas y
ensefianzas, reflejado en el impulso y acreditacion de nuevos proyectos, como el PID
“Dones, Control penal i Familia” (DOCOFAM 2014PID-UB/036) .

La consolidacion de este modelo es asi otra de las contribuciones de la que es
producto y a la misma vez, tributaria, esta tesis doctoral. Con tan alta capacidad de
producir y/o avanzar en conocimientos sobre tematicas monograficas, las experiencias
de innovacion en docencia universitaria impulsadas implicaron que esta tesis contara -
de manera mediata pero eficiente- con un entorno colaborativo y de creacion de
comunidades en red inmejorable, implicando a mas de 500 personas que estuvieron
pensando y trabajando de forma simultdnea sobre el tema de esta tesis: las familias
monoparentales. Sin dudas, esto fue sumamente enriquecedor para la tesis y sus

resultados.

DETALLE DE FINANCIACION

Solicitudes realizadas: 3

Solicitudes concedidas: 3

Solicitudes denegadas: 0

Importe concedido en cofinanciacion: 750,00€
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SOLICITUD

Titulo: Proyecto de Innovacion Docente DOCOFAM Dones, Control penal i Familia
(2014-2017)

Tipo: Convocatoria d'ajuts a projectes d'innovacié docent (PID 2014)

Estado: Concedida. Propuesta finalizada.

Importe: 750,00€.

Institucion gestora: Grupo Interuniversitario Copolis.

Entidad financiadora: Universidad de Barcelona

Solicitantes: 6

SOLICITUD

Titulo: Proyecto de Innovacion Docente COMTRACS II. Competencias transversales en
ciencias sociales. Estudio del caso de las familias monoparentales (2011-2012)

Tipo: Convocatoria d'ajuts a projectes d'innovacié docent (PID 2011)

Estado: Concedida. Propuesta finalizada.

Importe: 0,00€.

Institucion gestora: Grupo Interuniversitario Copolis.

Entidad financiadora: Universidad de Barcelona

Solicitantes: 9

SOLICITUD

Titulo: Proyecto de Innovacion Docente COMTRACS Competencias transversales en
ciencias sociales. Estudio del caso de las familias monoparentales (2010-2011)

Tipo: Convocatoria d'ajuts a projectes d'innovacié docent (PID 2010)

Estado: Concedida. Propuesta finalizada.

Importe: 0,00€.

Institucion gestora: Grupo Interuniversitario Copolis.

Entidad financiadora: Universidad de Barcelona

Solicitantes: 18

3.5 Creacion e impulso de Redes colaborativas y/o de excelencia

La creacion, desarrollo y participacion en diversas redes tematicas de excelencia,
en el marco de esta tesis doctoral, se contextualizaron en el marco de las politicas
universitarias especificas del area, que garantizaban la solidez y viabilidad de las
iniciativas. En consecuencia, se conformaron y desarrollaron la Red Tematica
Internacional de Investigacion sobre Familias Monoparentales (TIIFAMO Network,
2007-2017); la Red sobre Conciliacion, Inclusion sociolaboral y monoparentalidad
(RedConiem, 2010-2011); y la Red de Innovacién Docente sobre Sociedad y Familias
(Red IDOSOFA, 2011-2014). Mas tarde también se impulsé y particip6é de la Red de
Excelencia sobre Género, Ciudadania y Politicas (GENCPOLIS, 2015-2017), en el
marco de las acciones desarrolladas por los grupos de investigacion consolidados del

Instituto interuniversitario de Estudios de Mujeres y Género (IIEDG), de Catalunya.
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En consonancia con los objetivos de esta tesis, la Red Tematica Internacional de
Investigacion sobre Familias Monoparentales (Red TIIFAMO, del que fui en el periodo
2007-2017, primero su co-coordinador y desde 2012 su director) se proponia consolidar
e incrementar la dimension y calidad de la investigacion sobre las familias
monoparentales y la divulgacion cientifica y social de sus resultados, con la finalidad de
estimular la generacion de mas y mejor conocimiento cientifico, mediante la
articulacion de una red de grupos y personas investigadoras sobre familias
monoparentales. Sus objetivos especificos, referian a potenciar las interacciones de los
diferentes sectores -particularmente las universidades, entidades de la sociedad civil,
empresas y administraciones publicas- que forman parte del &mbito de actuacion en
torno a las familias monoparentales, impulsando la articulacion y consolidacion de la
investigacion y la transferencia de conocimientos a través de la organizacion y
participacion en actividades y espacios de intercambio que generen, transfieran y
apliquen conocimientos nuevos y mejoren la calidad y cantidad de estas
investigaciones. También, a revisar e intercambiar las investigaciones ya realizadas o en
desarrollo sobre familias monoparentales, a partir de un conjunto de acciones como
encuentros, seminarios y publicaciones, potenciando la utilizacion de las nuevas
tecnologias de la informacién y la comunicacion. A construir una base de datos y
bibliografica sobre familias monoparentales, a disposicion de las personas que
desarrollan investigacion en esta tematica, asi como también de la sociedad en general.
Y a desarrollar, fomentar y participar de actividades de formacion curricular y
extracurricular de postgrado y de extension universitaria sobre familias monoparentales.
De esta forma, el impulso del programa de formacion integral y divulgacion cientifica y
social impulsado desde mi trabajo, adquiria su maxima factibilidad e impacto social.

La Red TIIFAMO se proponia como un espacio Intersectorial e
Interinstitucional (universidades, sociedad civil, sector privado y administraciones
publicas) de grupos de investigacion e investigadoras e investigadores individuales de
diferentes saberes y disciplinas sociales en torno a las familias monoparentales. Se
constituyd formalmente el 18 de junio de 2008 en Barcelona, luego de méas de un afio
de actividades y gestiones preparatorias. Se gestiond desde sus inicios a través de una
Comision Promotora, que tuvo por finalidad proponer las normas generales de
funcionamiento de la Red; planificar las actividades que se desarrollarian; y difundir y

ampliar la convocatoria de miembros y asociados/as adherentes (ver en la web
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www.tiifamo.net, el conjunto de documentos y actividades desarrolladas en el marco de
la red).

Las principales actividades que en este marco he desarrollado en el periodo
2007-2017, han sido, por un lado, la articulacion y fomento de las entidades promotoras
para que convergieran en la Red TIIFAMO, a partir de la organizacion e impulso de un
plan de desarrollo integral de la Red, que incluy6 entre sus contenidos, la definicion de
una imagen grafica y la edicion de la folleteria general, la creacion de una pagina web
de la Red, junto con su dominio exclusivo; la gestion de un blog oficial vinculado a la
web institucional; la generacion de una Sala de Reuniones virtuales para la gestion
organica de la Red TIIFAMO; el desarrollo de un ciclo de encuentros abiertos a la
comunidad sobre familias monoparentales; la organizacion de Simposios
Internacionales sobre Familias Monoparentales con una periodicidad bianual; y otras
acciones logisticas y administrativas, de representacion y gestion de la red.

Asimismo y por otro lado, se fueron constituyendo diferentes grupos de trabajo
en torno a iniciativas o actividades concretas, que fueron agrupadas en tres areas: grupos
de trabajos sobre transferencia e investigacion (base de datos y documentacion;
publicaciones colectivas sobre familias monoparentales); grupos de trabajos sobre
formacidn y extension universitaria (cursos de postgrado y extension universitaria sobre
familias monoparentales desde una perspectiva de género; Seminarios
interuniversitarios bianuales sobre familias monoparentales; y Proyectos de innovacion
docente sobre familias monoparentales); y grupos de trabajos sobre redes e
investigacion fundamental I+D.

Por su parte, el Proyecto RedConiem (Conciliacion, Inclusion sociolaboral y
monoparentalidad), tuvo como objetivo facilitar un mejor desarrollo de las politicas de
empleo y formacion y el funcionamiento del mercado de trabajo que permitan al
colectivo de mujeres titulares de familias monoparentales en situacion de exclusion, o
en riesgo de exclusion, participar en itinerarios integrales de activacion sociolaboral
incidiendo en las necesidades de conciliacion de la vida personal, familiar y laboral.

En cuanto a la estructura y composicion del Proyecto RedConeim, inicialmente
partid con los compromisos suscritos por trece socios. La propuesta de creacion fue
primariamente apoyada por la Red TIIFAMO, y surgio a iniciativa de varios miembros
de la red junto con otras entidades que no lo eran, bajo el impulso, la promocion y
coordinacion de la Fundacion Mujeres, delegacion Asturias. La idea fue aprovechar las

sinergias con el trabajo de la red TIIFAMO y avanzar en la consolidacion de CONEIM,
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a través de la incorporacion de otras entidades que si bien no estaban en TIIFAMO,
estaban trabajando en una o varias lineas de trabajo paralelas, en torno a la
monoparentalidad, la conciliacion y la intermediacion sociolaboral.

Desde el Proyecto RedConeim se destaco que el desarrollo de nuevos modelos
familiares ha venido a identificar un nuevo foco de desigualdad, la existencia de un
mercado laboral con un marcado caracter androcéntrico, en torno a cuyos pardmetros se
articulan distintos programas y servicios de mejora de la empleabilidad contribuyendo
asi al aislamiento social de un importante colectivo de mujeres que asumen en solitario
los cuidados y atenciones requeridos por personas dependientes. Por ello se considerd
imprescindible configurar una Red que retna a diversos agentes, tanto implicados en el
desarrollo de politicas de empleo como en el estudio e implementacion de programas
especificos de intervencion sobre colectivos vulnerables.

Respecto a las actividades a desarrollar, entre sus actuaciones se establecieron:
a) una Plataforma Virtual telematica como espacio de difusion intercambio e
interaccion; b) un Estudio-Informe de datos: Analisis de la relacion costes-beneficios en
relacion con la situacion laboral de actividad/inactividad de las mujeres que asumen en
solitario las responsabilidades de cuidado y atencién a personas en situacion de
dependencia; c) la confeccion de una Guia protocolo sobre itinerarios integrales de
empleo; d) un Banco de servicios innovadores en conciliacion; e) la formacion de
agentes en el territorio, en foros de formacion e intercambio; f) Mesas Técnicas, visitas
institucionales y seminarios de trabajo conjunto de los miembros de la red; y g) el
desarrollo de diferentes acciones de transferencia sobre “buenas practicas”.

En cuanto a la Red internacional de Innovacion Docente en Sociedad y Familia
(Red IDOSOFA, 2011-2014), cabe decir que constituyé una red internacional de
colaboracion para la investigacion y la docencia en los estudios sobre este campo
especifico, con énfasis en la sociologia de la familia. Sus principales lineas de actuacion
fueron el disefio e implementacion de proyectos y metodologias de innovacion docente
orientadas al desarrollo de competencias transversales en ciencias sociales y la
divulgacion de resultados y el intercambio horizontal de conocimientos especializados
entre los miembros de la red mediante actividades formativas (seminarios, workshops,
simposios, etc.) orientadas a potenciar la formacion continua de sus miembros. Varios
de los proyectos de innovacién y de investigacion sobre docencia universitaria fueron

desarrollados en este marco.
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Por tltimo, también se impuls6 y participo de la Red de Excelencia en “Género,
Ciudadania y Politicas” (Red GENCPOLIS, 2015-2017), en el marco de los grupos de
investigacion consolidados del Instituto interuniversitario de Estudios de Mujeres y
Género (IIEDG), de Catalunya. GENCPOLIS estuvo basada en la dinamizacion y
calidad analitica del estudio de cuatro ejes tematicos: politicas de tiempos y trabajos, de
diversidad familiar, de control social y penal, y de inclusiéon social. Con esta red se
pretendid adoptar una vision global y critica de estas politicas que sirva para identificar
las transformaciones éticas, sociales, juridicas y econdmicas ocurridas por razén de
género en las redes familiares, en las nuevas formas de control social, en la
participacion de las mujeres en el mercado laboral y en el uso de los tiempos.
Concretamente, se han celebrado un total de 8 seminarios en los que han participado
miembros de la red y especialistas expertas a nivel nacional e internacional. A través de
estos seminarios se ha podido trabajar y debatir sobre los principales aspectos
sustantivos, tanto tedricos como metodoldgicos, en relacion a los cuatro ejes tematicos.

Otro aspecto fundamental de la red ha sido favorecer su internacionalizacién. En
los seminarios, han participado especialistas internacionales, contribuyendo a que la red
adopte una visién mas internacional. También se han mantenido reuniones con estas
expertas. Ademas, la asistencia a congresos internacionales ha favorecido que la red se
posicione a nivel internacional. Y por ultimo, otro elemento importante ha sido la
formacion. Los seminarios se han abierto a la participacion de investigadoras e
investigadores noveles y a estudiantes de doctorado, de master y de grado,
contribuyendo a su formacién. Asi, por ejemplo, en el seminario final se inscribieron
mas de 250 personas, dentro de las cuales un gran niimero eran estudiantes.

A lo largo de mi participaciéon en estas redes he podido avanzar en una
construccion colectiva de conocimientos, multidimensional e interdisciplinar en torno a
los ejes de mi trabajo doctoral. Mediante la participacion en sus seminarios, la asistencia
a sus congresos y las publicaciones conjuntas, se han podido fortalecer el trabajo en red,
integrar a especialistas, favorecer su internacionalizacién y contribuir, con todo ello, a
disponer de una mayor capacidad para analizar las diversas dimensiones de las familias

monoparentales.

DETALLE DE FINANCIACION

Solicitudes realizadas: 7
Solicitudes concedidas: 4
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Solicitudes denegadas: 3
Importe concedido en cofinanciacion: 149.620,84€

SOLICITUD

Titulo: Conciliacion como eje de inclusion sociolaboral de mujeres titulares de familias
monoparentales (Proyecto RedConeim)

Tipo: Infraestructuras y redes de desarrollo cientifico y social

Estado: Concedida. Finalizada. 2010-2011

Importe: 122.710,84€.

Institucion gestora: Fundacion Mujeres, Delegacion Asturias.

Entidades financiadoras: Servicio Publico de Empleo del Principado de Asturias. Proyectos de
cooperacion transnacional e interregional. Eje 4 del Programa Operativo del Fondo Social
Europeo para Asturias 2007-2013. BOPA num97 28/6/2010.

Solicitantes: 13

SOLICITUD

Titulo: Programa de divulgacion cientifica y social sobre “Familias monoparentales y
exclusion social (incluye solicitud de cofinanciacion de Il Simposio Internacional sobre
Familias Monoparentales en Oviedo, y actividades RedConeim)”

Tipo: Ayudas para Actuaciones en el Ambito de la Divulgacion Cientifica (Convocatoria
ACDC 2010)

Estado: Propuesta denegada

Entidad Convocante: Departament d'Innovacioé, Universitats i Empresa. Generalitat de
Catalunya

Solicitantes: 17

SOLICITUD

Titulo: Programa de divulgacion cientifica y social sobre “Familias monoparentales y
exclusion social (incluye solicitud de cofinanciacion de II Simposio Internacional sobre
Familias Monoparentales en Oviedo, y actividades RedConeim)”

Tipo: Ayudas para la organizacion de acciones movilizadoras - congresos, simposios y ciclos
de conferencias de especial relevancia cientifica, social, humanistica y tecnolégica
(Convocatoria ARCS 2010)

Entidad Convocante: Departament d'Innovaci6, Universitats i Empresa. Generalitat de
Catalunya

Estado: Propuesta denegada

Solicitantes: 11

SOLICITUD

Titulo: Programa de divulgacion cientifica y social sobre “Familias monoparentales y
exclusion social (incluye solicitud de cofinanciacion de Il Simposio Internacional sobre
Familias Monoparentales en Oviedo, y actividades RedConeim)”

Tipo: Ayudas para la organizacion de actividades cientificas (Convocatoria 2010)

Estado: Propuesta denegada

Entidad Convocante: Universidad de Barcelona

Solicitantes: 17

SOLICITUD

Titulo: Género, Ciudadania y politicas (GENCPOLIS, REf. FEM2015-71218-REDT).

Tipo: Acciones de dinamizacion "redes de excelencia". Programa estatal de investigacion
cientifica y técnica de excelencia, subprograma estatal de generacion de conocimiento
(Convocatoria 2014).

Entidad Convocante: Ministerio de Economia, Industria y Competitividad

Estado: Concedida. Finalizada. 2015-2017

Importe: 20.000€.
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Institucion gestora: Universidad de Barcelona.
Entidades financiadoras: Ministerio de Economia, Industria y Competitividad.
Solicitantes: 49

APORTACION

Apoyo y Promocion de la Red TIIFAMO. Grupo Interuniversitario Copolis. Bienestar
Comunidad y Control Social (periodo 2010-2011)

Estado: Concedida. Finalizada. Codigo SGR-178/2009.

Importe: 2.310€.

Institucion gestora: Grupo Interuniversitario Copolis-UB.

Entidad financiadora: Ageéncia de Gestio d'Ajuts Universitaris i de Recerca. Generalitat de
Catalunya (AGAUR, periodo 2009-2013. DOGC 5265)

Solicitantes: 16

APORTACION

Apoyo a Red THIFAMO

Estado: Concedida. Finalizada. 2008-2011.

Importe: 4.600€ (aportaciones en especie; servicios de gestion no remunerados).
Institucion gestora: Grupo Interuniversitario Copolis-UB.

Entidad financiadora: Centro de Formacion e Innovacion Docente (CEFOCID-Copolis;
Asociacion Adalqui)

Solicitantes: 03

Entre todas las actividades y ediciones implementadas, participaron mas de dos
mil personas en total (incluyendo ciento cincuenta profesores/as o investigadores/as en
formacion predoctoral o postdoctoral). Esto permiti6 una adecuada articulacion y
desarrollo de un plan especifico de acciones para relacionar la investigacion I+D con la
docencia universitaria y la capacitacion en servicio. Igualmente, la combinacion del
analisis critico del control social con el abordaje pedagdgico y metodologico en
seminarios talleres, incidid6 muy positivamente en la estrategia metodologica de esta
tesis, en el contexto de consolidacion de una linea tematica sobre género, familia y
monoparentalidad en el seno del Grupo Copolis, como estructura bésica de

investigacion, formacion y extension universitaria de calidad.

4. Comunicaciones, ponencias y publicaciones

A lo largo de mi participacion en todas estas acciones, desde esta tesis y los
proyectos de investigacion que se integraban se fueron exponiendo ante la comunidad
académica y la sociedad en general, una gran cantidad de comunicaciones, ponencias y
publicaciones. Toda esta produccion permitid testear y construir casi colectivamente los
conocimientos que se iban produciendo. Por ello, los tres articulos especialmente

pensados y redactados para ser compendiados en esta tesis, no son sino una sintesis que
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intenta recoger de manera sistematizada y contrastada los resultados obtenidos en los
respectivos outputs. En concreto y especificamente sobre la temética de la tesis, y sin
perjuicio de las demas evidencias contenidas en mi C.V., se presenta a continuacioén una
seleccion de 40 comunicaciones y ponencias y de 30 libros, capitulos de libros o

articulos en los que he participado.

4.1 Comunicaciones y Ponencias

1. DI NELLA, DINO. Una aproximacion critica al encabezamiento familiar
monoparental. Espafia. Barcelona. 2017. Conferencia. Seminario Diversidades
familiares, cuidados y género. Instituto Interuniversitario de Estudios de Mujeres
y Género (IIEDQG)

2. MORERO BELTRAN, ANNA; ALMEDA SAMARANCH, ELISABET; DI
NELLA, DINO; ORTIZ, ROSA. Una propuesta de formacion transnacional y
participativa: Postgrado en diversidad familiar, género y tecnologias de
CEFOCID-Copolis. Espafa. Gijon. 2016. Congreso. XII Congreso Espaiol de
Sociologia. Federacion Espafiola de Sociologia

3. VERGES, NURIA; ALMEDA SAMARANCH, ELISABET; CAMPS
CALVET, CLARA; DI NELLA, DINO. Innovacién docente y vinculacion entre
teoria y sociedad: género, control penal y familia. Espafia. Gijon. 2016.
Congreso. XII

4. ALMEDA SAMARANCH, ELISABET, CAMPS CALVET, CLARA; DI
NELLA, DINO; ORTIZ, ROSA. Redes sociocomunitarias y familias
monoparentales: de la sobrecarga de trabajos y exclusiones a las estrategias de
bienestar. Espana. Valencia. 2015. Congreso. I Congreso - IV Simposio
Internacional sobre familias monoparentales. Universidad de Valencia

5. DI NELLA, DINO; FERNANDEZ EGUIA, JULIAN HORACIO; PICCONE,
MARIA VERONICA; CORNIDE, ALEJANDRO; LOGGIACCO, CAMILA.
La responsabilidad parental y la monoparentalidad en el nuevo codigo civil
argentino. Espafia. Valencia. 2015. Congreso. I Congreso - IV Simposio
Internacional sobre familias monoparentales. Universidad de Valencia

6. RULLI, MARIANA; DI NELLA, DINO; GARCIA, LUCIANA. La asignacion
universal por hijo a cargo en la Argentina y su impacto en las estrategias de
supervivencia y bienestar de las familias monoparentales. Espafa. Valencia.

2015. Congreso. I Congreso - IV Simposio Internacional sobre familias
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10.

11

12.

13.

monoparentales. Universidad de Valencia

ESCUER, MARIELA; DI NELLA, DINO; VERCELLINO, SOLEDAD. La
compatibilizaciéon de la maternidad monoparental con las responsabilidades
laborales mercantiles desarrolladas en cooperativas de trabajo en Viedma
(Argentina). Espafia. Valencia. 2015. Congreso. I Congreso - IV Simposio
Internacional sobre familias monoparentales. Universidad de Valencia

DI NELLA, DINO; TORRES MOLINA, JAVIER; SANCHEZ, MARIA
FERNANDA. Representaciones de la monoparentalidad desde el ambito
comunicacional en Rio Negro. Espana. Valencia. 2015. Congreso. I Congreso -
IV Simposio Internacional sobre familias monoparentales. Universidad de
Valencia

ALMEDA SAMARANCH, ELISABET; DI NELLA, DINO; ORTIZ, ROSA.
One parent families, exclusions and social networks. Espafia. Madrid. 2014.
Congreso. 7th Congress of the European Society on Family Relations (ESFR).
Families in the context of the economic crisis. Recent trends in
Multidisciplinary. European Society on Family Relations. ESFR

ALMEDA SAMARANCH, ELISABET; DI NELLA, DINO; ORTIZ, ROSA.
Familias monoparentales del nuevo siglo: condiciones de vida y estrategias de
supervivencia y bienestar desde una perspectiva no androcéntrica. Espana.
Madrid. 2013. Congreso. XI Congreso Espafiol de Sociologia. Crisis y cambios.

Propuestas desde la sociologia.. Federacion Espafiola de Sociologia

.ALMEDA SAMARANCH, ELISABET; DI NELLA, DINO vy otros.

Competencias  transversales en ciencias sociales. Una experiencia
interuniversitaria de innovacion docente. Espafia. Barcelona. 2013. I Jornadas de
divulgacion de la innovacion y mejora de la calidad docente. Institut de Ciencies
de I’Educacié. Universidad de Barcelona.

ALMEDA SAMARANCH, ELISABET; DI NELLA, DINO y otros. IDOSOFA.
Red de innovacion docente sobre Sociedad y familias. Espana. Barcelona. 2013.
I Jornadas de divulgacion de la innovacion y mejora de la calidad docente.
Institut de Ciéncies de I’Educacid. Universidad de Barcelona.

ALMEDA SAMARANCH, ELISABET; DI NELLA, DINO; ORTIZ, ROSA.
Corresponsabilidad y familias monoparentales: reflexiones y apuntes para el
debate. Espana. Valladolid. 2013. Seminario. Primer Seminario Iberoamericano

de Formacion en Corresponsabilidad (SIFOC). Universidad de Valladolid



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

ALMEDA SAMARANCH, ELISABET; DI NELLA, DINO; ORTIZ, ROSA.
Estrategies de supervivencia i benestar de les families monoparentals a
Catalunya. Francia. Perpinya. 2013. Congreso. VI Congrés Catala/Internacional
de Sociologia. Societats 1 cultures, més enlla de les fronteres. Associacid
Catalana de Sociologia

CAMPS CALVET, CLARA; DI NELLA, DINO. Monoparentalitat i exclusio
social. Espafia. Barcelona. 2012. Jornada. II Jornadas de Investigacion de
I'Institut Interuniversitari d'Estudis de Dones 1 Génere. Institut Interuniversitari
d'Estudis de Dones 1 Genere

DI NELLA, DINO. Analisis de la situacion de las Familias Monparentales en
tiempos de crisis a nivel nacional. Espafia. Palma de Mallorca. 2012. Jornada.
Jornadas Familias Monoparentales: Mi situacion en tiempos de crisis.. Grup
Interuniversitari Copolis 'Benestar, Comunitat i Control Social'

DI NELLA, DINO. Familias monoparentales: retos y dilemas en el siglo XXI.
Espana. Madrid. 2012. Simposio. III Simposio Internacional sobre Familias
Monoparentales: Nuevas Monoparentalidades: Procesos de Autodefinicion y
Legitimacion.. Universidad Complutense de Madrid

ALMEDA  SAMARANCH, ELISABET; ALCAIDE, VANESSA;
ARECHALDE BRONCHALO, JUNE; COLLADO SEVILLA, ANTONIA; DI
NELLA, DINO; ORTIZ, ROSA. Metodologia aplicada al disseny i aplicacio
d?una enquesta sobre families monoparentals. Espafia. Barcelona. 2012.
Jornada. II Jornadas de Divulgacion de la Investigacion en Sociologia.
Departament de Sociologia i Analisi de les Organitzacions i el Departament de
Teoria Sociologica, Filosofia del Dret i Metodologia de les Ciéncies Socials

DI NELLA, DINO. Familias monoparentales, violencia y salud mental: mitos y
realidades.. Espafia. Barcelona. 2011. Encuentro. Ciclo Tematico “Semana de la
salud mental y las adicciones”. Grupo Interuniversitario Copolis y Federacion
Catalana de familias monoparentales

DI NELLA, DINO. Investigacion, redes y familias monoparentales. Espafia.
Barcelona. 2011. Simposio. II Simposio Internacional sobre Familias
Monoparentales: Nuevas Monoparentalidades: Procesos de Autodefinicion y
Legitimacion.. Red Internacional de Investigacion sobre Familias
Monoparentales (Red TIIFAMO).

DI NELLA, DINO. Tiempos, trabajos y monoparentalidad. Espafia. Granada.

297



298

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

2010. Encuentro. Ciclo de Encuentros Abiertos “Familias monoparentales:
Retos actuales”. Red Internacional de Investigacion sobre Familias
Monoparentales (Red TIIFAMO).

DI NELLA, DINO. Estructura social, diversidad familiar y exclusion. Espafia.
Oviedo. 2010. Encuentro. Ciclo de Encuentros Abiertos “Familias
monoparentales: Retos actuales”. Red Internacional de Investigacion sobre
Familias Monoparentales (Red TIIFAMO)

ALMEDA SAMARANCH, ELISABET; CAMPS CALVET, CLARA; DI
NELLA, DINO. Maternidad por opcion. Espaia. Pamplona. 2010. Congreso. X
Congreso Espafol de Sociologia. Federacion Espaiiola de Sociologia.

ALMEDA SAMARANCH, ELISABET; BATALLA EDO, ESTHER; CAMPS
CALVET, CLARA; COLLADO SEVILLA, ANTONIA; DI NELLA, DINO;
OBIOL FRANCES, SANDRA. Responsabilidad parental y monoparentalidad:
analisis sociojuridico. Espafa. Pamplona. 2010. Congreso. X Congreso Espafiol
de Sociologia. Federacioén Espanola de Sociologia.

ALMEDA SAMARANCH, ELISABET; COLLADO SEVILLA, ANTONIA;
NAVARRO VILLANUEVA, CARMEN; DI NELLA, DINO; PUGA,
CAROLINA. Ejecucion penal femenina: retos y politicas. Espafna. Pamplona.
2010. Congreso. X Congreso Espafiol de Sociologia. Federacion Espanola de
Sociologia.

ALMEDA SAMARANCH, ELISABET; CAMPS CALVET, CLARA; DI
NELLA, DINO. La maternidad en solitario: juna opcion?. Espafia.
BARCELONA. 2009. Congreso. IX Congreso de Sociologia para el futuro
'Construyendo una sociedad feliz'. Grup d'Estudis de Poder i Privilegi.
Departament de Sociologia i Analisi de les Organtizacions

ALMEDA SAMARANCH, ELISABET; CAMPS CALVET, CLARA; DI
NELLA, DINO. Formar una familia sin pareja. Espafia. Barcelona. 2009.
Congreso. V Congres Catala de Sociologia. Associacid Catalana de Sociologia
DI NELLA, DINO. Familias monoparentales. Hacia una conceptualizacion
critica desde la perspectiva de los derechos de la infancia. Espafa.
BARCELONA. 2009. Simposio. I Simposio Internacional sobre Familias
Monoparentales: Jornadas “i la teva com ¢€s? Monoparentalitats i diversitat
familiar”,. Grupo Interuniveristario Copolis

DI NELLA, DINO. Monoparentalidades en el contexto de la diversidad familiar.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Espana. Terrassa. 2008. Conferencia. Conmemoracion del Dia Internacional de
las Familias. Terrassa. Ajuntament de Terrassa.

ALMEDA SAMARANCH, ELISABET; COLLADO, SEVILLA, ANTONIA;
DI NELLA, DINO . Un viaje socioldgico por el aprendizaje de los procesos
sociales. Espafia. valencia. 2008. Jornada. Jornadas de Innovacién Educativa y
Convergencia Europea: 'Aportaciones desde la Sociologia'. Universidad de
Valencia

DI NELLA, DINO. Aspectos conceptuales y sociojuridicos de las familias
monoparentales. Espafia. Barcelona. 2007. Taller. Primer Seminario-Taller
Interuniversitario 'Les families monoparentals des d'una perspectiva de génere'..
Grup 'Copolis. Benestar, Comunitat i Control Social'

DI NELLA, DINO. Aspectos conceptuales y sociojuridicos de les familias
monoparentales. Espafia. Valencia. 2007. Seminario. Seminario-Taller
Interuniversitario de posgrado 'Les families monoparentals des d'una perspectiva
de geénere'. Universitat de Valencia.

ALMEDA SAMARANCH, ELISABET; DI NELLA, DINO. Monomarentalidad
desde una perspectiva de género. Espafia. BARCELONA. 2007. Congreso. IX
Congreso Espanol de Sociologia: 'Poder, Cultura y Civilizacion'.. Federacion
Espaiola de Sociologia

DI NELLA, DINO. Monomarentalidad en Espana. Espana. BARCELONA.
2007. Congreso. IX Congreso Espafiol de Sociologia: 'Poder, Cultura y
Civilizacion'.. Federacion Espafiola de Sociologia

ALMEDA SAMARANCH, ELISABET; COLLADO, ANTONIA; DI NELLA,
DINO. Prospectiva de las familias monoparentales: retos y politicas. Espana.
Alicante. 2007. Congreso. VII Congreso de Sociologia para el Futuro: Nuevos
dilemas en las sociedades del siglo XXI. Grupo de Estudios sobre Poder y
Privilegio (EPP), Departamento de Sociologia y Andlisis de las Organizaciones,
Universidad de Barcelona; Departamento de Teoria de la Educacion,
Universidad de Alicante.

DI NELLA, DINO. Familias monoparentales: un enfoque victimologico.
Espana. Barcelona. 2006. Seminario. Seminario sobre Victimologia y grupos
vulnerables. Facultad de Derecho. Universitat de Barcelona.

DI NELLA, DINO. Reconceptualizacion de las familias monoparentales.
Espana. Barcelona. 2006. Taller. Taller de Trebajos Metodoldgicos Nol. Grup

299



300

38.

39.

40.

'Copolis. Benestar, Comunitat i Control Social'

DI NELLA, DINO. La monoparentalidad en Espana: perfiles y estrategias en el
marco del Bienestar. Un proyecto en marcha. Espaiia. Barcelona. 2006.
Congreso. Illo Congreso Catalan de Jovenes Sociodlogos.. Associacid Catalana
de Sociologia

ALMEDA SAMARANCH, ELISABET; DI NELLA, DINO; OBIOL
FRANCES, SANDRA. Monoparentalidad en Catalufia. Desafios para el
bienestar. Espafia. LEON. 2006. Jornada. Jornadas 'Familias Monomarentales.
Madres Solteras Invisibles'.. Federacion de Asociaciones de Madres Solteras
(FAMS).

DI NELLA, DINO. Entre la precariedad y el olvido: Las madres solas con
hijos/as a cargo. Espafia. Barcelona. 2005. Jornada. Jornadas “El embarazo
imprevisto”. Sociedad catalana de Contracepcion. Academia de Ciencias

Meédicas de Catalufia y Baleares.

4.2 Libros, Capitulos de libro y Articulos

. Almeda Samaranch, E.; Batalla, E.; Camps Calvet, C.; Collado Sevilla, A.; Di

Nella, D.; Obiol Francés, S. (2011) Responsabilidad parental y
monoparentalidad: andlisis sociojuridico. Sociologias Plurales. Barcelona:
Copalqui Editorial. Pp 55 - 74. isbn 978-84-936380-7-8.

Almeda Samaranch, E.; Camps Calvet, C.; Di Nella, D. (2008) Hacer una
familia sin pareja. Nuevas tendencias en las monoparentalidades. Barcelona:

Copalqui Editorial. Pp.144. isbn 978-84-939784-1- 9

. Almeda Samaranch, E.; Di Nella, D. (2005) Las politicas en torno a las familias

monoparentales desde una perspectiva comparada. Barcelona: Copalqui

Editorial. Pp. 128. isbn 978-84-939784-2-6.

. Almeda Samaranch, E.; Di Nella, D. (2008) Pensiones de supervivencia y

familias monoparentales encabezadas por mujeres: perfiles, dindmicas e
impactos. Un estudio teodrico-empirico comparado en el marco de la Union
Europea. Madrid : Fondo de Investigacion de la Seguridad Social, Ministerio de

Trabajo y Asuntos Sociales del Gobierno de Espaiia. 2008. pag.266.

. Almeda Samaranch, E.; Di Nella, D. (2010) Monoparentalidad, juventud y

responsabilidad parental: Reflexiones e implicaciones desde una perspectiva no



10.

11.

12.

13.

14.

15.

androcéntrica.. Revista de estudios de Juventud. Madrid: Instituto de la
Juventud. vol. n°90. p143 - 161. issn 0211-4364.

Almeda Samaranch, E.; Di Nella, D. (2011) Bienestar, proteccion social y
monoparentalidad. Barcelona: Copalqui Editorial. Pp.124. isbn 978-84-939248-
2-9

Almeda Samaranch, E.; Di Nella, D. (2011) Entre la ley y la experiencia.
Nociones y redes de familias monoparentales. Barcelona: Copalqui Editorial.

Pp. 164. isbn 978-84-939248-3-6

. Almeda Samaranch, E.; Di Nella, D. (2011) Familias monomarentales.

Violencias, discriminaciones y vulnerabilidad. Barcelona: Copalqui Editorial.
Pp. 142. isbn 978-84-939248-5-0

Almeda Samaranch, E.; Di Nella, D. (2011) Introduccion a las familias
monoparentales. Barcelona: Copalqui Editorial. Pp.114. isbn 978-84-939248-1-2
Almeda Samaranch, E.; Di Nella, D. (2011) Perfiles y diversidades de las
familias monoparentales. Barcelona: Copalqui Editorial. Pp. 158.. isbn 978-84-
939248-4-3

Almeda Samaranch, E.; Di Nella, D. (2011) Red tematica internacional de
investigacion sobre familias monoparentales. Inicios y experiencias. Barcelona:
Copalqui Editorial. Pp. 69. isbn 978-84-939248-6-7

Almeda Samaranch, E.; Di Nella, D. (2012) Monoparentalidad y responsabilidad
parental. La custodia compartida a debate. Madrid: Dykinson. Pp101 - 127.
ISBN 978-84-15454-33-5

Almeda Samaranch, E.; Di Nella, D. (2013) Families monoparentals: Una
experiencia d'investigacid accid participativa des d'una perspectiva no
androcéntrica. Societats i cultures, més enlla de les fronteres.. Perpinya:
Associaci¢ Catalana de Sociologia. Pp1818 - 1827. isbn 978-84-695-8911-3.
Almeda Samaranch, E.; Di Nella, D.; Alcaide, V.; Collado Sevilla, A.; Morero
Beltran, A.; Arechalde, J.; Almeda Samaranch, E. (2014) Disefio metodolédgico
de una encuesta sobre monoparentalidad y diversidad familiar en Catalufia.
Ambitos de investigacion y metodologias en sociologia. Barcelona: Edicions
UB. Pp 175 - 183. isbn 978-84-475-3812-6.

Almeda Samaranch, E.; Di Nella, D.; Ballesteros, A. (2014) Mujeres y ejecucion
penal: Debates y experiencias en Espafia desde una perspectiva intersectorial.

Barcelona: Copalqui Editorial.

301



302

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23

24.

25.

Almeda Samaranch, E.; Di Nella, D.; Camps Calvet, C. (2012) Familias
monoparentales: debates, politicas y espacios. En Pérez-Rincon, S. ; Tello, R.
(Derecho a la vivienda? Miradas criticas a las politicas de vivienda. Barcelona:
Edicions Bellaterra . Pp 169 - 188. isbn 978-84-7290-601-3.

Almeda Samaranch, E.; Di Nella, D.; Navarro Villanueva, C. (2012) Mujeres,
carcel y drogas: datos y reflexiones. Ofiati Socio-Legal Series.: Onati
International Institute for the Sociology of Law. vol.2 n®6. p122 - 145. ISSN
2079-5971.

Almeda Samaranch, E.; Di Nella, D.; Obiol Francés, S. (2007) Las familias
monoparentales desde una perspectiva de género. Barcelona: Copalqui Editorial.
Pp. 64. isbn 978-84-936380-6-1.

Almeda Samaranch, E.; Di Nella, D.; Obiol Francés, S. (2008) La experiencia de
la monoparentalidad: percepciones, dificultades y demandas. Arxius de
Sociologia..Valencia: Universitat de Valencia. vol. n°19. p19 - 29. issn 1137-
7038.

Almeda Samaranch, E.; Di Nella, D.; Ortiz, R. (2013) Estratégies de
supervivéncia i benestar de les families monoparentals a Catalunya. Societats i
cultures, més enlla de les fronteres.. Perpinya: Associacié Catalana de
Sociologia. Pp1567 - 1582. isbn 978-84-695-8911-3

Almeda Samaranch, E.; Di Nella, D.; Ortiz, R. (2016) One-Parent Families in
Spain: Exclusions and Social Networks. En Motapanyane, M.; Motherhood and
Lone/Single Parenting: A 21st Century Perspective. Toronto: Demeter Press. Pp
243 - 264. isbn 978-1-77258-001-3

Camps Calvet, C.; Di Nella, D. (2013) Exclusi6 social i pobresa de les families
monomarentals. Societats i cultures, més enlla de les fronteres.. Perpinya:

Associacid Catalana de Sociologia. Pp. 1818 - 1827. isbn 978-84-695-8911-3

.Di Nella, D. (2006) Exclusiéon Social y Grupos Vulnerables. Barcelona:

Copalqui Editorial. 2° Edicién 2008. Pp.128. isbn 978-84- 939248-7-4

Di Nella, D. (2009) La categoria “género” y la nocién de derechos humanos.
Estudios de derecho y sociedad. Barcelona: Copalqui Editorial. Pp150 - 150.
isbn 978-84-939248-8-1

Di Nella, D. (2009) La responsabilidad parental desde la monoparentalidad.
Estudios de derecho y sociedad. Barcelona: Copalqui Editorial. p150 - 150. isbn
978-84-939248-8-1



26.

27.

28.

29.

30.

Di Nella, D. (2011) Familias monoparentales. Hacia una conceptualizacion
critica desde la perspectiva de los derechos de la infancia. En Almeda
Samaranch, E. y Di Nella, D. (Eds.) Entre la ley y la experiencia. Nociones y
redes de familias monoparentales  (pp.33-55). Coleccion  Familias
monoparentales y diversidad familiar. Numero 12 (Las familias monoparentales
a debate, Volumen III). Barcelona: Copalqui Editorial.

Di Nella, D. (2016) Familias monoparentales y responsabilidad parental.
Analisis sociojuridico. Arxius de Ciéncies Socials. Valencia: Universitat de
Valencia. n°34. p 11 - 28. issn 1578-8946.

Di Nella, D.; Almeda Samaranch, E.; Ortiz, R. (2014) Perspectiva no
androcéntrica en los estudios sobre familias monoparentales. Reflexiones e
implicaciones metodologicas. Athenea Digital. Revista de Pensamiento e
Investigacion Social.Barcelona: Universitat Autonoma de Barcelona, vol.14 n°2.
p181 - 207. issn 1578-8946.

Di Nella, D.; Rulli, M.; Vercellino, S. (2016) Familias monoparentales y
diversidad familiar en Rio Negro. Familias monoparentales en trasnformacion.
Monoparentalidades transformadoras. Barcelona: Copalqui Editorial. Pp 221 -
248. isbn 978-84-945866-0-6

Obiol Francés, S.; Di Nella, D. (2016) Familias monoparentales en
transformacion. Monoparentalidades transformadoras. Barcelona: Copalqui

Editorial. Pp 270. isbn 978-84-945866-0-6

4.3 Publicacion colectiva de referencia sobre familias monoparentales

Ademas del conjunto de dispositivos presentados en aparatados anteriores, a través

de los cuales se iban produciendo -a la vez que testeando- los multiples outputs ya
citados, también podria tenerse en cuenta las mas de 160 citaciones que estos han
generado (Google académico; abril de 2018, incluyendo la referencia y especial
problematizacion de sus resultados en varias tesis doctorales de otras autoras/es; por
ejemplo, de Herndndez Monle6n, 2016; Trujillo Cristoffanini, 2016; u Ortiz Monera
2017).

Sin embargo, hay casos emblematicos que evidencian de forma palmaria la

eficacia de la estrategia de formacion integral y divulgacion cientifica y social

desarrollada. Por ello, en este apartado se presenta una de las experiencias de
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movilizacion de recursos para la investigacion accion participativa sobre familias
monoparentales, que termind por plantear la conveniencia de contar con la publicacion
de una obra que pudiera ser lo suficientemente comprensiva y abarcativa como para
erigirse en una referencia de las ciencias sociales, las politicas publicas sectoriales y la
sociedad en general, en materia de familias monoparentales en Espafa, desde una
perspectiva comparada. Me estoy refiriendo a “Las familias monoparentales a debate”,
una publicacion en cinco volimenes que estaba llamada a ser -y se constituyd- en una
herramienta o hito fundamental para el enfoque integral de las monoparentalidades del
nuevo siglo.

Se trata de una obra dirigida por este doctorando y la responsable de la Linea de
Actuacion sobre Género, familia y monoparentalidad del Grupo Copolis, como parte de
las aportaciones metodologicas y preliminares de esta tesis, y a partir de las
contribuciones expuestas en las Jornadas —I Simposio Internacional sobre familias
monoparentales. Contiene los trabajos de 40 autoras y autores (32 mujeres y 8
hombres), de 25 entidades (15 universidades y 10 entidades o redes sociales),
pertenecientes a 8 comunidades autonomas del Estado espafiol (Catalufia, Madrid,
Valencia, Andalucia, Islas Baleares, Castilla y Le6n, Asturias y Aragoén), desarrolladas
desde 13 disciplinas cientificas (Sociologia, Antropologia, Ciencias Politicas,
Comunicacion Social, Criminologia, Demografia, Derecho, Economia, Educacion
Social, Filologia, Pedagogia, Psicologia y Trabajo Social). El lector y lectora podra
constatar una gran diversidad de formatos, extensiones, contenidos, fuentes y estilos de
los textos, que son muy enriquecedores para captar las distintas modalidades de las
aportaciones. En este libro han participado casi todas las principales estudiosas y
estudiosos que, hasta su publicacion, trabajaban en torno a las familias monoparentales
en Espafia, asi como muchas de las entidades sociales que las representan.

Desde la direccion de esta obra nos propusimos cinco grandes ejes de debate
sobre las familias monoparentales. El primer eje gir6 entorno a los requisitos y aspectos
previos a tener en cuenta para un profundo abordaje de las monoparentalidades, que va
desde la prevision del contexto factico en que se insertan estos debates y las tematicas
sustantivas a considerar, hasta la necesidad de desarrollar (y explicitar) una metodologia
especifica para potenciar un didlogo plural y participativo y a la vez riguroso. El
segundo eje destaca la necesidad de contextualizar, en el marco de los regimenes de
bienestar espaiol y europeos, la realidad en que viven las personas que integran familias

monoparentales, conforme el accionar del estado, el mercado y la sociedad en general,
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haciendo especial referencia al mayor riesgo de pobreza y exclusion social que tienen
estos grupos familiares. El tercer eje focaliza en las familias monoparentales desde sus
aspectos comunes y homogeneizadores, y como categoria epistemoldgica, analitica y
conceptual, a la vez que social y cientificamente autdbnoma, respecto a las realidades,
construcciones simbolicas, teorizaciones y caracteristicas de otras modalidades de
convivencia familiar. El cuarto eje analiza las particularidades de los diferentes perfiles
y circunstancias monoparentales, potenciando su comprension pormenorizada en el
contexto de la diversidad familiar. Y el quinto y ultimo eje aboga por un enfoque critico
y no androcéntrico del fendomeno monoparental, como condicion imprescindible para
abordar comprensivamente esta realidad.

En cuanto a los contenidos, los cinco volumenes se estructuran de la siguiente
manera.

El Volumen I, titulado Introduccion a las familias monoparentales, es un marco
general por donde iniciarse al estudio y conocimiento de las monoparentalidades.
Primeramente, se presentan los debates, enfoques y tematicas consideradas
fundamentales para un enfoque integral de la monoparentalidad. A la vez, se incluye la
propuesta metodolégica defendida e instrumentada en esta tesis, para facilitar una
perspectiva integral de la monoparentalidad, a través del encuentro entre sectores
implicados y protagonistas en el &mbito de las familias monoparentales, asi como de su
trabajo grupal y/o de sus posibles didlogos participativos. Este primer libro también
recoge una bibliografia sobre familias monoparentales para “saber mas” y seguir
profundizando, resefiando las principales lineas de investigacion y publicaciones y
conteniendo, una breve descripcion de la Red Tematica Internacional de Investigacion
sobre Familias Monoparentales (Red TIIFAMO) como forma de potenciar la
asociatividad en la produccion de nuevos conocimientos.

El Volumen II, sobre Bienestar, proteccion social y monoparentalidad, parte de
un analisis comparado que recorre su situacion en el panorama internacional y las
particularidades de la situacion espafiola con investigaciones de campo. A lo largo del
texto, se van desgranando algunas de las lineas y aspectos mas significativos que toda
investigacion sobre estas tematicas deberian considerar, destacandose especialmente las
politicas publicas y la proteccion social a las familias, la importancia de los cuidados
para el bienestar de las personas, y el riesgo de pobreza y exclusion social. En el marco

de la obra, este libro contextualiza muchos de los temas que a lo largo de la misma se
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estudian con mas especificidad, resultando de sumo interés para profundizar en los
debates sobre las familias monoparentales que aqui proponemos.

El Volumen III, titulado Entre la ley y la experiencia. Nociones y redes de
familias monoparentales, recoge por un lado, los aspectos tedrico-normativos que mas
se utilizan para conceptualizar y construir epistemoldgicamente y analiticamente a estas
familias, desde una perspectiva predominantemente socioldgica y juridica. Y por otro,
diversas experiencias asociacionistas en torno a las familias monoparentales, como
interlocutoras basicas para el conocimiento de sus realidades, deseos y reivindicaciones.
Este libro, nos ubica de lleno en el centro de Las familias monoparentales a debate -
principio y fin de esta tesis-, destacando los aspectos mas comunes y homogéneos del
fendomeno, y conceptualizdndolo de manera interdisciplinaria, intersectorial y plural, al
mismo tiempo que se da el protagonismo que le corresponde, en la propia definicion de
lo que son y representan, a una parte importante de las mismas personas que integran
estas familias en Espafia y en algunos paises de Europa.

En el Volumen 1V, sobre Perfiles y diversidades de las familias monoparentales,
se exponen diversos aspectos de las diferentes modalidades y caracteristicas de las
monoparentalidades, asi como de sus perfiles, experiencias y realidades vitales. Para
ello, se cuenta con la presentacion de los resultados de destacadas investigaciones sobre
familias monoparentales, desde el pluralismo metodoldégico cualitativo-cuantitativo y
desde una perspectiva multidisciplinaria del fenomeno. Gracias a las aportaciones de
este cuarto libro puede afirmarse que tan importante es el estudio de la propia
monoparentalidad (en tanto que categoria analitica y conceptual autdbnoma), como la
indagacion de sus perfiles y sus respectivas caracteristicas diferenciales. La
investigacion fundamental y aplicada presentada refleja sobradamente varias de estas
diferencias, constituyéndose en una clara expresion del necesario analisis de las familias
monoparentales desde una perspectiva de la diversidad familiar.

Por ultimo, el Volumen V, titulado Familias monomarentales. Violencias,
discriminaciones y vulnerabilidad, se ocupa del abordaje de la monoparentalidad desde
un enfoque no androcéntrico. Practicamente en todos los paises de la Union Europea,
ser miembro de una familia monoparental representa un claro (y mayor) riesgo de sufrir
una situacion de pobreza y exclusion social. La feminizacion de la pobreza se potencia
en las familias monoparentales —y especialmente cuando son gestionadas por mujeres
victimas de violencia machista- que acabaran con mayor riesgo y vulnerabilidad social.

De esta manera, se analizan diversos aspectos de las monomarentalidades derivadas de
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situaciones de violencia (su repercusion en las mujeres y los hijos e hijas, sus
referencias en los textos juridicos), asi como también las caracteristicas de la
vulnerabilidad, las discriminaciones, la exclusion social y las politicas familiares hacia
las familias monoparentales. Este quinto libro y sus contenidos constituyen una parte
esencial de la obra Las familias monoparentales a debate, aportando desde su enfoque
critico, una contribucion irremplazable para una verdadera perspectiva integral sobre el
tema.

De esta manera, Didlogo e intersectorialidad, Bienestar y exclusion social,
Abordaje sociocientifico y realidad discursiva, Diversidad familiar y Perspectiva de
género, devienen los ejes fundamentales de interpelacion de esta extensa publicacion. A
través de ellos, y con ellos, la obra mantiene una secuencia logica que le da
sistematicidad y profundidad a su contenido, al mismo tiempo que conserva para cada
volumen su propia importancia, unicidad y sentido.

De esta forma, se llegd a sus 708 paginas. Con las informaciones, datos,
reflexiones, politicas y espacios de interaccion que alli se presentan, se esperaba facilitar
una aproximacion rigurosa (tedrica y practica) a la compleja y desafiante realidad de las
familias monoparentales, y que asi nos interpele al analisis critico y a su pleno
reconocimiento y apoyo, desde una perspectiva no androcéntrica y de diversidad
familiar.

Esta publicacion y el resto de outputs e inputs en conjunto, permitieron
contextualizar y desarrollar la tesis doctoral y sus articulos, en el marco de una
estrategia metodologica que, a la vez de garantizar la solidez y viabilidad de dispositivo
de contrastacion empirica y transferencia disefiado, vertebrd en una misma propuesta la
investigacion, la transferencia de resultados a la sociedad, la internacionalizacion y la
divulgacion cientifica y social, con la innovacion y la excelencia de la calidad docente
universitaria.

Los proyectos, programas, acciones, comunicaciones, ponencias y publicaciones
comentadas han resultado ser asi, una herramienta potente y eficaz, técnica e
institucionalmente testeada, para la generacion de espacios participativos de
valorizacion y transferencia de resultados en entornos de colaboracion, intercambio,
integracion y formacion avanzada entre el profesorado, el alumnado de doctorado y los
técnicos, profesionales y referentes de las administraciones y entidades sociales
colaboradoras del Grupo Copolis y publico en general, del que esta tesis resultd su

principal tributaria. Y sin dudas, tal como se comprueba en los capitulos 2, 3 y 4, fueron
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un aporte metodoldgico genuino e innovador para el dialogo plural sobre las familias
monoparentales que este trabajo reclamaba.

Pero, sobre todo y a la misma vez, fueron la base y el fondo de los procesos de
discusion y elaboracion teorica de esta tesis. Y en consecuencia, de la necesidad de una
reconceptualizacion no androcéntrica, adultocéntrica y clasista de las familias
monoparentales y la responsabilidad parental como grupos de crianza y cuidado
especialmente vulnerables a la exclusion social. A presentar esos aspectos a partir de los
sefalamientos ya efectuados en los diversos outputs anteriormente seleccionados, se

procedera en el siguiente apartado.
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ANEXO 3:

Aporte Técnico instrumental: EMODIF






ENCUESTA SOBRE MONOPARENTALIDAD Y DIVERSIDAD FAMILIAR.

EMODIF

BLOQUE 1. PERFILES DE LAS FAMILIAS MONOPARENTALES

En este apartado se le preguntard acerca del numero de veces en las que usted inicio una
situacion de monoparentalidad, asi como la(s) via(s) a través de la cual(es) accedio a encabezar
su nucleo familiar monoparental. También se incluyen algunas preguntas relacionadas con la

composicion de su hogar.

1.1 Via de acceso y trayectoria de las monoparentalidades.

V1. Indique cudntas veces ha vivido una situaciéon de maternidad/paternidad monoparental®:
[]1
[]2
HE

[ I Mmasde3

Actual situacion de monoparentalidad

V4. Indique cdmo se inicid su actual situacién de monoparentalidad:

|:| 1. Por embarazo o inicio de adopcién sin relacién estable de pareja conviviente, ya sea
pareja de hecho o matrimonio) (= pasar a pregunta V27)

|:| 2. Por ruptura de la relacién con su pareja estable conviviente, ya fuera pareja de hecho o
matrimonio

|:| 3. Por ausencia de convivencia durante 6 meses o mas con su pareja (por encarcelamiento,
hospitalizacion, emigracion u otras causas) (= pasar a pregunta V26)

|:| 4. Por fallecimiento de su pareja (= pasar a pregunta V35)

Codificacion:

V4a = Via de acceso a la situacién de monoparentalidad actual

V4b = Via de acceso a la primera situacién de monoparentalidad

V4c = Via de acceso a la segunda situacién de monoparentalidad

En el caso de que después de su situacion de monoparentalidad tuviera una pareja estable con la que rompid, se
considera que tras esta ruptura no se ha dado una nueva situacion de monoparentalidad si no se han tenido hij@s.
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A. Situacién de monoparentalidad actual

1.2 Via de acceso a la monoparentalidad por ruptura de la relacidn con su pareja estable
conviviente o por ausencia de convivencia

1.2.1 Tipo de ruptura o de ausencia de convivencia

V5a. Responda a las siguientes cuestiones sobre la ruptura y la relacién con su pareja estable

conviviente:
V5a1l Tipo de ruptura V5a2 Momento en el | V5a3 Duracion de V5a4 Afio en el que
que se dio la ruptura la relacién se produjo la ruptura
|:|Ruptura de pareja de |:|Durante el |:| 1 afio (abierta)
hecho embarazo |:| 2 afios
DSeparacién legal del |:|Durante la |:| 3 afios
matrimonio adopcién [ ] 4 afios
DSeparacién de hecho |:|Tras el embarazo |:| 5 afios
del matrimonio (dejaron |:|Tras la adopcidn |:| 6 afios
de residir juntos) I:' 7 afos

|:|Divorcio |:| 8 afios
|:|Anulacién |:| 9 afios
matrimonial [ ] 10 afios
|:|Abandono conyugal f
|:| 11 afios
|:| 12 afios
|:| 13 afios
|:| 14 afios
|:| 15 afios
|:| 16 afios
|:| 17 afios
|:| 18 afios
|:| 19 afios
|:| 20 afios

[] mas de 20
afnos

1.2.2 Relacion con el otro progenitor

V6a. Indique el régimen de potestad que tienen usted y el otro progenitor de su hij@. (En el
caso de que haya tenido vari@s hij@s con la misma pareja estable, conteste las siguientes

preguntas -de la V6 a la V22- en relacion al/a la menor de ell@s):

|:|1. Compartida

|:|2. El otro progenitor tiene suspendida la potestad de mi hij@

|:|3. El otro progenitor ha sido privado de la potestad sobre mi hij@ o no la tiene por otros
motivos
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V7a. Indique el régimen de guarda que tiene usted con el otro progenitor de su hij@:

|:|1. Tengo la guarda exclusiva con derecho a visita y /o comunicacidon del otro progenitor
(= pasar a pregunta V9)

[ ]2. Tengo la guarda exclusiva sin derecho a visita ni comunicacion del otro progenitor (=
pasar a pregunta V12)

|:|3. Compartida con tiempos similares de convivencia para cada progenitor

|:|4. Compartida con tiempos diferentes de convivencia para cada progenitor

V8a. Indique el tiempo que su hij@ convive con usted al mes: dias al mes

(- pasar a pregunta V12)

V9a. Indique el tipo de comunicacién legalmente establecida que mantiene su hij@ con el otro
progenitor:

|:|1. Derecho a convivir con su hij@ durante determinados momentos, periodos, fases del afio
|:|2. Derecho Unicamente a visitar a su hij@ bajo determinadas condiciones establecidas por
sentencia (lugar concreto de las visitas, terceras personas que tengan que estar presentes
durante las visitas, limitacion de la pernocta, etc.)

|:|3. Derecho Unicamente a comunicarse con su hij@ sin contacto fisico (teléfono, correo) (=
pasar pregunta a V12)

V10a. Indique el tipo de régimen de visitas que tiene el otro progenitor respecto a su hij@:
|:|1. Fines de semana alternos y mitad de las vacaciones
|:|2. Otro tipo de régimen de visitas. Por favor, especifique:

V11a. El otro progenitor, écumple por lo general con el régimen de visitas establecido?

[ ]1.si
|:|2. No

(- pasar a pregunta V12)

V12a. éRecibié usted pensién compensatoria tras la separacion?

[[]1.si

|:|2. No (= pasar a pregunta V14)

V13a. Indique el importe y la periodicidad.

vida1[ |[ [ J[]eurosalviza2[ ][ [ ][]

V14a. {Se ha establecido una pensién alimentaria por su hij@?

[ ]1.si

|:|2. No (= pasar a pregunta V20)

V15a. Indique el importe mensual en euros:

|:||:||:||:||:| euros al mes

V16a. {Cumple el progenitor con el pago de la pension alimentaria por su hij@?
[ ]1.si (> pasar a pregunta V20)

[ ]2.No

V17a. ¢{Ha interpuesto usted un recurso por este motivo?

[ ]1.si

[ ]2. No ( pasar a pregunta V20)
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V18a. ¢Ha recibido ingresos del Fondo de Garantia por el impago de pensién alimentaria?

[[]1.si

[ ]2. No ( pasar a pregunta V20)

V19a. Indique el importe en euros que ha recibido en los ultimos 12 meses de este Fondo de

Garantia: |:||:||:||:||:| euros

V20a. Indique el pais de residencia del progenitor@ de su(s) hij@(s):
(abierta)

V21a. Valore la relacidon que mantiene el otro progenitor con su hij@. Utilice una escala del 0
al 10 en la que 0 significa una valoracion “totalmente negativa” y 10 significa “totalmente
positiva”.
Totalmente Totalmente
negativa positiva

Lo J: 2 O3 Os Os Oe 7 Os Mo 10

V22a. ¢Colabora el otro progenitor con alguno de estos aspectos de cuidado de su hij@? El
término "colaborar" se refiere al tiempo aportado por el otro progenitor y no a su contribucién
econdmica.

Si colabora No colabora

Alimentacion (V22al)

Higiene y limpieza (V22a2)

Coordinacion de horarios (V22a3)

Recogida en la escuela y otras actividades (V22a4)

Educacion: ayuda para hacer los deberes, ensefianza (V22a5)

Control y disciplina: preocupacion por su comportamiento; establecimiento de normas
(V22a6)

N
N

Apoyo en el desarrollo afectivo y emocional: amor, afecto, juego (V22a7)

V23a. Indique la situacién laboral del otro progenitor de su hij@:

|:| 1. Con empleo (con o sin contrato)

|:| 2. Desemplead@ (> pasar a pregunta V25)

|:| 3. Jubilad@, retirad@, jubilad@ anticipad@ (= pasar a pregunta V25)

|:| 4. Estudiante o en formacion sin empleo (= pasar a pregunta V25)

|:| 5. Incapacitad@ permanente para el empleo (= pasar a pregunta V25)

|:| 6. Dedicad@ al trabajo doméstico y de cuidados no remunerado (= pasar a pregunta V25)
|:| 7. Otra situacién por la cual no tiene al empleo (= pasar pregunta a V25)

V24a. Indique la situacion profesional del otro progenitor de su hij@. (Si tiene varios empleos,
tenga en cuenta el que considere principal):

|:| 1. Miembro de una cooperativa

|:| 2. Empresari@ con asalariad@s

|:| 3. Auténom@ o empresari@ sin asalariad@s

|:| 4. Ayuda en la empresa o negocio familiar

|:| 5. Asalariad@ sector publico

|:| 6. Asalariad@ sector privado

|:| 7. Otra situacién. Por favor, especifique:
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1.2.3 Cambio en relacién con |@s hij@s

V25a. ¢{COmo es ahora la atencion a sus hij@s respecto a antes de la ruptura con el otro
progenitor?

[ ]1 Los atiendo menos porque tengo menos tiempo

|:| 2 Los atiendo mas

|:| 3 Me muestro mas irritable por agotamiento

|:| 4 Me muestro mas tranquil@ al no tener conflictos de pareja

|:| 5 Los trato con mas carifo, alegria, gusto (en referencia a sentimientos expresados)
|:| 6 No ha habido cambios

|:| 7 Otros cambios percibidos. Por favor, especifique:

1.3. Via de acceso a la monoparentalidad por ausencia de convivencia con su pareja estable:

V26a. Responda a las siguientes cuestiones sobre la ausencia de convivencia con su pareja

estable:
V26al Tipo de ausencia prolongada | V26a2 Duracién de la | V26a3 Afio en el que se produjo
de la convivencia relacién el cese de la convivencia
|:| 1. Cambio de residencia dentro |:| 1 afio (abierta)
del mismo pais |:| 2 afios
|:| 3 afios
|:| 2. Cambio de residencia a otro D 4 afios
pais |:| 5 afios
|:| 3.Hospitalizacién prolongada D 6 arjos
por enfermedad comun D ’ arjos
|:| 8 afos
|:| 4. Internamiento psiquiatrico D 9 afios
|:| 10 afios
[ ] 5. Encarcelamiento (Problemas []11 afios
con la justicia) []12 afios
|:| 13 afios
|:| 14 afios
|:| 15 afios
|:| 16 afios
|:| 17 afios
|:| 18 afios
|:| 19 afios
|:| 20 anos

|:| Mas de 20 afios

(> pasar a pregunta V41)
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1.4. Acceso a la monoparentalidad sin relacién estable de pareja conviviente
1.4.1 Tipo de maternidad/paternidad?

V27a. Indique como accedid usted a la maternidad/paternidad:
[ ]1. Inseminacién artificial (> pasar a pregunta V34)

|:| 2. Fecundacion in vitro (= pasar a pregunta V34)

|:| 3. Maternidad subrogada (= pasar a pregunta V29)

|:| 4. Adopcion (= pasar a pregunta V31)

|:| 5. Relacidn sexual esporddica con el objetivo de quedarse embarazada
|:| 6. Relacidn sexual esporddica sin el objetivo de quedarse embarazada
|:| 7. Otros. Por favor, especifique (V27otros(—> pasar a pregunta V41)

V28a. ¢ Mantiene alguna relacién con el otro progenitor de su hij@?

[[]1.si
|:|2. No

V29a. ¢ Cual fue el procedimiento escogido para la maternidad subrogada?
|:| 1. Con dvulo de la mujer gestante y semen del padre

|:| 2. Con 6vulo de la mujer gestante y semen de un donante

|:| 3. Con ovulo de la madre introducido en la mujer gestante

|:| 4. Con 6vulo de una donante (diferente de la mujer gestante)

V30a. ¢{En qué pais se llevd a cabo la maternidad subrogada? (abierta)

(= pasar a pregunta V34)

V31a. iCuantos meses aproximadamente duraron los tramites de adopcién?

L] meses

V32a. {Qué edad tenia su hij@ cuando empezd la convivencia con usted?

|:||:| anos

V33a. éEn qué pais se produjo la adopcion? (Desplegable con todos los paises)

V34a. Su deseo de ser madre/padre, ¢Ha sido independiente de tener o no pareja?
|:| 1. Si, deseaba ser madre/padre sin necesidad de tener pareja

|:| 2. No, deseaba ser madre/padre aunque hubiera preferido tener pareja

|:| 3. Otros. Por favor, especifique:

[ ] 4. No sabe / No contesta

(> pasar a pregunta V41)

1.4 Fallecimiento del otro progenitor

V35a. ¢Cudntos aios hace que fallecié el otro progenitor de su hij@?

|:||:| afnos

En el caso de que haya tenido vari@s hij@s sin relacién estable de pareja conviviente, conteste las siguientes
preguntas en relacion al/a la menor de ell@s
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V36a. Indique la frecuencia, si se da, con la que visitan los familiares del progenitor fallecido a
sus hij@s:

|:| Una vez a la semana o mas

|:| 2 o 3 veces al mes

|:| Una vez al mes

|:| Menos de una vez al mes

|:| Nunca (= pasar a pregunta V38)

V37a. Estas visitas, ¢estdn legalmente establecidas?

[[]1.si
|:|2. No

|:| 999. No sabe/No contesta

V38a. {Como es ahora la atencidn a sus hij@s respecto a antes del fallecimiento del otro
progenitor de sus hij@?

[ ]1 Los atiendo menos porque tengo menos tiempo

[ ]2 Los atiendo mas

|:| 3 Me muestro mas irritable por agotamiento

|:| 4 Los trato con mas carifio, alegria, gusto (en referencia a sentimientos expresados)
|:| 5 No ha habido cambios

|:| 6 Otros cambios percibidos. Por favor, especifique:

V39a. {Recibe usted pensién de viudedad?

[ ]1.si

|:| 2. No (= pasar a pregunta V41)

V40a. Indique el importe mensual en euros: |:||:||:||:| euros al mes
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B. Primera situacion de monoparentalidad actual

1.2 Via de acceso a la monoparentalidad por ruptura de la relacién con su pareja estable
conviviente o por ausencia de convivencia

1.2.1 Tipo de ruptura o de ausencia de convivencia

V5b. Responda a las siguientes cuestiones sobre la ruptura y la relacidén con su pareja estable

conviviente:
V5b1 Tipo de ruptura V5b2 Momento en el | V5b3 Duracion de V5b4 Ao en el que
que se dio la ruptura la relacién se produjo la ruptura
|:|Ruptura de pareja de |:|Durante el |:| 1 afio (abierta)
hecho embarazo |:| 2 afios
DSeparacién legal del |:|Durante la |:| 3 afios
matrimonio adopcidn [ ] 4 afios
DSeparacién de hecho |:|Tras el embarazo |:| 5 afios
del matrimonio (dejaron |:|Tras la adopcidn |:| 6 afios
de residir juntos) I:' 7 afos

|:|Divorcio |:| 8 afios
|:|Anulacién |:| 9 afios
matrimonial [ ] 10 afios
|:|Abandono conyugal f
|:| 11 afios
|:| 12 afios
|:| 13 afios
|:| 14 afios
|:| 15 afios
|:| 16 afios
|:| 17 afios
|:| 18 afios
|:| 19 afios
|:| 20 afios

[] mas de 20
anos

1.2.2 Relacion con el otro progenitor

V6b. Indique el régimen de potestad que tienen usted y el otro progenitor de su hij@. (En el
caso de que haya tenido vari@s hij@s con la misma pareja estable, conteste las siguientes

preguntas -de la V6 a la V22- en relacién al/a la menor de ell@s):

|:|1. Compartida

|:|2. El otro progenitor tiene suspendida la potestad de mi hij@

|:|3. El otro progenitor ha sido privado de la potestad sobre mi hij@ o no la tiene por otros
motivos
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V7b. Indique el régimen de guarda que tiene usted con el otro progenitor de su hij@:

|:|1. Tengo la guarda exclusiva con derecho a visita y /o comunicacion del otro progenitor (=
pasar a pregunta V9)

[ ]2. Tengo la guarda exclusiva sin derecho a visita ni comunicacion del otro progenitor (=
pasar a pregunta V12)

|:|3. Compartida con tiempos similares de convivencia para cada progenitor

|:|4. Compartida con tiempos diferentes de convivencia para cada progenitor

V8b. Indique el tiempo que su hij@ convive con usted al mes: dias al mes

(- pasar a pregunta V12)

V9b. Indique el tipo de comunicacién legalmente establecida que mantiene su hij@ con el otro
progenitor:

|:|1. Derecho a convivir con su hij@ durante determinados momentos, periodos, fases del afio
|:|2. Derecho Unicamente a visitar a su hij@ bajo determinadas condiciones establecidas por
sentencia (lugar concreto de las visitas, terceras personas que tengan que estar presentes
durante las visitas, limitacion de la pernocta, etc.)

|:|3. Derecho Unicamente a comunicarse con su hij@ sin contacto fisico (teléfono, correo) (=
pasar pregunta a V12)

V10b. Indique el tipo de régimen de visitas que tiene el otro progenitor respecto a su hij@:
|:|1. Fines de semana alternos y mitad de las vacaciones
|:|2. Otro tipo de régimen de visitas. Por favor, especifique:

V11b. El otro progenitor, écumple por lo general con el régimen de visitas establecido?

[ ]1.si
|:|2. No

(- pasar a pregunta V12)

V12b. ¢Recibid usted pensidon compensatoria tras la separacién?

[[]1.si

|:|2. No (= pasar a pregunta V14)

V13b. Indique el importe y la periodicidad.

va31 [ [ [ ] eurosalvas2[ ][ [ 1[]

V14b. (Se ha establecido una pensidn alimentaria por su hij@?

[ ]1.si

|:|2. No (= pasar a pregunta V20)

V15b. Indique el importe mensual en euros:

|:||:||:||:||:| euros al mes

V16b. (Cumple el progenitor con el pago de la pensidn alimentaria por su hij@?
[ ]1.si (> pasar a pregunta V20)

[ ]2.No

V17b. iHa interpuesto usted un recurso por este motivo?

[ ]1.si

[ ]2. No ( pasar a pregunta V20)
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V18b. ¢Ha recibido ingresos del Fondo de Garantia por el impago de pension alimentaria?

[[]1.si

[ ]2. No ( pasar a pregunta V20)

V19b. Indique el importe en euros que ha recibido en los ultimos 12 meses de este Fondo de

Garantia: |:||:||:||:||:| euros

V20b. Indique el pais de residencia del progenitor@ de su(s) hij@(s):
(abierta)

V21b. Valore la relacién que mantiene el otro progenitor con su hij@. Utilice una escala del 0
al 10 en la que 0 significa una valoracion “totalmente negativa” y 10 significa “totalmente
positiva”.
Totalmente Totalmente
negativa positiva

Lo J: 2 O3 Os Os Oe 7 Os Mo 10

V22b. i Colabora el otro progenitor con alguno de estos aspectos de cuidado de su hij@? El
término "colaborar" se refiere al tiempo aportado por el otro progenitor y no a su contribucién
econdmica.

Si colabora No colabora

Alimentacion (V22b1)

Higiene y limpieza (V22b2)

Coordinacién de horarios (V22b3)

Recogida en la escuela y otras actividades (V22b4)

Educacion: ayuda para hacer los deberes, ensefianza (V22b5)

Control y disciplina: preocupacién por su comportamiento; establecimiento de normas
(V22b6)

L) OOOosT
L) OOOosT

Apoyo en el desarrollo afectivo y emocional: amor, afecto, juego (V22b7)

V23b. Indique la situacion laboral del otro progenitor de su hij@:

|:| 1. Con empleo (con o sin contrato)

|:| 2. Desemplead@ (> pasar a pregunta V25)

|:| 3. Jubilad@, retirad@, jubilad@ anticipad@ (= pasar a pregunta V25)

|:| 4. Estudiante o en formacion sin empleo (= pasar a pregunta V25)

|:| 5. Incapacitad@ permanente para el empleo (= pasar a pregunta V25)

|:| 6. Dedicad@ al trabajo doméstico y de cuidados no remunerado (= pasar a pregunta V25)
|:| 7. Otra situacién por la cual no tiene al empleo (= pasar pregunta a V25)

V24b. Indique la situacién profesional del otro progenitor de su hij@. (Si tiene varios empleos,
tenga en cuenta el que considere principal):

|:| 1. Miembro de una cooperativa

|:| 2. Empresari@ con asalariad@s

|:| 3. Auténom@ o empresari@ sin asalariad@s

|:| 4. Ayuda en la empresa o negocio familiar

|:| 5. Asalariad@ sector publico

|:| 6. Asalariad@ sector privado

|:| 7. Otra situacién. Por favor, especifique:
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1.2.3 Cambio en relacién con |@s hij@s

V25. ¢Cédmo es ahora la atencidn a sus hij@s respecto a antes de la ruptura con el otro
progenitor?

[ ]1 Los atiendo menos porque tengo menos tiempo

|:| 2 Los atiendo mas

|:| 3 Me muestro mas irritable por agotamiento

|:| 4 Me muestro mas tranquil@ al no tener conflictos de pareja

|:| 5 Los trato con mas carifo, alegria, gusto (en referencia a sentimientos expresados)
|:| 6 No ha habido cambios

|:| 7 Otros cambios percibidos. Por favor, especifique:

1.3. Via de acceso a la monoparentalidad por ausencia de convivencia con su pareja estable:

V26. Responda a las siguientes cuestiones sobre la ausencia de convivencia con su pareja

estable:
V26b1 Tipo de ausencia V26b2 Duracion de la | V26b3 Afio en el que se produjo
prolongada de la convivencia relacion el cese de la convivencia

|:| 1. Cambio de residencia dentro |:| 1 afio (abierta)
del mismo pais |:| 2 afios
|:| 3 afios
|:| 2. Cambio de residencia a otro [] 4 afios
pais [ ]5 afios

|:| 6 afos

|:| 3.Hospitalizacién prolongada N
i |:| 7 anos

por enfermedad comun N
|:| 8 afos

|:| 9 afnos
|:| 10 afios
[ ] 5. Encarcelamiento (Problemas []11 afios
con la justicia) |:| 12 anos
|:| 13 afios
|:| 14 anos
|:| 15 afios
|:| 16 afios
|:| 17 afios
|:| 18 afios
|:| 19 afios
|:| 20 anos
|:| Mas de 20 afios

|:| 4. Internamiento psiquidtrico

(> pasar a pregunta V41)
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1.4. Acceso a la monoparentalidad sin relacién estable de pareja conviviente
1.4.1 Tipo de maternidad/paternidad®

V27b. Indique cdmo accedid usted a la maternidad/paternidad:

[ ]1. Inseminacién artificial (> pasar a pregunta V34)

|:| 2. Fecundacion in vitro (= pasar a pregunta V34)

|:| 3. Maternidad subrogada (= pasar a pregunta V29)

|:| 4. Adopcion (= pasar a pregunta V31)

|:| 5. Relacidn sexual esporddica con el objetivo de quedarse embarazada
|:| 6. Relacidn sexual esporddica sin el objetivo de quedarse embarazada
|:| 7. Otros. Por favor, especifique (V27bOtros) (= pasar a pregunta V41)

V28b. ¢ Mantiene alguna relacion con el otro progenitor de su hij@?

[[]1.si
|:|2. No

V29b. ( Cual fue el procedimiento escogido para la maternidad subrogada?
|:| 1. Con dvulo de la mujer gestante y semen del padre

|:| 2. Con 6vulo de la mujer gestante y semen de un donante

|:| 3. Con ovulo de la madre introducido en la mujer gestante

|:| 4. Con 6vulo de una donante (diferente de la mujer gestante)

V30b. ¢En qué pais se llevd a cabo la maternidad subrogada?

(= pasar a pregunta V34)

V31b. ¢Cuantos meses aproximadamente duraron los tramites de adopcion?

L] meses

V32b. {Qué edad tenia su hij@ cuando empezo la convivencia con usted?

|:||:| anos

V33b. ¢En qué pais se produjo la adopcién? (Desplegable con todos los paises)

V34b. Su deseo de ser madre/padre, é{Ha sido independiente de tener o no pareja?
|:| 1. Si, deseaba ser madre/padre sin necesidad de tener pareja

|:| 2. No, deseaba ser madre/padre aunque hubiera preferido tener pareja

|:| 3. Otros. Por favor, especifique:

[ ] 4. No sabe / No contesta

(> pasar a pregunta V41)

1.4 Fallecimiento del otro progenitor

V35b. ¢Cudntos afios hace que fallecio el otro progenitor de su hij@?

|:||:| afnos

(abierta)

En el caso de que haya tenido vari@s hij@s sin relacién estable de pareja conviviente, conteste las siguientes

preguntas en relacion al/a la menor de ell@s
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V36b. Indique la frecuencia, si se da, con la que visitan los familiares del progenitor fallecido a
sus hij@s:

|:| Una vez a la semana o mas

|:| 2 o 3 veces al mes

|:| Una vez al mes

|:| Menos de una vez al mes

|:| Nunca (= pasar a pregunta V38)

V37b. Estas visitas, ¢estan legalmente establecidas?

[[]1.si
|:|2. No

|:| 999. No sabe/No contesta

V38b. (Como es ahora la atencidn a sus hij@s respecto a antes del fallecimiento del otro
progenitor de sus hij@?

[ ]1 Los atiendo menos porque tengo menos tiempo

[ ]2 Los atiendo mas

|:| 3 Me muestro mas irritable por agotamiento

|:| 4 Los trato con mas carifio, alegria, gusto (en referencia a sentimientos expresados)
|:| 5 No ha habido cambios

|:| 6 Otros cambios percibidos. Por favor, especifique:

V39b. (Recibe usted pension de viudedad?

[ ]1.si

|:| 2. No (= pasar a pregunta V41)

V40b. Indique el importe mensual en euros: |:||:||:||:| euros al mes
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C. Segunda situaciéon de monoparentalidad

1.2 Via de acceso a la monoparentalidad por ruptura de la relacidn con su pareja estable
conviviente o por ausencia de convivencia

1.2.1 Tipo de ruptura o de ausencia de convivencia

V5c¢. Responda a las siguientes cuestiones sobre la ruptura y la relacién con su pareja estable

conviviente:
V5c1 Tipo de ruptura V5c2 Momento en el | V5¢3 Duracién de | V5c4 Ao en el que se
que se dio la ruptura la relacién produjo la ruptura
|:|Ruptura de pareja de |:|Durante el |:| 1 afio (abierta)
hecho embarazo |:| 2 afios
DSeparacién legal del |:|Durante la |:| 3 afios
matrimonio adopcidn [ ] 4 afios
DSeparacién de hecho |:|Tras el embarazo |:| 5 afios
del matrimonio (dejaron |:|Tras la adopcidn |:| 6 afios
de residir juntos) I:' 7 afos

|:|Divorcio |:| 8 afios
|:|Anulacién |:| 9 afios
matrimonial [ ] 10 afios
|:|Abandono conyugal f
|:| 11 afios
|:| 12 afios
|:| 13 afios
|:| 14 afios
|:| 15 afios
|:| 16 afios
|:| 17 afios
|:| 18 afios
|:| 19 afios
|:| 20 afios

[] mas de 20
anos

1.2.2 Relacion con el otro progenitor

V6c. Indique el régimen de potestad que tienen usted y el otro progenitor de su hij@. (En el
caso de que haya tenido vari@s hij@s con la misma pareja estable, conteste las siguientes

preguntas -de la V6 a la V22- en relacién al/a la menor de ell@s):

|:|1. Compartida

|:|2. El otro progenitor tiene suspendida la potestad de mi hij@

|:|3. El otro progenitor ha sido privado de la potestad sobre mi hij@ o no la tiene por otros
motivos
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V7c. Indique el régimen de guarda que tiene usted con el otro progenitor de su hij@:

|:|1. Tengo la guarda exclusiva con derecho a visita y /o comunicacién del otro progenitor (=
pasar a pregunta V9)

[ ]2. Tengo la guarda exclusiva sin derecho a visita ni comunicacion del otro progenitor (=
pasar a pregunta V12)

|:|3. Compartida con tiempos similares de convivencia para cada progenitor

|:|4. Compartida con tiempos diferentes de convivencia para cada progenitor

V8c. Indique el tiempo que su hij@ convive con usted al mes: dias al mes

(- pasar a pregunta V12)

V9c. Indique el tipo de comunicacion legalmente establecida que mantiene su hij@ con el otro
progenitor:

|:|1. Derecho a convivir con su hij@ durante determinados momentos, periodos, fases del afio
|:|2. Derecho Unicamente a visitar a su hij@ bajo determinadas condiciones establecidas por
sentencia (lugar concreto de las visitas, terceras personas que tengan que estar presentes
durante las visitas, limitacion de la pernocta, etc.)

|:|3. Derecho Unicamente a comunicarse con su hij@ sin contacto fisico (teléfono, correo) (=
pasar pregunta a V12)

V10c. Indique el tipo de régimen de visitas que tiene el otro progenitor respecto a su hij@:
|:|1. Fines de semana alternos y mitad de las vacaciones
|:|2. Otro tipo de régimen de visitas. Por favor, especifique:

V11ic. El otro progenitor, écumple por lo general con el régimen de visitas establecido?

[ ]1.si
|:|2. No

(- pasar a pregunta V12)

V12c. (Recibid usted pensién compensatoria tras la separacién?

[[]1.si

|:|2. No (= pasar a pregunta V14)

V13c. Indique el importe y la periodicidad.

videl [ [ I Jeurosal vize2[ J[ 1 1[]

V14c. {Se ha establecido una pensién alimentaria por su hij@?

[ ]1.si

|:|2. No (= pasar a pregunta V20)

V15c. Indique el importe mensual en euros:

|:||:||:||:||:| euros al mes

V16c. iCumple el progenitor con el pago de la pensidon alimentaria por su hij@?
[ ]1.si (> pasar a pregunta V20)

[ ]2.No

V17c. {Ha interpuesto usted un recurso por este motivo?

[ ]1.si

[ ]2. No ( pasar a pregunta V20)
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V18c. ¢Ha recibido ingresos del Fondo de Garantia por el impago de pensidon alimentaria?

[[]1.si

[ ]2. No ( pasar a pregunta V20)

V19c. Indique el importe en euros que ha recibido en los Ultimos 12 meses de este Fondo de

Garantia: |:||:||:||:||:| euros

V20c. Indique el pais de residencia del progenitor@ de su(s) hij@(s):
(abierta)

V21c. Valore la relacidon que mantiene el otro progenitor con su hij@. Utilice una escala del 0
al 10 en la que 0 significa una valoracion “totalmente negativa” y 10 significa “totalmente
positiva”.
Totalmente Totalmente
negativa positiva

Lo J: 2 O3 Os Os Oe 7 Os Mo 10

V22c. ¢Colabora el otro progenitor con alguno de estos aspectos de cuidado de su hij@? El
término "colaborar" se refiere al tiempo aportado por el otro progenitor y no a su contribucién
econdmica.

Si colabora No colabora

Alimentacion (V22c1)

Higiene y limpieza (V22c2)

Coordinacion de horarios (V22c3)

Recogida en la escuela y otras actividades (V22c4)

Educacion: ayuda para hacer los deberes, ensefianza (V22c5)

Control y disciplina: preocupacion por su comportamiento; establecimiento de normas
(V22c6)

N
N

Apoyo en el desarrollo afectivo y emocional: amor, afecto, juego (V22c7)

V23c. Indique la situacion laboral del otro progenitor de su hij@:

|:| 1. Con empleo (con o sin contrato)

|:| 2. Desemplead@ (> pasar a pregunta V25)

|:| 3. Jubilad@, retirad@, jubilad@ anticipad@ (= pasar a pregunta V25)

|:| 4. Estudiante o en formacion sin empleo (= pasar a pregunta V25)

|:| 5. Incapacitad@ permanente para el empleo (= pasar a pregunta V25)

|:| 6. Dedicad@ al trabajo doméstico y de cuidados no remunerado (= pasar a pregunta V25)
|:| 7. Otra situacién por la cual no tiene al empleo (= pasar pregunta a V25)

V24c. Indique la situacidn profesional del otro progenitor de su hij@. (Si tiene varios empleos,
tenga en cuenta el que considere principal):

|:| 1. Miembro de una cooperativa

|:| 2. Empresari@ con asalariad@s

|:| 3. Auténom@ o empresari@ sin asalariad@s

|:| 4. Ayuda en la empresa o negocio familiar

|:| 5. Asalariad@ sector publico

|:| 6. Asalariad@ sector privado

|:| 7. Otra situacién. Por favor, especifique:
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1.2.3 Cambio en relacién con |@s hij@s

V25c¢. ¢Cémo es ahora la atencion a sus hij@s respecto a antes de la ruptura con el otro
progenitor?

[ ]1 Los atiendo menos porque tengo menos tiempo

|:| 2 Los atiendo mas

|:| 3 Me muestro mas irritable por agotamiento

|:| 4 Me muestro mas tranquil@ al no tener conflictos de pareja

|:| 5 Los trato con mas carifo, alegria, gusto (en referencia a sentimientos expresados)
|:| 6 No ha habido cambios

|:| 7 Otros cambios percibidos. Por favor, especifique:

1.3. Via de acceso a la monoparentalidad por ausencia de convivencia con su pareja estable:

V26¢. Responda a las siguientes cuestiones sobre la ausencia de convivencia con su pareja

estable:
V26¢1 Tipo de ausencia prolongada | V26c2 Duracién de la | V26c3 Afio en el que se produjo
de la convivencia relacién el cese de la convivencia
|:| 1. Cambio de residencia dentro |:| 1 afio (abierta)
del mismo pais |:| 2 afios
|:| 3 afios
|:| 2. Cambio de residencia a otro D 4 afios
pais |:| 5 afios
|:| 3.Hospitalizacién prolongada D 6 arjos
por enfermedad comun D ’ arjos
|:| 8 afos
|:| 4. Internamiento psiquiatrico D 9 afios
|:| 10 afios
[ ] 5. Encarcelamiento (Problemas []11 afios
con la justicia) []12 afios
|:| 13 afios
|:| 14 afios
|:| 15 afios
|:| 16 afios
|:| 17 afios
|:| 18 afios
|:| 19 afios
|:| 20 anos

|:| Mas de 20 afios

(> pasar a pregunta V41)

327



1.4. Acceso a la monoparentalidad sin relacién estable de pareja conviviente
1.4.1 Tipo de maternidad/paternidad*

V27c. Indique cdmo accedié usted a la maternidad/paternidad:
[ ]1. Inseminacién artificial (> pasar a pregunta V34)

|:| 2. Fecundacion in vitro (= pasar a pregunta V34)

|:| 3. Maternidad subrogada (= pasar a pregunta V29)

|:| 4. Adopcion (= pasar a pregunta V31)

|:| 5. Relacidn sexual esporddica con el objetivo de quedarse embarazada
|:| 6. Relacidn sexual esporddica sin el objetivo de quedarse embarazada
|:| 7. Otros. Por favor, especifique (V27cOtros) (= pasar a pregunta V41)

V28c. ¢ Mantiene alguna relacién con el otro progenitor de su hij@?

[[]1.si
|:|2. No

V29c. {Cual fue el procedimiento escogido para la maternidad subrogada?
|:| 1. Con dvulo de la mujer gestante y semen del padre

|:| 2. Con 6vulo de la mujer gestante y semen de un donante

|:| 3. Con ovulo de la madre introducido en la mujer gestante

|:| 4. Con 6vulo de una donante (diferente de la mujer gestante)

V30c. ¢En qué pais se llevé a cabo la maternidad subrogada?

(= pasar a pregunta V34)

V31c. iCuantos meses aproximadamente duraron los trdmites de adopcién?

L] meses

V32c. {Qué edad tenia su hij@ cuando empezd la convivencia con usted?

|:||:| anos

V33c. iEn qué pais se produjo la adopcidn? (Desplegable con todos los paises)

V34c. Su deseo de ser madre/padre, ¢Ha sido independiente de tener o no pareja?
|:| 1. Si, deseaba ser madre/padre sin necesidad de tener pareja

|:| 2. No, deseaba ser madre/padre aunque hubiera preferido tener pareja

|:| 3. Otros. Por favor, especifique:

[ ] 4. No sabe / No contesta

(> pasar a pregunta V41)

1.4 Fallecimiento del otro progenitor

V35c. ¢Cudntos aios hace que fallecié el otro progenitor de su hij@?

|:||:| afnos

(abierta)

*En el caso de que haya tenido vari@s hij@s sin relacion estable de pareja conviviente, conteste las siguientes

preguntas en relacion al/a la menor de ell@s
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V36c. Indique la frecuencia, si se da, con la que visitan los familiares del progenitor fallecido a
sus hij@s:

|:| Una vez a la semana o mas

|:| 2 o 3 veces al mes

|:| Una vez al mes

|:| Menos de una vez al mes

|:| Nunca (= pasar a pregunta V38)

V37c. Estas visitas, ¢estdn legalmente establecidas?

[[]1.si
|:|2. No

|:| 999. No sabe/No contesta

V38c. iComo es ahora la atencidn a sus hij@s respecto a antes del fallecimiento del otro
progenitor de sus hij@?

[ ]1 Los atiendo menos porque tengo menos tiempo

[ ]2 Los atiendo mas

|:| 3 Me muestro mas irritable por agotamiento

|:| 4 Los trato con mas carifio, alegria, gusto (en referencia a sentimientos expresados)
|:| 5 No ha habido cambios

|:| 6 Otros cambios percibidos. Por favor, especifique:

V39c. {Recibe usted pensién de viudedad?

[ ]1.si

|:| 2. No (= pasar a pregunta V41)

V40c. Indique el importe mensual en euros: |:||:||:||:| euros al mes
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1.5. Tipo de Hogar

V41. i Cuantas personas viven con usted en el domicilio ademas de sus hij@s? (Desplegable)

[ ][] (sila respuesta es cero pasar a pregunta V44) (filtro por nimero de personas)

V42. Indique la siguiente informacion sobre las personas que viven en su domicilio:

¢Qué tipo de relacion Afio de Sexo / género | Nivel educativo finalizado Situacion laboral
mantiene con esta nacimiento | (V42c) (va2d) (Va2e)
persona? (V42a) (V42b)

Persona (v42a1) (V42b1) (V42c1) (va2d1) (V42el)

1 [ padre [ 1. Mujer [ 1. No sabe leer ni escribir [ 1. con empleo
[J madre (abierta) 2 [[] 2. Menos que estudios primarios (ISCED 0) (con o sin contrato)
|:| Herman@ Hombre |:| 3. Ensefianza primaria (educacion primaria LOGSE, |:| 2. Desemplead @
|:| Cufad@ EGB, Certificado de escolaridad o equivalente). ISCED 1 |:| 3. Jubilad@,
|:| Sobrin@ D 3. |:| 4. Ensefianza secundaria (ESO, Graduado retirad@, jubilad@
[ Abuel@ Transexual escolar,Bachillerato elemental o equivalentes) ISCED 2 | anticipad@

OT1ie Oa. [ 5. Educacién secundaria postobligatoria [ 4. Estudiante 0 en
|:| Prim@ Transgénero (Bachillerato LOGSE, Bachillerato superior, BUP, COU 0 | formacion sin empleo
[ pareja de prim@ Os. equivalentes) ISCED 3A [ 5. Incapacitad@
[ Hij@ de prim@ Intersexual [ 6. ciclos formativos de grado medio (Formacién permanente para el
O amig@ [ 6. Otros profesional FPI) ISCED 3B empleo
[ pareja de amig@ ' [1 7. ciclos formativos de grado superior (Formacién [ 6. Dedicad@ al
[ Hij@ de amig@ profesional FP I1) ISCED 5B trabajo domésticoy
[ compafier@ [ 8. Estudios universitarios (Licenciatura, de cuidados no
sentimental Diplomatura, Grado, Ingenieria Técnica, Arquitectura remunerado
[1 compafier@ de piso Técnica) ISCED 5A [ 7. otra situacion
[ 9. Estudios universitarios de postgrado (Master, por la cual no tiene al
Postgrado, Doctorado) ISCED 6 empleo

Persona | (V42a2) (V42b2) (V42c2) (v42d2) (V42e2)

2 [ padre [ 1. Mujer [ 1. No sabe leer ni escribir [ 1. con empleo
[J madre (abierta) 02 [] 2. Menos que estudios primarios (ISCED 0) (con o sin contrato)
[ Herman@ Hombre [ 3. Ensefianza primaria (educacién primaria LOGSE, [ 2. esemplead@
|:| Cufad@ EGB, Certificado de escolaridad o equivalente). ISCED 1 |:| 3. Jubilad@,
|:| Sobrin@ D 3. |:| 4. Ensefianza secundaria (ESO, Graduado retirad@, jubilad@
[ Abuel@ Transexual escolar,Bachillerato elemental o equivalentes) ISCED 2 | anticipad@
|:| Ti@ |:| 4. |:| 5. Educacion secundaria postobligatoria |:| 4. Estudiante o en
|:| Prim@ Transgénero (Bachillerato LOGSE, Bachillerato superior, BUP, COU 0 | formacion sin empleo
[ pareja de prim@ Os. equivalentes) ISCED 3A [ 5. Incapacitad@
[ Hij@ de prim@ Intersexual [ 6. ciclos formativos de grado medio (Formacién permanente para el
[ amig@ profesional FPI) ISCED 3B empleo
[ pareja de amig@ LJ6. otros [ 7. ciclos formativos de grado superior (Formacién [ 6. Dedicad@ al
[ Hij@ de amig@ profesional FP I1) ISCED 5B trabajo doméstico y
|:| Compaiier@ |:| 8. Estudios universitarios (Licenciatura, de cuidados no
sentimental Diplomatura, Grado, Ingenieria Técnica, Arquitectura remunerado
[1 compaier@ de piso Técnica) ISCED 5A [ 7. otra situacion

[ 9. Estudios universitarios de postgrado (Master, por la cual no tiene al
Postgrado, Doctorado) ISCED 6 empleo

Persona (V42a3) (Va2b3) (V42c3) (va2d3) (Va2e3)

3 [ padre [ 1. Mujer [ 1. No sabe leer ni escribir [ 1. con empleo
[ madre (abierta) 2 [] 2. Menos que estudios primarios (ISCED 0) (con o sin contrato)
[ Herman@ Hombre [ 3. Ensefianza primaria (educacion primaria LOGSE, [ 2. Desemplead@
[ cufiad@ EGB, Certificado de escolaridad o equivalente). ISCED 1 | [] 3. Jubilad@,

[ sobrin@ Os. [] 4. Ensefianza secundaria (ESO, Graduado retirad@, jubilad@
[J Abuel@ Transexual escolar,Bachillerato elemental o equivalentes) ISCED 2 | anticipad@

O1ie Oa. [ 5. Educacion secundaria postobligatoria [ 4. Estudiante o en
Orrime@ Transgénero (Bachillerato LOGSE, Bachillerato superior, BUP, COU 0 | formacion sin empleo
[ pareja de prim@ Os. equivalentes) ISCED 3A [ 5. Incapacitad@
[ Hij@ de prim@ Intersexual [ 6. ciclos formativos de grado medio (Formacién permanente para el
[ amig@ [J6. Otros profesional FPI) ISCED 3B empleo

[ pareja de amig@ ' [1 7. ciclos formativos de grado superior (Formacién [ 6. Dedicad@ al
[ Hij@ de amig@ profesional FP I1) ISCED 5B trabajo doméstico y
[ comparier@ [J 8. Estudios universitarios (Licenciatura, de cuidados no
sentimental Diplomatura, Grado, Ingenieria Técnica, Arquitectura remunerado

[1 compaier@ de piso

Técnica) ISCED 5A
[7 9. Estudios universitarios de postgrado (Master,
Postgrado, Doctorado) ISCED 6

[J 7. otra situacion
por la cual no tiene al
empleo
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¢Qué tipo de relacion Ao de Sexo / género | Nivel educativo finalizado Situacion laboral
mantiene con esta nacimiento | (V42c) (va2d) (Va2e)
persona? (V42a) (Va2b)

Persona (vV42a4) (V42b4) (V42c4) (v42d4) (V42e4)

4 [ padre [ 1. Mujer [] 1. No sabe leer ni escribir [ 1. con empleo
[J madre (abierta) 02 [] 2. Menos que estudios primarios (ISCED 0) (con o sin contrato)
|:| Herman@ Hombre |:| 3. Ensefianza primaria (educacion primaria LOGSE, |:| 2. Desemplead @
|:| Cufad@ EGB, Certificado de escolaridad o equivalente). ISCED 1 |:| 3. Jubilad@,
|:| Sobrin@ D 3. |:| 4. Ensefianza secundaria (ESO, Graduado retirad@, jubilad@
[ Abuel@ Transexual escolar,Bachillerato elemental o equivalentes) ISCED 2 | anticipad@
|:| Ti@ |:| 4. |:| 5. Educacion secundaria postobligatoria |:| 4, Estudiante o en
|:| Prim@ Transgénero (Bachillerato LOGSE, Bachillerato superior, BUP, COU 0 | formacion sin empleo
[ pareja de prim@ Os. equivalentes) ISCED 3A [ 5. Incapacitad@
[ Hij@ de prim@ Intersexual [ 6. ciclos formativos de grado medio (Formacién permanente para el
[ amig@ [J6. 0t profesional FPI) ISCED 3B empleo
[ pareja de amig@ - Otros [ 7. ciclos formativos de grado superior (Formacién [ 6. Dedicad@ al
[ Hij@ de amig@ profesional FP I1) ISCED 5B trabajo domésticoy
[ compafier@ [ 8. Estudios universitarios (Licenciatura, de cuidados no
sentimental Diplomatura, Grado, Ingenieria Técnica, Arquitectura remunerado
[ compafier@ de piso Técnica) ISCED 5A [ 7. otra situacion

[ 9. Estudios universitarios de postgrado (Master, por la cual no tiene al
Postgrado, Doctorado) ISCED 6 empleo

Persona | (V42a5) (Va42b5) (Va2c5) (va2ds) (V42e5)

5 [ padre [ 1. Mujer [ 1. No sabe leer ni escribir [ 1. con empleo
[ madre (abierta) 2 [1 2. Menos que estudios primarios (ISCED 0) (con o sin contrato)
[ Herman@ Hombre [ 3. Ensefianza primaria (educacion primaria LOGSE, [ 2. esemplead@
|:| Cufad@ EGB, Certificado de escolaridad o equivalente). ISCED 1 |:| 3. Jubilad@,
|:| Sobrin@ D 3. |:| 4. Ensefianza secundaria (ESO, Graduado retirad@, jubilad@
[ Abuel@ Transexual escolar,Bachillerato elemental o equivalentes) ISCED 2 | anticipad@

OT1ie Oa. [ 5. Educacion secundaria postobligatoria [ 4. E