ANUARI DE FILOLOGIA. ANTIQVA ET MEDIAEVALIA (Anu.Filol. Antiq.Mediaeualia)
8/2018, pp. 385-399. ISSN: 2014-138

UNA PIZARRA VISIGODA DE CARACTER MAGICO
CRISTIANO PROCEDENTE DE SANTIBANEZ DE LA SIERRA
(SALAMANCA)’

JUAN ANTONIO JIMENEZ SANCHEZ"

Grup de Recerques en Antiguitat Tardana (GRAT)
Universidad de Barcelona

jiimenez@ub.edu

RESUMEN

En el presente trabajo abordamos el estudio de una pizarra visigoda, del siglo VII,
proveniente de Santibafiez de la Sierra (Salamanca). La inscripcion, pese a su estado lacunario,
nos permite reconocer en ella un texto de tipo magico-religioso. El andlisis de los principales
elementos documentados en la inscripcion, junto con la pertinente biisqueda de paralelos y el
examen del contexto arqueologico —casi inexistente—, nos permiten conjeturar que la pieza fue
la obra de un laico con una formacion intelectual basica, cristiano —pese a que mantenia
actitudes propias de paganos—, el cual elabord la inscripcion seguramente a fin de implorar a
Dios piedad para el individuo sepultado en la tumba en la cual fue hallada esta pizarra.
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A VISIGOTHIC SLATE OF MAGICAL CHRISTIAN NATURE FROM SANTIBANEZ DE
LA SIERRA (SALAMANCA)

ABSTRACT

In the present work we approach the study of a Visigothic slate, from the 7th century, coming
from Santibafnez de la Sierra (Salamanca). The inscription, despite its fragmentary state, allows
us to recognize in it a magical-religious text. The analysis of the main elements documented in
the inscription, together with the pertinent search for parallels and the examination of the
archaeological context —almost nonexistent— allows us to conjecture that the piece was the
work of a layman with a basic intellectual formation, Christian —despite he maintained
attitudes typical of pagans—, who elaborated the inscription surely in order to implore God to
have mercy on the individual buried in the tomb in which this slate was found.
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En un mundo nominalmente cristiano, como era la Hispania visigoda,
pero en el seno del cual todavia pervivian numerosas manifestaciones de los
antiguos paganismos,! resultaba inevitable la existencia de una magia que
bebia, tanto en sus formas como en sus contenidos, de aquella practicada en
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386 JUAN ANTONIO JIMENEZ SANCHEZ

épocas pretéritas.? Ciertamente, esta magia habia sabido adaptarse a los nuevos
tiempos y asi, aunque en esencia continuaba siendo muy similar a su
predecesora —en efecto, perseguia satisfacer las mismas necesidades que
antano—, habia disfrazado su apariencia idoldtrica bajo una patina de
cristianismo. Y de este modo, en muchas ocasiones las antiguas formulas
magicas fueron sustituidas por oraciones y por pasajes de passiones de martires
y los daemones fueron suplantados por angeles, profetas biblicos y santos. En el
colmo de la apropiacidn, el oficiante podia llegar a ser un clérigo® y el objeto
magico adoptaba incluso la forma de una reliquia.*

En las siguientes paginas, nos centraremos en el estudio de una inscripcion de
época visigoda que pondra de manifiesto muchos de los aspectos que acabamos
de avanzar. El texto se halla escrito sobre una pizarra procedente de Santibanez
de la Sierra (Salamanca), lugar en el que aparecio en el interior de una tumba.’
Su primer estudioso, Manuel Gémez-Moreno tuvo la oportunidad de verla en
esa misma localidad en 1901. Posteriormente, su destino resultdé bastante
azaroso: el parroco del municipio la remitié al canénigo de la catedral de
Salamanca, Ramén Bravo, quien a su vez la envié en 1935 a Ricardo Aguirre,
secretario del Museo Arqueoldgico Nacional. Tras el fusilamiento de este tltimo
al inicio de la Guerra Civil, la pizarra fue hallada en su despacho y enviada a
Gomez-Moreno, el cual la dond en 1966 a la Real Academia de la Historia,
donde todavia hoy se conserva (RAH 2000/513)°.

2 Al respecto, véase Jiménez 2013.

3 Jiménez 2015.

4 Gregorio de Tours narra un ejemplo esclarecedor de la cristianizacion de algunos de estos
rituales magicos: al regresar de un peregrinaje a la basilica de Martin, portaba con €l tres velas
que habian sido bendecidas por estar junto a la tumba del santo. Durante el retorno, Gregorio
paso junto a uno de sus campos, el cual cada afio era golpeado por el granizo. El obispo coloco
entonces un poco de esta cera en un arbol que sobresalia en altura por encima del resto; desde
él, la cera bendecida podia proteger todo el terreno. Desde entonces, la tormenta no volvio a
maltratar ese lugar, e incluso lo acababa rodeando si por un azar se aproximaba a él (Greg. Tur.,
De uirt. S. Mart., 1, 34 [p. 154-155]). Algunos autores (como, por ejemplo, Van der Lof 1974)
niegan que nos hallemos aqui ante un auténtico ritual magico, ya que la coercion a las potencias
sobrenaturales —elemento paradigmatico de la magia— estd ausente en lo narrado por
Gregorio. Pese a todo, contamos con los suficientes paralelos de tipo pagano como para sostener
que nos encontramos aqui ante un ritual de indudable e indiscutible caracter mégico; a titulo de
ejemplo, recordemos que Fildstrato (s. III) mencionaba que atar una cinta de cuero alrededor de
una cepa evitaba que el resto de vides resultaran dafiadas por el granizo (Phil., Heroic., 21, 8 [p.
22]). La misma funciéon cumplian las inscripciones magicas grabadas sobre piedras que se
enterraban en las lindes de los campos a modo de filacterias; véase: Fernandez Nieto 1994-1995;
Fernandez Nieto 2010: 554-569. Un ejemplo de este tipo de objeto —ya de caracter cristiano—
corresponderia al de la célebre pizarra de Carrio, sobre la que volveremos mas adelante.

5 Respecto a esta pieza, véase: Gomez-Moreno 1954: 38-40, n.° III; Maluquer de Motes 1956:
111; Gémez-Moreno 1966: 26-28, n.° III; Canellas 1979: 129, n.° 17; Velazquez 1989: 150-151, n.° 3,
354-355, 463-464 y 614; Velazquez 2000a: L, 8, n.? 3; Velazquez 2000b: 296-297, n.® 513; Velazquez
2004: 125-127, n.° 3.

¢ Velazquez 2000b: 296.
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Una pizarra de caracter magico cristiano procedente de Santibanez de la Sierra (Salamanca) 387

La pieza en cuestion es una pizarra de color grisdceo y forma irregular que
contiene restos de 6xido. Se halla fragmentada, por lo que el texto se ha perdido
en los laterales y en el margen superior. Sus medidas son 87 x 127 x 8 mm. Las
del campo epigrafico son 60 x 115 mm. La altura de las letras es de 5 mm (fig.
1)

Por lo que respecta a su lectura, esta no estd exenta de ambigiiedades.
Ofrecemos a continuacién nuestra propuesta (basada principalmente en la de
Isabel Veldzquez, con alguna modificacion), juntamente con la traduccion:®

1 [---]en i(n) nece[ssitatibus]
[in m]onte Sinai, ita <a>uerteris iram [tuam a nobis]
[---] alleluia, qurieleisunt quriel[eisunt]
[---]Jma maiestatis numero p(er) oc al[---]

5 pro temet a cota pietas a[---]

[---]c Vriel et Gabriel in edi[---]

Traduccién: [---] en las necesidades, en el monte Sinai, asi apartaras tu ira de
nosotros, [---] aleluya, Sefior ten piedad, Sefior ten piedad, [---] de la majestad;
considero por esto [---] por ti mismo, cudnta piedad [---], Uriel y Gabriel en [---].

Tanto el contexto del hallazgo como el contenido de la inscripcidon nos remiten a
un escenario relacionado con la religion e incluso con la magia. Sin embargo,
resulta muy dificil profundizar en su estudio precisamente a causa de los
problemas ligados a su contexto arqueologico, el cual es practicamente
inexistente. Sabemos que la pizarra provenia de una de las tumbas excavadas
en la roca del suelo en las cercanias (hacia el sudeste) de Santibanez de la Sierra.
Manuel Gémez-Moreno tuvo la oportunidad de verla en esta localidad en 1901
y, aunque le comentaron que habia sido extraida de una de las sepulturas, €l

7 Velazquez 2004: 125.

8 Las principales propuestas de lectura de esta inscripcién son las siguientes: Gémez-Moreno
1954: 38 (= Gémez-Moreno 1966: 27): [---] eum i(n) nece[sitatibus ---] | [m]onte sinai ita uerteris iram
[-—]1 / [--] alleluia qurieleisunt qurielleisunt] / [---]nia maiestatis numero p(er) oc al[---] / [---] pro
temeta cota pietas a[beant] | [---]c uriel et gabriel in edic[ione ---]; Maluquer de Motes 1956: 111:
[mismo texto que Gémez-Moreno]; Canellas 1979: 129: eum in nece[sitatibus ---] / [m]onte Sinai ita
uerteris iram | alleluia quirieleisunt quriel[eisunt ---1/nia maiestatis numero per oc al[---] / pro temeta
conta pietas a[beant ---1/c Vriel et Gabriel in edic[cione ---]; Velazquez 2004: 125: [---]++en i(n)
nece[ssitatibus)] / [in m]onte Sinai, ita <a>uerteris ira in[dignationis tuae ? -] / [---] alleluia qurieleisunt
quriel[eisunt] / [---]ma maiestatis numero p(er) oc al[---] / pro temet a cota pietas a[---] / [---]c Vriel et
Gabriel in edi[---] (traduccion de esta autora en 125-126: «[alivio] en las necesidades ... en el
monte Sinai, asi apartaras la ira [de tu indignaciéon? ...] Aleluya, Sefior ten piedad, Sefior ten
piedad [---] de la majestad; considero por esto [---] por ti mismo, cuanta piedad [---] Uriel y
Gabriel en [los templos?]»). Véase también: HEp., 3, 1993, p. 127-128, n.? 315; 10, 2000, p. 176-177,
n.2 507.
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388 JUAN ANTONIO JIMENEZ SANCHEZ

mismo reconocia que no se sabia de cual era.” Desconocer el lugar exacto de su
procedencia nos impide, por ejemplo, precisar algo mas su datacion, lo cual ha
dado lugar a que se hayan aventurado fechas diferentes para ella. De este
modo, Angel Canellas la ubic6 en el siglo VI, mientras que Isabel Velazquez
adelantd la fecha hasta el siglo VIL!' Al no haberse podido examinar la
sepultura, tampoco se sabe si habia restos en su interior y, en caso afirmativo, si
esta pertenecia a un hombre, a una mujer o a un nifio, o si, por otro lado, el
enterramiento contenia restos de ajuar. Disponer de toda esta informacion
habria ayudado enormemente a interpretar mejor el significado y la finalidad
de la pizarra.

No obstante, el hecho en si de haber aparecido en el interior de una tumba ya
resulta suficientemente revelador y nos permite apuntar algunas precisiones. La
pizarra habia sido depositada expresamente junto a un cadaver, y no en ningin
otro sitio, lo que implica que el difunto desempenaria un papel importante en la
funcion que habria de cumplir la pieza. Descartamos que la finalidad fuera
proteger un territorio determinado, dado que, de haber sido este el caso, la
inscripcion no tendria por qué haberse enterrado en el interior de un
enterramiento, sino que se habria escondido en los margenes del campo
—presumiblemente de uso agricola— que se pretendia salvaguardar.’? La
préactica de ocultar tablillas con formulas magicas al lado de individuos muertos
no constituia una novedad, pues ya anteriormente existia la costumbre de

9 Gomez-Moreno 1966: 26: «algo alejadas, hacia SE., en el Valle, quedan ruinas de edificios y
sepulturas abiertas en la roca pizarrosa del suelo, donde se obtuvieron otras dos pizarras
escritas (...); mas el lugar de donde procedan éstas (...) se ignora».

10 Canellas 1979: 129.

11 Velazquez 1989: 151; Velazquez 2000a: L, 8; Velazquez 2000b: 296; Velazquez 2004: 125.

12 Un buen ejemplo de pizarra visigoda con esta finalidad procede de Carrio (Asturias), donde
fue descubierta en 1926. Su cronologia oscila entre el final del siglo IX y el siglo X. Esta formada
por dos partes que se cerraban sobre si mismas y que permanecian unidas mediante un clavo.
En su interior quedaba oculta la inscripcidn, un conjuro contra el granizo que se inspiraba en
férmulas que se remontaban a la época clasica, aunque aqui los nombres paganos fueron
sustituidos por otros elementos cristianos, como angeles —a los que se confunde con
patriarcas— y una invocacion a San Cristébal. Su lectura no esta exenta de dificultades, pero
pese a todo nos permite conocer que este objeto magico fue el resultado de la peticion de un
miembro destacado de la aldea a un mago para que este protegiera el lugar de los dafos
provocados por el granizo. En la inscripcion se especificaba los bienes que habia que amparar
—tales como los arboles, el grano y los viedos— y se apuntaba al agente del mal, Satan, a
quien se le exhortaba a hacer caer el granizo, ya convertido en lluvia, mas alla de los limites de
la comunidad. La pizarra estaba enterrada en las lindes de los campos de cultivo, y desde alli
actuaba como un talisman que preservaba todo el territorio. Al respecto, véase: Gémez-Moreno
1954: 48-54; Gémez-Moreno 1966: 95-101; Gil 1970: 46-47; Canellas 1979: 275-276, n.® 231; Gil
1981: 161-163 y 176; Velazquez 1989: 312-314, n.® 104 y 614-617; Fernandez Nieto 1997;
Velazquez 2000a: I, 113-115, n.® 104; Veldzquez 2000b: 289-290 y 337-339, n.® 547; Diaz y Diaz
2001: 139-148; Velazquez 2004: 368-384, n.® 104; Fernandez Nieto 2010; Velazquez 2010: 625.
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esconder tablillas de maldicion (tabellae defixionum) dentro de sepulturas.’® Un
ejemplo paradigmatico se observa en la celebérrima defixio, del siglo IV, hallada
en la tumba de un nifio en Hadrumetum (Ttnez), en la cual se conjuraba al
espiritu del joven para que destruyera a un grupo de aurigas junto con sus
caballos del circo.!* Aqui, la diferencia con la pizarra que nos ocupa resulta mas
que evidente: si en el caso de las defixiones nos enfrentamos a execraciones, en el
de la pizarra parece ser que se trata de todo lo contrario.

La informacion proporcionada por la epigrafia también resulta muy pobre, casi
desalentadora, dado que la pizarra se halla rota en sus diversos lados y, en
consecuencia, el texto estda muy mutilado, faltando todo el que se encontraba
proximo a los margenes. Ademads, allda donde es legible, presenta a veces una
muy dificil interpretacion, debido a, como apunta Isabel Veldzquez para la
compleja linea 5, «diversas posibilidades de silabizacion de lo conservado, pero
ninguna del todo satisfactoria».’® No obstante, contamos con elementos
suficientes como para hacernos una idea de la naturaleza y la finalidad de este
objeto.

El texto adopta la forma de una oracion destinada a pedir el perdon de Dios. En
la linea 2, tras una mencion al monte Sinai —la cual nos remite claramente a la
ley de Moisés—,'® leemos lo siguiente: ita uerteris iram [---]. Isabel Veldzquez
restituye la expresion junto con la laguna que le sigue como ita <a>uerteris ira
in[dignationis tuae],"” una reconstruccion que reconocemos como absolutamente
logica y valida. Sin embargo, también cabe dentro de lo posible otra posible
restitucion.’® Tanto Manuel Gomez-Moreno como Joan Maluquer de Motes y

13 La maldicion (deuotio) generalmente estaba escrita en lengua vulgar, mezclando el latin y el
griego y con numerosas erratas ortograficas. Las formulas eran muy repetitivas e instaban al
espiritu maléfico a atar todos los miembros y la voluntad de la victima. El texto de la maldiciéon
muchas veces aparecia acompafiado de simbolos y dibujos magicos, a fin de potenciar su
efectividad. Todo esto se grababa sobre una lamina de plomo, que después se enrollaba y se
depositaba en la tumba de un muerto prematuro o que hubiera tenido una muerte violenta; y el
espiritu del difunto, que rondaba por la tumba, se veia obligado por el conjuro a realizar lo que
se le habia solicitado. La razén de que tuviera que ser un muerto prematuro se debe a que en la
Antigiiedad se creia que el alma de una persona que hubiera fallecido antes del momento fijado
por su destino permanecia junto a su tumba o al lugar de su muerte. Por consiguiente, si se
utilizaba la imprecacidn apropiada se la podia capturar y obligar a realizar cualquier tarea por
terrible que fuera. Al respecto, véase: Audollent 1904; Salles 1983: 251-253; Tupet 1986: 2601-
2606; Gager 1992; Velazquez 2001; Sanchez 2011; Sanchez 2013.

14 En una de las caras de la defixio se lee el texto de la maldicién (ILS, 11/2, 8753). En la otra, se
halla la representacion de un demonio —con una especie de cresta de gallo sobre su cabeza —
de pie sobre un esquife; con su mano derecha sostiene un vaso con un asa, mientras que con la
izquierda sujeta un incensario provisto de un pie largo. Véase Jiménez 1998: 25-26.

15 Velazquez 2004: 126.

16 Gomez-Moreno 1954: 39; Gomez-Moreno 1966: 28.

17 Velazquez 2004: 125-126.

18 Aunque resultaria posible la restitucion ita <a>uerteris ira<m> in [die irae], debemos reconocer
que no cuenta con los pertinentes paralelos. Tan solo en un pasaje biblico se documenta la
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Angel Canellas presentan la lectura ita uerteris iram."® La confusion entre in y m
resulta logica, habida cuenta de la similitud de sus formas. Esta lectura, que
consideramos la mas acertada, nos permitiria ofrecer la siguiente propuesta de
restitucion: ita <a>uerteris iram [tuam a nobis], una expresién que cuenta con
numerosos paralelos veterotestamentarios. De este modo, aparece con diversas
variantes en los siguientes libros biblicos: Numeros,? Cronicas,? Esdras,?
Salmos,? Jeremias* y Baruc.> Asimismo, se halla recogida —junto con el Kyrie
eleison, también mencionado (aunque mal escrito) en nuestra pizarra— en una
oracion litargica de época visigoda, la cual acabd siendo incluida en el
Breuiarium Gothicum.?

La linea 3 no resulta problematica en su lectura, aunque su contenido reviste
también de un gran interés: [---] alleluia, qurieleisunt quriel[eisunt]. Esta tltima
palabra, repetida hasta en dos ocasiones, corresponde a la forma vulgarizada de
la latina Kyrie eleison, adaptacion a su vez de la original griega Kvote, ¢éAénoov
(“Senor, ten piedad”).” Resulta evidente que el autor de la pizarra no era un
personaje cultivado. Sin duda, acudia a misa y alli oia oraciones liturgicas de las

expresion iram in die irae (Rom, 2, 5: thesaurizas tibi iram in die irae), pero el contexto resulta del
todo diferente.

19 Gomez-Moreno 1954: 38; Maluquer de Motes 1956: 111, Gdmez-Moreno 1966: 27; Canellas
1979: 129.

20 Nm, 25, 11: Finees filius Eleazari filii Aaron sacerdotis auertit iram meam a filiis Israhel.

212 Ch, 29, 10: placet mihi ut ineamus foedus cum Domino Deo Israhel et auertat a nobis furorem irae
suae; 30, 8: seruite Domino Deo patrum uestrorum et auertetur a uobis ira furoris eius.

221 Esr, 10, 14: donec auertatur ira Dei nostri a nobis.

2 PsG, 77, 38: ut auertat iram suam; 84, 4: mitigasti omnem iram tuam auertisti ab ira indignationis
tuae; 84, 5: auerte iram tuam a nobis; 105, 23: ut auerteret iram eius.

2 Jer, 30, 24: non auertet iram indignationis Dominus.

25 Bar, 2, 13: auertatur iram tuam a nobis.

2 Breu. Goth. (Feria IV post octauam Epiphaniae, ad tertiam) [c. 202]: auerte ivam tuam a nobis (...).
Christe, eleison. Kyrie, eleison. Véase Velazquez 2004: 126.

77 Esta expresion, nombre asimismo de una importante oracién litargica, es de origen
precristiano y aparece ya en algunos escritos veterotestamentarios: Tb, 8, 10; PsG, 6, 3; 9, 14; 30,
10; 40, 5; 40, 11; 50, 3; 55, 2; 56, 2; 122, 3; Sir, 36, 1; Is, 33, 2; Bar, 3, 2. También es mencionada en
diversas ocasiones en textos del Nuevo Testamento: Mt, 15, 22; 20, 30; 20, 31; Mc, 10, 47; 10, 48;
Lc, 18, 39. Igualmente, se hallaba en boca de los paganos, como se observa en una de las
Dissertationes de Epicteto editadas por Arriano: Epict., Diss., II, 7, 12 [p. 136]. Su primer uso
litargico se constata en Oriente, en el siglo IV, tal y como se observa en las Const. Apost., VIIL, 6,
4 [III, p. 152]. Mientras que en el rito oriental devendra cada vez mas frecuente, en Occidente
debemos esperar a finales del siglo V / inicios del VI para confirmar su introduccién. De este
modo, en el Concilio II de Vaison, del afio 529, se decretd su uso en la liturgia de las iglesias
galas, dado que ya se empleaba tanto en la Sede Apostdlica como en Italia y en las diversas
provincias orientales; Conc. Vas. 11, 3 [p. 79]. Véase Hefele y Leclercq 1908: 1113-1114. Por tanto,
dado que en el 529 (fecha de su primera mencién en Occidente), toda Italia ya habia adoptado el
Kyrie eleison, es muy posible que su llegada a este territorio se hubiera producido algunos
decenios antes, tal vez a finales del siglo V. En este canon, por otro lado, no se mencionan ni
Hispania ni Africa, de lo que se colige que su introduccién alli debi6 de producirse en una fecha
posterior.
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que tomo nombres y expresiones que mas tarde incluyo en la férmula que
grabd en la pizarra. Muy probablemente, en algtin caso ni siquiera conocia el
significado de lo que estaba transcribiendo, sino que tan solo percibia que debia
de tratarse de palabras importantes —como es el caso de Kyrie eleison— habida
cuenta de las numerosas veces en que era repetida durante la liturgia. Copio la
expresion tal y como le sonaba, adaptando a la forma escrita una locucion a la
que de alguna manera estaba habituado. Para ello se sirvié de unas grafias que
encontraba familiares, pero que, no obstante, en su resultado final produjeron
un vocablo bastante alejado de la forma original de la expresion.?

El estado fragmentario de la inscripcion y la falta de contexto hacen que la
lectura de las lineas 4 y 5 resulte extraordinariamente compleja. De este modo,
en la linea 4 nos enfrentamos a la palabra numero, que bien podria ser un
ablativo o la primera persona singular del presente de indicativo del verbo
numerare. Isabel Veldzquez opta, a partir del tenor general de lo conservado, por
la segunda opcién, aunque reconoce que tampoco existen motivos para excluir
la otra posibilidad.”

Mas problematica todavia resulta la linea 5, puesto que, a pesar de ser
claramente legible, su interpretacion resta muy dificil a causa nuevamente de la
falta de contexto. Manuel Gémez-Moreno ofrecio la siguiente lectura: pro temeta
cota pietas a[beant]® (igual en Joan Maluquer de Motes y en Angel Canellas, con
la Uinica variante, en este ultimo, de conta en vez de cota). Por su parte, Isabel
Veldzquez propone: pro temet a cota pietas a[---]. Su opcion radica en una
diferente silabizacion y delimitacion de las palabras, y, aunque ella misma
admite que no es la solucion definitiva, debemos reconocer que se trata de la
mejor hipotesis de lectura, pese a no estar exenta de problemas, como veremos
a continuacidon. La forma pro temet se aviene perfectamente en el presente
contexto, tanto con el significado de “en favor de” como “por ti mismo”. Por
otro lado, otra hipotesis admisible es que el anénimo grabador escribiera cota en
vez de quota. El problema se halla en la letra a que precede a esta palabra, ya
que, en el caso de ser una preposicidn, deberia enlazar con pietas, vocablo que
sin embargo aparece en nominativo cuando deberia haber estado escrito en

% Velazquez 2004: 126-127, resume de esta manera algunos de los principales cambios
existentes entre la expresion original (Kyrie eleison) y la forma que leemos en la pizarra
(qurieleisunt): «la grafia qu- puede relacionarse con las adaptaciones latinas de ky- griego en qui-
latino y viceversa que se producian por una equivalencia fonoldgica entre los dos grupos en
ambas lenguas (...). La expresion de la letania (...) aqui ni siquiera conserva la i de ky- sino solo
la grafia correspondiente a la labiovelar qu-, de forma similar a como en ocasiones la labialidad
del fonema se recogia en griego como vocal (...). A esta defectuosa adaptacion se suma el final
de la expresion donde se ha escrito sunt (evocaciéon de la forma verbal latina) para representar la
silaba son griega, probable reflejo indirecto de una pronunciacién de la forma verbal con
pérdida de la -f final y apertura de i en o0».

» Velazquez 2004: 127.

% Gémez-Moreno 1954: 40; Gomez-Moreno 1966: 28: «temeta cota (...) responde bien a nuestro
“temida cuenta” en su forma arcaica, mas no veo forma de latinizarlo».
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ablativo. Veldzquez rechaza interpretarlo como un ac —uso que solo se
documenta en una pizarra—, «pues a lo esporadico de esta conjuncién se une,
nuevamente, la necesidad de una justificacion fonética y la inseguridad de saber
qué uniria esta conjuncién», asi como contemplar pietas como un nominativo
con otra funcion, habida cuenta de la falta «de mas precisiones y de un contexto
que aclarase en este caso la transgresion sintdctica». La aceptacion de pietas
como nominativo lleva implicito el rechazo de la restitucion a[beant] propuesta
por Gomez-Moreno y por Canellas; Velazquez piensa en una forma como a[dsit]
u otra posibilidad similar.*

La linea 6 goza de un particular interés, dado que en ella aparecen los nombres
de dos angeles, Uriel y Gabriel. Uriel (“Fuego de Dios”) es uno de los mas
célebres de la tradicion no candnica; asi, es identificado con el querubin que
permanece guardando las puertas del Paraiso con una espada flamigera;
ademads, desempefia un importante papel en el apdcrifo Apocalipsis de Esdras.*
Por su parte, Gabriel (“Fortaleza de Dios”) es mencionado tanto en el Antiguo
Testamento (Dn, 8, 16; 9, 21) como en el Nuevo (Lc, 1, 19; 1, 26) en calidad de
mensajero de Dios. Precisamente el ejercicio de esta funcidon durante la
Anunciacion incrementd su fama a medida que crecia también la importancia
del culto a Maria.*®

La etimologia de la palabra “dngel” nos indica su rol de intermediarios de
Dios,* y de aqui surgio la creencia de que también transmitian las oraciones de
los fieles a la divinidad. El deseo de ayuda de las potencias angélicas por parte
de muchos individuos llevé a que estos seres pasaran a formar parte del acervo
de creencias del pueblo asi como de los rituales magicos cristianos, heredados
en muchos casos de los practicados en ambientes paganos. En el proceso de
cristianizacion, los daemones de los iddlatras —conjurados por los magos como
intermediarios entre la esfera divina y la humana— pasaron a ser sustituidos
por los angeles, una transformacion perfectamente logica habida cuenta la
naturaleza mediadora de estos ultimos. De este modo, los angeles comenzaron
a recibir culto por parte de muchos individuos e incluso a protagonizar
numerosos conjuros de magia “blanca” de tipo cristiano.®

El incremento de la devocion popular por los dngeles gener6 una nueva
problematica dentro de la Iglesia, puesto que las jerarquias eclesidsticas
consideraban que estos merecian respeto y veneracidn, pero no culto. El apdstol
Pablo ya habia advertido a los colosenses que no se entregasen a su adoracion.*
Posteriormente, el Concilio de Laodicea (segunda mitad del siglo IV) decreto

31 Veldzquez 1989: 463-464; Veldzquez 2004: 126-127.

3% Davidson 1971: 298-299; Olivier y Lewis 20082 371-373.

3 Davidson 1971: 117-119; Olivier y Lewis, 20082 153-155.

3 En efecto, angelus es la traduccion latina de ajvggelo", a su vez traduccién del hebreo mal’akh
con el significado de “mensajero”.

35 Rusell 1972: 66, 68-69 y 82; Flint 1991: 157-172; Keck 1998: 14, 63-64, 164 y 168-174.

3% Col, 2, 18.
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que los cristianos no les podian rendir culto, dado que esto era un tipo de
idolatria encubierta; los culpables serian considerados anatema.’” Esta
prohibicion fue recordada en la siguiente centuria por Teodoreto de Ciro, quien
reconocia que, pese a tal interdiccion, dicho culto persistia en Frigia, donde
todavia en sus dias se podian hallar santuarios dedicados al arcangel Miguel,
entre otros.® En el Decretum Gelasianum —documento redactado en la Galia
meridional en el siglo VI por un autor anénimo—, se prohibid la fabricacion de
toda filacteria elaborada supuestamente con nombres de dngeles, puesto que
estos no eran tales —como sostenian algunos—, sino que correspondian a
nombres de demonios.? Posteriormente, un concilio celebrado en Roma, en el
745, bajo el papa Zacarias, supuso un nuevo hito en la lucha de la Iglesia contra
el culto angglico. En este sinodo se tratd acerca de un tal Aldeberto, un mistico
del norte de la Galia, quien, tras pretender haber recibido una carta de Cristo,
comenzd a atraer a enormes cantidades de gentes. En el concilio romano se
presentaron textos escritos por él, entre los cuales destacaba una oraciéon de
creacion propia; en ella se realizaba una invocacion a diversos angeles?, la cual
desperto la indignacion de los eclesidsticos alli reunidos. Los obispos estuvieron
de acuerdo en sostener que de todos los dngeles conjurados tan solo uno de
ellos, Miguel, podia considerarse efectivamente como tal; el resto no eran
entidades celestiales, sino demonios. También recordaron que, segin la Sede
Apostdlica y la autoridad divina, tiinicamente se conocian los nombres de tres
angeles: Miguel, Gabriel y Rafael.*! Todas estas decisiones fueron retomadas y
reproducidas en capitulares carolingias y colecciones candnicas posteriores.*?

Regresando a nuestra pieza, de cuanto acabamos de ver se colige que la
exhortacion a Uriel y Gabriel no respondia a un uso cominmente aceptado por
la Iglesia, sino que mas bien reflejaba los anhelos de la devocién popular. No es
esta, por otro lado, la tinica pizarra visigoda que recoge los nombres de dngeles.
También los observamos en la ya mencionada pizarra de Carrio, donde,
paraddjicamente, su anonimo autor los confundié con patriarcas. En este caso,

% Conc. Laod., 35 [p. 144-145]. Véase Hefele y Leclercq 1907: 1017-1018.

3% Theod., Interpr. epist. ad Col., 2, 18 [c. 613].

3 Decr. Gel., V, 8, 6 [p. 13]: phylacteria omnia quae non angelorum, ut illi confingunt, sed daemonum
magis nominibus conscripta sunt, apocrypha.

40 Conc. Rom. a. 745 [p. 42]: praecor uos et coniuro uos et supplico me ad uos, angelus Vriel, angelus
Raguel, angelus Tubuel, angelus Michael, angelus Adinus, angelus Tubuas, angelus Sabaoc, angelus
Simiel.

4 Conc. Rom. a. 745 [p. 43]: quia octo nomina angelorum, quae in sua oratione Aldebertus inuocauit,
non angelorum, praeterquam Michaelis; sed magis demones in sua oratione sibi ad prestandum auxilium
inuocauit. Nos autem, ut a uestro sancto apostolatu edocemur et diuina tradit auctoritas, non plus quam
trium angelorum nomina cognoscimus, id est Michael, Gabriel, Raphael. Véase Hefele y Leclercq 1910:
873-880.

2 Admon. gen., 16 [p. 55]: item in eodem concilio [Laodicense] ut ignota angelorum nomina nec
fingantur nec nominentur, nisi illos quos habemus in auctoritate, id sunt Michahel, Gabrihel, Rafahel. El
mismo texto, con variantes, en: Capit. miss. item spec., 5 [p. 102]; Haito Bas., Cap. eccl., 19 [p. 365];
Anseg., Cap. coll., 1, 16 [p. 399].
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son muchos mads los conjurados —Miguel, Gabriel, Cecitiel, Uriel, Rafael,
Ananiel y Marmoniel—,% cuya mision no era otra que la de proteger un terreno
agricola de los efectos devastadores del granizo. Asimismo, también aparecen
en una pizarra de finales del siglo VII originaria de Galinduste (Salamanca).
Aqui se citan los siguientes angeles: Jehuel (?),* Carcumiel, Miguel, Raguel (?),
Gabriel, Uriel y Rafael.*® La finalidad madgica de la pizarra de Carrio —que
actuaba como una filacteria— y la de Galinduste —de significado mas oscuro,
pero que parece estar también ligado a los conjuros— queda fuera de toda
duda.* En el mismo sentido, y aunque su objetivo fuera diferente, no debemos
descartar una cierta naturaleza magica para la de Santibafniez de la Sierra.

({Qué podemos conjeturar acerca del autor de esta pizarra asi como de sus
intenciones al elaborarla? El estudio de la inscripcidn nos ofrece el perfil de una
persona con un minimo de formacion, pues sabe leer y escribir, pero que
comete algunos errores. Es un individuo cristiano, al menos nominalmente:
introduce en su plegaria nombres y expresiones de esta religion, pero el tipo de
actuacion que lleva a cabo —grabar una especie de formula magica en un
soporte duro y enterrarlo en una tumba— es una herencia del paganismo;
ademads, menciona a angeles como Uriel, no considerado como tal por las
jerarquias eclesidsticas, lo que realmente constituye mds bien un reflejo de la
devocién popular, bastante alejada de la postura oficial de la Iglesia
materializada en los canones conciliares. El autor parece frecuentar la iglesia, de
cuya liturgia toma algunas de las expresiones que incluye en la pizarra, aunque
a veces desconoce como se escriben (caso de Kyrie eleison). No obstante, y

# En algunos casos, se trata de angeles provenientes de la literatura canénica (Miguel, Gabriel
y Rafael); en otros, de la literatura apdcrifa (Uriel y Ananiel); y en otras ocasiones son nombres
inventados, pero a los que se les ha dotado de una fonética parecida a la hebrea con el fin de
hacerlos mas verosimiles (Cecitiel y Marmoniel). Véase Velazquez 1989: 505-507.

# Jsabel Velazquez (véase siguiente nota) ofrece la lectura [---]et+uel. Con todo, consideramos
que no resulta descartable la restitucion lehuel, la cual corresponde al nombre de un angel
mencionado en el apdcrifo veterotestamentario Apocalipsis de Abraham. Respecto a este
personaje, véase: Davidson 1971: 158; Olivier y Lewis 20082: 208.

% Velazquez 2000a: I, 129-131, n.? 123 (esp. 131); Velazquez 2004: 409-415, n.° 123 (esp. 412).
Esta autora subraya el hecho de que nos hallemos aqui ante el nombre de siete angeles, una
cifra llena de significado: «tal vez los dngeles que cita el Apocalipsis, de los que se habla en el
libro de Tobias, o Esdrés, o en el libro de Henoch y otros textos apocrifos». Por otro lado,
Carcumiel no se documenta en otras fuentes, por lo que es posible que suceda como en la
pizarra de Carrio, «donde junto a nombres bien conocidos de los principales arcangeles se
afadan otros, bien inventados, bien que obedezcan a otras tradiciones populares no conocidas»
(Velazquez 2004: 415). Véase también Velazquez 2010: 623-624.

4 La relacion de los angeles con la supersticion se hace todavia mas evidente en algunos
papiros tardoantiguos con férmulas magicas, en los cuales observamos la invocacién de algunas
de estas entidades celestes —como Miguel, Rafael, Gabriel e incluso Uriel— junto a divinidades
paganas, generalmente para solicitar que traigan visiones o ayudar a someter el alma de alguna
persona; a modo de ejemplo, véase: Pap. graec. mag., 1, 301 [I, p. 16]; 111, 149 [L, p. 38]; III, 405 [I, p.
48]; 111, 533 [I, p. 54]; IV, 1815 [, p. 128]; VII, 1013 [II, p. 44]; XXIIa, 27 [II, p. 148]; XXXVI, 309-310
(1L p. 173].

ANU.FILOL.ANTIQ.MEDIAEVALIA, 8/2018, pp. 385-399. ISSN: 2014-1386



Una pizarra de caracter magico cristiano procedente de Santibanez de la Sierra (Salamanca) 395

aunque reconocemos que no es una hipotesis completamente descartable,
consideramos que el autor no es un clérigo.*” Pese a que no todos estos poseian
una gran cultura —documentamos quejas en este sentido—,* resulta extrafno
que ni siquiera supiera escribir correctamente Kyrie eleison o que invocara el
nombre de Uriel. Por tanto, nos hallariamos con bastante probabilidad ante una
persona laica, minimamente letrada y nominalmente cristiana, que decidio
grabar una plegaria —no sabemos si creada por ella 0 no— en una pizarra y
enterrarla en una tumba. Pero, ;para qué? Como ya hemos apuntado con
anterioridad, no se trataria de proteger un terreno agricola, pues, de haber sido
ese el caso, la pizarra se habria escondido en las lindes de dicho predio, y no en
una sepultura. Precisamente, el lugar de ocultamiento resulta de importancia
capital. El difunto no es el destinatario de la invocacion —en la que, por
ejemplo, se pide al receptor que aparte su ira—, sino que este seria Dios. Ahora
bien, ;para quién se solicitaba la clemencia de Dios? No creemos que se tratara
de toda la comunidad, porque en este caso no tendria sentido haber ocultado la
plegaria en un enterramiento concreto. Todo parece apuntar a que mediante
estas preces se estaba rogando la misericordia del Sefior para con el finado. Tal
vez algunas circunstancias de su vida o de su muerte hacian recomendable
para sus allegados este tipo de operacion, realizada por ellos mismos o
encargada a alguien con experiencia en la materia.

En conclusion, la pizarra de Santibafiez de la Sierra se nos presenta como
un buen ejemplo de la pervivencia de unas creencias populares arraigadas en el
mundo de la magia de la tardoantigiiedad y que sobrevivieron gracias a
haberse sabido adaptar al nuevo cristianismo imperante. Es cierto que su
inscripcion muestra algunas diferencias con las formulas madgicas mas
tradicionales, y que en ella no se observa ningun tipo de coaccién a las
potencias sobrenaturales, algo que en muchas ocasiones cabria esperar en una
invocacion de este género. Sin embargo, cabe reconocer que, en primer lugar,
existen numerosas lagunas en el texto donde podria haber estado dicha
coercion; y, en segundo lugar, que, incluso sin la presencia de dicha coaccidn, el
espiritu de la inscripcion es muy similar al de una formula madgica. En
consecuencia, la fabricacion de una pieza como esta resultaba del todo extrana a
la tradicion cristiana y, por dicho motivo, su elaboraciéon comportaba una
enérgica condena por parte de las autoridades eclesiasticas.

# Ciertamente, en ocasiones podia suceder que algun sacerdote, imbuido por la religiosidad
popular, se aventurara a ejercer determinadas practicas consideradas poco ortodoxas por las
autoridades eclesiasticas; a modo de ejemplo, véase: Cap. Mart., 59 [p. 138]: non liceat clericis
incantatores esse et ligaturas facere, quod est colligatio animarum. Si quis haec facit, de ecclesia
proiciatur.

48 Por ejemplo, en el siglo VI, Liciniano de Cartagena, se quejaba de que se veia obligado a
ordenar como sacerdotes a personas indoctas; Licin.,, Ep., 1, 5 [p. 90-91]. Véase: Gonzalez
Fernandez 1995: 277 y 293-295; Diaz y Torres 2000: 252.
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Fig. 1. La pizarra de Santibanez de la Sierra (Velazquez 1989: 150).
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