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Resumen: En este articulo presentamos los resultados del proyecto 3LB, consistente
en el desarrollo de tres corpus (para el cataldn, el castellano y el euskera) anotados
sintictica y semdnticamente. Se exponen los criterios que se han seguido para las
diferentes anotaciones, las diferentes herramientas desarrolladas para los distintos
etiquetados, asi como los resultados de evaluacion de la anotacién.
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Abstract: In this paper, we present the results of the 3LB project, which consist
on the development of three corpora (one for Catalan, one for Spanish and one for
Basque) with syntactic and semantic annotation. We show the criteria followed for
each annotation, the different tools developed for each tagging and the results of

annotation evaluation.
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1. Introduccion

En este articulo presentamos los resulta-
dos del proyecto 3LB, cuyo objetivo ha si-
do el desarrollo de tres corpus anotados a
nivel lingiiistico, con informacion sintactica y
semdntica: Cat3LB, Cast3LB y Eus3LB.
Los tres corpus son parcialmente compara-
bles, ya que un 25 % de los mismos procede
de noticias de agencia de las mismas fechas.
Los resultados de este proyecto, los corpus
anotados, son de libre disposicién para inves-
tigacion.

La anotacion sintictica se ha realizado a
dos niveles, constituyentes para los tres cor-
pus, y funciones en el caso de catalin y castel-
lano, y dependencias para el euskera. Presen-
tamos una evaluacién cuantitativa y cualita-
tiva de su anotacién.

* Este trabajo ha sido parcialmente financiado por
los proyectos PROFIT (FIT-15 0500-2002-244) y X-
TRACT-II (BFF2002-04226-C03-03)

El desarrollo y adaptacién de herramien-
tas para las anotaciones sintictica y semanti-
ca ha facilitado el proceso de anotacion asi co-
mo la calidad de los resultados finales.

El articulo se estructura como sigue: la
seccién 2 presenta el etiquetado sintactico,
que incluye los criterios desarrollados para
la anotacién; la evaluacién de los grados de
acuerdo y las herramientas que se han uti-
lizado. En la secciéon 3 se tratan las directri-
ces adoptadas para el etiquetado semantico,
la herramienta desarrollada y los resultados
obtenidos. Finalmente, en la seccién 4 presen-
tamos las conclusiones y las lineas futuras.

2. El etiquetado sintdctico

El esquema de anotacion que se ha uti-
lizado para anotar los corpus es dependi-
ente de las caracteristicas de la lengua. Mien-
tras el cataldn y el castellano son lenguas
que presentan una clara estructura de con-



stituyentes, que pueden ocupar una posiciéon
mas o menos libre en la oracién, el euskera
presenta un orden libre de palabras en la
oracién. Por ello, los esquemas de anotacién
que se han seguido en la sintaxis son distin-
tos y, mientras en el primer caso se anotan
constituyentes y funciones, en el segundo se
anotan dependencias.

2.1. Lineas de etiquetado
sintactico para constituyentes
y funciones

La anotacién sintactica del castellano fue
la que primero se inicié y la metodologia, en
lo relativo a la anotacién de constituyentes,
fue la siguiente:

» chunking automdtico previo con
TACAT (Atserias y Rodriguez, 1998) y
GramEsp (Civit, 2003a).

= anotacién, por parte de cinco lingiiistas,
de 100 oraciones del texto para estable-
cer los principios basicos de anotacién;

= anotacién de 220 oraciones para verificar
la adecuacion del esquema anteriormente
definido. Modificacién y ampliacién de
las guias de anotacidn;

= revision de la anotacion de todas las fras-
es anteriores para la deteccién de errores
y refinamiento de los criterios;

= anotacién de 700 frases, también por
parte de los cinco anotadores, con el fin
de verificar si se producia ya un acuerdo
significativo entre los diferentes anota-
dores, como asi ocurrié.

Tras este proceso en paralelo, y con la guia
ya completa (Civit, 2003c), se ha anotado el
resto de las oraciones del texto por parte de
un equipo de dos anotadores y por separado.

Por otra parte, con las primeras mil ora-
ciones del corpus anotadas a nivel de consti-
tuyentes, se inici6 la anotaciéon de las fun-
ciones sintdcticas. El proceso fue similar,
puesto que se anotd primero un conjunto de
100 oraciones, con la ayuda de una versién
preliminar de la gufa. Se compararon los re-
sultados entre los anotadores, dos en este ca-
so, se actualizé y revisé la guia (Civit, 2003b)
y se procedi6é a anotar el resto del corpus a
este nivel.

La anotacién sintactica del cataldn se ini-
ci6 con posterioridad a la del castellano, por
lo que las anotadoras ya tenian experiencia

previa. El proceso fue el mismo que en el
caso del castellano, pero mucho mas rapido.
Tras la comparacién de la anotacién de 200
oraciones se realizé una primera compara-
cién de los resultados; se refinaron y explic-
itaron los criterios (Valverde, Civit, y Bufi,
2004) y luego se prosiguié la anotacién ya
por separado. Avanzada ya la anotacion de
constituyentes, se inicié la anotacién de fun-
ciones. Las mismas 200 oraciones fueron an-
otadas por dos personas, con una version ini-
cial de la guia de funciones que se amplié con-
siderablemente con los ejemplos y considera-
ciones resultado del analisis de las discrepan-
cias (Civit, Bufi, y Valverde, 2004). A contin-
uacién se procedié a la anotacién de las frases
restantes.

2.2. Lineas de etiquetado
sintactico para dependencias

La anotacién sintactica del corpus Eus3LB
se realizé siguiendo el modelo de la gramatica
de dependencias. A continuacion detallamos
la metodologia definida:

= tres lingiiistas anotaron 20 oraciones con
la finalidad de definir el sistema de eti-
quetado. Como resultado de este proceso
se establecieron los criterios de anotacién
que se recogieron en el manual de ano-
tacion (Aduriz et al., 2003).

= se seleccionaron 150 nuevas oraciones
que fueron anotadas en paralelo por
otros dos lingiiistas haciendo uso del
manual anteriormente descrito. Estas
oraciones se caracterizan por tratarse de
estructuras representativas del euskera.
Esta tarea finalizé con una descrip-
ci6on completa del sistema de etiquetado
(Aranzabe et al., 2003). Una vez comple-
tada la descripcidn, se procedié a su ver-
ificacién repitiendo la anotaciéon de las
150 oraciones. Se comprobé que el grado
de acuerdo entre los anotadores era su-
ficiente por lo que se pasé a la siguiente
fase.

= anotacién de las 50.000 palabras del cor-
pus realizada por tres lingiiistas. Ini-
cialmente se llevé a cabo un etiquetado
manual en el que surgieron nuevos prob-
lemas que fueron gradualmente solu-
cionados. Con la finalidad de agilizar
esta tarea y evitar errores en la tran-
scripcién de las dependencias y/o cam-
pos de las mismas, se disenié y puso



en marcha la herramienta computacional
3LB AbarHitz (de Ilarraza, Garmendia,
y Oronoz, 2004).

2.3. Datos

En el caso de Cast3LB se han anota-
do 100.000 palabras, que corresponden a
unas 4.000 oraciones tanto a nivel de con-
stituyentes como de funciones. Las oraciones
contienen un promedio de 25 palabras. El
tiempo de anotacién para constituyentes era
de 10 frases cada hora, mientras que para las
funciones se anotaban 25 oraciones en el mis-
mo tiempo.

Para Cat3LB se han anotado 106.000 pal-
abras a nivel de constituyentes, correspondi-
entes a unas 2.700 oraciones (la media de pal-
abras por oracién es de 39), de las cuales la
mitad también se han anotado a nivel de fun-
ciones sinticticas. Los tiempos de anotacién
eran los mismos que para el castellano.

En el caso de Eus3LB, se han anotado
a nivel sintdctico (dependencias) 56.000 pal-
abras que suponen 3.708 oraciones (aproxi-
madamente 15 palabras por oracién) y el rit-
mo de anotacién era de 6 frases a la hora.

2.4. Evaluacién del grado de
acuerdo

No existiendo medidas especificas para la
comparacién cuantitativa del acuerdo entre
anotadores, se ha decidido usar las que se
pueden considerar las primeras medidas ob-
jetivas (y més estandarizadas actualmente)
para la evaluacion de gramédticas y/o méto-
dos de andlisis. Se trata de las métricas
definidas en los workshops Parseval (Black et
al., 1991), que comparan la similitud de los
resultados obtenidos con los drboles de anali-
sis de referencia (los previamente considera-
dos correctos o gold standard). Estas medi-
das se basan en la comparacién de los con-
stituyentes de ambos arboles de analisis, en
dos niveles: parentizado (considerando sélo
los limites de los constituyentes) y etiqueta-
do (considerando tanto los limites como su
etiqueta). En concreto se ha utilizado la pre-
cision (proporcién de constituyentes plantea-
dos como hipétesis que son correctos), la
cobertura (proporcién de constituyentes cor-
rectos que son planteados como hipétesis) y
la cobertura de paréntesis consistentes (pro-
porcién de constituyentes del arbol evaluado
cuyos limites no se cruzan con los limites de
los del 4rbol de referencia, P.c.).

Sin embargo, en nuestro caso no estamos
evaluando la anotacién proporcionada por un
cierto método de andlisis, sino comparando
las anotaciones realizadas por dos linguistas,
no existe un gold standard. Por ello hemos
decidido comparar los andlisis en los dos sen-
tidos y considerar ambas medidas a la hora
de calcular las medias: los conceptos de pre-
cisién y cobertura dejan pues de tener sen-
tido, y se unifican en una sola medida de
comparacién, que denominaremos indistinta-
mente precision, etiquetada (P.e.) o parenti-
zada (P.p.).

La evaluacién para el castellano se efec-
tué en cinco fases a lo largo de las cuales
se fueron resolviendo los problemas de de-
sacuerdo, desde una primera fase en que se
establecieron los principios basicos de la ano-
tacién, hasta una quinta fase correspondiente
a los resultados considerados definitivos. La
figura 1 muestra la evolucién de las medidas
a lo largo de estas cinco fases. Se observa que
la precision etiquetada llega a mejorar cer-
ca de un 27% desde la fase inicial a la fi-
nal, la precisién parentizada en mas de un
20 %, y la consistencia en el parentizado en
casi un 15 %. Los criterios surgidos de la eval-
uacién cualitativa de las desavenencias a lo
largo de estas fases se han aplicado también
al catalan, para el cual sélo se ha efectuado
la evaluacion de acuerdo final.

Medidas obtenidas

Precision etiquetada —+—
Precision parentizada ---x-—-
Parenesis consistentes -

L L
1 2 3 4 5
Fase de anotacion

Figura 1: Evaluacién de la anotacién

Una de las principales discrepancias en-
tre anotadores que aparecié en las primeras
fases de andlisis fue la consideracién como
locuciones o no de estructuras complejas del
tipo desde que, dar lugar a, etc., lo cual mod-
ificaba la longitud de las frases. Como es-
to afecta profundamente a nuestras medi-
das, éstas se han evaluado también sélo para
aquellas frases cuyas longitudes son iguales.
El cuadro 1 muestra pues todos los resulta-



dos finales obtenidos para el castellano y el
catalan. El hecho de que los resultados para
ambas lenguas sean asombrosamente simi-
lares, superando en el segundo caso holgada-
mente el 90 % de acuerdo, confirma que éste
sea probablemente el limite en la consistencia
de la anotaciéon humana en el caso de estas
lenguas.

P.e. P.p. P.c

Todas las frases

Castellano 0.86927 | 0.90889 | 0.94958
Catalan 0.87647 | 0.90953 | 0.94321
Frases de igual

longitud

Castellano 0.91529 | 0.94036 | 0.96985
Cataldn 0.91981 | 0.93964 | 0.96512

Cuadro 1: Resultados finales para cataldn y
castellano

En euskera no se dispone de la, misma can-
tidad de datos pero se han realizado tam-
bién experimentos para evaluar el grado de
coincidencias en la anotacién y aunque a es-
cala mas pequena, se han obtenido unos re-
sultados muy similares a los del castellano y
catalan.

2.5. Herramientas desarrolladas

En el marco del proyecto 3LB se han de-
sarrollado diferentes herramientas de ayuda
para el etiquetado sintactico de los corpus, ya
que se ha seguido el criterio de constituyentes
para el castellano y cataldn, y el de dependen-
cias para el euskera. A continuacién se pre-
sentan las caracteristicas mads relevantes de
cada una de estas herramientas.

2.5.1. Herramienta de ayuda al
etiquetado sintactico para el

castellano y cataldan

Como herramienta de ayuda al etiquetado
sintdctico (constituyentes y funciones) de los
corpora, se ha adaptado el editor de arboles
TreeTrans de AGTK versién 0.92 (Cotton y
Bird, 2000). Esta adaptacién ha consistido,
por una parte, en la modificacion del formato
de entrada/salida que permite la entrada en
formato PennTreebank (TBF o parentizado)
y XML, y, por otra parte, en la extension
del etiquetado de las palabras con sentidos y
correferencias. En la figura 2 se muestra un
ejemplo de la herramienta para una frase del
corpus.

sl

A

B

Figura 2: Ejemplo sobre la herramienta Tree-
trans

2.5.2. Herramienta de ayuda para el
etiquetado sintactico basado
en dependencias: euskera

Para el caso del euskera se ha desarrol-
lado 3LBAbarHitz (de ITlarraza, Garmendia,
y Oronoz, 2004), una herramienta de ayuda
para el etiquetado sintdctico del corpus basa-
do en dependencias.

La utilizacién de 3LBAbarHitz facilita y
agiliza la anotacién sintdctica manual del cor-
pus, y evita errores de anotacién al controlar
el niimero y tipo de campos descritos en ca-
da etiqueta de dependencia. Una vez analiza-
da, la frase es visualizada en forma de &rbol,
donde el anotador puede realizar distintos
cambios: supresion de nodos, correccion, etc.
Cuando decide que la representacién es cor-
recta, los cambios se reflejan en el andlisis de
la frase.

Estd implementado en Java, es multi-
plataforma y las funciones y el idioma de la
interfaz son ficilmente adaptables.

3. [FEtiquetado semdntico

Con respecto a la anotacién semantica, el
principal objetivo del proyecto 3LB ha sido
especificar el sentido de nombres, verbos y
adjetivos en cada uno de los corpus implica-
dos en el proyecto (siguiendo la aproximacién
denominada “all words”). Dado el caricter
multilingiie del proyecto, la intencién segui-
da en la anotacién semdantica ha sido buscar
siempre la maxima compatibilidad entre los
tres corpus. Por ello, como se expondrd en
este apartado, tanto el recurso léxico utiliza-
do para la anotaciéon semdantica como el méto-
do de trabajo seguido, asi como la herramien-
ta de anotacién, son comunes a los tres cor-
pus.

3.1. Lineas de etiquetado

Como recurso léxico para el inventario
de sentidos para las tres lenguas se ha



utilizado la parte espanola de EuroWord-
Net (Vossen, 1998) asi como sus extensiones
para el cataldn y el euskera. Con vistas a
la compatibilidad entre las anotaciones se ha
utilizado una versién congelada de las distin-
tas redes (version 1.5, diciembre 2002) Si bien
no es un recurso exento de problemas, actual-
mente es el mas utilizado en Procesamiento
de Lenguaje Natural: ha sido el recurso de
anotacion semantica utilizado en otros cor-
pus como SemCor (Miller, 1990) y el cor-
pus DSO (Ng y Lee, 1996), ademds de ser
el estandar de Senseval, la competicién sobre
desambiguacién seméntica automatica.

EuroWordNet (de ahora en adelante
EWN) presenta, ademds, una caracteristica
que lo hace especialmente 1til para el proyec-
to 3LB: se trata de un recurso multilingiie.
Efectivamente, en EWN estdn implicadas
diferentes lenguas, entre ellas el cataldn, el
euskera y el castellano. Mediante el Indice
Interlingua, la representacion de los sentidos
es la misma para todas las lenguas de EWN.
Por lo tanto, los tres corpus del proyecto
3LB tienen representado el sentido de las pal-
abras de la misma manera. Asi se obtienen no
sélo tres corpus etiquetados con informacién
semdantica, sino tres corpus semadnticamente
compatibles al estar etiquetados con el mis-
mo recurso.

Sin embargo, no se han podido anotar to-
dos los nombres, verbos y adjetivos, porque
EWN es un recurso limitado y no contiene
ni todas las palabras de cada lengua ni todos
los sentidos posibles. Para marcar estos casos
se han propuesto dos etiquetas nuevas, medi-
ante las cuales se marca o bien la carencia de
un sentido para una palabra concreta, o bien
directamente la carencia de una palabra .

Sobre el método del etiquetado semdnti-
co, se pueden distinguir dos aproximaciones
generales: un método lineal o “textual” (Kil-
garriff, 1998), en el que el anotador etiqueta
palabra tras palabra siguiendo el orden de las
oraciones del corpus; o un método transver-
sal o “léxico” (Kilgarriff, 1998), en el que el
anotador etiqueta primero todas las ocurren-
cias en el corpus de una palabra, luego todas
las ocurrencias de otra palabra, y asi sucesi-
vamente hasta finalizar el inventario total de
palabras que aparecen en el corpus.

En el proyecto 3LB hemos adoptado esta
segunda estrategia transversal o léxica. Desde

1Cf. seccién 3.3.

el punto de vista del anotador, con este méto-
do, el estudio de los problemas semanticos de
cada palabra se simplifica ya que se realiza
una sola vez. Asi, el trabajo del anotador se
centra en ir contrastando la palabra en cada
uno de los contextos en los que aparece en el
corpus y seleccionar el sentido correcto.

Desde el punto de vista del resultado,
con este método se obtiene una anotacién
semdantica mas coherente y consistente. Dado
que el responsable de anotar una palabra a lo
largo de todo el corpus es siempre el mismo,
se mantienen exactamente los mismos crite-
rios de anotacién para todos los contextos de
aparicién.

Este método tiene el inconveniente de que
no se obtiene una muestra del corpus etique-
tado hasta que no se ha finalizado todo el pro-
ceso. Con todo, en el proyecto sélo se ha pro-
cedido al etiquetado seméntico de una parte
del corpus 2.

La anotacion semantica de corpus es una
tarea especialmente compleja. Una de las ra-
zones fundamentales es el caracter subjeti-
vo que tiene el propio proceso de anotacion,
asi como la segmentacion del continuum del
significado en unidades discretas: los difer-
entes sentidos o acepciones de la fuente 1éxi-
ca. EWN, ademis, se caracteriza por un gra-
do de granularidad elevado y, a la vez, por
la falta de representacién de algunos sentidos
bésicos.

Para solventar en la medida de lo posible
este problema, en el proyecto 3LB, y sigu-
iendo el mismo procedimiento que en la an-
otacién sintictica, hemos dividido el proce-
so de anotacién semdntica en dos fases. En
la primera fase, se ha seleccionado y etique-
tado por dos anotadores un subconjunto de
palabras ambiguas de diferente categoria gra-
matical. A partir de la comparacién de esta
doble anotacién se han especificado los casos
concretos de desacuerdo entre los anotadores
y se ha elaborado una tipologia de desacuer-
dos. Los desacuerdos se debian en la mayoria
de los casos a cuestiones de ambigiiedad, por
lo que se ha desarrollado una guia de ano-
tacion en la que se han especificado los cri-
terios a seguir en cada caso (Navarro et al.,
2004). Como el propésito del proyecto 3LB es
desarrollar una anotaciéon semdntica lo mas
coherente y compatible posible entre los tres
corpus, todos estos criterios se han acordado

2Cf. seccién 3.2.



entre los tres equipos de anotacién.

En la segunda fase se ha etiquetado el
resto del corpus siguiendo los criterios de an-
otacién semdntica acordados. Estos criterios
se basan en tres puntos fundamentales:

= en general, se procurard poner sélo un
sentido por cada palabra;

= ante casos de duda entre dos posibles
sentidos, se tendera a anotar el sentido
més general;

= Unicamente en aquellos contextos en los
que se vea muy claro que es posible asig-
nar dos (0 més) sentidos a la misma pal-
abra, se asignara mas de uno.

En el caso del euskera, la metodologia
seguida ha sido la siguiente: El corpus de
partida es mayor que Eus3LB (este nuevo
corpus contiene 300.000 palabras correspon-
dientes al corpus del proyecto HIZKING213
en las que se encuentran incluidas las que
corresponden a Eus3LB). En el etiquetado
han tomado parte dos anotadores, un arbi-
tro y un editor de EusWN (la necesidad del
editor del EusWN viene dada por la opor-
tunidad de mejorar este recurso segiun las
necesidades de los anotadores). Se han eti-
quetado todas las ocurrencias de una palabra
de una sola vez presentes en el corpus mas
amplio; las palabras a anotar se van selec-
cionando de entre las mas frecuentes. Previ-
amente se ha comprobado que las acepciones
presentes en EusWN son correctas y comple-
tas, y en su caso se ha modificado EusWN
para que asi sea. Los anotadores han afronta-
do por separado y en paralelo el etiquetado.
Al finalizar, se ha confeccionado automaética-
mente un informe para el arbitro, que veri-
fica el correcto etiquetado fijindose especial-
mente en las discrepancias. El arbitro puede
pedir al editor de EusWN que anada nuevos
sentidos, en cuyo caso hacer las correcciones
necesarias en la anotacién. Se ha creado soft-
ware adicional que asiste a los anotadores y
arbitros en su tarea. A la vista de los resulta-
dos y del tiempo dedicado a la obtencién de
los mismos, nos hemos planteado un cambio
de metodologia que supondria que los anota-
dores trabajardn por separado textos difer-
entes, haciéndose posteriormente una verifi-
cacion de una muestra de lo anotado.

3Convocatoria ETORTEK de Investigacién es-
tratégica del Gobierno Vasco

3.2. Datos

El total de palabras que se han de eti-
quetar con informacién semantica en el cor-
pus Cast3LB son 42.291, de las cuales 20.461
son nombres, 13.471 son verbos y 8.543 adje-
tivos. En lo referente a Cat3LB, se han eti-
quetado, sobre el 10 % del corpus, 2.379 for-
mas nominales, correspondientes a 839 nom-
bres distintos; 1.225 formas verbales, equiva-
lentes a 401 verbos distintos y 813 apariciones
de adjetivos calificativos, que se correspon-
den a 377 formas distintas de adjetivos. Ex-
trapolando los resultados conseguidos para el
corpus de 300.000 palabras que hemos men-
cionado antes, alrededor del 10 % de las pal-
abras de Eus3LB han sido etiquetadas; se han
etiquetado por lo tanto alrededor de 5.000
formas correspondientes a 75 palabras difer-
entes en el que se incluyen sustantivos, ver-
bos, adjetivos.

3.3. Herramientas

Se convino la creacién de una herramienta
orientada a esta tarea de anotacién transver-
sal o 1éxica, porque este recorrido no secuen-
cial mejora sustancialmente el tiempo y es-
fuerzo invertido en la anotacién. Posterior-
mente, un recorrido secuencial del texto an-
otado semdnticamente, frase por frase, me-
diante la herramienta TreeTrans que, como
va se ha comentado, ha sido modificada para
que acepte este tipo de anotacion, permite la
supervision del mismo.

Asi es como nace la herramienta 3LB-
SAT (3LB-Semantic Annotation Tool) (Bis-
bal et al., 2003). Sus principales caracteristi-
cas son que estd orientado a la palabra (o
token), que permite introducir el corpus en
diferentes formatos (TBF y XML) y que usa
EWN para consultar el sentido de las pal-
abras ya que se dispone de este lexicon para
las tres lenguas objeto del proyecto (castel-
lano, catalan, euskera)*. De forma simplifi-
cada, este diccionario consiste en conjuntos
de sin6énimos (synsets) que agrupan los sen-
tidos de distintas palabras asociados a un
unico concepto. Cada uno de estos synsets
tiene asociado un identificador dnico utiliza-
do para anotar los sentidos con la herramien-
ta. En el caso de cambio de identificador en-
tre las distintas versiones de WordNet, una
correspondencia bésica entre versiones per-
mite la adaptacién del etiquetado. Se han

“La herramienta permite también el etiquetado
semdantico en inglés.



identificado dos posibles tipos de carencias
de EuroWordNet que se desea que también
sean anotadas: (a) La no existencia del sen-
tido que representa la palabra dentro de la
oracién (etiquetado como C18S); (b) La no ex-
istencia de la palabra en EWN (etiquetado
como (C2S). Esta anotacién especial nos per-
mitird enriquecer el diccionario con nuevos
sentidos para las palabras existentes o ampli-
arlo a nuevas palabras.

Respecto al funcionamiento de la her-
ramienta, durante la apertura de un fichero
se anotan de forma automdtica todas las
palabras monosémicas (aunque éstas han de
ser supervisadas por si este sentido no fuera
apropiado, caso que deberia anotarse con la
etiqueta C1S) y aquellas que no se han en-
contrado en EuroWordNet, a las que se les
asigna la etiqueta C2S como ya se ha comen-
tado.

Figura 3: Herramienta 3LB-SAT

Una vez cargado el corpus, la herramienta
muestra en la parte izquierda todos los lemas
siguiendo un cédigo de colores para indicar
que no se ha anotado ninguna aparicién del
lema en el corpus (rojo), que se han anota-
do algunas de sus apariciones, pero no todas
(naranja), o bien que todas sus apariciones
han sido anotadas (verde). Ademés, los lemas
se muestran por categorias en el orden selec-
cionado: ascendente/descendente por orden
polisémico o por orden alfabético. Cuando
se selecciona un lema, se van mostrando to-
das sus apariciones en la parte superior de
la ventana. Si se selecciona una de ellas, se
muestran todos los posibles sentidos del lema
(para cada synset se pueden consultar todos
los sindénimos, la glosa del propio idioma, la
glosa inglesa, los hipénimos y los hiperénimos
de primer nivel). Una vez se ha selecciona-
do una de las apariciones del lema, se ano-
ta(n) su(s) sentido(s). En la Figura 3 pode-
mos ver que el lema depdsito aparece dos ve-
ces en el texto y tiene trece sentidos posi-

bles. Durante el proceso de anotacién la her-
ramienta crea un informe relativo a los cam-
bios efectuados sobre un fichero del corpus.
Esta informacién permite la obtencién de es-
tadisticas, comparar el proceso de anotacion
utilizando métodos autométicos de desam-
biguaciéon o sin ellos, ademds de poder re-
alizar un seguimiento del sistema.

4. Conclusiones y lineas futuras

Una vez finalizado el proyecto 3LB se
dispone de un corpus etiquetado sintactica-
mente para el cataldn (Cat3LB), castellano
(Cast3LB) y euskera (Eus3LB). El corpus
del catalan y el del castellano constan de
mas de 100.000 palabras etiquetadas sintacti-
camente a nivel de constituyentes. Cast3LB
estd también totalmente anotado a nivel de
funciones, mientras que Cat3LB sélo tiene
este nivel de anotacion para 50.000 palabras.
Eus3LB consta de 56.000 palabras anotadas
mediante dependencias sinticticas. La ano-
tacion semantica de Cast3lb se ha completa-
do al 100 %, mientras que el del cataldn y el
euskera se han anotado al 10 %.

Ademds de disponer de un nuevo re-
curso de ingenieria lingiiistica para estas
lenguas, cabe destacar el interés que rep-
resenta disponer de manuales de anotacién
donde se detallan los criterios que se han
seguido para el etiquetado y que pueden
servir de referencia para trabajos futuros.

Con el fin de garantizar la calidad del eti-
quetado se ha definido una metodologia con-
sistente en la anotacién paralela y posterior
comparacién de fragmentos del corpus. Gra-
cias a este método se ha podido llegar a nive-
les altos de consistencia (94 %).

En cuanto al trabajo futuro, estd previsto
ampliar los corpus a 500.000 palabras en las
tres lenguas de 3LB e incorporar el gallego. El
objetivo seria un etiquetado completo tanto
sintactico como semantico.
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