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LA CONCEPCIO HISTORICA
DE LA LLIBERTAT REPUBLICANA
PER ENTENDRE EL MON ACTUAL

| UNA PROPOSTA IMMEDIATA

El proposit d'aquest escrit és presentar els
aspectes fonamentals en qué es basa la
sessi6 del postgrau Idees i experiéncies
politiques transformadores. De manera
breu: liberalisme, republicanisme i la
proposta de la renda basica incondicional
com a concrecio al segle XXI d'un mitja
per aconseguir I'existéncia material
garantida republicana.

Ens interessa la distinci6 entre liberalisme poli-
tic i liberalisme académic. El primer té una vida
de poc més de dos segles, és el liberalisme que
realment ha existit al llarg dels segles XIX, XX i
el que portem del XXI. El liberalisme académic,
en canvi, és una amalgama en la qual poden
entrar autors que politicament se situarien molt
a la dreta, altres en el centre i, finalment, altres
a l'esquerra més o menys moderada. Dins del
liberalisme académic poden trobar-se moltes
subespecies: libertaria, igualitarista, propietaris-
ta..." ¢Que tenen en comu aquestes teories de la
justicia académiques liberals? Segons un dels
destacats filosofs liberals, el que tenen en com
és “una concepcié que prohibeix tota jerarquia
de les diverses concepcions de la vida bona que
puguin trobar-se en la societat”.

El liberalisme politic neix en les Corts
espanyoles de Cadis (1812) i després es difon pel
mon? (Domeénech, 2009: 7). Té doncs dos segles
gairebé exactes. Aixi que és un greu error pre-
sentar, entre d'altres, John Locke, Adam Smith
o Immanuel Kant com a liberals (alguns posen
també Maximilien Robespierre! com a liberal). El
primer va morir en 1704, el segon el 1790 i el
tercer el 1804. I Robespierre el 1794. Dificilment
podien ser partidaris o components d'una cosa
que no s'havia inventat. Correspon als historia-

dors continuar analitzant el paper historic del
liberalisme politic, aixi com la seva vella enemis-
tat amb la democracia, la llibertat i la igualtat+.

Més interessant des d'un punt de vista
filosoficopolitic és el republicanisme. Ens limi-
tarem a dues distincions: el republicanisme his-
toric (que al seu torn es divideix en oligarquic i
democratic). N'hem d'apuntar amb justicia una
tercera, el neorepublicanisme academic degut,
entre d'altres, a Quentin Skinner, ]J.G.A. Pocock
i, potser especialment, a Philip Petit, perd que
aqui no es desenvolupara.s

El republicanisme és una tradicié de més
de dos mil anys. Noms que s'han associat al
republicanisme antic son, en la versié democra-
ticoplebea, els d'Efialtes (?-461 a.n.e.), Pericles
(495-429 a.n.e.), Protagores (485-411 a.n.e.) o
Democrit (470/460-370/360 a.n.e.); en la versié
antidemocratica, els d'Aristotil (384-322 a.n.e.) o
Cicer6 (106-43 a.n.e.). Aquestes dues grans vari-
ants apareixen també al mén modern. La variant
democratica aspira a la universalitzaci6 de la 1li-
bertat republicana i a la consegiient inclusi6 ciu-
tadana de la majoria pobra, i fins i tot al govern
d'aquesta majoria de pobres. L'antidemocratica
pretén l'exclusi6 de la vida civil i politica dels qui
viuen per les seves mans i el monopoli del poder
politic per part dels rics propietaris. Noms que
s'han de relacionar amb el renaixement modern
del republicanisme son, entre d'altres, els de
Marsili de Padua (? -1342), Maquiavel (1469-
1527), cert Montesquieu (1689-1755), John Locke
(1632-1704), Rousseau (r712-1778), Kant (1724-
1804), Adam Smith (1723-1790), Jefferson (1743-
1826), Madison (1751-1836), Robespierre (1758-
1794) i Marx (1818-1883).

La tradici6 republicana democratica cal
buscar-la a 1'Atenes posterior al 461 abans de la
nostra era. Alla va triomfar el programa demo-

59



“ Important és assenyalar que

'democracia’ significava per als grecs
'govern dels pobres' (lliures).”

cratic revolucionari del moén classic que podem
resumir en: 1) la redistribucié de la terra; 2) la
supressio de l'esclavitud per deutes; i 3) el sufra-
gi universal acompanyat de prou remuneracié
(misthén) per als carrecs publics electes. Impor-
tant és assenyalar que “democracia” significava
per als grecs “govern dels pobres” (lliures)®.

Qualssevol que siguin les seves diferénci-
es en altres respectes, els esmentats autors com-
parteixen almenys dues conviccions.

Una: que ser lliure és estar exempt de
demanar permis a un altre per viure o sobreviure,
per existir socialment; qui depén d'un altre parti-
cular per viure, és arbitrariament interferible per
ell, i pel mateix, no és lliure. Qui no té assegu-
rat el dret a l'existéncia per mancar de propietat,
no és subjecte de dret propi sui iuris, viu a merce
d'altres, i no és capag de conrear ni menys d'exer-
citar la virtut ciutadana, precisament perque les
relacions de dependencia i subalternitat el fan un
subjecte de dret alie, un alieni iuris, un alienat.

I l'altra: que siguin molts (democracia
plebea) o pocs (oligarquia plutocratica) aquells a
qui assoleixi la llibertat republicana, aquesta, que
sempre es basa en la propietat i en la indepen-
dencia material que d'ella deriva, no podria man-
tenir-se si la propietat fos tan desigual i polaritza-

dament distribuida, que uns quants particulars
estiguessin en condicions de desafiar la republi-
ca, disputant amb exit al comu de la ciutadania
el dret a determinar el bé public.

La tradicié6 republicana oligarquica (i
antidemocratica) es va negar, per diferents
motius, a universalitzar la propietat. El republi-
canisme democratic i no democratic (o oligar-
quic) comparteixen la perspectiva que la propie-
tat és condici6 de llibertat. Tanmateix, aixi com
el republicanisme no democratic sosté que els
no propietaris han de ser exclosos de la ciutada-
nia, el republicanisme democratic defensa que
s'han d'assegurar els mitjans perque tota la ciu-
tadania sigui materialment independent.

S'haura observat que la propietat és fona-
mental per a la tradicié republicana. La defini-
ci6 de propietat que avui ha triomfat i sobre la
qual molts filosofs politics liberals i libertarians
han construit el seu cos doctrinal va ser la que
al segle XVIII William Blackstone va caracterit-
zar com “el domini exclusiu i despotic que un
home exigeix i exerceix sobre les coses exter-
nes del mén, amb exclusi6 total de qualsevol
altre individu en l'univers.” El liberalisme la
va fer seva. Aquesta concepcié és només una
de les formes historiques de la propietat, pero
de gran importancia ja que constitueix la base
de gran part dels Codis civils actuals.” I prové
del dret civil roma. Pero no ha estat, tornem a
repetir-ho, 1'Gnica forma historica de propie-
tat. Una altra forma és la propietat entesa com
a “control” sobre el recurs posseit, control que
confereix independéncia material. Aquesta és
la forma de propietat que interessa al republi-
canisme. En aquesta tradicid, la independeéncia
que confereix la propietat no és un assumpte de
mer interés propi privat, sin6 de la importan-
cia politica més gran, tant per a l'exercici de la



llibertat com per a la realitzacié de l'autogovern
republica, ja que tenir una base material assegu-
rada és indispensable per a la propia indepen-
dencia i competeéncia politiques.

Compari's la concepcié de la propietat
“despotica i excloent” de Blackstone amb la d'un
republica eminent, Robespierre, el qual per esta-
blir la legitimitat de la propietat proposava els
segiients articles:

“Art. 1. La propietat és el dret que té cada
ciutada de gaudir i disposar de la porcié de béns
que li garanteix la llei.

Art. 2. El dret a la propietat esta limitat,
com tots els altres, per 1'obligaci6 de respectar els
drets aliens.

Art. 3. No pot perjudicar ni la seguretat,
ni la llibertat, ni l'existeéncia, ni la propietat dels
nostres semblants.

Art. 4. Tota possessio, tot trafic que violi
aquest principi és il -licit i immoral.”

Podem concretar la relaci6 entre propietat
i llibertat en la concepcié historica republicana
resumidament gairebé en forma de tesi®:

El republicanisme gira entorn de la idea,
central en l'esmentada tradici, que els individus
no poden ser lliures si la seva existéncia material
no es troba garantida politicament.

En la tradici6 historica republicana, el
problema de la llibertat es planteja aixi®.

X és lliure republicanament (dins de la vida
social) si:9

a) Té una existencia social autonoma i, en
conseqiiencia, pot viure pels seus propis mitjans
(normalment, la seva propietat), amb el que no
depén de cap altre particular per viure;

b) Ningi no pot interferir arbitrariament
(és a dir, il-licitament o il-legalment) en 1'ambit
d'existéncia social autonoma de X (en la seva
propietat);

La propietat és fonamental per a la
tradicié republicana. La independéncia
que confereix no é€s un assumpte de

mer interés propi privat, siné de la
importancia politica més gran, tant per

a l'exercici de la llibertat com per a la
realitzacio de l'autogovern republica, ja
que tenir una base material assegurada
és indispensable per a la propia
independéncia i competéncia politiques.”

Amb la qual cosa:

c) La reptiblica pot interferir licitament en
I'ambit d'existéncia social autonoma de X, sem-
pre que X estigui en relaci6 politica de parigual-
tat amb tots els altres ciutadans lliures de la repti-
blica, amb igual capacitat que ells per governar i
ser governat;

d) Qualsevol interferéncia (d'un particular
o del conjunt de la reptblica) en 1'ambit d'exis-
téncia social privada de X que faci malbé aquest
ambit fins a fer-li perdre a X la seva autonomia
social, posant-lo a merce de tercers, és il -licita;

e) La republica esta obligada a interferir
en l'ambit d'existéncia social privada de X, si
aquest ambit privat capacita a X per disputar
amb possibilitats d'exit a la reptblica el dret
d'aquesta a definir el bé public. Es a dir, la rept-
blica ha de garantir a tota la ciutadania la llibertat
republicana.

Finalment:

f) X esta consolidat en la seva llibertat civi-
copolitica per un nucli dur -més o menys gran—
de drets constitutius (no purament instrumen-
tals)™ que ning no pot arrabassar-lo, ni pot ell
mateix alienar (vendre o donar) a voluntat, sense
perdre la seva condici6 de ciutada lliure.

El republicanisme oligarquic i el republi-
canisme democratic han compartit la mateixa
concepci6 de la llibertat —els individus no poden
ser lliures si la seva existéncia material no esta
garantida—; la diferéncia rau en el fet que la por-
ci6 de la poblaci6 cridada a tenir garantit el dret a
|'existencia material no és per a ambdues formes
de republicanisme la mateixa.

Per al republicanisme oligarquic, la llibertat
nomeés ha d'assolir aquells homes que tenen algu-
na forma de propietat, algun conjunt de recursos
materials que els faci independents. Al contrari,
per al republicanisme democratic la llibertat ha
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“ Rics i pobres com s'ha entés en la

tradicio republicana significa, ja des
d'Aristotil, gent que té l'existéncia
material garantida, la independent,
i gent que no la té i depen d'altres
per a tal existéncia, la dependent.”
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d'assolir tots els homes i dones que viuen en la
comunitat. Tots els individus han de tenir la seva
existencia material politicament garantida.

Es important advertir que el republi-
canisme no entén la igualtat com a igualtat de
recursos; ans al contrari, concep la igualtat com
el que podriem denominar “llibertat reciproca”.
En efecte, la igualtat, la reciprocitat a I'exercici de
la llibertat emergeix en una comunitat en que les
institucions politiques reconeixen la igualtat civil
de tots els seus membres i, per tant, confereix
a tots ells l'estatus d'actors socials materialment
independents.

La principal distincié que s'ha de fer per
comprendre les societats contemporanies és la
distinci6 entre rics i pobres. Rics i pobres com
s'ha entes en la tradicié republicana significa,
ja des d'Aristotil, "gent independent” i "gent
dependent" (d'altres). Gent que té l'existencia
material garantida, la independent, i gent que
no la té i depeén d'altres per a tal existencia, la
dependent. Aquesta distincié és normativament



més rellevant per calibrar 1'abast de la llibertat
que les distincions estrictament estadistiques,
per utils que puguin ser en altres aspectes,
que emanen de 1'ts de criteris de rics i pobres
basats en els nivells d'ingressos. En les societats
contemporanies, la gent rica té un conjunt de
recursos materials que els garanteix |'existéncia,
i la gent pobra sol haver de vendre's a si matei-
xa, cinc dies a la setmana o més, als propietaris
d'aquests recursos materials a fi de subsistir,
habitualment convertint-se en treballadors assa-
lariats.

No obstant aixo, és important prendre
consciencia que, a més d'aquest "terra", s'ha de
considerar també la introduccié d'algun tipus de
"sostre". Vegem per que. En les societats capita-
listes d'avui dia, aquells individus o grups d'in-
dividus que posseeixen grans sumes de recursos
materials —especialment les empreses transnaci-
onals i els seus grans propietaris— tenen la capa-
citat d'interferir arbitrariament en el conjunt
d'oportunitats de milions de persones: tenen la
capacitat de modelar 1'estructura dels mercats i
de condicionar la naturalesa d'economies sence-
res; tenen la capacitat d'imposar, al si de les uni-
tats productives, les condicions de treball dels
qui en depenen per viure; tenen la capacitat de
desposseir milions de persones pobres —depen-
dents— dels mitjans necessaris per sostenir, tant
en paisos pobres com en paisos rics, maneres
tradicionals o alternatives de gestionar 1'ambit
productiu; tenen, finalment, la capacitat de con-
dicionar l'agenda i les decisions politiques. Tal
com un perspica¢ Louis Brandeis, (1856-1942),
jutge del Tribunal Suprem dels Estats Units de
1916 a 1939, va deixar palmariament apuntat:
“podem tenir democracia o podem tenir riquesa
concentrada en poques mans, perd no podem
tenir ambdues coses”.

Arribats aqui, és el moment d'introduir
breument la justificacié republicana de la Renda
Basica (RB). Una RB d'una quantitat almenys
igual al llindar de pobresa és la millor manera, en
les societats contemporanies, de garantir 1'exis-
téncia material al conjunt de la poblacié, d'acord
amb l'ideari del republicanisme democratic.
Esmentavem que la independencia, 1'existéncia
material, la base autonoma (sén expressions
aqui perfectament permutables) que confereix la
propietat és condicié indispensable per a l'exerci-
ci de la llibertat. D'aqui la idea suggerida per part
dels defensors republicans de la RB: “universalit-
zar la propietat”. Universalitzar la propietat s'ha
d'entendre de forma metaforica. Universalitzar
la propietat ha de ser entes aqui de forma equi-
valent a garantir a tots l'existéncia material. Tal
com s'ha mostrat, el republicanisme democratic
es troba fortament compromes amb la causa de la
independencia socioeconomica dels individus. El
seu objectiu principal és la garantia que aquests
siguin independents tant de la caritat —ptblica
i privada— com de la possible arbitrarietat dels
anomenats “ocupadors”, és a dir, dels propietaris.
Quines son les esferes de llibertat (republicana)
que una RB podria obrir? Resulta especialment
aclaridor analitzar totes aquestes consideracions
en relacié amb el cas dels treballadors assalari-
ats. La RB, en conferir als treballadors un poder
de negociacié6 més gran —o, dit en termes més
drastics pero potser més precisos, un poder de
resisténcia més important davant les repetides
agressions per part dels “ocupadors”—, permetria
a aquells enfrontar-se als processos de negocia-
ci6 laboral amb més possibilitats d'aconseguir
(part de) els seus objectius. En efecte, sembla evi-
dent que als treballadors els resultaria més facil
-1 més segur— amenagar d'abandonar la mesa
de negociaci6 si tinguessin quantitats significa-
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A més vulnerabilitat en les possibilitats
de perdre el lloc de treball, major és la
disposicio a acceptar 'empitjorament
en les condicions laborals, no només
monetaries. Una situacié com la que
podem constatar a finals de 2017 amb
una experiéncia de diversos anys de
deteriorament de les condicions de vida
i treball de gran part de la poblacié.”
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tives —i significativament segures— de recursos
economics a la seva disposicid, la capacitat per
realitzar amenaces creibles presenta una alta cor-
relaci6 positiva amb el poder de negociacié dels
agents. En suma, sembla raonable pensar que la
seguretat en la renda aconseguida a través d'una
RB permetria que els treballadors no es veies-
sin forcats a acceptar qualsevol tipus d'oferta
d'ocupacié. Michal Kalecki, que va mantenir una
relaci6 intel - lectualment molt estreta amb altres
grans economistes com Joan Robinson, Piero
Sraffa, John Maynard Keynes, entre altres, que
va realitzar importants contribucions a la teoria
del cicle economic, es va referir a 1'“efecte disci-
plinador” de l'atur. Aquest autor assegurava que
com més ens apartem de la plena ocupaciod, més
augmenta |'efecte disciplinador de la forca de tre-
ball. A més vulnerabilitat en les possibilitats de
perdre el lloc de treball, major és la disposici6 a
acceptar l'empitjorament en les condicions labo-
rals, no només monetaries. Una situacié com la
que podem constatar a finals de 2017 amb una
experiéncia de diversos anys de deteriorament de
les condicions de vida i treball de gran part de
la poblacié. Es dispara aquest efecte disciplina-
dor a que es referia Kalecki: I'alternativa de que-
dar-se sense feina sempre és pitjor a la d'acceptar
condicions de treball cada vegada pitjors. Fins i
tot alguns economistes han arribat a justificar
aquesta situacié afirmant tan ufanosament que
“pitjor que tenir una feina dolenta és no tenir-ne
cap”. Amb una RB, l'efecte disciplinador a qué
es referia Kalecki quedaria enormement debilitat
quan no tallat d'arrel. Efectivament, el poder de
negociaci6 de la classe treballadora augmentaria
amb una RB. Molts treballadors se sentirien més
protegits que ara per negar-se a acceptar condi-
cions de treball que s'han arribat a qualificar de
semiesclaves.

La RB, doncs, podria actuar com una
mena de caixa de resisténcia sindical. D'aques-
ta manera, des del moment que la sortida del
mercat de treball —la fallback position— resultés
practicable, les relacions laborals es mostrarien
menys coercitives. Aixi, la seguretat en els recur-
sos economics capacitaria els individus, primer,
per rebutjar de forma convincent i efectiva situa-
cions alienadores, la qual cosa implicaria un des-
cens dels nivells de dominacio; i, segon, per pla-
nificar i portar a la practica formes d'organitzacié
del treball alternatives, el que, a la fi, es traduiria
en més graus d'autorealitzacio.

L'auténtic sentit politic republica d'una
mesura com la RB rau, doncs, en el reconeixe-
ment de l'existéncia de relacions de poder que
sembren tota la vida social -les relacions de
poder que expliquen la “decisi6” per part dels
treballadors de firmar qualsevol tipus de con-
tracte de merda— i en la concessi6 a la part més
debil de les esmentades relacions dels recursos
necessaris per poder fer front amb solvéncia i en
condicions de (major) igualtat el procés de presa
de decisions respecte als plans de vida propis «
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Observi's que els drets no constitutius, és a dir els
instrumentals, si que son alienables. El dret ptblic
ens impedeix de vendre la nostra ciutadania. I també
impedeix de subscriure contractes privats d'esclavitud
voluntaria. Alguns filosofs liberals-libertarians no
tindrien problema amb aquests contractes voluntaris
d'esclavisme.
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