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1. INTRODUCCIO
1.1. Motivacio personal

Els motius que m’han portat a realitzar el Treball de Final de Grau en la modalitat de dictamen i
sobre la capacitat en el Dret civil s6n diversos. Per una banda, des que vaig comengar el Grau en
Dret he estat especialment interessada en el Dret privat i, en particular, el Dret civil. Per altra
banda, des d’un bon comengament la modalitat de dictamen em va cridar 1’atencid, principalment,
perqué ofereix la possibilitat d’estudiar una determinada tematica des d’un punt de vista
eminentment practic. Aixi doncs, 1’oportunitat d’estudiar la capacitat en el Dret civil de forma
transversal 1 la metodologia que requereix 1’elaboracié d’un treball d’aquest tipus, que es
caracteritza fonamentalment per aplicar la teoria als casos practics, van ser els motius essencials
gue em van portar a escollir i, posteriorment, realitzar el present treball.

1.2. Metodologia

Com aquest projecte respon a la modalitat de dictamen, la principal metodologia que s’utilitzara
és la recerca de camp perqué, a partir del suposit de fet facilitat, s’ intentara resoldre cadascuna de
les questions plantejades que presenten o poden presentar algun tipus de problema a la practica,
atenent al context i a les circumstancies particulars de cada cas. Tanmateix, puntualment també
es tindra en compte la perspectiva historica, als efectes de comprendre les institucions juridiques
en qliestio i el tractament que se’ls hi ha donat tant des de la doctrina com la jurisprudeéncia. Per
tant, per resoldre les diferents gliestions que s’aniran presentant al llarg del treball no només es
prestara atencio a la legislacio aplicable, sind que també a la doctrina i, especialment, a la
jurisprudéncia que ha resolt assumptes similars.

1.3. Tipus de treball

El present treball no és un treball de recerca, sind que té per objecte 1’elaboracié d’un dictamen.
Per aixo, tot i que consta d’una part bibliografica o de documentacié imprescindible per poder
tractar cada figura juridica, també conté una part de redescobriment, en el sentit que
majoritariament s’estudiara un tema que en general ja ha estat tractat amb anterioritat, pero en
ocasions ens plantejaran diversos punts de vista i hipotesis, aixi com solucions que frequientment
no son taxatives. Fins i tot, es questionaran algunes posicions que s’han mantingut des de la
doctrina i la jurisprudéncia a I’hora d’aplicar la llei al cas concret. Per tot aix0, aquest treball esta
basat primordialment en el raonament, ja que 1’objectiu consisteix en trobar totes les solucions
possibles respecte de cada problema plantejat.

1.4. Objecte d’estudi i delimitacio del tema

Tal com es desprén del propi titol, en general, I’objecte d’estudi d’aquest projecte €s la capacitat
en el Dret civil. A continuacid, es tractaran les questions i problematiques que planteja el suposit
de fet en questio i que, breument, poden resumir-se en:

= La capacitat contractual i, especialment, la capacitat per a ser comprador i venedor, aixi
com mutuatari.

= Lacapacitat en materia de donacions, és a dir, per a ser donant i donatari.

= La capacitat testamentaria en relacié amb els testaments holografs i la capacitat per a
exercir el carrec de marmessor universal.



Paral-lelament, també s’estudiara I’estatut juridic del menor emancipat i no emancipat perque, en
la major part de negocis juridics, aquests hi estan implicats.

Aixi mateix, és necessari precisar que, des d’un punt de vista temporal, la legislacié que s’aplicara
sera la vigent entre els anys 2013 a 2017 perqué aquest és el periode de temps durant el qual tenen
lloc els fets descrits al suposit de fet. Per altra banda, des d’un punt de vista territorial, la legislacio
aplicable sempre s’estudiara des de la perspectiva catalana.

1.5. Marc conceptual

Per tal d’estudiar cadascuna de les qiiestions mencionades a ’apartat anterior, és necessari partir
de la idea de que la capacitat d’obrar és I’aptitud de la persona per a ser titular de drets i
d’obligacions i poder-los exercir. La capacitat d’obrar plena s’adquireix amb la majoria d’edat,
pero aixo no significa que aquelles persones que no tinguin divuit anys no puguin realitzar cap
tipus d’acte juridic. En funci6 de I’edat i de I’acte juridic, es pot tenir capacitat d’obrar.

En relacio amb la minoria d’edat, la regla general €s que els representants legals del menor d’edat
(generalment, els seus progenitors) actuen en nom seu, sempre que no es tracti d’'un menor
emancipat, el qual pot equiparar-se al major d’edat. No obstant aix0, determinats actes o negocis
juridics requereixen autoritzacié judicial (menor no emancipat) o complement de capacitat
(menor emancipat) degut a la seva transcendéncia, encara que algunes persones, eventualment,
puguin preveure la seva exclusio.

En general, I’ordenament juridic catala parteix de la presumpcié de capacitat, que es veura
reforgcada en aquells casos en qué intervingui notari, i de la interpretacio restrictiva respecte de
les limitacions a la capacitat d’obrar que, en ocasions i Segons una part de la doctrina, poden entrar
en conflicte amb I’interés superior del menor.

1.6. Estructura

Les questions que s’analitzaran estaran organitzades en funcié del negoci juridic o la figura
juridica objecte d’estudi. Si en relacid amb aquests és necessari resoldre diverses qiestions,
aquestes seran estudiades seguint 1’ordre cronologic dels fets. Amb 1’objectiu de resoldre o aportar
les possibles solucions respecte de cadascuna de les qiiestions, sempre s’utilitzara el mateix
esquema. En primer lloc, s’identificara el problema i, en segon lloc, el Dret aplicable al mateix.
A continuacio, es fara una breu aproximacio teorica a cadascuna de les figures, incidint sobretot
en la definici¢ i la capacitat exigida en cada cas. A partir d’aqui, es procedira a resoldre la qiiestio
per mitja de les normes aplicables en cada suposit, les posicions doctrinals i la jurisprudeéncia al
respecte. Per acabar, s’exposaran les conclusions.



2. SUPOSIT DE FET

L’Oriol va obtenir I’emancipacidé per consentiment dels seus pares. Era el 4 de juny de 2015.
Tenia 16 anys acabats de fer. Treballava i estudiava, i tot feia pensar en un futur prometedor. Als
14 anys va guanyar un concurs de robotica. El premi van ser 10.000 euros que I’Oriol es va gastar,
en part, comprant diferents components eléctrics per a les seves “creacions”.

El germa de 1’Oriol, I’Eric, tenia aleshores 11 anys.

Aquell setembre 1’avi dels nois, el Sr. Enric, els dona un immoble en proindivis tot establint que
tant I’un com 1’altre podrien disposar validament de les seves quotes per si mateixos. A la Notaria
hi anaren, només, 1’avi i els nois, que varen aprofitar per acceptar. L.’avi, en aquella época, estava
delicat: petites depressions, desorientacio...

Mig any després de la donaci6, els germans decideixen vendre les quotes al Josep. Amb part del
preu, I’Eric decideix comprar-se una moto d’alta cilindrada. La veritat és que com aparentava més
edat de la que tenia, al venedor ni tan sols li va passar pel cap pensar que era menor. Ara (quan la
moto ja s’havia lliurat pero encara quedava pendent de pagament una part important del preu), el
venedor vol impugnar el contracte per a recuperar el vehicle. Creu que el van enganyar no dient-
li I’edat real del noi.

L’Oriol inverteix tots els diners de la venda en la compra d’un local. Vol instal-lar-hi, a mig
termini, un estudi fotografic. Decideix demanar un préstec per a financar la matricula i un curs de
fotografia professional. | també té la intencié de demanar-ne un altre per a adquirir un equip
fotografic i financar la preparacid del local.

El Sr. Enric mor el 9 de setembre de 2017. Es descobreix, a casa seva, un testament que havia
redactat ell mateix. La data que hi constava era el 7 de novembre de 2015. Designava a 1’Oriol
com a marmessor universal.



3. DRET D’OBLIGACIONS I CONTRACTES: LA COMPRAVENDA
3.1. Questions plantejades

Les qlestions plantejades en aquest apartat sén multiples, ja que en el suposit de fet en gliestio es
descriuen diverses compravendes, en qué hi intervenen distintes persones i recauen sobre objectes
diferents. Seguint I’ordre cronologic dels fets:

=  En primer lloc, I’Oriol compra diferents components eléctrics per a les seves “creacions”
amb una part d’un premi de robotica de 10.000 euros. No esta clar que I’Oriol sigui menor
d’edat no emancipat 0 emancipat.

= En segon lloc, després de rebre una quota sobre un bé immoble per mitja d’una donacio6
que els hi va fer el seu avi, I’Oriol i I’Eric venen les quotes a un tercer, en Josep. El donant
va establir una clausula de lliure disposici6 a favor dels seus néts. L’Oriol és menor d’edat
emancipat (setze anys), mentre que 1’Eric és menor d’edat no emancipat (onze anys).

= En tercer lloc, amb el preu que obté de I’anterior compravenda, I’Eric compra una moto
d’alta cilindrada. Posteriorment, el venedor vol impugnar el contracte.

= En quart lloc, I’Oriol inverteix els diners d’aquella compravenda en la compra d’un local,
on té la intencié d’instal-lar-hi un estudi fotografic més endavant.

Les questions principals es refereixen a la capacitat dels menors d’edat emancipats i no
emancipats per celebrar el contracte de compravenda, atenent al context i a les circumstancies
particulars que envolten cada cas.

3.2. Dret aplicable

Les compravendes que son objecte d’estudi es produeixen entre els anys 2013 i 2016 i en cap
d’elles hi ha elements que portin a pensar en un eventual conflicte de lleis. La Constitucid
espanyola reserva la competéncia exclusiva per a regular les bases de les obligacions contractuals
a I’Estat (article 149.1.8a CE), la qual cosa no significa que les Comunitats Autdonomes no puguin
legislar en materia contractual. De fet, Catalunya ho ha fet, perd no ha estat fins a I’any 2018 que
ha entrat en vigor el Llibre VI del Codi Civil de Catalunya que, entre d’altres, regula el contracte
de compravenda. Atenent especialment al moment en que es celebren aquests contractes, son
d’aplicacio les normes del Codi Civil espanyol (CC). En Dret civil estatal, la compravenda esta
regulada al Titol IV del Llibre 1V del Codi Civil espanyol. Aixi mateix, quant a la impugnacio
d’un d’aquests contractes, també son d’aplicaci6d les normes contemplades a la Secci6 primera,
Capitol Il i Capitol VI, Titol 1l del Llibre 1V del Codi Civil espanyol.

A més a més, com a conseqiiencia de la implicacié de menors d’edat emancipats i no emancipats
en aquests negocis juridics, també soén d’aplicacié les normes relatives als estatuts juridics del
menor emancipat i no emancipat, contingudes al Llibre 11 del Codi Civil de Catalunya (CCCat).
Tot i que no es dbna en el present suposit de fet, a partir d’aquestes normes generals aplicables al
régim del contracte de compravenda podria arribar a plantejar-se el dubte de quina normativa
hauria de prevaldre en cas que entressin en contradiccio les dues regulacions que emanen de
diferents legisladors.



3.3. Breu aproximacio tedrica

El contracte de compravenda (articles 1445 a 1537 CC) és un contracte pel que una part
(venedor) s’obliga a transmetre una cosa o un dret a una altra (comprador) a canvi de que aquesta
ultima s’obligui a pagar una suma de diners (preu). Per tant, el venedor es compromet a transmetre
la cosa o el dret i el comprador a pagar el preu. Es caracteritza per ser un contracte bilateral,
consensual, onerés, obligatori (no transmissiu) i commutatiu. Pot recaure tant sobre coses com
drets (possibles, licits i determinats o determinables) i, generalment, les parts son les qui, de mutu
acord, fixen el preu (en diners o signe que els representi i cert)®.

Pel que fa a la capacitat per a ser comprador i venedor, el Codi Civil disposa que “totes les
persones a qui aquest Codi autoritza per a obligar-se” poden celebrar el contracte de
compravenda (article 1457 CC). A partir d’aqui, preveu, per una banda, la possibilitat de que els
conjuges es pugin comprar i vendre béns reciprocament (article 1458 CC) i, per I’altra, una serie
de prohibicions per aquells casos en qué hi hagi conflicte d’interessos (article 1459 CC).

Tot i que no és d’aplicacio en el present cas, també convé tenir en compte la recent incorporacid
del Llibre VI del Codi Civil de Catalunya, relatiu a les obligacions i els contractes per mitja de la
Llei 3/2017, de 15 de febrer, del llibre sise del Codi Civil de Catalunya, relatiu a les obligacions
1 els contractes, i de modificacio dels llibres primer, segon, tercer, quart i cinque. D’acord amb el
preambul d’aquesta llei, la finalitat de la mateixa és “aprovar la regulacié dels contractes de
compravenda, de permuta i de mandat, modificar i incorporar els contractes regulats per lleis
especials i substituir la Compilacid del Dret civil de Catalunya”.

Prenent en consideracid el Dret privat europeu de contractes, el Llibre VI del Codi Civil de
Catalunya elabora la regulacié del contracte de compravenda, pretenent “assolir una regulacié
unificada del contracte” entre compravenda general i compravenda de consum. En qualsevol cas,
conforme a la Disposicid transitoria de la Llei 3/2017, de 15 de febrer, la normativa que regula el
contracte de compravenda només s’aplica als contractes conclosos a partir de I’entrada en vigor
de I’esmentada llei, que, d’acord amb la Disposicié final novena, va tenir lloc 1’1 de gener de
20182,

3.4. Resolucid de les gliestions
3.4.1. Compravenda de components eléctrics per fer “creacions”

L’enunciat del suposit de fet no és molt clar a I’hora de descriure si 1’Oriol fa el contracte de
compravenda abans d’obtenir ’emancipacio i, per tant, quan té catorze anys, o bé una vegada ja
I’ha obtinguda. A més a més, tampoc concreta el nombre de contractes que celebra ni la quantitat
de diners que es gasta perque, simplement, s’indica que es gasta una part dels 10.000 euros que
va rebre després de guanyar un premi de robotica. Per aix0, és convenient plantejar-se les diverses
hipotesis possibles.

1 ALBALADEJO, Manuel. Derecho Civil 1. Derecho de obligaciones. 14 ed. Madrid: Edisofer, S.L., 2011, p. 489-
492.

2 El Govern de I’Estat va interposar un recurs de inconstitucionalitat respecte de determinats preceptes de la Llei 3/2017,
de 15 de febrer. El Tribunal Constitucional va admetre a tramit el recurs, de manera que els articles impugnats van
quedar suspesos cautelarment fins a I’octubre de 2017, quan el Tribunal Constitucional va aixecar la suspensio.
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3.4.1.1. La capacitat del menor no emancipat

La primera hipotesi és que 1’Oriol, amb catorze anys, compra diversos components eléctrics per
un import inferior a 10.000 euros a través de la celebracié d’un o multiples contractes de
compravenda. Sent aixi, a banda de la capacitat per a obligar-se que ha de tenir tot comprador
(article 1457 CC), cal tenir en compte que I’exercici de la potestat parental comporta la
representacié legal dels fills (article 236-18 CCCat) i, a més a més, que els progenitors que
exerceixen la potestat parental han d’administrar els béns dels seus fills amb la diligéncia exigible
aun bon administrador (article 236-21.1 CCCat). Es a dir, la regla general és que els representants
legals del menor d’edat actuen en nom seu.

No obstant aix0, la norma preveu algunes excepcions que comporten que, tot i que el menor d’edat
no tingui capacitat d’obrar plena (article 211-3-2 CCCat), pugui dur a terme determinats actes per
si mateix, d’entre els quals cal destacar “els relatius a béns o serveis propis de la seva edat,
d’acord amb els usos socials” (article 211-5.0) CCCat). A la seva vegada, aquest precepte cal
vincular-lo amb el que preveu I’exclusi6 de la representacio legal dels fills pels actes anteriorment
esmentats (article 236-18.2.b) CCCat).

En conseqiiéncia, convé analitzar si I’Oriol podia o no celebrar el contracte (o contractes) de
compravenda mentre era menor no emancipat. Per aix0, primer de tot cal plantejar-se si
I’adquisicié de components eléctrics per fer “creacions” entra dins del concepte de béns propis
de la seva edat conforme als usos socials. En aquest sentit, la doctrina apunta que el criteri de béns
propis de I’edat ha de posar-se en relacio amb els usos socials, entesos com aquelles practiques
que son ordinaries o usuals, o bé els “negocis de la vida quotidiana”. Concretament, la
jurisprudéncia ha entés que entra dins d’aquell concepte, per exemple, “la compra de caramels,
revistes i llibres, cromos i joguines, bitllets de transport urba, entrada a espectacles de lleure,
roba, material esportiu, alimentacio, productes cosmétics, arrendament de serveis de perrugueria
0 (...) un servei de tatuatges™®.

En principi, prenent en consideracié exclusivament 1’objecte del contracte (components eléctrics
per fer creacions) no sembla que es puguin plantejar molts problemes al respecte, en el sentit que
és normal que un adolescent de catorze anys decideixi gastar-se part dels diners de que disposa
per entretenir-se durant el seu temps lliure creant robots o dispositius similars (a més a més, té un
cert talent per a fer-ho).

Ara bé, el problema que pot sorgir esta especialment vinculat amb el preu. Generalment, aquest
tipus de productes i eines no s6n precisament economics. En el suposit de fet no es precisa, perod
és facil intuir que el preu de cadascun dels components eléctrics és notablement superior al preu
que es paga, per exemple, a I’hora de comprar un llibre o una revista. A partir d’aqui, és oporti
distingir diverses situacions possibles:

a) Si I’Oriol hagués celebrat diversos contractes de compravenda per adquirir components
eléctrics i el preu que s’obligava a pagar en cadascun d’ells era relativament baix (per
exemple, de 20 a 50 euros), aquests negocis juridics podrien subsumir-se clarament dins
del concepte de béns propis de la seva edat d’acord amb els usos socials.

3 ARROYO i AMAYUELAS, Esther et al. Dret civil. Part general i dret de la persona. 1a ed. Barcelona: Atelier,
2013, p. 165-167.



b) Si I’Oriol hagués celebrat un o diversos contractes de compravenda per adquirir
components eléctrics, perod 1’import a pagar en cadascun d’ells era elevat (per exemple,
entorn als 1.000 o 8.000 euros), conforme al criteri jurisprudencial aquests contractes
s’apartarien de les previsions legals.

Per altra banda, I’enunciat tampoc concreta quina és la quantitat exacta que 1’Oriol es gasta. Es
sap que és inferior a 10.000 euros, perd no es coneix exactament I’import. En qualsevol cas, si la
situacid correspongués a la descrita a ’apartat a), no hi hauria d’haver cap problema si I’import
total destinat a I’adquisicié d’aquells components fos més elevat. Es a dir, si I’Oriol hagués
celebrat molts contractes de compravenda de preus baixos durant un determinat periode de temps
i, al final, aixo impliqués haver pagat un import total rellevant (per exemple, 7.000 euros),
cadascun d’aquells actes podria emparar-se a la norma de I’article 211-5.b) CCCat perque no es
pren en consideracié el volum de negocis global, sin6 individualment.

En definitiva, com els “usos socials” venen definits per la majoria de menors i no per cada menor
considerat individualment, 1’aplicacié d’aquesta norma evidencia les limitacions a les que es
poden trobar alguns menors d’edat com 1’Oriol a I’hora de desenvolupar determinades aptituds.
Es a dir, per bé que tinguin uns certs coneixements i aficions, pot ser que no puguin realitzar actes
juridics per a desenvolupar-los si resulta que aquests no els comparteix la gent de la seva edat.

3.4.1.2. La capacitat del menor emancipat

La segona hipotesi que pot plantejar-se és que 1’Oriol, amb setze anys, compra diversos
components eléctrics per un import inferior a 10.000 euros, per mitja d’un o diversos contractes,
una vegada ha obtingut ’emancipacio. En aquest cas, partint de la idea que el menor d’edat
emancipat actua juridicament com si fos major d’edat (article 211-7.1 CCCat) i prenent en
consideracio els actes pels quals necessita complement de capacitat (article 211-12.1, en relacié
amb D’article 236-27.1 CCCat), independentment del nombre de contractes de compravenda
celebrats, es pot concloure que 1’Oriol podia celebrar aquests negocis juridics per si mateix perqué
no poden incardinar-se dins dels suposits previstos a I’article 236-27.1 CCCat.

3.4.2. Compravenda de quotes d’un bé immoble

Als efectes d’analitzar ambdos contractes de compravenda, cal fer referencia a la transcendeéncia
de la clausula de lliure disposici6 que estableix el donant en relacié amb les quotes que cadascun
dels donataris té sobre el bé immoble. En aquest sentit, cal tenir present 1’article 236-27 CCCat,
que preveu el conjunt d’actes en qué els progenitors, respecte als béns i drets dels seus fills,
necessiten autoritzacié judicial, aixi com I’article 211-12 CCCat, que concreta els actes que
requereixen complement de capacitat. Ambdoés articles disposen que no fa falta 1’autoritzacid
judicial (article 236-27.2 CCCat) o el complement de capacitat (article 211-12.4 CCCat) quan el
donant els ha exclos expressament.

A partir d’aqui, cal plantejar-se la validesa de la clausula que estableix el donant a la mateixa
donacio. Més enlla de si és una exclusio expressa o no de 1’autoritzacié judicial i el complement
de capacitat, el problema que es planteja, principalment, és si el donant esta facultat per fer-ho
sense preveure cap tipus de limitacié que operi en el moment en que els donataris disposin de la
seva quota.



3.4.2.1. La clausula de lliure disposicié a favor del menor no emancipat

En relacio amb el menor no emancipat, cal tenir en compte i analitzar les normes en matéria
d’administracié dels béns dels fills, que no es basen tant en 1’exclusié de 1’administrador, sind
que més aviat en la substitucié d’aquell per un altre. En principi, 1’administracié del patrimoni
dels fills menors d’edat correspon als progenitors i recau sobre la totalitat dels béns dels fills, que
aquells han d’administrar amb la “diligéncia exigible a un bon administrador” (article. 236-21.1
CCCat). Ara bé, determinats béns i drets queden exclosos de 1’administraci6 dels progenitors. Es
aixo el que succeeix en relacid amb els béns adquirits pel fill menor d’edat per donacié quan el
donant ho hagi ordenat aixi de manera expressa, tenint en compte que, en aquest cas, s’ha de
complir estrictament la voluntat expressada sobre 1’administracié d’aquests béns i sobre la
destinacio dels seus fruits (article 236-25.1 CCCat).

No obstant aix0, la voluntat del donant esta subjecta a uns limits, que venen determinats pel que
es coneix com administracié especial. El legislador catala estableix que, quan el donant exclou de
I’administracio dels progenitors els béns adquirits per donacid, aquests seran administrats: en
primer lloc, per la persona designada pel donant; en segon lloc, pel progenitor no exclos; i,
finalment, per la persona designada judicialment (article 236-26.1 CCCat). Per tant, el legislador
no preveu la possibilitat de suprimir 1’administrador, sind de modificar-lo per un altre respecte
d’uns béns en concret.

En el suposit de fet en qiiestid no es fa referéncia a I’administracié dels béns, sin6 que la clausula
que s’inclou faculta a un menor no emancipat a disposar de la quota sobre un bé¢ immoble per si
mateix. En principi, sembla que la Ilei no empari aquesta decisio unilateral del donant. EI Codi
Civil de Catalunya permet canviar I’administrador respecte del bé donat (article 236-25 CCCat)
o bé excloure expressament 1’autoritzacio judicial respecte del bé adquirit per donacioé en aquells
€asos en queé sigui necessaria (article 236-27.2 CCCat).

En aquest cas sembla que el donant s’extralimita perque, en relacié6 amb I’Eric, per mitja de la
clausula de lliure disposicio, I’Enric no exclou ’autoritzacio judicial als efectes d’alienar el bé
immoble, siné que va molt més enlla, facultant al seu propi nét menor d’edat no emancipat a
disposar del bé donat. Dit d’una altra forma, tenint en consideracié el conjunt de normes
esmentades amb anterioritat, el legislador catala en cap moment faculta al donant per fer el que
ha fet I’Enric, sind que simplement permet evitar que els representants legals del menor hagin de
demanar autoritzacio judicial per disposar d’aquell bé en concret.

En relacié amb I’administraci6 del bé, el donant pot impedir que el bé donat sigui administrat per
aquelles persones que venien desenvolupant aquesta funcié habitualment, pero aixo no implica
que el menor d’edat passi a administrar-se el bé per si mateix, sin6 que ho fara un administrador
especial (“especial” perqué només administrara el bé donat). Pel que fa a la disposicio, de la
normativa no es desprén que el donatari menor d’edat pugui disposar lliurement del bé immoble
perqué aixi ho va preveure el donant, sind que aquest només pot preveure 1’exclusiéo de
I’autoritzacio judicial, de tal manera que, si I’Eric vol disposar de la seva quota, ho podra fer a
través dels seus representants legals, perd aquests no requeriran autoritzacio judicial.

La present posicio es reforca, a més a més, pel fet que la representacié legal dels fills Gnicament
s’exclou en els casos descrits per la llei. En primer lloc, entre aquests hi ha els actes sobre béns
propis de 1’edat del fill conforme als usos socials (articles 211-5.b) i 236-18.2.b) CCCat). Primer
de tot, cal partir de la idea de que la quota, entesa com la “part o proporcio de la participacié que
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té cada titular en una situacio de cotitularitat*”, té la consideracié de bé immoble. Per mitja de
la donacid, el donatari esdevé cotitular del dret de propietat que recau sobre un bé immaoble i,
d’acord amb el Codi Civil de Catalunya, els drets reals que recauen sobre béns immobles sén béns
immobles (article 511-2.2.d) CCCat). Aixi doncs, en principi, dins dels usos socials, no s’admet
que un menor d’onze anys disposi de béns immobles degut a la manca de capacitat per comprendre
la transcendéncia economica i ser conscient de I’eventual perjudici patrimonial.

En segon lloc, entre els suposits previstos legalment d’exclusio de representacio legal no hi figura
I’alienacio de béns immobles, sind 1’administracié dels béns exclosos, pero ja s’ha dit que
s’exclou la representacid legal perque I’administracié de determinats béns correspondra a altres
persones, pero en cap cas al fill menor d’edat.

En conclusid, es plantegen certs dubtes sobre els efectes que pot produir la clausula de lliure
disposicid que estableix I’Enric. Pero, tenint en compte 1’estatut juridic del menor no emancipat,
és dificil concloure que I’Eric pugui disposar per si mateix de la quota que recau sobre el bé
immoble perque, en relacié amb 1’alienacié de béns, el legislador catala només permet excloure
’autoritzacio judicial, perd aixo no implica que el menor pugui actuar per ell mateix, sindé que ho
hauria de fer per mitja dels seus representants legals. En aquest cas, com el donant no estava
facultat per introduir aquesta clausula de lliure disposici6 a favor de 1’Eric perque aquest és menor
no emancipat, la compravenda que, posteriorment, aquest celebra amb un tercer amb la intencid
de transmetre la seva quota, en funcio6 de si I’Eric tenia o no capacitat natural per comprendre la
transcendéncia de 1’acte, podria ser nul-la de ple dret o anul-lable.

3.4.2.2. La clausula de lliure disposici6 a favor del menor emancipat

Pel que fa als menors d’edat emancipats, el raonament és distint a I’anterior. Per una banda,
s’exigeix complement de capacitat per alienar béns immobles (articles 211-12.1.a), en relacié amb
’article 236-27.1.a) CCCat), pero per altra banda, resulta que el donant d’un bé immoble pot
excloure’l expressament (article 211-12.4 CCCat). En un primer moment, el legislador admet que
I’alienaci6é d’un bé immoble és un acte de certa transcendéncia i, per aixo, impedeix que el menor
d’edat emancipat pugui actuar sense cap mena d’obstacle, perd més endavant faculta al donant a
excloure’l sense incloure cap tipus de requisit.

En aquest cas, hi ha més possibilitats de defensar que el donant d’un bé immoble pot excloure el
complement de capacitat a I’hora d’alienar, puntualment, béns que el requereixen. Per defensar
aquesta perspectiva, cal basar-se en dues caracteristiques del menor d’edat emancipat: en primer
lloc, el menor emancipat no esta subjecte a la patria potestat dels pares (article 236-32.¢c) CCCat)
i és ell mateix qui administra els seus propis béns; i, en segon lloc, actua juridicament com si fos
major d’edat, tot i que requereix complement de capacitat pels suposits previstos legalment. A
més a mes, si aixo es connecta amb la interpretacio restrictiva de les limitacions a la capacitat
d’obrar (article 211-3.3 CCCat), es podria concloure que en aquest cas el donant si que esta
facultat per excloure el complement de capacitat respecte del bé donat, de tal manera que el menor
emancipat podria disposar de la seva quota per ell mateix.

En virtut de la interpretacio restrictiva de les limitacions a la capacitat d’obrar (article 211-3.3
CCCat), la clausula de lliure disposicio a favor de 1’Oriol no planteja tants dubtes com la
relacionada amb els menors no emancipats i hauria de considerar-se valida perqué el legislador

4 DEPARTAMENT DE JUSTICIA. Diccionari de dret civil. 1a ed. Barcelona: Generalitat de Catalunya, 2015.
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catala permet al donant excloure el complement de capacitat respecte del bé donat, la qual cosa
significa que el menor d’edat emancipat pot disposar per ell mateix d’aquell bé.

3.4.3. Compravenda d’una motocicleta d’alta cilindrada

En el present apartat es tractaran dues qiiestions. La primera esta relacionada amb la capacitat del
comprador, és a dir, la capacitat de I’Eric per comprar una motocicleta d’alta cilindrada, mentre
que la segona té a veure amb la impugnacié d’aquest contracte.

3.4.3.1. La capacitat del menor no emancipat

Per tal d’analitzar la capacitat del comprador, és a dir, si I’Eric (menor no emancipat) pot
comprar una motocicleta d’alta cilindrada, cal recuperar els trets basics de la normativa aplicada
anteriorment a la compravenda de components eléctrics. Aixi doncs, 1’exercici de la potestat
parental comporta la representacio legal dels fills menors d’edat (article 236-18 CCCat). La
potestat parental s’extingeix, entre d’altres, per I’emancipacio o la majoria d’edat dels fills (article
236-32.c) CCCat). Per ultim, mentre els progenitors exerceixen la potestat parental han
d’administrar els béns dels seus fills amb la diligéncia exigible a un bon administrador (article
236-21.1 CCCat).

En el moment en que té lloc la compravenda en qiiestio, I’Eric és un menor no emancipat d’onze
o0 dotze anys. Per tant, la regla general és que els seus progenitors, com a representants legals, han
de realitzar els actes o negocis juridics en nom seu. Pero, també és cert que la normativa permet
als menors d’edat dur a terme determinats actes, d’entre els quals destaquen “els relatius a béns
o serveis propis de la seva edat, d’acord amb els usos socials” (article 211-5.b) CCCat). Aixi
mateix, s’exclou als progenitors de 1’administracié dels béns adquirits pel fill a través d’una
activitat que generi benefici, sempre i quan el fill tingui més de setze anys (article 236-25.c)
CCCat), precepte que en el cas que ens ocupa no és d’aplicacio, principalment, perqué el menor
d’edat implicat no t¢é 1’edat esmentada.

A partir d’aqui, convé analitzar si I’adquisicié d’una motocicleta d’alta cilindrada és un acte
relatiu a béns propis de la seva edat conforme als usos socials. En general, pot intuir-se que dins
dels “usos socials” no hi entra la possibilitat de comprar un objecte d’aquest tipus. En aquest
sentit, a banda del preu, un altre element que pot ajudar a resoldre aquesta qliestio és 1’edat i els
requisits legals exigibles per a poder conduir aquest tipus de vehicle a motor. Simplificadament,
per poder conduir una motocicleta d’alta cilindrada es necessita tenir el permis de Classe A, que
només poden obtenir aquelles persones que tinguin vint anys 0 més®. Conseqiientment, d’aixo es
desprén que un menor d’edat no pot actuar per si mateix a 1’hora de comprar una motocicleta
d’altra cilindrada, ja que aquest acte no pot incardinar-se dins del concepte de béns propis de la
seva edat conforme als usos socials.

3.4.3.2. La impugnacio del contracte

La segiient questié que es planteja en aquest cas té a veure amb la impugnacié que el venedor
vol fer del contracte perqué creu que 1’Eric el va enganyar al no dir-li I’edat que tenia. Per aixo,

5 D’acord amb I’article 4.2.d) del Real Decret 818/2009, de 8 de maig, pel que s’aprova el Reglament General de
Conductors, el permis de Classe A permet conduir motocicletes sense limit de poténcia. Per poder-lo obtenir, entre
d’altres requisits, la persona ha de tenir vint anys o més i haver posseit el permis de motocicleta de Classe A2, com a
minim, dos anys.
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cal tenir en compte les normes del Codi Civil estatal relacionades amb els vicis del consentiment
i, especialment, els articles 1261, 1263.1 i 1265 CC. El primer disposa que no hi ha contracte
sense consentiment. El segon prohibeix als menors no emancipats prestar el consentiment, tot i
que preveu algunes excepcions, d’entre les quals destaca el suposit igualment previst a ’article
211-5.b) CCCat, és a dir, els actes relatius a béns propis de la seva edat conforme als usos socials.
Finalment, el tercer estableix que el consentiment prestat amb error, violéncia, intimidacio o dol
és nul.

Diversos tribunals, recordant la jurisprudéncia del Tribunal Suprem, apunten que, tot i les
previsions legals dels articles 1261 1 1263.1 CC, els contractes celebrats per menors d’edat no
poden qualificar-se de “inoperants” i que cal diferenciar els contractes que sén nuls plenament
(article 1263.2 CC, que fa referéncia als incapacitats) dels que son “merament anul-lables”, que
seria la conseqiiéncia en cas de contractes celebrats per persones menors d’edat®. Aixi doncs, la
regla general és que els contractes celebrats amb menors d’edat sén anul-lables.

Si el venedor de la motocicleta vol impugnar el contracte de compravenda celebrat amb 1’Eric,
ho ha de fer en base a I’article 1300 CC, és a dir, al-legant un vici del consentiment. El Codi Civil
espanyol preveu com a vicis del consentiment la violéncia i la intimidacio, el dol i I’error. Per
tant, correspon analitzar quin d’aquests vicis podria al-legar als efectes d’impugnar I’esmentat
contracte.

Comengant per la violéncia i la intimidacio, el legislador entén que concorre la primera quan
s’utilitza “forga irresistible” per obtenir el consentiment (article 1267.1 CC) i que s’exerceix la
segona quan una de les parts contractants pateix un “temor racional i fonamentat de patir un mal
imminent i greu en la seva persona o béns”, aixi com a persones properes a ella (article 1267.11
CC). D’acord amb la descripcid del suposit de fet, no hi ha cap element que faci pensar que 1’Eric
hagués exercitat violéncia o intimidacio.

Pel que fa a I’error, d’entre els diferents tipus d’error possibles (error sobre la substancia o les
condicions de la cosa, error sobre la persona, error de calcul i error sobre els motius), es podria
pensar gue en aquest cas podria haver-hi error en la persona (article 1266.11 CC), que per a que
invalidi el consentiment exigeix que la consideracio de la persona hagi estat la causa principal del
contracte. Aquesta alternativa, pero, sembla que no prosperaria per diversos motius. En primer
lloc, el venedor hauria d’argumentar que 1’error es deu a la identitat o a les qualitats de la persona.
En aquest cas, hauria de poder justificar que I’edat, com a circumstancia personal de 1’Eric, tenia
una especial importancia pel contracte. Pero, probablement, 1I’Eric es defensaria dient que €s un
error imputable al venedor per no haver actuat amb la diligéncia normal’. En funci6 de les
circumstancies, el raonament de la part demandada podria argumentar-se en base a 1’existéncia
d’una factura on hi constés el Document Nacional de Identitat del menor en qiiestio®.

La ultima possibilitat és el dol, entés com “les paraules o maquinacions insidioses” d’una de les
parts contractants, que indueix a I’altra a celebrar el contracte i, sense les quals, la part enganyada
no I’hauria celebrat (article 1269 CC). Dit amb unes altres paraules, és el “producte o
conseqiiencia d’una intencio o proposit d’enganyar a [’altra part contractant i provocar,

6 Senteéncia de 1’ Audiéncia Provincial d’Asturies 274/2001 (Seccié la), de 18 de juny de 2001 (recurs 646/2000).
"DIEZ-PICAZO, Luis i GULLON, Antonio. Sistema de Derecho Civil. El contrato en general. La relacion obligatoria
(Volum I1, Tomo 1). 10a. ed. Madrid: Tecnos, 2015, p. 46-49.

8 Senteéncia de I’ Audiéncia Provincial de Santa Cruz de Tenerife 171/2007 (Secci6 3a), de 30 de marg de 2007 (recurs
113/2007).
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d’aquesta manera, una injusta vinculacié obligacional™®. Per a que el contracte sigui nul, el dol
ha de ser greu (article 1270.1 CC).

En el present cas, es desconeix les circumstancies en que es va concloure el contracte, pero podria
ser que I’Eric hagués utilitzat determinades paraules susceptibles de induir al venedor a celebrar
el contracte. O bé, en base al principi de la bona fe també cabria la possibilitat del dol omissiu?,
és a dir, que I’Eric no hagués donat a conéixer informacié sobre la seva edat al venedor, pero si
aquest ho hagués conegut, no li hauria venut la motocicleta.

Quant a I’anomenat “dol dels menors”, és rellevant tenir en compte les diverses posicions al
respecte tractades extensament pel Doctor Ravetllat Ballesté!, que a continuacié s’exposen
breument. Primer de tot, el dol del menor fa referéncia a aquelles “maniobres” o “maquinacions
insidioses” dutes a terme pel menor que condueixen a I’altra part contractual a creure que esta
contractant amb una persona major d’edat, pero si realment hagués conegut la seva edat, no hauria
contractat amb aquella persona. Dues consideracions al respecte sén:

= Per poder parlar de maquinacions insidioses, el menor d’edat ha de tenir una certa
capacitat natural per dur-les a terme. Es a dir, ha de tenir una “voluntat plenament
conscient i lliure” per actuar de tal manera.

= Quan concorre dol, generalment, el menor d’edat esta interessat en invocar la seva
incapacitat amb 1’objectiu de desfer-se de les obligacions derivades del contracte i aixo
pot provocar un perjudici a ’altra part contractual.

A diferencia del legislador espanyol, cal tenir en compte que, originariament, el Dret roma no
oferia proteccié al menor, sino tot el contrari perque aplicava el criteri de la “malitia supplet
aetatem”, és a dir, la malicia compensa la minoritat, de tal manera que el negoci juridic en qliestio
no podia ser objecte de impugnacid, protegint aixi la bona fe de la contrapart. Posteriorment,
aquest criteri es va relativitzar. Fins a ’actualitat, alguns ordenaments juridics han apostat per
aquesta solucid, pero no és el cas de I’ordenament juridic espanyol, que, com a minim, no ho ha
fet expressament.

En virtut de I’article 1302 CC la part contractual que té capacitat, als efectes d’exercitar I’accio
de nul-litat del contracte, no pot al-legar la incapacitat de la contrapart. Es a dir, aquest precepte
ofereix més proteccié al menor que a la persona amb capacitat. A més a més, aquesta posicio es
reafirma a partir de 1’article 1304 CC, que només obliga a la persona incapa¢ a restituir
I’enriquiment de la cosa o el preu que va rebre en cas que procedeixi la nul-litat per incapacitat.
En definitiva, el legislador parteix d’una “presumpcio de innocéncia” de la part contractual
Incapag.

El primer dubte que es planteja és si aquestes disposicions favorables pel menor també sén
d’aplicacié quan aquest ha actuat dolosament. I, en aquest sentit, el Doctor Ravetllat Ballesté, a
través d’un analisi literal d’ambdos preceptes, apunta que, malgrat que el menor hagi contractat
dolosament, el Codi Civil espanyol sembla que li permet exercitar 1’accio d’anul-labilitat 1
impugnar el contracte, facultat que només li correspon a ell o als seus representants legals.

9 Senténcia del Tribunal Suprem 505/2015 (Sala Civil, Seccié 1a), de 29 de setembre de 2015 (recurs 1089/2013).

10 DIEZ-PICAZO i GULLON, I, p. 51-53.

11 RAVETLLAT BALLESTE, Isaac. “Responsabilidad negocial de los actos realizados por menores de edad no
emancipados. Analisis doctrinal y jurisprudencial” [en linia]. A: Revista critica de Derecho Inmobiliario, nim. 737,
2013, p. 1985-1984 [consulta: 2 de maig de 2018]. Disponible a: <https://libros-revistas-derecho.vlex.es/vid/negocial-
realizados-no-emancipados-lisis-449779174>.

14


https://libros-revistas-derecho.vlex.es/vid/negocial-realizados-no-emancipados-lisis-449779174
https://libros-revistas-derecho.vlex.es/vid/negocial-realizados-no-emancipados-lisis-449779174

Davant d’aquesta posicid, una part de la doctrina defensa que el dol del menor impedeix la seva
anul-lacio. Es a dir, aplica el criteri de la “malitia supplet aetatem”, argumentant que aquesta era
la posicié mantinguda, especialment, abans de la promulgacié del Codi Civil espanyol actual, de
tal manera que es decanta absolutament per afavorir a la part que ha intervingut de bona fe. La
manca de pronunciament per part del legislador espanyol pot plantejar molts problemes a la
practica i, per aix0, una part de la doctrina es quiestiona per qué no pot optar-se pel criteri esmentat,
emparant-se fonamentalment en jurisprudéncia del Tribunal Suprem que resol casos en que el
menor havia manifestat ser major d’edat.

Es aquesta la posicié mantinguda pel Doctor Ravetllat Ballesté que, juntament amb els arguments
de caracter historic, afegeix el principi de bona fe (article 7 CC). Resumidament, justifica que,
quan el menor actua sense respecte a aquell principi i causa un dany a un tercer, no pot beneficiar-
se dels avantatges que, d’haver actuar correctament, li correspondrien.

Per altra banda, un altre sector de la doctrina, tot i que no nega el criteri de la “malitia supplet
aetatem”, no esta d’acord amb el manteniment de la validesa i I’eficacia del contracte als efectes
d’afavorir a la part contractual de bona fe perqué considera que aquesta no és la voluntat del
legislador plasmada a la Llei.

Alguns autors apunten que, en aquest tipus de situacions, neix una “obligacié de resarciment”, a
carrec de la part contractual incapag, en I’ambit de la responsabilitat extracontractual. Es a dir, en
aquest cas es podria exercitar I’accié d’anul-labilitat (article 1302 CC) que, en cas que prosperés,
suposaria la restitucio en els termes de I’article 1304 CC. Pero, com pot ser que la contrapart hagi
patit uns danys derivats de 1’exercici de ’accio d’anul-labilitat, que interposa el menor o els seus
progenitors com a representants legals del mateix, podria exigir una indemnitzacié i el dany
indemnitzable no seria I’incompliment del contracte, sin6 ’originat a partir de I’actuaci6 dolosa.

Finalment, es planteja el dubte sobre si la part contractual capag¢ i que ha patit el dol podria
impugnar el contracte, o bé hauria d’esperar que ho fes el menor o el seu representant legal. En
aquest punt, la doctrina també és dispar; alguns autors, en base a la proteccié del menor, es
decanten per la segona opcid, mentre que d’altres legitimen a la persona capag i que ha patit el
dol per impugnar el contracte.

Prenent en consideracio I’estudi del Doctor Ravetllat Ballesté i posant-lo en relacié amb el suposit
de fet en concret, es pot arribar a les segiients conclusions. Per una banda, primerament hauria
d’avaluar-se si I’Eric, sent un menor d’edat d’onze anys, té capacitat natural i, per tant, la voluntat
o la intel-ligéncia suficients per actuar dolosament, quiestié que és opinable perqué no es coneixen
les circumstancies concretes del cas. Per tant, es podria defensar que té capacitat natural o no i,
evidentment, al venedor li interessa que en tingui.

En cas afirmatiu, les alternatives serien dues: o bé admetre la convalidacio del contracte perqué
I’Eric ha actuat dolosament i, per tant, per molt que sigui menor d’edat no pot beneficiar-se dels
“privilegis” que li atorga 1’ordenament juridic, o bé admetre la possibilitat d’aplicar els articles
1302 i 1304 CC i, una vegada anul-lat el contracte, possibilitar al venedor el rescabalament dels
danys que li han estat ocasionats per aquesta conducta dolosa. Paral-lelament a aixo, pero, 1’ultim
dubte que sorgeix és si el venedor pot impugnar directament el contracte, 0 bé només esta
legitimat 1’Eric i els seus representants legals.
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3.4.4. Compravenda d’un local per instal-lar-hi un estudi fotografic

En aguest contracte de compravenda, que té per objecte un bé immoble, intervé un menor
emancipat, que és 1’Oriol (setze anys). Es a dir, I’Oriol és un menor emancipat que celebra un
contracte de compravenda com a comprador i, a partir d’aqui, cal tenir en consideracié dues coses.
En primer lloc, es tracta d’un menor que no esta sotmés a la potestat parental (article 236-32.c)
CCCat) i respecte del qual I’ordenament juridic reconeix que actua juridicament com si fos major
d’edat (article 211-7.1 CCCat), tot i que en determinats casos requereix complement de capacitat
(article 211-12 CCcCat). En segon lloc, la capacitat que el Dret civil estatal exigeix per a ser
comprador o venedor és la capacitat per a obligar-se, de manera que no es concreta una
determinada edat als efectes de celebrar el contracte de compravenda (article 1457 CCCat).

Primer de tot, cal analitzar si, conforme a les normes de capacitat de la compravenda, 1’Oriol té o
no capacitat per prestar el seu consentiment. Per una banda, els menors d’edat emancipats no estan
dins del grup de persones que no poden prestar consentiment contractual (article 1263 CC). Per
altra banda, quan la norma fa referéncia explicitament a la capacitat del comprador i venedor,
preveu la capacitat per a obligar-se (article 1457 CC), expressio tan genérica que pot arribar a
plantejar certs dubtes a la practica als efectes de determinar qui en té i qui no i si depén de 1’acte
juridic que es realitzi.

Com no concorre cap circumstancia que faci pensar en una disminucié de la capacitat del
comprador, 1’Oriol té capacitat per prestar el consentiment contractual en aquella compravenda.
A continuacio, pero, és necessari analitzar els actes en queé la capacitat dels menors d’edat
emancipats requereixen complement de capacitat (article 211-12, en relacio amb 1’article 236-
27.1 CCCat), que coincideixen amb els actes en qué els representants legals del menor no
emancipat han de demanar autoritzacio judicial.

D’entre aquests actes recollits pel legislador catald, el que més s’aproxima en aquest cas és el
suposit previst a I’article 236-27.1.a) CCCat, que fa referéncia a I’alienacié de béns immobles,
establiments mercantils, drets de propietat intel-lectual i industrial o altres béns de valor
extraordinari. Aixi, si 1’Oriol tingués la intencié de vendre el local, esta clar que requeriria
complement de capacitat perqué aquest suposit quedaria incardinat dins de 1’alienacié de béns
immobles. Pero, en aquest cas 1’Oriol no ven el local, sind que I’adquireix amb els diners que obté
a partir d’una altra compravenda. Per tant, aquest acte no encaixa dins de I’alienacié de béns
immobles.

Es a dir, tant pels menors d’edat no emancipats com pels menors d’edat emancipats, el legislador
enumera una série d’actes en queé els representants legals necessiten autoritzacio judicial o els
menors emancipats requereixen complement de capacitat perqué son actes que considera
“perjudicials” o, com a minim, “perillosos” pel menor. En un primer moment, sembla que
I’adquisicié d’un bé immoble és un dels actes que estan exempts d’autoritzacié judicial i
complement de capacitat, pero podrien plantejar-se dues alternatives al respecte.

En relacio amb els actes pels quals els representants legals del menor requereixen autoritzacié
judicial, alguns autors consideren que 1’adquisicié d’un bé immoble no necessariament ha de ser
beneficiosa pel menor. Per exemple, quan el menor d’edat no emancipat ¢és titular d’una
determinada quantitat de diners i els seus progenitors decideixen adquirir un bé immoble pagant
un preu molt superior al preu de mercat. En determinats casos, les adquisicions de béns immobles
no son actes beneficiosos, sind tot el contrari. Per aix0, determinats autors, en la mesura del
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possible, intenten sotmetre aquest acte dins del suposit d’alienacié de béns de valor extraordinari,
justificant que els béns del menor que tenen valor extraordinari son els diners que es volen destinar
a l’adquisicié del bét?.

Seguint aquesta posicié mantinguda per la doctrina minoritaria i posant-la en relacié6 amb els
suposits en que el menor emancipat necessita complement de capacitat, cal tenir en compte les
circumstancies i, en particular, la quantitat que es pretén destinar a I’adquisicié del bé. En aquest
cas, no es coneix exactament 1’import que 1’Oriol obté de la compravenda, pero considerant que
I’objecte d’aquesta és un bé immoble i que la totalitat del preu el destina a I’adquisicio del local,
és facil pensar que la quantitat no és irrisoria. Des de la perspectiva patrimonial, per tal d’evitar
un greu perjudici com a conseqiiéncia d’aquesta compravenda, cabria la possibilitat de defensar
que aquest acte esta sotmes al corresponent complement de capacitat per la via de I’alienacio de
béns d’extraordinari valor.

Contrariament, també podria defensar-se que 1’Oriol té capacitat per a obligar-se i que el suposit
de fet en qiiestio no encaixa dins del suposit previst a 1’article 236-27.1.a) CCCat perqué aquest
no preveu expressament 1’adquisicio de béns immobles ni la quantitat de diners que s’obliga a
pagar pot qualificar-se de “béns de valor extraordinari” perqué aquesta no és la voluntat del
legislador. En aquest sentit, en relacié amb la instituci6 tutelar regulada al Codi Civil espanyol,
la Direcci6 General dels Registres i del Notariat ja va apuntar que:

“El legislador espanyol ha optat per sotmetre a control judicial inicament una série d’actes o contractes que
entén que per la seva singular rellevancia podrien tenir una especial incidéncia, actual o futura, en la vessant
personal o patrimonial del tutelat. (...) Evidentment, pot haver altres actes o contractes susceptibles d’afectar
a la persona o al patrimoni del tutelat al marge dels reconeguts a aquella enumeracid. No obstant, el
legislador considera que no justifiqguen la imposicié d’una restriccié tan severa a 1’esdevenir ordinari de
Uactivitat del tutor.”*?

En conclusio, el dubte plantejat en aquest apartat pot ser defensat des de dues perspectives
completament antagoniques. Des d’una perspectiva “restrictiva” i “protectora”, en funcié del
valor que tingui el local, I’Oriol requereix complement de capacitat perqué aquest és un dels actes
incardinats dins de 1’alienacid de béns d’extraordinari valor. Aquesta limitacié a la capacitat,
hauria de justificar-se en base a I’interés superior del menor (article 211-6 CCCat). Ara bé, és
evident que aquesta posicio contravé I’obligacio de interpretaci6 restrictiva de les limitacions a la
capacitat d’obrar (article 211-3.3 CCCat), de tal manera que sembla més coherent no sotmetre a
complement de capacitat aquesta operacio perque no esta recollida expressament a 1’article 236-
27.1 CCCat i poder-la incardinar en el mateix exigeix fer una interpretacio bastant forcada del
precepte. En funcié de la interpretacio que s’apliqui, I’acte sera anul-lable o no (article 211-12.3
CCcCat).

4. DRETS REALS: LA DONACIO
4.1. Questions plantejades

La segiient qiiestio que es planteja gira entorn a la donacid d’un bé immoble en proindivis que fa
el Sr. Enric a favor dels seus néts al setembre de 2015, moment en que pateix petites depressions

12 BOSCH CAPDEVILA, Esteve, et al. Les institucions de proteccioé de la persona en el Dret civil de Catalunya [en
linia]. Barcelona: Centre d’Estudis Juridics i Formacié Especialitzada, 2010, p. 35-36 [consulta: 2 de maig de 2018].
Disponible a: <https://www.recercat.cat/handle/2072/179315>.

13 Resolucio de la Direccié General dels Registres i del Notariat, de 17 de gener de 2011.
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i desorientacid. L’Oriol té setze anys i esta emancipat, mentre que 1’Eric t€ onze anys. El Sr. Enric
afegeix una clausula en virtut de la qual els dos néts poden disposar de les seves respectives quotes
per ells mateixos. Davant del notari, només hi intervenen el Sr. Enric (donant) i els seus néts
(donataris).

Les questions principals estan relacionades amb la capacitat per a ser donant i la capacitat per
acceptar la donacio. A més a més, la clausula de lliure disposicid que estableix el donant és una
questio secundaria.

4.2. Dret aplicable

La donacid del bé immoble a favor de 1’Oriol i I’Eric té lloc a I’any 2015. Per aplicacio del principi
de territorialitat (article 111-3 CCCat), tant la donacié com la capacitat per a ser donant i donatari
es regeixen per les normes contingudes al Codi Civil de Catalunya, ja que no concorre cap element
gue permeti pensar en un eventual conflicte de lleis.

En Dret civil catala, la donacié esta regulada a la Secci6 tercera, Capitol I, Titol I, Llibre V
del Codi Civil de Catalunya. La Llei 5/2006, de 10 de maig, del Llibre V del Codi Civil de
Catalunya, relatiu als drets reals, entra en vigor 1’1 de juliol de 2006. Les Comunitats Autonomes
que, a diferencia de Catalunya, no tinguin regulacié propia aplicaran els articles 618 a 656 del
Codi Civil.

A més a més, com intervenen menors d’edat emancipats i no emancipats, també son d’aplicacid
les normes relatives als respectius estatuts juridics, contingudes al Llibre Il del Codi Civil de
Catalunya.

4.3. Breu aproximacio teorica

La donacio (articles 531-7 a 531-22 CCCat) pot definir-se com 1’acte pel qual el donant disposa,
a titol gratuit, d’un bé a favor del donatari, el qual I’adquireix si 1’accepta en vida del primer
(article 531-7 CCCat).

El Titol III del Codi Civil de Catalunya, entre d’altres, regula la donacio, “a la qual reconeix la
consideracio de titol d’adquisicio, juntament amb la successio, el contracte, I'ocupacio,
laccessio i la usucapio” (Preambul Llei 5/2006, de 10 de maig). Aixi doncs, el Codi Civil de
Catalunya no regula la donaci6é com a contracte, sin6 com a mode d’adquisicio. No obstant aixo,
les donacions per ra6 de matrimoni i entre conjuges i les donacions per causa de mort estan
regulades a les Seccions tercera i quarta, Capitol I, Titol I1I, Llibre Il i al Capitol Il, Titol III,
Llibre IV del Codi Civil de Catalunya, respectivament (article 531-9.4 CCCat).

La donacio té una série de notes caracteristiques, d’entre les quals, cal destacar les segiients. En
primer lloc, és una disposici0 a titol gratuit. En segon lloc, no té caracter contractual, caracteristica
que es dedueix de la seva propia ubicacio sistematica dins del Codi Civil de Catalunya i que, per
conseqlient, comporta que no hi hagi drets i obligacions entre el donant i el donatari. En tercer
lloc, requereix d’una série d’elements estructurals, els quals poden resumir-se en animus o causa
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donandi, gratuitat, empobriment del donant i enriquiment del donatari, com a conseqliencia de
I’anterior, sempre i quan accepti en vida del donant®,

En relacié amb la capacitat del donant (persona fisica), d’acord amb el Codi Civil de Catalunya,
pot ser donant aquella persona que té “capacitat d’obrar suficient per a disposar de [’objecte
donat” i poder de disposicié sobre aquest (article 531-10 CCCat)®. L’expressié emprada pel
legislador catala pot generar una certa confusio i, per aixo, alguns autors precisen que “capacitat
per a disposar” equival a capacitat d’obrar plena®®.

Pel que fa a la capacitat del donatari, conforme al Codi Civil de Catalunya, pot acceptar una
donacio pura i simple aquella persona que tingui “capacitat natural” (article 531-21.1 CCCat).
Aixi doncs, com a la donaci6 no hi ha contracte, no es requereix capacitat contractual, sind
capacitat natural, en el sentit de “capacitat de discerniment, seny o ra¢™*’.

Ara bé, quan la donaci6 va acompanyada de gravamens, carregues o modes a favor de persones
en potestat parental o posades en tutela o un altre régim de proteccio, el legislador catala exigeix
que sigui acceptada amb la intervencio o 1’assisténcia de les persones que preveu el Llibre 11 del
Codi Civil de Catalunya (article 531-21.2 CCCat).

Quant als requisits de forma de la donaci6 de béns immobles, el Codi Civil de Catalunya preveu
gue aquests tipus de donacions només son valides si els donants les fan i els donataris les accepten
en escriptura publica (article 531-12.1 CCCat).

4.4. Resoluci6 de les questions
4.4.1. La capacitat del donant

La primera questié es planteja en relaci6 amb la capacitat del donant, el Sr. Enric, que en el
moment de disposar d’un bé immoble a favor dels seus néts, patia “petites depressions i
desorientaci6”, sense estar incapacitat judicialment. Pel que fa a la situacié de depressid, s6n
d’especial interés els pronunciaments del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en materia
de capacitat per a testar. En diverses ocasions, el Tribunal, afirma que els estats depressius no
“afecten necessariament a la capacitat testamentaria”; comporten “trastorns de [’afectivitat i de
l’estat d’anim”, perd si el subjecte pot fer “vida practicament normal el trastorn de [’afectivitat,
la depressio, no altera la intel-ligéncia i voluntat™®.

Quant als episodis de desorientaci6 del donant, també en relacié amb la capacitat testamentaria
d’una persona que patia Alzheimer a 1’hora d’atorgar testament notarial obert, el Tribunal de
Justicia de Catalunya es fixa, especialment, en els “simptomes de desorientacid i pérdua de
memoria”, la “impossibilitat de viure de forma autonoma degut a la malaltia mental” i el fet de

14 SERRANO, Angel. “La donaci6” [en linia]. A: LUCAS ESTEVE, Adolfo, et al. Dret civil catala. Drets reals.
Possessio, propietat i situacions de comunitat. (Volum IV, Tom I). 1a ed. Barcelona: J.M Bosch, 2015, p. 117-120
[consulta: 2 de maig de 2018]. Disponible a:<https://app-vlex-com.sire.ub.edu/#ES/vid/570656302>

15 No ha de confondre’s la capacitat amb el poder de disposici6 perqué la manca de la primera té com a conseqiiéncia
la invalidesa, mentre que la falta de poder de disposicié comporta la ineficacia de la transmissio.

16 ARROYO p. 138-139.

17 Tbidem.

18 Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (Sala Civil i Penal), d’1 d’octubre de 1991.
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tenir les “facultats psiquiques notablement disminuides” per concloure, finalment, que aquella
persona no tenia capacitat natural®.

Respecte d’aquestes mateixes circumstancies, €s a dir, la depressio i la desorientacio, també s’han
pronunciat algunes Audiéncies Provincials en casos en qué qui les patia era el donant®.

En definitiva, tot i la possibilitat d’impugnar la donaci6 (en cas de disposar de proves suficients)
a través dels articles 1300 i seguents del Codi Civil espanyol, la presumpcié de capacitat (article
211-3.3 CCCat) i la necessitat d’acudir davant del notari per fer la donacié de béns immobles
(article 531-12.1 CCCat) permeten concloure, per una banda, que ’estat de depressio del Sr.
Enric, en principi, no afecta la seva capacitat per ser donant perque només implica trastorns de
I’afectivitat i de 1’estat d’anim de la persona, sense necessariament alterar la seva voluntat. Per
altra banda, pel que fa a la desorientacio, aquesta afectaria la seva capacitat si, per exemple, es
degués a una malaltia mental com ¢€s 1’ Alzheimer que, en funcid de la fase en qué es trobi, pot
suposar, fins i tot, la pérdua total de I’activitat intel-lectual. Ara bé, seguint el criteri
jurisprudencial, sembla ser que si el Sr. Enric només tenia lleugeres pérdues de memaria, podia
disposar d’aquell bé immoble.

4.4.2. La capacitat dels donataris

Respecte a la capacitat dels donataris, el Codi Civil de Catalunya exigeix la mera capacitat
natural per acceptar donacions (article 531-21.1 CCCat). Com el Sr. Enric no imposa gravamens,
carregues ni modes, no és d’aplicacio I’excepcid prevista a I’article 531-21.2 CCCat, pero tot i
tenir una donacié pura i simple, sorgeix el dubte de si I’Oriol (menor emancipat) i I’Eric (menor
no emancipat d’onze anys) poden acceptar per ells mateixos.

4.4.2.1. La capacitat del menor emancipat

En primer lloc, en relaci6 amb el menor emancipat, I’article 211-7.1 CCCat preveu que,
juridicament, actua com si fos major d’edat, de tal manera que pot prendre decisions per ell
mateix, aixi com fer actes i negocis validament. Es diu que els progenitors o tutors deixen de
prendre les decisions per ellX. No obstant aixd, per determinats actes necessiten el complement
de capacitat i, en concret, pels previstos a ’article 211-12 CCCat en connexioé amb [’article 236-
27.1 CCCat. Entre aquests, hi figura “renunciar a donacions, herencies o llegats; acceptar llegats
i donacions modals o oneroses” (article 236-27.e) CCCat).

En el suposit de fet en qiiestio, ja s’ha avancat que hi ha una donacié pura i simple, sense
gravamens, carregues o modes. Per conseqiient, el suposit de 1’article 236-27.e) CCCat no es
compleix, la qual cosa significa que el menor emancipat no requereix complement de capacitat

19 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya 17/1999 (Sala Civil i Penal), d’1 de juliol de 1999 (recurs
11/1999).

20 Malgrat que no apliquin Dret civil catala, és oportd destacar dues senténcies al respecte. Per una banda, la Senténcia
de I’ Audiéncia Provincial d’ Asturies 146/2016 (Secci6 4a), de 20 d’abril de 2016 (recurs 106/2016), que sentencia que
el consentiment de la donant existeix i esta emés validament, encara que la donant pateixi un trastorn depressiu cronic,
provocat per diversos incidents familiars, i bulimia. El Tribunal justifica aquesta posicio defensant que “un trastorn
depressiu no impedeix ni dificulta I’autogovern” de la persona. Per altra banda, la Senténcia de I’ Audiéncia Provincial
de Valéncia 316/2014 (Secci6 7a), de 13 de novembre de 2014 (recurs 396/2014), davant d’una donacid feta per una
persona d’edat avangada que patia Alzheimer “en grau 4 dels 7 existents”, la qual cosa comportava que aquella persona
tingués un “deteriorament cognoscitiu important™ i “desorientacio temporal”, afirma que el donant no tenia la capacitat
suficient per disposar dels seus béns.

2L ARROYO, p. 138-139.
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per poder acceptar aquesta donacio. A més a més, quan el Codi Civil de Catalunya regula
expressament la capacitat del donatari, disposa que “poden acceptar donacions les persones gue
tenen capacitat natural”. Es suposa que 1’Oriol té capacitat natural perque, a banda de tenir setze
anys i ser un menor emancipat, no hi ha cap circumstancia que porti a pensar que no entén la
transcendéncia juridica de I’acte, per tant, pot acceptar la donacié que li fa el seu avi al setembre
de 2015.

4.4.2.2. La capacitat del menor no emancipat

La segiient qliestio esta estretament vinculada amb aquest ultim argument que s’ha exposat perque
el dubte que es planteja és si un menor no emancipat (onze anys) pot acceptar o no donacions
per ell mateix. Igual que en el cas del menor emancipat, no es requereix autoritzacio judicial per
acceptar donacions pures i simples a favor del menor d’edat (article 236-27.1.e) CCCat).

Tanmateix, el problema es planteja en relacio amb si I’Eric té capacitat natural per anar davant
del notari i acceptar la donacié. En aquest sentit, resulta convenient tenir en compte la posicio de
la Direccio General dels Registres i del Notariat respecte d’una donaci6 de tres finques urbanes a
favor d’un major d’edat i tres menors (de disset, setze i dotze anys). Es recorda que la donacio és
un “acte de liberalitat” que aporta un “avantatge patrimonial definitiu sense contraprestaci¢” al
donatari. A més a més, s’afegeix que, respecte del menor de setze anys, s’ha de pressuposar que
té capacitat natural, excepte “malaltia fisica o psiquica que no es presumeix ni pot operar
automaticament”?,

Suposant que I’Eric és un menor d’onze anys que no pateix cap mena de malaltia fisica o psiquica,
és dificil d’afirmar que té capacitat natural, entesa com la capacitat de discerniment o s de la rao,
per entendre la transcendéncia de la donacio6 del bé immoble que li fa el seu avi. Per molt que una
donacié suposi un increment patrimonial, davant del notari, haurien d’haver acceptat la donacid
els seus progenitors com a representants legals del menor, que en aquest cas, no necessitarien
autoritzacié judicial perque aguesta només es requereix pels suposits de rendncia (art. 236-27.1.e)
CCcCat). No obstant aix0, també és cert que cabria la possibilitat de justificar i provar el contrari,
¢s a dir, que I’Eric, tot i tenir onze anys d’edat, t€ la maduresa suficient com per entendre i voler
acceptar la donaci6 del bé immoble.

4.4.3. Laclausula de lliure disposici6 a favor dels donataris

Per acabar, i com a qiiestié secundaria d’aquest apartat, també cal tenir present la clausula de
lliure disposici6 que estableix el donant en relacié amb les quotes que cadascun dels donataris té
sobre el bé immoble, questio que es resol a I’hora de parlar de la compravenda que té per objecte
aquelles quotes (apartat 3.4.2.).

5. DRET D’OBLIGACIONS I CONTRACTES: EL PRESTEC
5.1. Questions plantejades

La segiient qiiestio que es planteja esta relacionada amb els dos préstecs que 1’Oriol demana o
pretén demanar per tal de financar-se la matricula i un curs de fotografia professional, per una

22 Resolucio de la Direccié General dels Registres i del Notariat, de 3 de marg de 1989.
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banda, i adquirir un equip fotografic i poder preparar el local, per I’altra. L’Oriol té setze anys i
esta emancipat.

La qliestio principal és si un menor d’edat emancipat pot celebrar un contracte de préstec i, en
cas afirmatiu, com ho ha de fer.

5.2. Dret aplicable

Els préstecs que s’analitzen en aquest apartat es celebren o es pretenen celebrar a I’any 2016 1 en
cap d’ells concorren elements que facin pensar en un eventual conflicte de lleis. L Estat té
competéncia exclusiva per a regular les bases de les obligacions contractuals (article 149.1.8a
CE), perd com ja s’ha puntualitzat préviament a I’hora de tractar el contracte de compravenda,
aixo no exclou la possibilitat del legislador autonomic de regular els contractes. Precisament
aquest any 2018 ha entrat en vigor el Llibre VI del Codi Civil de Catalunya sobre les obligacions
i els contractes. No obstant aix0, el préstec no hi és regulat. Conseqiientment, soén d’aplicacio les
normes del Codi Civil espanyol, tenint en compte que en Dret civil estatal el préstec esta regulat
al Titol X del Llibre IV del Codi Civil espanyol.

A més a més, també son d’aplicacio les normes relatives a 1’estatut juridic del menor emancipat,
contingudes al Llibre 11 del Codi Civil de Catalunya, perqué qui celebra aquests contractes esta
emancipat. Degut a 1’existéncia de dos cossos normatius emanats de dos legisladors distints i
aplicables a un mateix negoci juridic, novament aqui es podria tornar a plantejar la problematica
sobre quin dels dos preval, sempre i quan les previsions d’un entressin en contradiccié amb les
de I’altre, problema que no es dona en els préstecs que soén objecte d’estudi en aquest cas.

5.3. Breu aproximacio teorica

El contracte de préstec (articles 1740 a 1757 CC) esta dividit en dues classes. Per una banda, el
comodat o préstec d’us perqué només es transmet 1’Us de la cosa prestada (article 1741 CC). Per
altra banda, el mutu, també anomenat “simple préstec” (Codi Civil espanyol), en qué es transmet
la propietat de la cosa prestada que es rep per a ser consumida, de manera que el mutuatari
restitueix al mutuant el tantundem (article 1753 CC).

El comodat és el contracte pel qual dues persones acorden 1’entrega d’una cosa per part d’una
persona (comodant) a favor d’una altra (comodatari) per a que aquesta ultima I’utilitzi
gratuitament i, després, la torni. Es un contracte essencialment gratuit (articles 1740 i 1741 CC),
gue pot recaure sobre coses no consumibles (mobles o immobles) i consumibles, sempre i quan
1’Gs pel que es deixen no les consumeixi. El comodant conserva la propietat de la cosa®.

En canvi, el contracte de mutu consisteix en 1’acord de dues persones pel qual el mutuatari rep
del mutuant una cosa fungible en propietat i, després, li restitueix un altre tant de la mateixa
espécie i qualitat (articles 1740 i 1753 CC). Es un contracte que, en funcié de si merita 0 no
interessos, tant pot ser oner6s com gratuit i ha de recaure sobre coses fungibles, perd no
necessariament consumibles. El mutuatari adquireix la propietat de la cosa, havent de restituir el
tantundem al mutuant?,

23 ALBALADEJO, p. 802-803.
24 [bidem, p. 808-809.
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Centrant-nos amb el contracte de mutu i, especialment, amb la capacitat de les parts, la regla
general és que es necessita la capacitat general per a contractar, és a dir, I’establerta per 1’article
1263 CC, que preveu que no poden prestar consentiment els menors d’edat no emancipats, tot i
gue amb algunes excepcions, i els incapacitats. Els menors no emancipats poden prestar
consentiment en contractes de béns o serveis propis de la seva edat d’acord amb els usos socials.

En relacio amb els menors d’edat no emancipats, el Codi Civil de Catalunya estableix que els
progenitors necessiten autoritzacio judicial per poder donar i prendre diners en préstec o a crédit,
excepte que aquest es constitueixi per a finangar I’adquisicié d’un bé (article 236-27.1.f) CCCat).
Per aquests mateixos actes, els menors d’edat requereixen complement de capacitat (article 211-
12.1 CCCat). La conseqii¢ncia legal prevista per la manca d’autoritzacié judicial o complement
de capacitat és 1’anul-labilitat (articles 236-31.1 1 211-12.3 CCCat).

5.4. Resolucid de les guiestions

Abans d’entrar en el fons de la qgiiestio, cal precisar que els contractes de préstec que ha celebrat
i que pretén celebrar 1’Oriol s6n els anomenats “simples mutus” pel Codi Civil espanyol. Es a dir,
1’Oriol vol celebrar dos contractes de mutu perque adquireix o vol adquirir unes determinades
quantitats de diners (cosa fungible) i, després, restituir un altre tant de la mateixa espécie i qualitat,
per tal de poder-se finangar la matricula i un curs de fotografia professional, per una banda, i la
compra d’un equip fotografic i la preparacié d’un local, per ’altra.

Per esbrinar si un menor d’edat emancipat pot celebrar per ell mateix un contracte de préstec,
primer de tot, cal tenir en consideraci6 I’article 211-12.1 CCCat, que remet a I’article 236-27.1
CCCat. Conforme a aquests preceptes, el menor d’edat emancipat a I’hora de “prendre diners a
préstec o0 a crédit” necessita el complement de capacitat (article 236-27.1.f) CCCat). Aquest és
un exemple que evidencia que I’equiparacié del menor d’edat emancipat al major d’edat no és
absoluta.

En aquest cas, tot i que I’Oriol treballi i pugui fer front a la restitucié del tantundem, el legislador
es mostra més restrictiu al respecte, preveient 1’atorgament de complement de capacitat. Si ens
fixem en la literalitat del precepte, en principi, tots els motius pels quals 1’Oriol demana o pretén
demanar els préstecs hi encaixen perque vol adquirir diners per destinar-los a aquelles finalitats
concretes. Ara bé, podrien generar-se dubtes sobre la concurréncia o no de I’excepcio prevista en
el mateix article 236-27.1.f) CCCat, que exclou el complement de capacitat quan el préstec o el
credit es constitueix amb 1’objecte de “financar [’adquisicio d’'un bé”, sense precisar si aquest és
moble o immoble.

5.4.1. El préstec per finangar la matricula i un curs de fotografia professional

En relacio amb el primer préstec, atenent a la literalitat de 1’enunciat del suposit de fet, es
dedueix que, sense complement de capacitat, 1’Oriol ja ha demanat el préstec per a finangar-se la
matricula i un curs de fotografia professional, la qual cosa implica que el negoci juridic en qiiestio
sigui anul-lable a instancia de la persona que havia de prestar-lo en el termini de quatre anys i a
instancia de la persona interessada a partir de 1’arribada a la majoria d’edat (article 211-12.3
CCcCat).

Quant a I’anul-labilitat del préstec, convindria precisar que els progenitors de 1’Oriol, com a
persones que havien de prestar el corresponent complement de capacitat, disposarien d’uns dos
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anys, aproximadament, per anul-lar el contracte perque, quan 1’Oriol el fa, aquest té 16 o 17 anys.
Es a dir, els progenitors el podrien impugnar des de 1’any 2016 fins el moment en qué 1’Oriol
compliria els 18 anys. A partir d’aleshores, 1’Oriol disposaria de quatre anys per anul-lar el préstec
per manca de complement de capacitat.

5.4.2. El préstec per adquirir un equip fotografic i preparar el local

En relacié amb el segon preéstec, és oportu remarcar dues idees. Per una banda, I’Oriol adquireix
el local amb els diners que obté de la compravenda de I’immoble i necessita finangament per la
“preparacid del local”, de manera que 1’excepcié no és aplicable. Per altra banda, el menor
emancipat també té la intencié de demanar el préstec per tal d’adquirir un equip fotografic, de tal
manera que, en aquest cas, si que sembla que concorri 1’excepcioé contemplada a ’article 236-
27.1.f) CCCat que eximeix del complement de capacitat.

Partint d’aixo, com 1’Oriol encara no ha demanat el préstec per finangar-se 1’adquisicié d’un equip
fotografic i la preparacio del local, se I’hauria d’advertir i recomanar que demanés dos préstecs
distints per cada bé perque, si bé per la preparacioé d’un local requereix complement de capacitat,
I’adquisicio del bé moble, segons el Codi Civil de Catalunya, és una excepcio. Si 1’Oriol demanés
un préstec per ambdues finalitats, es plantejaria el dubte de si I’eventual manca de complement
de capacitat necessari per adquirir els diners que destinaria a preparar el local podria afectar també
a I’altra finalitat per la qual no requereix I’esmentat complement.

Aixi doncs, per poder celebrar la major part d’aquests contractes 1’Oriol requereix el complement
de capacitat, que li han de proporcionar els seus progenitors. En aquest ambit, també cal tenir en
compte la possibilitat d’aquells d’atorgar el complement de capacitat per a “diversos actes de la
mateixa naturalesa o referits a la mateixa activitat economica” (article 211-12.2 CCCat), pero a
la descripcio del suposit de fet no consta que aixo s’hagi produit. A més a més, en cas que els
progenitors de 1’Oriol no atorguessin el complement de capacitat per desacord o sense causa
justificada, 1’Oriol podria demanar autoritzacié judicial amb la finalitat de poder actuar tot sol
(article 211-13 CCcCat), pero els motius pels quals el complement de capacitat és inexistent
tampoc es concreten.

6. DRET DE SUCCESSIONS: EL TESTAMENT HOLOGRAF | LA
MARMESSORIA UNIVERSAL

6.1. Questions plantejades

La darrera qliestio que es planteja és que el Sr. Enric mor el dia 9 de setembre de 2017, havent
redactat un testament ell mateix durant I’época en que patia petites depressions i desorientacio.
En aquest document, hi consta com a data el 7 de novembre de 2015 i nomena marmessor
universal a I’Oriol.

Les questions principals es centren en la capacitat per atorgar testament holograf i la capacitat
per a exercir el carrec de marmessor universal.

6.2. Dret aplicable

En virtut del principi de territorialitat (article 111-3 CCCat), tant pel que fa a la capacitat del
testador, com la capacitat del marmessor universal, son d’aplicacié les normes contingudes al
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Codi Civil de Catalunya perqué, per una banda, els fets es produeixen entre els anys 2015 i 2017
i la Llei 10/2008, de 10 de juliol, del Llibre IV del Codi Civil de Catalunya, relatiu a les
successions, entra en vigor 1’1 de gener de 2009 i, per I’altra, no hi ha cap element que faci pensar
en un eventual conflicte de lleis.

Quant al testament holograf, aquesta era una modalitat no admesa a la tradici6 juridica catalana,
pero, per mitja d’una supletorietat “mal entesa” per part del Tribunal Suprem, es van considerar
valids testaments holografs atorgats per catalans®. A partir d’aqui, I’art. 101 de la Compilaci6 del
Dret Civil de Catalunya de 1960 el va recollir; posteriorment, també ho van fer els articles 120 i
121 del Codi de Successions; i, en I’actualitat esta previst expressament a la Secci0 tercera,
Capitol I, Titol 1, Llibre 1V del Codi Civil de Catalunya.

Pel que fa a la marmessoria, originariament, la Compilacio del Dret Civil de Catalunya de 1960
la regulava als articles 235 a 241; el Codi de Successions ho feia als articles 308 a 321; i, per
altim, actualment esta recollida al Capitol IX, Titol 1, Llibre IV del Codi Civil de Catalunya.

6.3. Breu aproximacio tedrica

El testament holograf (articles 421-17 a 421-19 CCCat ) és un dels tipus de testament que,
juntament amb els testaments notarials (articles 421-7 a 421-16 CCCat), estan previstos al Llibre
IV del Codi Civil de Catalunya. Es podria definir com “un testament estrictament privat, en el
sentit de que s’atorga sense la preséncia de cap fedatari i sense la intervencié de testimonis™?®.
D’acord amb I’article 421-17 CCCat, per tal que el testament holograf sigui valid, cal que
compleixi dos requisits. En primer lloc, ha d’estar escrit i signat de forma autografa pel testador,
el qual ha d’indicar tant el lloc com la data de I’atorgament. A més a més, €s necessari presentar-
lo al notari o funcionari competent amb la finalitat que sigui adverat i se n’ordeni la
protocol-litzacié?’. L’adveraci6 i la protocol-litzacié d’aquests testaments son importants als
efectes de determinar la caducitat dels mateixos.

En segon lloc, en relacié amb la capacitat per a testar, el Codi Civil de Catalunya parteix d’una
presumpci6é de capacitat (article 421-3 CCCat) i introdueix una especialitat en relacié amb la
capacitat per poder atorgar testament holograf. Si bé la regla general és que poden atorgar
testament aquelles persones que tinguin, com a minim, catorze anys d’edat i capacitat natural en
el moment de ’atorgament (article 421-4 CCCat), el legislador exigeix la majoria d’edat o
I’emancipacio en el cas dels testaments holografs (article 421-17.1 CCCat). L’incompliment del
requisit de la capacitat és causa de nul-litat del testament (article 422-1.1 CCCat).

La marmessoria (articles 429-1 a 429-15 CCCat) consisteix en la possibilitat que té el causant
de nomenar a un o diversos marmessors universals o particulars amb la finalitat que executin els
encarrecs que els hagi conferit en relacié amb la seva successio (article 429-1.1 CCCat). El carrec

2 POZ0 CARRASCOSA, Pedro del, et al. Derecho civil de Catalufia. Derecho de sucesiones. 3a. ed. Madrid: Marcial
Pons, 2017, p. 75.

2 Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya 10/1998 (Sala Civil i Penal), de 23 d’abril de 1998 (recurs
53/1997).

27 Abans de ’entrada en vigor de la Llei 3/2017, de 15 de febrer, del llibre sise del Codi Civil de Catalunya, relatiu a
les obligacions i els contractes, i de modificacié dels llibres primer, segon, tercer, quart i cinque, 1’adveracio del
testament holograf anava a carrec del jutge o funcionari competent.
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de marmessor és voluntari, renunciable (article 429-4 CCCat), personalissim (article 429-1.3
CCcCat), retribuit (article 429-5 CCCat) i temporal (article 429-13 CCCat)?%.

Es important distingir entre el nomenament d’un marmessor universal i el nomenament d’un
marmessor particular per dos motius. Per una banda, en codicil no es pot nomenar marmessor
universal (article 421-20.2 CCCat), pero si particular. Per altra banda, el testament que no conté
institucié d’hereu pero si nomenament de marmessor universal no és nul (article 422-1.3 CCCat,
en relacié amb I’article 423-1.3 CCCat), de tal manera gque aquesta és una de les excepcions al
principi de necessitat de institucié d’hereu (article 423-1 CCCat), propi del Dret successori catala.

Quant a la capacitat del marmessor, el Codi Civil de Catalunya no distingeix entre la
marmessoria universal i la marmessoria particular i exigeix la “capacitat per a obligar-se” del
marmessor (article 429-3.1 CCCat), expressio que, a la practica, pot generar dubtes. En canvi, el
Codi Civil espanyol va una mica més enlla i afegeix que el menor d’edat no pot ser marmessor ni
tan sols amb 1’autoritzaci6 del progenitor o tutor (article 893 CC).

Pel gue fa a la capacitat en relacié amb els menors emancipats, hi ha doctrina que entén que
podrien ser marmessors en base als articles 159.1.b) i 133.3 del Codi de Familia (actuals articles
211-12.1.b) i 211-3.3 CCCat, respectivament), que preveuen, per una banda, que el menor
emancipat necessita el complement de capacitat per a “acceptar el carrec d’administrador d’una
societat” i, per ’altra, que “les limitacions a la capacitat d’obrar s’han d’interpretar de manera
restrictiva, atenent la capacitat natural™?°.

No obstant aix0, altres autors mantenen una posicid contraria a I’anterior i argumenten que els
menors emancipats no poden ser marmessors per dos motius. En primer lloc, per a poder disposar
de béns de I’heréncia, el marmessor menor emancipat necessitaria complement de capacitat en
els suposits previstos als articles 211-7 i 211-12 CCCat. No tindria sentit exigir el consentiment
dels seus pares perque el causant no va pensar en ells, siné amb qui va nomenar marmessor. En
segon lloc, per motius historics, ja que aquesta possibilitat es contemplava expressament a I’ article
459 del Projecte de Compilaci6 de 1955, perd no s’incorpora a la normativa posterior®,

6.4. Resolucid de les gliestions
6.4.1. El testament holograf

En primer lloc, es procedira a 1’analisi dels problemes que planteja 1’atorgament de testament
holograf per part del Sr. Enric. En aquest cas, entenem que el dia 7 de novembre de 2015 el Sr.
Enric va redactar un testament holograf, descobert amb posterioritat, perque la breu descripcio
d’aquest instrument que es fa a I’enunciat (“testament que havia redactat ell mateix”) coincideix,
a grans trets, amb la definicié que ofereix el Codi Civil de Catalunya i, especialment, amb la
necessitat d’estar “escrit i signat de manera autografa pel testador amb indicacié del lloc i la
data de I’atorgament” (article 421-17.2.a) CCCat). No obstant aix0, el problema juridic no esta
tan vinculat amb la forma del testament, sind amb la capacitat del testador.

28 PESQUEIRA ZAMORA, Maria JesUs. “Els marmessors” [en linia]. A: LUCAS ESTEVE, Adolfo, et al. Dret civil
catala. Dret de successions. (Volum Il1). 1a ed. Barcelona: J.M Bosch, 2011, p. 315 [consulta a: 2 de maig de 2018].
Disponible a: <https://app-vlex-com.sire.ub.edu/#ES/vid/332651570>.

29 [bidem, p. 322

30 POZ0, p. 290-291.
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Conforme al Codi Civil de Catalunya, la regla general sobre la capacitat per a testar és tenir
catorze anys i capacitat natural en el moment de 1’atorgament (article 421-4 CCCat). Ara bé, com
ja s’ha avangat, el legislador es mostra més restrictiu pel que fa a 1’edat per poder atorgar
testaments holografs, en el sentit que aquests només poden ser atorgats per persones majors d’edat
i menors emancipats (article 421-17.1 CCCat). Probablement, aquesta restriccio és una cautela
que pren el legislador catala degut a la no intervencié del notari a I’hora d’atorgar aquest tipus de
testament i, per tant, la manca de valoracié de la capacitat del propi atorgant.

Tenint en consideracio les circumstancies concretes del cas que ens ocupa, el primer dubte que
sorgeix ¢€s si el Sr. Enric, tot i ser major d’edat, podia atorgar testament holograf validament
perqué, ja abans de la data que fa constar en el document privat, aquesta persona patia “petites
depressions i desorientacio”. En aquest sentit, és important tenir en compte que la capacitat del
testador cal avaluar-la en el moment en qué atorga testament i no quan aquest desplega els seus
efectes.

Per resoldre aquest dubte, primer de tot, és convenient tenir en compte la jurisprudéncia al
respecte, tot i que en la major part dels casos es refereix a la modalitat de testaments notarials. En
aquest sentit, el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya s’ha pronunciat dient que “la capacitat
del testador ha de presumir-se sempre, en tant no es demostri que tenia enervades les potencies
de raciocini i voluntat™®. A més a més, per aplicacié del principi favor testamenti aquesta
presumpcio iuris tantum es reforga en aquells casos en que el testador atorga testament davant de
notari®, tot i que es pot desvirtuar per mitja d’una prova “enérgica” o “contundent”3,

Per una banda, per tal d’esbrinar la incidéncia que té una situacié de depressio sobre la capacitat
de la persona, el mateix Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en diverses ocasions, apunta
que la depressio, encara que comporta “trastorns de [’afectivitat i de [’estat d’anim” de les
persones, en aquells casos en qué la persona fa vida “practicament normal”, no necessariament
afecta a la capacitat testamentaria ni “altera la intel-ligencia i voluntat™®*. Per tant, de la posici6
mantinguda pel Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, es desprén que per si mateixa la
depressid pot no afectar a la capacitat de qui la pateix i, a la seva vegada, plasma les seves Gltimes
voluntats en un testament.

Analitzant la descripcid del suposit de fet objecte d’estudi, no es pot concloure indubtablement
que la situacio psiquica del Sr. Enric (“petites depressions”) en el moment d’atorgar el testament
fos suficientment greu com per a alterar la seva voluntat, de tal manera que, en principi, no
procediria la nul-litat del testament per manca de capacitat del testador.

Per altra banda, quant als episodis de desorientacid que pateix el Sr. Enric cal matisar, en primer
lloc, que els pateix per primera vegada un mes abans d’atorgar el testament, de tal manera que
I’eventual evolucié dels mateixos és minima. El problema que es planteja és si la desorientacid
del testador és susceptible d’afectar la seva capacitat. Per aix0, I’ Audiéncia Provincial de Girona
va pronunciar-se tot dient que:

31 Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (Sala Civil i Penal), d’1 d’octubre de 1991.

32 L’article 421-7 CCCat, en relacié amb els testaments notarials, preveu que el notari identifiqui i aprecii la capacitat
legal del testador en la forma i pels mitjans que estableix la legislacié notarial.

33 Senténcia de 1’ Audiéncia Provincial de Barcelona 256/2016 (Secci6 14a), de 25 de juliol de 2016 (recurs 727/2014).
34 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya 18/2004 (Sala Civil i Penal, Seccid 1a), de 24 de maig de
2004 (recurs 113/2003).
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“El testador precisa saber qué és un testament i comprendre la transcendeéncia del mateix, veure [ ’oportunitat
del seu atorgament, efectuar un judici valoratiu del seu patrimoni, rememorar les persones que han format
part del seu cercle convivencial, enjudiciar-les en relacié amb la seva persona, establir entre elles un ordre
jerarquic senyalat pels valors afectius i desitjos retributius, relacionar béns i persona, seguint finalment un
acte volitiu i I'emissié de la seva voluntat per a materialitzar-la. "

Prenent en consideracio les dades de les que es disposa, no hi ha suficients elements com per
deduir, en primer lloc, que el testador no era conscient de la transcendéncia d’atorgar testament,
als efectes de decidir el desti del seu patrimoni; i, en segon lloc, si la desorientacio, ja fos temporal
o0 espacial, li impedia relacionar els béns i les persones o li creava confusid. En general, sembla
ser que, en el moment d’atorgar testament, el testador comprenia la transcendéncia juridica de
I’acte testamentari i va manifestar la seva voluntat sense tenir el seu raciocini i discerniment
debilitats.

Per tal d’evitar aquesta controversia, el testador hauria d’haver atorgat testament notarial perque,
en aquesta modalitat de testaments, quan el testador no esta incapacitat judicialment, el notari pot
demanar la intervencio de dos facultatius amb la finalitat que certifiquin que el testador té la
capacitat i lucidesa suficients per a atorgar-lo (article 421-9.1 CCCat); la preséncia d’aquests no
és preceptiva. Tot i que la presumpci6 de capacitat també regeix en el testament holograf®, a
través del testament notarial hauria quedat reforcada.

En qualsevol cas, en virtut dels articles 422-1.1 i 422-3.1 CCCat, les persones a les qui pogués
beneficiar la declaracio de nul-litat del testament, una vegada oberta la successid, podrien exercir
I’accid de nul-litat per manca de capacitat. Evidentment, tot és una questio de prova i, en aquest
sentit, convé destacar que els Tribunals admeten els dictamens del metge de capgalera “com a
persona experta i testimoni directe”, tot i que no sigui psiquiatra o no hagi estat present en el

moment en qué s’atorga el testament®’.

6.4.2. La marmessoria universal

En segon lloc, es tractara la Gltima qliestié problematica relacionada amb el nomenament de
marmessor universal. Fixant-nos en el suposit de fet, per mitja del nomenament de marmessor
universal fet en el testament de 7 de novembre de 2015, el Sr. Enric evita que el testament sigui
declarat nul per manca de institucié d’hereu (article 422-1.3 CCCat). Ara bé, el dubte que es
planteja és si qui nomena com a marmessor (en concret, al seu nét Oriol) ho pot ser.

Com ja s’ha avangat préviament, el legislador catala no és molt clar a I’hora de definir la capacitat
necessaria per a poder ser marmessor universal, ja que utilitza 1’expressi6 de “capacitat per a
obligar-se” (article 429-3.1 CCCat). Si bé és cert que aquesta expressié pot generar dubtes a la
practica, hi ha doctrina que apunta que, quan el legislador catala parla de la “capacitat per a
obligar-se”, es refereix a la capacitat d’obrar plena®. No obstant aix0, aquesta afirmacié és
opinable.

La literalitat de 1’expressi6 “capacitat per a obligar-se” no necessariament condueix a pensar que
aquesta equival a capacitat d’obrar plena. En primer lloc, perqué el legislador en cap moment ho
estableix expressament i, en segon lloc, perque tot i no tenir capacitat d’obrar plena, una persona

35 Senténcia de 1’ Audiéncia Provincial de Girona 124/2005 (Secci6 1a), de 18 de marg de 2005 (recurs 524/2004).

% POZ0, p. 71-72.

37 Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya 45/2011 (Sala Civil i Penal, Secci6 1a), de 17 d’octubre de
2011 (recurs 64/2011).

3% ARROYO, p. 138-139.
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pot obligar-se per mitja de determinats actes. La capacitat per a obligar-se, en certa manera, depen
de I’objecte sobre el que recau I’acte. Per exemple, un menor d’edat, encara que no tingui capacitat
d’obrar plena perqué no té 18 anys (article 211-3.2 CCCat), pot obligar-se a partir de I’adquisicio
de béns o serveis propis de la seva edat (article 211-5.b) CCCat). Es cert que la seva capacitat no
¢és la mateixa que la d’un major d’edat, pero aixo no implica directament que no en tingui.

En el cas que ens ocupa, sembla ser que 1’Oriol si que tindria la capacitat per a ser marmessor
universal pels seglients motius. Per una banda, cal tenir en compte que el testament holograf del
Sr. Enric no té efectes fins al moment en qué es produeix la mort del testador (9 de setembre de
2017). Per altra banda, es dedueix que, en aquest moment, 1’Oriol ja ha assolit la majoria d’edat
i, per tant, la capacitat d’obrar plena (article 211-3.2 CCCat)®,

En definitiva, com no concorre cap causa en la persona de 1’Oriol que posi en dubte la seva
capacitat d’obrar, el nomenament fet en testament holograf, des d’aquest punt de vista,
desplegaria els seus efectes, sempre i quan el marmessor acceptés, de forma expressa o tacita, el
carrec que li va ser atribuit (article 429-4.1 CCCat).

39 El dia 4 de juny de 2015 1’Oriol tenia 16 anys, de tal manera que al setembre de 2017 ja és major d’edat (18 anys).
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7. CONCLUSIONS

VI.

Compravenda de components eléctrics per fer “creacions”. En funcié de 1’edat,
I’estatut juridic aplicable, el nombre de contractes celebrats i el preu, el menor d’edat
pot adquirir components eléctrics per a les seves creacions o no. En cas que 1’Oriol
sigui menor d’edat no emancipat, ho pot fer si el preu de cadascun dels contractes és
relativament economic. Una vegada ha obtingut I’emancipacio, ja no es planteja cap
dubte a I’hora d’afirmar que pot adquirir aquest tipus de components.

Compravenda de quotes d’un bé immoble. Per bé que el donant hagi establert una
clausula de Iliure disposicid, el menor no emancipat només pot disposar de la quota
sobre el bé immoble per mitja dels seus representants legals. Consequentment, la
compravenda que I’Eric celebra amb un tercer podria ser nul-la de ple dret o
anul-lable en funcio6 de la seva capacitat natural. En canvi, el menor emancipat pot
disposar d’aquella quota per si mateix quan el donant exclou el complement de
capacitat respecte del bé donat.

Compravenda d’una motocicleta d’alta cilindrada. En base al preu de 1’objecte i
a la normativa de trafic, un menor d’edat i, concretament, d’onze o dotze anys, no pot
adquirir una motocicleta d’alta cilindrada. Quant a la impugnacio del contracte per
dol del menor, en primer lloc, caldria determinar si I’Eric té capacitat natural per
actuar dolosament. En cas afirmatiu, es podria optar o bé per la no impugnacid
d’aquest contracte com a conseqiiéncia del dol exercit per la part contractual que no
té capacitat per ser-ho, o bé esperar que 1’Eric o els seus representants legals exercitin
I’acci6 d’anul-labilitat per manca de capacitat del comprador 1, a partir d’aqui, el
venedor reclami els danys ocasionats per aquesta actuacié dolosa.

Compravenda d’un local per instal-lar-hi un estudi fotografic. La necessitat o no
d’obtenir el complement de capacitat als efectes d’adquirir un bé immoble depén del
tipus de interpretacié que es faci dels suposits en que aquell s’exigeix. Des d’una
perspectiva protectora, pot exigir-se el complement de capacitat per la via de
I’alienacio de béns de valor extraordinari. Des d’una perspectiva més permissiva i N0
restrictiva de la capacitat, 1’Oriol no requereix complement de capacitat perque aquest
suposit no esta previst expressament.

Donacié d’un bé immoble. El donant té capacitat d’obrar suficient per disposar del
bé immoble ja que la depressio i els episodis de desorientacié que pateix en el
moment de dur a terme la donaci6 no tenen suficient entitat per alterar la seva voluntat
i capacitat. Com es tracta d’una donacié pura i simple, el menor emancipat pot
acceptar-la per ell mateix sense complement de capacitat, mentre que el menor no
emancipat ho hauria de fer a través dels seus representants legals, que no necessiten
autoritzacio judicial, perque no té la capacitat natural exigida.

Préstecs. El menor emancipat no pot demanar un prestec per finangar-se la matricula
i un curs de fotografia sense complement de capacitat. Si ho fa, pot instar-se
I’anul-labilitat. Per altra banda, seria recomanable fer dos préstecs diferents als
efectes d’adquirir un equip fotografic i financament per la preparacio d’un local
perqué només el primer d’ells esta exempt de complement de capacitat.
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VILI.

VIII.

Testament holograf. El testador té capacitat testamentaria per atorgar testament
holagraf perqué, en principi, la depressid i la desorientaci6 que pateix en el moment
en qué I’atorga no alteren la seva intel-ligéncia i voluntat. No obstant aix0, a partir
de certificats del metge de capcalera podria interposar-se una accio de nul-litat del
testament per manca de capacitat.

Marmessoria universal. Per ser marmessor universal es requereix capacitat per a
obligar-se. Quan el testament del Sr. Enric comenca a desplegar els seus efectes, el
nomenat marmessor universal ja ha adquirit la majoria d’edat i, per tant, pot exercir
aquest carrec.
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