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PRELIMINARS

Tradicionalment, I’estudi de la metonimia i de la metafora s’ha repartit entre la
retorica i I’analisi literaria. Més recentment, pero, ha sorgit un cert interes respecte a
aquests temes per part de la lingiifstica tedrica. Per una banda, existeix en |’ actualitat
una forta tendéncia a situar la metonimia i la metafora dins del camp de la pragmatica
(sobretot, per la seva manca de valor de veritat). Per I’altra banda, la lingiiistica cogni-
tiva qualifica la metonimia i la metafora com a fenomens cognitius que es poden tractar
des de la perspectiva de la semantica i de la psicolingiiistica (vegeu, p. ex., Gibbs 1990,
1992, Gibbs & O’Brien 1990, Lakoff 1986, 1987b, 1989, Langacker 1987, 1991a,
1991b, Taylor 1989).

Ates el rebuig a tractar la semantica mitjancant condicions de veritat, la lingiiisti-
ca cognitiva intenta analitzar el significat lingiifstic de forma natural i psicologicament
realista. En aquest marc, 1’estructura semantica d’un enunciat (encara que sigui
unicament una unitat [exica o una expressié més complexa) es caracteritza respecte a
un o més dominis cognitius. Un domini cognitiu és una esfera coherent de coneixement
de naturalesa enciclopedica (cf. Langacker 1987), encara que de vegades resulta molt
simplificat o fins i tot equivocat. Els dominis cognitius es refereixen tant al nostre
coneixement lingiiistic com al nostre concixement del mén i, per tant, es considera que
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és impossible establir una clara dicotomia entre semantica i pragmatica. Per posar un
exemple concret, el significat de la paraula genoll només pot entendre’s respecte al
context necessari que li proporciona la concepcié d’una CAMA (la qual cosa, al seu
torn, s’entén respecte al context del COS). D’altres dominis necessaris per entendre
la paraula genoll sén el de la FLEXIBILITAT (una qualitat que posseeix), el de la
LOCOMOCIO (funcié que ajuda a realitzar) i ¢l de les ARTICULACIONS (el seu
domini taxonomic). Aixo queda plasmat a la Figura 1.

Q

cama flexibilitat locomocié articulacions

Fig. 1

Els dominis cognitius son, doncs, ambits de coneixement enciclopédic que
serveixen per emmarcar significacions lingiifstiques per a la seva optima carac-
teritzacio.

Des del punt de vista del present enfocament, ia significacié lingiiistica es contem-
pla com una entitat conceptual, els continguts de la qual s6n asimetrics, en el sentit que
consten d’un perfil i una base (faig servir la terminologia de Langacker 1987, 1991a,
1991b). La base €s el conjunt de dominis cognitius pertinents que s’evoca i es requereix
per caracteritzar el significat de I’expressié en qliestié. El perfil, en canvi, és aquella
subestructura dins de la base que 1’expressio associada designa conceptualment. Con-
siderem la paraula Aipotenusa. Com remarca Langacker (1988: 59-60), sembla clar que
el significat d’aquest mot només pot entendre’s correctament si es relaciona amb la
concepcid d’un TRIANGLE RECTANGLE (vegeu també, Fillmore 1985).

(@) (b {c)

Fig. 2
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(1) Val a dir que aquestes
son il-lustracions ingénues, que
pretenen ésser suggerents; no
s’haurien d’entendre, doncs, com
a representacions fidels de la
cognicid.

El dibuix de la Figura 2 (a) representa la distincié entre el perfil i la base
d’HIPOTENUSA. La porcié del dibuix que esta en negreta constitueix el perfil, mentre
que la resta compren Ia base. Noteu que, si s’omet el perfil, com a la Figura 2 (b), la
concepcio resultant no és la de cap de les seves subporcions, sin6 lad’'un TRIANGLE
RECTANGLE. Més encara, si se suprimeixen aquelles porcions que estan sense per-
filar (vid. Fig. 2(c)), llavors, el concepte d’HIPOTENUSA no es pot caracteritzar
correctament, ja que podria tractar-se d’una linia. De fet, 1a concepcié d’una HIPO-
TENUSA sense la seva base corresponent (€s a dir, sense la nocid que pertany a un
TRIANGLE RECTANGLE) resulta —com a minim- surrealista. Aixo posa en relleu
la importancia del context conceptual proporcionada per la base per al perfil.'

METONIMIA

Dins de la lingiiistica cognitiva, s’ha esborrat la distincid tradicional entre la
sinécdoque i la metonimia per englobar-les sota la mateixa ribrica. Ates aquest fet,
la metonimia es pot definir aproximadament com «prendre una entitat conceptual per
una altra», on (en principi) ambdues entitats presenten d’una certa contigiiitat concep-
tual dins d’un mateix domini cognitiu. Un cas clar és I’exemple tipic en qu¢ una
cambrera diu a la seva companya:

(1) L’entrepa de pernil acaba de marxar sense pagar.

L’escena del restaurant representa el domini cognitiu respecte al qual es pot
caracteritzar ’enunciat d’(1). En aquest cas, la cambrera se serveix del recurs de la
metonimia en «prendre I’entrepa de pernil pel client». Aqui, la contigiiitat conceptual
esta en el fet que ’entrepa representa el menjar que el client havia demanat.

Evidentment, observar que el llenguatge quotidia €s replet de metonimies no és dir
res de nou. Per exemple, cada oracié de (2) conté una metonimia forga coneguda.

{2) a. No he tornat a llegir Freud des que va morir la meva mare.
b. El bateria d’aquest grup €s molt bo.
¢. Que em pots passar [’aigua, si us plau?

L’oracié de (2a) no es refereix al fet de llegir ]a mateixa persona de Freud, siné a
llegir 1a seva obra; per tant, es pren L AUTOR PER LES SEVES PUBLICACIONS.
AT’exemple de (2b), existeixen alguns indicis gramaticals interessants que adverteixen
I’existéncia d’una metonimia. En aquest exemple, el desviament en la concordanga de
genere entre el determinant (el) i el substantiu (bateria) ajuda a obtenir la interpretacio
metonimica de L’ INSTRUMENT PER QUI EL TOCA. Finalment, I’ oracié de (2¢) fa
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servir la metonimia EL CONTINGUT PEL CONTINENT, per la qual no s’interpreta
que el receptor es mulli.

Ara bé, Langacker assenyala que la metonimia penetra en el llenguatge molt més
del que normalment es pensa. Posem per cas |’exemple de (3).

(3) Eva va menjar una poma. (Adaptat de Langacker 1991: 455)

Respecte a aquesta oracid, Langacker apunta:

The profiled participants are Eve and the apple, which the subject and object
nominals refer to as unitary wholes. Yet only certain facets of these entities
figure directly in the profiled relationship. Presumably involved are Eve’s
hands, mouth, teeth, tongue, and the upper parts of her alimentary canal, but not
her hair, knees, or ovaries. Likewise, only certain portions of the apple are
probably consumed (not the stem, core, or seeds), although the term apple refers
to the entire fruit. (Langacker 1991b: 455)

En poques paraules, a I’exemple de (3), es pren EL TOT PER LA PART, tant pel
que fa a Eva com pel que fa a la poma.

Es important entendre que Langacker considera la metonfmia com una mena de
desviacid en el perfil que es tria per imposar sobre la base (cf. Langacker 1984, 1987,
1991a, 1991b, 1993).

(4) a. La trompeta desperta els soldats cada mati.
b. El so de la trompeta desperta els soldats cada mati.

Les oracions de (4) presenten un cas en que es pren L’ INSTRUMENT PEL SO
QUE EMET. Encara que subtil, la diferéncia de significat esta en el fet que a I’oracié
de (4a) no es fareferéncia directa al so de la trompeta 1, per tant, aquest aspecte queda
connotat, mentre que a 1’oracié de (4b) succeeix el contrari, el so de la trompeta que-
da denotat.

(@ (b)

(=BE@| |=EE

Fig. 3
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Aquesta diferéncia de perfil s’il-lustra mitjancant els diagrames de la Figura 3. La
Figura 3(a) correspon a I’oracié de (4a) en que el so emes per la trompeta queda sense
ressaltar. Corresponent a I’oracid de (4b), la Figura 3(b) representa la denotacié del
so através dels tracos en negreta que surten de 1a trompeta. A tots dos exemples, 1’emis-
sor (la persona que toca I’instrument) roman dintre de la base d’aquests enunciats, ja
que no s’hi designa explicitament.

METAFORA

Per a la lingiiistica cognitiva, la metafora no és un mer embelliment poétic o un
«joc de paraules», sind un procés mental en qué s entén un domini d’experiéncia en
termes d’un altre (cf. Johnson 1987, Lakoff 1987b, Lakoff & Johnson 1980, Lakoff
& Turner 1989, Sweetser 1990, Turner 1991, entre d’altres). Es tracta d’una puntua-
litzacié molt important. Les descripcions cognitivistes no solen examinar les expres-
sions metaforiques una per una (si bé sén perfectament capaces de fer-ho, com veurem
mes avall). El que s’intenta fer és captar generalitzacions sobre expressions meta-
foriques, demostrant que formen sistemes coherents dins de la nostra estructura con-
ceptual.

Una expressio metaforica és senzillament un cas individual d’un tema metaforic,
o bé el que Lakoff & Johnson (1980) han anomenat una metafora conceptual.
Aquestes abunden a la nostra estructura conceptual. Per exemple, en molts idiomes
existeixen les metafores conceptuals MES ES AMUNT i MENYS ES AVALL:

(5) MES ES AMUNT:
a. La inflaci6 sempre puja més del que diuen els socialistes.
b. L’index d’atur és molt alt a la nostra ciutat.
c. El preu de 1a cervesa s’elevara una mica a causa dels nous impostos.

(6) MENYS ES AVALL:
a. Els bancs hauran de baixar els tipus d’interés.
b. Aquest gener, a les rebaixes, cauran els preus.
¢. S’ha registrat un descens en la intencié de vot aquest any.

Com és evident, entitats abstractes com la inflacid, els tipus d’interés o els preus
no pugen ni baixen en realitat (&s a dir, no es desplacen fisicament per I’eix vertical
de I’espai orientat tal i com ho fa el fum o una fulla). Gracies a les metafores conceptuals
MES ES AMUNT i MENYS ES AVALL, podem concebre la QUANTITAT en ter-
mes de la VERTICALITAT. De fet, aixd no hauria de resultar estrany, ja que aquestes
metafores tenen les seves arrels en la nostra experiéncia quotidiana. Per exemple, si
s’apilen bitllets de mil pessetes, com més alt s’alga la pila, més diners hi ha. La
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correlacid que hi ha entre experiencies d’aquest tipus motiva |’existéncia d’aquesta
metafora,

Ja he dit que la metafora és una manera d’entendre un domini d’experiéncia en
termes d’un altre. Aquesta definicié és massa vaga, perd. Seria més encertat dir que
en el processament de metafores entenem un domini destinacié en termes d’un domini
origen. Fixem-nos en el segiient cas:

(7) LA INTRANSIGENCIA ES LA INFLEXIBILITAT:

Domini origen: LA IN FLEXIBILITA:T
Domini destinacid: LA INTRANSIGENCIA

Correspondencies ontoldogiques:
La persona intransigent correspon a un objecte inflexible.

Correspondeéncies epistémiques:
Es dificil canviar la forma d’un objecte inflexible.
Es dificil canviar I’opinié d’una persona intransigent.

Exemples:

a. Mai no he vist una persena tan inflexible a |’hora de corregir un examen.
b. El director €s molt rigid amb el tema de la disciplina.

¢. El Senyor Roca €s massa ferm en les seves conviccions.

d. Es un «tio» molt dur.

e. La Dama de Ferro tenia una voluntat de... ferro.

Segons la convencio aplicada a Lakoff (1987b) i a Lakoff & Kovecses (1987), una
metafora conceptual es descriu mitjangant les correspondeéncies que s’estableixen entre
el domini origen i el domini destinacio. La primera classe de correspondéncies es
denominen correspondéncies ontologiques. Es tracta de les relacions que existeixen
entre certes estructures de cada domini. La segona classe de correspondencies son les
correspondencies epistémiques; aquestes sén llagos de coneixement entre els dominis
origen i destinacié. Finalment, I’evidéncia que tenim a favor d’una metafora concep-
tual es manifesta a través dels exemples que hi adduim.

Com es despreén de les poques correspondeéncies ontologiques que s’intueixen entre
un domini i I’altre, lIa metafora conceptual de (7) no sembla tenir una estructura inter-
na massa desenvolupada. No obstant aix0, aquest cas és tipic de la gran majoria de les
metafores conceptuals, en el sentit que el domini origen resulta ser més tangible que
el domini destinacié. Aquest patré de direccionalitat del concret a 1’abstracte €s
completament normal en la metafora. Per exemple, a les oracions de (8), el TEMPS
s’entén en termes de ’ESPAI les DIFICULTATS en termes d’OBSTACLES i els
DESITJIOS en termes de I’APETIT.
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(2) Vegeu també Lakoff &
Turner (1989) i Turner (1991).

(3)Hi ha una metonimia
aqui, ja que al significat d’Jtalia
no es contemplen ies illes de
Sardenya, Sicilia, Capri, Pan-
tel-leria, etc.

(4) Lakoff {es denomina
«one-shot metaphors».

(8) a. Aixd ocorrera dintre de dues setmanes.
b. L’ obstacle més gros que hi veig és aconseguir que els votants ens creguin.
¢. Tinc gang de noves idees.

Es a dir, traiem partit d’aquells dominis que estan ben delimitats en la nostra
experiencia 1 els utilitzem per entendre d’altres dominis que resulten ser menys
clarament delimitats en la nostra experiéncia.

Arabé, Lakoff (1987a, 1990) fa una distincio entre la metafora conceptual i un altre
tipus de metafora: la metafora d’imatge (image-metaphor).? Com ja s’ha assenyalat
més amunt, les metafores conceptuals funcionen com a termes metaforics que propor-
cionen camps semantics sencers d’expressions metaforiques. Les metafores d’imatge,
en canvi, son metafores concretes que projecten Iestructura esqueletal d’una imatge
a la d’una altra. Un bon exemple es troba a (9):

(9) Italia és una bota.

En aquest cas, es projecta la forma global d’una bota (¢s a dir, el domini origen)
ala forma global de 1a Peninsula Italica (el domini destinacid).? Logicament, diferents
parts d’una bota corresponen a diferents parts d’[talia: per exemple, les provincies del
nord corresponen a la part superior d’una bota, la provincia de Calabria a la puntaila
provincia de Pulla al tal6. Tanmateix, noteu que la projeccié el «mapatge» (mapping)
entre tots dos dominis és parcial, en el sentit que les correspondéncies es donen tni-
cament entre el contorn global d’una bota i el de 1a Peninsula Italica. Aixi, no tots els
accidents geografics d’Ttalia tenen correspondéncies amb alguna faceta d’una bota;
només aquells trets de I’estructura global de totes dues entitats figuren en el «mapatge».

Ara, convé insistir de nou en [a idea que la metafora conceptual és diferent de la
metafora d’imatge en un aspecte important: mentre una metafora conceptual propor-
ciona un patrd per a un sistema determinat d’expressions metaforiques, una metafora
d’imatge és, segons Lakoff (1987a), una expressioé metaforica «linica»,* basada en una
imatge més aviat visual. Per exemple, el significat del mot ratoli tal i com es fa servir
al domini de Ja informatica es basa en la projecci6 de la forma esquematica del cos de
I’animal a la carcassa de "aparell i la cua al cable. Es a dir, una metafora d’imatge es
confecciona dnicament a partir de I’ aparellament de 1a imatge en esquelet d’un domini
origen amb la d’un domini destinacid. L’ dnica estipulacié que s hi posa és que no
pertanyi a cap sistema metaforic.
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MODISMES

Els fonaments cognitivistes que fins ara s"han exposat constitueixen un marc tedric
util per al tractament de modismes. Considerem, a manera d’un primer exemple,
Penunciat de (10), el qual es podria donar al context d’una disputa entre dues perso-
nes.

(10) Home, tu has tirat la primera pedra.

Sense entrar en els seus origens biblics,’ resulta clar que tirar la primera pedra vol
dir (aproximadament) «fer la primera acusacié». Perd, com arribem a aquesta
interpretaci6? La resposta es troba en les correspondeéncies estructurals que s’esta-
bleixen entre el domini origen i el domini destinacié. Al domini origen, el verb tirar
evoca una escena en qué un agent fa volar un objecte fisic (p. ex., una pedra) per ' aire.
Agquesta configuraci6 es projecta al domini destinacid, on s’entén que un interlocutor
diu paraules acusadores, la forma fonolodgica de les quals també va per 1’ aire. Per tant,
aconseguim les segiients correspondéncies ontologiques:

-L’agent correspon a I’interlocutor acusador.
-La pedra correspon a les acusacions.
-L’acci6 de tirar correspon a I’accio6 de dir.

No obstant aix0, hi ha un aspecte de 1’estructura semantica de (9) que queda ala
base de I’expressio, sense perfilar: el fet que les acusacions van dirigides contra algu-
na persona. Aquesta persona correspon a qui van dirigides les pedres en el domini
origen. '

Donada I’abundant estructura interna que posseeix aquesta metafora, no és gens
sorprenent que puguem establir les segiients correspondéncies epistemiques:

-Tirar una pedra a una persona és un acte d’hostilitat.
-Fer una acusacié contra una persona &s un acte d’hostilitat,

En vista dels exemples de (10), sembla clar que aquesta metafora forma part d’un
sistema més gran, on les ACUSACIONS s’entenen en termes d OBJECTES QUEES
TIREN:

(11) a. El capella dissident va llan¢ar unes acusacions ferotges contra
I"Església.
b. Les seves acusacions sén dards verinosos.
c. Li va descarregar una série de dures critiques.
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(5) Sens dubte la historia so-
cial juga un paper importanten la
interpretacié de metifores. Per tal
de no desbordar els Iimits d’a-
quest treball, acf pressuposo que
el lector sap a quin passatge de la
Biblia em refereixo (pista:
P’Evangeli de Sant Joan, «Ladona
adiiltera») {vegeu Geeraerts &
Grondelaerts 1991 per a la
importancia de tenir en compte
consideracions diacroniques en
els estudis sobre metafores).
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(6) Per a saber més sobre
Vanalogia, vegeu Gentner {1983,
1988) i Gentner & Markman (en
premsa). També val a dir que
aquesta dita es tracta de manera
adequada des del marc tedric dels
espais mentals proposat per
Fauconnier (1984).

A més a més, aquesta metafora conceptual forma part, al seu torn, d’un sistema
encara més ampli: UNA DISPUTA ES UN COMBAT (cf. Lakoff & Johnson 1980).

(12) a. El va atacar amb acusacions molt greus.
b. Va acometre contra la seva postura.
c. Es va defensar de les seves dentincies.
d. Li va preparar una emboscada verbal.

Per tant, I’exemple de (10) no es pot categoritzar com una metafora d’ imatge
(sempre segons els criteris de Lakoff) perque pertany a un sistema metaforic.

Passem ara a una altra frase feta. L expressié de (13) constata la distribuci6 que hi
ha entre persones i opinions, posant en relleu que cadascuna en té la seva propia.

(13) Tants caps, tants barrets.

Arribem a aquesta interpretacié a través de la metonimia. El primer sintagma conté
una metonimia de PART-TOT, onels caps (la PART) representa metonimicament les
persones (el TOT) que tenen les opinions en giiestié. L.a metonimia del segon sintagma
és potser més interessant (i menys convencional). Aqui, la paraula barrets representa
metonimicament les opinions de les persones esmentades al primer sintagma. En
aquesta metonimia es pren conceptualment EL. QUE HI HA PER FORA DEL CAP
PEL QUE HI HA DINS DEL CAP. El fruit d’aquesta interpretacid és 1’aparellament
proporcional d’opinions amb persones; €s a dir, sigui quin sigui el nombre de perso-
nes, cadascuna tindra la seva propia opinid.

La dita de (14) és semblant a la de (13), en el sentit que totes dues juguen amb
I’aparellament d’entitats.

(14) Home casat, «burro» espatllat.

Tanmateix, en comptes de manifestar una relacié de possessio (p. ex., Cadascii té
la seva opinid), I’enunciat de (14) expressa el que es podria anomenar una relacié
d’identitar o d’igualtat. La gracia (o la saviesa) d’aquesta dita esta en les equivalencies
que s’estableixen per analogia.® Aquestes equivaléncies estan desglossades a la Figu-
ra 4 en forma de projeccions explicites (indicades per les linies intermitents).

home casat

espatilat
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El quid de la qiiesti6 aqui és que I’home és un ruc i, en casar-se, s’espatlla. (Con-
seqiientment, se n’infereix que si un home no vol espatllar-se, no hauria de casar-se!)
Ara bé, per que s’iguala un home a un ruc? Es clar que pot haver-hi moltes interpre-
tacions possibles. La més probable, perd, t€ a veure amb el fet que popularment el ruc
es contempla com un animal poc intel-ligent. Per tant, si un home és baja (com un ruc),
llavors, fa bajanades (casar-se, per exemple). Per 1’ altre cantd, la possibilitat d’establir
una equivaléncia entre els participis adjectivals casat i espatilat es veu afavorida pel
fet que tots dos conceptes posseeixen la mateixa estructura esquematica. Essent
derivats deverbals, tant casat com espatilat tenen com a base (en el sentit de Langacker)
processos que impliquen un canvi d’estat (d’estat civil, en el cas de casar-se, i de con-
dici6, en el cas d’espatllar-se). Aquests dos participis adjectivals perfilen I’estat re-
sultant del procés en giiestié (cf. Langacker 1982a, 1982b, 1991a). Aixi, dels dos con-
ceptes implicats en casar-se —SOLTER i ESPOSAT-, casat designa, evidentment,
I’estat d’estar ESPOSAT. Igualment, dels dos estats implicats en el fet d’espatllar-se
—BON ESTAT i MAL ESTAT-, espatliat denota el de MAL ESTAT. D’aquf que,
esquematicament, tots dos participis tinguin la mateixa estructura interna, la qual cosa
facilita el mapatge entre un concepte i I’altre.

L dltim modisme que examinaré €s el refrany enunciat per I’ Albert a continuacié:

(15) Josep: -Com va Ia tesi?
Albert: —De mica en mica, s’omple la pica.

Aqui, I’ Albert respon amb aquest refrany per indicar que la realitzacié de la seva
tesi doctoral es duu a terme amb constancia, perd també amb una certa lentitud. Evi-
dentment, no hi ha res en aquest enunciat que indiqui explicitament que aix0 és el que
I’ Albert vol dir. Com se sap, llavors, que aquesta interpretacio és encertada o almenys
raonable? Anem a pams.

En termes de constituents, el refrany que ens ocupa consta de dues parts: (a) una
frase feta (de mica en mica) i (b) una clausula (s omple la pica). Al meu parer, la fra-
se de mica en mica constitueix un cas individual de 1a metafora conceptual EL CANVI
D’ESTAT ES UN CANVI D’INDRET (cf. Lakoff & Turner 1989).” Comparem
aquesta expressio amb una altra, més «literal», com de bar en bar, per exemple:

(16) Vam anar de bar en bar.
AT oraci6 de (16), de bar en bar perfila una trajectdria en qué una entitat (o un grup

d’entitats, per exemple, nosaltres) surt d’un bar i entra en un altre, repetidament. La
Figura 5 representa esquematicament aquesta imatge.
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bar - bar > bar

Fig. 5

Ara bé, és clar que I’ atribut de «repeticié» no esta en I’estructura semantica de de,
ni en la de bar, ni tampoc en la d’en. En canvi, aquest atribut s{ que esta en I’estructura
semantica de la construccié de + LLOC, + en + LLOC, (els subindexs indiquen que les
variables de LLOC han d’ésser la mateixa paraula, ja que no estd ben formada una
expressio com *de bar en botiga). Per tant, no es pot negar el paper important que juga
la convencionalitat, que sovint posa en evidencia que la semantica no és necessariament
composicional.

Tornant a la frase de mica en mica, crec que es tracta d’un cas analeg (perd no
idéntic) al de de bar en bar. Aixd queda més explicit en cotejar les figures 5 1 6.

mica - mica

]

mica

Fig. 6

Es a dir, de mica en mica presenta una imatge esquematica en qué es traca una
trajectoria abstracta a través de petits increments (o bé, «miques»). Aixi, quan una cosa
es fa de mica en mica, no es fa tot de cop, siné gradualment, en petites quantitats.

Reprenguem ara a la segona meitat del refrany: s’omple la pica. En el nivell lite-
ral, aquesta clausula evoca la segiient estructura de coneixement:

-Hi ha una aigiiera, la qual s’omple d’aigua.
Seguint Lakoff & Turner (1989), anomenarem aquesta «proposicié» I’esquema de
coneixement de nivell especific. D’aquest esquema, podem extreure la seglient imatge

esquematica:

-Hi ha un procés, el qual es duu a terme.
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Aquesta informacid, que prescindeix d’aspectes especifics, constitueix el
coneixement de nivell generic. L’alt grau d’abstraccio d’aquest esquema es tradueix
en una gran flexibilitat d’aplicacié. Per tant, pot caracteritzar, en principi, qualsevol
situacid que tingui la mateixa estructura esquematica. Per exemple, la realitzaci6é d’una
tesi doctoral també es pot reduir a la caracteritzacié esquematica d’un procés que es
duu a terme. D’aqui que, si aparellem el coneixement de nivell genéric comi entre
omplir una pica i realitzar una tesi, sembli natural establir la segiient estructura
relacional a nivell especific:

-Omplir la pica correspon a realitzar la tesi.
També sembla natural que sorgeixin inferéncies com les segiients:

-La pica comenga buida (0%) i acaba plena (100%).
-La feina de la tesi comenga sense res fet (0%) i acaba amb tot fet (100%).

Ara només cal enllacar-hi la primera part del refrany (de mica en mica).
Evidentment, si la lectura «literal» del refrany déna a entendre que la pica s’omple
gradualment i s’ha establert que hi ha una correspondéncia entre omplir la pica i
realitzar la tesi, se’n desprén que la tesi de I’ Albert es realitza de forma gradual.
D’acord amb aquest analisi, doncs, la interpretaci6 de refranys (i de fendmens similars,
com I’al-legoria} depen de la nostra capacitat cognitiva de poder extreure informacid
esquematica d’informacié especificada. Un refrany com de mica en mica s’ompie la
pica funciona perque podem establir «punts de contacte» entre aquelles estructures de
nivell genéric pertinents tant del refrany com de la situacié a la qual s’aplica.

A MANERA DE CONCLUSIO

En I'apartat anterior no he volgut insinuar que tots els modismes sén igualment
analitzables. De fet, la literatura al respecte demostra que es tracta més aviat d’una
qiiestio de grau, ja que els modismes presenten una extensa gamma d’analitzabilitat,
des del més opac fins al forga transparent. El que he volgut deixar clar és que els
modismes poden ésser abordats des d’un punt de vista semantic. Perd cal un marc teoric
adequat. Crec que, en I’actualitat, la linglifstica cognitiva presenta tal marc. En tractar
la semantica en termes de conceptualitzacid, interpretacid i estructures de coneixement
subjacents, la lingiifstica cognitiva és capa¢ de donar compte de fendmens com la
metonimia i la metafora, i de descriure la manera com aquests fendmens interaccionen
amb el llenguatge idiomatic. Des de la perspectiva cognitiva, la metonimia i la metafora
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s6n interessants no tan sols pel que representen en si sind també pel que revelen sobre
el funcionament de la ment humana.

JosepH HILFERTY
Universitat de Barcelona /University of California at Berkeley
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