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Abstract

De acuerdo con el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD], [2013)), las Organizaciones No Gubernamentales (ONG) tienen
una presencia importante en muchos paises en desarrollo; reciben sumas
sustanciales de donaciones para llevar asistencia humanitaria y proyec-
tos de desarrollo, ademéas de ser un actor cada vez mas influyente en los
procesos politicos y en la gobernanza global de la ayuda. Como resul-
tado, en muchos casos, las ONG tienen un perfil comparativamente més
alto que las propias organizaciones civiles de los paises receptores de la
ayuda. Sin embargo, la ayuda que proporcionan estas organizaciones no
se distribuye por igual entre todos los paises susceptibles de recibir ayuda.
Algunos paises son priorizados méds que otros por las ONGs. La pregunta
es jpor qué las ONGs priorizan unos, paises mas que otros, qué factores
influyen?. Partiendo de estudios previos, se analiza hasta qué punto es
la propia politica estatal la que determina la lista de paises priorizados
por las ONGs, o bien se trata de factores organizativos internos como
la experiencia previa adquirida en un determinado pais. Para realizar el
andlisis se ha creado una base de datos tnica en la que se resume, para
los ultimos ocho anos, a qué paises han destinado su ayuda una mues-
tra de 45 ONGs asociadas a la Coordinadora de ONG para el Desarrollo
Espana (CONDGE). Ademds se propone una metodologia de inteligen-
cia artificial (Shapley values) que nos ofrece una mejor explicacién sobre
la priorizaciéon de las ONGs. Los resultados indican que es sobre todo
la experiencia previa, méas que la dependencia de los fondos estatales y
las prioridades marcadas por el plan de cooperacién al Desarrollo, la que
acaba determinando qué paises son finalmente priorizados por las ONGs.

Palabras claves: Agenda, ONG, Cooperacién Internacional al De-
sarrollo, Inteligencia Artificial, Shapley Values.

1 Introduccion

Las Organizaciones No Gubernamentales de Desarrollo (ONGD) con sede en los
llamados paises desarrollados o paises del norte, son uno de los actores claves en
los programas de ayuda internacional. Su protagonismo ha crecido en las tltimas
décadas a la par que los estados donantes y las Organizaciones Internacionales
(OI) han ido perdiendo interés y fe en las bondades de la ayuda al desarrollo
(Tomlinson), [2013). Por ejemplo, se considera que las ONGDs tienen un doble
papel que los paises donantes no poseen. Ademads de favorecer un potencial
desarrollo econémico y social, son actores que promueven valores democraticos
y ayudan a consolidar la sociedad civil (PNUD) [2013)). Por otro parte la par-
ticipacién de las ONGD es percibida como factor legitimador de la accién del
gobierno y como parte influyente en la participacién politica y democratica
del Estado (Kriesi et al.l [1996; |[Kriesi, [2007]). La literatura sobre su papel en
la politica es extensa y abarca una diversidad de enfoques (Carpenter, [2007;
Pearce, [2000; Heysel 2016, Munoz Marquez, [2016al) la mayoria de los articulos
analizan su legitimidad como actores politicos, su capacidad de influencia y/o



su eficacia como donantes. Sin embargo, se sabe poco sobre el establecimiento
de la agenda de una ONGD: ;A qué paises destinan mas ayuda y por qué?
. Qué explica las diferencias en la priorizacion de paises que realizan estas or-
ganizaciones? ;Responde a la priorizaciéon establecida por las organizaciones
internacionales? como por ejemplo, a la lista de paises con menos ingresos de
la ONU y el Banco Mundial (UNCTADI [2012; Bank, 2019). El objetivo de este
trabajo es contribuir a este andlisis partiendo de la siguiente pregunta de inves-
tigacion: ;Cuédles son los principales factores que influyen sobre la probabilidad
de que una ONGD incluya un determinado pais en su agenda de cooperacién al
desarrollo?

Para responder a esta pregunta se ha creado una base de datos con la agenda
(paifses priorizados y cantidad de dinero gastado en el mismo) de las ONGD de
cooperacién al desarrollo espanolas de los ultimos ocho anos. En el GitHub de
la autora del trabajo ] estd disponible los ficheros con la informacién obtenida
de CONGDE E| vy Agencia Espanola de Cooperacién Internacional al Desarrollo
(AICID)EL los scripts en Python para manipular dicha informacién y para su
analisis, asi como los ficheros excels usados para este estudio.

Con base en estudios, comentarios e investigaciones anteriores se intenta
comprobar hasta qué punto las ONGDs priorizan determinados paises siguiendo
la priorizacién realizada por la politica estatal, en este caso Espana. Esta idea
asume que las ONGDs tienen poca capacidad financiera auténoma y que por ello
sus prioridades son marcadas por la propia agenda del gobierno. Por otra parte,
se analiza hasta qué punto los factores organizativos internos son también im-
portantes para explicar la priorizacién realizada por dichas organizaciones. En
suma se analiza si la lista de los paises receptores de la ayuda de las ONGD
responde a factores externos como la politica marcada por un determinado Es-
tado o bien responde a preferencias internas marcadas por la experiencia previa
de la ONGD en un determinado pais. Este andlisis nos permitird reflexionar
sobre la autonomia que tienen las ONGDs a la hora de establecer sus propias
prioridades y sobre su posible dependencia del Estado.

El trabajo se divide en cinco secciones. En la primera se hace una pequena
revision de literatura; se comenta estudios anteriores que abordan la priorizacién
las ONGDs, y los factores que podrian intervenir en su politica de cooperacion
al desarrollo hipotetizada en dos elementos centrales. En la segunda; diseno de
investigacion, se explica el pais seleccionado para realizar el andlisis, asi como

Thttps://github.com/noemiOrue/Tesis

2La CONGDE nace durante los ochenta. Las ONGD se organizan y crean esta organizacién
que representa sus intereses a nivel estatal, que desde el inicio empuja y actia para conseguir
un marco estable para la politica y para marcar unos objetivos; (1) una politica centrada en
la lucha contra la pobreza mundial, (2) dejar de lado una politica centrada en el otorgamiento
de créditos a través de los Fondos de Ayuda al Desarrollo (FAD), y (3) que se destine el 0,7
por ciento del PIB a la ayuda al desarrollo, asignando parte de estos fondos a proyectos de
cooperacion al desarrollo gestionados por las propias ONGD (Munoz Marquez, |2016a))

3La AECID es el miximo érgano ejecutivo de la Cooperacién Espanola, estd adscrita
al Ministerio de Asuntos Exteriores (1988), Unién Europea y Cooperacién a través de la
Secretaria de Estado de Cooperacién Internacional y para Iberoamérica y el Caribe. La Ley
23/1998, de 7 de Julio.



cada una de las variables que se han tenido presente y se detallada explicacion
sobre los métodos seleccionados. En la tercera; resultados, se comparte los
hallazgos. En conclusiones se realiza un andlisis global sobre la importancia de
las ONGD como actor politico, pero también social. Por ultimo, prozimos pasos
donde se abordan los retos para futuras investigaciones.

2 Revision de literatura

La Cooperacién Internacional al Desarrollo (CID) nace y se consolida como
subsistema de la politica internacional después de la Segunda Guerra Mundial
(Ayllon, [2007). Para la mayoria de paises, la cooperacién es una forma de
relacionarse con otros pafses y es parte de su accién exterior (Lallande, [2014).
La idea de un mundo desarrollado y un mundo en desarrollo es la que de alguna
manera, casi caricaturesca, ha delineado lo que se consideran paises donantes y
paises receptores de ayuda. Los paises donantes, ademds, se han organizado en
instituciones multilaterales encargadas de evaluar su politica de cooperacion al
desarrollo.

En cuanto a la agenda, los temas (politicos) y los paises priorizados por la
CID han tendido a una cierta homogeneizacién a nivel supranacional. La Orga-
nizacién de Naciones Unidas (ONU) E| y la Unién Europea (UE) han priorizado
unos temas y paises para la cooperacién que los Estados deben atender muy
especialmente. Por ejemplo, ONU elabora una lista de Paises Menos Avanza-
dos (PMA), E| que tiene en cuenta las caracterfisticas del pais, especialmente el
Indice de Desarrollo Humano (IDH); de aqui se desprende que la comunidad
internacional deba, idealmente, atender esta lista de paises a la hora de llevar a
cabo politicas de cooperacién.

De igual forma la UE también establece criterios de priorizacion de paises;
por ejemplo, en 2005 firmo el Consenso Europeo para la Cooperacion al Desar-
rollo, E| en donde se presenta una visién comun en el d&mbito de la cooperacién
tanto a nivel nacional (Estados miembros) como comunitario. Esto generd una
cierta homogeneizacién sobre las politicas de cooperacién en los paises de la UE.

Por otra parte las politicas de cooperacién tanto estatal como supranacional
han contado con la participacién de las ONGD, inicialmente con una partici-

4Especialmente tras aprobacién de la Resolucién 70/1 de la Asamblea General ”Trans-
formar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible” A/RES/70/1 (25 de
septiembre de 2015)

5Desde 1971 clasifica a los paises teniendo en cuenta especialmente el IDH, pero también
la renta per cdpita, debilidad en recursos humanos (nutricién, salud, educacién y alfabet-
izacién de adultos) y vulnerabilidad econémica. Esta lista es actualizada cada tres afios
(UN-OHRLLS], [2019).

SEI 20 de diciembre de 2005, los Presidentes de la Comisién, del Parlamento y del Con-
sejo firmaron la nueva declaracién de politica de desarrollo de la UE titulada ”El consenso
europeo”. Este consenso define, por primera vez en cincuenta anos de cooperacion, el con-
texto de principios comunes en el que la UE y sus Estados miembros aplicaran sus respectivas
politicas de desarrollo con un espiritu de complementariedad (Revista Cooperacién interna-
cional y desarrollo, 2014).



pacién consultiva y deliberativa, |Z| posteriormente con una funcién politica cada
vez mas reconocida, con respaldo de la sociedad civil para enfatizar y defender
cuestiones mas humanitarias y la ayuda al desarrollo. Como en muchas otras
politicas, las ONGDs, se consideran un actor clave en los términos que lo define
Knoke |§| (Knoke, [1986]) vy en el proceso de toma de decisiones poliiticas de los
gobiernos (Jordan et al., [1997; |Van Deth and Maloney), 2012)).

Siendo las ONGD uno de los principales actores de la cooperacion al desar-
rollo, una de las preguntas que surge es hasta qué punto su agenda de paises
receptores, entendida como la lista de pafses (priorizados) a los cuales prestan
ayuda esta influenciada por dicha homogeneizacién. Como ya se ha mencionado
en la introduccién, se ha analizado poco los factores que influencian la agenda de
cooperacién al desarrollo de las ONGD (Carpenter} 2007; Halpin et al., [2018)).

2.1 La preeminencia del Estado y el establecimiento de la
agenda

Los estudios sobre el establecimiento de la agenda sugieren que las prioridades
de los Estados responden a factores de oportunidad politica (Carpenter} [2007;
Baumgartner et al. |2009)). Esta idea, sin embargo; es vélida no sélo para los
Estados sino también para otro tipo de actores politicos. Es decir, se puede
esperar que también las ONGDs respondan a factores de oportunidad politica
y/o factores externos. La interdependencia de las ONGDs y el Estado no es un
tema nuevo, algunas investigaciones se han referido a estas organizaciones como
quasi ONGDs (Reimannl 2006)). Con ello se hace alusién a la intensa interaccién
entre ONGDs y Estado en diversos aspectos como su financiamiento (Ebrahim|
2005; [Zimmer et al., |2008; Munoz Marquez, 2016b). Autores como; Botcheva
(2001), Halpin (2018) y Muiioz (2016), coinciden que factores instituciones del
entorno y en particular la interaccién con los gobiernos podria condicionar la
forma en la que las ONGD toman decisiones sobre qué paises priorizar en su
agenda anual de proyectos. Estos andlisis sostienen que la accién de las ONGD
esta condicionada por la intervencién de los Estados, ya sea por las leyes que
las regulan, su participacién y el papel que puede jugar en el sistema politico
(Blancol, 2002 [Ebrahiml, 2005 Bloodgood,, 2010)).

Sabemos que las ONGDs estan respaldadas por su conocimiento y expe-
riencia en el terreno en cuanto a la situacién de los paises donde cooperan,
porque tienen sede en terreno, o porque disponen de una red que les ayuda a
identificar necesidades y elementos para establecer una agenda propia. Pero
no siempre disponen de recursos econémicos para ejecutarla. A veces, las di-
ficultades que enfrentan para movilizar fondos amenazan la supervivencia de
la organizacion, esto puede afectar su autonomia organizativa para establecer

"La palabra ONG entré en uso més expansivo a raiz del establecimiento de la ONU en el
ano 1945 en el articulo 71 de la Carta de Naciones Unidas, en ese entonces las ONGDs tenian
una funcién consultiva

8Es uno de los conceptos més utilizados, define la asociacién como ”un grupo formal-
mente organizado y con un nombre, la mayoria de cuyos miembros no se ven recompensados
econémicamente”



su propia agenda y criterios de priorizacién (Khieng and Dahles| 2015} |[Najam)
2002; Nunnenkamp and Ohler, [2012). Hay estudios que evidencian que uno de
los problemas importantes de las ONGDs es la dificultad de conseguir recur-
sos en un sistema competitivo y de alta profesionalizaciéon (Munoz Marquez|
. En el mismo sentido, la existencia de una tunica fuente de financiacién
(las subvenciones piblicas del Estado), puede generar una situacién de depen-
dencia, (AbouAssi, 2013} Mitchell, |2014; Munoz Marquez, 2016a)) debilitando
su autonomia y ubicdndolas como meras ejecutoras de la agenda del Estado
donante.

Esta conexién entre donante y ONGD puede establecer una relacién de
desequilibrio de poder que favorece al donante, estableciendo un acuerdo de
Principal-Agent (Bates and Donald Lien, |1985[)E| Especialmente cuando la
mayoria de las ONGD depende de las donaciones o subvenciones publicas en
la mitad de sus ingresos totales (Szporluk, 2009; PNUD] 2013).

No hay estudios que rebelen cual deberia ser el porcentaje de fondos privados
para que las organizaciones mantengan su autonomia, es un tema en el que no se
ha encontrado consenso. Sin embargo esta cuestién fue abordada por Intermon
Oxfam en el que considera que disponer de 70% o méas de fondos privados
aumenta la probabilidad de mantener independencia con el gobierno
2000).

En ese sentido, se esperaria que en contextos en donde existe una alta depen-
dencia de fondos piblicos como es el caso espafiol (Olabuénaga, [2000; [Marcuello,
[2007; [Munoz Marquez, 2016b) exista una relacién entre los fondos destinados
a paises dentro de los programas de ayuda al desarrollo por parte del Estado
(como indicador de la priorizacién otorgada a dicho pais) y los fondos destinados
por las propias ONGDs. Dicho de otra forma la probabilidad de que un pais
sea priorizado dependerd de los fondos publicos destinados por el Estado. Esta
expectativa, parte de la logica de que las ONGD veran en las subvenciones del
gobierno una oportunidad para obtener financiaciéon para sus organizaciones.

e H1: La probabilidad de que una ONGD priorice un pais depende de que
este, a su vez, sea priorizado por el Estado donante. Dicho en otras
palabras, la politica estatal al priorizar un pais hace més probable que
también sea priorizada por la ONGD.

e H1.1: El efecto serd distinto en funcién de si % fondos privados es < %
fondos publicos.

La H1 tendrd un efecto heterogéneo o el impacto sera distinto en funcién del
origen de los fondos, es decir; el porcentaje de fondos publicos y privados con el
que cuenta la ONGD. A mayor cantidad de fondos piblicos, mayor influencia
del estado donante y por lo tanto méas se pareceran las priorizaciones.

9Agent es en este caso, el donante, el principal la ONGD ambos toman decisiones sobre
cémo priorizar los paises. Pero estos dos grupos estan entre ellos conectados por una relacion
de equilibrio. Es decir, el agent toma decisiones que beneficiara al principal, y viceversa.
El dilema se da cuando se presentan ocasiones en las que esas preferencias o intereses son
opuestas.



2.2 Las preferencias de la propia ONGD y su experiencia
previa

Otros estudios, en cambio, sugieren que ademads de la interaccién con el Estado
otro factor relevante que se debe tener en cuenta es la propia autonomia y
capacidad de la ONGD para establecer su propia agenda (Hudson, 2001). La
priorizacion y el establecimiento de la agenda de las ONGD no va siempre a par
con las prioridades de los Estados y pueden mostrar discrepancias con ciertas
iniciativas de los gobiernos (Dir and De Bievre, [2007)).

Ahora bien, no podemos negar que como se ha expuesto anteriormente, las
ONGD son actores politicos, con participacion en la esfera politica, que persigue
objetivos propios, no son simples ejecutoras de politicas del Estado, tienen au-
tonomia a la hora de marcar su agenda. La interaccién con el Estado y por
lo tanto los ejes de su politica de cooperacién y la dependencia financiera de
muchas ONGDs son importantes. Aunque no podemos perder de vista lo que
una parte considerable de la literatura nos recuerda; que las ONGD también
tienen un margen de acciéon “agency”, como minimo intentaran transformar su
entorno a partir de su experiencia (Ebrahiml| [2005; [Heysel [2016; [Halpin et al.|
2018; Munoz Marquez, 2016b)). En ese sentido se podria esperar que la prob-
abilidad de que un pais sea priorizado en la agenda de las ONGDs dependa
también, en parte, de sus propias preferencias marcadas por las decisiones pre-
vias que han tomado. Estas preferencias se determinan con el tiempo a partir
de la mision o visién de las ONGDs, asi como su experiencia en el terreno. La
experiencia entendida como haber tenido algin proyecto, convenio o accién en
un pais determinado.

Un reciente estudio apunta que la capacidad interna de la organizacién in-
fluye a la hora de marcar sus preferencias (Halpin et al.,|2018; |Gray and Lowery,
2000) como la misién y visién de la ONGD establecidas en sus estatutos ya que
estas marcan su existencia y razon de ser, establece la estructura organizativa y
el propésito general de sus miembros. Una vez establecido la visién normativa
se esperaria que las organizaciones persigan esos objetivos. Por lo que se puede
deducir que la priorizaciéon que lleven a cabo las ONGDs estaran encaminadas
a esos fines, restringiendo su margen de accién ante circunstancias cambiantes
(Minkoff and Powell, [2006)).

Otros estudios han demostrado que las organizaciones tienden a especializarse,
limitando los temas de su agenda. Los motivos de esta especializaron apuntan
estar relacionados a cuestiones de supervivencia, convirtiéndose en especialistas
de unos temas. Por lo mismo estardn mds involucradas en aquellos temas (o
lo que es lo mismo; en paises) en los que cuentan con afios de experiencia y
en los que hayan un proceso de acumulacién de conocimiento dentro de la or-
ganizacion, es decir recuerdos institucionales (Halpin and Binderkrantzl [2011;
Baumgartner and Leech| 2001; Brownel [1990; [Ebrahim) 2005)). Por este motivo
podemos esperar que aumenta la probabilidad de que la ONGD priorice un pais
en el que ya ha estado anteriormente, debido a la especializaciéon y acumulacién
de experiencia en el pais receptor.



e Hipdtesis 2: La capacidad interna, asi como la experiencia previa de la
ONGD en los paises beneficiarios influye a la hora de priorizar su agenda.

La priorizaciéon de los paises en la agenda de las ONGDs es un proceso
multidimensional por lo que es importante tener en cuenta otros factores. En
este trabajo se han desarrollado estas dos hipdtesis a partir de estudios previos
en los que la interaccién con el estado y la organizacién interna o capacidad de
la ONGD son relevantes; sin embargo, dado que la cooperacion al desarrollo es
primordialmente un tema internacional, es oportuno también tener en cuenta
otros factores externos que marcan la politica internacional.

En este sentido los organismos internacionales como; ONU y el Banco Mundial
pudieran utilizarse como referencia para las ONGDs a la hora de definir sus agen-
das, ya que estas publican informacién que revela el nivel de desarrollo de los
paises a los que desean beneficiar. Por lo que incluimos datos sobre los recursos
de los paises del Banco Mundial y paises de renta baja priorizado por ONU.
Como variable de control se ha tenido en cuenta el Gross National Income y la
lista de PMA que publica la ONU cada tres afios. Ademds anadir, dado que
analisis previos sobre el comportamiento de las ONGDs también destacan la im-
portancia de la misién de las mismas (es decir, los valores y normas que guian
su accién) se ha introducido como variables de control la mencién a un pafs
o continente determinado especificado en sus estatutos (Vanhala, 2011} Halpin
and Binderkrantz), 2011))

3 Diseno de investigacién

3.1 Seleccién de caso

Para el analisis empirico se selecciona como caso de estudio; Espana. Uno de
los paises donantes desde su ingreso, en el ano 1986, en la Comunidad Europea
y en el Comité de Ayuda al Desarrollo de la Organizacién para la Cooperacién
y el Desarrollo Econémico (OCDE) en 1991, colocandose en situacién similar al
de los demaés paises europeos, es decir, en una posicién de donante internacional
(Munoz Marquez, 2016a)). A partir de los noventa, Espafia asume mayores
competencias en CID, a demas institucionaliza su relaciéon con las ONGD como
actores para la politica de cooperacién, esto se materializa con la aprobacion
de la Ley Marco en 1998 (Ley 23/1998). Esta ley prevé contar con un Plan
Director (PD) en el que se establezca las politicas de cooperacién que el Estado
implementard durante su gobiernom Se utiliza como indicador de la priorizacién

10La Ley 23/1998, en el articulo 8 establece que la planificacién de la politica de coop-
eracién internacional para el desarrollo se establecera a través de Planes Directores y Planes
Anuales. Siendo el Plan Director el elemento bésico formulado cuatrienalmente y contendra
las lineas generales y directrices basicas de la politica espanola de CID, sefialando los objetivos
y prioridades, asi como los recursos presupuestarios indicativos que orientaran la actuacién
de la cooperacion espaifiola durante ese periodo, incorporando los documentos de estrategia
relativos a cada sector de la cooperacién, zona geografica y paises que sean objeto preferente
de la cooperacién. Sin embargo los Planes Anuales desarrollardn con esa periodicidad los
objetivos, prioridades y recursos establecidos en el Plan Director.



de paises los que hayan sido seleccionados por el Estado, la lista de paises
establecida en dichos planes directores. Por otra parte, se puede decir que
Espana tiene una comunidad de ONGD consolidada, que desde los anos ochenta
cuenta con una organizacién que representa sus intereses ante el Estado, la
CONGDE (Coordinadora de ONGD de Espana).

La AECIDE tiene registradas 752 ONGD que pueden aplicar a subven-
ciones pubicas{ “| Las ONGD que hemos seleccionado para generar la muestras
son las registradas en la CONGDE, |E| dispone de informacién detallada en su
portal web de todas sus socias, E lo que nos permite contar con datos necesar-
ios para el analisis. De las 74 ONGD asocias, finalmente elegimos 45, ya que
son las unicas que cuentan con informacién completa para todo el periodo que
abarca el analisis, es decir; desde el ano 2009 al 2016, |E| para anos anteriores
la informacién no estd disponible. Las ONGDs incluidas en el anélisis son las
detalladas en la tabla [l

3.2 Variables

3.2.1 Variables dependientes (Y)

e Visitado: La probabilidad de que una ONGD priorice a un pais. Enten-
dida por priorizacién; la existencia de proyectos, convenios y/o acciones
en los paises en los que cooperan.

e Dinero_en_el proyecto: Cantidad de recursos asignados por la ONGD a
ese pals en relacion al total de sus recursos disponibles para una anualidad.

Estas dos variables dependientes nos ofreceran diferentes puntos de vista
para estudiar como priorizan las ONGD los paises.

I1E] articulo 33 de la Ley 23/1998, de 7 de julio, de Cooperacién Internacional para el
Desarrollo, prevé la creacién del Registro de ONGD, adscrito a la Agencia Espanola de Coop-
eracién Internacional para el Desarrollo. Los requisitos para su inscripcién son los aprobados
en Real Decreto 193/2015, de 23 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento del Registro
de ONGD (AECID| [2019)

1212 Orden AEC/2909/2011, de 21 de octubre, por la que se establecen las bases para
la concesién de subvenciones de cooperacién internacional para el desarrollo establece en el
articulo 2.b cuales deberan ser los objetivos y prioridades que regiran la adjudicacién de las
subvenciones. Asi mismo el art. 4 establece los tipos de subvenciones a las que pueden optar
las ONGD: a) Convenios de cooperacién para el desarrollo, b) Proyectos de cooperacién para
el desarrollo y ¢) Acciones de cooperacién para el desarrollo (BOE] |2011)).

13 Aunque la CONGDE aglutina a ONGDs de 4mbito estatal no todas estan asociadas a la
coordinadora

14Informacién disponible en las memorias anuales desde 2003 hasta 2011 en formato PDF
y del 2012 al 2016 en formato excel. No hay datos disponibles para anos anteriores al 2003

151,05 datos disponibles para los afios 2003 al 2006 sélo cuenta con la informacién de las
zonas geograficas donde han trabajado las ONGD sin especificar los paises. La informacién
para los anos 2007 y 2008 no representa la totalidad del Plan Director donde establece toda
la priorizaciones para un gobierno. Por ello quedan excluidos estos afios del anélisis.



’ Nombre de las ONG de Desarrollo

Accién Contra el Ham- | Cruz Roja Espanola ISCOD
bre
Accién Verapaz Economistas sin Fron- | Jévenes y desarrollo
teras
Adsis Edificando comunidad | Juan Ciudad
de Nazaret
| ADRA | Educo | Manos Unidas \
’ AIETI \ Entreculturas \ Médicos del Mundo ‘
’ ALBOAN \ FAD \ Medicus Mundi ‘
Amigos de la Tierra | Farmacéuticos Sin | Movimiento por la Paz
Espana Fronteras
| AMREF Salud Africa | Farmamundi | MUNDUBAT \
Asociacién Entrepueb- | FERE-CECA Oxfam Intermén
los
Asociacion FISC Compania de | Paz con Dignidad
FONTILLES Marfa
Ayuda en Accion Fundacién de Reli- | Promocion Social
giosos para la Salud
’ Caritas Espanola \ Fundacién del Valle \ PROYDE ‘
’ CESAL \ FUDEN \ Prosalus ‘
’ CIDEAL \ Iberoamérica Europa \ Pueblos hermanos ‘
] CODESPA \ InteRed \ SED ‘

Table 1: Lista de todas las ONG de Desarrollo (ONGD) seleccionadas para el
andlisis. Las mismas pertenecen a las 45 de las 74 socias de la CONGDE.

3.2.2 Variables independientes (X)

El comportamiento de las ONGDs estara principalmente ligado a las siguientes
variables:

o Subvencion Publica: Utilizamos informacion del histérico de subvenciones
adjudicadas por la AECID. Las convocatorias de subvenciones son anuales
y competitivas, en la que ONGDs pueden aplicar a cualquiera de los tres
instrumentod 9 establecidos:

[1] Proyectos: las convocatorias establecen los paises elegibles con

16La Orden AEC/2909/2011, de 21 de octubre, por la que se establecen las bases para
la concesién de subvenciones de cooperacién internacional para el desarrollo establece en el
articulo 2.b cuales deberdn ser los objetivos y prioridades que regiran la adjudicacién de las
subvenciones. Asi mismo el art. 4 establece los tipos de subvenciones a las que pueden optar
las ONGD: a) Convenios de cooperacién para el desarrollo, b) Proyectos de cooperacién para
el desarrollo y ¢) Acciones de cooperacién para el desarrollo (BOE] |2011)).



intervenciones maximas de 2 anos.

[2] Convenios: subvencionan intervenciones estratégicas que la AE-
CID negocia con las ONGD. La duracién méaxima es de 4 anos y el pre-
supuesto oscila unos 2,5 millones de euros en promedio para iniciativas de
desarrollo y accién humanitaria. Los convenios pueden incluir a mas de
un pais.

[3] Acciones de cooperacién: dirigida al fomento de acciones de inno-
vacion, abierta no sélo a ONGD, también a actores sociales, econémicos
y de investigacién.

o Total Subvencion en el Pais y Ano: Para saber que tan prioritario es un
pais para Espana, se tendrd en cuenta, no sélo si ha incluido a éste en su
agenda, sino los recursos econémicos que se le haya asignado. Para ello se
tendrd en cuenta el total de euros para cada uno de los paises que vendra
dado por la suma de cada una de las subvenciones (proyectos, convenio
y acciones) por afio y por pafs. En el caso de los convenios que incluyan
mas de un pais se dividird en partes iguales E y se tendréd en cuenta esa
proporcién a la hora de sumar el total.

e Fondos Ministerio de Asuntos Exteriores (MAE): |E| corresponde a una
parte de los fondos publico, y es la que nos permite identificar los recur-
sos que viene dado directamente del &mbito nacional, con la que podemos
también determinar si contar con recursos del Estado tiene alguna influen-
cia, esta variable nos permitira controlar todos aquellos recursos recibidos
por parte del Ministerio de Accién Exterior (directamente de la politica de
accién exterior de Espafia) que no estdn dentro del tipo de subvenciones
a las que nos referimos antes, pero que permiten a las ONGDs realizar
su trabajo en el ambito de la cooperacion y que esto puede generar algun
control externo para la organizacion.

e Dinero ONGD en el pais ano anterior: Esta variable indica, para una
pais P y ano A, el dinero gastado por la ONGD en proyectos para ese pais
P en el ano A — 1. Estrictamente, esta informacién nos indica el dinero
gastado, pero también nos indica implicitamente si hubo un proyecto (ya
que en la gran mayoria de los proyectos la ONGD gasta dinero)ﬂ

e Total de Fondos ONGD: Es igual a la suma de fondos publicos E y pri-

17Debido a que no se especifica la proporcién de recursos por pais se adopta este criterio de
dividir el total de euros del convenio por el niimero de paises participantes en partes iguales

18 A parte de las subvenciones a proyectos, convenios y acciones gestionados por la AECID,
el fondo MAE incluye otras subvenciones como las de Secretaria General de Cooperacién
Internacional para el Desarrollo (SGCID) y Secretaria General Iberoamericana (SEGIB)

197.a informacién es anual, pero para los afios 2012 -2013 y 2014-2015 al ser proyectos
bianuales duplicamos la informacién de los paises para ambos afios y el total de recursos
destinados por pais divido por 2, es decir el afio que ha durado el proyecto.

20 Fs la sumatoria de cada uno de estos tipos de fondos piblicos: a) Ambito nacional
(Subvenciones AECID, otros ministerios y otros organismos publicos de dmbito estatal) b)
Cooperacién descentralizada o de las comunidades autonémicas c) Ambito internacional d)
Otros publicos
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vados PT] con los que cuenta las ONGDs por afio. Esta informacién nos
aporta informacién sobre las caracteristicas de las ONGDs en cuanto a su
capacidad econdémica.

e Proporcion Fondos Privados ONGD: Porcentaje respecto al total de fon-
dos de la ONGD. Esta informacién es clave ya que sostenemos que cuando
la proporcién de fondos privados sea mayor, respecto a los fondos piiblicos,
las ONGDs tendréan mayor autonomia para marcar su agenda y disminuir
el control externo que puede venir a través de las subvenciones que estas
puedan recibir del Estado.

e Vision ONGD Universal: Sabemos que las ONGD tienen un objetivo y
razon de ser expresadas en sus estatutos constitutivos, si estas tienen un
caracter universal y no especifique ninguna zona geografica especifica como
ambito de actuacién sera clasificada como Universal.

o Vision ONGD Africa: Si las ONGDs declaran en sus estatutos al conti-
nente africano como dmbito de preferencia o de especializacién (no quiere
decir que sean excluyentes) serdn incluidas a esta variable.

e Vision ONGD Latinoamérica: Aquellas que indiquen en sus estatutos
la preferencia de la organizacion por algunos de los paises de zonas ge-
ogréficas como: América Central y el Caribe y/o América del Sur serdn
codificadas en esta variable.

e Gross National Income: Es el método Atlas del Banco Mundial @ que
consiste en el ingreso nacional bruto convertido en délares estadounidense
dividido por la poblacién por ano. Esto nos permitirda dibujar las carac-
teristicas de los paises por ingresos, y ver si las ONGDs tienen en cuenta
estas cualidades a la hora de priorizarlas. Esperando que los paises mas
empobrecidos sean tenidos en cuenta a la hora de marcar sus agendas.

e ONU: La Organizacién de Naciones Unidas (ONU) tiene una lista de
Paises Menos Avanzados (PMA) |§| que son priorizados basicamente por
tres criterios (UNCTAD) 2012)): ingreso per cépita, @ indice de capital

21La sumatoria de cada uno de estos fondos privados: a) Por apoyos periédicos y apadri-
namientos b) apoyos puntuales (donaciones) c¢) fondos de entidades privadas d) venta de
productos e) servicios prestados y d) otros fondos privados

22F] Gross National Income es el ingreso nacional bruto, convertido a délares esta-
dounidenses utilizando el método Atlas del Banco Mundial, dividido por el niimero poblacién.
El método Atlas aplica un factor de conversién que promedia el tipo de cambio para un ano
determinado y los dos afios anteriores, ajustado por las diferencias en las tasas de inflacién
entre el pais (Bank) 2019]).

23La lista de PMA es revisada cada tres afios por el Consejo Econémico y Social de las
Naciones Unidas (ECOSOC), a la luz de las recomendaciones del Comité de Politicas de
Desarrollo (CDP)

24pasado en una estimacién promedio de tres afios del ingreso nacional bruto (INB) per
céapita, con un umbral de $ 992 para posibles casos de adicién a la lista, y un umbral de $
1,190 para graduacién del estado de PMA;
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humand®| y vulnerabilidad econémica®® a los que la comunidad interna-
cional debe atender, por lo que se espera que las ONGD considere las
recomendaciones de estos organismos especializados que presentan infor-
macién actualizada de la situacién de los paises (CEPAL| 2000) a la hora
de tomar alguna decision sobre la priorizacion de los paises en sus agendas.
Por lo que esperamos que las ONGDs atiendas a las recomendaciones de la
ONU E y indica los paises més empobrecidos y con mayor vulnerabilidad
para su desarrollo.

Los nombre de las variables que aparecen en este apartado y las que figuran
en las imagenes pueden sufrir variacién ya que el programa utilizado no permite
insertar ciertos caracteres por ello en la siguiente imagen [1] se ofrece la relacion
de los nombres de las variables explicadas en esta seccién con los nombres que
apareceran en las imagenes y la relacion de las mismas respecto a las hipdtesis.

25basado en indicadores de: nutricién, salud, la tasa de matriculacién, y alfabetizacién

26involucra un indice compuesto (el Indice de vulnerabilidad econdémica) basado en Indi-
cadores de: (i) choques naturales, (ii) choques relacionados con el comercio, (iii) fisico ex-
posicién a choques, (iv) Exposicién econémica a los choques, (v) pequefez, y (vi) lejania.
Datos extraidos del Informe sobre Paises Menos Adelantados (UNCTAD] [2012)

2"Entre los afios 2009 - 2016 fueron incluidos a la lista PMA: Afganistdn, Angola,
Bangladesh, Benin, Bhutdn, Burkina Faso, Burundi, Camboya, Chad, Comoras, Djibouti,
Eritrea, Etiopia, Gambia, Guinea Conokry, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bissau, Haiti, Is-
las Salomén, Kiribati, Lesotho, Liberia, Madagascar, Malawi, Mali, Mauritania, Mozam-
bique, Myanmar, Nepal, Niger, Rep. Centroafricana, Rep. Democrética del Congo, Rep.
Democrética Popular Lao, Rep. Unida de Tanzania, Rwanda, Santo Tomé y Principe, Sene-
gal, Sierra Leona, Somalia, Suddn, Timor-Leste, Togo, Tuvalu, Uganda, Vanuata, Yemen,
Zambia. Maldivas y Somoa fueron excluidas en 2012 y 2016 respectivamente
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Subvencion Publica (Subvencion_publica)
Fondos MAE (Fondos_Publicos_MAE)

Total Subvencidn en el Pais y Afio
(Total_subvencion_en_el_pais_y_anyo)

H.1. Influencia de la
priorizacion del Estado

Proporcion Fondos Privados ONGD donante.

(Proporcion_Fondos_Privados)

Gross National Income
(Gross_National_Income)

ONU

Dinero ONGD en el pais afio anterior
(dinero_anyo_anterior_en_proyectos)

Total de Fondos ONGD (Total_Fondos)

Vision ONGD Universal

(Vision_ONGD_Universal) H. 2. Capacidad interna y

experiencia de la ONGD
Vision ONGD Africa (Vision_ONGD_Africa)

Vision ONGD Latinoamérica
(Vision_ONGD_Latinoamerica)

Imagen 1: Nombres de las variables explicadas en la subseccién y su equiv-
alencia a las variables de las imagenes puestas entre paréntesis. Asi como la
conexién de cada una de ellas con las hipdtesis planteadas.

3.3 Metodologia

Para confirmar las hipétesis que planteamos en el apartado de revisién de liter-
atura, utilizaremos diferentes herramientas, las mismas se dividen en dos grupos
principalmente: andlisis de tipo estadistico y shapley value.

3.3.1 AnaAlisis estadistico

Antes de realizar un andlisis mas completo con modelos de prediccién, haremos
una primera aproximacion al problema mediante métricas estadisticas.

Una de las métricas usadas que requieren explicacién es la Normalized Dis-
counted Cumulative Gain (NDCG), una métrica propia de la inteligencia arti-
ficial, en concreto para la recuperacién de informacién (information retrieval)
utilizada para analizar si la respuesta obtenida en una peticién es relevante
(por ejemplo, cuando se efectiia cualquier bisqueda en servidores webs). Di-
cho de otra forma, asigna una puntuacién de similitud entre una lista y la lista
esperable.

La NDCG corresponde a la normalizacién de la métrica DCG, definida de
la siguiente manera:
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n  Reli—1
DCG =", 7t~
CG =Tl 1, S

Donde Rel; se refiere a la relevancia (es decir, cémo de relevante es aquel
elemento respecte a aquello que se busca). Cuanto més relevante sea un valor
de posicién ¢, mas sumard al valor total de DCG, pero cuanto més se aleje de
la primera posicién (esto es i=1), el denominador serd més pequeno y més bajo
serd su aportacién a DCG.

En nuestro caso queremos evaluar diferentes ONGDs que visitan diferente
numero de paises, antes se debe normalizar los valores entre 0 y 1 para que
pueden ser comparables. @ Por esto existe la versién normalizada de la DCG;

NDoG = 264
iDCG

que consiste en el ratio entre la puntuacién DCG obtenida y la que obtendria
en una lista perfecta (iDCG, DCG ideal). El valor resultante es entre 0 y 1
comparable.

Esta métrica, propia del mundo de la recuperacién de informacién (informa-
tion retrieval) es adaptable a nuestro caso. Tenemos dos listas; 1) la priorizada
por Espafia (miramos el total de euros en subvenciones que se asigna por pafs;
ordenados de mayor a menor) y, ii) la lista de las ONGDs (siguiendo el mismo
criterio que las subvenciones espanolas). Considerando las ONGDs que han
recibido subvenciones de Espana como la prioridad, podemos comprar como
son de similar es cada ONGD a la lista espafola (en la Imagen [2| hace referencia
a una explicacion simple sobre la métrica.

3.3.2 Modelo Predictivo y Shapley Values

En general, en las ciencias sociales se usa la regresiéon lineal y logistica para
aprender las relaciones existentes entre una variable dependiente Y y las vari-
ables independientes X, ya que tienen una gran interpretabilidad debido a su
aproximacién lineal a la prediccion de Y. En otros campos cientificos como en la
inteligencia artificial es més comun optar por otros modelos que, a pesar de que
son cajas negmﬂ tienen mayor capacidad de prediccién (como por ejemplo,
las redes neuronales). En muchos casos, el cientifico debe analizar si prioriza la
capacidad predictiva o la interpretabilidad del modelo en su investigacion.
Durante los dltimos anos, en paralelo con el mayor uso de estos modelos
predictivos en nuestras vidas, ha habido un mayor interés y necesidad m en
proporcionar herramientas que ayuden a descifrar como un modelo predictivo
complejo predice dependiendo de las variables con que trabaja. Una de estas
herramientas es SHAP (Lundberg and Lee, [2017)), disponible para Python y R
que usa Shapley Values (Shapleyl |1953) para explicar un modelo predictivo.

28Gi no hiciéramos esto, una ONGD que visita muchos pafses tendrs siempre més score que
una ONGD que visita pocos paises.

29En Machine Learning, las black-bozes son los modelos predictivos que son tan complejos
en términos matematicos que sus predicciones no son humanamente interpretables.

30El right to an explanation de la General Data Protection Regulation es un ejemplo.
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Priorizacién espafiola
Ecuador 2000000 €
Haiti 1000000 €

Paraguay 500000€

Priorizacion ONGD1 Priorizacion ONGD2 Priorizaciéon ONGD3
Ecuador 1000000 € Senegal 425000 € India 4025000 €
Haiti 250000 € Paraguay 100000 € Pakistan 3400000 €

Honduras 50000€

El Salvador 10500€

Imagen 2: Ejemplo del score NDCG en el contexto del trabajo: Las ONGDs
que sigan exactamente la priorizacién establecida por Espania (por ejemplo, la
ONGD1) tendra un score NDCG = 1, la que no las sigan (ONGD3) tendrd un
score 0, y el término medio (representado por la ONGD2) tendra valores entre
0y 1.

Las Shapley Value es una metodologia de la teoria de juegos para distribuir
los beneficios de un juego entre los jugadores de un juego cooperativo de manera
justa a su aportacion: Aquellos que aporten més para conseguir mas beneficios
deben recibir también m&s. A partir de esta idea, si se hace la anologia que
la prediccién hecha para una instancia (ejemplo, el precio de una casa, o en
el nuestro caso, si una ONGD en un afio ird4 en un pafs en concreto) es el
beneficio, y las variables los jugadores que han cooperado, se puede distribuir
los beneficios (esto es, el valor de la prediccién) entre las variables. Por lo tanto,
con Shapley values podemos determinar qué aportacion tiene cada variable en
cada instancia en el resultado final. Una aproximacién simplificada de como se
calcula les Shapley Values se puede ver en la Imagen [3]

Para este trabajo proponemos usar dos modelos complejos: uno regresivdﬂ
para predecir la predicciéon econdémica y otro modelo binario para predecir si
una ONGD prioriza a un pais) y SHAP para evaluar qué variables son mds
relevantes en cada caso. Para realizar las predicciones, vamos a usar la libreria
Catboost(Prokhorenkova et al. |2018)), que permite generar modelos de Boosting
de arboles de decisiéﬂ para obtener una alta capacidad de prediccion.

3len este caso, la regresién no se refiere a la técnica de Regresién Lineal o Logistica, sino al

valor que se quiere predecir, un valor continuo

32F] Boosting de arboles de decisién es una técnica del aprendizaje automética que consiste
en combinar N &rboles de decisién poco profundos; Cada arbol n intenta corregir los errores
de los ny arboles anteriores.
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i l‘ =) €310,000
50m’ X
1st Floor

i l‘ =» €320,000
50m’

1st Floor

Imagen 3: Ejemplo extraido de Molnar et al.| (2018). El modelo predictivo
calcula el precio de una casa con informacién sobre si hay un parque al lado,
los metros cuadrados del piso y la planta donde estd, y si se permite gatos.
En el caso representado en la imagen vemos que si se prohiben los gatos el
precio del piso desciende 10000€. Si hacemos este mismo analisis con todas las
posibilidades posibles de los valores de las variables, poder extraer qué aporta
cada variable en cada caso (esto es, su aportacién o shapley value).

4 Resultados

Las observaciones nos revelan que la mayoria de las ONGDs son organizaciones
que cuentan en sus presupuestos con mayor porcentaje de fondos publicos. Sélo
siete ONGDs tienen 70% o mds de fondos privados que en los términos de
Oxfam (2000) se necesita para conservar autonomia en la toma de decisiones.
Sin embargo este grupo de =>70% en fondos privados se encuentran; Accién
Verapaz y Edificando Ciudad Nazaret, a pesar de ser pequenas (segin la propia
clasificacién de CONGDE) cuentan con una autonomia econémica importante
que les permiten marcar su propia agenda.

Hay un patrén claro sobre la zona geografica méas priorizada tanto por las
ONGDs como por Espana; paises de Latinoamérica, los cinco paises mas visi-
tados han sido; Peru (237 visitas), Guatemala (222), Nicaragua (210), Bolivia
(205), Ecuador (189) y El Salvador (183). No son los pafses con los ingresos
mas bajos ni de las listas priorizadas por la ONU. Esto puede deberse a que
los paises latinoamericanos no correspondan a paises con ingresos especialmente
bajos ni priorizados por la ONU.

Las ONGD que mds ntumero de paifses han visitado son; Cruz Roja (118),
Céritas (84), Manos Unidas (73), Entreculturas (52) y Oxfam Intermon (52),
estas cuentan con gran cantidad de fondos por lo que es légico pensar que
tienen mayor capacidad de visitar a mas paises, pero tienden a repetir menos
veces. Mientras que las ONGDs que mas veces han repetido los paises, como
por ejemplo; Mundubat, Amigos de la Tierra, Entrepueblos y CODESPA son
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ONGDs que no suelen ir a tantos niimeros de paises. Esto nos confirma lo que ya
sostenia (Halpin and Binderkrantzl,[2011; Munoz Marquez, |2016al) que los grupos
tienen a especializarse como una estrategia de supervivencia, pero también como
fidelidad de sus objetivos e ideales organizativos ya que concuerdan con la misién
o visién de sus organizaciones.

En este apartado se detallaran las técnicas y maéas resultados obtenidos a
través de las metodologias propuestas. Con la idea de aportar entre todas ellas
una mejor explicacion a la pregunta que nos planteamos han inicio.

4.1 Analisis estadistico

Esta primera métrica nos permitird tener una vision global de los datos.

1. Para ver si las ONGDs priorizan los paises atendiendo las preferencias
del Estado donante (H.1) y si esta influencia es diferente atendiendo a la
proporcién de recursos privados (H1.1) procedemos de la siguiente manera:

(a) miramos para cada ONGD la media de esos fondos (esto es, sumamos
todo los fondos publicos y privados anuales, y calculamos proporcién).

(b) miramos los paises subvencionados cada ano por Espana, y los paises
visitados %] por las ONGD cada afio.

(¢) Hacemos un recuento final por ONGD de ntimero de paises visitados
que recibieron subvencion y paises totales.

2. Para ver como prioriza las ONGDs respecto a la asignacion de recursos
para cada pais, vemos cémo se ha gastado el dinero anualmente. Para
ello:

(a) Hacemos un listado de paises priorizados anualmente para la ONGD.
(b) Lo mismo para los paises subvencionados por Espafia.

(¢) Con NDCG comparamos la priorizacién espanola y la de cada ONGD
anualmente y determinamos el resultado final como la media por cada
ano.

3. Para ver si la priorizacion de las ONGDs respecto a los paises se debe a su
experiencia previa en los mismos (H.2) procedemos de la siguiente forma:

(a) Miramos si la ONGD visitada en un afio determinado también fue
visitado anteriormente al ano de referencia y hacemos un recuento
final para medir su experiencia.

Respecto a lo que se propone en el punto 1 vemos que entre todas las ONGDs
han visitado un total de 139 paises, mientras que Espana ha priorizado 43 de
ellas. Por otro lado, tal y como se puede ver en la tabla [2] cuando los fondos

33Entendido como la presencia de proyectos o convenios o acciones la ONGD en el pafs
receptor
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privados son < 25% (21 ONGDs) la tendencia es ir mds a los paises que prioriza
Espania. Aunque el comportamiento no es muy claro para las proporciones més
altas, debido a que presentan mds variacidn sobre el % de paises priorizados por
Espania. Vemos que las ONGDs con >= 70% de fondos privados (es decir, 7)
son pocas y a pesar de que van a un 47% de los paises priorizados por Espana,
esto se debe a que tienen presencia en muchos paises e ir a los paises priorizados
por Espana no implica necesariamente haber recibido subvencién con ese fin. El
grupo mayoritario de ONGDs tiene menos del 50% de fondos privados. Lo que
nos muestra una la mayoria de ellas dependen de fondos ptblicos y coinciden en
un gran porcentaje con los paises que el Espana ha priorizado. Esta similitud
puede deberse a que ambos priorizan paises de Latinoamérica.

Por lo que concierne al punto 2, realizamos dos listas; en una vemos los
posicion respecto a los recursos que cada grupo de ONGD le ha asignado a los
paises y en otra la lista en rankings de paises. Los resultados se pueden observar
en la tabla [3] donde vemos que las ONGDs que més se parecen a Espaia, en
cuanto a como priorizan los paises, son las que menos fondos privados tienen, es
decir; < 25%. Al parecer la lista econémica no sigue un patrén especifico. Pero
ambas listas nos indican que no existe una similitud especialmente fuerte entre lo
que prioriza el estado y las ONGDs. Ningun grupo estd muy cerca de 1, de hecho
todas se mantienen no muy lejos del 0.6 Por lo que a simple vista no podemos
decir que la priorizacién de Espana tenga una clara influencia sobre las ONGDs,
a pesar de saber que muchas de ellas tienen un gran mayoritariamente fondos
publicos. Esto puede deberse a tenemos poca informacién sobre subvenciones,
por lo que la aportacién de esta variable no parece ser determinante.

Referente al punto 3, observamos que las ONGDs repiten paises en los que
yva han ido en el pasado, se contabiliza un total de 3792 repeticiones para 139
paises, sin embargo 898 han sido las veces que se han dejado de visitar algin
pais. Es menos probable que una ONGD deje de priorizar paises en los que haya
estado antes aunque estos dejen de estar subvencionados por Espana. De todos
los casos observados se volvieron a visitar a 139 paises 317 veces cuando estos
habian dejaron de ser priorizados por Espana mientras sélo 25 paises dejaron
de estar visitados por las ONGDs cuando estos dejaron de estar priorizados por
Espana.
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Proporcién
Fondos priva-
dos

% de los paises visi-
tados por la ONGD
priorizados también
por Espana

ONGDs

ONGD >= 70

47%

Accién  Verapaz, Ayuda en
Accién, Caritas, Edificando
Nazaret, Educo, Farmacéuticos
sin  Frontera, Juan Ciudad,
Manos Unidas

ONGD >= 50

45%

Adsis, Alboan, Cruz Roja,
Caritas, Educo, Entreculturas,
Fontilles, Oxfam  Intermén,
PROYDE, Pueblos Hermanos,
SED y todas las anteriores y las
ONGD incluidas en ONG>=70

ONGD >= 25

47%

AMREF, Economistas sin Fron-
tera, Farmamundi, Fontilles,
FUDEN, Fundacién Valle, Joven
y Desarrollo, Juan Ciudad, y to-
das las incluidas en ONGD >=
50 y ONGD >= 70

ONGD < 25

76%

ADRA, AIETI, Amigos de
la Tierra, CESAL, CIDEAL,
CODESPA, Entrepueblos,
FAD, FERE-CECA, FISC-
Compania de Maria, FRS,
Iberoamérica Europa, in-
teRed, ISCOD, Médicus Mundi,
MPDL, MUNDUBAT, Paz con
Dignidad, Promocién Social,
PROSALUS

ONGD < 50

73%

Las ONGD incluidas en ONGD
< 25 y ONGD >= 25 sin incluir
ONGD >= 50 y ONGD >= 70

ONGD < 70

59%

Las ONGD incluidas en ONGD
< 50 y ONGD >= 50 sin incluir
ONGD >= 70

Table 2: A la izquierda ONGDs agrupadas segiun % fondos privados. En el cen-
tro, % de paises priorizados por Espafia (no implica haber recibido subvencién)
y la derecha los de todas las ONGDs que corresponden a dicha clasificacién.

4.2 Shapley Values

Para la explicacion con Shapley Values, vamos a proceder de la siguiente manera:
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Proporcién Fondos Privados H NDCG (econémico) \ NDCG (ranking)

ONGD >= 170 0.51 0.53
ONG < 70 0.50 0.55
ONGD >= 50 0.49 0.51
ONGD < 50 0.53 0.57
ONGD >= 25 0.48 0.51
ONGD < 25 0.54 0.59

Table 3: En la columna izquierda las ONGDs agrupadas segtin la proporcién
de fondos privados, en el centro el ranking segtin euros asignados a los paises;
cuanto més se aproxime a 1 ma&s se parecen a la asignacién de euros ONGD
- Espana. A la derecha % NDCG lo mismo pero el ranking segin paifses que
priorizan ONGD-Espana

1. Para cada ONGD O, generamos los excels que incluyen instancias negati-
vas. Esto es:

(a) Miramos para cada afio los pafses visitados por O.
(b) Miramos todos los paises visitados cada afio por las otras ONGD.

(c) Creamos, para cada pais y ano que se ha visitado por alguna ONGD
que no sea O, una instancia con Y = 0 para representar la no visita.
Por ejemplo, si una ONGD D ha hecho un proyecto en el ano 2016 en
Marruecos y la ONGD O no tuvo ningin proyecto en el ano 2016 en
Marruecos, incluimos una instancia sintética (generada con datos de
la ONGD Dy O) con las variables "Visitado’ y "Dinero en el Proyecto’
con valores 0 para representar la no visita.

Es necesario incluir los casos negativos con 'Visita’ = 0 para el modelo
binario. Para el modelo regresivo no es obligatorio, pero también lo hemos
incluido para representar los clientes no visitados.

2. Haremos dos modelos Catboost, uno de regresion y otro de clasificacién.

E4

3. Con SHAP vamos a ver las variables mas importantes.

Coémo interpretar SHAP Esta herramienta nos proporciona, tal y como
hemos explicado en la subseccién [3.3.2] informacién sobre cémo modifica la
prediccién hecha por el modelo cada una de las variables de cada instancia. La
libreria proporciona diferentes herramientas para explicar dichas variables. En
nuestro caso, nos vamos a centrar en la funcionalidad de SHAP summary_plot()
de tipo genérico y el de barras.

34En github.com/noemiOrue/Tesis/scripts/modelos.py se puede ver los pardmetros de los
modelos.
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El maés sencillo de interpretar es el grafico de barras, que indica la media del
valor absoluto del valor SHAP de cada variable (esto es, si de media modifica
esa variable el resultado predictivo para cada instancia mucho o poco). Por lo
tanto, una variable con una barra grande indicarfa (como por ejemplo la barra
de la variable dinero_anyo_anterior_en_proyectos de la imagen que influye més
de media al resultado final que una variable con una barra pequeia (como por
ejemplo la variable Vision.ONGD_Africa de la misma imagen).

El summary_plot() de tipo genérico nos ofrece un andlisis mds completo, ya
que nos indica como ha aportado los valores de esa variable para cada instancia.
Si un punto estd a la derecha del valor SHAP = 0 significa que esa variable ha
”incrementado” el valor predicho, y si estd en la izquierda indicaria que lo ha
”disminuido”. Adem4s, estos puntos estdn coloreados (con un rango de colores
que va del rojo al azul): El rojo indica que el valor de la variable es grande, y el
azul pequeno. Un ejemplo seria la variable dinero,nyoqnterior.n,royectos de
la imagen Como vemos, los valores altos (valores > 0) tiende a ”incrementar”
el valor predicho de la regresién.

Anadlisis: Las imagenes de SHAP podemos sacar la conclusién que la variable
dinero_anyo_anterior_en_proyectos tiene un valor mucho mayor en comparacion
a las otras variables, tanto para predecir si una ONGD va a un pafs (imagen
como el dinero en el proyecto (imagen [4)).

El gran peso que tiene esta variable desvirtua la aportaciéon que puede hacer
las otras variables. Para el andlisis regresivo cabe destacar el papel de la variable
Vision_.ONGD _Latinoamerica, lo que nos indica que cuando la ONGD pioriza
los paises de Latinoamérica, el dinero que le asigna es mayor.

Las dem4s variables que indican la visién de la ONGD ( Vision.ONGD_Universal
y (Vision_.ONGD_Africa, inciden menos sobre la priorizacién de las ONGDs; sin
embargo, esta Ultima es importante para la AMREF ya que es una ONGD que
trabaja especialmente en paises de este continente, para esta ONGD en concreto
la variable ONU y Vision ONGD_Africa tiene mayor peso.

Otro dato a destacar es que Subvencion_publica muestra tener poca influ-
encia. Sabemos que para 28 ONGD, sus fondos privados son menos del 50%.
Los datos disponibles para esta variable puede no estar completa, ya que sélo
disponemos de informacién de las subvenciones que ofrece Espana a través de la
AECID. Pero no sabemos en qué otros paises van destinados los demas recursos
que el Estado ha asignado a las ONGD y que son parte del total de sus fondos
publicos.

En el modelo binario, (imagen [5) podemos destacar el valor de dos variables:
Proporcion_Fondos_Privados y Total_Fondos. De acuerdo con los valores SHAP,
cuando mayores son estas variables, mas probabilidades hay que la ONGD pri-
orice ese pais. Este hecho es interesante ya que son patrones no identificables
con el andlisis regresivo de la Imagen [d En cierto modo, el patrén que cuando
mas fondos dispone una ONGD més proyectos puede tener, pero es mas sor-
prendente el patrén referente a la variable Proporciongondosprivados, que nos
harfa pensar que las ONGD con un mayor porcentaje de fondos privados pueden
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tener méas proyectos porque dependen menos de fondos publicos.

Regresion: Impacto de cada variable

dinero_anyo_anterior_en_proyectos [ N
Total_Fondos NG

Vision_ONGD_Latinoamerica [l
Proporcion_Fondos_Privados [l
Gross_National_Income |l
Fondos_Publicos_ MAE -
Total_subvencion_en_el_Pais_y Anyo [l
Vision_ONGD_Universal [l
Subvencion_publica [l
onu |
Vision_ONGD_Africa |

0 20000 40000 60000 80000
media(|valor SHAP|)

Regresién: Impacto de cada variable

High
dinero_anyo_anterior_en_proyectos ﬁ—- . .
Total_Fondos -4'- .
Vision_ONGD_Latinoamerica -“--- .
Proporcion_Fondos_Privados -H- . °
Gross_National_Income -‘1}- . E
Fondos_Publicos_MAE -”- . g
Total_subvencion_en_el_Pais_y_Anyo -{F-- 'g
Vision_ONGD_Universal ~H— . .
Subvencion_publica “-
ONU 4
Vision_ONGD_Africa {I
T T T Low
0 1 2 3
valor SHAP le7

Imagen 4: Para el modelo regresivo (que intenta predecir el dinero de un
proyecto en un pais), vemos que la variable dinero_anyo_anterior_en_proyectos
es la variable con mayor peso en diferencia, confirmando la importancia de la
experiencia de la ONGD.
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Clasificacién: Impacto de cada variable

dinero_anyo_anterior_en_proyectos [ NRNRHIS
Total_subvencion_en_el_Pais_y Anyo [IINNEGEG
Proporcion_Fondos_Privados [INNRERE R
Total_Fondos |G
Gross_National_Income |GG
Fondos_Publicos MAE [N
subvencion_publica [N
onu
Vision ONGD_Africa [li
Vision_ONGD_Latinoamerica [l
Vision_ONGD_Universal [J

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2
media(|valor SHAP|)

Clasificacién: Impacto de cada variable High
dinero_anyo_anterior_en_proyectos
Total_subvencion_en_el_Pais_y Anyo
Proporcion_Fondos_Privados
Total_Fondos
Gross_National_Income
Fondos_Publicos_MAE
Subvencion_publica

ONU

Vision_ONGD_Africa
Vision_ONGD_Latinoamerica
Vision_ONGD_Universal

Feature value

Low

valor SHAP

Imagen 5: Las conclusiones que podemos sacar con el modelo binario son simi-
lares: Tiene gran importancia para determinar si una ONGD tendrd un proyecto
en un pafs en un afio si esa ONGD tuvo un proyecto en el afio anterior.
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5 Conclusiones

Este trabajo ha intentado acercarnos a entender como priorizan las ONGDs los
paises donde cooperan. Después de seleccionar 45 ONGD espanolas de ambito
estatal, asociadas a la CONGDE y analizando los paises en los que han tra-
bajado concluimos afirmando en primer lugar que tanto las ONGDs como el
Estado tienden a priorizar paises de Latinoamérica. A pesar de esta coinciden-
cia geografica y cierta relacién entre los paises visitados por las ONGDs y los
subvencionados por Espafia (tal y como hemos mencionado en la lista NDCG de
la tabla , las similitudes no son suficientemente altas para afirmar una fuerte
influencia de las politicas de cooperacién estatal. Aunque coincidan, mayori-
tariamente en la misma region y en varios de esos paises, la priorizacién no es
exactamente igual a la priorizacién estatal; ni en cuanto a los paises ni respecto a
los recursos que destina, siendo la diferencia sobres esta ltima algo ain mayor.

Para los casos analizados, las priorizaciones de los organismos internacionales
parecen no marcar una clara influencia sobre las ONGDs a la hora de marcar su
agenda. Esto puede deberse a que buena parte de los paises con bajos ingresos
(Gross_National_Income) estdn ubicados en el continente africano que es, pre-
cisamente, donde se encuentra el mayor nimero de los paises priorizados por
la ONU. Y como hemos expuesto en el parrafo anterior, tanto Espafia como
las ONGD priorizan paises de Latinoamérica. Por ejemplo, Amref es la tinica
ONGD que més ha priorizado teniendo en cuenta la lista de ONU. Sin embargo
otras (como; Economistas sin Frontera, Entrepueblo, Adsis, AIETI y Amigos
de la Tierra) no han priorizado ningiin pafs de la lista. Las ONGDs con mayor
cantidad de dinero tienden a ir a m&ds nimeros de paises, pero repiten menos
que las ONGDs que visitan menos paises.

Las ONGs tienen un importante papel en la gobernanza de la cooperacion,
especialmente por tres motivos; por un lado estan presentes junto a los tomadores
de decisiones de los procesos de la politica de CID, y en cierta forma son la voz
de los intereses de los paises en desarrollo por su experiencia en terreno, por el
conocimiento la realidad social, econémica, pero también cultural de los paises
donde trabajan. Por otro lado, representan una forma clave para que los esta-
dos donantes participen en los paises en desarrollo, necesitan de la accién de
ellas para legitimar sus politicas estatales. Y por iltimo, y el dato méas impor-
tante que se ha puesto de manifiesto en este trabajo; es que tienen un historial
probado de trabajo en los paises en desarrollo y es el elemento principal que
motiva las decisiones en cuanto a su politica de priorizacion.

Lo que nos lleva a pensar que a pesar de que las ONGDs, siguen teniendo gran
dependencia de fondos piblicos demuestran tener gran resiliencia para reponerse
de esta situacién donde son capaces, a pesar de las dificultades, mantener cierta
independencia en sus politicas de priorizacién, recurriendo a otros recursos que
potencian su margen de accién. Aunque en este trabajo no hemos abordado
los recursos humanos con que cuentan estas organizaciones no podemos olvidar
que muchas de estas cuentan, por ejemplo; con la colaboracién de voluntarios
profesionales de la sociedad civil que han contribuido y unido luchas sociales.
Tampoco olvidemos que las ONGDs forman parte de varias redes y plataformas

24



nacionales e internacionales que les dotan de otro tipo de recursos, fortalecerse
sus objetivos en luchas mas globales.

La relacién y conexién con la sociedad civil las ha llevado por sobre todo a
potenciar valores democraticos, enfatizar las cuestiones humanitarias, la ayuda
al desarrollo sostenible en un contexto donde los intereses comerciales buscan
protagonismo, estas organizaciones sin animos de lucro contrarrestan estas in-
fluencias y logran por sobre todo seguir trabajando acorde a sus objetivos que
son la razén de ser de sus organizaciones. Por todo esto, es importante seguir
analizando muy de cerca el comportamiento de las ONGDs.

Asimismo, hemos propuesto una nueva herramienta en el contexto de mod-
elos predictivos en las ciencias sociales (las shapley values y su implementacién
para python SHAP) que proporciona una mejor explicacién de los modelos pre-
dictivos, ofreciendo multiples beneficios en comparacién a la Regresion Lineal o
Logistica: Por un lado, desvincula la explicacién al modelo (SHAP es modelo-
agnésticdfl)7 ofrece una mejor explicacion del modelo predictivo, y ofrece la
posibilidad de obtener una explicacién especifica para cada instancia.

6 Proéximos pasos

Con este trabajo hemos podido establecer las bases para continuar investigando
qué otros factores influyen en la priorizacion de las ONGDs a la hora de se-
leccionar paises en los que cooperar. Seria interesante ampliar la muestra a
mas ONGDs espanolas, incluir més anos y ver si la priorizacién de las mismas
sufren alteracién dependiendo del partido que gobierne. Ademads de ampliar el
concepto priorizacién no limitdndolo sélo a paises, sino a los tipos los temas que
por lo general son priorizados por las ONGDs (como; género, medio ambiente,
comunidades indigenas, infancia, etc.).

Cabe destacar también que los datos de las ONGDs, en ciertos casos, han
sido conflictivos o deficientes. Esperemos poder continuar el trabajo hecho para
complementar y mejorar la informacién disponible.

Respecto a las variables podriamos incluir otras que atiendan a definir atin
mas las caracteristicas de los paises e incorporar las politicas de cooperacion
priorizadas de la UE ya que estas tendran una influencia més directa sobre las
politicas espanola y sobre las ONGs.

Queremos remarcar que SHAP ofrece multiples posibilidades no exploradas
en este trabajo. A diferencia de la Regresién Lineal (que es muy usada en las
ciencias sociales), SHAP puede ofrecer explicaciones de cualquier modelo pre-
dictivo. Esto nos permitiria estudiar qué modelo es mas 6ptimo para este tipo
de trabajo (por ejemplo, se podria usar redes neuronales). Ademads, sélo hemos
usado la funcionalidad Summary_plot(), cuando SHAP ofrece otras funcionali-
dades.

Finalmente, queremos destacar que todos los datos y scripts usados estan
disponibles en |github.com/noemiOrue/Tesis. Hacemos piblico nuestro trabajo
con el fin de invitar a otros investigadores a colaborar en esta investigacién

35SHAP puede ofrecer explicaciones de cualquier modelo predictivo
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con nuevas ideas, complementar los datos, y corregir posibles errores o sugerir
mejoras técnicas.
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