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Comoesbiensabido,las inscripcionestienen,aveces,unalargahisto-
ria. Intentaremosaquíreconstruirla «historia»de nuestrainscripción,pres-
tandoatención,no sólo al desarrollode su estudio,sino tambiéna cuanta
informaciónpuedavincularseaellay alos monumentosquelacontuvieron.

La mayoríade los estudiosepigráficosactualestiendena estudiar
directamenteel documento,dejandoaun lado la historiade la transmi-
sión del documentoo, en el casode España,remitiendoa lo dicho porE.
Húbneren el CL 11. Defendemosqueun documentoepigráficodebeser
explicado,también,en sucontextohistóricoe historiográfico.Puessi no,
corremosel riesgode perder muchainformación,no sólo sobreel epí-
grafe en sí, sino tambiénsobre las vicisitudeshistóricoculturalesen las
que se enmarcansuhallazgoy transmisión~.

Htibnerdescribela inscripciónCIL 111054,dedicadaa nuestroper-
sonaje,como halladaen Lora del Río (Sevilla)2, afirmando que estaba:

* Estetrabajose harealizadograciasalaayudade la DGICYT (PB 97-216).
¡ M. Mayer, Epigrafíahispánicay transmisiónliteraria conespecialatencióna la

manuscrita.EpigraphieHispanique.Problémesdeméthodeet d’édition. Paris 1984, 35-
53. En los últimos añosse ha desarrolladoel interésporestascuestiones,aunque,enla
mayoríade los casos,el estudiose centramasen los personajeso en suépoca,queen el
análisisdirectodeobrasmanuscritas,véaseporejemplo,por lo quetocaa la Bética, los
trabajoscontenidosen:J.Beltrány E Gascó<Eds.)La antigliedadcomoargumento.His-
tonografía dearqueologíaehistoria antiguaen Andalucía.Sevilla 1993.y E Gascóy J.
Beltrán,LaantigaedadcomoargumentoII. Historiografíade arqueologíaehistoria anti-
guaenAndalucía.Sevilla 1995.

2 La actualLora del Rio, amitad de caminoentreSevillay Córdoba,se correspon-
de, segúnopinión común, con el antiguoMunicipiumflavium axatitanumconocidoa

Gerión. n.’ 16, 1998,Serviciode Publicaciones.UniversidadComplutense.Madrid.
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«En la cuadra de las casas que fueron carnicería».Señalando,además,
queel texto estabadecaraal muro,lo queimpedíasu lectura,queél pro-
pone,por tantosin haberlavisto, del siguientemodo:

C. Iuventio
Cf.Quir. Albi
no. aed. II vir
munificentis

5 s¡mo.c¡vi
¡nunicipes. er
,ncolae. ob
¡nerita patrono
pafYiae. dederunt

SegúnHúbner,las primerasnoticiasde estainscripciónladebemosa
Strada3,quiensólo indicaqueestabaen Lora, interpretandola indicación
de la tribu como un cognomen:QVIRINO y conerroresde lecturaen los
renglones6 a 9, y a Ambrosio de Morales, quien, en el mismo año
(1575), indicaqueestabaen Loray quese leía mal; la publicó sin respe-
tarel ordendelos renglones;confundiendoelnomen:INVENCIO y, aun-
queno lo observóHúbneren su comentario,transcribeel nombre de la
tribu de formacompleta:QVIRINA; olvida la palabraCIVI de laquinta
línea;transcribeMVNCIP. porMVNICJPESen la líneasextay no seña-
la las ligadurasde lapalabraPATRIAE de la última línea4(Fig. 1).

travésdePlinio (NH. 3, 11)y de unainscripción(dL. 111055)halladaallí. SobreLora
delRío y suterritorioenla antiguedadvéaseM. Ponsich,Implantationruraleantiquesur
le Ras-Guadalquivir.1. Paris 1974; II. Madrid 1979. El primereruditoqueescribiósobre
la historia antiguade Lorafue TomásAndrésdeGusseme(vide mfra). J. GonzálezFer-
nández,Corpusde inscripcioneslatinas de Andalucía,11/1, Sevilla 1991, 171. (citado
CILA 2) malinterpretalo queescribimosen la notan~ 1 de la ediciónloreiladeGusseme
(vide mfra). Laciudadromanano seasientaen«El Castillo»,comodiceJ. González,sino
bajo partedelactualmunicipio. En mi opinión,el Guadalquivir,con su continuomean-
drear,hahechodesaparecer,en granmedida,losrestosdeAxati. La zonadeAxatifue una
de lasmasimportantescomoexportadorade aceitede oliva en épocaromana.J. Reme-
salRodríguez,Economíaoleícola bética: nuevasformasde análisis. AEspA. 1977-78,
194-205(= Saalburg-Jahrb.38, 1982, 30-71). Idem, La annonamilitaris y la exporta-
ción de aceitebéticoa Germania.Madrid 1986. Idem.Heeresversorgungunddie wirts-
chafilichenBeziehungenzwischenderBaeticaundGermanien.Stuttgart1997.

No hemospodidoaccederal libro delacobusSirada,editadoenFrankfurtdelMeno
en 1575.

“Hflbner citó en el CR.Las antigaedadesde las ciudadesde Españade Ambrosio
de Morales segúnla edición foliada de JuanIñiguez de Lequerica,Alcalá de Henares,
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Adolfo Occo5la tomade Morales,corrigiendoel nomenen IVVEN-
CíO, y el MVNCIP que habíatranscritoMorales en MVNICIP, consi-
derandoque la inscripción procedede la antiguaciudad de Oducia 6
(Fig. 1).

JanoGrutero7,cuyainformaciónparte«ESchottifchedis& Morali»,
reproducela inscripciónrecuadrándolaen unacartelasimple,variandoel
orden de las lineas y con notablesdiferenciascon respectoa Morales:
reproducecorrectamenteelnomen:IVVENTIO, incluyeel términoClvi,
desarrollael términoMVNICIPES, abreviael término incolae enINC. y
olvida la cópulaET entreambaspalabras.Tampocoseñalaligadurasen
la palabraPATRIAE (Fig. 1).

Rodrigo Caro8, quien hacereferenciaa Grutero,reproducela ms-
cripción de modo diverso,creandoligadurasde los signosAE cadavez
queapareceestediptongo; transcribeII VIR, queescomo apareceen la
inscripción,contrala forma II VIRO de los demáseditores;olvida el El’
entreMVNICIPES eINCOLAE, y, comolosautoresanteriores,no refle-
ja el cognomende nuestropersonaje(Fig. 1).

JuanFrancisco Masdeu~, reproduceesta inscripción haciendorefe-
renciaaMorales, aunquecorrige el nomenen IVVENCIO; corrige el
MVNCIP de Morales en MVNICIP, y creaunanuevadistribucióndel

1575. Existeunareimpresiónde estaobra,hechaenla misma imprenta,del alio 1577,el
texto apareceenel folio 99 r. deambasediciones.La obrade Moralesfue reimpresapor
Benito Cano,Madrid 1792, en el Tomo IX, pág. 361 se recogeestainscripcióncon la
correccióndelnomendel personaje:IVVENCIO.

5 Adolfo Occo,Inscriptionesveteresin Hispanarepertae;ab AdolphoOcconemedi-
co augustanocollectae,digestae,et nuncprimun in lucemeditaesad generosumetillus-
trem ComitemMarcum Fuggerum.E TyppographeioH. Commelini.¡596 VIII n2 6. El
prólogo, sin embargo,estáfechadoen 1585. Occoindica en dichoprólogoquerecibió
muchainformaciónde Ambrosiode Morales.

6 Occo, ibidemn~ 4y 5, recogeotrasdos inscripcionesqueMoralesatribuyeaLora
delRio. La primeraesla inscripcióndeCornelia lf. oduciensis..(CIL. 111056)dedonde,
seguramente,Occo formó la ideade atribuir estasinscripcionesa Oducia, indicando:
«Oduciae,medioitinere inter Cordubamet Sibiliam.» sin hacer menciónde Lora; la
segundaesel fragmentoenel quesehabladelcumplimientode unapromesahechapor
la obtencióndelsevirato (dL. 111057).

Hemosusadola impresiónhechaporFranciscusHalma, Amstelaedami1707,ms-
criptiones antiquae totius orbis romani.. redactae...¡osephi Scaligeriet Marci Velseri
industriaautemetdiligentia Iani Gruteri; nunc curis secundiseiusdemGruteri etNotis
Marquardi Gudeiiemendataeet Tabulisaeneisa Boissardo..,pág. CCCCXXVII, n0 5.

Rodrigo Caro,AntigUedadesy principado de la ilustrissima ciudad de Sevilla y
chorographiadesu conventoiuridico, o antiguachancilleria. Sevilla 1634, 91 y.

JuanFranciscode Masdeu,Historia crítica de Españay de la cultura española.
Madrid 1783-1805,en su tomo VI, Madrid 1789,78n0 671.
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Figura 1.



Cuatrocientos años de historia e historiografía a través de la inscripcit5n... 227

texto (Fig. 1). Mas tardeel autorconocela obrade Gussemey recoge
de nuevo la inscripción,reproduciendoel texto tal como lo presenta
Gussemel~.

TomásAndrésde Gusseme,gobernadorde Lora y representantedel
Bailío, señorde lo material y espiritualde la villa de Lora, vio la ms-
cripcióny publicó un dibujo de ella”.

Así la describeGusseme:

«Enlas ruinasdela ¡termita de SanSebastián,quesedes-
hizo parafabricar otra nueva, comoen efectose ha hecho,
existeuna Basadejasperubiode dosvarasdealto,ydospal-
mosde ancho,cuya puntual Copia, y contexto es como se
manifiestaen la Lám. 1. TrahelaRodrigoCaro sacadadeJano
Grutero;perosinpuntualidaden los renglones,ycondefectos
notables,puesla Tribu la extracta con todassus letras QVI-
RINA, y suprimeel cognombreALBINO. Sobrela cabezade
la Piedrasenotanseñales,y concabidades,en que,parece,se
fijaban lospiesde algunaEstatua.»(hemosrespetadola orto-
grafíade Gusseme)12,

Gussemeafirmapues,que la inscripcióntodavíaestabaen el predio
de la Ermitade San Sebastián(Patrón de Lora) 13• La Ermita ya debía

‘0J.E Masdeu,Op. cit., TomoXIX. Madrid 1800,157n9 1533.
II TomásAndrésdeGusseme(Jerezdela Frontera1712 - ArcosdelaFrontera1774)

tomóposesióndel gobiernoy bailiaje de Loradel Río (Sevilla)el 13 de enerode 1756
en nombredel bailio Frey GonzaloAdorno Dávila, cargoquedesempeñéhasta31 de
diciembrede 1764enqueesnombradogobernadorde Rotay Chipiona.Laobramanus-
critadeGusserne,depositadaenla RealAcademiade la Historia,mereceun amplio estu-
dio. Unabrevenoticiabiográficay bibliográficaen: TomásAndrésdeGusseme,Noticias
pertenecientesa la historia antigua y moderna deLora delRío,A/coleodelRío,Setefi-
lía yArva,enAndalucia.Comentariosj.Remesal.LoradelRio, 1981.Enestaobrareco-
gimosalgunostrabajos¿dhoe inéditosdeGusseme,relativosalaspoblacionesreferidas.
Entreellos el titulado: «Noticiaspertenecientesalahistoriaantigua,y modernade la villa
de LoradelRío enAndalucia»,publicadoenlasMemoriasLiterarias dela RealAcade-
mio Sevillana de Buenas Letras 1, 1773, 228-263. El restoson trabajosinéditosquese
encuentranen la RealAcademiadelaHistoria(expedienteGusseme).Instituciónalaque
agradezcolasfacilidadesdadasparael estudiodeestosmanuscritos.

‘2 T.A. de Gusseme.MemoriasLiterarias de la Real Academia Sevillana de Buenas
Letras, 1. 1773,231. (Edición de Loradel Rio, pág. ¡2).

‘~ La Ennitaseencuentraala salidadeLora, enel crucedela carreteraSevilla-Cór-
dobaconla deLoraa Constantina.La construccióndelferrocarrilMadrid-Sevilla,modi-
ficó el paisajey separéla Ermitadel cascode Lora. La Ermitaeraconocidatambién,al
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estaren mal estadoa finalesdel siglo XVII, puesse conocencuentasde
los años1672, 1673 y 1675,en las quesedetallandinerospararestaura-
ciones~ Carecemosde noticiassobrelaprimitiva Ermitade SanSebas-
tián, cuyaconstrucción,seguramente,se remontaal Medioevo.No sabe-
mossi la inscripciónestabaintegradaen la antiguaconstruccióno no, de
estarlosucampoepigráficoeravisible.

La construcciónde la nuevaErmita habíacomenzadoen 1733 ~5 En
1756,añode la llegadade TomásAndrésde GussemeaLora, la construc-
ción de la Ermitaya estabaprácticamenteterminada,aunqueno se finali-
zó hasta1764,segúnconstaen unainscripciónsituadasobrelapuertaprin-
cipal, en el interiordel templo16• La obraestodade ladrillo visto, porello,
seguramente,la inscripciónno encontróhuecoen la nuevaobral7~

Htibnerno dice quién le informó del lugar y las circunstanciasen las
que se encontrabala inscripción.En mi opinión, debió serel médicoD.
Luis Benitez,citadoporél en la introduccióndedicadaaAxati (CL. II pág.
137),elquele informaseI8• EspatentequeHíibnerreprodujola inscripción
en el GIL II tomándoladeldibujo publicadoen el artículodeGusseme,en
las Memoriasde la AcademiaSevillanade BuenasLetrasde 1773.

menosdesde1668, corno Ermita de NuestroPadreJesúsNazareno,quees comose la
conocehoy día.

‘4J.M. PalomeroPáramo,Historia de las Hermandades y Cofradías de Lora de/Rio.
Bibliotecade TemasLoreños.Sevilla 1989,51 ss.

‘~ A. SanchoCorbacho,Arquitectura barroca sevillana de/siglo XVIII. Madrid 1952,
¡70, quienatribuyela obraaDiego Antonio Diaz.

6 5. HernándezGonzález,LasErmitasdeLora en 1756.Revista de estudios locales
(Lora de/Rio>. n~7, febrero 1996,43-47.

‘~ E. Htibner, ensu comentarioenel CUS dice:«lterumrepertaesta. 1756‘en las rui-
nas de la hermita de San Sebastian (‘de Jesus Nazareno - Merch.) á la puerta Cus.,
Merchs>. No hellegadoaaveriguarde dondesacaHtibnerla información«a la puerta».
En la obrade Gusseme,vistaporml hastaahora,no apareceestareferencia,tal vezpro-
vengade Merchante,cuyaobrano he podido controlar.La primera noticia de estams-
cripción dadapor Gussen-te,y conocidapor mí,es de ¡758. Sinembargo.Húbnerremon-
ta la informaciónsobreel hallazgoa1756, alio de la llegadaa Lora deGusseme,quien,
tal vez,enesteañoya hicierareferenciaaestainscripciónenalgunosdelos manuscritos
no conocidospor mí, y tampococitadopor E. Htihner. De todosmodos,comohemos
indicado, cuandoGussemellega aLorala ermitaya estabapracticamenteterminaday,
por tanto, lapiedraya estaríafueradel lugarquehabíaocupadoporlargotiempo.Loque
permiteentenderel queaiios despuésfuerallevadaaotro lugar.

‘8 EsteD. Luis Benitez,médico,procedíade Llerena(Extremadura).Fue el abuelo
de otro delmismo nombre,tambiénmédico,queejerció, también,en Loraentrelos años
cincuentay setentade nuestrosiglo. Conocíal hijo delprimerL. Benitez,quienno supo
darmeningunaindicaciónsobredondefue apararla colecciónde su padre,ni conserva-
ba informaciónescritarelativaalas actividadesarqueológicasde su padre.
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Haceaños(en 1972) localicé las antiguascarniceríasde Lora, situa-
das frente a la puertanortede las antiguasmurallas,en lo quehoy es
«Rodade enmedio»,descubriendo,denuevo,elpedestal(Lám. 1) . Efec-
tivamenteel textono sepodíaleenEl pedestalhabíasidocolocadocomo
pilar de arranquede dos arcos;mastarde,cuandolas viejas carnicerías
fueron dedicadasa otrasfuncionesy vendidasen distintasporciones,se
hizo un muro quecególos dosarcosquearrancabansobrela inscripción,
ocultandola parteescrita.Aún hoy día puedenverserestosquedemues-
tran queel lugarfue destinadoacuadras,como señalaHtibner,después
quedejó de cumplir la funciónde carnicerías.El otro costadode la ms-
cripción podíaverseen unaalacenade lacasadeD. JuanLiñán(hoy calle
JoséMontoto3) 19• Hice unapequeñacataenelmuro por lapartede «las
cuadras»(caranortedel muro),quemepermitió comprobarquesetrata-
ba dela inscripciónde C. JuventiusAlbinus.El hallazgode la inscripción
confirmabaque,efectivamente,allí habíanestadolocalizadala antiguas
carniceríasdel municipio, y queen épocadeHtibner todavíahabíagente
querecordabaesto2O~

Sabemosque en 1731 se destinaronlos beneficiosde los arbitrios
municipalesconpreferencia«...paraquesefabricaseCasasde Cavildo
y carnezeriasQue amenazabaruina,..» 21• Las casasconsistorialesse
construyeronentre1732 y 1761.La primerarendiciónde cuentassehizo
en 1756, añode la llegadade GussemeaLora, la última en 1764, aún
bajosu mandato2~.

La demolicióndelacasade D. JuanLiñán, duranteel veranode 1996,
pusoal descubiertola carasur de unode los arcosquesesostienensobre
la inscripción; en el intradós de este arco apareció un azulejo que
demuestraquelas obrasde las carniceríasdebieronesperaraúnalgunos
anos:

(Cruz de malta)
Sehizo estaobra delmata(de)ro
de nuevacostrucion,i reparoge

9 Segúnel testimoniodelsacerdoteD. JuanLUían(+), hijo delpropietariodela casa,
yo nuncalleguéa verla.

20 No sabemoscuandoseconstruyóel muroqueimpide leerla inscripción.El infor-
mantedeHiibner debióhabervisto el texto,o recibióla informacióndeotro eruditolocal.

2’ Autos de cabildode 6 de octubrede 1731,en: Mt M. FernándezMartin, Arqui-

tectura civil del siglo XVIII enLora delRío. Bibliotecade TemasLorefios. Loradel Río
1988,57 nota 57.

22 Ibídem,48-49.
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neralde estascasascarnise-
rias, i sus ofisinasen el año
de 1792.SiendoGovemador
de estavilla el licenciadoDn.
Fran(cis)co.(de) PaulaFrutos: Y Regid(o)r.
perpetuode ella D. Feman-
do de AndradeDiputadode
estaobra: R(einan)do.el Sr. Dn. Carlos

Desconocemosquién tomé la iniciativa de trasladarla inscripcióna
las obrasdel matadero.Doshechossonevidentes:la inscripcióncarecía
de función en la nuevaermita,y lapiedraestáen estelugardesde1792.

La primera vez que vi la inscripciónde luventiusAlbinus lo hice
entrandopor la casade la calle Colón n~ 2, entretanto,estetrozo de la
finca ha pasadoa poderdeldueñode un negociode confecciónllamado
«elBarato»,entrándosea laestanciadesdelaqueseve la inscripciénpor
dichocomercio,sito en el Barrio SantaMarían2 9. En elveranode 1996,
pudeensancharla cataen el muro y realizarun calco parcialde la ms-
cripción de luventiusAlbinus24:

C.IVVE [NTIO]
[C].F. QVIR. [ALBII
NO. AED. 1 LI VIR]
MVN [1] FIC [E] N [TIS]

5 SuMO [CIVIl
MVNIC [IP] ES ¡jET]
¡jI] NC [OLAE OB]
ME [R] ITA. PA [TRONO]

DEDERV [NT]

23 El texto meha sido facilitadoporD. Antonio GarcíaOlivaresaquienle agradez-
co la deferencia.Se tratade unaplacacerámicade 31 x 23 cm. Letrasen negrosobre
fondo blanco.El texto estáenmarcadopor unacenefaazul y unalíneanegra.La altura
delas letrases de 1 cm., salvolasmayúsculasqueoscilanentre1,5 y 2 cm..Esteazule-
jo hasido arrancadode su lugary seguardaenel AyuntamientodeLoradelRío. Según
algunosinformantesaparecierondos inscripcionesmas,sobrelas cualesno he obtenido
informaciónhastael momento.

24 AgradezcoaD. FranciscoDíaz Alvarez, propietariodel inmueble, lasfacilidades
dadaspararealizarel calco.
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por tanto,TRI. Quela palabrapatriaees un añadidoes tan manifiesto,-
—tanto por su disposiciónen el texto 25 como por el hecho de queestá
escritaconcaracteresquetiendena laactuaria— , quesorprendequeGus-
semeno lo hayaadvenido.Intentemosexplicarlo:

Hoy día, el calcoy la fotografíapermitenmantenerlamemoriafiel de
un monumentoy controlar,en cadamomento,suapariencia.Hastahace
pocoel procesode reproduccióntenía,al menos,trespasos:1) visióndel
documentoen el lugaren quesehallaba;2) copiaa limpio de las notas
tomadasde visu; 3) reproduccióndeldocumento:a) en el casode quese
transmitiese por copias manuscritas,paso por las correspondientes
manos,lo quehacíaaumentarlas posibilidadesde erroresen las respec-
tivas y sucesivascopias;b) en el casode quese imprimiese,pasopor las
manosdel grabador,que, frecuentemente,pretendíaofrecer una visión
embellecidadel manuscritorecibido26

Las circunstanciasde la conservaciónde la obra manuscritade D.
TomásAndrésde Gussemenos permiten ejemplificar esteprocesode
transmisiónde ladocumentación27

Comohe señalado,Gussemellega a Lora del Río el 13 de Enerode
1756.El 12 de Mayo del mismo alio ya envíaa la Real Academiade la
Historia de Madrid un informe sobreArva (Alcoleadel Río), y unaadi-
ción a estasnotasel 10 de Octubre28 El 5 de Juniodel mismoañotam-
bién habíaenviadoun informe sobreSetefilla (Lora del Rio)29 El 4 de

25 Los seiscaracteresescritosde la palabrapatriae tienenunalongitud total de 6

cms.,mientrasquelos cincoprimeroscaracteresde la palabradederunt tienenunalon-
gitud de 15 cms. Además,es patentequela palabrapatriae rompela buenapaginación
deltexto.

26 Sobreesteaspecto,creaciónde «modelos»desoporteparalasinscripciones,véase
el artículo de J-N. Bonneville,A proposde 1’ explotationdeslivres anciensparE. Hflb-
ner: les«Antiguedades»de Ambrosiode Morales(1575). Epigraphie hispanique. Pro-
blémes de méthode et d’ édition. Paris 1984, 68-79.

27 De TomásAndrésdeGussemeseconservan,quesepamos,manuscritosen la Real
Academiade la Historia (Madrid). En los archivos de la Real AcademiaSevillanade
BuenasLetras (Sevilla).Entre los papelesde lacoleccióndel Condedel Águila (Archi-
vo MunicipaldeSevilla).Enla FundaciónUniversitariaEspañola(Madrid). Enla Biblio-
tecaMunicipal deValencia(vide F. Aguilar Piñal,Bibliografía de autores españoles del
siglo XVIII. TomoIV. Madrid 1986 s.v. Gusseme)y en el Britisch Museum(Londres)
(vide M. Moreno Alonso, Catálogo de manuscritos históricos andaluces del Museo Bri-
tánico de Londres. Sevilla 1983,pág. 25 y 97).

28 Gussemefue el primero que identificó la localizacióncorrectadel Municipium
flavium arvense y delmunicipiumfiavium cananzense.

29 Estosmanuscritosse conservanen la Real Academiade la Historia y han sido
publicadosen la ediciónhechaenLoradel Río en 1981 por nosotros.



Cuatrocientos años de historia e historiografía a través de la inscripción... 235

Mayo de 1757 envíasu informe sobreMunigua30, El 12 de Mayo de
1762 envíaaMadrid otro informe en el que se proponeque la antigua
ciudadde Oduciaestaríaen las inmediacionesde Lora.

El 16 de Octubrede 1756 esnombradoAcadémicoHonorario de la
RealAcademiaSevillanadeBuenasLetras,donde,el 2 deJuniode 1758,
se leesudisertacióntitulada« Antiguedadde la villa de Lora del Río en
Andalucía,y noticia de suestadoprefentey de los Vestigiosquemantie-
ne del tiempode Romanos,y Gentiles»31, En ella aprovechaGussemelo
queha escritocon anterioridadsobre la historia antigua de la zonade
Loradel Rio y noticiasnuevassobrela historiaantiguade Lora y, sobre
todo,un estudiode Loraapartir de la conquistacristiana.Entrelas nove-
dades,el estudiode la inscripción queaquínos ocupa.Gussemehabía
dedicadodos añosa atesorarestainformación.

30 Gussemefue el primer eruditoquetuvo noticiasde la existenciade lasminasde
Munigua (Mulva, Villanueva del Río y Minas, Sevilla) comunicándoseloa D. Livino
IgnacioLeirens,quién, a su vez, lo comunicóaD. SebastiánAntonio deCortés,secreta-
rio de la Real Academiade BuenasLetras de Sevilla. Cortés visitó el lugar el 2 de
Diciembrede 1756,Gussemeel 4 de Mayode 1757, enviandoconesafechaun informe
a la Real Academiade la Historia. Cortésdio cuentadel descubrimientoa la Academia
Sevillanael 26 de Marzo de 1757 (SebastiánAntonio de Cortesy Joséde lasQuentas
Zayas,Noticia de dos inscripcionesanecdotas,enquesehacememoriade un municipio
antiguo llamadomuniguense.Memorias Literarias de la Real Academia Sevillana de
Buenas Letras 1, 1773, 171-207).Estearticuloes seguidodedosapéndices,unode Gus-
semey otro de Trigueros,quienafirma queya un tal E Pr. Alonso Chacón,segúnuna
cartade AmbrosiodeMoralesde 5 de Septiembrede 1565,conocíael lugardeMunigua
y susinscripciones(ibidem 217).El manuscritodeGusseme,conservadoen la RealAca-
demiade la Historia, llevaportitulo Descubrimiento de un pueblo antiguo de la Bethi-
ca, llamado Muniguense, comprobado con las inscripciones que mantiene, y adornado
con Otras noticias Ceographicas para el gusto de los antiquarios. Lora del Río 20 de
Mayo 1757(R.A.H. 9-5977,58-68).

3’ Manuscritode la Real AcademiaSevillanade BuenasLetras. Disertaciónn0 186
(actastomoVI, fols. 103-139).Agradezcoa O. EduardoYbanaHidalgo, Directordela
AcademiaSevillanay al Secretariode la misma,O. RogelioReyesCano,lasfacilidades
dadasparalaconsultadeestemanuscrito,delcual no haycopiaen la Real Academiade
la Historia de Madrid. Gussemepresentóotrastresdisertacionesa la AcademiaSevilla-
na,delascualesno se hanconservadocopiasenlaAcademiade Sevilla, aunquesí en la
Real Academiade la Historia: «Desconfianzas críticas sobre monumentos descubiertos
en ¡a A/cazaba de Granada», leídaellO deOctubrede 1760.»Elogiof¿lnebre a Fernan-
do VI», leído el 12 deJuniode 1761 y Reflexiones geográficas sobre antiguedades de la
Bética, leídael .11 dejunio de 1762. (En la Real Academiade la Historia se conservan
unas«Reflecciones geographicas sobre algunos monumentos de antiguedad hasta aora
no publicados» fechadael 12 deMayode 1762.Seguramentesetratade la misma diser-
tación.E Aguilar Piflal, La Real Academia Sevillana de Buenas Letras en el siglo XVIII.
Madrid 1966.
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La disertaciónde 1758 32 sirvió de baseparael articulopublicadoen
1773, un añoantesde la muertede Gusseme.La publicaciónno recogela
totalidadde ladisertación.Se suprimenparágrafos‘¾Se añadenotros~‘.

Secambiael título y, en granmedida,laortografíade Gusseme.
Segúnlas normasde la Real AcademiaSevillana,las disertaciones

presentadasa susreunionesdebíansersometidasa la críticadel censory
de los revisores~5. Sobrela disertaciónde Gussemeconocemosdos cen-
suras,unade D. GermánRibón36, datadael 28 de Juniode 1760,donde
seaceptaparasu publicación.Otraanónimay sin fecha,peroposteriora
la de Ribónpuesestáescritaacontinuaciónen lamismapágina,enlaque
serecomiendasuprimir el parágrafo28 y el 41 de ladisertación‘~‘. Hay
unatercera,posterior,tambiénanónimay sin fecha,en la quese reco-
miendasuprimir el parágrafo28 y en la que se resumeel parágrafo41,
dejándolotal como apareceen la publicaciónde 1773.Estaterceracen-
suray aprobacióndebenpertenecera D. SebastiánAntonio de Cortés38

puesen unacartade CortésaDon Vicentede los Ríos~, en laqueCor-

32 El manuscritoesde incomodalectura,puesla tinta de unapáginase traspasaasu
verso.Los dibujos quepresentamossacadosde estadisertaciónhansido tratadosinfor-
máticamenteparaeliminarlas transparenciasdelversode la páginadondeestándibuja-
das. Agradezcoa mi alumnoPieroBerni Millet la ayudaprestadaen la preparaciónde
estasimágenes.

~ Se suprimeel parágrafo28 del manuscrito,quees un excursussobrelas inscrip-
cionesfalsasdelAlbaida,y el parágrafo,41 dondehabladelos eclesiásticosilustresnaci-
dosenLora. El parágrafo41 fue publicadoporJ. GarcíaMillAn, Apuntes sobre lasfiestas
celebradas en honor de la Virgen Santísima de Setefilla en el año 1920. Murcia. 1934.34enpág.241 es añadidoel párrafosobrela Fuentede la Mora,queseproponecomo
solardeOducia; al tiempoquesesuprimela referenciaaOducia queenel manuscritose
haceal hablardel lugar llamadoAldela María»(pág. 237); La fuenteparaestecambio
creo quenacedel conocimientode otro manuscritode Gusseme,conservadoen la Real
Academiade la Historia, titulado «Reflecciones geographicas sobre algunos monumen-
tos de antiguedad hasta aora no publicados». Igualmenteañadidoesel párrafosobreel
Cortijo de los Gallos enla página243.

-‘~ Sobrela RealAcademiaSevillana,véaseel libro de E Aguilar Piñal,La Real Aca-
demia Sevillana de Buenas Letras en el siglo XVl¡I. Madrid 1966. Entre 1758, fechade
la presentaciónde la disertacióndeGusseme,y 1773, fechade su publicación,fue Cen-
sor D. JoséCevallosRuiz de Vargasy RevisoresO. Livino IgnacioLeirensy Peellarty
O. FemandoNarbona.

~ D. Luis Germány Ribón fue el primer directorde la Real AcademiaSevillana
(1751-1753).

~ Autor de estasegundanotapudo seruno de los trespersonajescitadosen la nota
n~ 35.

38 D. SebastiánAntonio de Cortésfue Secretariode la AcedemiaSevillanade 1754
a 1778.

3~ E Aguilar Piñal,Op. cit. 268-269.
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tésjustifica los textosaparecidosen el Tomode 1773 ante las críticasde
V. de los Ríos,afirma: «Yo le mutiléuna lista, quetraía de losNaturales
de Lora literatos, compuestasólode Frayles ergotistas,y oscuroslecto-
resde convento »

Gussemeafirma,en susmanuscritosquehizocopiasfidedignasdelas
inscripciones.Sin embargo,en el articulo publicadopor Oussemelos
dibujos no correspondenasumano,estoshansido rehechos.De dosde
las inscripcionespublicadas,procedentesde Arva (recogidasen el CIL.
111064y 1066), disponemosde doscopiasautógrafasde Ousseme,una
copiaseconservaentresusmanuscritosen la RealAcademiade la His-
toria,otra en el manuscritode laReal AcademiaSevillana.Estasfueron
copiadasparalapublicacióndelartículode GussemeporCándidoMaría
Trigueros,quienponesunombrebajola Lám. III del artículode Gusse-
me. Una notaen la página239de dicho artículo lo aclara:

«Estasdosinscripcionesestánhoyen Sevillaen las Casas
del Sr Condedel Aguila. La Academiadeseosade dar al
Público estos,y losdemásMonumentosde Antiguedadconla
puntualidad,quelosdeseanver los Antiquarios,yenteradaen
que las Copiasde estasdosInscripcionesremitidasá varios
Eruditos,y quese han hechopúblicas, havian sido viciadas
por el Copiante, mandóse hiciese una Copiapuntual conla
mismafigura material de las letras,ypiedras,yen estaforma
sepublicanahora, enmendadaslas gravesfaltas, quehavíaen
los antiguosTraslados.»

El restode los dibujosde Qusseme,incluida la inscripciónde luyen-
tius Albinus,dadoqueTriguerosno se atribuyeningún mérito, debieron
sercopiadasy grabadaspor ManuelLópezde Palma,entoncesgrabador
de laAcademia41(Fig. 2, 3 y 4).

En 1758,segúnGusseme,las dos inscripcionesreferidasse encontra-
banen Arva, peroen 1773 ya estabanen Sevilla,en casadel Condedel
Aguila 42, dondelas copió CándidoMaría Trigueros‘~. En el manuscrito

~ Existeunacuartanota,fechadaen22 de Enerode 1843,caíaqueD. JuanMiguel
delos Ríos,Secretariode laAcademiaamediadosdel 5. XIX, vuelveaconsiderardigna
depublicarseestadisertación.Otra manoadvierte,al margen,queya estáimpresa.

~‘ E Aguilar Piñal,La Real Academia Sevillana 143.
42 Estasinscripcionesse encuentran,desde1880,en el MuseoArqueológicoProvin-

cial deSevilla.
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referidoaArva, conservadoenla RealAcademiade la Historia,Gusseme
se limita a presentarestasinscripciones,sin añadir ningún comentario
(Fig. 3 y 4), en el manuscritode la AcademiaSevillana,y en el texto
impreso,Gussemehacealgunoscomentarios4~. En la transcripciónde la
inscripciónde Fulvio Carisiano(CE. II 1064) lasdos copiasson iguales,
Gussemedejaunalagunaenla línea11 escribiendo-]VRGVT, dondemas
tardeTriguerosleyó ISVRGVT. Olvida unaM en la línea 12 (Fig. 4).

De la disertaciónde OussemesobreLora del Rio se conservaotra
copiaen la Coleccióndel Condedel Aguila: Noticiasde la Villa deLora
delRio.Sin fechani nombredelcopista.Cometiendoun erroren la trans-
cripción del texto de luventio Albino, pues en la última línea creaun
nexo«un» en lapalabradederunt.Reproducimosaquílos dibujos de las
inscripcionesquecomentamos(Fig. 2, 3 y 4) ~

Así pues,Gusseme,en su dibujo manuscrito,demuestraque leyó
correctamentelo que estabaescrito y que transcribió bien la forma
PATRAE, lo que suponeel conocimientodel nexo TRI, aunqueen su
comentariono dejaraconstanciade ello. Sin embargo,no advirtió, en su
forma de dibujar el texto,quepatriaeeraunapalabraañadida46

“3 SobreTriguerosremitimosa la obrade F. Aguilar Piñal, Un escritor ilustrado:
Cándido María Trigueros. Madrid 1987. Comoes bien sabido,HtibnerconsideróaTri-
gueroscomoa un perfectofalsario. Lascopiasde lasinscripcionesdeArva, hechaspor
Triguerosparael articulo deGusseme,sondebuenacalidad,lo quedemuestrasu pericia
comoepigrafista.La radical acusaciónde HtibnercontraTriguerosestásiendorevisada
ennuestrosdías,ademásdeporAguilar Piñal,porG. Mora Rodríguez,Triguerosy Htib-
ocr.Algunasnotassobreel conceptode falsificación.AespA. 61,1988,344-348.

<~ La primeranoticia queGussemedade estasinscripcioneses en Mayo de 1756,
segúnun manuscritodela RealAcademiade la Historiapublicadoenla edicióndeLora
delRio 1981,46-57,enél hayalgunoserroresenla transcripciónde la inscripciónde M.
EgnatioVenusto(CL. II 1066)en la línea 2 transcribeSCNI LIB en vezde SCITI LIB;
olvida la palabraSTATV 1AM de las líneas5/6; en laslíneas 11/12transcribe- - - ET
ME 1 TAM MARMORAVIT --- , queaparececorregidoen el articulo de 1773. En el
manuscritode 1756no haycomentariosaestainscripción,sólo seremitea la copia,en
el manuscritode la AcademiaSevillanay en el artículo de 1773, secomenta,correcta-
mente,SCITT LIB --- y --- ET AN 1 TAM MARMORAVIT - - - , criticandolaslectu-
ras erradasde Rodrigo Caro. Estascorreccionesmuestranel progresode los conoci-
mientode Gussemeentre1756 y 1758.

45 BibliotecaMunicipal de Sevilla. ColecciónCondedel Aguila, Tomo 14 (13). La
copiaestáincompletay, manifiestamente,ha sido realizadadespuésde lascensurasy
modificacionesdeloriginalde Gusseme,su texto coincidecon lo que sepublicó en 1773.
Acompaflaaestacopia un mapade los pueblosde las riberasdelGuadalquivir,snexms-
tenteen el original dela AcademiaSevillana.

46 En 1755 la Real Academiade la Historia comisionóaGusseme,por recomenda-
ción de Campomanes,para realizar, unavez caídoen desgraciael marquésde Valde-
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Volvamosala obrade Hiibner, aunqueélno lo indica,sureconstruc-
ción se inspiraen el dibujo publicadoen el artículode Gusseme(Fig. 2).
Ningunode los autoresanterioresaGussemereproducecorrectamentela
inscripción,ni en su texto ni en su forma. Hiibner, guiadopor el dibujo
publicadoen 1773,no adviertela longitudmayorde la línea 18. Guiado,
seguramente,por el númerode letras,reconstruye,conla mismadimen-
siónque las otras,la línea78, queen el dibujo publicadoen 1773 en mas
cortay centrada,peroque,en realidad,comosupusoHiibner, estáaline-
adaconel restode la inscripción,comoapareceen el dibujo original de
Gussemede 1758 (Fig. 2). Distribuyepor igual laspalabrasde la línea98,

cuando,como hemosseñalado,la palabrapatriae,es un añadidoposte-
rior, reproduciendola ligaduraTR, cuandoen realidades TRI.

Húbnerbasasu aparatocrítico en las versionesde Straday Morales.
Segúnlos comentariosdeHúbner,la versióndeMoralesesmaspróximaala
realidad.AunqueMorales dice que se lee condificultad, aún hoy, cuatro
siglosdespués,puedeleerseconrelativafacilidad, es sólo la línea78 laque
resultahoydifícil deleer. SegúnHtibner, RodrigoCaro,MasdeuyCeánBer-
múdez47dependen,en susrespectivaspublicaciones,de Grutero.En el caso
deRodrigoCaropodemosaceptarlo,aunqueCaroañadealgode propiacose-
chay vuelveapresentarel textoentreslíneascomolo hicieraMorales.Mas-
deu,sin embargo,en sutomo VI (1789), dependede Morales repitiendosu
texto,aceptando,sóloen parte,la correccióndel nomenquehaceGrutero,
transcribiendoIVVENCIO, alterandolibrementelas líneas. Sorprendeque
CeánBermúdez,queen lo referenteaLoradelRío y sucomarcatranscribe
casial piéde la letra, aGusseme,no se hicieraecode laediciónde estams-
cripción por Gusseme.En la Fig.1 presentamoslas distintasformas como
estosautoreseditaronla inscripción.RodrígoCaro,y trasélCeánBermudez,
la presentarondistribuyendolos renglonessin división de palabras.La
reconstrucciónde las líneaspor Masdeues muyconceptual,en cadaunade
ellasse haseparadocadaunode loselementosquecomponenla inscripción,
segúnel métodoqueél defendía4~. Masdeuen sucorrecciónaestainscrip-

flores, un nuevoproyecto de corpusepigráficode España.En estemomento interesa
resaltarsólo queGussemedefendíaquelasinscripcionesdebíancopiarse«puntualmen-
te» y luegotranscribirías.Tomás Andrésde Gusseme,Traza, methodo, y distribucion,
para una Colección General de inscripciones antiguas de España, con la Biblioteca de
los Authores, que deben examinarse y consultarse para suformacion. Madrid 1755 (ms.
FundaciónUniversitariaEspañola.Papelesde Campomanes.Col. Dorado4-1,)

“‘Juan AgustínCeánBermudez,Sumario de las antiguedades romanas que hay en
España. Madrid 1832,268.

“‘JI’. Masdeu,Op. cit. TomoXIX 1800,pág. VIII.
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ción(Xlix n2 1533),culpade suserroresen la primeraedición (VI n~ 671)a
Gruteroy RodrigoCaro,de ahí,creo,queHúbnerlo incluyeseenelfilum de
estosautores,no esasí,comohemosdicho, Masdeusólo cita en suprimera
edicióndeestetexto a Ambrosio deMorales,siguiendosuspasos.

RecientementeestainscripciónhasidoreeditadaporJuliánGonzález,
quién se limita acopiary traducir a Húbner,añadiendo,esosi, la refe-
renciaaILER l457~~.

La recientepublicacióndel manuscritorecopiladopor Don Gaspar
Galceránpermite profundizaren el conocimientode la transmisiónde
estainscripción50

La primeranoticiaconocidade estainscripciónla debemosaFlorián
de Ocampo51, en ella no se dice nadasobrela inscripción,sólo seseñala
la indicaciónIbide(m),referidaa la inscripciónanterior(n2 197) (CIL. II
1055)dondeseafirma«inLora opp.Saeticaein basi».La inscripciónha
sido copiadaen minúsculas,en tres renglones,queno respetanla forma
original (Fig. 1). el nomenaparececomoIVVETIO, en vezdeJvventio52.
La forma QVIRNO creoque se explica del siguientemodo: el copista
entendióbien hastala indicaciónde la tribu en la 28 líneay olvido, o no
entendió,el inicio del cognomenal final de estalínea~. Seolvida el ET
dela línea68.TranscribeINC por incolae dela línea74~ Ciertamenteeste
es unode los lugaresmasdañadosde la inscripción,hoy día la fractura
en estelugarno dejaleer, conseguridad,masqueIiNC.La línea108no fue
entendidapor el copista: PAT. AEDIDERVNT, quienno advirtió la liga-
duraTRI depatriaey dividió mal las palabras~.

“~ JuliánGonzálezFernández,CILA 2/1, 172 n’ 206.
~ GasparGalcerándePinós,CondedeGuimerá,(1584-1638)recopiló inscripciones

recogidasporun amplio circulodehumanistas.El manuscrito,titulado«Inscripciones de
memorias Romanas Y Españolas Antiguas y modernas. Recogidas de Varios Autores Y en
Particular de Geronimo Qurita... . fue visto, precipitadamente,por Hilbaeren Valencia.
Enla actualidadseconservaen la BibliotecaNacionalde Madrid y ha sido objetodeun
excelenteestudioporpartede HelenaGimenoPascual,Historia de la investigación epi-
gráfica en España en los ss. XVI y XVII. Zaragoza1996. Al estudiodelmanuscrito,que
siguesiendollamado«CódiceValentino»,comolo llamaraHiibner, acompañaunaedi-
ción en microfichadel original, de dondehemossacadonuestrareproducciones.~‘Codex Valentinus (= Val.) f. 19 n2198.H. GimenoPascual,Op. cit. 134.

52 Hechono advertidoporH. GimenoPascual.
~‘ Creoqueestosedebeaquela inscripciónestamal conservadaenestepunto.Aun-

queno be podido ver la totalidad de la inscripción, dadaslascircunstanciasen quese
halla,creoquela fracturaquehe indicado,desdeel ángulosuperiorderechoendirección
al inferior izquierdo,explicaestehecho.

>~ SegúnH. GimenoPascual,Loc. cit. estainscripciónseencuentratambiénrecogi-
daen el manuscritoCattaneo,queno hepodido ver.
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En el CodexValentinus(Val. f. 277 n9 901) se recogeotra copia de
estainscripción,consideradaun autógrafode Zurita~. Se hancopiado
estainscripcióny lan2 197 correspondientesal grupode documentosde
Ocampo.Secopialadisposicióndel textoen treslineaseinclusolas refe-
rencias « in Lora oppido Baeticaein basi» (Fig. 1), aunqueahora se
reproduceen mayúsculas.H. Gimeno Pascualconsideraautógrafasde
Zurita las copiasde inscripcionesde Peñaflory Alcolea del Rio, aunque
no hayun testimoniodirectoquelo confirme56 El estudiode nuestrams-
cripción, tal vez, ayudea confirmarestehecho:en lacopiade Zurita hay
unanovedad,no transcribePAT . AEDIDERVNT, como Ocampo,sino
PATRAEDIDERVNT, indicando una clara ligadura TR, lo que, en mi
opinión,confirmaunaauptosiadirectadeldocumento”.

Ambrosio de Morales,discípuloy continuadorde laobrade florián
de Ocampo,estuvoen Loradel Río, probablemente,en tomo a 1570~.

Morales añadenuevas inscripcionesde Lora a las ya conocidaspor
Ocampoy Zurita (CIL. II 1056 y 1057). Aunquereproduceel texto en
tres lineas, como su maestro, introduce varias modificaciones: lee
INVENCIO como nomen~. Lee QVIRINA, dondehastaentoncesse
habíaleído QVIR.NO, interpretándolocomo la indicaciónde la tribu.
Olvida la palabraCIVI de la 58 línea.Lee MVNCIP (sic) en la 6~ línea,
ciertamente,hayunaroturade lapiedraen estelugar, peroleeel ET final
de estalínea,queno apareceenlas copiasanteriores.LeebienINCOLAE
en la línea78 En laúltima línea,la 98, lee bienPATRIAE DEDERVNT,
añadiendola «1» depatriae.

Comoyahe indicado,no he podido obtenerel libro de 5. Strada,por
lo que remitoa las noticiasde Hñbnery H. Gimeno Pascual~. Adolfo
Occo,aunquesin citarlo en estepuntoconcreto,siguea Morales,corrige
elnomenen IVVENCIO y el MVNCIP de Moralesen MVNICIP. Por lo
demás,reproducelas mismascesurasde lineasqueMorales(Fig. 1). Jano
Grutero, sólo toma de Morales el final de la inscripción PATRIAE
DEDERVNT, el restolo reproducecomoen las copiasdel CodexValen-

55 La inscripciónseencuentraen el bloque llamado«papelesde Zurita. SeriesBac-
ticae»delmanuscritodeGalcerán.H. GimenoPascual,Op. cit. 199ss,enparticular205.

56 H. Gimeno Pascual.Op. cit., 230.Zurita estuvoen Córdobaen 1557 y en 1570

(ibidem 232). De estasfechaspuededatarsu viajeporPefiaflory Alcolea.
5~ Loradel Rio seencuentraamitad de caminoentrePeñaflory Alcoleadel Rio.
~ H. GimenoPascual,Op. cit. 235.
‘9 Benito Cano,en su edicióndeAmbrosio deMorales,corrigeel nomen en JVVEN-

CIO.
60 H. GimenoPascual,Op. cit. 226.
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tinus (Fig. 1). Rodrigo Caro, aprovechatanto elementosde la tradición
del Valentinuscomo de la deMorales,y de su propiacosechainventalas
ligadurasde los diptongosen AE (Fig. 1). Masdeu,junto a Occo,repite
consecuentementea Morales, corrigiendoel MVNCIP de Morales en
MVNICIP y alterando,segúnsu criterio, los renglones.

Una lecturamasatenta,por partede E. Htibner, de las diversasobras
citadaspor él, le hubiesepermitido descubrirqueéstasno seguíanun
únicofllum, y quelos únicosseguidoresfielesde Moralesfueronsucoe-
táneoAdolfo Occo,aquienMorales facilitó información,y JuanFran-
ciscoMasdeu,abanderadodefensorde laculturahispanacontralas críti-
casextranjeras.Hoy,graciasalapublicacióndelCodexValentinus,cono-
cemos,concerteza,el origende eseotrofilum:

— Strada(segúnla informaciónfacilitadapor Htibner) siguea flo-
rián de Ocampo.

— A. Occo y ILE MasdeusiguenaAmbrosio de Morales.
— JanoGrutero,Rodrigo Caro y CeánBermúdez,cadauno con su

peculiarmodode reproducirla inscripción,siguenaunafuentequeresu-
me tanto la informacióncontenidaen Ocampoy Zurita, comola aporta-
da por Morales.El puentefue, en mi opinión, Grutero,quien obtuvo su
infonnación«E SchottischedisetMoralb>.

— Húbner,y Masdeu,en susegundaedición,siguena Gusseme.
TomasAndrésde Gusseme,amediadosdel 8. XVIII, supohaceruna

excelenteauptosiadel texto, tanto a nivel de contenidocomo de forma.
Aunqueno nos legóun comentariodetalladode la inscripción,sudibujo y
suscríticasaGruteroy Carolo demuestran.Loseditoresde la obrade Gus-
semeen 1773 alteraron, en parte,sucopia,estaalteración,transmitidaspor
E. Hiibner a travésdel CL U, se ha perpetuadohastanuestrosdías. El
recienteredescubrimientode la inscripciónnoshapermitido,además,saber
quelapalabrapatriaees un añadidoposterior,no sabemosde cuantotiem-
po, al gravadode la inscripción.Si fue un error del quepreparóla minuta,
si fue un error del lapicida, subsanadoincluso antesde que la inscripción
fuesepuestaen público,o si fue algoadvertidosólo tiempodespuésdeque
la inscripciónfuesededicada,esalgoqueno podremosdilucidarnunca.

El personajereferido, Cayo luventio Albino, desempeñólas magis-
traturasde un municipio quesuponemosesel municipiumflaviumaxati-
tanumpor haberaparecidoy conservarsela inscripciónen Loradel Rio,
aunqueno sedicede modoexpresoenel texto.Tampocose indicaen que
consistióla extraordinariamunificenciadel personaje.De todosmodos,
su contribución, y la significación del personaje,debieronde ser nota-
bles,tanto como paraserelegidopatronode supropiaciudad.



246 José Remesal Rodríguez

El nomenIuventiumespoco conocidoen la Bética: sólo conocemos
dos casos,uno procedentede Écija (Astigi) y el quenos ocupa; en el
restodeHispania tampocoes 61- Michel Ponsich62encontróen
el lugar llamado Malpica,junto al río Genil entrePalmadel Río (Cór-
doba) y Écija (Sevilla), un sello en ánfora Dr. 20 con el texto:
GIVENÁLBEI. Mas tarde O. Chic publicó otro sello de las mismas
características63 En nuestrocorpus de sellos en ánforas Dressel20
halladosen Alemaniahemosrecogidola variante CIVVALB ~. Estos
sellos puedenleerseC. IVVEN(ti ?) ALB(ini ?) El (---), o tal vez, FI(--
-), y como C. IVV(enti? ) ALB(ini? ) y, por tanto,ponerlosen relación
connuestropersonaje.

En Malpica y otros lugarespróximos65hanaparecidograncantidad
de sellos relacionablesconestafamilia ~. Estossellos sepresentanbajo
numerosasvariantes,perocuyo gruponominal se reducea CIALB, que
puedeleerseC. I(uventi?) ALB (ini?) y por tanto relacionarseconnues-
tro individuo o con su padre.QICSEC,quepuedeleerseQ. I(uventi ? )
C(---) SEC(---). QIM, quepuedeleerseQ. I(uventi?) M(---). QIAL, que
puede leerseQ. I(uventi ? ) AL(bini ? ), podríanser individuos de la
mismafamilia de nomenIuventium.

Estegrupopuededatarsedel siguientemodo.Los sellosQICSECson
de épocaflavio- trajanea67~ Paralos sellosQIA y QIM, con susdiversas
variantes,tenemosdatacionessegurasdel monteTestacciode mediados
del siglo II d.C.~ Parael selloCIALB carecemostantode unadatación

61 J.M. AbascalPalazón,Los nombres personales en las inscripciones latinas de His-
pania. Antiguedady Cristianismo.AnejoII. Murcia 1994, 166sv. lvventia/-vs.Se reco-
gen13 casosdelos que5 procedende Tarragonay 4 de Mérida.

62 M. Ponsich,Implantation rurale antique sur le Bas-Guadalquivir. Madrid 1979,
128 n9 143 y 138 Fig. 50.

63 0. Chic, Epigrafía anfórica de la Bética 1, Écija 1985, 44 Lám. 20 a2 388. Sor-
prendequeal hablarde estelugarG. Chic no cite la obrade Ponsich,aunquetoma de
Ponsichmuchosde los sellosqueél mismo publica.

64 J~ RemesalRodríguez,Heeresversorgung und die wirtschafllichen Beziehungen
zwischen derBaetica undOermanien. Stuttgart1997,133n9 191,

65 M. Ponsich,vide notaa9 58. 0. Chic García,vide nota 59.
~ El conceptode«familiasde sellos»seexplicaenJ. RemesalRodríguez,Economía

oleícolabélica.Nuevasformasde análisis,AespA. 1977fl8,87 ss.
67 VéaseJ.RemesalRodríguez,Heeresversorgung 123n~ 162.
68 VéaseJ. RemesalRodríguez,Heeresversorgung 120 n0 159 y 125 n~ 168.

Sellos delgrupoQIA se datanen 161 d.C. graciasa los titulipicti CIL. XV 3789, 4184
y 4219.Un ejemplarQIM se dataen 149 d.C. (CIL. XV 4207). Lasdatacionescontex-
tualesdeestossellos en el monteTestaccioson tambiénde mediadosdel siglo II d.C.
(CIL. XV 2919 y 2939).
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absolutacomo contextual,segura,en el monteTestaccio69; tipológica-
menteestos sellospuedendatarsea mediadosy en lasegundamitad del
s. II d. C. En Avencheshansido datadosentre90-120d.C, en Augstentre
130-170dt. 70• Así pues,podríamosestablecerelsiguienteordencrono-
lógico:

QIC = Q. I(uventius)C(---) (flavio trajaneo)
QIM = Q. I(uventius)M(---) (mediadosdel s. II d.c.).
QIA = Q. ¡(uventius)A(lbinus?) (mediadosdel s. II d.C.).
CIALB = C. I(uventius)ALH(inus?)

Tal vezlos individuosrepresentadosbajolasinicialesQ.LM. y Q.I.A.
seandescendientesde Q.LC., de todosmodos,comocoetáneos,pueden
serconsideradoshermanos;C.I.ALB. podría ser,también,descendiente
de Q.I.C. o, tal vez, de otro miembrode la familia deprenomenC. Ya he
señaladola posibilidadde queel praenomendel padrede nuestroperso-
najepodríasertambiénQ(---).

Si,realmente,nuestropersonaje,C. luventiusAlbinus,tuviesequever
conlos sellos C.I.ALB. - y lacronologíade los sellosy de la inscripción
permitenponerlosen relación - sabríamosde dondesacabanuestroper-
sonaje los recursosparapoder serun individuo munificentissimus.El
grupode sellosen ánforasDressel20 referidoesunode los masdifundi-
dosen todoel imperio romano,frecuentisimoen el Testaccioy en Ger-
mania,donderepresentacasi el 10 % de los sellos recogidosallí. Fre-
cuentestambiénen Britannia71y en todalaparteoccidentaldel Imperio
romano72

Es interesanteresaltarque,en el casode Germania,el grupode sellos
CIALB. QIA. QIM son, prácticamente,los únicos, procedentesde la
regióndeMalpica,quelleganhastaGermaniaamediadosdel siglo II. C.,
fechaen las que las exportacionesde Malpica tienenunagranrepercu-

69 CIL. XV 2921
~ S. Schtipbach,Avenches: Contribution it la connaissancede la chonologiedes

estampillessur lesamphoresA huile deBétique.En Producción y comercio del aceite
en la antiguedad. Segundo Congreso Internacional. (Sevilla 1982)Madrid 1983, 349-
361.S.Martin-Kilcher,Die rómischeAmphoren ausAugstundKaiseraugst. 1:Diesuds-
panischen Olamphoren (Gruppe 1.). Forsh.Augst 7,1. Augst 1987 a9 61.

“ EPA. Funari,Dressel 20 Inscriptionsfrom Britain and the Consumption of Spa-
nish Olive Oil. BAR. British Series250.Oxford 1996.

72 MII. Callender,Roman Ampho rae. London 1965. J.Boudeaux,Les amphores dii
nord-est de la Gaule. dM. 27. Paris 1996-
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sión en Germania73y, también,en Britannia“~. En cierto modo,puede
decirsequelas relacionesentreGermania,Britaniay laBética,por lo que
se refiere al comerciooleícolaa mediadosdel siglo II d.C. estánmedia-
tizadas,en gran medida,por los individuos representadosen estossellos
o por susrepresentantes.

Conocemos,además,un titulus píctus ¡3 con el nombrede Q luyen-
tius M[--- 75, cuyas inicialescoincidenconlas del selloQIM, y otro btu-
luspictus¡3 de C. luventius[-~- 76, cuyo nomeny praenomencoincidecon
el sello CIALB. Si todosestosindividuospertenecena la mismafamilia
tendríamos,de nuevo, un casode una familia local que intervieneen
diversasesferasdel comerciodel aceitebético.

Si C. luventiusAlbinus es el mismo individuo representadoen los
sellos CIALB, dadala gran frecuenciade sus sellos dentrodel circuito
annonariode distribucióndeaceite(Romay laszonasmilitares),susrela-
cionesconel poderdebieronde serintensas,de ahí queun ciudadanode
un pequeñomunicipio flavio de laBéticapudiesellegaraserpatronode
su mismaciudad.

En síntesis,hemospretendidomostrarla historia de un documento
epigráfico,no sólo como tal documento,sino como parteintegrantedel
entornosocioculturalen el queel monumentoseha integradodesdesu
descubrimiento.A algunospuedeparecerlessuperfluoqueal hablarde
unainscripciónromanase hablede la historiade las antiguascarnicerías
de Loradel Rio, pero,queramoso no, la inscripciónforma partede esas
carniceríasy del desarrollourbanísticodeLoradelRío desde1792,como
anteshabíaformadopartede unade susErmitas.

ADDENDA

A finalesde 1997,comofruto de unacampañapromovidapor algu-
nosagentessociales(fundaciónACAL, radioLora, Amigos del Museo)
se ha sacadoestainscripcióndel lugardondeestabay se guarda,ahora,
en la Casade Culturadel Ayuntamientode Lora del Rio conla esperan-

73 J. RemesalRodríguez,Heeresversorgung.... 29 Ss.
~“ C. CarrerasMonfort y PP.A Funari,Britannia y el Mediterráneo, 1988, Barcelona.
‘~ B. Lion, Les inscriptionspeintessuramphoresde l’anseSaint-Gervais.Archaeo-

natica2, 1978, 117 n25.
76 fl~ Lion, Lesamphoresde la plataformeaFrejus.Provance historique 42, 1992,

83-107.
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zade quepronto pasea formarpartedel MuseoMunicipal. Esto aper-
mitido quela inscripciónhayapodidosermedida,calcaday fotografiada
en buenascondiciones.Las medidasy el calco me hansido facilitados
por D. Antonio GarcíaOlivares. La fotografíaha sido realizadapor D.
Manuel Urizal, a ambosmi agradecimiento.

Lascaracterísticas,segúnGarcíaOlivares,son:La inscripciónserea-
lizó en un bloquede 59 por 59 cm. de base,con unaaltura de 159 cm.
Las molduras,tanto superiorescomoinferiores,estánmuy deterioradas.
La partefrontal en la queestáescritoel texto tieneunaanchurade 54,5
cm., mientrasque los costadostienenuna anchurade 42 cm. El texto
ocupa52 cm. de los 85 cm. de alturadel campoepigráfico,dejandoun
mayorespaciovacío en la parteinferior. En el costadoinferior izquierdo
seha producidoun rebajedel bloque,sinquesepamossi estáen relación
con su reutilizaciónen las carniceríaso si tienequever conunareutili-
zaciónanterior,al igual quelagarrade hierro del mismocostadoa laque
ya nos referimos.El calco y la fotografía(Lám. IV) permitenasegurar
ahoraquelos puntossontriangulares.

La transcripcióndel texto espues:

y.

C .(VVFWriO
C-T QV¿&ALVI~1#

ÑÚ-AEn..Wy,g
NWM¿E;cvwy¿s
LIMo. CIVI
Mvw¡cipís-tr
EWCOLAE. ¿$

MFk1TA.PA7~tNO
?AtIAÉflED~RYÑT

Figura 5.
Copiaatribuidaal alio 1756.
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Figura6.
Copiade la CopiadelCondedel Aguila.

C(aio) . Iuventio
[C<ai)]f(il¡o). Quir(ina). Al[bJi-
no. Aed(ili). II vir(o)
mun[Qfic[ejntis-

5. simo[.1 clvi
munic[ip]es - el
[i]nc[olae] - ob
meir]ita [1 paltroino
paff’iae.dederunt

La posibilidadde estudiarel texto completopermitehaceralgunas
consideracionesnuevas:la línea? estámal distribuida,en la líneaqueda
muchomasespaciolibre a la izquierdaquealaderecha.En la línea88 no
se puedeasegurarqueexistieseun puntoentrelas dospalabras.PATRO-
NO parecetambiénunapalabraañadiday es probablequeexistiesela
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ligaduraIR, aunqueel desgastede lapiedraimpide afirmarloconsegu-
ridad, lo apretadodelas letrasrefuerzaestaidea.Así pues,ahorasepuede
proponerque la expresiónpatronopatriae, fue añadidadespuésde ins-
crito el texto y no sólo la palabrapatriae como afirmábamosanterIor-
mente.Esto incita apensarque tambiénla palabraCIVI de la línea58
fueseun añadidoposterior

La continuación de estudios historiográficos me ha permitido
encontrardos copiasmasde estainscripcióndebidasa CándidoMaría
Trigueros.La primerasehallaen un cuadernillodentrode un legajode
la RealAcademiade la Historia (9-6059).El cuadernillono estánume-
radodentrodel legajo,perocomienzaen la página193 y terminaen la
208. En la página204 se recogenlas dos inscripcionesqueAntonio
Sebastiánde Corteshalló en 1756 en Munigua” (Castillo de Mulva,
Sevilla) (CIL 111049 y 1050) (CILA 2, 4 n9 1064 y 1065). Una nota
escritabajo las inscripcionesdenotaqueTriguerosconocíatambiénel
trabajoquesobreMuniguaescribióGusseme.A continuaciónse reco-
ge una inscripciónde Tocina (CIL. 111265) (CILA 2,1 n~ 283). Esta
inscripciónfue vista, descritay dadaaconocerpor Gussemejunto con
las inscripcionesde Muniguael 20 de mayode 1757 segúnel autógra-
fo de la Real Academiade la Historia78- Finalmentese recogeen esta
páginala inscripciónde C. luventio Albino escribiendo:«Inscrip(cio)n
deLora quetrae Rodrigo Carof. 91 buelto, mal copiada,copiosebien
en el año 1756»quizá de aquísacaraHtibner su información sobrela
fecha (Fig. 5). No dice Triguerosquien la copió, salvo el error de leer
ALVM ¡NO por ALBI ¡ NO, y de escribirPATRIAE de la última línea
con sólo la ligadura IR, el resto de la inscripciónestábien leída. Tal
vez, fuesecopiadadirectamenteporTrigueros~. De todosmodos,esta
copia de Triguerosfue realizadacon posterioridadal 20 de mayo de
1757.

La otra copia de la inscripción esta recogidapor Triguerosen un
extractoquehizo de la disertaciónqueGussemepresentóa la Academia

“ Antonio Sebastiánde Cortesy Josephde lasQuentasZayas,Op. ca.
78 TomasAndrésdeGusseme,Descubrimiento de un antiguo de la Bethica llamado

MVNIGVENSE. comprobado con las inscripciones, que mantiene, y adornado con Otras
noticias Geographicas para el gusto de los antiquarios. Lora del Río, 20 de Mayo de
1757 (RAH. 9-5977,58-68). LainformacióndadaporGussemesobrela inscripciónde
Tocinano fue recogidaen el CL. JI

‘9 Triguerosllegó a Córdobaen 1752,a fmalesde 1755 fue destinadoaSevilla, en
1757 obtuvo su beneficiadoenCannona.F. Aguilar Piñal, Un escritor ilustrado: Cándi-
do María Trigueros. Madrid, 1987.
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Sevillanade BuenasLetras80, Enrealidadestacopiasehizo sobrela copia
de la bibliotecadel Condedel Aguila, comodemuestranel hechode que
termine,incompleta,en el mismopuntoquela copiadel Condedel Agui-
lay quelos dibujos seanclaramenteinspiradosen estacopiay no sobreel
manuscritode Gusseme,depositadoen laAcademiaSevillana(Fig. 6).

Comopuedeverse,la historiade los estudiosde la epigrafíahispana
aúnnosreservamuchassorpresase información.

80 R.A.H. 9-6059 (7) Lora, Disertacion sobre el municipio Arvense y algunos otros
pueblos antiguos, leida a la R(ea)l Acad(emi)a de buenas letras de Sevilla por Do.
(tachado:Andres) Thomas Andres de Gusseme Governodor de la Villa y Bailiage de
Lora, Academico supernum(erari)o de la R(ea)l de la Historia. y (tachado:del numero)
honorario de la de buenas letras de Sevilla. Sin fecha,sin autor,16 pág. sin numerar.




