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Resumen

Este trabajo reflexiona acerca de los principales rasgos del estilo filos6fico de Baruch
Spinoza a partir de algunas de las consideraciones que él mismo realizé en su propia
Correspondencia. En la primera parte, se exponen algunas de las consideraciones que a
lo largo de la historia autores como Henry Oldenburg, Johan Wolfgang von Goethe o
Fritz Mauthner han realizado acerca de la oscuridad del estilo spinoziano. En la segunda
y ultima parte, se estudian las razones de dicha oscuridad, como, por ejemplo, la mezcla
de dos estilos heterogéneos como son el escoléstico y el cientifico, la adopcion del estilo
more geometrico o su tardio conocimiento del latin.
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Abstract

This paper studies the main features of the philosophical style of Baruch Spinoza from
some of the considerations that he himself made in his own Correspondence. In the first
part, | expose and comment some of the considerations that throughout the history authors
like Henry Oldenburg, Johan Wolfgang von Goethe or Fritz Mauthner have realized about
the darkness of Spinoza’s style. In the second part, I study the reasons for this obscurity,
such as the mixture of two heterogeneous styles, such as the scholastic and the scientific,
the adoption of the more geometric style or his late knowledge of Latin.

Key Words: Spinoza; philosophy of language; epistemology; skepticism.

* Profesor agregado. Universitat de Barcelona. Gran Via 585, 08007, Barcelona. ORCID:
http://orcid.org/0000-0001-7952-7646. Email: bcastany@ub.edu


http://orcid.org/0000-0001-7952-7646

DIGILEC Revista Internacional de Lenguas y Culturas 2

“Se diria que la providencia castigd de manera particular la audacia de este

autor, cegandolo de tal forma que, para huir de las dificultades que podian causar
problemas a un filésofo, cay6 en confusiones infinitamente mayores y tan visibles que
ningun entendimiento recto seria capaz de negarlas .

Pierre Bayle, “Spinoza”, Diccionario historico y critico

1. ENTENDER POR QUE NO ENTENDEMOS

El modo habitual que tenemos a la hora de relacionarnos con aquellos libros que
imaginamos sagrados —la Biblia, el Capital, las Constituciones— no es tanto el de la lectura
integra y lineal, como el de la frecuentacion azarosa y comentada. No debe extrafiarnos,
pues, que los fieles del spinozismo den vueltas alrededor de la Etica como los peregrinos
alrededor de la Kaaba: sin atreverse a tocar siquiera las negras cortinas que la ocultan.
Esta imagen, que hubiese irritado o divertido a Spinoza —critico con toda religion, sin
excluir aquella que acabo llevando su nombre— apunta a la necesidad de secularizar
nuestra relacion con su obra. ;Como? Leyéndola como él mismo leyo la Biblia, en su
Tratado teol6gico-politico, esto es, notando sus oscuridades, carencias o contradicciones,
y, sobre todo, sin miedo.

Comencemos reconociendo que la Etica de Spinoza se disputa con el Ulises de
Joyce el dudoso honor de ser el libro mas veces iniciado y abandonado de la historia.
Cabe preguntarse qué ha sucedido para que Spinoza haya pasado de ser el autor mas leido
y menos citado de los siglos XVI1'y XVIII a ser el mas citado y menos leido de los siglos
XXy XXI. Con el objetivo de evitar la tentacion melancélica de pensar que pertenecemos
a una época ignorante y pretenciosa (sin que eso suponga descartarlo definitivamente),
trataremos de averiguar si existen razones interesantes para que no se lea mas —o se
abandone menos— a Spinoza, siempre a pesar de la fascinacion que sigue despertando su
vida y su obra. A continuacion aventuramos tres explicaciones posibles: la oscuridad de
sus obras, la normalizacién de su figura y de sus ideas y, en ultimo lugar, su dogmatismo
metafisico.

En lo que respecta a la oscuridad de sus obras, valga decir que no hay nada mas
comprensible —y a la vez precipitado— que abandonar la lectura de Spinoza, por la sencilla
razon de que en demasiadas ocasiones su lectura resulta incomprensible. Ya en las cartas
1, 3y 5 de la correspondencia que aqui nos ocupa, el diplomatico y cientifico de origen
aleman Henry Oldenburg le exigira al filosofo holandés aclaraciones acerca de su
doctrina. Influido quizds por su larga estancia en Inglaterra, Oldenburg se muestra
crecientemente irritado por la oscuridad y el dogmatismo de Spinoza. Asi, en la Carta 3,
quizas de forma irénica, atribuira a su “torpeza que yo no alcance con la misma facilidad
lo que usted expone con tanta precision” (p. 83)%. Mientras que, en la Carta 5,
responsabilizard a Spinoza de su incomprension: “en esta Gltima carta, me ha dado usted
mucha luz, mas no tanta como para haber disipado toda oscuridad” (p. 89).

! Todas aquellas cartas que no estén recogidas en nuestra antologia seran citadas por la edicién espafiola
realizada por Atilino Dominguez, en 1984.
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También Pierre Bayle criticara el estilo abstruso del fildsofo holandés, en el articulo
“Spinoza”, incluido en su influyente Diccionario historico y critico. En esas paginas
intensas, que fueron una de las fuentes principales para el conocimiento de la vida y de la
obra de Spinoza hasta practicamente el siglo XIX (seguramente por ser mas claro que el
propio Spinoza), Bayle considera, con escéptica ironia, que la providencia parece haber
castigado la audacia del autor de la Etica, quien tratando de dar respuesta a misterios
irresolubles, habria caido “en confusiones infinitamente mayores”. Tanto es asi, prosigue
Bayle, que muchos creen que “no hay que refutarlo”, porque si son pocos los que lo han
leido, son muchos menos aun quienes lo han comprendido, por culpa de “las confusiones
y las abstracciones impenetrables que en ella se encuentran” (Bayle, 336)2.

Por su parte, Goethe, que deseaba hallar en Spinoza un fundamento filoséfico para
su panteismo poético —mas afin, en realidad, al panteismo mistico y dindmico de Giordano
Bruno—, se limit6 a realizar una lectura parcial de la Etica, de la que apenas surgio un
breve “Estudio sobre Spinoza”, que tiene el sabor del desencuentro®. Este hecho no le
impidio ser uno de los inspiradores de lo que ha dado en llamarse la Spinoza-Renaissance,
que acabaria desembocando en la divinizacidn de Spinoza por parte del idealismo aleman.
Retornando a la cuestién que ahora nos ocupa, resulta significativo que Hegel no s6lo no
se sintiese desanimado por la oscuridad de Spinoza, sino que la elevase incluso a nivel de
sistema: “o spinozismo o ninguna filosofia” (Lecciones de filosofia, vol. Ill, p. 305).

No son pocos los que coinciden con Fritz Mauthner, cuando, en su penetrante
ensayo sobre Spinoza, afirma que “anhelamos que Spinoza nos hubiese ofrecido su
cosmovision sin sus demostraciones, esto es, sus pensamientos sin su lenguaje” (2011
[1921]: 79). Deseo que podria hacerse igualmente extensible a los descendientes
idealistas (Hegel, Schelling) o posmodernos (Deleuze, Negri, Hardt) del spinozismo,
quienes también sufrieron la mania de envolver intuiciones brillantes con formas oscuras.

Sin embargo, este brevisimo repaso de aquellas voces que lamentaron la oscuridad
de Spinoza no sélo tiene la intencidn de desmitificar al autor y desculpabilizar al lector,
sino también de arrojar luz sobre su lectura. Ciertamente, y en consonancia con el hecho
de que las sombras apuntan siempre a la fuente de la luz, intentar comprender por qué nos
cuesta comprender a un autor no deja de ser un buen modo de empezar a comprenderlo.

En primer lugar, los textos de Spinoza, muy en particular la Etica, nos resultan
oscuros, porgue en ellos se mezclan formas y conceptos obsoletos, como lo eran ya en su
tiempo los del aristotelismo escolastico (sustancia, atributos, modos), junto con formas y
conceptos novedosos, como fueron en aquel momento la terminologia cartesiana
(extensidn, pensamiento, cogito) y la fascinacion por las matematicas como paradigma
de todo conocimiento seguro. Si esta ambigliedad epistemoldgica resulto desorientadora
para sus contemporaneos —a los que quizas seria mejor llamar simplemente coetaneos—,

2 Acertaban los que avisaban contra los efectos iatrogénicos de toda refutacion, pues fueron efectivamente
refutaciones como la de Bayle —que no dejaba de ser una defensa disfrazada con la piel de cordero de la
critica— las que clarificaron y difundieron el mensaje de Spinoza. Véase al respecto Bahr (2005: 41-50).

3 Ciertamente, Goethe no se consideraba un filésofo puro —“Yo me he mantenido siempre libre de la
filosofia, y el punto de vista de la sana inteligencia humana ha sido el mio.” (Eckermann, Conversaciones
con Goethe, 4 de febrero de 1829) Véase al respecto Astrada (2011 [1934], pp. 17-43).
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¢como no iba a desorientar al lector actual, que no esta familiarizado con ninguna de las
dos escuelas de pensamiento?*

Pero no se trata sélo de que en nuestros dias el ordine geometrico resulte obsoleto,
incluso en el ambito cientifico, sino también de que éste sera siempre incompatible con
los modos basicos del pensamiento filosofico, cuyos conceptos no son lo suficientemente
claros y precisos como para ser objeto de demostraciones matematicas. Ya Leibniz y
Bayle criticaron el uso que Spinoza realizdé del método de demostracion geométrica, y
muchos notaron la paradoja de que éste pudiese utilizar, en sus Principios de filosofia de
Descartes, un método supuestamente infalible, para demostrar una filosofia que
consideraba haber superado®. Mas tarde Schopenhauer, que afirmaba que su filosofia se
relacionaba con la de Spinoza “como el Nuevo Testamento con el Antiguo” (EI mundo
como voluntad y representacion, libro. I, cap. xlix), criticard la geometria euclidiana
como modelo de demostracion segura, progresiva y sistematica (libro I, cap. xv); y
Mauthner notara la paradoja de que la adopcion del método geométrico, con el que
Spinoza pretendia adquirir una visién sobrehumana, resulte el aspecto mas humano de su
obra, ya que no deja de ser una ingenuidad confiar de ese modo en el método matematico
y, ain mas, en el lenguaje de los hombres (2011 [1921]: 98). No deja de ser irénico que
la filosofia analitica, que buscaba precisamente depurar el lenguaje filoséfico, por un
exceso de celo, haya acabado repitiendo bajo otras formas un error semejante.

Vale la pena realizar una lectura sintomatica de este error “de forma”,
preguntandonos por su contenido, esto es, por sus implicaciones filoséficas e, incluso,
estratégicas. Recordemos, en primer lugar, cbmo muchos de los primeros refutadores de
Spinoza consideraron que éste habia utilizado el lenguaje matematico como una piel de
cordero para ocultar el peligroso mensaje que queria pasar de contrabando. Segln esta
lectura, la Etica seria como un “sileno”, esto es, una caja adornada con las figuras de
silenos, satiros o arpias, dentro de la cual se guarda algun objeto de valor, y en este caso,
el veneno mortal del ateismo®.

Segln una segunda explicaciéon, Spinoza habria recurrido la forma de la
demostracién geométrica por ser la mas acorde a su filosofia. Si tenemos en cuenta que
uno de los objetivos fundamentales de Spinoza era luchar contra el antropomorfismo, que
lleva a los hombres a asignar a la naturaleza causas finales y valores morales,

4 Paradéjicamente, este rechazo de la consuetudo, o uso de palabras corrientes, con claro perjuicio de la
claritas, que defendian los humanistas, hace que Spinoza se nos aparezca como un autor intemporal
(extemporaneo o intempestivo, diria Nietzsche), pues no pertenece ni al escolasticismo, ni al cartesianismo.
Esto no parece ser ajeno a su voluntad de ver las cosas sub specie aeternitatis, esto es, bajo la forma de la
eternidad.

5 Mauthner recordara la paradoja para resolverla en los siguientes términos: “Spinoza pretende probar su
Etica, como promete la portada, segiin el método geométrico (ordine geometrico); en la portada de los
principios de la filosofia cartesiana solamente promete probarla more geometrico. La diferencia es fortuita,
pero quiza sea la que existe entre la seriedad y el juego. Spinoza pudo dudar de la verdad de las premisas
de salida de Descartes (ese diablillo cartesiano), pero nunca dudé de la fuerza matematica del pensamiento
lingtiistico” (Mauthner, 2011 [1921]: 107).

® Esta imagen clésica —que ya aparece en la Republica de Platon— fue generalizada por Erasmo, en el siglo
XVI, en uno de sus mas famosos Adagios, titulado “Los silenos de Alcibiades”, asi como por su seguidor
Rabelais, en el “Prologo” de su Gargantla y Pantagruel.
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comprenderemos mejor el interés que Spinoza sentia por el método matematico, un tipo
de lenguaje en el que “no existe ni una sola causa final” (Mauthner, 2011 [1921]: 109).

En tercer lugar, la voluntad de Spinoza por ver todo fenémeno individual sub specie
aeternitatis, esto es, desde el punto de vista de la eternidad, y su convencimiento de que
las leyes del mundo empirico son eternas también explicaria su interés por el lenguaje
matematico, cuyas leyes atemporales serian la forma a seguir para cifrar el tipo de
conocimiento del mundo al que aspira. Unamuno, en cambio, considera, en El sentimiento
tragico de la vida, que la Etica esta atravesada por la tension tragica entre la serenidad
aparente del ordine geometrico y el Spinoza “de carne y hueso”, que teme a la finitud.

Cabria preguntarse, en ultimo lugar, si la oscuridad de Spinoza no se debe también
al hecho de que no escribiese en su lengua materna, sino en holandés (varias de sus cartas,
el Tratado breve) o en latin (practicamente el resto de su obra), una lengua que aprenderia
tarde, cuando empez6 a frecuentar, entre 1654 y 1655, la academia del exjesuita
librepensador Franciscus van den Enden. No es casual que su amigo Ludowijk Meyer
tuviese que corregir, en 1663, el latin que nuestro filosofo utilizd para escribir sus
Principios de la filosofia de Descartes. Por otra parte, el mismo Spinoza se queja en la
Carta 6, escrita en latin, de “la penuria del lenguaje” (108) y llegaré a decir, en la Carta
19, escrita en holandés, que le gustaria “poder escribir en la lengua en que me he educado,
porque quiza pudiera asi expresar mejor mis pensamientos” (172). Lo cierto es que no
sabemos siquiera a qué lengua se refiere Spinoza, pues tanto podria ser el portugués, la
lengua comun en la comunidad judia de Amsterdam, como el espafiol, la lengua de cultura
de dicha comunidad (cf.: Dominguez, p. 172, n. 138).

Pasemos a reflexionar ahora sobre la segunda de las razones que podria explicar por
qué en la actualidad se lee menos a Spinoza de lo que se lo cita. Ciertamente, aunque
Spinoza siga siendo un personaje fascinante, el acto mismo de leerlo ha dejado de tener
ese componente maldito y clandestino que lo caracterizo6 durante los siglos XVI1'y XVIII.
Resulta ironico que Spinoza se llamase Benedictus, Bento o Baruj, esto es, “bendito”, ya
que su existencia estuvo marcada por la maldicion. Ya en 1656, con apenas 24 afios,
Spinoza sufri6 el herem o excomunion por parte de la comunidad judia de Amsterdam,
que temia que las criticas que éste realizaba contra la Biblia pudiesen ser interpretadas
por las autoridades holandesas como surgidas de la propia comunidad judia, que gozaba
de una libertad de conciencia bastante limitada’.

No puede decirse que las autoridades judias de Amsterdam tuviesen mala vista, ya
que, poco tiempo después, sus escritos escandalizaron toda Europa. Ya a finales del siglo
XVII, muy pocos se atrevian a pronunciar su nombre, pues el término “spinoziano”, como
antes el término “epicureo”, se habia convertido en sinénimo de ateo o librepensador, y
era susceptible de los peores castigos. No es extrafio, pues, que sus Opera posthuma
(1678) —la edicion postuma de sus obras completas, en latin, publicada junto a su version
holandesa, titulada Nagelate Schriften— apareciesen firmadas sélo con las iniciales: B. d.
S.

7 «:Maldito sea de dia y maldito sea de noche; maldito sea cuando se acuesta y maldito sea cuando se
levanta; maldito sea cuando sale y maldito sea cuando regresa! Que el Sefior no lo perdone jamas...”. Puede
consultarse el documento autografo de la excomunidn en Belinfante, J., Kingma, J., y Offenberg, A. K.,
(1977: 38), su traduccion al inglés en Nadler (1999: 120) y su traduccion al espafiol en Albiac (2013: 1-2).
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La demonizacion de Spinoza se agravara cuando la literatura libertina clandestina,
que eclosionara a fines del XVII y comienzos del XVIII, adopte el Tratado teoldgico-
politico como una de sus fuentes principales en su ataque contra las supersticiones y la
religion. Es significativo que el célebre Tratado de los tres impostores: Moisés, Jesucristo
y Mahoma (de fines del siglo XV 11 o principios del XVII1), se titulase originariamente EI
espiritu de Spinoza. Segun Moreau, esta obra, la Carta de Trasibulo a Leucipo (ca. 1722),
de Nicolas Fréret, y muchos otros hitos del libertinismo clandestino, representan “una
suerte de spinozismo anénimo” (Moreau, 2012: 149)8. La demonizacion de Spinoza fue
tan profunda, que, todavia en 1786, Goethe escribia solo la “S” inicial o dos asteriscos
para referirse a Spinoza en sus Cartas desde Italia®.

Sin embargo, a partir de la Spinoza-Renaissance, impulsada por otros autores como
Lessing o Herder, y, luego, Schelling, Hegel, Schopenhauer o Nietzsche, Spinoza pasara
a convertirse en el filosofo de los filosofos, dando lugar, incluso, a una especie de religién
filosofica: “mistico ebrio de Dios”, lo llama Novalis. Asimismo, gracias al panteismo
poético de Goethe y de Lessing, que seguiran después otros escritores como Emerson,
Thoreau o Whitman, sus intuiciones metafisicas adoptaron formas literarias que les
permitieron expandirse mas alla del &ambito estrictamente filosofico.

Esta doble normalizacidn, en el sentido de que ya no era peligroso leerlo o citarlo y
de que sus ideas habian pasado a formar parte de un imaginario filoséfico-literario
general, pudo contribuir a que la lectura directa de Spinoza fuese menos estimulante y
necesaria. Desde este momento, muchos preferiran ahorrarse el esfuerzo que sus textos
exigen, por la sencilla razon de que pueden leer esas mismas ideas en otro tipo de textos
mas accesibles, 0 mas interesantes desde el punto de vista estético, asi como porque, como
decia Borges —que tampoco leyd a Spinoza, a pesar de haberle dedicado varios sonetos—,
un clésico es ese libro que no hace falta haber leido para haberlo leido.

Una tercera razén por la que hoy leemos menos (o abandonamos mas) a Spinoza es
su dogmatismo metafisico, que desagrada a nuestra sensibilidad actual, marcadamente
escéptica y antimetafisica. En lo que respecta al dogmatismo spinoziano, baste recordar
las ocho definiciones iniciales a partir de las cuales nuestro autor pretende extraer toda su
Etica (1, defs. i-viii), sin contar algunas consideraciones epistemolégicas, inasumibles en
nuestros dias, como que la verdad es prueba de si misma (I, prop. xliii). Desde este punto
de vista, las criticas de Bayle contra Spinoza no s6lo pueden verse como una
disimulacion, sino también como un ataque sincero contra el dogmatismo de Spinoza,
totalmente incompatible con su sensibilidad escéptica. Algo semejante le sucedera a
Mauthner, quien acusara a Spinoza de haber desconocido “la duda de Descartes” y de no
haber sido “lo suficientemente nominalista frente a la doctrina de las ideas platonicas”
(2011 [1921]: 65 y 88). Recordemos al respecto como su confianza ciega en el método
geométrico implicaba una confianza acritica en el suefio moderno de construir un lenguaje
perfecto, univoco y universal.

8 Véase la edicion bilingiie de El espiritu y la vida de Benedicto Spinoza o Tratado de los tres impostores
(Moisés, Jesucristo y Mahoma), traducida y editada por Pedro Lomba (2009), y que incluye un interesante
estudio de contextualizacion también de Pierre Frangois Moreau (pp. 431-440).

® Curiosamente, al incluirlas en su Viaje a Italia, Goethe se equivoca (0 no) y completa la “S” con la palabra
“Sakontala” (cf.: Mauthner, 2011: 45).
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En lo que respecta a nuestra sensibilidad antimetafisica, la filosofia de Spinoza
—tomada como un todo cuyo nucleo se halla en las ocho definiciones inciales de la
Etica— nos resulta excesivamente afirmativa. Estamos acostumbrados a una metafisica
negativa, hija de la teologia negativa o apofatica, que los erasmistas transformaron, a
su modo, en praeparatio democratica. Esta metafisica negativa, antiintelectualista y
emotivista, no busca la revelacion (de Dios, del ser, de la naturaleza, no importa),
sino, como dijo Octavio Paz, refiriéndose a El primero suefio, de Sor Juana Inés de la
Cruz, “la revelacidén de una no revelacion”, esto es, el reconocimiento de que no es
posible captar de forma racional el ser de las cosas. Todo esto no aparece en Spinoza,
aunque eso no impide que detras de sus palabras se agite una cierta pulsion mistica,
tal y como senalé Novalis, que lo caracterizd como un hombre “ebrio de Dios”, o
Mauthner, quien consideraba que “en medio de toda su agudeza”, Spinoza cultivé “la
flor azul, el ultimo refugio del pensamiento torturado, la mistica” (2011 [1921]: 94).

Por si esto no fuese suficiente, la metafisica y la teologia se unen en Spinoza dando
lugar a un nuevo ser en la parada de los monstruos de la ontoteologia: el “Deus sive
natura”. No existe consenso acerca del verdadero significado de esta expresion. Fe
sincera, ateismo tranquilo, ambigliedad, tibieza, componenda o disimulacién son sélo
algunas de las muchas interpretaciones que ha ocasionado. Esta indefinicion se traducira
en un rumor que, a pesar de ser falso, resulta iluminador. Sera el tedlogo Johannes
Clericus o Jean le Clerc (1657-1736), quien afirme, en su Bibliothéque ancienne et
moderne, que Spinoza habria escrito la Etica en holandés y que seria el médico Lodewyk
Meyer quien, al traducirla al latin, temiendo los problemas que dicha obra podia acarrearle
a su autor, habria introducido, con su consentimiento, la falsa palabra “Deus” (t. XXII, I,
pp. 135-136)%°.

No es improbable que esta vacilacion terminolégica —que no deja de ser un rasgo
de época, como sugieren muchos pasajes de los Ensayos de Montaigne o del Quijote de
Cervantes—!! apunte simplemente al hecho de que la palabra “Deus” seguia siendo, en la
época de Spinoza, un concepto irrenunciable del mundo del pensamiento, ya que, en
aquellos tiempos, la filosofia no se habia independizado plenamente de la teologia; en esa
sumision consistia, precisamente, la escolastica: philosophia ancillae theologiae. Esto es
lo que habria llevado a Spinoza a conservar el término, si bien lo habria ahondado y
retorcido hasta hacerlo practicamente irreconocible y, por lo tanto, inservible. Segun esta
interpretacion, la palabra “Deus” seria, en el contexto de la Etica, una especie de fosil
conceptual, que, a pesar de no estar vivo, nos informa sobre la era y la composicion de
ese terreno.

Un terreno en el que los filésofos actuales prefieren no adentrarse —y los pocos que
lo hacen, optan por guardar silencio—, porque los ultimos que atravesaron a gritos ese

10 Dicho rumor es falso, porque ya Oldenburg se queja en su correspondencia, muy anterior a la publicacion
de la Etica, del “Deus sive natura”, sin contar que no siempre puede leerse solo natura donde aparece Deus
o Deus sive natura; y que en el Tratado teoldgico-politico [V, ii-vi, pp. 101-103] se considera el orden
eterno de la naturaleza una prueba de la existencia de Dios.

11 De un lado, durante su visita al Vaticano, Montaigne fue exhortado a sustituir en sus Ensayos el término
“naturaleza” por el término “dios”. Por otro lado, son numerosos los ejemplos de vacilacion lingiiistica en
el Quijote. Baste recordar que el narrador duda acerca del verdadero nombre del protagonista, Quijano,
Quejada o Quesada (I, 1) o el famoso pasaje de las “truchuelas” (I, 2).
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valle sucumbieron bajo los aludes de las guerras de religion o de las epifanias del ser de
la nacion. No es extrafio, pues, que, en nuestros dias, los seguidores de Spinoza tiendan a
evitar los tres primeros libros de la Etica, para centrarse fundamentalmente en los libros
IV y V, el Tratado teoldgico-politico o su Correspondencia. Ya Bayle, Goethe, Lessing,
Mauthner o Nietzsche se interesaron menos por la ontologia spinoziana que por su ética,
entendida como forma de vida. Desde el punto de vista de Spinoza, este tipo de lectura
seria un error, pues obvia el caracter sistematico de su filosofia.

Llegados a este punto sera mejor considerar el sistema spinoziano en términos
antiguos que modernos. Recordemos que, para los griegos, la filosofia estaba compuesta
por tres momentos inseparables entre si: la canonica, que equivaldria a nuestra teoria de
conocimiento; la fisica, que incluiria también lo que hoy conocemos como metafisica; y
la ética, en tanto que arte o técnica de vivir una buena vida indistinguible de una vida
buena. El objetivo ultimo de toda la actividad filosofica era desembocar en esta felicidad
virtuosa; punto en el que Spinoza coincide literalmente, ya que la Gltima proposicion de
la Etica reza que: “La felicidad no es el premio de la virtud, sino la virtud misma” (libr.
V, prop. xlii, p. 282). La articulacion entre las tres partes de este “sistema” era orgénica,
pues, dependiendo de las conclusiones a las que se llegase en lo que respectaba a la
candnica, esto es, a los modos y limites del conocimiento humano, se encaraban de un
modo u otro la fisica y la ética. Asi, el escepticismo, tras concluir en la candnica la
imposibilidad de todo conocimiento seguro, prescindira coherentemente de la fisica y
saltara a disefiar una ética que, desarrollando las implicaciones de la canonica, se basara
en la suspension del juicio, la misologia, la serenidad, la bonhomia y la tolerancia.

El spinozismo, en cambio, parte de una candénica dogmatica, que confia en las
capacidades racionales del ser humano (cf. Tratado de la reforma del entendimiento y el
segundo libro de la Etica), y en una fisica o metafisica panteista (primer libro de la Etica),
para desembocar ordine geometrico en una ética muy determinada (tercer, cuarto y quinto
libros de la Etica). Como sefialabamos mas arriba, nuestra sensibilidad, escéptica y
antimetafisica, nos aparta de la candnica y la fisica spinoziana, sin que podamos dejar,
por ello, de sentirnos atraidos por su ética. Con su particular contundencia expresiva,
Mauthner considerara que no importa que Spinoza “haya llegado a su gran cosmovision
a través del camino escolastico” —y, podriamos afadir, cartesiano—, pues “también Jesus
llegd sobre un burro” (2011 [1921]: 86). De este modo, aunque la sustancia del sistema
spinoziano nos parezca inaccesible, o, incluso, errénea, sus modos y atributos, que tienen
los nombres de Goethe, Emerson, Thoreau, Whitman, Neruda o Borges, nos siguen
fascinando.

2. LA CORRESPONDENCIA DE SPINOZA

Después de este intento de salir al encuentro de nuestros desencuentros con
Spinoza, pasaremos a mostrar en qué sentido su Correspondencia es una de las mas
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anchas puertas para entrar en su obra (que otros llaman el universo)*2. En primer lugar,
las ochenta y ocho cartas que la componen (un nimero con el que podria haber fantaseado
el nazi spinoziano Alfred Rosenberg)®® nos permiten conocer a Spinoza mas alla de la
hagiografia. En efecto, la lectura de todas estas cartas nos muestra a un filésofo menos
solitario y ascético a como nos solemos imaginarlo —piénsese, por ejemplo, en el cuadro
El filosofo, de Rembrandt—. En estas cartas, Spinoza se nos aparece inserto en una tupida
red de amigos, admiradores, curiosos, criticos y destractores. Fue Meinsma quien apuntd
en esta direccion, en su libro Spinoza y su circulo (1896), si bien exagerd la centralidad
de Spinoza. Segun el editor de la version francesa de la Correspondencia, Maxime
Rovere, Spinoza no cred ni fue el centro de la filosofia amsterdamesa, sino que esos
circulos preexistian (los colegiantes de Amsterdam, que, entre otros autores, leyeron con
mucho interés a Spinoza) o se desarrollaron sin él (la asociacion literaria Nil volentibus
arduum, donde hubo muchos escritores cercanos al filosofo) (2010: 16)4.

Si somos conscientes de esta posicion inicialmente marginal de Spinoza, nos sera
méas facil notar, a lo largo de todas estas cartas, de qué modo aprende de sus
corresponsales para desarrollar sus propias intuiciones. Siendo Spinoza un filésofo muy
superior, fueron algunos de sus amigos los que le introdujeron a la filosofia cartesiana, le
familiarizaron con la filosofia politica liberal y republicana, e, incluso, corrigieron su
latin. Fue justo, pues tanto les debia, que dedicase su Breve tratado y su Compendio de
gramatica hebrea a sus “amigos”, y no es improbable que también les hubiese dedicado
la Etica, si hubiese podido encargarse él mismo de su edicion.

Siguiendo la clasificacion propuesta por Rovere (2010: 15-39), exponemos a
continuacion una tipologia de los corresponsales de Spinoza, que puede ser concebida
como un corte de los diversos estratos que fueron conformando su pensamiento. El primer
grupo de corresponsales esta formado por aquellos amigos protestantes liberales a los que
Spinoza conocid en el entorno de la Bolsa de Amsterdam, a la que habria empezado a
acudir al hacerse cargo, junto a su hermano Gabriel, de la empresa de importacion
familiar, tras la muerte de su padre, en 1654. Son comerciantes pertenecientes a la clase
media holandesa que tienen una concepcion mas intima de la religiosidad y estan muy
interesados en la filosofia de Descartes. Spinoza podria haber heredado de ellos la pasion
por el cartesianismo y el deseo de relegar la religion al ambito privado, que es uno de los
objetivos principales del Tratado teoldgico-politico.

Algunos de estos amigos, que Rovere denomina “librecreyentes”, fueron Jarig
Jelles, un comerciante en especias y frutos secos, cuyo menonismo o anabaptismo, que
propugnaba que los hombres sélo debian ser bautizados en edad adulta, esto es, racional,
lo llevo a interesarse por la filosofia racionalista, en general, y cartesiana, en particular
(Cartas 39-41, 44, 48A-B, 50 y quizas la 84); Simon Joosten de Vries, quien, ademas de
contribuir econémicamente a la manutencion de Spinoza, fue uno de sus primeros
interlocutores y lectores (Cartas 8-10); Peter Balling, que introdujo a Spinoza en la

2 No es improbable que el inicio de la “Biblioteca de Babel”, que reza “El universo (que otros llaman la
Biblioteca) se compone de un nimero indefinido, y tal vez infinito, de galerias hexagonales”, esté calcado
sobre el “Deus sive natura” con el que se inicia la Etica de Spinoza.

13 Véase al respecto la novela de Irvin Yalom titulada El enigma Spinoza (2012).

14 Véanse también los estudios de Wim Klever (1997) y Roberto Bordoli (2009).
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filosofia cartesiana, tradujo al holandés varias obras de sus obras y sostuvo, en La luz
sobre el candelabro, la posibilidad de conocer a Dios por la experiencia natural (Carta
17); o Jan Rieuwertsz, que fue el editor de todos estos autores liberales (no se conservan
cartas).

El segundo grupo de corresponsales esta formado por aquellas personas a las que
Spinoza conocio en la escuela del exjesuita libertino Franciscus van den Enden y en el
ambito de la Universidad de Leiden. Con van den Enden, del que tampoco se conservan
cartas, Spinoza no solo estudi6 latin, sino que también se familiariz6 con el epicureismo,
que fue una influencia esencial para su filosofia, pues, salvando las diferencias, ambas
buscan una articulacion entre la fisica y la ética (recuérdese la carta a Meneceo de
Epicuro), sin olvidar que la economia entre pasiones tristes y alegres, propuesta por
Spinoza, nos recuerda directamente a la aritmética de placeres y displaceres ideada por
Epicuro, continuada por Lucrecio, rescatada por Gassendi y actualizada por Montaigne®®.
En la academia del exjesuita libertino, que llegaria a ser ejecutado en Francia por haber
colaborado en un complot contra Louis XIV que buscaba instaurar una utopia
republicana, Spinoza hizo suyas ideas como la libertad de conciencia, la separacion de la
Iglesia y el estado o el republicanismo, que iban a tener un papel central en obras como
el Tratado teoldgico-politico o el Tratado politico.

En el ir y venir entre la academia de van den Enden y la Universidad de Leiden,
Spinoza trabara amistad con figuras como el médico Ludowijk Meyer, quien prologara y
corregira el latin de sus Principios de la filosofia de Descartes, y con el que compartira
el proyecto de desarrollar una hermenéutica biblica racional. Este médico, que acabara
convirtiéndose en poeta, llegando a fundar con Bouwmeester y Piels la importante
sociedad literaria Nil volentibus arduum, cuid6 a Spinoza en los Gltimos dias de su vida
y colabor6 en la edicion de sus Opera Posthuma. (Cartas 12, 12A, 15) Por otra parte,
Johannes Bouwmeester, al que Meyer consideraba el méas fiel amigo de Spinoza, escribir
el poema que encabeza los Principios de la filosofia de Descartes (Cartas 28 y 37) y
Adriaan Koerbagh buscard imponer claridad a los textos juridicos y teoldgicos, con el
objetivo de liberar al pueblo de las oscuridades con las que se lo engafia, un proyecto con
el que Spinoza coincidira. Cabe afiadir, quizas, que la condena que sufrié Koerbagh por
la publicacion de Un jardin lleno de delicias diversas (1668) pudo asustar a nuestro
filésofo, como parece sugerir el hecho de que postergase hasta después de su muerte la
publicacion de su Etica

Todos estos amigos habrian sido también los primeros lectores de Spinoza. No
debemos caer, sin embargo, en el viejo error de considerar que formaban un “circulo
spinoziano”. Es cierto que, en la Carta 8, dirgida por Simon de Vries a Spinoza, se habla
de un “circulo” o “colegio” que se dedica a la lectura en comun, y, en el caso particular
del que habla de Vries, a la lectura en comun del Tratado breve o de una primera versién
de la Etica: “Por lo que respecta al colegio, esta organizado de la forma siguiente: uno de
nosotros (por turno) lee un pasaje, lo explica segun su criterio y ademas demuestra todas
las proposiciones conforme al orden que usted les ha dado” (p. 115). Sin embargo, este

15 Por otra parte, Spinoza estuvo presente, y algunos creen que pudo llegar a participar como actor, en el
estreno de la obra de teatro Philedonius —el amante del placer—, en 1657, del mismo van den Enden.
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colegio, al que pertenecia gente como Balling, de Vries, Meyer, Jelles, Koerbgah o
Rieuwertsz, no leia exclusivamente a Spinoza, ni siquiera leia exclusivamente filosofia,
sino que se interesaba por otros muchos temas como las matematicas, la literatura, la
medicina o la exégesis biblica. Como sefala Rovere, “cl pensamiento de Spinoza, lejos
de ser una entidad cultural ya constituida, no es para ellos mas que una via de busqueda
entre otras y estas busquedas no les son comunes mas que en parte” (2010: 27).

Un tercer tipo de corresponsales estaria formado por miembros de la Repablica de
las letras, un término con el que designamos a la comunidad intelectual universal, formada
por hombres de letras y cientificos de todos los paises de Europa, cuyo lugar de encuentro
fue, en un principio, una tupida red epistolar, escrita normalmente en latin, y, luego, ya
en el siglo XVIII, toda una serie de publicaciones periddicas que le darian el poder de
conformar la opinion general®®. Spinoza entrara a participar en esta comunidad gracias a
uno de sus miembros mas activos, Henry Oldenburg, con el que mantuvo uno de los pocos
intercambios epistolares que conservamos casi en su totalidad. Oldenburg, que llegara a
ser secretario de la Royal Society, no s6lo pondra a Spinoza en contacto con el célebre
quimico Robert Boyle, sino que también le exigira toda una serie de puntualizaciones y
aclaraciones que tienen la virtud de sacar a Spinoza fuera de su dialecto filoséfico (Cartas
1-7,11, 13, 14, 16, 25, 26, 29-33, 61, 62, 68, 71, 73-75, 77-79).

Otros miembros de la Republica de las letras con los que Spinoza mantuvo contacto
epistolar fueron el matematico, fisico y pulidor de lentes Johannes Hudde (Cartas 24-26);
el matematico Johannes van der Meer, interesado en las posibilidades de las matematicas
aplicadas, muy particularmente de la estadistica (Carta 38); el jurista Hugo Boxel, afin al
politico republicano Jan De Witt, por el que Spinoza también sentia una gran admiracion
(Cartas 51-56); o el comerciante y tedlogo calvinista Willem van Blijenbergh, que se
desencontraria con Spinoza después de que éste —desoyendo su propia divisa: “caute”
(“prudencia”) — le hubiese confiado sus ideas heterodoxas al que habia sido el autor de El
conocimiento de Dios y su servicio, defendidos contra las evasivas de los ateos (1663).
Tras una serie de incobmodas cartas, Spinoza decidi6 interrumpir la comunicacion: “dudo
que nuestro intercambio epistolar pueda ensefiarnos algo” (Carta 21, p. 192). Después de
su ruptura, Blijenbergh tratd de refutar su Tratado teoldgico-politico, en un libro de 1674,
y su Etica, en otro de 16827 (Cartas 18-24 y 27).

El ultimo grupo de corresponsales estad formado por pensadores mas jovenes, que
habrian de formar, a mediados de la década de 1670, lo que ya si podemos llamar
“spinozismo”, pues Spinoza sera un referente fundamental para esta nueva generacion de
librepensadores y libertinos. No tardo en formarse, a su vez, un “anti-spinozismo”, puesto
que la refutacion de sus obras y la denostacién de su persona acab6 convirtiéndose en una
especie de deporte nacional europeo. Entre estos jovenes lectores destaca Albert Burgh,

16 Uno de los hitos fundamentales para la consolidacion de esta comunidad, que ya habfa empezado a
formarse en el seno del humanismo italiano, en el siglo XV, fue el periddico Nouvelles de la République
des Lettres, que Pierre Bayle empez6 a publicar en el afio 1664. Véase al respecto Fumaroli (2013) y
Alvarez Barrientos (2006: 19-38).

17 Las dos obras a las que hago referencia son La verdad de la religion cristiana y la autoridad de las
Escrituras contra los argumentos de los impios, o una refutacion del libro blasfematorio titulado Tratado
teoldgico-politico (1674) y Corto ensayo sobre la existencia de Dios, seguido de una refutacion de la Etica
(1682).
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quien tras un comienzo cartesiano e, incluso, spinoziano, se convirtié al catolicismo, en
1673. Dos afios después, Burgh le enviara a Spinoza, desde Florencia, una insolente carta
en la que le instaba a abjurar de sus ideas, y que obtuvo como respuesta uno de los textos
mas duros del filosofo holandés (Cartas 67 y 76). También formara parte de este grupo
Gottfried Willhelm Leibniz, cuya relacién con Spinoza sera mas bien ambigua, ya que
oscil6 entre la curiosidad, el miedo, el plagio y la negacion®®, Leibniz se acerco a Spinoza
mostrando interés por un tema poco controvertido, como era la dptica (Carta 45),
deseando en realidad que éste le enviase una copia del manuscrito inédito de la Etica
(Carta 72), que soélo lograra ver en persona, durante un corto espacio de tiempo, en la
Unica visita que le hizo, en 1676. Al parecer, le asustd profundamente el Tratado
teoldgico-politico, lo cual le llevo a negar que hubiese mantenido ningun tipo de relacion
con el filésofo, asi como a escribir una Refutacion inédita de Spinoza, que no fue
publicada hasta 1999 (Cartas 45 y 46).

Pero la Correspondencia de Spinoza no s6lo nos entera de que éste no fue un
pensador solitario y, digamos, causa sui, sino también de muchos otros aspectos de su
vida. Para empezar, estas cartas, escritas entre 1662 y 1675, nos informan de que Spinoza
latiniz6 su nombre (Benedictus) y su apellido (que suele escribir con “z”) después de su
excomunion de la comunidad judia de Amsterdam, en 1656%°. Asimismo, gracias a las
Cartas 32, 46, 49 y 72, hemos podido recuperar su sello personal, compuesto por un
circulo de puntos en cuyo interior se ve una rosa, las iniciales B. D. S., en mayusculas,
con la “S” invertida, y el lema latino “Caute”, que significa “Prudencia”.

Otras cartas nos sirven para comprender las relaciones que este “extrafo filosofo
que vive en Holanda, pero no es holandés”, segtn la caracterizacion de Oldenburg (Carta
30, fragmento 1, p. 228, n. 207), mantenia con Holanda; un pais al que considera su patria
(Carta 13) y cuya lengua conoce, aunque no domina (Cartas 19, 23, 27). También
encontramos algunas claves para comprender qué recuerdo o idea tenia de aquella Espafia
de la cual su familia fue expulsada. Resulta interesante ver que no sélo la recuerda en
tanto que ex-marrano —cuando en la Carta 76, que es precisamente la dura respuesta a la
carta en la que Albert Burgh le instaba a arrepentirse, evoque el caso de Lope de Veray
Alarcon, cristiano de nacimiento, que fue quemado en Valladolid, en 1649, por haberse
convertido al judaismo (p. 399)—, sino también en tanto que “holandés”, ya que, en esa
misma carta habla de aquellos —podriamos afiadir “compatriotas” — que “en tiempos del
duque de Alba, sufrieron toda clase de tormentos por la religion” (p. 396).

La Correspondencia también nos informa sobre sus cambios de residencia; sus
escasos viajes; las muchas visitas que recibié —Oldenburg (Carta 1), Blijenbergh (Carta
24), Balling (Carta 8), de Vries y Meyer (Carta 15) —; su oficio de pulidor de lentes —la
experiencia me ensefid a pulir a mano lentes esféricas con mas seguridad y perfeccion
que con cualquier maquina” (Carta, 32, dirigida a Henry Oldenburg, p. 239)—; asi como
sobre su enfermedad, a la que hara referencia en las cartas 58, 83 y 28. Pero en la
Correspondencia no s6lo nos encontramos con noticias acerca de la vida de Spinoza, sino

18 \/éase al respecto el libro de Mogens Laerke Leibniz lecteur de Spinoza, Paris, Honoré Champion, 2008.
19 Véase al respecto Dominguez, 1984: 24-28.
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también acerca de su obra y de su pensamiento. En primer lugar, son numerosas las
noticias que las cartas nos ofrecen acerca del proceso de aprendizaje, redaccion,
publicacién y recepcion de practicamente todas las obras filosoficas de Spinoza, ya que
sélo el Tratado breve no sera mencionado en la correspondencia?.

Por otra parte, en las 88 cartas que componen esta Correspondencia se tocan todos
los temas (metafisicos, teoldgicos, politicos, éticos o epistemolégicos) que el fildsofo
holandés trat6 en obras separadas, dando como resultado un verdadero calidoscopio en el
que las resonancias son, a la vez, iluminadoras y fecundas. Tan o més importante es el
hecho de que, en ellas, Spinoza se viese obligado a explicarse, aunque no siempre lo
consiguiese, “‘con sus propias palabras”, esto es, mas alla de las terminologias a las que
se sometia cuando componia sus libros. Es significativo el titulo con el que esta
correspondencia se publico, dentro de las Opera Posthuma y de las Nagelate Schriften:
“Cartas de algunos varones doctos a B.d.S. y respuestas del autor, que contribuyen no
poco a explicar el resto de sus obras”.

Enumeramos a continuacion algunos de los temas que son tratados en la
Correspondencia, siguiendo en la medida de lo posible el esquema tripartito expuesto
anterior: candnica o teoria del conocimiento, fisica y ética. En primer lugar, nos
encontramos con numerosas consideraciones epistemoldgicas. Tal es el caso de las cartas
5y 6, que son un didlogo indirecto con Robert Boyle, en el que se compara el método
geométrico y el experimental; las cartas 8 y 9, en las que se distinguen los diferentes tipos
de definiciones; la carta 37, donde se habla de la existencia de un método seguro de
conocimiento; o la carta 60, donde se discute sobre la naturaleza de la verdad.

En lo que respecta a la fisica, que, como dijimos, incluye también la metafisica, nos
encontramos con cartas en las que se reflexiona sobre los conceptos de atributo y de modo
(Cartas 1, 4 0 9), de sustancia (Cartas 1, 4, 9, 12), de infinito (Carta 12), asi como sobre
las relaciones entre necesidad y libertad (Cartas 18, 42, 55), el problema del mal (Cartas
18-24 y 27) o la naturaleza del alma (Cartas 51-56). En lo que respecta a la ciencia, y
sabiendo que éste era un aspecto esencial para Spinoza, puesto que de él habia de extraer
todo tipo de implicaciones éticas, no nos extrafia descubrir en estas cartas que éste trataba
de estar al dia de los ultimos avances cientificos. En éstas mantendra un dialogo de igual
a igual con Robert Boyle (Cartas 6 y 13), hablara de dptica con autoridades como Hudde
(Carta 36), Jelles (Cartas 39-40) o Leibniz (Carta 46) y se interesara por el calculo de
probabilidades (Carta 38) o sobre la presion de los liquidos (Carta 41).

También la religion y la teologia entrarian dentro de este segundo momento
filosofico, que los antiguos llamaban “fisica”, ya que engloban toda una serie de
afirmaciones acerca del mundo, con implicaciones éticas previsibles. Para empezar, en la
Correspondencia vemos algunos de los motivos principales de su hermenéutica critica de
la Biblia, que desarrollara fundamentalmente en su Tratado teoldgico-politico?:. Tal es
el caso de la discusién que Spinoza mantendra con Hugo Boxel acerca de los espiritus
(Carta 51-56) o las consideraciones acerca de las diferencias entre su hermenéutica y la

20 \éase al respecto Dominguez, 1984: 44-46.
21 véase al respecto el fundacional libro de Popkins Historia del escepticismo desde Erasmo hasta Spinoza
(1983), capitulo XII, pp. 340-366.

Digilec 4 (2017), pp. 1-17



DIGILEC Revista Internacional de Lenguas y Culturas 14

de Hobbes en el Leviatan (Carta 50). Nos encontramos también con el primer escrito
redactado en Holanda contra el Tratado teoldgico-politico, esto es, la Carta 42, que le
envia Lambert van Velthuysen. Asimismo, en la carta 78, a Henry Oldenburg, Spinoza
llegara a afirmar que entiende la resurreccion de Cristo “en sentido alegorico” (p. 404), y
en la carta 76, a Albert Burgh, no solo criticara la corrupcion de la iglesia catolica, sino
que llamard “errores absurdos” a la creencia en el infierno o al argumento del
consentimiento universal (p. 400).

Veamos a continuacion qué es lo que la Correspondencia de Spinoza nos dice
respecto de la ética, esto es, acerca de la técnica o el arte de lograr conseguir una felicidad
indistinguible de la virtud (cf.: Etica, libro V, prop. xlii). Coincido, para empezar, con
Atilino Dominguez (1984: 48), en que resulta curioso que dos temas clasicos de la ética
spinoziana, como son la teoria de las pasiones y la teoria politica, se hallen practicamente
ausentes de su Correspondencia. Si se trata, en cambio, la doctrina de la libre necesidad,
que es uno de los pilares de todo su sistema, por la sencilla razon de que la felicidad-
virtud que éste persigue depende de la asuncion del caracter necesario del universo, una
actitud que tres siglos mas tarde Nietzsche, que lleg6 a considerar a Spinoza como un
precursor, denominara amor fati. En diferentes cartas Spinoza respondera a las objeciones
que Blijenbergh (Carta 18), Velthuysen (Carta 42), Boxel (Carta 55), Oldenburg (Carta
74) y Tschirnhaus (Carta 57) realizaran contra la piedra angular de su sistema.
“Precisamente eso [la doctrina de la libre necesidad] es el fundamento principal de todas
aquellas cosas que hay en aquel tratado que habia decidido publicar”, dird Spinoza, en la
Carta 75, refiriéndose a la Etica (p. 391). Las respuestas de Spinoza oscilan entre la
repeticion de principios indiscutibles —“esta inevitable necesidad de las cosas no suprime
ni las leyes divinas ni las humanas” (Carta, 43, p. 289)—; la evasiva (Carta 78); la ruptura
de los contactos (Cartas 21, 23 y 56); o la concesion a cierto escepticismo que no afecta,
en todo caso, al principio general de la creacion necesaria y de la necesidad libre:
“nosotros no podemos saber como nuestra libertad y cuanto de ella depende se concilia
con la providencia y la libertad de Dios (...) porque no podemos captar como cred Dios
las cosas y (lo que es lo mismo) como las conservo” (Carta 21, p. 196).

No menos importante que el contenido de las afirmaciones realizadas en la
Correspondencia es la disposicion de Spinoza a debatir con todo aquel que muestre un
interés genuino por buscar la verdad: “de todas las cosas que estan fuera de mi poder,
ninguna estimo mas que poder tener el honor de trabar lazos de amistad con gentes que
aman sinceramente la verdad (...) nada, fuera de la verdad, es capaz de unir totalmente
distintos sentidos y espiritus” (Carta 19, p. 166-167).

Estas cartas son, pues, la practica de una tolerancia que era para Spinoza uno de los
valores fundamentales, como vemos ya en el subtitulo de su Tratado teoldgico-politico,
donde se afirma que en el libro Se demuestra que la libertad del pensamiento filoséfico no
solo es compatible con la piedad y la paz del estado, sino que es imposible destruirla sin
destruir al mismo tiempo esa paz y esa piedad. La practica de la tolerancia no supone, claro
estd, renunciar a las propias convicciones, sino estar dispuestas a defenderlas “de buena fe”,
como propugnaba Montaigne en el prefacio, titulado “Al lector”, de sus Ensayos. Asi, a
pesar de sentir “verdadero horror hacia las disputas” (Carta 6, p. 109) y de no querer
“crearme enemigos con mi propio trabajo” (Carta 43, p. 291), Spinoza acepta en diversas
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ocasiones, como quien abraza libremente la necesidad de hablar, el deber de defender sus
ideas: “Por eso decidi exponer con toda franqueza mis ideas, pues estoy convencido de que
nada serd mas grato a los filosofos™ (Carta 13, p. 147). En ciertas ocasiones, la discusion se
complica y Spinoza opta por romper la comunicacion, como en el caso de su
correspondencia con Hugo Boxel —cuyas ideas sobre los espiritus Spinoza calificara de
“necedades” (Carta 54) y cosas de “viejezuelas” (Carta 56)—, 0 con Blijenbergh, con quien
considera que no es posible hablar, porque su diferencia es de principios (Carta 21, 23 y
27). En otras ocasiones Spinoza responde con verdadera dureza, como es el caso de su
respuesta al tedlogo Velthuysen —quien lo acusaba de que “con argumentos encubiertos y
disimulados, ensefna el ateismo puro” (Carta 42, p. 285)—, acuséandolo, a su vez, de
malevolencia (Carta 43). Ya vimos mas arriba la dura respuesta que Spinoza dio (Carta 76)
a la carta en la que su antiguo amigo Albert Burgh le cominaba a abjurar de sus ideas y
convertirse al catolicismo (carta 67). Coincidimos con Dominguez en que uno de los
grandes temas de Spinoza es tratar de conciliar la amistad en la verdad de los filsofos con
la tolerancia en la discrepancia de los ciudadanos (1984: 54). Dicha tensidn tragica, que no
deja de ser uno de los grandes temas del Tratado teol6gico-politico, se nos aparece en toda
su realidad en la Correspondencia, donde luchan, de un lado, el filésofo Spinozay, del otro,
el ciudadano Benedictus.

La Correspondencia de Spinoza incluye 88 cartas, 50 de las cuales fueron escritas
por el propio Spinoza y 38 por sus corresponsales. No es imposible que en el futuro
aparezcan nuevas misivas, pues sabemos por diversas referencias incluidas en las que si
conservamos, que Spinoza habria escrito, por lo menos, unas veinte cartas mas. Lo cierto
es gque desde el nacleo inicial de 75 cartas que los amigos de Spinoza publicaron en las
Opera Posthuma (edicion latina preparada por L. Meyer, en 1677) y en las Nagelate
schriften (edicion holandesa preparada por H. Glazemaker, también en 1677), se han
producido diferentes ampliaciones. Asi, en 1862, J. van Vloten, dio a conocer, en su
Supplementum, cinco nuevas cartas (las 28, 29, 70, 72 y 79); al afio siguiente, la edicién
de la correspondencia preparada por Vloten y Land incluy6, ademas de esas cinco cartas,
otras cuatro que habian sido publicadas aisladamente desde 1677 (cartas 15, 30-11, 49 y
69); en 1925, C. Gebhardt afiadié dos nuevas cartas (la 48 bis y la 67 bis); y en 1977,
Akkerman y Hubbeling sumaron las dos Gltimas cartas (12A y 48A)%.

Por otra parte, la historia textual de todas estas cartas es realmente complicada, ya
que solo contamos con 13 cartas autografas de Spinoza y 7 de varios de sus
corresponsales. Asimismo, de las 75 cartas incluidas en la primera edicion de 1677, s6lo
21 cartas han podido ser cotejadas con una tercera fuente, no siempre igualmente fiable.
De estas 21 cartas, conservamos el texto original de 11 (cartas 6, 8, 20, 22, 23, 24, 27, 32,
45, 46, 63), con lo cual muchas ediciones indican las variantes, que suelen ser sélo de
corte estilistico; el borrador original de 2 (cartas 9y 43) y la copia antigua de siete (cartas
12, 37,53, 73, 75, 76, 78). De las 54 cartas restantes incluidas en la edicion principe, s6lo
contamos con las dos versiones, latina y holandesa, de las Opera posthuma y las Nagelate
schriften. Siempre se considera como mas fiel la version de las cartas que esta escrita en
el idioma original en que fueron redactadas. Sin embargo, existen en muchas ocasiones

22 £ lector interesado puede hallar una reconstruccion mas detallada en Dominguez (1988: 8-10).
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ignoramos este dato. Finalmente, de las 13 cartas descubiertas en fechas posteriores a la
edicién principe de 1677, poseemos el texto original de 7 misivas (Cartas 12-A, 15, 29,
49, 69, 70, 72), el borrador original de una (Carta 28) y la copia o impresion antigua de 5
(Cartas 30, 48-A, 48-B, 67-A 'y 79)%,

Nuestra seleccidn incluye once cartas de Spinoza y, por su especial interés, una de
Albert Burgh:

Carta 9, de Spinoza a de Vries.

Carta 21, Spinoza a Blijenbergh
Carta 38, Spinoza a van der Meer
Carta 40, Spinoza a Jarig Jelles
Carta 46, Spinoza a Leibniz

Carta 50, Spinoza a Jarig Jelles
Carta 52, 56 y 57, Spinoza a Boxel
Carta 67, De Albert Burgh a Spinoza
Carta 76, De Spinoza a Albert Burgh
Carta 78, De Spinoza a Oldenburg.
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