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364 instrumento de limpieza desechable realizado en 

espuma de poliester al cual se le aiiade un denti­

frico no espumoso. Se estudi6 su capacidad de eli­

minar la placa dental acumulada tras 72 horas com­

parandolo, en un estudio cruzado, con el result.a­

do obtenido por un cepillo convencional. El cepillo 

desechable se mostr6 inferior al convencional aun­

que consigui6 mantener el nivel de placa p6r deba­

jo de 1mm. desde la linea gingival, por lo que los 

autores recorniendan su uso en personas hospitali­

zadas, pacientes visit.ados en casa o di capacitados 
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fisica o psiquicamente y consideran que con el tiem­

po puede constituirse en una alternativa al cepillo 

actual. 

El ultimo estudio a comentar se refiere a la eficacia 

de dos cepillos electricos frente a un cepillo conven­

cional realizado por Taylor et aJ.rn.Debido a los peores 

resultados que ambos obtuvieron frente a la mayor 

penetraci6n subgingival de! cepillo convencional, los 

autores consideran que una unica sesi6n de entrena­

miento con estos cepillos no s6n suficientes para su 

optima utilizaci6n 
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