practicas y teoréticas de la abierta discusién de las
interpretaciones que realizamos sobre el comporta-
miento social humano pasado asi como de los prin-
cipios teéricos y metodolégicos que empleamos en esta
labor, nuestro viejo enfermo crénico recuperara defi-
nitivamente la salud.

Me gustaria terminar esta breve disquisicién citan-
do la frase introductoria de una de mis recensiones
preferidas, escrita precisamente por uno de los ar-
quedlogos que mayor capacidad critica y disposicién
para el debate ha mostrado en la Historia reciente de
la disciplina: «This is a little book with a little message
being blown through a large horn with a loud noise»
(Binrorp, 1989:69). Naturalmente, no todas las recen-
siones necesitan ser tan contundentes con respecto a
la obra recensionada. La frase en si me resulta
particularmente atractiva, sin embargo, por exhalar
sin ambigiiedades ni perifrasis esa actitud tan impres-
cindible para la investigacién en ciencia social: la
actitud critica.
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Resefiar y ser resefiado han sido dos actividades que
la ciencia arqueolégica espafola ha cultivado poco y
mal a lo largo de su historia. Por un lado, los
personalismos y los gremialismos han llevado a
malentender criticas constructivas; por otro, el arma
arrojadiza que es una critica malévola se ha usado con
profusién. Este conjunto de acciones ha desembocado
en un descrédito de esta actividad cientifica del que
apenas hemos podido empezar a salir gracias a
iniciativas como la tan breve como brillante tribuna
que fue Argritica.

La resefia usual, clasica, era la poco critica, la que
apenas daba cuenta de los capitulos de la obra
resefiada, y casi nada de cosecha propia aportaba a
la visién que el lector obtenia. Iniciativas loables en
el campo de las resefias son las revistas especializadas
en esta actividad, como el Indice Histérico Espariiol,
que ha intentado a lo largo de 45 afios seguir una linea
de informacién a sus suscriptores de casi todo lo que
se publicaba en el pais sobre temas hispanicos. Muy
posiblemente la ingente cantidad y la gran concisién




de los textos que se acumulaban y acumulan en sus
paginas le han restado posibilidades criticas y de
impacto cientifico.

Pero si dejamos de lado la casi siempre sana aper-
tura de tipo anglosajén que represent6é Arquritica, el
tema de las resefias ha tomado nueva importancia a
partir de la evaluacién de la investigacién que desde
hace ocho afios empez6 a implantarse en Espafa para
la mayoria de los miembros de la comunidad univer-
sitaria y del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas. Tras unos comienzos poco diafanos, que
favorecieron en alguna ocasién el sectarismo, la
Comisién Nacional para la Evaluacién de la Actividad
Investigadora (CNEAI) fue perfilando mejor los cri-
terios evaluadores. Se llegd, para el afio 1995, a la
necesaria publicidad de los miembros de las comisio-
nes y de dichos criterios; entre estos tltimos se incluia
va la cuestién del impacto y de las resefias entre sus
postulados basicos (orden de 02.12.1994, BOE del
03.12.1994, articulo 7.4).

Nuestro campo de la prehistoria, la arqueologia y
la historia antigua est4d sumido en el poco estructurado
mundo de las “letras” (por oposicién al de las
“ciencias”), si lo vemos desde dos puntos de vista: el
de la evaluacién de los indices de impacto, y el de la
consideracién de las revistas nacionales e internacio-
nales que tienen un mayor valor a la hora de establecer
esos indices.

Pese a que existen repertorios de citaciones en
ciencias humanas y sociales como el Arts and Huma-
nities Search y el Social Scisearch, nuestro mundo, el
de la prehistoria, la arqueologia vy la historia antigua,
aparecia en Espana palidamente reflejado en dichas
bases de datos (Garcia, SaLEs & Roman 1996). El
panorama del impacto de las revistas nacionales era
desolador y debia acometerse un estudio en profun-
didad para ordenar dichas publicaciones a partir de
su incidencia cientifica, medida en citas y resefias,
seguin el modelo de “ciencias”.

Para evaluar las publicaciones de articulos la propia
CNEAI ya se proponia atender al medio de difusion
empleado, aceptindose como indicio de calidad la
publicacion en revistas de reconocido prestigio. La
comision nacional elaborard un listado con aquellas
revistas que cumplan este requisito, basdndose en la
calidad de los articulos publicados. En todo caso, las
revistas reconocidas deberdn contar con un comité
editorial formado por especialistas de reconocido pres-
tigio en su materia y con un riguroso proceso de
evaluacion de manuscritos (resolucién de 26.10.1995
de la DGICYT-CNEAI, BOE del 16.11.1995, p. 33054).

De la intencién se pasé a la accién. La mayoria de
nosotros recibimos entre 1995 y 1996 una encuesta
hecha por el CINDOC del CSIC en la que se nos pedia
informacién sobre el conocimiento que tenfamos de
un gran ntimero de publicaciones nacionales. Sobre
esta base y las que recogia el BOE citado en el parrafo
anterior (comité de reconocido prestigio y riguroso
proceso de evaluacién de manuscritos) debera llegarse
a una clasificacién de nuestras revistas, que la
comunidad cientifica nacional debera tener en cuenta
a la hora de publicar sus trabajos. Pasar una evalua-
cién de los “referees” o modificar, atendiendo a sus
indicaciones, los articulos que presentamos en tal o

cual revista dejara de ser un acontecimiento exético
y todos deberemos pasar por él sin menoscabo de
nuestro prestigio y de nuestro orgullo cientificos; es
casi vergonzante que atin haya que recordar, en nuestro
dmbito, que asi se hace en todas las publicaciones de
alto nivel cientifico.

Cuando se llegue a este momento entraremos en
una dindmica de la que muchos han abominado, la
del modelo de “ciencias” aplicado a las “letras”. La
aplicacién ciega de estos postulados puede llevar a
distorsiones en la evaluacién de la calidad de nuestra
investigacién, y de ello han de ser conscientes los
rectores de las comisiones evaluadoras; hay que pensar
en factores correctores o propios de nuestros campos
cientificos.

Sirva para ello el ejemplo que voy a exponer. El que
esto suscribe ha intentado repetidamente, como miem-
bro del comité asesor 10 de Historia y Arte de la CNEAI,
que en las convocatorias anuales para la evaluacién
de los investigadores espafioles apareciesen considera-
dos los congresos como lugares de publicacién ade-
cuados en nuestro campo de “letras”; para “ciencias”
los congresos ni se contemplan. Huyendo, l6gicamente,
de reuniones localistas (en el sentido més amplio del
concepto) se ha propuesto que los congresos / sympo-
sia / reuniones de nivel nacional e internacional, en
los que aportaciones valiosas cientificamente deban
ser expuestas y discutidas en publico y deban después
pasar un filtro de calidad para su publicacién, sean
tenidos en cuenta al mismo nivel que las “revistas de
impacto”. Esperemos que los nuevos responsables de
la CNEAI acepten dicha idea y asi lo reflejen en la
convocatoria de evaluacion para el afio 1998.

De todo lo expuesto hasta aqui debemos colegir que
las resefias en nuestro campo de la prehistoria, la
arqueologia y la historia antigua deberian tener una
consideracién mucho mayor por dos motivos: por la
nueva trascendencia que adquieren en el proceso de
evaluacién y por la informacién que deben proporcio-
nar al lector tanto del contenido del trabajo resefiado
como de las opiniones del autor de la resefia. En este
altimo caso ya nos vamos acostumbrando a la idea
anglosajona de que, a veces, una resefia o varias se
convierten practicamente en un articulo, con sus citas
bibliograficas, con un analisis profundo, por parte de
autor, de la orientacién cientifica de las obras rese-
fiadas, etc.; era una idea iniciada en Argritica y que
debiera tener continuidad entre nosotros.

El namero de resefias que ofrece una revista
especializada de nuestro campo podria pensarse que
ha de ser directamente proporcional a su importancia;
por no citar nombres de publicaciones nacionales,
terminemos haciendo alusién al dltimo ntmero de
L’Anthropologie, en el que casi cincuenta péaginas
aparecen dedicadas a las resefias; valorémoslo y to-
memos nota, por la cuenta que nos trae, de cara al
futuro mas inmediato.
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