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Resum

Aguest article se centra en un aspecte centra Ewvéstigacio de la interficie
sintaxi-semantica-pragmatica: les relacions angfi@&s. Més concretament,
presenta una seleccié dels problemes que plantegerlacions anaforiques
per a la teoria classica del ligam de Chomsky {)98le naturalesa
eminentment sintactics, i per a la versié de HU@0§7) del model pragmatic
neogricea de I'anafora, inicialment proposat perihson (1987, 1989). Més
enlla de 'enumeracié dels interessants problemespiantegen les relacions
anaforiques per als diferents marcs teorics, dastada necessitat d’integrar
factors sintactics, semantics i pragmatics a I'ld@aonstruir un model tedric
de I'anafora que sigui més adequat.
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interficie sintaxi-semantica-pragmatica.

Abstract

This article is focused on a central aspect ofsfh@ax-semantics-pragmatics
interface: the so-called anaphorical relations. éprecisely, it identifies a
selection of shortcomings of Chomsky’s (1981) dtadshinding theory and
Huang’s (2007) version of the pragmatic neo-Gricapparatus, originally
proposed by Levinson (1987, 1989). Besides enuimegritteresting problems
for certain theoretical frameworks, we highlightetimeed for integrating
syntactic, semantic and pragmatic factors in oralepnstruct a more adequate
theoretical model for anaphora.
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1. La teoria del lligam classica

En aquest breu article mirarem d’abordar un aspaotablement
complex del funcionament de les llengiies natuedlgque anomenem
“relacions anaforiques”, seguint la terminologidibhzal. Observem per
comengar el patré seguent.

(1) a. [En Tomeu]s'admira
b. [En Tomeu]l/admira
c. Ell admira [en Tomeuy]

2) a. [Els doctorgk’admiren
b. [Els doctors]els admiren

Tant a (1) com a (2) tenim oracions simples. El gng interessa
d’aquestes cinc oracions és la relacio entre lesrsiés expressions
pronominals, com ara’, I', ell, i els i els diversos sintagmes
determinants (d’ara endavant, SDs), 0 més concegtian Tomel els
doctors Certament, les relacions anaforiques es donetispraent
entre expressions pronominals i SDs de diferenstip constitueixen
I'objectiu primordial de la teoria del lligam class (Chomsky 1981).

Si ens centrem en (1), notem que tots els catatalzops estaran
d’acord que el pronom acusatiu reflesiuha de ser correfencial amb
I'SD nominatiuen Tomeuw (1.a), que el pronom acusdtitha de ser
disjunt de I'SD nominatien Tomewa (1.b), i que el pronom nominatiu
ell i 'SD acusatiuten Tomethan de ser disjunts a (1¢yal a dir que a
(2.a) el pronons’, necessariament correferencial amb I'SD pletal
doctors pot interpretar-se com a pronom reflexiu o bé @opronom
reciproc, mentre que a (2.b) I'SD i el pronefa han de ser disjunts,
analogament al que haviem observat (1.b).

Fixem-nos ara en les construccions de (3), qudeaedicia de les
construccions d’'(1) i (2), presenten subordinacio.

1 Representem aquestes observacions fent servasllde I'alfabet llati (especialment
i,j, k I) com a subindexs de les expressions pronomin@sninals, de manera que
dues expressions sén correferencials o disjuntdarmid de si els assignem o no el
mateix subindex. Entendrem que aquests subindexes@curs purament notacional,
és a dir metalinglistic, i que per tant no tenep carrelat en les descripcions
estructurals d’'un parlant. Vegeu Reuland (2011,i6€c®) per una revisié de I'is de
subindexs en la teoria gramatical.
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3) a. [En PergHdiu que [en Tomeuk'admira

b. [En Perg]diu que [en Tomeul-;/admira

c. Eli diu que en Pere admira [en Tomeu]

L'expressio (3.a) ens il-lustra que el pronom refles’ ha de ser
correferencial amb el subjecte de la seva orabde ser disjunt del
subjecte de l'oracié superordinaden( Per¢. Com ja hem dit,
I'expressio pronominall ha de ser disjunta del subjecte de la seva
oracio, tot i que ara lI'exemple (3.b) ens fa veugge pot ser
correferencial amb el subjecte d’'una oracié supémada. Finalment,
L'expressié (3.c) ens il-lustra quen Tomeuha de ser disjunt del
subjecte de I'oracié superordinacdl)

Basant-nos en aguestes observacions, podem coadajaer hi ha
dos tipus d’expressions pronominals diferents; tiimgr tipus consta
del que anomenarem “anafores”, i esta format pelsgms reflexius i
reciprocs, i un segon tipus correspon als pronad@ament dits (com
araelli ely. La idea basica, ja expressada per Lees & KIit9&3), és
que les anafores i els pronoms estan en distribemidplementaria,
intuicié que queda formulada a la teoria del lligdassica de Chomsky
(1981) en els dos principis seguents:

Principi A. Les anafores son lligades en el seu domini darti
Principi B. Els pronoms son lliures en el seu domini de fliga

A aquests dos principis s’hi afegeix un tercer@girelatiu als SDs,
els quals en la teoria del lligam sovint reben @hrde “expressions
referencials”, 0 més breument “expressions-R":

Principi C. Les expressions-R son lliures

Fixem-nos que el Principi C no apel-la a cap doaeniigam, i per
tant requereix que les expressions-R siguin llidemanera absoluta.

Aixi doncs, podem entendre que la teoria del lligddissica parteix
d’'un inventari de tres categories fonamentald (llll) a cadascuna de
les quals correspon un principi (A, B i C, respeatient).

I. Anafora. Expressio pronominal reflexiva o reciproca que es
dependent referencialment del seu antecedent local.

Il. Pronom. Expressié pronominal sense contingut descriptip
gue pot ser dependent referencialment d’'un antetedelocal.
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Ill. Expressio-R Expressio independent referencialment, és a dir,
que té contingut descriptiu propi sense haver dérrer a cap
antecedent.

Es el moment de destacar dues observacions pralisniEn primer
lloc, hi ha una certa circularitat o redundanciareend’una banda,
aquestes tres categories fonamentals i de I'adis,tres principis;
certament, els principis no fan més que definirtles categories. Per
exemple, la definicié d’anafora afirma que les arnéd sén dependents
referencialment d’'un antecedent local, i el prinéisimplement ens
diu que ser dependent referencialment d’'un antetéaoleal vol dir ser
lligat en el domini de lligam. La relaci6 entre tefinicions de pronom
i expressio-R i els principis B i C, respectivamedd analogament
circular. En segon lloc, la teoria del lligam ciaassuposa que els
principis A, B i C (i per tant les tres categoripge defineixen) formen
part de la gramatica universal.

La primera observacio (relativa a la circularitabdundancia entre
categories i principis) no ha cridat gaire I'aténdels especialistes
d’aquesta area de recerca. Creiem, pero, que ggesuque la teoria
classica no és tan elegant com seria desitjaldeedins i tot no esta
prou ben definida. En efecte, hom es podria preguper que
necessitem els tres principis si son redundantslasbefinicions de
les tres categories basiques; n’hi hauria prouyipodpensar, amb
sostenir que la gramatica universal consta d’apafopronoms i
expressions-R, tres categories formalment defigitl® aquest sentit,
fixem-nos que la teoria gramatical en general teodstada de principis
que corresponguin a les seves categories lexiqgasgues; per
exemple, no definim distribucionalment qué és uth vgué és un nom
i a més a més formulem —diguem— un principi V ipuimcipi N que
matisin técnicament tals definicions.

La segona observacid, en canvi, si que ha estatrfemtal en la
revisié critica de la teoria del lligam classicagc que seria just afirmar
que tots els desenvolupaments apunten cap a lagdeaels tres
principis en questio no formen part de la gramatitaersal, ja que son
inadequats tant descriptivament com teoricamemdrém ocasié
d’apuntar molt breument algunes d’aquestes defi@an

Aquest article s’articula de la segiient manerae#fdubseccions
(1.1) i (1.2) introduim els ingredients basics detdoria del lligam
classica, és a dir les nociori$ de domini sintactic ii{) de lligam
sintactic, insistint en la distincié fonamentalrerdos tipus de relacions
anaforiques (1.2.1). Aix0 ens portara a admetres duenclusions
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centrals: els factors estructurals juguen un papgortant i no totes les
relacions de lligam sintactic son tractables emésrde correferéncia.
A la seccié (2) destaquem certs intents de redutedria del lligam
sintactic a principis pragmatics, mostrant espeaifient els aspectes
gue ens semblen menys clars. Finalment a la s&)aidncloem aquest
treball confrontant els aspectes més aviat sictade la seccio (1) amb
els més aviat pragmatics de la secci6 (2), a fkglagar com els
fonaments sintactics es poden incorporar en umatpeagmatica de les
relacions anaforiques.

1.1.La noci6é de domini de lligam

Els exemples que hem vist fins ara (1-3) suggeneixe el domini de
lligam, en queé les anafores han de ser lligadisspgrenoms han de ser
lliures, és precisament I'oracié. Més tecnicament)siderarem si el
domini de lligam és el que anomenem SI (sintagrirdlexio), el qual
és projeccio del nucli I, que expressa els treteihps i mode, i els trets
de persona i nhombre que concorden amb el subjéatenucli |
selecciona un SV com a complement i I'SD subjeetéatacié com a
especificador, tal com representem esquematicament:

[ssSD [ I'[sv...V... ]]]

Si resultés que I'SI fos el domini de lligam, peadni substituir
I'expressio “en el seu domini del lligam” dels mripis A i B per les
expressions “I'SI més petit que les conté (les @ed)” en el cas del
principi A i “I'SI més petit que els conté (els pams)” en el cas del
principi B. Ara bé, la questio és molt més compléxegeu Truswell
2014 per una revisio concisa) i de fet hi ha hagtdrs que han defensat
que la nocié de domini de lligam no és uniformeiimguisticament
(Johnson 1984, Yang 1984, Wexler & Manzini 1987 cErta manera,
alguns problemes empirics de la teoria del lligddssica estan
relacionats amb la nocié de domini sintactic. Aegrnentarem algunes
d’aquestes dificultats sense anim de ser exhaustiu.

En primer lloc, fixem-nos que el domini de lligaambé pot ser
I'SD.

(4) a. *L'Olga envejavagp I'amor d’en Jesus per si mateixa]
b. L'Olga envejavagpl'amor d’en Jesus per si mateix]
c. En Papenvejavadpl'amor d’en Jestper si mateix;]
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L'expressidsi mateixa) es comporta com una anafora reflexiva, en
la mesura que ha de tenir un antecedent localgeesadins I'SD meés
petit que la conté, i no dins I'SI més petit quedaté. Aixi, (4.a) és
agramatical, perque mateixahauria de ser lligada pen Jesuspero
no es produeix la concordanca de génere i nomlaemajicalment
necessaria. En canvi, (4.b) és gramatical jasfjosateixconcorda amb
el seu antecedent local. Com és esperable, a ¢#.0)ateix és
inequivocament lligada pen Jesus

Mentre que I'anafora’ rep cas acusatiu o datiu (vegeu el contrast
entreen Perges renta les mansen Pereli« renta les manpel que fa
a la possibilitat que I'anafors rebi cas datiu) i només pot funcionar
com a complement verbali mateixés una anafora que rep cas oblic
d’'una preposicio i que per tant forma part d’'undsié pot funcionar
com a complement nominal. Segons aquesta \@sid0si mateixson
anafores que varien pel que fa al cas que relpah fét que la primera
admet, en funcié del contextos comunicatiu i lisggj tant la
interpretacio reflexiva com la reciproca, mentre lgusegona només es
pot interpretar reflexivament.

En segon lloc, considerem les anomenades consinsgaile
marcatge de cas excepcional en angles, com aeglst.

(5) [siz Theresa believes{ *he/himto be adorable]]
Theresa creu elllel  ser adorable
‘La Theresa creu que (ell) és adorable’

Com s'il-lustra, a (5) no és gramaticalment possifule el subjecte
de I'Sl subordinat (SI1) sigui el pronom fonologizant ple nominatiu
he, sin6 que s’ha de realitzar amb la forma de proacosatiuhim.
Segons l'analisi estandard en gramatica generab/eonsidera que tot
SD fonologicament ple o tot pronom fonoldgicamdethan de rebre
cas sintactic (o abstracte). Aquest requisit purdrsigtactic es coneix
com el “filtre de cas” de Vergnaud (1977/2008). Mééscisament, el
nucli | de l'oraci6 subordinada (SlI1), al ser iititn no tindria la
capacitat d'assignar nominatiu al seu especificaglggronomhe De
manera excepcional, doncs, el verb principal assiggs acusatiu a
I'especificador de l'oracié subordinada, per lalguasa obtenim el
pronom acusatitim.

Es important notar, perd, que el subjecte de lioraobordinada en
construccions de marcatge de cas excepcional e'headitzar com una
anafora quan és correferencial amb el subjecte 'deacid
superordinada. En aquest cas, doncs, el domirigdenl no és SI1, és
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a dir I'SI més petit que conté un pronom o unaaafni tampoc I'SD
mes petit).

(6) [si2 Theresabelieves §i; *her/herself to be adorable]]

Val a dir que I'oracié subordinada si que funci@oa el domini de
lligam valid quan I'expressié pronominal és I'ol¢i no el subjecte)
del verb de I'oraci6 subordinada.

(7) [si2 Theresabelieves §i; John to adore hgtherself]]

Aquestes observacions relatives a les construcdemsarcatge de
cas excepcional indiquen que el domini de lligarand’ expressio
pronominal (anafora o pronom) ha de contenir uigaagor de cas de
I'expressid pronominal en qiestié. Més concretamen(®) I'SI1 no
compta com un domini de lligam valid per al seyectie,her o herself
atés que el nucli | d’'SI1 no pot assignar cas nathinal seu
especificador, I'SI1 no presenta cap assignadoadeer &erherself
En canvi, SI2 si que conté un assignador de casemérerself en
termes tradicionals, diriem que és el nucli V dedtio principal (S12)
que assignaria cas acusatinesherself dins SI2, doncdyer ha de ser
lliure i herselfha de ser lligat. A (7), en canvi, I'SI1 ja contéa
categoria assignadora de cadherherself el nucli V de l'oracio
subordinada; per tantber ha de ser lliure dins Sllhierselfha de ser
lligat.

Segons el que hem considerat, doncs, presentergilars definicio
de domini sintactic, caracteristica de la teoridldgam classica.

(8) El domini sintactic d’X és I'SD o I'SI més petit que conté:
Hn X
(ii) un assignador de cas<dl’
(iii) un subjecte que no corxé

En catala els verbs d’opinio, caronsideraro creure no apareixen en
construccions de marcatge de cas excepciotak Teresa el
creia/considerava ser més bona persorNotem, pero, que les
construccions de percepcié amb verbs cesure o sentir poden
analitzar-se en termes de construccions de mardatgas excepcional.
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(9) a. Lady Gaga va veure {la Maria del Mar, *elleantar a
Barcelona
b. Lady Gagees/la« va veure cantar “Pokerface” a la tele
c. Lady Gagava veure la Maria del Maadorar-1g/i-sg
d. Lady Gaga lava veure admirar-se

En efecte, a (9.a) veiem que I'argument externaigar, és a dir I'SD

la Maria del Mar, no pot realitzar-se com un pronom nominatiu
fonologicament pleella, cosa que indica clarament que no rep cas
nominatiu a l'oracio subordinada. Podem afirmae tpl SD rep cas
acusatiu, perque es pot pronominalitzar com uit @@usatiuegla, el
qual es mou fins a adjuntar-se al veebveurede I'oracid principal
(9.b). Tal com és esperable, aquests clitics, get interpretats com a
arguments externs del verb subordinat, tenen cdomani de lligam

I'SI de I'oracid principal, per tal com I'SI de Facié subordinada no
conté cap categoria que assigni cas a aquestsckls quals reben
acusatiu del verb de I'oracié principal. En consagia, a (9.bgsha

de ser lligat pet.ady Gagai la ha de ser disjunt deady Gaga En
canvi, a (9.c) I'SI de I'oraci6 subordinada ja @édoh assignador de cas
acusatiu per als clitida i se(generats ara com a arguments interns del
verb subordinaadorar); ates que I'Sl subordinat és el domini de lligam
per a aquests prononia,ha de ser disjunt da Maria del Mar (i pot

ser correferencial ambady Gagd, mentre quese ha de ser lligat per

la Maria del Mar. Pel que fa a (9.d), hem d’admetre que I'anaseitza

de ser lligada dins I'SI1 ja que és el verb submdgue li assigna cas
acusatiu:

(10) [sz Lady Gaga lava veure §1 & admirar-sg]

Per tant, és la copia silent ¢e de I'SI1 la que lliga localment
I'anafora, i no la copia derivada que es trob&#l’

1.2.La nocié de lligam sintactic

Un altre ingredient de la teoria del lligam claasigie hem d’incloure
és la definicié de lligam sintactic.

(11) La categoriX lliga sintacticamentla categoriay sii (&) XiY
estan coindexadesh)(X c-comanda’
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La definicié de lligam sintactic es fonamenta, dgren una relacié de
coindexacio i en una relacié purament estructuralntactica de c-
comandament, la qual es construeix a partir deléeio sintactica més
basica de dominanca.

(12) X c-comanda sii tot node que doming també domin&/ i X
no dominaYy

O el que és el mateix, en un arbre sintactic utegoaia qualsevol
domina el seu germa i també els fills del seu germa

Per copsar la rellevancia que té la relacio demandament en la
teoria del lligam, podem parar esment en les sdgigeapressions.

(13) a. Eki[soEl vei d’[sp en Perg]; [ si'0bserva]]
b. [si [so El vei d’'[sp en Perg]; [ I+;’observa ]
c. [si [sp El vei d’[sp en Perg]i [ observa en Pere ]

A (13.a) l'anaforas’ és lligada sintacticament per I'S& vei d’en
Pere ja que {) les dues categories estan coindexadeq I'§D c-
comanda I'anaforaEn canvis’ no pot ser lligada pan Pere perqué
aquest SD c-comanda Unicament la prepositi®it d’altra manera,
atés que I'anafora ha de ser lligada dins I'SI peétit que la domina
(per satisfer el Principi A), cal que hi hagi un 8@minat per I'SI més
petit que domina l'anafora que la c-comandi i ahdm estigui
coindexada. Com quel vei d’en Pereés la categoria que c-comanda
I'anafora, hi ha d’estar coindexada. Altramenfraicipi A seria violat.

Notem a més a més que el pronom no anaforc(13.b) pot ser
coindexat amken Pere podem assignar el mateix subindex a les dues
categories, perdo com gea Pereno c-comanddl, aquest pronom és
sintacticament lliure, tal com exigeix el princii

Insistim que la relacio de coindexaci6 és difedmta relacié de
lligam sintactic: pot ser que dues categories eistigoindexades sense
que hi hagi técnicament relacié de lligam sintadticrelacio de lligam
sintactic pressuposa, com a condici6 necessariarelacio de
coindexacio, pero no al revés.

A (13.c) veiem que I'expressio-&n Pereté dues ocurrencies: una
és complement de la preposidd i I'altra és complement del verb
observa Aquestes dues ocurrencies poden ser correfeleféma dir

2 Es a dir, I'SD c-comanda el seu germa (Sl) i tajue el seu germa conté
(inclosa I'anafora).
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poden estar coindexades), ja que no s'estableixrekeié de c-
comandament: en un cas) Perec-comanda Unicament la preposicio
d’ i en I'altre el verlobserva Les dues ocurrencies, doncs, son lliures,
i per tant satisfan el principi C.

Aquestes observacions ens reflecteixen que ladedagprecedencia
temporal no és rellevant per determinar les refecite lligam sintactic;
certament, tant 'Skl vei d’en Perecom I'SD en Pereprecedeixen
I'anafora a (13.a), perdo només el primer la paalli El factor clau,
doncs, és una relacié eminentment sintactica.

També és interessant afegir els segients patelatus a la
rellevancia de la relacié de c-comandament.

(14) a. Quamro va anar a casa en Joaa anar a dormir
b. *pro; va anar a dormir quan en Joaa arribar a casa

A (14) veiem queen Joanpot estar coindexat ano, sense que
aixo impliqui una violacio del principi C, ja qes Joarés lliure en la
mesura que cap categoria el lligag, concretament, no c-comanelia
Joan En canvi, a (14.bpro si que c-comandan Joani per tant
aguestes dues categories no poden estar coindexsiggsels usos
tradicionalment anomenats cataforics s6n possiflas una expressio-
R és coindexada amb un pronom que la precedeixpdedc-comanda.

Semblantment al que hem observat a (14), el proslbmpot ser
correferencial amken Maria a (15.b), en la mesura qud no c-
comandan Maria En canvi, a (15.agll si que c-comanden Marig
i per tanten Mariaha de ser disjunt dll, per satisfer el principi C.

(16) a. Ell s’ha adonat que en Magéa un geni
b. Fins i tot ells’ha adonat que en Maris un geni

En resum, la relacié de c-comandament ha estadeites relacions
estructurals centrals en linglistica teorica deRelahart (1976) fins a
'adveniment del Programa Minimista (Chomsky 1998pnstruida a
partir de la relacié6 fonamental de dominanca emees d'una
representacio sintactica jerarquica, ha estat @lBloora de definir la
relacié de lligam sintactic, aixi com el concept réccid i certes
condicions sobre les operacions de moviment. Umma gliestio, que
pren importancia en el marc del programa minimissssi la relacié de
c-comandament és un primitiu gramatical o bé urfieepimen que
deriva de factors més generals o dels requisit®sats pel sistema
Conceptual-Intensional. En aquest sentit, hem déesan les propostes
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d’Epstein (1994-1995, 1999) i Reuland (2011). Memjue Epstein
desenvolupa la idea que la relacioé de c-comandagesivia del procés
derivacional responsable de crear estructura, Reulbasant-se en
idees de Kimball (1973) i Reinhart (1983), mostue el requisit de c-
comandament de la teoria del lligam deriva del edouvent
interpretatiu composicional.

1.2.2. Tipus de relacions anaforiques

Des de Keenan (1971), és corrent distingir en li&uwhd la semantica
formal entre dos tipus de dependéncies anaforidaesrreferencia i
el lligam propiament dit. Aquests dos tipus de delgacies semblen
fonamentalment diferents, en el sentit que no eemaeduir 'una a
laltra (Evans 1980, Heim 1982, Reinhart 1983, @Gih@a 1985,

Reuland 2011, entre molts altres). Observem leslesag

construccions.

(17) a. En Pereté cotxepro Vindra a esquiar?
b. Tothom/ningus té cotxepros Vindra a esquiar?

A (17.a) notem que la correferéncia entre categode diferents
oracions és possible, ja qee Perei pro poden referir a un mateix
individu. Ara bé, els quantificadot®thom i ningl no denoten un
individu del discurs, per la qual cosa no hi hareferéncia possible
entre aquestes expressions quantificacionpt® a (17.b). De fet, el
contrast entre aquestes dues expressions es pdefer com a
argument a favor de la idea que el tipus de demotaaletothomi
ningu és diferent del tipus de denotacié d’'un nom prapimés
exactament que les denotaciotdhomi ningl son d’un ordre major
que les d’'un nom propi. Certament, s’entén tpthomi ningd no
denoten individus, sind conjunts de conjunts diidiis (vegeu, per
exemple, Heim & Kratzer 1998).

Aixi doncs, la correferéncia es pot donar entracions si les
categories susceptibles de ser 0 no correferdietebeen a un individu
del discurs. No obstant aixo, veiem a (18) quee¢anbm propen Pere
com els quantificadorsothom i ningu poder ser antecedents d'un
pronom buit d’'una oracié subordinada.

(18) a. En Joan esta convencut que pro trobara fein
b. Tothom/ningu esta convencgut que pro trobarafei
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Es a dirpro es pot interpretar lliurement tant a (18.a) cofh&b).
El que és crucial, pero, és que es pot interpitgat peren Joana
(18.a), pero també pe&sthomo ningta (18.b). El contrast entre (17.b)
i (18.b) indica clarament que cal distingir entcgreferéncia i lligam
propiament dit.

2. Més enlla de la teoria del lligam classica

Com és ben sabut, la teoria del lligam classicagma nombrosos
problemes empirics. Per exemple, el catala commplalanaforaesde
tercera persona, perdo no amb formes exclusivameafbrques de
primera i segona persona, per la qual cosa cairegcd pronoms que
son lligats localment (19). Estrictament, aix0 impluna complicacio
per al principi B. Aquest patr6 distribucional dpt®noms de primera
i tercera persona es dona en altres llengles rgoesiicom el castella,
I'italia i el frances, i en llenglies germaniquesncel danes, el
neerlandés i I'islandés.

(19) a.Jo m’admiro
b. Tu tadmires

No només trobem aparents pronoms lligats localnsémi,també el
gue aparentment son anafores lligades no localreenmdltiples
llenglies, com ara I'islandes, el feroes i les li@mwescandinaves. En la
seguent construccio islandesa (extreta de Reul@htt 28), I'anafora
reflexiva sér en posici6 de complement directe pot ser lligada p
categories que es troben fora del seu domini danlii concretament
pot ser lligada pedon, el subjecte de I'oracié principal.

(20) Jon sagoi [Mariy hafa latid [mig pvo sgl
Jon digué Mariu  haver fet em rentar es
‘En Jén va dir que la Mariu m’havia fet rentalels mans’

Destaquem també que els pronoms i les anaforesnmare mostren
la complementarietat que esperem si assumim elisipis A i B. Aixi,
en catala, tant el pronoefi com I'anafora reflexivai mateixpoden ser
lligats per erPere Més exactameng|l pot ser lligat (peen Perg o pot
ser lliure, mentre qusi mateixha de ser lligat.

(21) a. En Pere sempre parla d’ell
b. En Pere sempre parla de si mateix
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Aguests problemes, i molts altres de més interéssaomplexos,
han esperonat linglistes amb diverses motivaciengg@bar una teoria
meés elegant i alhora empiricament més adequadalajueoria
chomskyana.

Ara bé, la teoria del lligam classica no és nomigea de problemes
d’analisi fascinants i d’'enorme complexitat, siatbé un terreny idoni
per posar a prova o per desenvolupar teories $alimeerficie sintaxi-
semantica-pragmatica. Val a dir que les motivacidmda teoria del
lligam sén clau per a la psicolingtiistica i la lifgtica computacional,
i per tant tenen un interes general per a la Geoognitiva (Huang
2007).

En aquesta seccio no pretenem revisar els Ultissndelupaments
en I'ambit de la gramatica generativa relatius delaria del lligam
(vegeu Reuland 2011 i les referéncies citades eresagtreball).
Centrarem la nostra atencié a revisar certs in@mteduir a principis
pragmatics la teoria classica del lligam, que camlvist apel-la a
factors estrictament geomeétrics o estructurals. fefexim a la linia
iniciada per Levinson (1987, 1989) i continuada lpgrinson (2000),
Blackwell (2000, 2001) i molt especialment per HygA007). Per
restriccions d'espai, la nostra presentacié hawset notablement
parcial. En tot cas, remetem el lector intereslsatraballs esmentats,
aixi com a la presentacio que fa Ribera (2012)tdelslls de Levinson
(1987, 1989).

Huang (2007: 259-263) parteix dels dos factorsisets (22 i 23):

(22) La jerarquia de referencialitat per als difgse tipus
d’expressions anaforiques

Anafores < pronoms < expressions-R
(és a dir, les anafores son menys referenciasetpupronoms,
gue s6n menys referencials que les expressions-R)

(23)  Presumpcio revisada de referencia disjunta
Els coarguments d’'un predicat son disjunts,dettcas que un
d’ells es marqui reflexivament

A més a més Huang assumeix el principi-I[nformitdty (“no diguis
més del que cal”), el principi-Q[uantitat] (“no dig menys del que
cal”) i el principi-M (“no usis una expressié magleasense motiu”). A
partir d’aquests tres principis i de (22) i (23)grsba a un model
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neogricea de com s'interpreten les expressionsoeqgaés (vegeu
Huang, 2007, p. 260).

Considerem per exemple I'expresEid Marc s’admira Fixem-nos
gue hi ha una anafora, i que una anafora és miremaneferencial
(segons (22)). En consequéncia, s'interpreta & pl@iftprincipi-l: “the
speaker uses a semantically general term, and dieessee gets a
semantically more specific interpretation”); aixdhdueix una
interpretacio correferencial local.

Passem ara a considerar I'expreggidMarc I'admira Si assumim
la jerarquia de referencialitat (22) i el princlpesperem que el parlant
faci servir un reflexiu si pretén expressar unaerpretacid
correferencial local. Com a consequéncia, si dapano recorre a un
reflexiu siné a un pronom, llavors emergeix unantlicatura, i per
tant no apareix la interpretacio correferencial.

En el que queda daquest article volem indicaa wérie de
dificultats que apareixen quan estudiem aquestcanient. Parem
atencié en la presumpcié revisada de referéngiantiss la qual implica
que les anafores son correferencials amb un coamj,imentre que els
pronoms i les expressions-R no son correferenambsun coargument.
Destacarem quatre aparents problemes per a agumspip

En primer lloc, hem d'observar que en moltes ll@wyytrobem
predicats interpretats reflexivament sense la pmséd’'una anafora
ligada (Reuland 2011: 202). Es el cas dels vegsgdooming” de
'angles, en construccions com arbe children washedClarament,
aquestes construccions contravenen la presumpoisada de
referéncia disjunta en la mesura que contenen qatsdiamb
coargumens correferencials sense que cap dells masqui
reflexivament.

En segon lloc, les anafores sén obligatories ets casos de lligam
entre no coarguments. Aixi, a (24) l'experimentadte seem
I'expressio-R John fa d’antecedent de I'anaforaimself Ara bé,
himselfi Johnno sén coarguments: com hem dahnés argument de
seemmentre qudéimselfés argument deictures i tot I'SD pictures of
himselfés argument del predicat adjectiugly. Aquest patr6 de lligam
d’anafora no ens sembla facilment compatible ambrdduccio
pragmatica de Huang.

(24) Pictures of himself seem to John to be ugly

Hem d’admetre que les relacions de lligam de lessttoccions
d’elevacié sén un trencaclosques interessant pereafocaments
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sintactics (vegeu Boeckx 1999). Podem explicarlguéforahimself
ha de ser lligada pe&ohnsi (a) I'SN pictures of himselés genera a
I'oraci6 subordinada i deixa una copia intermédiens a la posicio de
subjecte de I'oracié subordinadab) Johnc-comanda fora de I'S®
John perquéo s’ha esborrat. Ho representem esquematicamelantatl
tant la preposicido esborrada con la copia silent de I'pitures of
himself reconstruida a I'oracid subordinada.

(25)  [Pictures of himse]fseem-to Johnfpictures-of-himself to be
ugly

En tercer lloc, notem que les construccions de atgecde cas
excepcional també plantegen una complicacio indarger a la teoria
del lligam (Postal 1974, Lasnik & Saito 1991, L&s2001, 2002). Com
il-lustrem a continuacio, I'SBwo menpot lligar I'anafora reciproca a
la construccié de marcatge de cas excepcional)(2&ed no a (26.b).
En les dues construccions, pet@p menés considera argument del
predicat corresponent a I'oracié subordinada (gwodrdir, argument
extern de la preposica), tot i que en la primera oracio rep cas acusatiu
del verb principal, ja que no pot rebre cas nomind¢ I'infinitiu de
I'oracio subordinada. En canvi, en la segona oregdcas nominatiu
del verb subordinat, que ara apareix en forma paisde nou,
aguestes construccions no ens semblen directareentides de la
proposta de Huang.

(26) a. The DA proved [two men] [to have been atsbene of the
crime] [during each other’s trials]
b. ”"The DA proved [that two men were at the scene ef th
crime] during each other’s trials

Notem que dring each other’s trialg€s un adjunt del SV de I'oraci6
principal. Es certament interessant, des d’un gantista sintactic, que
'acusatiu derivattwo menpugui lligar I'anafora que es troba dins
aguest adjunt. Agquesta observacié suggereix queosicio en qué
s’assigna acusatiutavo menés fora del SV i que c-comanda I'adjunt
en questio.

| en quart lloc, ens sembla molt important fer nopze en el model
de Huang Unicament s’apel-la a la correferéncia@oipus de relacié
anaforica, de manera gque es deixa completamentaddabel que
propiament sén relacions de lligam de variablesi ddoncs, creiem que
el model estaria limitat de tal manera que no edepoanalitzar
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dependencies anaforiques de l'estil de (18Tgthom/ningu esta
convencut que pro trobara feina

3. Conclusié

En aquest breu article hem pretés revisar de maneitaresumida la
teoria del lligam classica fent emfasi en alguns geoblemes que en
deriven. Hem destacat la importancia que en agudstament tenen
els factors purament sintactics, crucialment laaaiél de c-
comandament i la noci6é de domini de lligam. Tamé# nsistit en la
distincio substantiva entre dos tipus de relacianaforiques: les
relacions de correferencialitat i les de lligamvagiables propiament
dites. Es just exigir a tot model teoric de lescins anaforiques que
doni compte dels factors estructurals i de laniighi a que acabem de
fer referéncia.

Hem de destacar que aquesta concisa revisié nodw mcloure
de cap manera els desenvolupaments minimistes gureed de la
teoria del lligam classica. En aquest sentit, etoleinteressat pot
consultar especialment Reuland (2011) i els divetrsdalls que aquest
autor revisa al capitol 9 de la seva monografia.

Si que hem fet esment, perd, a certs models neagiscde les
relacions anaforiques, i ens hem centrat en lagstagle Huang (2007).
Tot i que una revisio critica exhaustiva d’aquestsiels queda fora del
nostre abast, hem fet notar que un dels fonamentesdreduccions
pragmatiques considerades, la presumpcié revisadaeteéréncia
disjunta, compta amb quatre problemes que aparanhsaa dificils de
resoldre. Aixi mateix, ens sembla poc clar com podevestigar les
relacions de lligam estrictament parlant en agomest, en la mesura
que els mecanismes sintacticosemantics responsdéldtigam de
variables no soén tractables en termes dels pracpagmatics
neogriceans.

En sintesi, pel que hem argumentat, ens sembléasigbe es pugui
arribar a una reducci6 de la teoria de [Il'anaforaprncipis
extralinguistics o pragmatics. Hem d’acceptar qués enlla de la
possibilitat que el model neogriced pugui propararoles bases per
investigar com funciona el calcul d'inferéncies expressions que
contenen relacions de correferéncia, aquest madekaporciona els
instruments per investigar certs aspectes sintiicsiemantics que hem
destacat (recordem en aquest sentit les quatoeilthifis destacades a la
seccid 2) . El repte, doncs, no és reduir certslisid’analisi a altres,
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sind més aviat integrar els diversos factors siit®csemantics i
pragmatics en un model gramatical unificat.
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