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En primer lugar, queremos agradecer a los respon-
sables editoriales de Revista d’Arqueologia de Ponent
en su numero 22 (2012, pp. 244-249) tanto el hecho
de haber dedicado seis paginas de su excelente re-
vista a la resefia critica de nuestro libro Pere Bosch
Gimpera. Universidad, politica, exilio (2011), como el
darnos ahora la oportunidad de rebatir y realizar
matizaciones al texto del Dr. Emili Junyent, precisi-
ones que no pretenden encadenar una polémica ni
cuestionar la linea argumental de sus opiniones, sino
reafirmarnos tanto en la forma como en el contenido
de nuestro trabajo.

A lo largo de los udltimos afios hemos intentado
aproximarnos a las multiples facetas que conforman
la figura de Bosch Gimpera en base a la recupera-
cién y estudio de documentacion inédita conservada
en diversos archivos de Espafa, Francia y México,
disponiendo asi de un corpus documental nuevo
sobre el que poder construir un analisis riguroso de
su actuacion investigadora, académica y politica. Ello
resultaba estrictamente necesario por cuanto en torno
a la figura de Bosch se habia creado, a nuestro juicio,
una visién historiografica claramente derivada hacia la
hagiografica cuando se analizaba su actuaciéon en todos
los campos citados, producto mas de los recuerdos
de quienes tuvieron relacién con él, y del impacto
de la publicaciéon de sus Memorias (1980) —una re-
copilacién de textos publicada seis afios después de
su muerte a partir en gran medida de articulos que
el propio Bosch habia publicado anteriormente en
la revista Xaloc, uno de los 6rganos de los exiliados
catalanes en México y que esencialmente terminaba
su relato en 1939— y de la denostada correspondencia
con Rafael Olivar Bertrand (1978) en la que Bosch
expres6 sus opiniones sobre diversos temas durante
el tramo final de su vida. No creemos que se deba
entrar a valorar a estas alturas la importancia de los
escritos personales y los epistolarios en el ambito
historiografico, plenamente aceptada en el campo
de la investigacién de la historia de la ciencia, y de
la que incluso el resenador valora positivamente la
edicién critica que de las cartas de Bosch a Pericot
realizamos en 2003 junto a J. M* Fullola y F. Vila-
nova, pero es evidente que descalificar dicho acervo
documental como fuente de informacién veraz es,
cuando menos, ilégico.

Durante la dltima década hemos publicado diversos
estudios especificos sobre Bosch, tratando aspectos
como su relaciéon con Raymond Lantier y la difu-
sién de la ciencia arqueolégica espafiola en Francia
(2011-2013); el exilio britanico y su accién politica
junto a Carles Pi i Sunyer (2013); las relaciones con
la arqueologia italiana antes de 1936 (2012); la revi-
sién de su figura como gestor universitario (2011); la
vinculacién con Joan Maragall (2010); su trayectoria
en los CISPP tras la Guerra Civil (2009); la pugna
con Juan Cabré por el control de las excavaciones
en Calaceite —con J. M?. Fullola— (2008); la gesti6n
en la UNESCO (2007); la institucionalizacién de la
arqueologia en Cataluna —con Jordi Cortadella—
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(2007) y la Escuela Arqueolégica de Barcelona (2008
y 2003), ademéas de su papel en el salvamento del
patrimonio histérico y arqueolégico catalan durante
la Guerra Civil —con Gloria Munilla— (2011), por
citar tan sélo algunos de los mas relevantes, por lo
que creemos haber realizado indudables aportaciones
al conocimiento del personaje y su época. Como para
poder analizarlo en la forma en que lo hacemos. La
mayoria de los temas de los trabajos citados tienen
voluntariamente una presencia reducida en la obra
que nos compete por tratarse de aspectos tratados de
forma exhaustiva en otras publicaciones, queriendo
indicar con ello que, pese a las seiscientas paginas
de extensién del libro no hemos pretendido realizar
un trabajo atin mas extenso repitiendo problematicas
o enfoques ya tratados.

El resefiador cuestiona nuestra forma de trabajar
comparandola con el prélogo a la edicién que Jordi
Cortadella realiz6 en 2003 de la Etnologia de la Pe-
ninsula Ibérica para Urgoiti Editores. No es nuestra
intencién enfrentar ambas formas de llevar a cabo un
estudio historiografico que consideramos igualmente
validas. Hemos optado por revisar la figura de Bosch
partiendo de lo que no se habia hecho hasta el mo-
mento: emplear las fuentes documentales originales,
administrativas, académicas y privadas para explicar e
interpretar su trayectoria personal y profesional, por
cuanto las aproximaciones a la obra de Bosch habian
partido casi exclusivamente de fuentes secundarias,
memorias de terceros y sintesis genéricas. Creemos
que en este punto radica la importancia y novedad
del trabajo: presentar los hechos a partir de docu-
mentos en los que el propio protagonista expone sus
ideas, en muchos casos antes del tamiz que la propia
publicacién de dicho material por su autor lo adecte
a una realidad mas aceptable, pudiéndose poner por
ejemplo las diferencias existentes entre la forma en
la que Bosch plantea en sus memorias las causas
por las que no pudo obtener un puesto docente en
el Reino Unido en 1940 y la realidad documental
procedente de los archivos universitarios britanicos.
Que emplear las fuentes originales sin seguir lo que
otros autores han escrito de referencia ni trabajar
sobre opiniones previas sea calificado de solipismo
es un derecho del resenador, pero hemos preferido
seguir una linea mas clara y directa en la que todas
las afirmaciones que se hacen —diriamos incluso que
los juicios de valor que se nos achacan— disponen
de un soporte documental textual y de referencia que
otros trabajos no tienen. Por ello no hemos querido
entrar a rebatir de forma continuada los contenidos
de anteriores trabajos, y si hacemos —por ejemplo—
Unicamente una referencia a la visién azucarada que
ha caracterizado repetidamente la explicaciéon de la
relacién entre Bosch y el IEC es porque considera-
mos que carece de sentido desmontar una y otra vez
determinadas interpretaciones. Baste decir, como ya
explicamos extensamente, que las relaciones entre
Bosch y sus iniciales mentores en el IEC, Puig i
Cadafalch y Martorell i Trabal, se fueron degradando
con el paso de los afios hasta caer en las cuestiones
personales —como explicé ya Pericot— y que la insti-
tucién no acogié en su seno como miembro a Bosch
hasta 1935 tras la muerte de Martorell i Trabal, y no
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como numerario al ser desplazado por Ferran Valls i
Taberner, sino como miembro adjunto de la Seccién
Histérico Arqueoldgica, un factor interesante desde la
perspectiva de considerar que en dicha fecha Bosch
no era sélo el rector de la Universidad de Barcelona
—aunque destituido tras los Fets d’'Octubre de 1934—
y la figura cientifica de mayor prestigio internacional
con que contaba Catalufia en aquel momento. Unas
relaciones viciadas que, pese a que ello no agrade al
resefiador, si influyeron decisivamente en la gestacién
y desarrollo de la arqueologia catalana durante el
primer tercio del siglo pasado. En definitiva, hemos
trabajado sobre documentos y datos antes que sobre
interpretaciones, abriendo un camino nuevo y propio
sin sumarnos a ideas y lineas de andlisis anteriores.

El resenador indica que no analizamos la obra
escrita de Bosch y su importancia en el contexto de
la arqueologia europea. Y es cierto. Lo es porque ese
no era el objetivo del trabajo. El subtitulo del libro
es explicito en este sentido: “universidad, politica,
exilio”, no entra por tanto el apartado de investigacion
en cuanto a sus resultados, aunque si estudiamos a
fondo la problematica de la organizacién de la ges-
tiébn de la investigacién que Bosch desarrollé tanto
en el ambito nacional como internacional. No debe
por tanto buscarse lo que no se ha querido incluir:
el estudio pormenorizado de todas y cada una de las
aportaciones cientificas de Bosch, puesto que todas
ellas —o al menos sus lineas esenciales— merecen ser
el ntcleo de un trabajo especifico, cabiendo destacar
el andlisis de su concepcién de la cultura ibérica que
actualmente realizamos, y que muestra como las ideas
iniciales presentadas por Bosch en su tesis doctoral
en 1913 experimentaron escasas modificaciones tras
las intervenciones en el Bajo Aragén (1915-1923), y
se fosilizaron desde la publicacion de la Etnologia de
la peninsula Ibérica (1932) hasta las dltimas obras de
sintesis aparecidas en 1974-1975.

El resenador considera que nuestro principal obje-
tivo no es revisar la figura de Bosch partiendo de las
fuentes originales y retirar el velo de la mitificacién,
sino desprestigiarla incidiendo en sus contradicciones
y lo que él considera que calificamos incluso como
traiciones. No es cierto. Nuestra visién se genera en
funcién de los datos y no de forma aprioristica, sin
tener la obligacién de preservar una figura que no
negamos sea decisiva en el marco de la investigacién
y la organizacién académica en la Catalufia anterior
a la guerra, sino de la que queremos establecer su
justa y real participacién en los hechos, sin asumir
un determinado valor simbélico que por mucho que
haya servido a diversas generaciones no tiene porque
ser incuestionable. No podemos estar de acuerdo con
afirmaciones como las que Junyent indica “per a l'in-
vestigador, la troballa d'una opinié desqualificadora,
com més agressiva i insultant millor, es converteix en
la millor recompensa i, el que és pitjor, en la seva
clau interpretativa”, porque, simplemente, es falso.
Aquilatar los hechos a la realidad documental no
es un ataque personal, y valorar a la persona antes
que al mito la forma correcta de realizar un estudio
histérico. Aunque no sea del gusto del resenador, es
totalmente cierto que las dos oposiciones de Bosch a
la catedra de la Universidad de Barcelona se resol-

Revista d’Arqueologia de Ponent 23, 2013, 498-524, ISSN: 1131-883-X

vieron méas por influencias diversas que por la valia
de los concursantes —entre los que Bosch era sin
duda el mas preparado— como hemos acreditado
documentalmente en diversas fuentes y mediante
los correspondientes expedientes conservados en el
AGA, y que las intervenciones arqueoldgicas en el
Bajo Aragén no fueron el resultado del proyecto de
la “Catalunya Gran” de Prat de la Riba, sino de las
relaciones establecidas con los grupos de estudiosos
locales que propiciaron el conocimiento de la poten-
cialidad arqueolégica de la zona. Lo cual no implica
que las ideas de Prat recogidas en La nacionalitat
catalana (1905), no influyeran tanto en el desarrollo
de la arqueologia clasica en Catalunya —como ana-
lizamos en dos articulos este mismo afio (2013)—
como en las ideas de Bosch sobre el concepto de
las superestructuras politicas aplicadas al ambito de
analisis de la prehistoria.

Veamos algunos ejemplos mads. Junyent, tomando
también como referencia nuestro articulo anterior
“Pere Bosch Gimpera. Deconstruyendo un mito para
establecerlo de nuevo” (2010), nos acusa de: afirmar
que Bosch no creé6 el Servei d’Investigacions Arque-
ologiques del IEC, lo cual es totalmence cierto por
cuanto la creacién del SIA deriva de una propuesta
realizada en 1914 por Lluis Maria Vidal y José Maria
Cazurro que fue adoptada por Puig i Cadafalch y
Martorell i Trabal como se comprueba en los libros
de actas de la SHA, y no serd sino a propuesta de
Martorell que Bosch asuma su direccién en 1915; que
sin los condicionantes politicos y personales podria
haber hecho mas de lo que hizo al frente del SIA, lo
que de nuevo es cierto y ya habiamos explicado en
diversas ocasiones (2003, 2007) puesto que Bosch se
enfrent6 desde 1916 con Puig y Martorell debido tanto
al intervencionismo en los trabajos de campo, como
al reiterado retraso en la entrega de los resultados
de las excavaciones vy, evidentemente, al hecho de
que Bosch defendia planteamientos politicos menos
radicales que los del TEC; que no obtuvo todo el
provecho cientifico posible de las camparias de exca-
vacién que dirigié desde el SIA y en especial en el
Bajo Aragén, lo que de nuevo es cierto por cuanto
las memorias de las intervenciones no fueron nunca
publicadas —Francisca Pallarés Salvador publicara
el poblado de San Antonio de Calaceite en 1965—
y, por ejemplo, los viajes de estudio a los conjuntos
de pinturas rupestres de las provincias de Tarragona
y Castelléon no mereceran sino cortos trabajos en
el Anuario del IEC pese a las reiteradas peticiones
de Puig a lo largo de los afos para que finalizase
las tareas encomendadas. Teniendo en cuenta que
Bosch no realiz6é nuevas intervenciones en la zona a
partir de 1923, es légico afirmar que dichos trabajos
podian haberse editado hasta la reorganizacién del
SIA durante la etapa de la Generalitat republicana.

Indica también el resefiador que negamos que
Bosch llegase a estructurar una escuela arqueolégica,
una afirmacién que consideramos cierta con matices,
puesto que evidentemente Bosch si consiguié reunir
durante sus primeros afios un reducido grupo de
colaboradores —Pericot, Del Castillo y los hermanos
Serra Rafols en la Universidad ademéas de Colominas
en el SIA—, a quienes formd, pero no mantuvo la
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misma ténica durante los afios siguientes hasta el
extremo que quien fue el dltimo alumno directo de
Bosch en Barcelona, Joan Maluquer de Motes, se
licenci6 en 1937, existiendo un gran vacio entre am-
bas generaciones con tan sélo dos tesis dirigidas en
veintitrés anos. Es cierto también que incluso llegaron
a desarrollar estudios conjuntos antes de la guerra,
pero dicha escuela dejé de existir de forma efectiva al
terminar la contienda, y aislado Pericot tras su duro
proceso de depuracioén, la arqueologia catalana, como
hemos demostrado en el libro Arqueologia i politica.
La gestié de Martin Almagro Basch al capdavant del
Museu Arqueologic Provincial de Barcelona (1939-1962)
(2012), se vertebré a partir de 1939 en torno a la
figura de Almagro Basch de quien fueron discipulos
los integrantes de la generaciéon de postguerra, es-
pecialmente Maluquer de Motes, Tarradell, Arribas,
Ripoll y Palol, aunque todos se distanciaron de él tras
consolidar sus respectivas situaciones académicas vy,
contando con la figura de Pericot que ejerci6 como
puente, se vincularon ideol6gicamente a Bosch cul-
tivando la idea del mestre absent. Pero los recuerdos
no constituyen una Escuela desde una perspectiva
cientifica. Siguiendo con las criticas, Junyent no ha
entendido ni nuestras explicaciones de la vinculacién
de Bosch con la dictadura de Primo de Rivera, a quien
reclamé el desarrollo de la autonomia universitaria,
siendo Puig i Cadafalch quien le acusara de estar
vinculado a ella —y no nosotros—, ni su participacién
en la gestaciéon del Estatuto de Autonomia para la
Universidad de Barcelona, aprobado en 1933 y al que
nos hemos referido en estudios anteriores con J. M*.
Fullola y J. Casassas (2011, 2009, 2008) como el més
importante proceso de renovaciéon de la ensefianza
superior en Espafia durante la primera mitad del
siglo xx, por lo que en ningtn caso reprochariamos
a Bosch dicha actuaciéon que, ademas, hemos podido
aquilatar y presentar a partir de sus propios textos
inéditos, sobre los que seguimos trabajando en la
actualidad. Como tampoco atacamos a Bosch por
una supuesta posicion elitista respecto a la ensefianza
universitaria, sino todo lo contario puesto que siempre
procurd reorganizar la estructura universitaria aplican-
do un modelo cientifico basado en sus experiencias
personales y el conocimiento del sistema académico
participativo anglosajén por oposicién al nemotécnico
franc6fono que primaba en la universidad espaiiola.
Por ultimo, tampoco descalificamos a Bosch por su
posicién politica durante la guerra civil, sino que,
por el contrario, consideramos que pese a sus ideas
liberales y conservadoras se mantuvo fiel a la idea
de lo que representaban la Republica y la Catalufia
auténoma, participando como conseller de Justicia
en el dltimo gobierno de Companys cuando ya era
evidente que la guerra no podia ganarse y lo que
ello significaba en el terreno personal. Una posicién
que queda diafanamente explicada en nuestro trabajo.

No alargaremos mucho mas esta réplica, pero si
queremos analizar las criticas del resefiador al ulti-
mo capitulo de nuestro libro “El mito del resistente
antifranquista (1970-1974)”, del que indica que nada
de su contenido responde al titulo del mismo y no
entendemos por qué afirma que el lector deba es-
perar encontrar en el mismo “narraciones fabulosas
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contrapuestas a la vida real”. No comprendemos qué
esperaba encontrar el resefiador en sus péaginas. Cre-
emos haber demostrado c6mo durante el tardofran-
quismo tanto quienes se proclamaban sus discipulos
sin haberlo sido en puridad, como los representantes
de un catalanismo burgués que intentaba asumir
paulatinamente cuotas de presencia en los medios de
comunicacién, rescataron en sus textos la figura de
Bosch presentandole tanto como un referente en la
investigacion internacional —que ya habia dejado de
ser al menos por su obra escrita— como un intelec-
tual desprovisto de motivaciones politicas cuando no
enfrentado a las ideas izquierdistas en los congresos
internacionales, una recuperacion en la que la famosa
entrevista de Baltasar Porcel en Serra d’Or constituyo
una pieza clave. Bosch no defenderd nunca ideas que
sobrepasasen hacia la izquierda lo liberal en lo social
y el catalanismo federalista en lo politico, por lo que
no podia ser tomado como bandera més que por lo
que fue: el referente exiliado de la universidad repu-
blicana frente a la franquista de finales de la década
de los sesenta y principio de los setenta del siglo
pasado, aquella en la que una generacién de profe-
sionales de la arqueologia se formé oyendo explicar
reiteradamente las bondades de una etapa pretérita
escondiendo sus sombras para que tan sélo brillasen
sus luces. Los homenajes que recibi6é en su momento
se debieron mas a lo que signific6 su figura que al
ideario que pudiera transmitir, puesto que Bosch,
indudablemente fiel a sus ideas, se distancié pronto
en el exilio tanto de la accién politica republicana a
mediados de la década de los cuarenta, como de las
reivindicaciones catalanistas, llegando a no creer en
la restauracién de la Generalitat a medio e incluso
a largo plazo como demuestra su correspondencia
con Josep Tarradellas. Toda sociedad necesita mitos
—o referentes como quiera decirse— y Bosch lo fue
en un periodo de la transicién politica en que se
intent6 enlazar la superacién de la dictadura con la
etapa republicana a partir de las figuras de algunos
exiliados, pero recordemos que, desde el punto de
vista politico, y mas alla de la reedicién de algunos
textos como su discurso Esparia pronunciado en la
Universidad de Valencia en 1937, su influencia ha
sido muy relativa.

Se indica también que en nuestro epilogo adopta-
mos un tono “supuestamente desmitificador, a veces
casi provocador” porque afirmamos que Bosch nunca
“sobrepasa el estadio que corresponde a una figura
secundaria en su actividad puablica” y que “no pretendio
ser mas que un investigador y un universitario que
luchaba por la renovacién de un sistema obsoleto”.
En nuestra opinién la segunda frase es el compendio
de lo que debe ser un responsable universitario y a
lo largo de nuestro trabajo dejamos muy claras las
aportaciones que Bosch realiza en la construccién
de un nuevo sistema docente superior desde los pri-
meros escritos a raiz del II Congreso Universitario
Catalan; respecto a la primera, aunque no guste a
quienes indican que hacemos critica de figuras sobre
las que no deberia tocarse su estatus de referencia,
indicar que es plenamente cierto. Esta siempre pero
no pueden atribuirsele, como hacemos, més que pla-
nes ilusorios de reorganizacién del sistema politico
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espafiol durante el exilio basados en un federalismo
autonomista irrealizable que incluye en algunas de
sus propuestas la fusién de Espafia y Portugal; no
mantiene una posicién politica combativa en pro de
la restauraciéon de la republica y la autonomia de
Catalunya continuada a lo largo de todo su exilio,
no auna fuerzas politicas ni se mantiene en primera
linea de las reivindicaciones, y si, se centra en su
trabajo como intelectual e investigador, sin que ello
sea un demérito, antes lo contrario, pero lo que no
puede hacerse en un andlisis serio es atribuir a las
figuras estudiadas mas aciertos y actos de los que
en realidad tuvieron o realizaron.

Por dltimo, no podemos estar de acuerdo con la
afirmacién que encabeza el escrito de Junyent: “En
vista dels resultats, 'autor va prendre una molt bona
decisi6 quan fa uns anys, previsiblement cansat, aban-
dona la seva dura polémica amb Fernando Quesada

Revista d’Arqueologia de Ponent 23, 2013, 498-524, ISSN: 1131-883-X

sobre la guerra ibeérica, 'armament i les qiiestions
poliorcetiques, per a dedicar-se preferentment a la
recerca historiografica sobre I'arqueologia catalana i
espanyola.” No s6lo no hemos dejado de trabajar en
el campo de la investigacién sobre la problematica
de la guerra en protohistoria peninsular sino que
consideramos que las propuestas que realizamos en
2003 sobre la concepcién de la guerra compleja y la
asuncion de la poliorcética en el campo de los estudios
sobre la cultura ibérica, en las que nos reafirmamos,
se han ido confirmando gracias a las aportaciones de
autores y, en la actualidad, las visiones de la gue-
rra “heroica” o de “guerrillas” han sido plenamente
refutadas y permanecen tan sélo como un residuo
obsoleto en el debate cientifico.
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