
CONSIDERACIONES EN H ace ya bastantes años que los ar- 
queólogos que trabajan en el mun- 

TONO A LA DIVINIDAD do tartbsico se han percatado de la 
existencia de un elemento muy carac- 

HATHÓRICA EN LA terístico de la metalurgia indígena del 
mediodía peninsular, que contribuye 
poderosamente a realzar su carácter HISPANLPI.PRERROMANA ortentaltzante: . . nos referimos a las lla- 

Josep Padró rnadas imágenes hathóricas, de unos 
rasgos tan definidos que, en principio, 
no han dificultado su identificación 
con la diosa egipcia I-Iathor. Estas imá- 
genes se reducen a veces a la cabeza, 
que en todo caso es siempre sil ele- 
mento más característico, fácilmente 
identificable incluso cuando se pre- 
senta más o menos distorsionado. El 
rostro de la diosa es representado 

siempre de frente, peinada con la raya 
en medio y con ambos lados de la pe- 
luca enmarcando simétricamente la 
cara y acabados en principio en sen- 
dos bucles. Por delante de la pellica 
aparecen invariablemente unas pro- 
minentes orejas de vaca de I-Iathor. 

Una enumeración probablemente 
incompleta de bronces tartésicos con 
elementos bathdricos comprende, en 
primer lugar, un grupo heterogéneo 
de piezas habitualmente caladas cu- 
yo único factor común es el de ha- 
ber sido elementos originariamente 
integrados en objetos más complejos. 
Estas piezas han sido repetidamente 
descritas, de modo que nos limitamos 
aquí a señalarlas: 

Can S&; 11.'~an'~ardóna; 12. Emporio; 13. Puig de Benicadó; 14. ~ i l l a r i ~ s ,  1i. Almuñ6car; 16.?hrham's c'ave, 
Gibraltar; 17. Desembocadura del Barbate; 18. Cerro del Carambola; 19. Porcuna; 20. Zalamea de la Serena; 21. La 
Aliseda. 



-El Bronce Carriazo, procedente 
de los alrededores de Sevilla.' 

-El Trébede de Cástulo, con tres 
imágenes de 1-Iath~r.~ 
- Los tres bronces idénticos del Ce- 

rro del B e r r ~ e c o . ~  
-Los dos bronces de Hoyo de los 

Colgadizos de Castro Frío, semejan- 
tes a los anteriores pero ostentando 
sendas inscripciones en caracteres 
ibéricos,l a los que hay que añadir 
una pieza de plomo de la Colección 
Manceñido de El Barco de iivila, tam- 
bién con signos ibéricos e idéntica a 
uno de los dos bronces anteriores, so- 
bre todos los cuales pesa la sospecha 
de falsedad." 

-El bronce de Punta de la Vaca, 
Cádiz, semejante también a los an- 
teriores." 

Un segundo grupo de piezas, mu- 
cho más homogéneo, son las cabeci- 
tas hathóricas que aparecen ornan- 
do los llamados ~braseriiiosu con asas 
de manos, concretamente en sendos 
ejemplares de la necrópolis de la Joya 
en Huelva,' así como en uno proce- 
dente tal vez de De~peñaperros.~ 

Finalmente, queda por señalar la 
enócoe de bronce procedente proba- 
blemente de Valdegamas, con una ca- 
becita que podría ser hathórica co- 
ronando su asa,' así como el asa de 
enócoe con cabecita hathórica del 
Castro de las Cogotas."' 

Una primera constatación se impo- 
ne, que es la de la amplia dispersión 
geográfica de las imágenes hathóricas 
en la metalurgia indígena, que se dis- 
tribuyen desde Andalucía hasta las 
provincias de Salamanca y Aviia, pa- 
sando por Extremadura. Pero tam- 
bién es interesante resaltar la vincu- 
lación de la imagen de 1-Iathor como 
mínimo con los llamados ubraseri- 
llosn con asas de manos, y tal vez 
también con las jarras o enócoes tar- 
tésicos. Estos interesantes elementos 
de la cultura material tartésica hace 
ya algún tiempo han sido estudiados 
de forma separada, poniéndose de 
manifiesto en el caso de las jarras tar- 
tésicas la relación de su distribución 
geográfica con la ulteriormente lla- 
mada <<Vía de la Plataz," mientras 
que en el caso de los <<braserillosb> con 
asas de manos se ha especulado 
con su posible origen egipcio.I2 Sin 

embargo, las cxcavaciones de la ne- 
crópolis de la Joya en Huelva, en las 
que sc han encontrado asociados re- 
petidamente en la misma tumba ja- 
rras y <<braserillos,) han demostrado 
definitivamente la vinculación de 
ambos tipos de elementos a un único 
ritual funerario, ritual al que no era 
extraña la diosa Hatlior. 

Esta vinculación, ya lo hemos di- 
cho, viene demostrada precisamente 
por la presencia de cabecitas bathóri- 
cas en los «braserillos» de IIuelva y 
en el asa de jarra de las Cogotas, y tal 
vez por la jarra de Valdegamas. A es- 
tos testimonios sabemos que pode- 
mos añadir el de la jarra de la Aliseda, 
que aunque es de vidrio tiene forma 
piriforme al igual que muchos de sus 
semejantes de bronce, y que es consi- 
derada por algunos autores precisa- 
mente como el prototipo de estos úl- 
timos. Esta excepcional jarra ostenta 
en su cuello tres cartiichos de tipo 
faraónico, en dos de los cuales se lee 
en jeroglíficos el nombre de la diosa 
Isis, absolutamente idéntica en esta 
época a 1-Iathor.l3 A pesar de que sa- 
bemos con seguridad que esta jarra 
no es egipcia, ello no es óbice para 
que también sepamos que los artesa- 
nos fenicios conocían y manejaban 
los jeroglíficos egipcios. con una cier- 
ta desenvoltura, siendo por ello razo- 
nahle pensar que quien escrihió el 

nombre de Isis en jeroglíficos sobre la 
jarra de la Aliseda sabía perfectarnen- 
te que estaba poniendo el nombre de 
la diosa. El uso de este tipo de jarras 
en el ritual funerario hathórico que 
comentamos no hace sino reforzar 
nuestras sospechas al respecto.l4 

6Podemos saber en qué consistía 
este ritual funerario hathórico al que 
estamos aludiendo? La asociación de 
jarras y «braserillos», en realidad pa- 
langanas o jofainas, nos indica clara- 
mente que el ritual consistía en hacer 
libaciones con algún líquido, que se 
debía verter con la jarra a la jofaina. 
Ahora bien, iqué líquido era el usa- 
do? La vinculación de Ifathor a este 
ritual no deja lugar a dudas: vino. La 
importancia del viiio en el ritual del 
culto hathórico en Egipto es bien co- 
nocida,lS y a ello hay que añadir la 
importancia del vino en el comercio 
fenicio de Occidcnte en esta época.'" 
Si a ello añadimos que las inscripcio- 
nes jeroglíficas ostentadas por los va- 
sos de alabastro llegados a la Penínsu- 
la Ibérica aluden invariablemente al 
vino, puesto normalmente en rela- 
ción con el ritual del culto hathóri- 
co," vemos cómo se cierra el círculo: 
la diosa egipcia IIathor, identificada 
con la fenicia Astarté -lo cual queda 
probado además en la península por 
la figura hathórica con inscripción fe- 
nicia dedicada a Astarté que se su- 

Figura 2. - El Rronce Carriaeo (según Carriazo]. 
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Figura 3. -1leconstrucci6n de las figuras Iiathóricds de 
Catulo (según Blanco). 

pone procedente del Carambolo-,la 
se implantó en el mundo tartésico in- 
troduciendo con ella un ritual funera- 
rio específico, en el que las libaciones 
con vino jugaban un importante pa- 
pel. Este ritual fue sin duda adaptado 
para el uso de las clases dirigentes 
tartesias, pero esta indigenización re- 
posaba indudablemente en el genui- 
no ritual egipcio, que colocaba el uso 
del vino en uii lugar excepcional den- 
tro del culto y de los misterios de Hat- 
hor. Por consiguiente, no nos cabe 
duda de que, por parte del mundo in- 
dígena tartesio, estamos ante un inte- 
resantísimo caso de adaptación de 

mo origen. 
Si 1-Iathor fue adoptada por el mun- 

do indígena es porque la diosa fue 
traída hasta el extremo occidente 

mediterráneo por los pueblos coloni- 
zadores; y, en efecto, podemos cons- 
tatar cómo prolifera la presencia de 
Isiskiathor en yacimientos coloniales 
de la Hispania prerroniana y en ob- 
jetos de importación, de fabricación 
claramente no indígena, tales como 
escarabeos, amuletos colgantes o 
imágenes de divinidad. Así, tenemos 
a Isis/Iiathor en lugares como Ibiza 
-Puig des Molins, Can Sori y Can 
Cardona-,'"mporio:o Benicarló,21 
Villaricos,"* A l m u ñ é ~ a r , ~ ~  Gibraltar,2' 
Desembocadura del Barbatqzs Cerro 
del Carambo10:~orcuna~~ y Zala- 
mea de la Serena.zVodos estos ha- 
llazgos atestiguan no sólo la intro- 
duccióri de ia diosa egipcia por los 
pueblos colonizadores en el lejano 
Occidente, sino también la importan- 
cia del impacto religioso en cuestión, 
cuyo reflejo en el mundo indígena he- 
mos intentado estudiar aquí. 

En una obra reciente sobre los ha- 
llazgos egipcios y egiptizaiites en la 
Península Ibérica, las representacio- 
nes de la divinidad hathórica en el 
mundo tartesio no son ni tan sólo 
mencionadas, consideradas sin duda 
como material «de imitación», pero 
no genuinamente egipcio.2U Sin em- 
bargo, es precisamente el estudio de 
este material <<de imitación)), por 
poco atrayente que le pueda parecer 
a un egiptólogo, el que iiiejor puede 

informarnos del impacto que las ge- 
nuinas importaciones egipcias e,jer- 
cieron sobre las poblaciones prerro- 
manas  hispánica^.^^ 'as representa- 
ciones hathóricas tartesias, así como 
su vinculación a un ritual funerario 
en el que se efectuaban libacioncs de 
vino, iios atestiguan la asimilación 
de la diosa 1-Iathor por el mundo indí- 
gena. Es, pues, de suma importancia 
el estudio de estas muestras egipti- 
zantes para poder conocer las condi- 
ciones de recepción y de asimilación 
de las influencias religiosas orientales 
en la Hispania prerromana. Así, por 
ejemplo, creemos interesante señalar 
que lIathor llegó a la Península Ibéri- 
ca acompañada de Bes en los círculos 
coloniales, pero en cambio Bes no pa- 
rece haber jugado ningún papel en el 
mundo tartesio. Es obvio que si estas 
manifestaciones egiptizantcs no son 
tenidas en cuenta, difícilmente podrá 
valorarse el impacto real de las im- 
portaciones y de los dioses egipcios 
entre los indígenas. 

Es muy probable que la presencia 
de la divinidad Itathórica prerromana 
se perpetuase en la Meseta hasta épo- 
cas iiiuy avan~adas .~ '  Los bronces 
hathóricos de Hoyo de los Colgadizos 
de Castro Frío con inscripciones en 
caracteres ibéricos han de ser nece- 
sariamente de fecha reciente, ya de 
los últimos siglos antes de Cristo, si es 

Figura 4.  - ~Brasenllos de la joya con cabecitas hath6ricas (según Garrido). 
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Figiira 5. - t\sa de jiirra de Las Cugutas (según Kurtz) 

que no son falsos. En todo caso, nos 
parece muy posible que la sortija ro- 
mana del museo de Cuenca con la 
representación de una cabecita de 
Nathor entronque directamente con 
esta tradición religiosa indígena más 
que con los nuevos cultos isiacos, tan 
sorprendente es su parecido con las 

representaciones prerromanas. Esta 
sortija procede de Valeria y ha de ser 
ya de los primeros siglos de nuestra 
era.j2 Constituye, pues, una buena 
prueba de la perpetuación de la devo- 
ción a lIathor en las regiones centra- 
les de la Península Ibérica hasta bien 
entrada la época imperial romana. 
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