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TS: Tribunal Suprem.

TSJ: Tribunal Superior de Justicia.



1. INTRODUCCIO

En primer lloc, cal explicar que el present Dictanés el meu Treball Final de Master
d’Advocacia, Master que he cursat entre els anyik8 202020 a la Universitat de
Barcelona, concretament, a la Facultat de Dret’ll-&ustre Col-legi d’Advocats de

Barcelona.

Per realitzar-lo, se m’ha plantejat un supositeteaib diferents qlestions relacionades
amb el Dret Penal substantiu i processal, a ledsgem dona resposta mitjancant
I'elaboracio d’aquest text.

Pel que fa el marc conceptual, cal dir que perardge als diferents assumptes que es
plantegen, s’ha fet Us de diferents fonts, comre@p a la bibliografia. S’aplicaran
també dades extretes de la legislacié aplicable,calmentaris d’aquesta, de la
jurisprudéncia i d’altres fonts bibliografiques.

1.1. Fets

Es necessari, primerament, exposar els fets ar wheis quals s’elabora el present
Dictamen.

* L’estiu de 2016, elSr. Joaquim, major d’edat i amb antecedents penals, va
informar elSr. Ismael que una persona que residia a la muntanya a Tatdaede
la Vera, elSr. Guillermo, cultivava marihuana, li va explicar on era etlioque
seria molt facil sostraure-la, insistint en aquéstis diverses vegades.

* EI Sr. Ismael decidit a dur a terme la sostraccid, va contaletanit del 14 de
novembre de 2016 amb e&ss. Isaag Imanol i Jacobo perqué participessin amb
ell en aquesta, i va parlar ambSgl Joaquim perque li indiqués com arribar al lloc,
el qual va mostrar-Ii.

e Sobre les 20:30h del 14 de novembre de 2016Skds Isaa¢ Imanol, Ismael i
Jacobovan anar al domicili debr. Guillermo i van accedir a I'interior de la seva
finca, que es trobava cercada.

« ElI Sr. Imanol va picar a la porta, fent veure que s’havia peraib la finalitat que
el Sr. Guillermo l'atengués. Quan aquest va obrir, 8Is. Imanol i Jacobo van
abalancar-se sobre ell i, mentre el colpejaveraplica la cara ruixant-lo amb un
esprai de defensa, eébss. Ismaeli Isaacvan entrar al domicili per sostraure efectes
personals debr. Guillermo.

» Posteriorment, elSrs. Ismaeli Isaac van arrossegar &r. Guillermo pels cabells
fins a una cabanya situada fora de I'habitatgespdés d’obrir la porta amb la clau
de la victima, van registrar la cabanya i el vamtiooiar colpejant, el van asseure en
un banc de fusta i el van amenacar amb tallar-litra la vegada que un d’ells va
donar un cop de destral al costat de la seva ma.

e EIsSrs. Imanoli Jacobovan lligar elSr. Guillermo els peus i el coll amb una soga
i les mans amb cordes, i van marxar tancant la@orb clau.

e Passats uns minuts, 8Fr. Guillermo va aconseguir deslliurar-se dels lligams i,
després de comprovar que la porta havia estatdarebab clau, va saltar per una



finestra i va aconseguir arribar a la casa d'urimsyeque el van traslladar a un
Centre de Salut.

* Del domicili delSr. Guillermo i de la cabanya van sostraure’s marihuana i difsre
efectes personals i, a consequiéncia de I'agrdasi@;tima va patir diferents danys.

1.2. Documentacio

1.2.1. Documentacié aportada

Els clients, els Srs. Imanol i Jacobo, no han apcep documentacio.

1.2.2. Documentacio sol-licitada

Als efectes d’atenuar la responsabilitat criminalsdSrs. Imanol i Jacobo, s’ha

sol-licitat un informe pericial que acrediti queuagts van actuar, en el moment dels
fets, a causa d’'una greu addici0 a substanciepefaents, perd0 no ha estat possible
obtenir-lo.

1.3. Questions plantejades

En relacio als fets que s’han exposat i en virel$ duals s’emet el present Dictamen, es
plantegen les seglents questions pel que fa el$n@sol i Jacobo, que es tractaran al
llarg del present Dictamen:

1.3.1.Questions de naturalesa substantiva

* Anadlisi de la possible comissié dels delictes dbatori, lesions i detencions
il-legals i de la seva atribucié als Srs. Imantddobo.

* Anadlisi de la intervenciéo dels Srs. Imanol i Jacobgossible al-legacio de
circumstancies modificatives de la responsabitieatal.

« Analisi de la relacié concursal entre els diferetglctes esmentats.

e Condemna que pot sol-licitar-se per als Srs. Imanalacobo i possible
responsabilitat civil.

1.3.2.Questions de naturalesa processal

* Procediment que haura de seguir-se i Jutjat o maboompetent per coneixer del
cas.

* Requisits necessaris per decretar la pres6 prowkigels Srs. Imanol i Jacobo i
durada maxima d’aquesta mesura, aixi com possaibilie decretar mesures
cautelars de caracter real.

» Possibles recursos a interposar en cas de senEmuiEmnatoria i Tribunal que
n’haura de coneéixer.

* Temps maxim de durada de la instruccio i possdbitie prorroga d’aquesta.



2. ANALISI JURIDIC

2.1. Fonts aplicables al cas

2.1.1.Normativa aplicable

» Espanya. Constituci6 Espanyola. (BOE [en liniajmnB11, 29-12-1978, pag.
29313 a 29424). Rhttps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-197823%2
[Consulta: 10/08/2019].

* Espanya. Llei Organica 10/1995, de 23 de novemiek Codi Penal. (BOE [en
linia], nam. 281, 24-11-1995, pag. 33987 a 34058).
<https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-19954254 [Consulta:
08/08/2019].

* Espanya. Llei Organica 5/1995, de 22 de maig, ddduhal del Jurat. (BOE [en
linia], nam. 122, 23-05-1995, pag. 15001 a 15021).

<https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-19959520 [Consulta:
03/11/2019].

e Espanya. Llei Organica 6/1985, d’'1 de juliol, delder Judicial. (BOE [en linia],
nam. 157, 02-07-1985, pag. 20632 a 20678).
<https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-19856626 [Consulta:
03/11/2019].

* [Espanya. Llei 1/2000, de 7 de gener, d’Enjudician@wil. (BOE [en linia], num.
7, 08-01-2000, pag. 575 a 728)https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-
2000-32%. [Consulta: 06/11/2019].

» [Espanya. Reial Decret Legislatiu 8/2004, de 29tdloe, pel qual s’aprova el text
refés de la Llei sobre responsabilitat civil i ags@nca en la circulacié de vehicles a
motor. (BOE [en linia], nam. 267, 05-11-2004, pag6662 a 36695).
<https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-20041189 [Consulta:
29/11/2019].

* [Espanya. Reial Decret de 14 de setembre de 1882yymels’aprova la Llei
d’Enjudiciament Criminal. (BOE [en linia], nim. 2607-09-1882, pag. 803 a 806).
<https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-18826503 [Consulta:
28/10/2019].

» Fiscalia General del Estado. Circular 5/2015, stig@lazos maximos de la fase de
instruccion  [en  linia]. Madrid, 2015. h#tps://www.abogacia.es/wp-
content/uploads/2015/11/Circular-5-plazos-maximesrstruccion.pdf [Consulta:
12/11/2019].

» Fiscalia General del Estado. Circular 4/2015, sdératerpretacion de la nueva
regla penologica prevista para el concurso medeadelitos [en linia]. Madrid,
2015. $ttps://www.fiscal.es/memorias/estudio2016/CIR/AR_2015.htn#
[Consulta: 12/11/2019].




2.1.2. Jurisprudencia aplicable

2.1.2.1. Jurisprudencia del Tribunal Constitucional

Sentencia del Tribunal Constitucional 93/1994, Hel@ mar¢ de 1994.
2.1.2.2. Jurisprudencia del Tribunal Suprem

Sentencia del Tribunal Suprem 528/2019 (Sala P&e&kio 1), de 31 d’octubre de
2019 (recurs 1757/2018).

Senténcia del Tribunal Suprem 376/2019 (Sala P&eaicié 1%), de 23 de juliol de

2019 (recurs 10199/2019).

Senténcia del Tribunal Suprem 271/2019 (Sala P&=aicio 12), de 29 de maig de
2019 (recurs 10592/2018).

Senténcia del Tribunal Suprem 241/2019 (Sala P&waicio 1%), de 9 de maig de
2019 (recurs 10455/2018).

Sentencia del Tribunal Suprem 749/2018 (Sala P&eaicid 1%), de 20 de febrer de
2019 (recurs 10278/2018).

Sentencia del Tribunal Suprem 686/2018 (Sala P&ea&kio 1), de 20 de desembre
de 2018 (recurs 10088/2018).

Sentencia del Tribunal Suprem 225/2018 (Sala P&=alcio 12), de 16 de maig de
2018 (recurs 10476/2017).

Senténcia del Tribunal Suprem 30/2018 (Sala P&wcio 12), de 19 de gener de
2018 (recurs 2309/2016).

Senténcia del Tribunal Suprem 64/2017 (Sala PSwcio 1%), de 8 de febrer de
2017 (recurs 10602/2016).

Senténcia del Tribunal Suprem 615/2016 (Sala P&wacio 1%), de 8 de juliol de

2016 (recurs 19/2016).

Sentencia del Tribunal Suprem 603/2015 (Sala P&eai¢cid 12), de 6 d’octubre de

2015 (recurs 10108/2015).

Auto del Tribunal Suprem 718/2015 (Sala Penal, i6€l?), de 14 de maig de 2015
(recurs 10154/2015).

Sentencia del Tribunal Suprem 613/2009 (Sala P&wicio 12), de 2 de juny de

2009 (recurs 2362/2008).

Senténcia del Tribunal Suprem 1108/2006 (Sala Pedetcido 1%), de 14 de

novembre de 2006 (recurs 1204/2006).

2.1.2.3. Jurisprudencia dels Tribunals Superiors de
Justicia

Senténcia del Tribunal Superior de Justicia de @act3/2019 (Sala Civil i Penal,
Secci6 1?), de 2 de juliol de 2019 (recurs 11/2019)



2.1.2.4. Jurisprudencia de les Audiencies Provincials

« Auto de I'Audiéncia Provincial d’Avila 164/2019 (6&6 19), de 16 de juliol de
2019 (recurs 135/2019).

» Sentencia de 'Audiéncia Provincial de Madrid 5@8/2 (Seccié 23), de 15 de juliol
de 2019 (recurs 839/2019).

 Auto de l'Audiéncia Provincial de Barcelona 822/80{Secci6 9%), de 5 de
desembre de 2018 (recurs 780/2018).

» Senténcia de I'Audiéncia Provincial de Madrid 6®1/2 (Seccié 152), de 18 de
octubre de 2018 (recurs 431/2017).

» Sentencia de I'’Audiencia Provincial de Vitoria-Gast278/2016 (Secci6 22), de 21
d’octubre de 2016 (recurs 22/2016).

» Sentencia de I’Audiencia Provincial de Madrid 2%1/2 (Secci6 30?), de 20 de juny
de 2012 (recurs 27/2011).

» Sentencia de I’Audiencia Provincial de LogronyoZ0®8 (Secci6 12), de 18 de juny
de 2008 (recurs 32/2007).

2.2. Analisi del cas

2.2.1.Defensa davant una possible acusacio per delicte de
robatori amb violéncia o intimidacio

2.2.1.1. Plantejament del problema

En aquest cas, els Srs. Imanol i Jacobo podrieacesats com a coautors d'un delicte
de robatori amb violencia o intimidacié, de manguee cal tombar aguesta possible
acusacio a partir de I'aplicacio de la doctrina i@ jurisprudéncia.

2.2.1.2. Doctrina i jurisprudencia

Ens trobem davant I'acusacié per un possible @etiet robatori i, dins aquest, trobem
el robatori amb for¢a sobre les coses i el robaitimid violéncia o intimidacid, que tenen
com a elements coincidents I'anim de lucre, I'apadent de cosa moble i I'alienitat de
la cosa. A més, cal afegir que en el robatori amkercia o intimidacio, el bé juridic

protegit €s lgpossessippero també lantegritat fisica o la salut de les persones i la
sevallibertat *.

Cal explicar que és viable que una actuacid comemfigurant-se com un robatori
amb forca sobre les coses i que, posteriormenguitinlloc actes de violéncia o
intimidacié. Aixi, en aquest suposit, ens trobargemb que el robatori amb violéncia o
intimidacidodesplacariael delicte de robatori amb forca sobre les coses.

Es més, d’acord amb la STS 64/2017, de 8 de feteeR017, hi ha casos en la
jurisprudéncia en que es considera que una condscfaunible com a robatori amb

! RoBLES PLANAS, Ricardo. «Tema 10. Delitos contra el patrimorje.(A: SLVA SANCHEZ, JesUs-
Maria, et al.Lecciones de Derecho Penal. Parte espedaled. Barcelona: Atelier, 201. 451 p. ISBN
978-84-17466-12-1, pag. 243.



violencia o intimidacié pel fet d’haver tingut lloels fets que integrarien les dues
modalitats del delicte de robatori en la mateix@adaen unitat d’acte.

Es important esmentar que entre la violéncia iciéaad’apoderar-se de la cosa en
guestié hi ha d’haver una relacié de proporciojmnera que si la violencia va més
enlla de la relacié de mitja-fi, és a dir, té llmean ja s’ha consumat el delicte i, per tant,
quan s’ha perfeccionat la violéncia o la intimidaci’autor del fet ja té disponibilitat
sobre el bé, estarem davant de delictes que hderpanir-se separadament.

Finalment, és necessari explicar, respecte lasp@jectiva dels delictes de robatori, que
tant el robatori amb forca sobre les coses conol®tori amb violencia o intimidacio
séndelictes dolososAixi, en aquests casos ens trobem amb que glscseb saberex
ante que estan duent a terme I'accié que constitukitipas, sén conscients de la
perillositat de la seva conducta i coneixen quey agquesta, poden lesionar el bé juridic
protegit.

Tipus basic (arts. 2371 242.1 CP)

Pel que fa I'element objectiu del tipus delictiiquast consisteix empoderar-se
d’algun element alie que tingui valor o utilitatoedmica, sempre que per fer-ho, el
subjecte actiu faci Us de ilatimidacio, que constitueix un atac a la llibertat de decidir
de la victima, o de lgioléncia, que fa referéncia a I'acte d’afectar la llibed&tctuacio

de la victima. Aixi doncs, mentre que quan es fddaifa intimidacio, el subjecte actiu
anuncia al subjecte passiu un mal que patira ced@mminent i que, a més, sera greu i
possible, de manera que aconsegueix causar-lseonse que calgui que utilitzi armes o
altres elements, sin6 que és suficient amb lesufgmad amb el comportament que
mostri i, fins i tot, esta acceptada la intimidaiciplicita; quan es fa Us de la violencia,
es parla de forca o d’actuacions fisiques, i sjieore també, els actes de violencia
impropia.

Tipus agreujats (art. 242.2 i 3 CP)

Dins els tipus agreujats, trobem el robatodaga habitada o local obert al publid
amb armes Respecte el primer, ens trobem davant un robatoli violéncia que es
comet en un d’aquests emplacaments (i es parl®éade les seves dependencies). Pel
que fa el segon, es parla d’armes i d'instrumeantalment perillosos, i és necessari que
les armes o els instruments a qué s’ha fet refex&ntilitzin o s’exhibeixin. A més, cal
exposar que quan es parla d’utilitzar una armabéags valida la utilitzacio de forma
diferent a la que s'utilitza propiament. Quan l@utels fets utilitza armes o altres
instruments igualment perillosos, aconsegueix @useva capacitat de fer mal a la
victima s’incrementi, al mateix temps que s’afeletacapacitat de defensar-se. Aixi
doncs, cal que es tracti d'una arma o d'un instntnperillés que sigui adequat per
causar un dany a la vida, a la integritat o a lat £kl subjecte passiu del delicte i, per
tant, és imprescindible que els elements esmesitais, objectivament, perillosos, que
s'utilitzin i que tinguin relacio amb I'aprehensiél bé que es pretén obtenir.



Tipus privilegiat (art. 242.4 CP)

Finalment, trobem un tipus privilegiat que fa réfaia a laviolencia de poca entitat
(art. 242.4 CP), de manera que ens trobem ambagueéléncia que empren els autors
ha de ser gairebé insignificant.

2.2.1.3. Aplicacio al cas que ens ocupa

En base al tipus delictiu descrit, és possible egi@retengui acusar els Srs. Imanol i
Jacobo per la comissio d’'un delicte de robatori amateéncia o intimidacié (perque,
com s’ha explicat, el delicte de robatori amb fosghre les coses quedaria desplacat
per aquest), de manera que s’extreuen les segimrdkisions al respecte.

Primerament, cal analitzar lpart objectiva del tipus, que inclou la imputacio
objectiva de la conducta i la imputacié objectiva tesultat. Aixi, els Srs. Imanol i
Jacobo van accedir a l'interior de la finca del@Guillermo, que es trobava cercada, van
picar a la porta i, quan aquest va obrir, es valaaigar sobre ell, van colpejar-lo a la
cara i al cap i el van ruixar amb un esprai de ke

Pel que fa I'esprai de defensa de que es diu qudevais el Sr. Imanol i el Sr. Jacobo,
trobem que, d’acord amb reiterada doctrina jurideneial, aquest €s considerat un
instrument perillés. Aixi, a ’ATS 718/2015, de dé maig de 2015, es recull que
Es medio peligroso, conforme sefiala la SentenctH9%®de 29 de Abril, el que aumenta o
potencia la capacidad agresiva de su portador yaavéz crea un mayor riesgo real para el
atracado y una mengua objetiva de su capacidadedenda. Y dentro de este concepto deben
ser incluidos esta clase de "sprays" de gasesnabgenos o irritantes, cuando su utilizacion
efectiva contra el rostro de los atacados permiestatar su potencialidad lesiva, por concurrir
en ellos las referidas caracteristicas, segun sent@rpretado por la doctrina jurisprudencial
contenida en las sentencias anteriormente mencesad
Ara bé, cal explicar que, com es veura posteriotyreda Srs. Imanol i Jacobo només
coneixien que anaven a apoderar-se de la marihonarggels altres efectes personals de
qgue van apoderar-se els Srs. Ismael i Isaac, iafeata al fet que, com s’explicara, no
se’ls podria atribuir el robatori dels ultims.

Aixi doncs, podem considerar que la conducta vialeue duen a terme aquests dos
subjectes crea un risc tipicament rellevant pé&eglridic protegit pel tipus de robatori
amb violéncia o intimidaci6 des d'una perspectiea ante considerant els
coneixements, la ciéncia i I'experiéncia de la peasnormativa ideal de la societat
actual, ja que mentre les persones en questié duieme aquests actes, el Srs. Ismael i
Isaac van entrar dins el domicili del Sr. Guillermgan sostraure efectes personals
d’aquest. Tanmateix, podem considerar que la cdadiels Srs. Ismael i Isaac també
va crear un risc tipicament rellevant per al bajarprotegit.

Ens trobem davant un delicte de resultat, de magae cal analitzar, també, la
imputacié objectiva del resultat, i ho farem arzalitt la relacio de causalitat i la relacio
de risc entre la conducta i el resultat.

2 MIR PuIG, Santiago. Derecho Penal. Parte General. 102%a&deB®na: Editorial Reppertor, 2016. 861 p.
ISBN 978-84-608-1582-2, p. 259-263.



D’una banda, pel que fa la relacié de causalitagredriem que el resultat en questid ha
estat causat per una conducta dels Srs. Imanobbda dels Srs. Ismael i Isaac, que va
crear un risc tipicament rellevant. D’altra bandaant a la relacié de risc, podem
considerar que el risc creat per la conducta & ségue es realitza al resultat, ja que es
produeix el robatori amb violéncia o intimidacio.

S’indica que els subjectes van exercir actes deniga sobre la victima, i podria ser
que se’ls intentés acusar per concorrer les agresuypevistes a l'art. 242.2 CP (robatori
amb violencia en casa habitada) i a I'art. 242.3 (G® d’armes o d’altres mitjans
igualment perillosos).

Es necessari analitzar, igualmentpéat subjectiva del tipus, integrada pel dol, que en
el cas dels Srs. Imanol i Jacobo té lloc en relati@batori amb violéncia o intimidacié
de la marihuana, pero no dels altres efectes palssdel Sr. Guillermo.

Prenent tot aixd en consideracié, podem afirmar eJaeSrs. Imanol i Jacobo només
podrien ser acusats per un delicte de robatora sedrihuana i, considerant que aquesta
€s un objecte il-licit, no concorreria aquest deli¢c per tant, tampoc les agreujants a
que s’ha fet referéncia.

2.2.2.Autoria i participacio
2.2.2.1. Doctrina i jurisprudencia

Primerament, cal explicar que, partint de la badse doncepte restrictiu d’autor que
distingeix entre autoria, entenent per autor qaiita un fet com a propi, i participacio,
que fa referencia als qui intervenen en un fet diferenciem dues teories: tieoria de

la pertinenca del fet defensada per autors com MIR PUIG, d’acord amuial és
autor aquella persona a qui pertany propiamergtgl fateoria del domini funcional
del fet, defensada per ROXIN i acollida, actualment, pejutisprudéencia, i segons la
qual son autors els qui tenen el domini del feg@estié i decideixen el futur d’aquest.
Tot i que la teoria de la pertinenca del fet és tamia molt interessant, prenent en
consideracio que, com s’ha explicat, la jurispruiktaplica la teoria del domini del fet,
sera aquesta la que s’aplicara per resoldre elalggesent Dictamen.

El Codi Penal fa referéncia a l'autoria en dos isentistingeix entre autor i particip:
d’'una banda, en el primer paragraf de I'art. 28 @@Ha del que s’entén, propiament,
com a autoria, fent referencia a I'autor individualla coautoria i a I'autoria mediata,
d’altra banda, posteriorment, parla d’autoria entiseampli quan, realment, S’esta
referint a altres formes de participacié, concrefiatna l'inductor i al cooperador
necessari.

La coautoria

La coautoria per condomini funcional del fet praaigie diferents persones arribin a un
acord per executar un delicte en concret, | acaest pot ser previ a que s’executin els
fets o pot tenir lloc simultaniament a I'execuciagliests (element subjectiu). A més,
també cal que cada coautor dugui a terme una a@tgae sigui imprescindible i sense
la qual no hauria pogut cometre’s el delicte duftantase d’execucié d’aguest, sense
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que calgui que els actes que desenvolupi cadaarofmumin part de la descripcio del
tipus penal. Cal fer referéncia al fet que quarepaide coautoria, parlem detincipi
d’'imputacio reciproca, de manera que a tots els coautors els resultatéble el fet
delictiu, independentment de I'accié que haginaltérme especificament. Respecte la
coautoria, la STS 603/2015, de 6 d'octubre de 2@posa el que es recull a
continuacio.

1. La coautoria té lloc quan diferents persones acoedecutar un fet tipic constitutiu
de delicte. Aixi, es requereix d'un element sulijecjue esta constituit pel proposit
conjunt a que arriben els diferents coautors, parioé cal un element objectiu, que
consisteix en el domini funcional del fet que prdéaela coautoria, i que es
materialitza en qué cada coautor realitza una aoeiéessaria durant la fase
d’execucié del delicte. Aixi doncs, es considerautor qui duu a terme uns actes
dirigits a qué tingui lloc el delicte i, al seunprdomina l'accié. Respecte aquest
domini, cal dir que se’l considera funcional si pegsones que intervenen en els fets
es divideixen les tasques a realitzar, mantenidoeiini de I'accié que comporta la
coautoria.

2. Com s’ha dit, la coautoria requereix d'un elemeubjsctiu, que s’integra per
I'acord a que arriben els coautors, i que pot éeegdent a través de I'examen que
tingui lloc entre els responsables dels fets antérianitat a la comissié del delicte,
independentment de si hi ha repartiment de papeen aleterminats casos, pot
concretar-se mentre s’executa el delicte (coausatigesiva o successiva). Al mateix
temps, la decisid es pot prendre de manera expodssia.

3. No cal que cada coautor dugui a terme els actgaspgue integren el tipus, sino
que també son constitutives de coautoria altrasaaitins que, sense formar part de
la descripcié del tipus propiament entesa, sonrfamdals per a I'exit de I'execucio
del delicte.

4. Tots els coautors dominen els fets de manera ctanjumsom s’ha explicat, la seva
aportacié a I'execucio del delicte és essencidl.i Bx0, no entren dins la coautoria
els actes que tinguin lloc durant la preparaciodddicte ni els que tinguin lloc una
vegada produida la consumacio del mateix.

5. Atenent a la teoria del domini del fet, com s’hg@sat, tots els coautors duen a
terme una actuacio imprescindible dins el pla aortenen el domini funcional del
fet, «de suerte que sea este, en un sentido muy predtiwray, un hecho de todos
que a todos pertenezea de manera que existeix un nexe de solidaritat esits
gue comporta la imputacio reciproca a cada coalatda totalitat dels fets.

6. Els diferents coautors cometen el delicte conjuetatmde manera que ens trobem
davant una suma d’actes que realitzen de manerscieoh amb una mateixa
finalitat, i que es materialitza en I'acci0. Redpeaix0, la jurisprudéncia afegeix
gue només poden dominar-se els fets que es coneixen

% Senténcia del Tribunal Suprem 603/2015 (Sala Peé3mdicié 12), de 6 d’octubre de 2015 (recurs
10108/2015).
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7. Finalment, el fet que un dels coautors s’exceddipla que havien acordat quan
els altres coautors no ho han acceptat comportange hagi imputacié reciproca
guan se sobrepassa l'acord, ja que, en cas corgiestaria afectant el principi de
responsabilitat subjectiva i el de culpabilitat fetl Ara bé, cal fer esment del fet
gue les desviacions 0 els excessos es poguessiaupgepels altres coautors i
aquests les assumissin, ja que si el suposit fogesagaquests si respondrien
d’aquelles perqué estariem davant d’un cas deveiteaf.

El Tribunal Suprem, com indica en la seva jurispnaia, ha elaborat la doctrina dels
actes no previsibles, dels excessos, perquée no @Eigsible tractar com a coautoria
aquells casos en qué un dels autors es separaaléb@revisible raonablement.
Ese apartamiento evidencia una falta de tipicidabdjstiva y de responsabilidad por el hecho
para quien no ha podido representarse una conduética realizada por otro de los
intervinientes en el hecho, de manera que paramuie ha podido prever ese riesgo o el
resultado no existe tipicidad subjetiva, porqueeniste responsabilidad por el hecho.
Quan ens trobem davant d’'una acci6 en que algenimtervinents es desvia del pla que
havien ideat conjuntament, cal explicar que el @actacord entre les persones que
intervenen en la comissié del delicte, és a digagldomini funcional del fet, pot ser
anterior, expreés, tacit o sobrevingut. Aixi dorersels casos de coautoria, el dol de cada
coautor inclou el resultat, i en aix0 es basa qaiilsueixi responsabilitat conjunta a
tots ells, de manera que cadascun duu a terme&dapset del fet coneixent el perill que
la seva actuacio genera conjuntament amb els queesealitzin els altres.

Aixi, aquests casos son coneguts doctrinalment donputacié reciproca, de manera
que tots els coautors respondrien del fet en la sgegritat. Tot i aix0, quan un dels
coautors s’excedeix del pla acordat sense qudteds &i estiguin d’'acord, els fets que
s’hagin realitzat en excés del pla no podran impseiaals altres coautors que no ho han
permés, perqué fora de I'acord no es pot parlanglitacié reciproca

La participacié

Quan es parla de participacido, com s’ha explicatparla dels qui intervenen en un fet
alie, i es distingeix, com a formes de participa@atre la induccid, la cooperacio
necessaria i la complicitat. L'art. 28 del Codi Blediferencia I'autor individual, el
coautor i 'autor mediat de 'inductor i del coopdor necessari, pero indica que aguests
també seran considerats autors, expressio que&s’argfectes penologics.

La doctrina identifica en la participacio el pripicid’accessorietat limitada de la
participacio, que fa referencia a que l'actuaciod del particpaécessoria respecte els
fets que duu a terme l'autor i depen d’aquestugép suficient amb que I'autor realitzi
uns fets antijuridics, encara que no cal que lasigui culpable.

4 Senténcia del Tribunal Suprem 603/2015 (Sala Peedcié 12), de 6 d’'octubre de 2015 (recurs
10108/2015).

® Ibidem.

® Ibidem.

12



En atenci6é al cas que ens ocupa, seguidament Eargl les figures de la cooperacio
necessaria i de la complicitat per diferenciar-ldses figures que, frequentment,
s'analitzen de manera conjunta en la jurisprudéncia

La cooperacio necessaria i la complicitat

D’acord amb la jurisprudéncia del Tribunal Suprexts, cooperadors necessaris i els
complices no tenen el domini funcional del fet itret distintiu entre aquestes dues
figures és larellevancia de la seva aportaciéen relacio amb I'actuacié de l'autor.
D’aquesta manera, en cas que l'aportacié que zealiparticip sigui imprescindible en
el pla de l'autor, parlarem de cooperadors necisssaentre que, en cas que no ho
sigui, parlarem de complices. Aixi doncs, com iadé Tribunal Suprem, l'accié del
complice, si bé ha de facilitar de manera eficag qu delicte prosperi, no és una
actuacié indispensable, siné que els fets deliginden dur-se a terme sense la seva
aportacio que, al seu torn, també pot ser reemgidag¢a que no constitueix un bé escas.

De fet, la jurisprudéncia entén que

El cémplicees un auxiliar del autor, que contribuye a la prodidn del fenémeno delictivo a
través del empleo anterior o simultaneo de medimslacentes a la realizacion del proyecto que
a ambos les anima, participando del comun propositediante su colaboracion voluntaria
concretada en actos secundarios, no necesarios gattasarrollo del "iter criminis”.

Aixi doncs, el dol del complice I'apreciem en el épie actua de manera conscient i

amb el proposit de contribuir a qué els actes tmtjoc.

La jurisprudéncia ha diferencidbs elementgerque es pugui parlar de complicitat: un
d’objectiu i un de subjectiu.

* Respecte Blement objectiy és necessari que la persona que actua en aguest
concepte dugui a terme uns actes que estiguin hatsca aquells que realitza I'autor
del delicte, pero aquests actes han de ser acisggaajue I'aportacié del complice
és important i facilita que el delicte s’execugr@ la seva participacio no arriba al
nivell de ser considerada indispensable

» Des d'unaperspectiva subjectiva trobem que és necessari que el complice sigui
conscient de la voluntat de l'autor de dur a tetmeacte delictiu i que, tot i aixo,
amb els seus actes col-labori a qué aquest tilogui |

2.2.2.2. Analisi de la intervencio dels Srs. Imanol i
Jacobo en el delicte de robatori amb
violéncia o intimidacié
En definitiva, en aquest cas, ens trobem amb gsi€Sed. Imanol i Jacobo només
podrien ser considerats coautors del delicte datoobamb violéncia o intimidacié que
té per objecte la marihuana, pero no serien comuempecte del robatori de la resta

d’efectes personals dels quals els Srs. Ismaehdaclvan apoderar-se, ja que, si bé
podem afirmar que hi havia un pla acordat entre&Seds Imanol, Jacobo, Ismael i Isaac

" Senténcia del Tribunal Suprem 528/2019 (Sala P&wicidé 12), de 31 d'octubre de 2019 (recurs
1757/2018) i Senténcia de I'’Audiéncia ProvincialMadrid 660/2018 (Seccié 152), de 18 de octubre de
2018 (recurs 431/2017).
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per executar un delicte de robatori, aquest caasig@hicament, en el robatori de la
marihuana.

D’una banda, apreciem una decisié conjunta ensrelidrents responsables del delicte
en questio i, per tant, és evident I'existencial’deement subjectiu previst per la
jurisprudéncia per poder apreciar coautoria. Ddalbanda, sembla que, en principi,
observem el domini funcional del fet, ja que cadespna realitza una part dels actes en
questio, pero la jurisprudéencia indica que nomédepodominar-se els fets que es
coneixen, i cap dels dos coneixia que durant laisgsitndel delicte se sostraurien altres
efectes personals del Sr. Guillermo.

En la coautoria, cada coautor duu a terme una@étgae resulta indispensable dins el
pla que han acordat. Ara bé, la jurisprudénciaddadat que quan algun dels coautors
s’excedeix del pla que tots ells havien acordatseseue els altres hi estiguin d’acord,
aguestexcésno pot imputar-se als altres, perque en tot elaypoedeixi de I'acord de
voluntats, no hi pot haver imputacio reciproca.

Per tant, prenent en consideracio que els Srs.dimalacobo no van consentir que els
Srs. Ismael i Isaac sostraguessin altres efectesmmds del Sr. Guillermo més enlla de
la marihuana i que les desviacions produides no @revisibles ni assumides per ells,
no pot atribuir-se a aquestes persones el condepteautors respecte aquests objectes
sostrets, ja que, si es fes, s’estaria vulneraptietipi de responsabilitat subjectiva i el
de culpabilitat pel fet. En tot cas, si s’acceptéaicondicié de coautors d’aquests quant
al robatori de la marihuana, ja que en aquest cogrtdotes les notes esmentades de la
coautoria, tot i que, com s’ha vist, el fet de taase d’'un delicte amb objecte il-licit
comportaria la inexistencia del delicte.

Entrariem, aleshores, a valorar si els Srs. Imankdcobo podrien ser cooperadors
necessaris o complices del delicte de robatori mimlencia o intimidacié dels efectes
personals del Sr. Guillermo (exceptuant el robateria marihuana), considerant que
ambdues figures contribueixen als fets de I'aygerd sense tenir el domini dels fets.

Respecte la complicitat, si valorem el doble davst com a element subjectiu en la
jurisprudéncia per apreciar la complicitat, poddimrear que els Srs. Imanol i Jacobo
no coneixien el proposit criminal dels autors (salgue anaven a robar, perd pensaven
que només la marihuana) i, per tant, la seva valunb s’orientava a contribuir
conscientment mitjancant els seus actes a la zaeiit dels fets, ja que, realment,
s’orientava a contribuir a qué el robatori de laimsana es produis, pero no el de tots
els altres efectes personals de que els Srs. Isimiaahc van apropiar-se. Quant al
requisit objectiu previst per la jurisprudencia, msdria afirmar el compliment de
I'existéncia d'un fet tipic i antijuridic comes pafgu altre. Ara bé, cal la realitzacié
d’actes rellevants, encara que no imprescindisies, accessoris, i no es pot demostrar
gue aquestes persones duguessin a terme actaarauxil

Pel que fa la cooperacié necessaria, apreciemlgugre Ismael i Isaac podrien haver
comes el delicte igualment, sense que l'actuacis @&s. Imanol i Jacobo fos
imprescindible.
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Aixi doncs, podriem afirmar que aquests tampocaouep ser considerats complices ni
cooperadors necessaris en el delicte de robatori.

2.2.3.Defensa davant una possible acusacié per delicte de
lesions

2.2.3.1. Plantejament del problema

D’acord amb els fets narrats per part dels SrsnéihaJacobo, aquests podrien ser
acusats per haver-se abalancat sobre el Sr. Guillguan el Sr. Imanol, simulant
haver-se perdut, va picar a la porta i el Sr. @uillo va obrir, i per haver-lo colpejat al
cap i a la cara ruixant-lo amb un esprai de defeAsd, aquests podrien veure’'s
involucrats en la comissié d’'un possible delictdaftons, modalitat objecte d’analisi i
d’estudi a continuacié per poder identificar sieerlloc els elements i requisits del
mateix.

2.2.3.2. Doctrina i jurisprudencia

Primerament, cal dir que el bé juridic protegit delicte de lesions és iategritat
fisica i mental de les persones

D’acord amb GOMEZ MARTIN, es preferible entender que el bien juridico protegi
es la salud individual en un sentido global, talomo la entiende la OMS, y subijetivo,
esto es, como bienestar fisico y psiquico, no qummadstico de vida (salud objetivé)

Tipus basic (art. 147.2 CP)

El tipus basic del delicte de lesions esta previ&rt. 147.2 CP, que indica quel<ue,
por cualquier medio o procedimiento, causare a atra lesion no incluida en el
apartado anterior, sera castigado con la pena détande uno a tres meses

L’accio i, per tant, etipus objectiu del tipus basic consisteix en que es produeixi un
dany en la integritat fisica 0 mental d’'una personajue no precisi de tractament
medic o quirdrgic, sense que la supervisio o seguiment facultaticws de la lesié es
consideri tractament medic. Parlem, doncs, de Ecigd de primera assistencia
facultativa, és a dir, que la victima només net®ssi guariment o cura, a diferéncia de
guan té lloc un tractament meédic, en que el pergmdeemps i el nimero d’actuacions
médiques necessaries s6n més arhplis

El Tribunal Suprem, en reiterada jurisprudéncidida que, prenent en consideracié que
el tractament medic és un concepte que no apaediitda la llei, cal que s’interpreti
doctrinal i jurisprudencialment amb la finalitat detar aquest concepte de seguretat
juridica. Aixi doncs, la jurisprudéncia entén glué&a&ctament medic ha de ser necessari
des d’'un punt de vista objectiu, prescrit per urigme té lloc després de la primera
assisténcia perque les lesions que s’han prodsithgécte en questid es curin. De fet, si

8 GOMEZ MARTIN, Victor. «Delitos contra la salud individual». SORCOY BIDASOLO, Mirentxu, et al.

Manual de Derecho Penal Parte Especial. Doctrinansprudencia con casos solucionados. Tom@a3L
ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 2015. 797 p. ISBR884-9119-142-1, p. 96.

® QUERALT JMENEZ, Joan J. Derecho Penal Espafiol. Parte Especid. {#2 ed. en la Editorial Tirant lo
Blanch). Valencia: Tirant lo Blanch, 2015. 1366%BN 978-84-9119-026-4, p. 122.
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s’encarrega la tasca de curar la lesio o de redsiseus efectes a altres serveis sanitaris
o al propi pacient, també ens trobariem davantameent médit®. La jurisprudéncia
entén que el legislador fa referencia a tractamettic o quirdrgic i que, per tant, quan
es parla del primer, aquest inclou el fet de plemifun sistema de curacié prescrit per
un metge amb l'objectiu de posar fi a la situaei®canvi, quan es parla del segon, es fa
referencia a aquell que intenta curar una malaltravés de la cirurgia.

Pel que fa la distincié entre tractament i vigilano seguiment medics, el primer
implicaria I's de medicaments en processos dectudiuna ferida quan fos possible
que la persona que ha patit la lesio pogués stdrbe, efectes secundaris importants,
tenint en compte que el Tribunal Suprem ha afirgquegt perque el tractament médic o
quirdrgic es consideri necessari objectivament,teair en compte la naturalesa i els
trets que presenti la lesio, considerant els @itemprats pels professionals medics en
casos similars. Respecte el tractament quirlirgic, aquest tédpre que s'afecta la
propia anatomia de la persona que necessita ¢qitmaat, €s a dir, quan s’actua, des
d’'un punt de vista meédic, sobre el cos d’'una pexsper posar solucié a qualsevol
disfuncio que hagi esdevingut com a consequiénciesdesions.

Respecte dipus subjectiu, en les lesions sempre és necessatoklque fa referencia
al fet de causar la lesid, no al fet que tingw kb resultat lesiu.

Lesions lleus (art. 147.3 CP)

En aquest cas, es fa referéncia al fet de colpejaaltractar una altra persosanse
causar-li lesions de manera que s’entén que el fet que no sedircéesions inclou que
I'inic que pugui necessitar la victima sigui cusarper si mateixa. En aquests casos,
s’'imposaria una multa d’'un a dos mesos.

Lesions greus (art. 147.1 CP)

En aquests casos, estem parlant d'un delicte dammitndeterminats o de resultat, de
manera que fem referéncia a comportament que,ex ante ésobjectivament idoni
per afectar lantegritat corporal o la salut fisica o0 mental deés personeskEn aquests
casos, és necessari el tractament meédic o quirdrgic

Lesions agreujades (art. 148 CP)

En primer lloc, parlem de les lesions molt gredsmiga utilitzat . En aquests casos, és
necessari atendre al resultat de les lesions, demmajue quan arribi a un determinat
nivell, sense que s’assoleixi la categoria de mcith, parlarem de lesions molt greus. El
resultat de qué parlem ha de ser consequenciasid’iin element perillos i adequat per
produir lesié al subjecte contra qui s'utilitza.adbord amb la jurisprudencia, respecte
I'agreujant prevista a l'art. 148.1 CP, cal atentinet a les caracteristiques de I'arma
com, i principalment, a la forma com s’utilitza agta en cada cas. Aixi,

19 senténcia del Tribunal Suprem 749/2018 (Sala PSwicié 12), de 20 de febrer de 2019 (recurs
10278/2018) y Auto de I’Audiéncia Provincial d’A&il164/2019 (Seccié 12), de 16 de juliol de 2019
(recurs 135/2019).

" Ibidem.
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Se requiere asi una doble valoracién de un ladoedetenerse en cuenta la composicion, la
forma y demas caracteristicas del arma, instrumerdbjeto o medio empleado o las
peculiaridades del método o la forma de la agresifue deben tener una capacidad lesiva
relevante; y de otro debe valorarse la forma en tal®bjeto de instrumento ha sido utilizado,
reveladora de su peligrosidad en el caso concrdioho de otra manera es preciso que se trate
de un arma, instrumento, objeto, medio, método rmdopeligrosos objetivamente por su
capacidad lesiva, y que ademas hayan sido utiligatloforma concretamente peligrosas en el
caso concretd?
El Tribunal Suprem, en relaci6 amb la qualificadtesprais de defensa com a
instruments perillosos, ha considerat que aquestsoh, ja que el seu Us comporta la
pérdua de visibilitat per part de la victima durantperiode de temps que pot ser més o
menys prolongat pel fet que estan compostos desgasi@ants. Aixi, encara que es
desconegui de qué esta compost el gas o quingefeat provocar, es considera que es
tracta d’'un mitja perillds perque, a més que panportar una ceguera durant un
determinat temps, quan la persona el porta, augmkntseva capacitat lesiva i

disminueix la capacitat de defensar-se de les pesscontra qui s'utilitZf.

En segon lloc, trobem les lesions molt greus gearnissament o alevosiaD’una
banda, I'acarnissament consisteix en augmentamtariament i sense que calgui el
patiment de la victima; d’'altra banda, I'alevosé referencia a I'evitament que el
subjecte passiu del delicte es pugui defensar.

En tercer lloc, el precepte inclou les lesions ngodtusen atencio al subjecte passiu
En aquest cas, ens trobem amb qué el subjecteramti@s pot ser algu que convisqui
amb el subjecte passiu que, al seu torn, pot sememor de 12 anys, una persona
incapag o algu particularment vulnerable.

Finalment, trobem les lesions molt greus weténcia de genergque tenen lloc quan
la victima és una dona i les lesions requereixenagda seva curacid, tractament medic
0 quirdrgic, a més d’'una primera assistencia fativh.

2.2.3.3. Aplicacio al cas que ens ocupa

En base al tipus delictiu descrit, seria possihie tacusacio particular o el Ministeri
Fiscal volguessin acusar els Srs. Imanol i Jac@bap delicte de lesions previst a I'art.
147.1 CP en relacio a l'art. 148.1 CP. Aixi dondsstaquen les conclusions que
s’exposaran a continuacio.

Ens trobem amb qué, en primer lloc, els Srs. Imandhcobo van colpejar el Sr.
Guillermo, de manera que, mitjancant la forca &iskan menyscabar la seva integritat
corporal i la seva salut fisica i mental i, peaa&éva curacid, va precisar objectivament
tractament medic i quirdrgic.

Respecte etipus objectiu, podem afirmar que el comportament dels Srs. Imnano
Jacobo,ex ante crea un risc tipicament rellevant des del punvidea de la persona
normativa ideal de la societat actual per a lagmia fisica del Sr. Guillermo, el bé

12 Senténcia de I'Audiéncia Provincial de Madrid S8/9 (Secci6é 23), de 15 de juliol de 2019 (recurs
839/2019).

13 Auto del Tribunal Suprem 718/2015 (Sala Penal,ci®ed?), de 14 de maig de 2015 (recurs
10154/2015).
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juridic protegit pel tipus de lesions, ja que dpegen i fan servir un esprai de defensa
contra ell. Es tracta d’'un delicte de resultat,ntgnera que cal analitzar la imputacio
objectiva del resultat i, per tant, cal estudiardicio de causalitat i la relacié de risc
entre la conducta i el resultat.

Respecte la relacié de causalitat, podem entendreslgresultat produit ha estat causat
per la conducta dels Srs. Imanol i Jacobo; pelfgui relacié de risc, podem considerar
que el risc creat per la conducta és el que téfilkment, és a dir, lesions en el Sr.
Guillermo. Pel que fa el tipus subjectiu, podeneajar dol en els Srs. Imanol i Jacobo.

Si bé no es nega l'autoria dels Srs. Imanol i Jagekpecte les lesions que van causar
al Sr. Guillermo a través dels cops al cap i aala gue li van propinar, tampoc es nega
el fet que s’utilitzés un instrument perillés, cstent en un esprai de defensa, i que la
jurisprudéncid® ha definit, com s’ha vist, com a mitja d’aquestategoria. La
jurisprudéncia ha declarat que per poder apre@grdujant prevista a I'art. 148.1 CP,
cal tenir en compte les caracteristiques de I'dr@&orma com s’utilitza.

Quan la jurisprudencia parla de la utilitzaciéo dias, instruments, objectes, mitjans,
metodes o formes concretament perilloses per aida @ la salut, se centra en
I'increment del risc que es genera per a la saiui, quan parlem de I'art. 148.1 CP, la
jurisprudéncia entén que es fa referencia a casgsi@ I'autor no nomeés utilitza la seva
propia forca, sind que incrementa la seva capdesata fent Us d’altres instruments.

Ara bé, cal fer referéncia al fet que els danys gsievan provocar mitjancant I'is
d’aguest esprai van ser de menor entitat, i notacmse el lesionat requeris tractament
medic o quirdrgic per recuperar-se d’aquests (denfdan sols consta que tingués lloc
una primera assisténcia facultativa). Per tantjrizaldescartar la presencia del tipus
descrit a I'art. 148.1 CP. En tot cas, i si es uégcondemnar els Srs. Imanol i Jacobo
pel tipus agreujat de lesions previst a I'art. 148P, atenent a aquestes circumstancies,
s’hauria d’imposar la menor pena possible.

2.2.3.4. Analisi de la intervencio dels Srs. Imanol i
Jacobo en el delicte de lesions

Com s’ha exposat anteriorment, per poder parlacaiitoria, cal apreciar, com a
element subjectiu, una decisié conjunta entre edpansables del delicte, element que
s’aprecia en relacié amb les lesions. Pel que f@oeiini funcional del fet, observem
que cadascu duu a terme una part dels actes emnidgliegue cada actuacidé és
imprescindible dins el pla que han acordat.

Aixi doncs, prenent en consideracio que els Sranthi Jacobo van colpejar i van
ruixar amb un esprai de defensa el Sr. Guillerramlem entendre que aquests van
executar un fet tipic constitutiu de delicte, imtgger un element subjectiu, ja que va
tenir lloc una decisio conjunta, i per un elemdrjeotiu: el domini funcional del fet.

Per tant, podem afirmar que els dos subjectestaatsliserien coautors del delicte.

14 Auto de I'Audiéncia Provincial de Barcelona 822180(Secci6 99), de 5 de desembre de 2018 (recurs
780/2018).
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2.2.4.Defensa davant una possible acusacio per un delicte
de detencions il-legals

2.2.4.1. Plantejament del problema

D’acord amb els fets exposats per part dels Srandini Jacobo, aquests podrien ser
acusats per haver lligat els peus i el coll ambsoga al Sr. Guillermo i les mans amb
cordes i haver tancat amb clau la cabanya en quesaes trobava. Aixi, aquests
podrien veure’s implicats en la comissio d’'un pblestelicte de detencions il-legals, a
que es fara referencia seguidament per poder idantsi tenen lloc els elements i

requisits del mateix.

2.2.4.2. Doctrina i jurisprudencia

En primer lloc, respecte el bé juridic protegitlde detencions il-legals, cal dir que el
que es protegeix és lgbertat de moviments de les personefllibertat ambulatoria),
una de les llibertats fonamentals i inherents asigu

Tipus basic (art. 163.1 CP)

Quan parlem de detencions il-legals, la jurispra@h entén que els verbs que
defineixen aquest tipus delictiu s@aricar” i “ detenir”. Aixi, en ambdos suposits es fa
referencia al fet que s’impedeix que una persommipdesplacar-se alla on vulgui. Ara
bé, mentre que tancar implica que la persona nommmitre’s d’acord amb la seva

voluntat perqué es troba en un espai concret d@lrqupot sortir, detenir no implica la

detencié material, sin6 que s'impedeixi la mohiifzerd sense que calgui impedir que
el subjecte es desplaci posant barreres materialseva mobilitat. En aquesta distincié
coincideix QUERALT JIMENEZ quan diferencia, tamleéjre “tancar” i “detenir”.

La jurisprudencia analitza el delicte de les ddateril- legals des de 3 perspectives:

« Des delpunt de vista del subjecte actiu del delicteaquest impedeix de manera
dolosaque el subjecte passiu es mogui alla on vulgui.

* Pel que fa ebubjecte passiy aquest es veu limitat en contra de la seva valunt
tant animicament, com fisicament.

* Respecte etemps de la detencio il-legal, encara que el delicte@suma en el
mateix moment en qué aquesta té lloc, el tempsnéfactor fonamental quan
s’analitza aquest tipus delictiu.

QUERALT JIMENEZ explica que dins I'accio de lesestions il-legals, trobem que el
temps de la detencio és un element que té molevaelkia, ja que el fet ha de produir-
se de manera clara en el temps, de forma que eemlifi de les coaccions i es pugui
descartar, també, la impunitatAixi mateix, també s’entén com un factor importah
lloc, ja que el fet que es produeixi una detenciaue lloc aillat és un fet caracteristic
del segrest.

!5 Senténcia del Tribunal Suprem 271/2019 (Sala P&wdci6 12), de 29 de maig de 2019 (recurs
10592/2018).

16 QUERALT JMENEZ, Joan J. Derecho Penal Espafiol. Parte Especiad. 132 ed. en la Editorial Tirant
lo Blanch). Valencia: Tirant lo Blanch, 2015. 1366SBN 978-84-9119-026-4, p. 208.
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Cal fer referencia als trets distintius de les wlatms il-legals que destaca la
jurisprudéncia, que son:

« Com aelement objectiu del tipus aquest consisteix en [a&ivacidé de llibertat
ambulatoria de la persona ja sigui mitjancant el tancament en un lloc, csense
gue calgui que la limitacié impliqui una limitacndaterial o un tancament, sempre
que és tracti d'un fet il-legal.

« Com aelement subjectiu del tipus trobem eldol penal ja que la privacié de
libertat ha de tenir lloc arbitrariament i sensae gconcorri justificacié perque
aguesta es produeixi, sense que pugui cometrdaiete de manera imprudent.

Tipus atenuat (art. 163.2 CP)

Quan parlem del tipus atenuat, ens referim a axjsealbosits en quél subjecte actiu
allibera la victima dins les 72 hores seglents a tketencio, sense haver aconseguit
allo que volia i sense que el procediment hagi comgat. Cal destacar, aqui, que, en
principi, no seria valid el fet que el propi sulbgegassiu del delicte aconseguis
alliberar-se per si mateix en el termini previst,itque la jurisprudencia ha admeés casos
en qué la victima ha aconseguit alliberar-se penaeixa perqué de la conducta del
subjecte actiu es desprén que aquest tenia lecidtee facilitar el seu alliberament de
manera facil i més o menys immedfata

Tipus privilegiat (art. 163.4 CP)

El tipus privilegiat fa referéncia #aprehensiéo d’'una persona per entregar-la a
l'autoritat .

Tipus agreujat (art. 163.3 CP)

En aquests casos, ens trobem amb qué la deteriegallha de tenir lloc duraf6 dies
0 més

Delicte de detencions il-legals en relaciéo amb etlitte de robatori

La jurisprudéncia del Tribunal Suprétistingeix 3 situacions diferents per parlar de
la relacio entre el delicte de robatori amb violano intimidacié i el de detencid
il-legal.

Aixi doncs, elconcurs de normesnomés es produeix quan la detencio il-legal dura e
temps necessari perque el subjecte actiu s’apallid que vol, és a dir, quan el
subjecte passiu es troba retingut el minim temgsipte. En aquests casos, la privacio
de llibertat dura un temps concret i la intensatatb que es duu a terme també és la
requerida per apropiar-se dels elements moblegsgymetenen sostraure. Només quan
es compleixen aquests requisits, i d’acord amlb. 18&B CP, el delicte de robatori amb
violencia o intimidacio, que seria el precepte ra@spli, absorbeix el de detencio
il-legal, que seria el precepte més senzill, preeenconsideracié que el delicte de

" Senténcia del Tribunal Suprem 1108/2006 (SalalP8eacié 12), de 14 de novembre de 2006 (recurs
1204/20086).

'8 Senténcia del Tribunal Suprem 686/2018 (Sala P&saici6 12), de 20 de desembre de 2018 (recurs
10088/2018).
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robatori amb violéencia o intimidacio afecta tambdaallibertat ambulatoria de la
victima.

En segon lloc, s’aprecia ebncurs real entre els delictes de robatori amb violencia o
intimidacio i el de detencions il-legals. En agaestsos, la immobilitzacié de la victima
es desvincula del delicte de robatori, ja que Im@ra té una duracid excessiva en
relaci6 a l'acte de desapoderament que impedeix pyggli considerar-se un mitja
necessari per cometre el delicte contra el patrimianjurisprudencia entén que si la
privacio de llibertat posterior al robatori es pawue no ho sera pel temps necessari
per poder fugir, sind que és possible predir queidama tardara un temps en quedar
lliure, ens trobem amb un concurs real de deliges 73 CPY.

Finalment, ens trobem amb els casos en qué lacpiivde llibertat és un mitja
necessari, des d’'una perspectiva amplia i objegtigacometre el delicte o per protegir
la fugida dels autof§ pero té lloc més enlla del temps requerit peretoerel delicte de
robatori amb violéncia o intimidacié i amb més mgat de la necessaria, cas en que
ens trobariem amb l'existencia d'woncurs medial (art. 77 CP), ja que es veura
afectat, també, el bé juridic protegit en el delide detencions il-legals. El Tribunal
Suprem ha apreciat I'existéncia de concurs meditleeels delictes de detencions
il-legals i de robatori quan la privacio de llilzrha durat 15, 20, 30, 50 minuts o, fins i
tot, 1 hord™.

Aixi doncs, ens referim, en aquests suposits,tajde per aconseguir apoderar-se dels
béns del subjecte passiu, el subjecte actiu negesseénir el primer, de manera que es
produeix una immobilitzacié prévia i necessariaa A€, aquesta situacié dura més
temps del necessatri i, finalment, es vulneren @os furidics protegits.

D’acord amb la jurisprudéncia del Tribunal Supf&rbasicament, per saber si es tracta
d’'un concurs de delictes o de normes, cal valooajahidicament per coneixer si el fet
que es sancionés només per un dels dos delictessosmseria adequat per incloure la
significacié antijuridica del comportament delictn la seva totalitat, cas en que
estariem davant d’'un concurs de normes, ja quéxgire fos aixi, s’apreciaria un
concurs de delictes.

2.2.4.3. Aplicacio al cas que ens ocupa

Prenent en consideracio el tipus delictiu de ldsrdxons il-legals, seria possible que
'acusacié particular o el Ministeri Fiscal acusessls Srs. Imanol i Jacobo per la
comissio d’aquest delicte.

Entrant a analitzar els elements que composenpak,tien primer lloc, respecte
I’ element objectiu del tipus no es pot negar que es produeix una privacidilukrtht
ambulatoria del Sr. Guillermo, ja que els Srs. lolardacobo van lligar-li els peus i el

9 Senténcia del Tribunal Suprem 615/2016 (Sala P&wici6 12), de 8 de juliol de 2016 (recurs
19/2016).
2 |bidem.
L |bidem.
2 |bidem.
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coll amb una soga i les mans amb unes cordes ternmsnent, van marxar tancant la
porta amb clau. Pel que fa&lement subjectiu del tipus la privacio de llibertat va ser
arbitraria i injustificada, de manera que s’apretmbpenal.

D’aquesta manera, si analitzem la part objectiva tgieis penal, que implica la
imputacié objectiva de la conducta i la imputadijectiva del resultat, podem afirmar
que la conducta dels Srs. Imanol i Jacobo va arearisc tipicament rellevant, des
d’'una perspectivéx antei des del punt de vista de la persona normatiealide la
societat actual considerant els seus coneixemaatssia i experiencia, per a la llibertat
ambulatoria del Sr. Guillermo, el bé juridic protgoel tipus penal de les detencions
il-legals.

Prenent en consideracié que les detencions ildegmlconfiguren com un delicte de
resultat, és imprescindible examinar la imputadiectiva del resultat, que implica la
relacié de causalitat i la relacié de risc entredaducta i el resultat. Respecte la relacio
de causalitat, podriem entendre que el resultgtiestio, és a dir, la privacié de llibertat
ambulatoria del Sr. Guillermo, ha estat causalgpeonducta dels Srs. Imanol i Jacobo.
Quant a la relacio de risc, podriem considerargjuisc creat per la conducta d’aquests
subjectes és el que es realitza al resultat, paéliec la detencio il-legal del subjecte
passiu.

Com s’ha explicat anteriorment, s’entén que no omecel delicte de robatori amb
violéncia o intimidacié de la marihuana perqué atpés un objecte il-licit, de manera
que cal fer referéncia, quant a les detencionegidk, a l'art. 163.2 CP. Com s’ha
explicat, aquest article preveu un tipus privileégial delicte de detencions il-legals per
als casos en queé el culpable alliberés el detidguant els tres primers dies de la
detencio, sense haver assolit I'objectiu que sdavoposat.

Perqué sigui aplicable aquest precepte, cal qgaitidloc dos requisits:

1. Que el culpable alliberi la persona privada dechiiéait dins els 3 primers dies de la
seva detencio. Es tracta d’'una norma que afavdaigbersona que intervé en el fet,
de manera que res impediria que es realitzés umpiatacié extensiva del
precepte, ja que aixo beneficiaria el possiblearsable penal. El Tribunal Suprem
ha entes que no cal que hi hagi una accié que ewinid posada en llibertat del
detingut, sinG6 que també s’aplicaria aquest tipugil@giat quan dels actes del
possible responsable s’apreciés la intencié dditacialliberament de la victima
facilment o de manera més o menys imminent, de raaqee es contempli que la
persona privada de llibertat podria posar fi aiti@asié en qué es troba sense gran
dificultat.

Podem entendre que existeix una accié del subjetiie que seria assimilable al fet
que posés en llibertat la victima dins els 3 preriBes de la detencio il-legal. Aixi,
la STS 1108/2006, de 14 de novembre de 2006, irgliea¢ender “un puente de
plata”» perque la victima pugui posar fi al tancament s&r mateixa,
independentment que l'autor del fet tingués més emywm intencié de fer-ho,
s’equipara al desistiment actiu, és a dir, a laissid de la situacio antijuridica per
un fet realitzat per qui ha de respondre penalment.
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2. Que l'acci6 de donar llibertat s’hagi produit sermpee l'autor dels fets hagi
aconseguit I'objecte que s’havia proposat. L'olgesels Srs. Imanol i Jacobo en el
cas en questio era apoderar-se de la marihuanel @reGuillermo tenia (com s’ha
dit, no dels altres efectes personals de la victimajué es van apoderar els Srs.
Ismael i Isaac). No consta que els Srs. Imanatolda volguessin aconseguir alguna
cosa mitjancant la detencio, ja que ells nomésixmmeel robatori de la marihuana,
que en el moment de la detencio ja havia estatetsast a la cabanya, els Srs.
Ismael i Isaac es van apoderar d’altres efectesopals del Sr. Guillermo, fet que,
com s’ha exposat anteriorment, comporta que noipagsiderar-se els Srs. Imanol
I Jacobo culpables d’aquest robatori. En altresaydas, el seu objectiu no era
apropiar-se dels objectes que hi havia a la cabateyananera que es pot afirmar
gue no van aconseguir el seu objectiu. A més, ctia explicat, el fet que la
marihuana sigui un objecte il-licit comportaria que pogués acusar-se els Srs.
Imanol i Jacobo del robatori d’aquesta. No potséiy-per tant, que la posada en
llibertat fos consequéncia del fet que els acusaggiessin aconseguit el que podria
haver estat I'objecte de la detencio.

Aixi doncs, podem entendre que, en cas que s’a@lséSrs. Imanol i Jacobo d’un
delicte de detencions il-legals, s’hauria d’apliear tot cas, l'art. 163.2 CP, és a dir, el
tipus privilegiat, que preveu la pena inferior erawya la prevista per al tipus de
detencions il-legals.

Ara bé, en cas que s’apreciés el delicte de robatob violéncia o intimidacié de la
marihuana per part dels Srs. Imanol i Jacobo, cerpgsara a continuacio, el delicte
de detencions il-legals hauria de quedar absosditdp robatori amb violencia o
intimidacio.

Els Srs. Imanol i Jacobo entren a I'habitatge aanimtencié de robar (en el seu cas
marihuana, ja que, com s’ha dit, no van coneixecammoment que els Srs. Ismael i
Isaac s’havien apoderat d’altres objectes persamelsSr. Guillermo i fins i tot van
pensar que havien entrat a la cabanya en buseadileda esmentada), de manera que si
analitzem el context i la comissio del delicte Esaea conjunt, apreciem que la privacio
de llibertat del subjecte passiu va prolongar-settuel temps necessari perqué els
autors del delicte cometessin el delicte de robatob violencia o intimidacié i no va
produir-se amb una intensitat superior a la neciespar apoderar-se dels béns mobles.
Es més, s’afirma que el Sr. Guillermo va aconseglliberar-se passats un minuts, i
aixo demostraria que la privacio de llibertat vaiadiel temps necessari per cometre el
delicte de robatori.

D’aquesta manera, ens trobariem amb qué, com hmaafila jurisprudencia en
reiterades ocasions, seria aplicable I'art. 8.3Cteli Penal, de manera que el delicte de
robatori absorbiria el delicte de detencions illegd’acord amb la técnica de la
consumpcio i, per tant, no haurien de sanciongreseseparat les infraccions perqué els
dos delictes que estem tractant no tindrien autemgjan que el temps de duracio de la
privacio de llibertat no hauria excedit de 'impmislible per cometre el delicte i per
assegurar que els culpables poguessin fugir.
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En defecte d’entendre que el delicte de robatob &mlencia o intimidacié absorbeix
el delicte de detencions il-legals, s’hauria d’edte que concorre un concurs medial
entre ambdos delictes, perd mai un concurs reed efis.

En el cas del concurs medial (art. 77 CP), com e{posat, la privacié de llibertat si té
una entitat propia, pero es desenvolupa durantri@ssié d’un delicte de robatori amb
violéncia i, d’acord amb Il'analisi del context, pst entendre que €s un mitja per
aconseguir el desapoderament, per executar etaleliper assegurar que els culpables
puguin fugir.

Aixi, podria arribar-se a entendre que, prenentarsideracio el temps, la forma i les

condicions de la detencid, si es tingués en compte el temps va ser superior al

necessari, s’hauria de considerar, també, que &wsitermo va aconseguir alliberar-se

passats, tan sols, uns minuts, i la jurisprudéhai@ntes en determinats suposits, com
s’ha explicat, que hi ha concurs medial quan laggid de llibertat dura 15, 20, 30, 50

minuts o0 1 hora. Caldria exposar, per defensaolapticacio del concurs real, que els

fets haurien tingut lloc en unitat d’accio, i qaedetencio il-legal hauria estat un mitja
per aconseguir el delicte de robatori amb violéoaditimidacio.

2.2.5.Relacioé concursal entre els delictes comesos

En primer lloc, i abans d’entrar en I'analisi detgicursos, és necessari explicar que per
saber si té lloc un suposit de concurs i, en cassgui aixi, de quin tipus seria aquest,
cal diferenciar quan té lloc un fet delictiu i quan tenen lloc diversos. De manera
introductoria, podem dir que parlem de concurs deatlelictes quan diversos fets son
constitutius de diferents delictes, i parlem decocws ideal quan un sol fet dona lloc a
dos 0 més delictes.

El concurs de lleis

Quan parlem de concurs de lleis, ens trobem antb(tet o més d’'un) que poden
incloure’s en diferents preceptes, pero només ésabfe un dells, de manera que
tindria lloc només un delicte.

L’art. 8 CP indica els diferents principis que die@a solucid al concurs de lleis. Aixi,
trobem:

1. Principi d’especialitat (art. 8.1 CP). D’acord amb aquest, el concurdaie té lloc
quan diversos preceptes fan referéncia a la coadumiesa, pero només un la
preveu de manera mes concreta, de manera quecatag llei més especial.

2. Principi de subsidiarietat (art. 8.2 CP). D’acord amb aquest, un precepte sguia
el precepte subsidiari, només s’aplicara quan apligui un altre. Un precepte pot
considerar-se subsidiari de manera expressa, @ qudn s’esmenti que només
s’aplicara quan els fets en gliestié no donin Bbseu torn, a un delicte més greu; o
tacita, quan la subsidiarietat es desprengui deva interpretacio.

3. Principi de consumpcio(art. 8.3 CP). D’acord amb aquest, s'aplicara etemininat
precepte quan n’hi hagi prou per valorar el fetg@ilestio, i no €s possible una
solucido més especifica que el concurs de lleigddarina distingeix entre els casos
en que és habitual que la realitzacio d’'un fettq@mporta que se’n realitzi un altre,
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i els casos que tenen lloc quan els fets quedesuadis per un delicte comes
préviament.

4. Principi d’alternativitat (art. 8.4 CP). D’acord amb aquest, quan diversos
preceptes contemplen el mateix fet, s’aplica el tjogui prevista una pena més
greu. MIR PUIG indica que, en aquests supositenmstrobariem realment davant
un concurs de lleis, ja que I'aplicacié de l'ari4 &P comportaria que el precepte
meés greu derogaria el menys greu, i perqué tirlgaiun concurs de lleis, cal que
tots els preceptes siguin vigents i puguin secaples.

El concurs de delictes

Com s’ha dit, trobem el concurs real de delictee t§ lloc quan diversos fets donen
lloc a diferents delictes, i el concurs ideal, gggrodueix quan un fet genera dos o més
delictes. A més, també trobem el concurs medialdlietes, que s’aprecia quan un dels
delictes és mitja necessari per cometre I'altre.

El concurs real de delictes

D’acord amb MIR PUIG, pel que fa el tractament dehcurs real, trobem diferents
alternatives: acumulacié material de penes, absateila pena menor a la pena més
greu o acumulacio juridica.

El Codi Penal, al seu art. 73, parla de 'acumilanaterial, pero limitada pel principi
d’acumulacié juridica (art. 76 CP). Aixi, trobareroumulacié material quan les penes
s’imposin per al seu compliment simultani o sucicessl compliment es dura a terme
en funci6 de la gravetat de les mateixes. Ara bénaixo no sigui viable, el Codi Penal
remet a l'art. 76 CP.

El concurs ideal i el concurs medial de delictes

MIR PUIG explica que la doctrina ha distingit en¢teconcurs ideal heterogeni, que té
lloc quan un fet dona lloc a delictes diferents| concurs ideal homogeni, que té lloc
quan els delictes que es considera que s’han predgluiguals.

Respecte el concurs medial, s’entén que un dedgtmitja necessari per cometre un
altre delicte quan en el cas en qué ens trobesegein no podria cometre’s sense que es
cometés el primer.

Pel que fa el tractament, si bé el concurs redlass en el principi de I'acumulacié
material de les penes, en el concurs ideal ensrieh amb una Gnica pena, pero
agreujada, excepte quan sigui mes favorable qears@ain les penes. Quant al concurs
medial, el Codi Penal recull que la pena que s’sap®d sera superior a la que s’hauria
d'imposar en el cas en que ens trobem pel deligie greu, perd sense que pugui
superar la que correspondria com a resultat dersi@m@enes que s’haurien d'imposar
per cada delicte individualment.

2.2.5.1. Aplicacio al cas que ens ocupa

En primer lloc, com s’ha explicat, hauriem de ddsacael delicte de robatori amb
violéncia o intimidacio pel que fa els Srs. Imandacobo, ja que, d'una banda, no
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tenien coneixement que els Srs. Ismael i Isaamd@@arien d'altres efectes personals
del Sr. Guillermo més enlla de la marihuana, de eramgue no se’ls pot atribuir la

intervencié en uns actes que desconeixien. D’dtada, ells van intervenir en el

robatori de la marihuana, perd aquesta constitueirbjecte il-licit, de manera que no
podria apreciar-se la concurréncia d’aquest tiglistel.

Vist aix0, apreciariem un possible delicte de leside 'art. 147.1 CP (tipus basic) — o,
en el seu defecte, de l'art. 148.1 CP, encara glagia aplicar, si es considereés aixi, la
menor pena possible per la menor entitat de I'abjeerillos utilitzat — i un possible
delicte de detencions il-legals de l'art. 163.2 @Pus privilegiat). Entre aquests
delictes no seria possible apreciar un concurd dieaelictes, ja que no ens trobem
amb qué un fet doni lloc a diferents delictes, tacpn concurs medial, perqué cap dels
dos és mitja necessari per cometre l'altre, niamcars de lleis. Aixi doncs, es tractaria
de dues accions diferents que donarien lloc a distes diferents: un delicte de lesions
i un delicte de detencions il-legals.

Per al cas que no s’acceptés aquesta interprdtatiterpretés que els Srs. Imanol i
Jacobo van cometre un delicte de robatori amb mitdeo intimidacio de la marihuana
previst als arts. 242.2 i 242.3 CP, s’entén qud, que fa les lesions, aquestes
constituirien la violencia necessaria perquée I'agathent que es produeix fos
considerat un robatori amb violéncia o intimidadRespecte les detencions il-legals,
aquestes haurien de quedar absorbides en el delcteobatori amb violencia o
intimidacid, ja que es podria apreciar un concuwgslléis previst a l'art. 8.3 CP, de
manera que aguests dos delictes no haurien de-perseparadament perqué no es
tractaria de delictes autonoms.

En defecte d’admetre cap d’aquestes alternatiadria entendre que tindria lloc un

concurs medial entre el delicte de robatori amlewicia o intimidacio dels arts. 242.2 i

242.3 CP i el delicte de detencions il-legals det.'163.2 CP, ja que, en tot cas, el
delicte de detencions il-legals s’hauria de comaiden mitja necessari per cometre el
robatori amb éxit.

2.2.6.Al-legacid de circumstancies modificatives de la
responsabilitat penal
En primer lloc, i abans d’entrar a explicar lesceimstancies que atenuen o que

agreugen la responsabilitat criminal, cal parladetecircumstancies que eximeixen
d’aquesta (arts. 19 i 20 CP).

Aixi, en primer lloc, cal dir que els menors d’edat responen criminalment d’acord
amb el Codi Penal, sin6 que ho fan d’acord ambld® de Responsabilitat Penal del
Menor.

Prenent en consideraci6 les persones que hantdasolajoria d’edat, cal dir que els
qui estan exempts de responsabilitat penal son:

» Els qui, a causa d’anomalia o alteracié psiquicapuguin entendre la il-licitud del
fet o actuar-ne en conformitat en el moment de ¢@a infraccié penal, excepte
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gue aquesta situacio, en el cas de trastorn mieatesitori, hagi estat provocada pel
subjecte amb la intencié de cometre el delicte ® aguest hagi previst o hagués
hagut de preveure la seva comissio.

» Els qui es trobin, en el moment del fets, en abtatoxicacio plena pel consum de
begudes alcoholiques, drogues toxiques, estupsfaguibstancies psicotropiques o
d’'altres que produeixin efectes analegs, except lqu hagin provocat amb la
intencié de cometre la infraccidé penal o hagin @teg hagut de preveure la seva
comissio, o els qui es trobin sota els efectesthelrome d’abstineéncia, el qual els
impossibiliti adonar-se de la il- licitud del feaotuar-ne en conformitat.

» Els qui pateixin alteracions en la percepcié ddsndixement o des de la infancia,
de manera que tinguin alterada de forma greu laciencia de la realitat.

» Els qui actuin en defensa de la persona o drefgpooaliens quan es tracti d’'una
agressio il-legitima, hi hagi una necessitat radidel mitja utilitzat per impedir-la
o0 evitar-la i no hi hagi provocacio per part de gsidefensa.

« Els qui actuin en estat de necessitat per evitanalnpropi o alie, quan provoquin
una lesio en un bé juridic o infringeixin un dewempre que el mal causat no sigui
més greu que el que es pretén evitar, que la gitube necessitat no hagi estat
provocada i que la persona en quiestié no tingobligacio de sacrificar-se.

» Els qui actuin per por insuperable.
» Els qui actuin en compliment d’'un deure o en 'ekrd’un dret, ofici o carrec.

Respecte les circumstancies modificatives de lporesabilitat penal, trobem, en primer
lloc, les circumstancies atenuants(art. 21 CP), i dins aquestes trobem previstes les
mateixes causes que eximeixen de responsabilitainal quan no concorren tots els
requisits necessaris perque ho facin; el fet qurilplable actui a causa de la seva greu
addiccid les begudes alcohodliques, drogues toxjquestupefaents, substancies
psicotropiques o d’altres que produeixin efectedeys; el fet que el culpable actui per
causes 0 estimuls tan poderosos que hagin domat llErravatament, obcecacié o a
algun altre estat passional similar; el fet queughable hagi confessat la infraccié a les
autoritats abans de saber que el procediment @idisi dirigia contra ell; el fet que el
culpable hagi reparat el mal que hagi causat &tama o hagi disminuit els efectes en
questié abans de la celebracio del judici oral;,diéecions indegudes; i qualsevol altra
causa similar a les esmentades.

En segon lloc, trobem lesrcumstancies agreujants(art. 22 CP), que MIR PUIG
classifica en objectives per comportar més peiibgel fet (executar el fet amb
alevosia, mitjancant disfressa, amb abus de supatjode confianca o del caracter
public del culpable o aprofitant circumstanciedide, temps o auxili d’altres persones
que afebleixin la defensa de la victima i facililanmpunitat del culpable) o per suposar
un atac més ampli (augmentar deliberada i inhumanaml patiment de la victima,
donant lloc a patiments innecessaris per execli@eliete); i subjectives, per implicar
una motivacio totalment indesitjable (cometre dictie per motius racistes, antisemites
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0 qualsevol altra classe de discriminacio o migem@reu) o per denotar una actitud
encara més contraria al Dret (reincidéria)

Finalment, cal mencionar I'art. 23 CP, que regalaifcumstancia mixta de parentiu.

Si bé ha estat sol-licitat un informe pericial qeeediti que en el moment dels fets els
Srs. Imanol i Jacobo van actuar a causa de la gema addicci6 a substancies
estupefaents, no ha estat possible obtenir-lo, Anginent en consideracio la informacié
exposada, cal dir que aquests subjectes no eyémoladectats, en el moment dels fets,
per cap circumstancia modificativa de la respotisaipenal.

2.2.7.Condemna que se’ls pot sol-licitar i responsabilita
civil
D’acord amb els raonaments exposats durant aquetsini®n, caldriabsoldreels Srs.
Imanol i Jacobo del delicte de robatori amb viol@nc intimidacié. Aixi doncs,
Gnicament podriondemnar-seaquestes persones per un delicte de lesions de I'a
147.1 CP en concurs real amb un delicte de detemdidegals de l'art. 163.2 (tipus
privilegiat).

D’aix0 en deriva l'aplicacio de la pena que el Tinlal consideri adequada d’acord amb
els marges previstos a l'art. 147.1 CP — presdederhesos a tres anys o multa de sis a
dotze mesos —, ja que, objectivament, les lesi@ms requerir, a més d’'una primera
assisténcia facultativa, tractament medic o quiclpgr a la seva curacio; i de la pena
qgue el Tribunal consideri adient dins els limiteyistos a I'art. 163.2 CP — pena de
quatre a sis anys de preso, pero inferior en grga gue cal considerar que els Srs.
Imanol i Jacobo, com s’ha exposat, van alliber&@relGuillermo dins els 3 primers dies
de la seva detencio, sense haver aconseguit ltabgoposat.

Per al cas que no es fes la interpretacié esmentaslaonsiderés que les lesions que
haurien causat es corresponen amb el tipus preVisit. 148.1 CP, la pena que hauria
d’establir el Tribunal hauria de ser dins els lgxde I'art. 148 CP — preso de dos a cinc
anys — atenent al resultat causat o al risc prapléf com s’ha argumentat, no ha estat
molt rellevant.

Alternativament, per al cas que es considerés ®slI®anol i Jacobo coautors d’un
delicte de robatori amb violéncia o intimidacié ldemarihuana que absorbis el delicte
de detencions il-legals, se’n derivaria I'aplicadiona pena que el Tribunal considerés
adequada dins els marges dels arts. 242.2 i 24R2.3 fresé de 3 anys i 6 mesos a 5
anys en la seva meitat superior —.

Finalment, en cas que no s’optés per cap de lematives proposades fins ara i es
considerés aquestes persones coautores d'un delcteobatori amb violéncia o

intimidacié de la marihuana dels arts. 242.2 i 342P en concurs medial amb el delicte
de detencions il-legals de l'art. 163.2 CP, el Umdd hauria d’aplicar la pena dins els

2 MIR PuiG, SantiagoDerecho Penal. Parte Generdl0? ed. Barcelona: Editorial Reppertor, 2016. 861
p. ISBN 978-84-608-1582-2, p. 649-650.
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marges previstos — preso de 3 anys i 6 mesos gsbeanla seva meitat superior, per al
cas del robatori, i pres6é de quatre a sis anys@®pinferior en grau, per al cas de les
detencions il-legals —. Ara bé, atenent al fetensetrobariem davant un concurs medial
de delictes, caldria imposar una pena superior guéacorrespondria per la infraccio

més greu, que no podria excedir de la suma de dagspconcretes que s’haurien
imposat per separat per cadascun dels delictesyrd@amb I'art. 77 CP.

Arribat aquest punt, ens hem de centrar eedaonsabilitat civil, i cal dir que quan es
comet un delicte, sempre se’'n deriva aquesta, cawhguen tant la LECrim com la
LEC. Aixi, sempre que ens trobem davant la comiséih delicte, no només hem
d’estudiar la possible responsabilitat penal, gsienanifesta mitjancant la imposicié
d'una pena o d'una mesura de seguretat, siné tdmbésponsabilitat civil, que fa
referéncia als danys i perjudicis a que s’hagi tidloe com a consequéncia de la
comissi6 del delicte o dels delictes en questits(409.1 CP, 116.1 CP i 100 LECrim).
De fet, és possible que una persona estigui exeadpteesponsabilitat penal, pero
subjecta a responsabilitat civil.

Ara bé, la responsabilitat penal i la responsaildivii no segueixen les mateixes
normes, ja que el fonament de la responsabilitatlpés la culpabilitat i es podria
afirmar que es tracta d’un tipus de responsabpiéasonal, pero la responsabilitat civil
es basa en el fet que existeixi un dany o perjudisi pot transmetre i assegurar-se. A
més, perqué sorgeixi la responsabilitat civil dediz de delicte cal que hi hagi delicte i
gue aquest delicte hagi donat lloc a un dany audei} de manera que no sempre que
tingui lloc un fet delictiu s’originara aquest tpule responsabilitat. Respecte la
naturalesa de la responsabilitat civil derivadalelecte, trobem diferents postures entre
la doctrina, pero, en tot cas, la major part d#oletrina li atribueixnaturalesa civil.

L’art. 110 CP indica que la responsabilitat civaingpren la restitucio, la reparacio del
dany i la indemnitzacié6 de perjudicis materials orads, sense que cap d’aguests
elements exclogui els altres, és més, es podenleoraptar.

La restitucio esta prevista a l'art. 111 CP i implica que quiyuispossible s’ha de
restituir el mateix bé, abonant els possibles detanents que s’haguessin produit.
Aquesta restitucid també pot tenir lloc quan eleméquiestié es trobi en poder d'un
tercer que I'’hagi adquirit legalment i de bonatfé,i que es preveu el dret de repeticio
d’aquest tercer i el dret a que el responsablé @@lidelicte I'indemnitzi. Ara bé, quan
el tercer adquireixi el bé de forma que sigui wirgilicable, no podra aplicar-se el que es
preveu a I'article esmentat.

La reparacié esta prevista a lart. 112 CP, en qué es recud pat comportar
obligacions de donar, de fer o de no fer que gelatTribunal ha de determinar atenent
a la naturalesa del dany i a les condicions pelsaomatrimonials del culpable, decidint
si les ha de complir el culpable o si poden exeesgaa costa seva.

Finalment, laindemnitzaci6é esta prevista a l'art. 113 CP, i compren els plkcjs
materials i morals que es causin a la victima, paribé als seus familiars o a un tercer.
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Cal parlar, en aquest punt, de fErsones civilment responsablesAixi, trobem els
responsables civils directes, que poden ser pesshise@ues o juridiques, i els
responsables civils subsidiaris.

Dins els responsables civils directes trobem glamsable penal (autors i complices),
que sera també responsable civil. Hi ha supositguénen el fet delictiu intervenen
diferents persones, i en aquests casos cal quéjal d Tribunal determini la quota que
ha de satisfer cada intervinent seguint els csitprevistos legalment. Respecte les
persones juridiques, cal dir que la responsabditak d’aquestes sera solidaria amb la
de les persones fisiques que resultin condemnadesnateixos fets (art. 116 CP).

L’art. 117 CP parla dels asseguradors, i introdueia responsabilitat civil directa fins
el limit de la indemnitzacié legalment establert@amvencionalment pactada, sense
perjudici del seu dret de repeticio.

Respecte els responsables civils subsidiaris, rebermh amb casos previstos als arts.
1201 121 CP, en que la responsabilitat neix quanaa la principal, i tot i que parlem
de persones que no participen en el delicte, aggiéshen una relacio amb la persona
que si que hi participa que dona lloc a cuipavigilandg in eligendoo a una
responsabilitat objectiva. Finalment, I'art. 126 @veu l'ordre en qué s’imputaran els
pagaments que realitzi la persona penada o elmsaple civil subsidiari.

Cal explicar que per valorar la responsabilitatlcan els casos de lesions que no
tinguin el seu origen en un accident de circulaggpoden prendre com a orientacio els
barems previstos al Reial Decret Legislatiu 8/2@@429 d’octubre, pel qual s’aprova el

text refés de la Llei sobre responsabilitat civélssegurancga en la circulacié de vehicles
a motof*. De fet, el Tribunal Suprem ha declarat en diferesasos que en cas de

delictes dolosos, I'aplicacid dels barems en g@est és obligatoria, pero el seu

contingut pot resultar orientatiu per als Tribupascara que, motivadament, puguin

variar la indemnitzacio en funcié del cas.

Prenent en consideracio la previsio legal de lpaesabilitat civil, en traiem les
seguents conclusions.

En primer lloc, s’entén que no podria reclamariseoepliment de la responsabilitat
civil als Srs. Imanol i Jacobo per la comissio delicte de robatori amb violencia o
intimidacid, ja que, com s’ha explicat anteriormenb podria considerar-se que
aquestes persones fossin coautores del delictéestid Pel que fa les lesions de I'art.
147.1 CP i les detencions il-legals de lart. 16LP, si podria exigir-se’ls
responsabilitat civil com a coautors per aquesias, consistirien en la indemnitzacio
qgue correspongués d’acord amb l'aplicacié de lalaT@udel Reial Decret Legislatiu
8/2004, de 29 d’octubre, pel qual s'aprova el texbds de la Llei sobre responsabilitat
civil i asseguranca en la circulacio de vehiclesaor.

4 GOMEZ MARTIN, Victor. «Titulo Ill. De las lesiones». A:dRcoY BIDASOLO, Mirentxu i MR PUIG,
Santiago, et alComentarios al Cédigo Penal. Reforma LO 1/2015 y 2/@015 Valencia: Tirant lo
Blanch, 2015. 1875 p. ISBN 978-84-9119-144-5, .53
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En cas que es considerés els Srs. Imanol i Jaadpabtes d’'un delicte de lesions de
I'art. 148.1 CP en concurs real amb un delicte eterttions il-legals de 'art. 163.2 CP,
podria exigir-se responsabilitat civil per aquestpge consistirien en la indemnitzacio
gue correspongués d’acord amb I'aplicacié de ldarawel mateix text legal.

Alternativament, i davant la possibilitat que esisideri els Srs. Imanol i Jacobo
responsables penals en concepte de coautors arBbselsmael i Isaac d’'un delicte de
robatori amb violencia o intimidacio dels arts. 24R242.3 CP, que absorbis el delicte
de detencions il-legals, seria necessari resfitmport de la marihuana (ells només
coneixien el robatori d’aquesta, de manera que oign ser declarats culpables del
robatori dels altres efectes personals del Srl€mb).

En cas que es considerés els Srs. Imanol i Jaazhdars d’'un delicte de robatori amb
violéncia o intimidacié de la marihuana dels aP#2.2 i 242.3 CP en concurs medial
amb un delicte de detencions il-legals de I'arB.28CP, caldria també la restitucio de
I'import de la marihuana, aixi com la indemnitzadérivada del delicte de detencions
il-legals.

D’acord amb la previsio que realitza el Codi Pewabpecte la responsabilitat civil, cal
afegir que els Srs. Imanol i Jacobo serien coautelssdelictes que se’ls atribueixen, de
manera que respondrien solidariament d’aquella.

2.2.8.Questions processals a analitzar

2.2.8.1. Tribunal competent i procediment penal a
sequir

Dins I'ordre jurisdiccional penal, quan s’atribueibun organ judicial la jurisdiccié d’'un
assumpte, parlem de competéncia i, atenent aVes segles, podrem determinar quin
sera el Jutjat o Tribunal que haura de coneixeurerprocediment. Actualment, es
distingeixen els seglents criteris competencietsnpeténcia objectiva que permet
distingir I'organ que ha de conéixer d’'un deterniaasumpte penal en primera o en
Gnica instancia;competéncia funcional que permet distingir I'érgan que haura
d’ocupar-se d’'un determinat assumpte en funciéi @ms trobem en fase d’'instruccio,
primera instancia, segona instancia o0 cassaci@ompeténcia territorial, que
possibilita distingir, una vegada es coneix la cet@pcia objectiva, quin organ d’entre
els que en tenen haura de coneixer, consideranelquréeri preferent és el del lloc en
que s’ha comes el delicte.

Per determinar a quin Jutjat o Tribunal correspomeétxer d’un determinat assumpte,
hem d’atendre a la materia, a la gravetat de |la parf’autor del delicte.

Els arts. 87, 87 ter i 88 LOPJ atribueixen compateper conéixer de determinats
assumptes penals als Jutjats d’Instruccié, alatdutje Violéncia sobre la Dona i als
Jutjats Centrals d’Instruccio, respectivament. Tateix, també hi ha suposits en qué la
competéncia correspon als Jutjats Centrals Peardl$80 bis.3 LOPJ), a les Audiéncies
Provincials (art. 82 LOPJ), als Tribunals Superides Justicia (art. 73.2 LOPJ), a
I’Audiencia Nacional (art. 65 LOPJ), al Tribunall derrat (Llei Organica 5/1995, de 22
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de maig, del Tribunal del Jurat) o al Tribunal Supr(art. 57 LOPJ). Finalment, cal dir

que als arts. 89 bis LOPJ i 14 LECrim es fa refeigeals Jutjats Penals que, si bé no
tenen competéncies en la fase d’instruccio, coneige primera instancia, dels delictes
en que es prevegi una pena privativa de llibegiadlio inferior a 5 anys, una pena de
multa, independentment de la quantia, o una pergudksevol altra naturalesa que no
superi els 10 anys.

Respecte la competencia territorial, I'art. 8 LEQripreveu que la competencia
territorial en el procediment penal é€s improrrogallle manera que no és possible la
submissié expressa o tacita a cap Jutjat o Triblhdlr principal, com s’ha indicat, és
el lloc en qué s’ha comes el delicte, ara bé,.I'EBtLECrim preveu uns furs subsidiaris
per als casos en queé no sigui possible determitiacele comissié del delicte

Finalment, pel que fa el procediment penal a segted explicar que la Llei
d’Enjudiciament Criminal distingeix entre d’altreds seglents:

» El Procediment Ordinari: es reserva per als casos en qué es preveu uaadpen
presé superior a 9 anys.

» El Procediment Abreujat: es preveu per als casos en qué es preveu unadpena
pres6 no superior a 9 anys, o una pena de qualselid naturalesa,
independentment de la seva duracié o de la sevatigu&n aquest procediment,
trobem un desdoblament respecte I'enjudiciamerst delictes. Aixi, mentre que en
els casos en qué la pena de presé prevista sigerisua 5 anys o la pena de
diferent naturalesa sigui superior a 10 anys I'dicfament correspon a I’Audiéncia
Provincial; en els altres casos, I'enjudiciamentespon al Jutjat Penal.

» El Judici Rapid: per aquest procediment es tramiten els deliatestgnen prevista
una pena de presd no superior a 5 anys 0, en @eguracti d'una pena de
qualsevol altra naturalesa, no superior a 10 asgmmpre que el procediment s’hagi
incoat per atestat policial i tingui lloc algun sledeglients suposits: que sigui un
delicte flagrant; que sigui un dels delictes primgasper a I'enjudiciament rapid de
delictes; que es prevegi que la instruccio seraikan

» El Procediment del Jurat es preveu per als delictes contemplats a la ddi
Tribunal del Jurat.

* El Procediment sobre Delictes Lleuses segueix en els casos en qué s’ha comés un
delicte contemplat a la categoria de delictes lldus aquests suposits, sempre
coneix el Jutge d’Instruccio del lloc en que s’hegines el delicte, excepte que per
la seva connexitat amb altres delictes més gréwmgisd’encausar en el marc d’'un
altre procediment, o en el cas que correspongseel coneixement al Jutjat de
Violencia sobre la Dona.

Aplicacio al cas que ens ocupa

Prenent en consideracio que la pena prevista alzouhl per als delictes de qué podria
acusar-se als senyors Imanol i Jacobo no és urmemtiva de llibertat superior a 5

% A més, cal esmentar que la STS 30/2018, de 19%dergle 2018, quan analitza un cas de concurs
medial, recull que en els casos de concursos,ralipet prevista per a cada delicte dels que ergren
concurs és la que defineix la competéncia.
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anys ni una pena de qualsevol altra naturalesaisupelO anys, podriem afirmar que
el competent per coneixer d’aquest assumpte sdridutgat Penal, perd caldria
determinar quin Jutjat Penal i, per fer-ho, cahdte a la competéncia territorial.

Aixi doncs, i atenent als criteris exposats respéricompeténcia territorial, qui hauria
de coneixer de I'assumpte en questio seriught Penal de la circumscripcié en que
s’hagués comes el delicte

Per acabar, respecte el procediment penal queahderiseguir-se, considerant els
requisits explicats, podem entendre que en el nagliestid, ens trobem amb que el
procediment que s’hauria de seguir seri®@m@cediment Abreujat i, concretament, i
com s’ha explicat, hauria de coneixer el JutjataPele la circumscripcido de comissio
del delicte, ja que la pena marc prevista per as@ad dels delictes contemplats no és
una pena de presé superior a 5 anys ni una pewuifestent naturalesa superior a 10
anys. Aixi mateix, la Instruccié correspon al dugdnstruccio del lloc en qué es van
produir els fets, ja que, d’acord amb I'art. 87 LXDRorrespon a aquests organs la
instruccio per qualsevol delicte I'enjudiciament geal correspongui als Jutjats Penals.

2.2.8.2. Requisits necessaris per decretar la preso
provisional i durada maxima de la mesura

La preso provisional es preveu als articles 502%i%21 a 526 LECrim. Quan parlem
d’aquesta mesura cautelar, parlem de la privacifiltat ambulatoria de la persona,
gue resulta equiparable a la pena de presé, derangne aquesta mesura es compleix
en un centre penitenciari en les circumstanciesctanstigues d’aquest. La persona que
es troba en preso provisional encara no ha estateconada, de manera que compta
amb la presumpcié d’innocencia, i la limitacio dlagta només pot tenir lloc en casos
extraordinaris. D’acord amb l'art. 502.1 LECrim,deesé provisional Unicament pot ser
acordada per un Jutge o Tribunal, la qual cosaacséntit si prenem en consideracio
que s’estara anticipant, en certa manera, la pefirato/a.

Perqué es pugui acordar la presé provisional camesura cautelar, es requereix que
hagin tingut lloc undets aparentment delictiusi que hi hagsuficients elements per
considerar responsable la persongque quedara subjecta a aquesta mesura (art. 503.1.
i 2 LECrim). Ara bé, quan el Jutge o Tribunal acoajuesta mesura, ha de tenir la
seguretat que s’ha produit un delicte greu i quesstges imputable al presumpte autor.
A més, el text legal exigeix que es valorin alaspectes:

» La preso provisional només pot aplicar-se quani sigeessaria i en cas que sigui la
Unica solucié per evitar els riscos que quedenigieya la llei (art. 502.2 LECrim).

» El Jutge o Tribunal ha de tenir en compte les anstancies personals de caracter
socioeconomic del presumpte autor, ja que podettaafalguns dels riscos que es
pretenen evitar amb la mesura cautelar en quésédtoritat judicial ha de valorar
aguestes circumstancies quan analitza la impogieidla mesura atenent a la
subsidiarietat d’aquesta (art. 502.3 LECrim).

La Llei d’Enjudiciament Criminal preveu que l'auitat judicial ha de valorar el risc de
fuga, de destruccid de proves o de reiteracio tiledic

33



Pel que fa elisc de fuga cal dir que aquest ha de ser greu i clar, engaeano és
necessari fer referencia a la necessitat urgefrd deesura. En aquest cas, no s’exigeix
gue qui adopti la presé provisional tingui la csatgue el presumpte autor fugira, sind
gue només cal acreditar que aquest té mitjans @aergho fer. Ara bé, atenent a la
subsidiarietat propia de la pres6 provisional, emcpie la persona tingués mitjans per
poder fugir, si existis alguna mesura menys graymaevitar el risc a quée es fa
referencia, no podria imposar-se la presé provaion

Respecte dilisc de destruccio de provesens trobem amb qué aquest risc també ha de
ser greu i no susceptible de ser esquivat mitjantadopcié d'una altra mesura
cautelar. En el cas del risc de destruccio de grova@ acreditar que aquesta persona
gaudeix de mitjans per poder perpetrar la destbuegiqliestio, ja sigui per si mateixa o
utilitzant altres persones. En aquest cas, el Jutgebunal ha de valorar la disposicio
del presumpte culpable d'ocultar proves i, per,taa valorar si han tingut lloc
actuacions de destruccio de proves per part dgceho, en el seu defecte, si el fet que
la persona no es trobi en presé provisional afaxaefet que destrueixi proves. Ara
bé, NIEVA FENOLL explica que la destruccié de prewEostuma a tenir lloc quan es
coneix el delicte o quan la persona que I'ha copggsa que pot descobrir-se aviat, de
manera que quan l'autoritat judicial es basi eneatjpressupost per acordar la preso
provisional, aquesta haura de ser breu i haur&mle ltoc abans o quan es publiqui la
incoacié de la instruccio, ja que sera el momentgea, possiblement, el subjecte
intentara destruir proves. En tot cas, si en agmeshent no hi ha prou proves, es pot
entendre que la preso provisional més llarga pottaar el fet de trobar-ne.

Quant al risc deeiteraci6 delictiva, I'art. 503.2 LECrim exigeix, a I'hora de valoriar-
que el Jutge examini la gravetat dels delictesppdia cometre el subjecte, aixi com
les circumstancies del fet, i que el fet delicigusdolds. NIEVA FENOLL exposa que
es considera, en aquest cas, que la reiteracicidalipel que fa la presé provisional,
nomeés pot apreciar-se quan el fet que el subjenteett un altre delicte comporti un
fracas de la sentéencia que s’hagi de dictar. Argddéconsiderar que estem parlant de la
preso provisional i, per tant, de la mesura cautals gravosa prevista a I'Ordenament
Juridic, de manera que perqué aquesta es puguitaadép necessari també que el
subjecte que hagués de complir aquesta mesuraétingua personalitat tendent a la
reiteracio.

La Llei d’Enjudiciament Criminal preveu que quandelicte en questio té una pena
igual o superior a 2 anys, cal que l'autoritat quali acrediti que té lloc algun dels
pressupostos descrits; quan el delicte té una ipée@or a 2 anys, cal que tingui lloc
alguns dels sup0osits anteriors, aixi com que gestédbtingui antecedents no cancel:lats
ni susceptibles de ser cancel-lats derivats d'emal@mna per un delicte dolds; i en el
cas de qualsevol delicte, quan s’hagin dictat @gsiisitories o0 més contra el subjecte
en els 2 anys anteriors (art. 503.1.3.a.lll LECriopan el subjecte actui de manera
concertada amb altres (art. 503.2.111 LECrim), qe&dsubjecte hagi delinquit de manera
habitual (art. 503.2.111 LECrim) i quan hi hagi peper a la victima en cas que es tracti
d’un dels subjectes de l'art. 173.2 CP (art. 5@3c).LECrim).
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Pel que fa ladurada de la preso6 provisional(arts. 503 i 504 LECrim), es preveu un
termini d’1 any susceptible d’'ampliar-se 6 mesos &@ cas que la pena no superi els 3
anys; i de 2 anys, susceptible d’ampliar-se 2 anés si la pena supera els 3 anys. Ara
bé, si el motiu pel qual s’acorda la preso provial@és el risc de perdre fonts de prova,
no podra superar els 6 mesos. En tot cas, aquesiarancautelar ha de durar el temps
necessari per assolir la finalitat que es pretéentre es mantinguin els motius que van
justificar que s’adoptes.

Aplicacio al cas que ens ocupa

Prenent en consideracié tot el que s’ha exposatasrmgue es pogués decretar la preso
provisional dels Srs. Imanol i Jacobo, caldria aqge valorés el risc de fuga, de
destrucci6é de proves o de reiteracio delictivael,que fa la durada, ens trobariem en un
suposit en qué la pres6é provisional podria ser dangs, amb la possibilitat de
prorrogar-la 2 anys més, excepte que aquesta mg'sa@dés pel risc de perdre fonts
de proves, cas en que, com s’ha dit, la seva dunactéma seria de 6 mesos.

Ara bé, estem en condicions d’afirmar que, ateakoaracter subsidiari que ha de tenir
la pres6 provisional, podem entendre que aquestaena la mesura cautelar meés
adequada per als Srs. Imanol i Jacobo, ja quedditit que podria buscar-se decretant-
la podria aconseguir-se, igualment, a través @slitnesures menys gravoses, com ara
mesures de caracter real, a que es fara refersegiadament.

2.2.8.3. Mesures cautelars de caracter real que
podrien ser decretades

Les mesures cautelars de caracter real estan f@®v@incipalment, per suportar el
possible rescabalament que pot tenir lloc en etqatimnent Penal, de manera que es
tracta «le asegurarse la responsabilidad patrimonial deb,rgpero también debe
decirse que algunas medidas —el depdsito, por dgempueden tener asimismo la
finalidad de asegurar las fuentes de prueba, cotapt lo ya visto en la
instrucciony™.

La Llei d’Enjudiciament Criminal (arts. 589 a 614 WECrim) preveu, dins aquest
tipus de mesures, la fianca pecuniaria i I'embalgamgue serien les que es podrien
decretar en el present cas.

» Fianca pecuniaria la finalitat d’aquesta és comptar amb patrima@alitzable de
manera agil. Quan fem referencia a la fianca, ebetn de dos tipus: parlem del
diposit de diners (fianca personal) o de la comdtit d’'una hipoteca sobre un bé
immoble (fianca hipotecaria) amb la finalitat delpofer front a les responsabilitats
de caracter patrimonial que puguin tenir lloc asemjiencia de la comissié d’'un
delicte. Pel que fa la quantia dels dos tipus aech exposats, mentre que en el cas
de la fianca personal, aquesta ha de comportargmiés de la xifra prevista com a

% NiIeva FeNoLL, Jordi.Derecho Procesal . Proceso Penalalencia: Tirant lo Blanch, 2019. 512 p.
ISBN 978-84-1336-042-3, p. 310-311.
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responsabilitat civil (art. 589.11 LECrim), la hiparia ha de doblar la fianca
personal (art. 593 LECrim).

 Embargament i altres mesures cautelars’embargament, que es decretara en la
xifra prevista com a responsabilitat civil (art.758ECrim), i les altres mesures
cautelars de caracter civil (art. 600 LECrim) -nésessari fer referéncia, en aquest
punt, a la supletorietat de la Llei d’Enjudiciamedivil en aquest ambit — es
preveuen per als casos en que no es decreta ta ft@m a mesura cautelar (arts.
598 i 599 LECrim).

2.2.8.4. Recursos a interposar i Tribunal que els
resoldra en cas de senténcia condemnatoria

Primerament, cal explicar que ens trobem en urgoass’hauria de resoldre mitjancant
un procediment abreujat de quée, com s’ha expo8wuna de conéixer el Jutjat Penal
del lloc de comissié del delicte. Aixi doncs, ers ague es dictés una senténcia
condemnatoria respecte els Srs. Imanol i Jacoboestd seriaapel-lable davant

I’ Audiencia Provincial dins els deu dies segients al de notificacié detaencia (art.
790.1 LECrim). Els motius que podrien al-legarséreben regulats al text legal, i son
el quebrantament de normes i garanties proce$saisy en la valoracio de la prova o
la infraccio de normes de I'ordenament juridic.(@&0.2 LECrim).

Una vegada resolt el recurs d’apel-lacid, contrasdatencia que es dicti podria
interposar-segecurs de cassaci@er infraccid de llei (art. 849.1 LECrim) davant el
Tribunal Suprem (Sala Segona).

2.2.8.5. Durada i possible prorroga de la instruccio

En primer lloc, cal explicar que la instruccio téed finalitats principals:l& recogida
de vestigios del delito y el aseguramiento de leassgnas y de los bienes de los
sospechosog’ i que pot iniciar-se mitjangant denuincia, quereltastat policial (que té
valor de denuncia) o d’ofici.

La delimitacié de la durada de la instruccio téeare amb la voluntat del legislador
d’evitar dilacions indegudes. Ara bé, cal esmeqter el fet que s’estableixi un termini
de durada maxima de la instruccié no Unicamerd fénalitat indicada, siné que també
comporta una garantia per al subjecte contra gdiregeix el procediment. Aixi, I'art.
324 LECrim preveu una durada maximatdamesosdes de I'auto d’'incoacié del sumari
o de les diligéncies previes, aixi com la possdiilgue la instruccié sigui declarada
complexa a instancia del Ministeri Fiscal i preaialiéncia de les parts abans que expiri
el termini maxim indicat. En cas que la instructé declarada complexa, la seva
durada seria d&8 mesos prorrogable pel mateix termini o per un altrentérior a
instancia del Ministeri Fiscal i prévia audiencelds parts.

? NIEVA FeNoLL, Jordi.Derecho Procesal lll. Proceso Penalalencia: Tirant lo Blanch, 2019. 512 p.
ISBN 978-84-1336-042-3, p. 176.
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La instruccio pot ser declarada complexa quan,aislement, no pugui completar-se en
el termini previst o quan tingui lloc alguna de t&Eumstancies previstes a l'art. 324.2
LECrim (encara que cal considerar que aquesttliigtas un llistat tancat).

D’aquesta manera, en principi, podria consideragtseen el present cas, la instruccio
hauria de tenir una durada maxima de 6 mesos, sgpESEOguUéSs considerar-se causa
complexa pel fet que no concorre cap dels suppsatastos.
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3. CONCLUSIONS

A continuacio, i una vegada analitzat el cas ersfifiieaixi com la situacié dels Srs.
Imanol i Jacobo, s’exposaran els resultats assolfisr tant, les solucions que s’han
donat a les questions plantejades en aquest treball

l. Delicte de robatori amb violéncia o intimidaci6

En primer lloc, s’ha estudiat la possibilitat quacasés els Srs. Imanol i Jacobo de la
comissio d’'un delicte de robatori amb violéncianbmidacio. Respecte aquest fet, cal
exposar que, si bé podria parlar-se de coautorifiepgstencia d’'una decisié conjunta

entre els Srs. Imanol, Jacobo, Ismael i Isaac,Seds Imanol i Jacobo només eren
conscients que el robatori que perpetrarien séda éa marihuana, perd no sabien que
els Srs. Ismael i Isaac s’apoderarien, també rdsabfectes personals del Sr. Guillermo.

Aixi doncs, si ens fixem en el domini funcional &l només poden dominar-se els fets
que es coneixen i ni el Sr. Imanol ni el Sr. Jacobieixien que se sostraurien altres
efectes personals del Sr. Guillermo, la qual camaporta que nomeés se’ls pugui

atribuir el robatori de la marihuana, perque, camndeclarat la jurisprudencia, quan

algun dels coautors s’excedeix del pla acordatesqus els altres ho consentin, I'excés
en guestié no pot imputar-se als ultims.

Ara bé, considerant que la marihuana és un objiedteit, s’entén que s’hauria
d’absoldre aquests subjectes de la comissi6 dietelein gluestio.

Il. Delicte de lesions

En segon lloc, s’ha analitzat la possibilitat qleegsés els Srs. Imanol i Jacobo de la
comissio d'un delicte de lesions. Aquests subjeectescausar lesions al Sr. Guillermo
mitjancant els cops al cap i a la cara que li viapipar, i ho van fer utilitzant un esprai
de defensa, considerat per la jurisprudéncia cansteument perillés. Tot i aixo, de la
documentacié aportada pels clients s’aprecia qaedeahys provocats amb I'esprai
mencionat van ser de menor entitat, i no constaejuesionat requeris tractament
medic o quirdrgic per recuperar-se dels mateixas donsta, tampoc, que requeris
primera assistencia facultativa). Aixi doncs, senque, en tot cas, podria atribuir-se als
Srs. Imanol i Jacobo la comissié d'un delicte dstoles previst a I'art. 147.1 CP, pero
seria necessari descartar la preséncia del tipesspra I'art. 148.1 CP (en cas que
s’apreciés el tipus agreujat previst en aquestlestla pena que hauria d'imposar-se
seria la menor possible).

Il. Delicte de detencions il-legals

En tercer lloc, s’ha considerat la possibilitat cuegribuis als Srs. Imanol i Jacobo la
comissié d’'un delicte de detencions il-legals. 8anque podria atribuir-se a aquests
subjectes la conducta prevista a I'art. 163.2 Guygepodria entendre’s, d’acord amb la
jurisprudéncia exposada, que els Srs. Imanol ihtagan alliberar el Sr. Guillermo dins
els 3 primers dies de la seva detencid, ja queetapla intencié d’aquests de facilitar
I'alliberament de la victima. A més podria enterglréambé, que l'accié de donar
libertat es va produir sense que els presumptgsorsables aconseguissin el que es
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proposaven, ja que ells només coneixien la sosfrade la marihuana, que en el
moment de la detencid ja havia estat sostretaydh @psa comporta que la posada en
llibertat no tingués relacié amb la consecucio ae abjecte perque no volien apropiar-
se dels objectes que hi havia a la cabanya, dermane no pot afirmar-se que
haguessin assolit el que s’havien proposat.

En tot cas, s’entén que en el suposit que finalm@ptreciés la comissio del delicte de
robatori amb violencia o intimidacio per part d8liss. Imanol i Jacobo, el delicte de
detencions il-legals hauria de quedar absorbitaoeell, ja que la detencio il-legal
hauria durat el temps necessari per cometre altdale robatori.

Si no s’apreciés aquesta absorcid, podria arriba-sntendre que entre el delicte de
robatori amb violéncia o intimidacio i el de detiems il-legals tindria lloc un concurs
medial.

V. Circumstancies modificatives de la responsabilitgpenal

Pel que fa les circumstancies modificatives deefgponsabilitat penal, cal dir que, tot i
que s’ha sol-licitat un informe pericial per actadique els Srs. Imanol i Jacobo van
actuar a causa d’'una greu addiccio a substanciapeésents, aquest no s’ha pogut
obtenir. Aixi, prenent en consideracio la infornda@xposada, cal dir que aquests
subjectes no es trobaven afectats, en el momest fd&d, per cap circumstancia
modificativa de la responsabilitat penal.

V. Condemna que es podria sol-licitar

Prenent en consideracio tot el que s’ha exposgiritaera linia de defensa dels Srs.
Imanol i Jacobo i per la que s’opta inclouria lassabsolucié del delicte de robatori
amb violéncia o intimidacid, de manera que Unicanpearia condemnar-se’ls per un
delicte de lesions de l'art. 147.1 CP en concued anb un delicte de detencions
il-legals de l'art. 163.2 CP.

Ara bé, per al cas que no s’acceptés aquesta rietacm, es proposen tres linies de
defensa més: com a segona linia de defensa, dalp@ssibilitat que es considerés que
les lesions que haurien provocat els Srs. Imandhdobo en el Sr. Guillermo es
corresponguessin amb el tipus previst a I'art. 14, Alternativament, i com a tercera
linia de defensa, s’entén que es considerariargldrBanol i Jacobo coautors del delicte
de robatori amb violencia o intimidacio de la magha dels arts. 242.2 i 242.3 CP,
pero aquest hauria d’absorbir el delicte de deterscil-legals. Finalment, i com a
quarta linia de defensa, si no s’optés per cagslalternatives esmentades, es podria
considerar els Srs. Imanol i Jacobo coautors delicteé de robatori amb violencia o
intimidacié de la marihuana dels arts. 242.2 i 242P, en concurs medial amb el
delicte de detencions il-legals de I'art. 163.2 CP.

V1. Responsabilitat civil

Respecte la possible responsabilitat civil d’acuekis subjectes, atenent al fet que
s'entén que s’hauria d’absoldre els Srs. Imanadobo del delicte de robatori amb
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violéncia o intimidacio, nomeés podria exigir-sefessponsabilitat civil pels delictes de
lesions de l'art. 147.1 CP i de detencions il-lsegd I'art. 163.2 CP.

Atenent al fet que s’han proposat diferents altéres per al cas que no s’opti per la
interpretacié esmentada, respecte la responsabiliiacaldria fer referéncia al fet que,

si les lesions apreciades es corresponguessin amiug previst a l'art. 148.1 CP,

estariem en la mateixa situacio pel que fa la mesgalitat civil. Per al cas que es
considereés els Srs. Imanol i Jacobo coautors dalictd de robatori amb violencia o

intimidacio dels arts. 242.2 i 242.3 CP que absodbidelicte de detencions il-legals,
seria necessari restituir I'import de la marihuaBa. el suposit que se’ls considerés
coautors d'un delicte de robatori amb violénciatinidacio de la marihuana dels arts.
242.2 1 242.3 CP en concurs medial amb el delietdetencions il-legals de l'art. 163.2
CP, caldria la restitucié de I'import de la marihaai la indemnitzacié derivada del

delicte de detencions il-legals.

VII.  Jutjat o Tribunal competent i procediment penal a gguir

Quant al Jutjat o Tribunal competent i al proceditmgenal a seguir, el Jutjat competent
en el cas en qué ens trobem seria el Jutjat Penla drcumscripcio en que s’hagués
comes el delicte, i el procediment penal a sequihauria de ser el Procediment
Abreujat. Cal afegir que de la Instruccio n’haut@coneixer el Jutjat d’Instruccio del

lloc en qué es van produir els fets.

VIIl. Possibilitat de decretar la preso6 provisional i alles mesures cautelars

Pel que fa la possibilitat de decretar la presdipional dels Srs. Imanol i Jacobo,
s’entén que aquesta mesura no seria la més adeqgigamat al seu caracter subsidiari,
ja que la finalitat que podria buscar-se podriassisfeta, de la mateixa manera, amb
altres mesures menys gravoses, com serien meswietacs de caracter real.

IX. Recursos a interposar i Tribunal que els resoldrare cas de sentencia
condemnatoria

En cas que, finalment, la senténcia que es dio®sdndemnatoria, cal explicar que
podria interposar-se recurs d’apel-lacié davanudii@ncia Provincial dins els deu dies
seglents a la notificaciéo de la sentencia (art.I7QECrim) per quebrantament de
normes i garanties processals, error en la valdi@deia prova o infraccio de normes de
I'ordenament juridic (art. 790.2 LECrim). Resoluagt recurs, seria possible interposar
recurs de cassacio per infraccio de llei (art. B4AECrim) davant el Tribunal Suprem
(Sala Segona).

X. Durada i possible prorroga de la instruccio

Per acabar, cal exposar que en el present casmstlaidgcio podria tenir una durada
maxima de 6 mesos, ja que no concorre cap circaciatéle les previstes perqué es
declarés la causa complexa.
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4. EMISSIO DEL DICTAMEN

Una vegada analitzada la situacié en qué es trefersrs. Imanol i Jacobo i els
possibles delictes dels quals podrien ser acusatntinuacio recolliré els consells que
donaria als meus clients en el present cas.

En primer lloc, fent remissié al que s’ha explieatteriorment, cal dir que caldria
absoldre els subjectes en questio del delicte l@toa amb violéncia o intimidacio, ja
que només coneixien el robatori de la marihuana& s un objecte il-licit, i
desconeixien que els Srs. Ismael i Isaac s’apaderdraltres efectes personals del Sr.
Guillermo. Respecte el delicte de lesions, podiidur-se’ls el tipus previst a l'art.
147.1 CP, ja que tot i que van fer Us d’'un espeallefensa, els danys provocats van ser
de menor entitat. Pel que fa el delicte de det@sciblegals, i d’acord amb el que s’ha
exposat, als Srs. Imanol i Jacobo se’ls podribaitrel previst a I'art. 163.2 CP.

En tot cas, als efectes d’aconseguir una atenupnérient en consideracido que s’ha
intentat adquirir sense exit un informe periciadpecte el fet que els Srs. Imanol i
Jacobo van actuar sota causa de la seva greu iéddisubstancies estupefaents, els
recomanaria que intentessin, en la mesura que @&is possible, aconseguir

documentacié que acredités aquesta situacio.

En cas que s’iniciés un procediment judicial, aetlaga als Srs. Imanol i Jacobo que
abans que se celebrés 'acte del judici oral, exsan el dany causat al Sr. Guillermo, o
en disminuissin els seus efectes, amb la finalitatentar aconseguir una atenuant per
agquest motiu.

Finalment, recomanaria als Srs. Imanol i Jacobr@ulacié de la conformitat amb
I'acusacié exercitada, que podra plantejar-se sewlkescrit de defensa, en un nou escrit
de qualificacio signat per I'acusacio i pels acsigditans del judici oral o durant el judici
oral, pero abans que s'’inicii la practica de lavproAixi, s’aconseguiria finalitzar el
procediment amb la imposicié d’'una pena possiblénmeés favorable que la que
s’imposaria en cas que el procediment continuéshi & obtencio, en la mesura del
possible, de la satisfaccié de I'acusacio i delsats.
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