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RESUMEN

En este estudio se analiza el discurso de una acusada en un juicio oral; en concreto, el
discurso de Ana Julia Quezada, culpable de asesinato de Gabriel Cruz, un nifio de ocho
afios de edad. Teniendo en cuenta que se sabe que mintié durante dicho juicio, se han
analizado los mecanismos de engafio desde el punto de vista linguistico y desde la
perspectiva de la Linguistica Forense. Para lograrlo, se han recogido los diferentes
mecanismos propuestos por la bibliografia especializada y se han detectado en el
discurso analizado. A partir de este analisis, se puede afirmar que la mayoria de las
variables recogidas son Utiles para localizar los mecanismos linguisticos de engafio
utilizados y corroborar las aportaciones de los estudiosos. Ademas, se ha valorado el
potencial discriminante de las variables existentes y se han propuesto nuevas teniendo
en cuenta el discurso de la investigada.

Palabras clave: Analisis del Discurso, Linguistica Forense, engafio, juicio.

ABSTRACT

This study analyzes the speech of a defendant in an oral trial; specifically, the speech of
Ana Julia Quezada, guilty of the murder of Gabriel Cruz, an eight-year-old boy. Taking
into account that it is known that she lied during her trial, the mechanisms of deception
have been analyzed from a linguistic point of view and from the perspective of Forensic
Linguistics. To achieve this, the different mechanisms proposed by the specialized
bibliography have been collected and have been detected in the analyzed discourse.
From this analysis, it can be affirmed that most of the variables collected are useful to
identify the linguistic mechanisms of deception used and corroborate the contributions
of the scholars. In addition, the discriminant potential of the existing variables has been
evaluated and new ones have been proposed taking into account the discourse of the
woman under investigation.

Key words: Speech Analysis, Forensic Linguistics, deception, trial.
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1. INTRODUCCION

En un juicio oral, la persona acusada se somete al llamado “interrogatorio del acusado”
0, dicho de otro modo, tiene que llevar a cabo una declaracion. Antes de testificar, los
acusados juran decir la verdad durante el proceso judicial ante el juez. De hecho, si los
testimonios deciden mentir en un juicio penal, puede suponerles ser acusados de delito
de falso testimonio y se les puede imponer una pena de prisién de uno a tres afios y
también una multa de seis a doce meses (Galan, 2019).

Sin embargo, la Constitucion Espafiola “establece que las personas que comparecen en
juicio en calidad de acusados pueden valerse de todos los medios de prueba pertinentes
para su defensa” (Galan, 2019). Explicado de otra manera mas sencilla, se puede decir
que se les permite a los denunciados, acusados, encausados e investigados mentir
durante un proceso judicial, pero solo a través de si mismos, no de terceros. Esto se
deriva del derecho reconocido en el articulo 24.2 de la Constitucion Espaiiola a utilizar
los medios de prueba oportunos para su defensa, a no declarar contra si mismos y a no
confesarse culpables.

Reconocido este derecho, decidi analizar el discurso de una acusada en un juicio oral;
en concreto, el discurso de Ana Julia Quezada, culpable de asesinato de Gabriel Cruz,
un nifio de ocho afios de edad. Teniendo en cuenta que se sabe que mintié durante dicho
proceso, quise analizar el engafio desde el punto de vista linglistico y desde la
perspectiva de la Linglistica Forense. Esta disciplina, al ser completamente transversal,
se nutre de diferentes areas del conocimiento, entre ellas, el analisis del discurso. De
este modo, para realizar el presente estudio decidi escoger un terreno multidisciplinar
formado por dos disciplinas de la Linglistica que me interesaban en especial —la
Linguistica Forense y el Analisis del Discurso— y que estaba, hasta el momento, poco
explorado, lo cual me parecia un gran reto.

Nuestro trabajo se divide en los siguientes apartados: en primer lugar, se explica el caso
de la desaparicion y el asesinato de Gabriel Cruz para, asi, poner en contexto el discurso
que se analiza posteriormente. En segundo lugar, se concretan la hipétesis y el objetivo
del presente estudio. En tercer lugar, se da paso al desarrollo del marco tedrico, en el
que se explican las disciplinas del Analisis del Discurso y la Linguistica Forense, asi
como el analisis linguistico del engafio. En cuarto lugar, se ilustra la metodologia de la
investigacion, a partir de la cual se describe el corpus analizado y su proceso de
transcripcién. A continuacion, se lleva a cabo la parte practica de este trabajo: el analisis
de los mecanismos linglisticos del engafio. Finalmente, se procede a explicar los
resultados, se realizan las conclusiones pertinentes y se muestran las referencias
utilizadas durante la elaboracién del proyecto.
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2. DESCRIPCION DEL CASO

En febrero del 2018 desaparecid Gabriel Cruz, un nifio de ocho afios, en Nuar
(Almeria), entre las localidades de Las Hortichuelas y Las
Negras. La dltima vez que fue visto salia de casa de su abuela
para ir a la de sus primos, a tan solo 100 metros. Tres horas
después, sus padres denunciaron su desaparicion y se inicio
un operativo de busqueda.

El dia 11 de marzo de 2018, tras doce dias de busqueda, la
Guardia Civil encontrd el cuerpo sin vida de Gabriel en el
maletero del coche de la pareja de Angel Cruz, el padre del
desaparecido. La mujer, llamada Ana Julia Quezada, habia |
matado al nifio, habia ocultado el cadaver en un pozo y fue weed L1/

captada por los agentes cuando trataba de trasladar el cadaver.  jmagen 1'. Gabriel Cruz

Los resultados de la autopsia determinaron que el nifio habia muerto por
estrangulamiento. Segun declaraciones ante la Guardia Civil, Ana Julia Quezada, la
unica acusada del caso, admitié haber dado a Gabriel un golpe con un hacha tras una
discusion y, posteriormente, haberlo asfixiado tapandole la boca y la nariz.

El 15 de marzo de 2018 se decretd el ingreso en prision provisional comunicada y sin
fianza para la investigada, acusada de un delito de asesinato, detencion ilegal y contra la
integridad moral. Fue en abril cuando el informe ampliado de la autopsia revel6 que la
victima murié de forma violenta, por lo que el Juez consider6 que Quezada habia
actuado con malvada voluntad a la hora de cometer el crimen.

El 10 de septiembre del mismo afio Ana Julia Quezada declar6 en un juicio oral y
reconocio haber matado al nifio, aunque ella no habia tenido el propdsito de asesinarlo.
Después de dos semanas de juicio, finalmente el 19 de septiembre fue declarada
culpable de asesinato con alevosia y condenada a prision permanente revisable.

Imagen 3°. Ana
Julia Quezada en
su ultimo juicio.

Imagen 22 Ana

Julia Quezada

durante la

4 blasqueda de
| Gabriel.

!Gabilondo (2018).
2Redaccion Digital (2019).
3Redaccion Digital (2019).
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3. HIPOTESIS Y OBJETIVO

La hipoétesis a partir de la cual se orienta el proceso de investigacion y se llega a unas
conclusiones concretas es la siguiente:

HO: Es posible detectar mecanismos del engafio a través del analisis linguistico.

A partir de esta hipétesis y teniendo en cuenta que se sabe que Ana Julia Quezada
minti6é durante el juicio, se puede afirmar que el objetivo de esta investigacion es el
siguiente:

Determinar qué mecanismos linglisticos permiten detectar que no se esta
diciendo toda la verdad.

Para poder conseguir este objetivo, hemos hecho una revision bibliografica de los
mecanismos propuestos por autores de la bibliografia especializada y recogido y
seleccionado el corpus de estudio, que se ha transcrito y etiquetado con las variables
seleccionadas.  Posteriormente, hemos analizado los datos cualitativa vy
cuantitativamente y, finalmente, hemos contrastado los resultados con lo que establecia
la bibliografia.

4. MARCO TEORICO

En este apartado, se comentan tres puntos necesarios para realizar el andlisis de la parte
practica. Por un lado, se presenta el campo interdisciplinar en el que se desarrolla este
estudio, formado por las disciplinas del Analisis del Discurso Profesional y la
Linguistica Forense, mas especificamente, se recoge la teoria perteneciente al analisis
lingliistico del engafio (en inglés, deception), con el objetivo de reunir mecanismos
linglisticos que indiquen que no se esta diciendo la verdad y, asi, observar si se pueden
encontrar en el corpus.

4.1. ANALISIS DEL DISCURSO PROFESIONAL
El presente estudio se desarrolla en el marco del Analisis del Discurso Profesional. Son
muchos los factores que intervienen en el uso de la lengua, y de ellos dependeran las
decisiones que el hablante tome en su actividad discursiva. De este modo, el analisis del
discurso implica el desarrollo de hipdtesis sobre los propdsitos y las consecuencias del
lenguaje.

Para adaptar el marco tedrico a esta investigacion se tiene que presentar el analisis del
discurso profesional. Esta es un area de gran interés en los estudios de los ultimos afios
sobre el discurso (Bazerman & Paradis, 1991 y Bathia, 1993, entre otros). Debido a que
la sociedad estd cada vez mas especializada y tecnificada, se exige a los profesionales
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un dominio de los discursos que realizan en su actividad y, en consecuencia, la atencion
especifica a estas formas de comunicacion y de discurso es cada vez mas necesaria.

Dentro del analisis de textos profesionales, en el &mbito hispanohablante, cabe destacar
que el campo del espafiol administrativo y juridico es, probablemente, el mas transitado,
por lo general, con estudios centrados en aspectos léxicos y sintécticos, afirma Montolio
(2006: 17). Ademas, existen trabajos dedicados a la descripcion de los mecanismos
linglisticos caracteristicos de los discursos politico y periodistico. Sin embargo, otros
ambitos profesionales estan mas desatendidos por los especialistas, tal como son el
discurso técnico o el discurso elaborado por las organizaciones.

Para acabar de concretar, el estudio que se ha llevado a cabo pertenece al ambito del
discurso juridico, en concreto, el judicial, que se refiere al uso de la lengua en el &ambito
profesional del derecho. Montolio (2012: 28) afirma que los estudios linguisticos sobre
el discurso juridico se han centrado fundamentalmente en los géneros escritos y, méas
especificamente, en la sentencia, por lo que el tipo de lengua que se emplea en otras
parcelas del proceso judicial —como la que tiene lugar durante toda la vista oral— ha
sido escasamente estudiada en el ambito espafiol. Asi pues, el analisis linguistico de los
discursos generados en el seno del sistema procesal en espafiol es todavia incipiente. No
obstante, son importantes las aportaciones de Alcaraz (2002), Briz (2011) y Ridao y
Ruano (2016), entre otros.

En lo que se refiere al lenguaje juridico, Alcaraz (2002) explica que este resulta, a
grandes rasgos, oscuro y opaco. Este mismo autor (2002:23), el autor critica el estilo de
esta lengua de especialidad, puesto que hay un abuso de caracteristicas morfosintacticas
y gramaticales como lo son las construcciones pasivas, la clausula ablativa, el futuro
imperfecto de subjuntivo, expresiones arcaizantes, creacion de nuevos términos e
inclinacién hacia la nominalizacion y relexicacion, entre otras. De este modo, en 2009 el
Consejo de Ministros constituyé una Comision de Modernizacion del Lenguaje Juridico
y le encargd presentar “un informe de recomendaciones sobre el lenguaje empleado por
los profesionales del Derecho, con la finalidad de hacerlo més claro y comprensible para
los ciudadanos” (Comision de Modernizacion del Lenguaje Juridico, 2009: 1). Los
estudios llevados a cabo por esta Comision son uno de los analisis mas completos
“sobre el lenguaje juridico elaborados en Espafia hasta la fecha” (2011:4), y fueron
dirigidos por varios equipos de investigacion formados por filélogos de reconocido
prestigio y supervisados por la Real Academia de la Lengua Espafiola.

Ese mismo afio, varios investigadores elaboraron el libro titulado Hacia la
modernizacion del discurso juridico: contribuciones a la 1 Jornada sobre la
modernizacion del discurso juridico espafiol, con el objetivo, tal y como sefiala Briz
(2011:39), de acercar la justicia al ciudadano, es decir, hacer mas transparente el
lenguaje empleado por los profesionales del Derecho, puesto que “el ciudadano medio
no entiende o comprende con dificultad ese lenguaje”.

Centrados en el campo del interrogatorio judicial, al cual pertenece el corpus analizado
en esta investigacion, Ridao y Ruano (2016:240) resaltan que los estudios sobre el

4
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discurso judicial con corpus orales han aparecido de manera tardia, sobre todo porque la
obtencion de estos corpus es dificil. Sefialan que uno de los motivos del dificil acceso es
la privacidad de los temas tratados, en especial, en los entornos penales. Ademas, Ridao
y Ruano (2016:240), citando a Quesada (1991:87-88), afiaden que las grabaciones en
audio de juicios penales presentan otras dificultades, tal y como pueden ser la
ininteligibilidad del discurso emitido o las respuestas —de afirmacién y negacion— de
manera gestual mediante un movimiento de cabeza.

Finalmente, cabe destacar que, de manera general, los estudios sobre el discurso juridico
en espafiol han tomado la oracion como unidad de anélisis, tal y como afirma Montolio
(2012: 104). En consecuencia, se ha focalizado la atencion en la ortografia, en los
aspectos gramaticales (como por ejemplo los problemas en la subordinacién) y en el
Iéxico (sobre todo unidades terminoldgicas y arcaismos que dificultan la comprension
de tal lenguaje). Sin embargo, en las Gltimas décadas el estudio sobre el discurso ha ido
adoptando una perspectiva discursiva, “en el sentido de que el analisis de las formas
linglisticas concretas se lleva a cabo desde la optica de su funcion en el discurso”
(Montolio: 2012:104). Asimismo, esta perspectiva ha sido la adoptada en este proyecto
de estudio.

4.2. LINGUISTICA FORENSE

El analisis del discurso profesional es una de las disciplinas que abastece la Lingistica
Forense, una disciplina linguistica relativamente reciente. Segun Cicres y Gavalda
(2014:62), la Linguistica Forense se define como la sintesis entre dos disciplinas
diferentes: la linguistica y el derecho. Gibbons y Turell (2008) distinguen tres ambitos
de trabajo de esta disciplina: el lenguaje juridico (the language of the law), el lenguaje
judicial (the language of the court) y el lenguaje evidencial (language as evidence).
Mientras que los dos primeros tienen una larga trayectoria, el ambito evidencial ha
tenido un desarrollo mas tardio. La finalidad evidencial consiste en aportar pruebas
linglisticas durante el proceso judicial, y estas evidencias, segun afirman Cicres y
Gavalda (2014:62), se relacionan mayoritariamente con la comparacion de textos orales
0 escritos con el objetivo de asistir al juez o tribunal en la determinacién de la existencia
de plagio o bien en la atribucion de autoria, entre otros casos.

Segun Turell (2005:13), la Linguistica Forense incluye los siguientes ambitos de
investigacion y estudio, entre los cuales cabe destacar los siguientes:

= El uso de informacion linguistica oral y escrita (fonolégica, morfoldgica,
sintactica, discursiva, terminoldgica) para identificar hablantes y escritores de
una determinada variedad lingistica, estilo o registro.

= El establecimiento de la autoria, tanto de textos orales como escritos, y el
andlisis del plagio.

= Lacomprension lectora de documentos legales.

= La interpretacién y traduccion legal, judicial y de apoyo en contextos
multilingles.
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Asimismo, Cicres y Gavalda (2014:62) ampliaron las situaciones en las que interviene
un linguista forense, y entre estas se incluyen la transcripcion y el andlisis de la
integridad de una grabacion, el analisis linglistico de marcas registradas y patentes, la
traduccion e interpretacion en contextos judiciales, la construccion de perfiles
linguisticos, la aclaracion del significado de textos en disputa (comerciales, legales, de
amenazas), el andlisis de interrogatorios, la comprension de textos juridicos, el analisis
de declaraciones de testimonios para determinar su autenticidad y la determinacion del
origen geografico de los solicitantes de asilo mediante el analisis de la lengua o lenguas
que hablan.

Una de las areas en las que lengua y derecho se interrelacionan es la de los contextos
juridicos y judiciales, donde la Linglistica Forense desempefia una gran funcion, tal y
como se ha mencionado en el inicio de este punto. De hecho, las relaciones entre la
linguistica y el derecho se han ido estrechando con el paso del tiempo “como resultado
del interés que linguistas y juristas han mostrado en sus campos Yy practicas
profesionales, asi como de la creciente frecuencia con que los tribunales de justicia de
varios paises han aceptado el testimonio de lingiiistas como testigos expertos” (Santana
y Falces, 2002: 267).

Como se ha mencionado en el punto nimero dos de este estudio, la metodologia, el
corpus analizado en este trabajo ha sido extraido de un juicio penal; en concreto, de una
declaracion oral que prestd la investigada. En este contexto y desde la perspectiva
forense, el linguista puede actuar como perito para evaluar la actuacion del intérprete
judicial, asesorar para evaluar las intervenciones en un interrogatorio o incluso testificar
para aclarar el sentido de una palabra o frase, entre otras funciones.

4.3. ANALISIS LINGUISTICO DEL ENGANO
Una de las aplicaciones de la Lingistica Forense es el analisis linguistico del engafio.
Desde esta disciplina dicho estudio esta consolidado, y las disciplinas de la pragmaética y
la linglistica forense son las que han sentado las bases empiricas que determinan, de
manera objetiva, qué rasgos suelen ser comunes en las comunicaciones fraudulentas.

En esta linea, el diccionario The Oxford English Dictionary’s define el engafio (en
inglés, deception) como “The action of deceiving or cheating”, donde deceive es
definido como “To cause to believe what is false”. Si se traduce al espafiol, se entiende
como la “accion de engafar”, definicion en la que engafiar se entiende como “hacer
creer lo que es falso”. Por otro lado, Wierzbicka (2006: 18) construyé la siguiente
explicacion semantica sobre “mentir” que, al parecer, estd estrechamente relacionada
con la comprension popular de la nocién de “engafiar”: “El engafio es lo que hace X
cuando X quiere que alguien piense que Z es verdad”. Finalmente, desde una
perspectiva linguistica, el engafio implica la manipulacion del lenguaje para lograr un
fin deseado, donde ese fin tergiversa los hechos.
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No se debe olvidar que el andlisis del engafio no solo se puede realizar a partir del
lenguaje. De hecho, en los afios 70 Paul Ekman realizé un estudio sobre el lenguaje no
verbal, en concreto, las microexpresiones. La deteccion del engafio a partir de los
microgestos también se ha tratado en el bestseller Hablar con extrafios: Por qué es
crucial (y tan dificil) leer las intenciones de los desconocidos, elaborado el afio 2019
por Malcolm Gladwell. Sin embargo, la presente investigacion se centrara Unica y
exclusivamente en la deteccion del engafio mediante pistas linguisticas.

4.3.1. ANALISIS PRAGMATICO DEL ENGANO
En lo que se refiere al analisis pragmatico del engafio, se suele realizar a partir del
modelo pragmatico de la comunicacion de Grice (1975). Dicho modelo distingue entre
lo que se dice (el enunciado) y lo que se comunica (el contenido implicito) o la
implicatura. En este trabajo es de especial interés la implicatura, ya que es central al
principio de cooperacion, por el cual se espera que todos los participantes contribuyan a
la comunicacion en un intercambio comunicativo.

Grice, en su obra Loégica y conversacion (1975: 45), define este principio de
cooperacion como la necesidad de hacer que “su contribucidon conversacional sea, en
cada momento, la requerida por el propésito o la direccion del intercambio
comunicativo en el que usted esta involucrado”. El autor elabora este principio
definiendo cuatro maximas especificas segun las leyes de la l6gica que actuan en una
conversacion: la maxima de cantidad, calidad, relacién y manera:

1. Méxima de cantidad. Se relaciona con la cantidad de informacion que debe darse.
Comprende, a su vez, las siguientes submaximas:

-  “Haga su contribucion tan informativa como se requiera (de acuerdo con el
proposito de la comunicacion)”.
“No haga su contribucion mas informativa de lo requerido”.

2. Maxima de calidad. Esta categoria comprende una maxima: “Intente que su
contribucion sea verdadera”, que a su vez se desglosa en las siguientes submaximas:

“No diga lo que crea que es falso”.
“No diga aquello sobre lo que no tiene pruebas”.

3. Méaxima de relacién. Contiene una Unica maxima:

“Sea relevante”.

4. Méxima de manera. Se relaciona con el modo de decir las cosas, mas que con el tipo
de cosas que hay que decir. Comprende una méaxima: “Sea claro”. Y se complementa
con otras:

- “Evite la oscuridad de expresion”.
- “Evite la ambigiiedad”.



Andlisis linguistico del engafio en el discurso de Ana Julia Quezada
Jasmina Garcia Martinez

“Sea breve”.
“Sea ordenado”.

Tal y como afirma Egginton (2008), el principio de cooperacion de Grice es descriptivo,
puesto que describe qué es un comportamiento conversacional normal entre personas.
De este modo, “el sesgo hacia la verdad que tienen los participantes de una relacion
verbal o textual hace que la interaccion se mantenga alrededor de estas maximas”
(2008: 256). Se concluye que, cuanto mayor es la transgresion de este principio y de sus
maximas, mayor es la probabilidad de que la intervencion no se esté realizando desde el
supuesto de la verdad.

Egginton (2008), citando a diversos autores, como Buller y Burgoon (1996 y 1994),
DePaulo, Lindsay, Malone, Muhlenbruck, Charlton y Cooper (2003) y Zhou, Burgoon,
Nunamaker y Twitchell (2004), define una serie de estrategias y tacticas especificas que
suelen usar las personas que quieren engafar durante comunicacion para gestionar la
informacion de sus mensajes y evitar la deteccion del engafio. Zhou et al. (2004: 86-87)
las definen de la siguiente manera:

= Manipulaciones de la calidad (veracidad): las personas que pretenden engafiar
suelen desviarse de la verdad parcial o completamente.

= Manipulaciones de la cantidad (completitud): las personas que pretenden engafar
suelen ser menos directas que las que dicen la verdad. Pueden mostrar esta
reticencia mediante el uso de un menor nimero de palabras y frases que las que no
engafian. Sus mensajes pueden estar sintacticamente incompletos, dar menos
informacion de la que se espera o, desde el punto de vista semantico, presentar
afirmaciones a las que les falta precision y detalle. También pueden mostrar
contenido especifico reducido, vocabulario reducido o poca diversidad de contenido.

= Manipulaciones de la claridad (vaguedad e incertidumbre): las personas que
pretenden engafar elaboran mensajes poco claros y usan estructuras de frases que
son contradictorias o impenetrables o lenguaje ambiguo y evasivo que produce
incertidumbre. Las construcciones “se deberia” o “se podria” o las generalizaciones
mediante el uso de términos de totalidad “todo” o “nada” son ejemplos de este tipo
de lenguaje.

= Manipulaciones de la relevancia: las personas que pretenden engafiar pueden ser
sintacticamente indirectas —responden una pregunta con otra pregunta, por ejemplo—
0 pueden aportar detalles irrelevantes.

Otras tacticas o estrategias para evitar la deteccion del engafio se suman a estas cuatro
manipulaciones descritas, y son las siguientes:

= Disociacién del hablante respecto de su discurso: los que pretenden engafiar pueden
distanciarse de sus mensajes y del contenido de sus mensajes. Sirven como ejemplo
la falta de pronombres de primera persona, el uso de la pasiva (para omitir la
informacion del agente) y la falta de reconocimiento de personalidad.
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= Comportamiento protector de la imagen y la relacion: con el objetivo de parecer
merecedor de confianza y sostener la imagen personal que el hablante se ha creado.

Ademas, el andlisis linglistico también permite determinar el valor de verdad de textos
extendidos hablados o escritos, segin Turell y Gibbons (2008). Johnstone (2002)
proporciona una vision general y Gtil de variables contextuales que se utilizan en este
enfoque. Sugiere que todo discurso, o texto, estd conformado por los siguientes
contextos:

= El contexto externo o el mundo que sitta el discurso y el mundo que el discurso
ayuda a crear.

= El contexto linguistico o los elementos del lenguaje del texto con énfasis en
cémo se utilizan los elementos linguisticos para lograr los propésitos del texto.

= La forma en la que los participantes forman el texto y la forma en la que el texto
da forma a los participantes.

= El contexto temporal: la forma en la que el texto hace uso de discursos anteriores
para lograr sus propositos, pero también como este puede influir en textos
futuros.

= El medio del texto y su contexto (como por ejemplo la naturaleza oral o escrita)
y los contextos del texto y cdmo el medio evoca ciertas respuestas.

= El contexto funcional o como el texto cumple sus propdsitos en términos de sus
objetivos primarios, secundarios, terciarios (y asi sucesivamente).

Siguiendo esta linea, es evidente que muchas personas han estado involucradas, de
alguna forma, en algun discurso en el que ha sentido que algo no iba bien con el valor
de verdad de la informacion proveniente del interlocutor. Es entonces cuando esas
personas creen que estan siendo engafiadas. Tal como indican Turell y Gibbons (1998),
el significante mas obvio del engafio ocurre cuando los hechos presentados por el
interlocutor no coinciden con la realidad objetiva y verificable.

Asimismo, la persona que engafia puede llegar a “tropezarse” y hacer declaraciones
contradictorias. Sin embargo, estos dos indicadores requieren que los destinatarios
tengan acceso a fuentes de informacion externas a la conversacién inmediata. En
consecuencia, la deteccion del engafio en tiempo real es dificil.

4.3.2. EL LENGUAJE EVASIVO

De los tipos de engafio mencionados en el apartado anterior, las evasivas son
especialmente importantes. Aparte de recibir mas atencién que el resto de estrategias
(excepto la falsificacién), Bavelas (1990) especuld gue la evasion es mucho mas comin
que la falsificacion. Dicho autor definio el lenguaje evasivo como la “comunicacion no
directa, ambigua, contradictoria, tangencial u oscura” (1990). Este tipo de lenguaje se
desvia de la comunicacion completamente veraz en, al menos, uno de los siguientes
cuatro elementos:
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= El emisor intenta desmentir la responsabilidad de la declaracion.
= El contenido del mensaje no es claro.

= Elemisor no se dirige al receptor en la situacion.

= El contexto no se corresponde directamente con la respuesta.

Dos de las respuestas evasivas mas destacables en el seno del interrogatorio judicial son
“No lo s¢” y “No me acuerdo”, tal y como afirma Forman (2016). Segun este autor,
tales contestaciones se deben considerar evasivas e incompletas y deben tratarse como
una falta de respuesta. Por otro lado, Goodman y Walker (2016) resaltan que “las
afirmaciones de olvido se usan para evitar responder preguntas dificiles y
potencialmente incriminatorias”.

Siguiendo con las respuestas evasivas, los emisores deben manipular estratégicamente
dos tipos de mensaje cuando estdn engafiando —el mensaje central engafioso y los
comportamientos que proyectan credibilidad— mientras intentan evitar sefiales no
estratégicas que indiquen una intencion engafosa.

Con respecto a las estrategias utilizadas, es evidente que los que engafian gestionan
estratégicamente la informacion en sus mensajes para apartarse de la verdad tal y como
la conocen y gestionan deliberadamente su comportamiento e imagen para crear la
credibilidad del mensaje y de la fuente (porque la credibilidad es un juicio fundamental
en intercambios interpersonales), tal y como afirman Buller y Burgoon. (1994). De este
modo, muchos emisores compensan estratégicamente su evasividad verbal al volverse
no verbalmente mas inmediatos.

En lo que se refiere a lo no estratégico, este tipo de declaraciones pueden contener
menos sefiales de excitacion porque los emisores no violan completamente la
expectativa conversacional de la verdad. Al mismo tiempo, este tipo de emisores pueden
manifestar, sin embargo, involuntariamente sefiales de agitacion, falta de cooperacion y
actitud negativa que indican intencion de defraudar al receptor o de ocultar la verdad.

Se puede afadir, ademas, que las respuestas evasivas pueden contener un lenguaje
menos inmediato y comportamientos no verbales que indican vaguedad y falta de
inmediatez. Para acabar con el lenguaje evasivo, es importante destacar que este tipo de
respuestas son las menos completas, directas, relevantes y claras.

4.3.3. LA VERBOSIDAD DEL ENGANO
Weiner y Mehrabian (1968) afirman que las personas que engafian pueden tener reparos
morales acerca de su engafio y no pueden aceptar su engafio tan completamente como
cuando dicen su verdad. Por lo tanto, la culpa y las emociones negativas que pueden
experimentar al mentir llevan a estas personas a distanciarse de sus mentiras y, en
consecuencia, producen respuestas mas cortas en comparacion con los que dicen la
verdad. Esto posiblemente se deba a que las personas que engafian no desean
proporcionar demasiada informacién de un suceso para el cual no tienen experiencia
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real, ya que decir demasiado les facilitaria que los atraparan con sus mentiras (Vrij,
2008).

Sin embargo, otros estudios contradicen la afirmacion anterior, puesto que aseguran que
los que mienten usan méas palabras que los que dicen la verdad. Esta afirmacion queda
reflejada en el panorama exhaustivo de trabajos citados por Picornell (2012:154), como
por ejemplo Anolli and Ciceri (1997), Anolli, Balconi and Ciceri (2002) o Zhou and
Zhang (2007). De hecho, pueden sentir la necesidad de proporcionar una historia
completa y llena del tipo de detalles que suponen que son tipicos del recuerdo
verdadero, o intentan ocultar sus mentiras dentro de una masa de informacion veraz
aunque irrelevante.

La falta de autoaceptacion de los mentirosos y su deseo de desasociarse de sus mentiras
también pueden llevarlos a referirse a si mismos con menos frecuencia en la
comunicacion (2012:154). Asi, las comunicaciones de los que engafian tienen
significativamente menos pronombres singulares en primera persona y mas pronombres
en tercera persona.

Por otro lado, la culpa y la emocion negativa también pueden filtrarse en el lenguaje de
este tipo de comunicadores (Newman et al. 2003; Vrij, 2008), lo que resulta en mas
declaraciones negativas (por ejemplo, decir “no” o “nunca”) (Zhou et al. 2004) y
palabras de emocién negativa (por ejemplo, de odio, enfado y tristeza) que los que
dicen la verdad (Newman et al. 2003).

Los recuerdos derivados de situaciones realmente vividas resultan en relatos que
contienen mas detalles visuales, espaciales y contextuales, mientras que los relatos
generados internamente (imaginados) producen menos detalles y mas informacion
subjetiva basada en procesos cognitivos (Johnson y Raye, 1981). Knapp, Hart y Dennis
(1974) identificaron esta reduccion en los detalles y el aumento de la vaguedad en los
recuerdos imaginados y descubrieron que los engafiadores eran menos especificos y mas
difusos que los que contaban la verdad (como Burgoon et al. 2003; DePaulo et al. 2003;
Vrij, 2000), y utilizan mas palabras que sugerian totalidad (por ejemplo, “todos” o
“ninguno”), menos verbos absolutos y mas construcciones verbales modales (una
caracteristica también identificada por Buller y Burgoon, 1994).

Es importante destacar que Anolli, Balconi y Ciceri (2002) sugieren que la seleccion de
una estrategia linguistica particular en cualquier momento esta dictada por el contexto
en el que ocurre el engafo, y depende de si es planificado previamente o espontaneo, y
de cdmo los destinatarios reaccionan ante el mensaje engafioso.

Picornell (2012), en su estudio basado en las estrategias linguisticas en el engafio, llega
a la conclusion de que los que engafian usan palabras largas, son inmediatos y ambiguos
y crean la impresion de ser cooperativamente vagos. Asi, llenan su version de la
realidad con mucha informacion, con la que estan completamente involucrados
(inmediatos) a través del alto uso de autorreferencias, pero esta informacion no es
relevante ni clara.
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Anolli, Balconi y Ciceri (2002) sugirieron que esta combinacion de verbosidad y
ambiguedad era la estrategia mas utilizada por los engafiadores que se enfrentan a
destinatarios silenciosos o aquiescentes. Por otro lado, destaca que el enfoque de los
engafiadores es impersonal. Las clausulas son cortas, hay un alto uso de pronombres en
tercera persona y un bajo uso de autorreferencias. Asimismo, se pueden destacar
respuestas mas vacilantes y defensivas entre los emisores que quieren engafar, dos
acciones potencialmente no estratégicas que pueden filtrar la intencién engafiosa.

4.3.4. LOS MARCADORES VERBALES

Por otro lado, es importante considerar el trabajo de Geiselman, un psic6logo y experto
en interrogatorios que propone, en su obra The cognitive interview (1992), cinco
marcadores verbales que indican cuando alguien no estd diciendo la verdad, y que
Montolio los recoge en su reciente libro Cosas que pasan cuando conversamos
(2020:96-103). Estas técnicas de identificacion del engafio se utilizan en organismos
estadounidenses como el FBI, la CIA, el Ejército y los departamentos de Seguridad
Nacional, y son los siguientes:

= Los lapsus. Son equivocaciones cometidas involuntariamente que indican que,
en la mente de quien miente, no dice toda la verdad o simula algo en lo que no
cree realmente, hay dos conceptos activados simultaneamente: el sincero y el
simulado.

= Cuando la emocion y la voz discrepan. Se evidencia que puede haber un engafio
cuando existe una discrepancia entre la emocion adecuada a lo que se esta
diciendo y la correspondiente entonacion de la voz que se esta utilizando.
Cuando se miente, las palabras no suenan en el tono emocional requerido por la
situacion. Un ejemplo es explicar que algo te enfada porque es mentira, pero
transmitir tristeza.

= La intensificacion superflua. Otra pista linglistica es el uso de predmbulos que
no son necesarios. Estos se consideran intensificadores, tales como para serte
completamente sincero, te aseguro honestamente que, en honor a la verdad, te
lo digo con la mano en el corazon y créeme de verdad si te digo.

= La respuesta en eco. Repetir una parte de la pregunta al responder a ella indica
gue es una respuesta preparada, de unas palabras memorizadas previamente.

= Explicacion al revés. Geiselman propone que la mejor estrategia para saber si
alguien esta explicando una narracion verosimil es hacer que la cuente
empezando desde el final. Sin embargo, esta estrategia no se podra contemplar
en nuestro corpus.
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4.3.5. EL ENFASIS EN EL ENGANO

Finalmente, el énfasis es otro mecanismo que puede indicar engafio. Hay de dos tipos:
énfasis a partir de la repeticion y énfasis a través del cambio de tono. En referencia al
primero, DePaulo et al. (2003) destacan que un indicio de engafio es el aumento de las
Ilamadas alteraciones del habla. Estas perturbaciones incluyen diversas categorias,
como por ejemplo los errores o las vacilaciones, pero también las repeticiones, que son
las que queremos destacar en este trabajo. En lo que se refiere al segundo tipo de
énfasis, Ferro (2015: 289) senala que “los niveles de estrés se elevan cuando alguien
dice una mentira”, y esto lleva un tono mas alto en la voz. Esta subida de tono es una
sefial de que la persona que estd hablando se siente ansiosa y puede estar tratando de
engafiar.

4.3.6. DIFICULTADES EN LA DETECCION DEL ENGANO
La investigacion en estudios linguisticos, psicologicos, fisiologicos y comunicativos
ofrece indicios tentativos de una deteccion del engafio, pero hay que tener en cuenta que
los estudios experimentales son sistematicamente muy cortos. Por ejemplo, Miller y
Stiff redactaron los problemas clave involucrados en la investigacion del engafio, que
fueron, a su vez, resumidos por Shuy (1998: 75-76):

1. El problema de la validez: los estudios miden algo, pero lo que se mide son a menudo
diferencias que pueden atribuirse a la variabilidad en el disefio experimental mas que la
deteccidn del engario.

2. El problema basado en la fe: a pesar de que se han llevado a cabo una gran cantidad
de estudios durante un largo periodo que confirman que los humanos son buenos
engafadores pero pobres detectores de engafio, la investigacion que utiliza el mismo
paradigma continta con resultados que a menudo son muy diferentes entre si.

3. El problema de autenticidad: la mayoria de los estudios se realiza en entornos de
laboratorio artificial donde los sujetos estan expuestos a muchas mas mentiras de las
que recibirian en contextos auténticos.

4. El problema basico: los seres humanos exhiben una amplia gama de comportamientos
individuales. Por ejemplo, algunas personas tartamudean o proporcionan detalles
innecesarios, 0 muy pocos detalles, incluso cuando dicen la verdad. A menos que se
tenga una relacion duradera con alguien, no hay un punto de referencia desde el cual
evaluar el comportamiento.

5. El problema de la variable extrafia: género, edad, raza, cultura, profesion, valores
personales, tono interlocutor y estilo interpersonal se encuentran entre muchas variables
que pueden influir en el comportamiento comunicativo.

A estos problemas hay que sumarle unas ciertas dificultades, que son propias del ambito
en el que se produce el engafio: el proceso judicial. Shuy (2017) afirma que el poder
transparente de la policia que entrevista a sus sospechosos, asi como de los fiscales que
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cuestionan a sus acusados limita los tipos de tacticas persuasivas que pueden usar. Un
limite es que sus interacciones suelen ser monitoreadas publicamente y abiertas a
revision. Ademas, cuando la policia graba sus entrevistas, cualquier abuso de su poder
esta sujeto a criticas por parte de los abogados opositores e incluso de los jueces.

Dadas las deficiencias de la investigacion sobre la deteccion del engafio y las
dificultades presentadas, se podria pensar que su deteccién es casi imposible. Sin
embargo, como sefiala Shuy (1998: 76), este no es el caso: la deteccion del engafio ha
prosperado en estos Ultimos afios, sobre todo porque las agencias policiales se estan
capacitando para buscar variables linglisticas que incluyen detalles de informacidn,
frecuencia de las variables del habla —tales como la repeticion— y tasas de pausa y, de
este modo, sepan cuando no se les esta contando toda la verdad. Aqui es donde entra el
linguista: puede proporcionar anélisis profundos de textos, ya sean orales o escritos, que
permiten a los profesionales del derecho descubrir cuestiones de hecho contenidas en
esos textos.

Ahora bien, para detectar el engafio, es importante tener en cuenta que hay varias
formas en las que los interlocutores pueden gestionar la informacion para engafar.
McCornack (1992) y Burgoon (1994) propusieron que, cuando se engafia, los hablantes
pueden alterar la informacion en términos de su completitud, claridad, veracidad,
propiedad y franqueza. Las variaciones a lo largo de estas dimensiones producen tipos
de engafio distintos, que incluyen falsificacion, alteracion, evasivas, ocultamiento,
exageracion, medias verdades y desvio de la atencion.

Lamentablemente, se puede observar que los mecanismos descritos por cada autor no
siempre coinciden, puesto que se evidencia una incongruencia entre estos y sus teorias.
De este modo, en el analisis del discurso de la investigada —que se llevara a cabo en el
siguiente apartado (Analisis de los mecanismos linguisticos) se observara cuél de estas
variables se corresponden mas con dicho discurso y cuales no aparecen.

5. METODOLOGIA

En este apartado se encuentra detallado el corpus recogido para llevar a cabo el analisis
correspondiente, asi como los criterios utilizados en el proceso de transcripcion de este
material.

5.1. CORPUS
La eleccion del corpus ha sido un proceso largo y complicado en el transcurso de este
trabajo, pero a la vez ha sido clave para el desarrollo de la parte practica. En primer
lugar, debido a la incapacidad de acceder a las transcripciones de las sesiones del juicio
de Ana Julia Quezada, se tuvieron que seleccionar videos publicados en Internet que
permitieran hacer un analisis de las intervenciones de la acusada. En total, se recogieron
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cinco videos —uno antes del juicio, puesto que en él ya mentia acerca de su implicacién
en la desaparicion del nifio—, con una duracion total de 35 minutos y 52 segundos.

La informacion del corpus relativa al titulo del video, la fecha, la duracion y los
participantes se detalla en la siguiente tabla:

Tabla 1. Videos para el analisis linglistico del engafio.

VIDEO | TITULO FECHA | DURACION | PARTICIPANTES
Vi1 Entrevista a Ana 1. Reportera

Julia Quezada. 30/07/2019 | 7:24 2. Angel Cruz

3. Ana Julia Quezada

V2° Ana Julia reconoce 1. Interlocutor 1

que matdé al nifio 2. Interlocutor 2

Gabriel: “Solo | 10/09/2019 | 14:40 3. Interlocutor 3

queria  que  se 4. Interlocutor 4

callara”. 5. Ana Julia Quezada
v3e “Le tapé la boca y 1. Interlocutor 1

ya no respiraba’: 2. Ana Julia Quezada

Ana Julia Quezada | 10/09/2019 | 2:58
admite que mat6 al

nifio Gabriel.
Vv4/ La ultima palabra 1. Interlocutor 1
de Ana Julia 2. Ana Julia Quezada

Quezada en el juicio | 17/09/2019 | 1:19
por la muerte del
pequefio Gabriel.

V58 Asi confes6 Ana 1. Interlocutor 1
Julia el crimen de | 5/11/2018 | 4:35 2. Ana Julia
Gabriel.

En lo que se refiere a los participantes, es importante mencionar que en los casos en los
que aparece el Interlocutor 1, 2, 3 0 4, hemos puesto dicho nombre porque no habia
seguridad absoluta acerca de quién hacia esa intervencion, si el fiscal, el abogado de la
defensa o el abogado de la investigada (puesto que en ningln momento aparecen
fisicamente en el video).

“Recuperado el 6 de marzo de 2020 de: https://www.youtube.com/watch?v=GTBYNXZ7xbl&t=182s

® Recuperado el 6 de marzo de 2020 de https://www.youtube.com/watch?v=e5-Ak9um9uM

6 Recuperado el 6 de marzo de 2020 de https://www.youtube.com/watch?v=gm6Qccw3HyU

"Recuperado el 6 de marzo de 2020 de

https://www.lavanguardia.com/sucesos/20190917/47430130528/ana-julia-quezada-juicio-pequeno-
gabriel-perdon-asesina-video-seo-ext.html

8 Recuperado el 6 de marzo de 2020 de https://www.youtube.com/watch?v=0zNfdaK7Ayk
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5.2. PROCESO DE TRANSCRIPCION
Una vez seleccionados los videos, se procedié a hacer la transcripcion. Esta se realizo
siguiendo los criterios de Garayzabal, Queralt, Reigosa y Ridao (2019), que estan
explicados en el articulo de investigacién titulado La transcripcion de registros de
audio en el ambito policial y judicial espafiol: una propuesta de criterios y que se
muestran en la tabla que aparece a continuacion:

Tabla 2. Criterios de transcripcién para el ambito forense espafiol propuestos por el Grupo
ILFE.

N° DE CRITERIO CcODIGO SIGNIFICADO

1 A Turno de palabra/locutor
interviniente

2 PALABRA Enfasis/elevacion de tono

3 aa/ss Alargamiento
vocalico/consonantico

4 ¢ ? Frases interrogativas

5 i! Frases exclamativas

6 pal- Auto-interrupciones/auto-
correcciones

7 [ ] Solapamiento

8 ) Ininteligible

9 ((duda)) Emision dudosa

10 pa’ Uso de grafia fonética para

acortamiento  palabra o
supresion fonema

11 Il Pausas del habla no
normativa

12 cursiva Locucion en otra lengua
(code-switching)

13 * voz susurrada * Locucion susurrada

14 {} Explicacion breve,
onomatopeya

15 Nota al pie Comentario del transcriptor

Finalmente debe destacarse que, en las transcripciones realizadas —y adjuntadas en el
anexo de esta investigacion— se utiliz6, ademas de los criterios mostrados en este
apartado, el cddigo de los tres puntos suspensivos (...) para indicar intervenciones
inacabadas, pausas transitorias (vacilacion o duda, por ejemplo) o para sefialar que, en
ese mismo punto de la transcripcidn, se produce un corte en el video.

En uno de los videos, ademas, se escucha una grabacion de una llamada telefénica y, en
dicha transcripcién, se ha resaltado con el color azul para diferenciarla del resto del
juicio. Finalmente, para facilitar la lectura y la identificacion de las variables y de las
lineas, se numerd de manera automatica el corpus completo.
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A continuacion, se muestra un ejemplo de transcripcion de dos turnos de palabra:

Interlocutor 1: Porque al nifio era especialmente el sitio también que le [gustaba
a Gabriel, ;no?
Ana Julia: Que le gustaba a Gabriel], si.

5.3. DIVISION DE FRAGMENTOS
Una vez transcrito el corpus, este se dividio en dos grandes partes, con el objetivo de
diferenciar dos tipos de intervenciones: en primer lugar, aquellas intervenciones de la
investigada en las que responde a preguntas rutinarias y en las que dice la verdad. Estas
estan destacadas en el anexo con el color gris, y son un ejemplo los cuatro turnos de
palabra que se muestran a continuacion:

Interlocutor 1: Y convivian een een la casa en [el piso
Ana Julia: En Vicar].

Interlocutor 1: (En Vicar?

Ana Julia: Si.

En segundo lugar, aquellas intervenciones en las que quedd demostrado en sede judicial
que la testigo no decia la verdad. En concreto, las intervenciones en las que se produce
una narracion de hechos, se describen hechos probados o en las que hace referencia a
hechos o personas sobre los que manifiesta afirmaciones no verdaderas. Estas estan
destacadas en el anexo con el color negro, y son un ejemplo los dos turnos de palabra
siguientes:

Interlocutor 1: Vamos- mm aa le quiero preguntar ee dice usted que con la
madre, con Patricia, NO ha tenido eee ningun tipo de problema, ninguna
discusidon, ningiin pequefio roce...

Ana Julia: NUNCA. Nunca.

6. ANALISIS DE LOS MECANISMOS LINGUISTICOS

En este apartado se van a presentar, por un lado, las variables que se han extraido del
marco teorico, en concreto del analisis del engafio (punto 3.3) y que, por consiguiente,
se buscaran y examinaran en el corpus seleccionado. Por otro lado, se procederad a
realizar este analisis de la declaracion de la investigada, analisis que conformara la parte
practica de este proyecto.

6.1. TIPO DE ANALISIS
El analisis que se va a llevar a cabo en esta investigacion es cuantitativo y cualitativo.
Por un lado, es cualitativo porque se realizara un andlisis descriptivo de la recopilacion
de las diferentes intervenciones de la acusada. Por otro lado, también es un anélisis
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cuantitativo, puesto que se analizardn unas variables —listadas en el siguiente
subapartado— presentes en el texto y se examinaran de forma numérica.

6.2. VARIABLES DE ANALISIS
A continuacion, se listan las variables de andlisis de acuerdo con la compilacion
bibliogréafica expuesta en el apartado anterior que pueden estar presentes en el corpus de
estudio:

En primer lugar, vamos a aplicar en nuestro corpus los siguientes mecanismos extraidos
del trabajo de Zhou et al. (2004: 86-87):

= Uso de afirmaciones a las que les falta precision o detalle.
= Uso de frases contradictorias entre sus respuestas.

= Aportacion de informacion irrelevante.

= Uso de pronombres en primera persona.

= Uso de construcciones pasivas.
En segundo lugar, de Forman (2016) aplicaremos la siguiente variable:

= Uso de respuestas evasivas.

En tercer lugar, de Buller y Burgoon. (1994) hemos destacado las variables siguientes:

= Uso de cuantificadores universales o términos absolutos.

En cuarto lugar, de Knapp y Comadena, (1979); DePaulo et al. (2003); Zhou et al.
(2004) se ha extraido una variable, que es la siguiente:

= Uso de intervenciones de polaridad negativa.

= Uso del énfasis a partir de la repeticion.

En quinto lugar, hemos seleccionado diversas variables sujetas a analisis propuestas por
Picornell (2012):

= Uso de largas respuestas.

= Uso de respuestas defensivas.

= Uso de respuestas vacilantes.

= Uso de referencia pronominal vaga.

= Cantidad de detalles visuales, espaciales y contextuales de la declaracion.
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En sexto lugar, se tendrén en cuenta cuatro indicios expuestos por Geiselman (1992) y
explicados por Montolio (2020):

= Existencia de lapsus.
= Discrepancia entre la emocion y la voz.
= Intensificacion superflua.

* Respuestas en eco.

Finalmente, de Ferro (2015) tendremos en cuenta la siguiente y Gltima variable:

= Uso de énfasis a través de la subida de tono.

Una vez seleccionadas las diecinueve variables que se quieren analizar en el corpus, se
han agrupado segun el autor que las propone y se les ha afiadido una etiqueta. De este
modo, cada variable se podra localizar en el corpus (tantas veces como aparezca) a
partir de este cddigo. Esta agrupacion se muestra y se explica en la siguiente tabla:

Tabla 3. Mecanismos lingiisticos analizados en el corpus de esta investigacion.

ETI- VARIABLE EXPLICACION AUTOR
QUETA (si es necesaria)
Z1 Uso de | Se evaluard la precision o, por el
afirmaciones a las | contrario, la generalizacién en las
que les  falta | respuestas de la investigada.
precision o detalle.
Z.2 Uso de frases |-
contradictorias
entre sus
respuestas. ZHOU ET AL.
Z.3 Aportacion de | - (2004:86-87)
informacion
irrelevante.
Z4 Uso de pronombres | Se valorara si hay un mayor uso del
en primera | pronombre de primera persona,
persona. sobre todo en aquellos contextos en
los que este no es necesario.
Z7 Uso de | -
construcciones
pasivas.
F.O Uso de respuestas | Respuestas del tipo “No lo s¢” o | FORMAN
evasivas. “No me acuerdo”. (2016)
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B.1 Uso de | Uso de palabras como “nunca” o | BULLER Y
cuantificadores “ninguno”. BURGOON
universales 0 (1994)
términos absolutos.

K.1 Uso de | Uso de palabras como “no” y | KNAPP Y
declaraciones de | “nunca”. COMADENA,
polaridad negativa. (1979);

_ _ DEPAULO ET

K.2 ;Jasftirdd edngasw IZ AL (2003);
repeticion. ZHOU ET AL

(2004)

P.1 Uso de largas | -
respuestas.

P.2 Uso de respuestas | -
defensivas.

P.3 Uso de respuestas
vacilantes. PICORNELL

P.4 Uso de referencia|Uso de  pronombres como | (2012)
pronominal vaga. | “alguien”, “algo” o “uno”.

P.5 Cantidad de
detalles visuales,
espaciales y
contextuales de la
declaracion.

M.1 Existencia de | -
lapsus.

M.2 Discrepancia entre GEISELMAN
la emocion y la| - (1992)

VOZ.
M.3 Intensificacion Expresiones del tipo “para serte | (APUD
superflua. completamente  sincero” o “te | MONTOLIO,
aseguro honestamente que”. 2020)
M.4 Respuestas en eco. | -
F.E Uso de énfasis a FERRO (2015)

través de la subida
de tono.

A continuacion, se muestra un ejemplo de codificacion del corpus analizado:

Ana Julia: Estaba] el padre presente [cuando lo hizo. [M.4]

Interlocutor 1: /Yy se lo coment6 usted al padre o estaba presente el [padre?

20



Anélisis linguistico del engafio en el discurso de Ana Julia Quezada
Jasmina Garcia Martinez

7. RESULTADOS DEL ANALISIS

Una vez llevado a cabo el estudio del discurso de la investigada e identificados los
diferentes mecanismos linguisticos del engafio, se ha procedido al analisis estadistico
descriptivo de las diferentes variables.

7.1. RESULTADOS INDIVIDUALES
En los siguientes graficos se muestra la frecuencia con la que han aparecido estos
mecanismos, tanto en las intervenciones en las que la culpable dice la verdad como en
aquellas en las que ha quedado probado por los agentes judiciales que la acusada no
decia la verdad.

La primera variable analizada fue el uso de pronombres de primera persona; en
concreto, el uso del pronombre de primera persona del singular, sobre todo en aquellos
contextos en los que en espariol no es obligatorio.

Tal y como muestra el gréafico 1, el uso del yo representa un 40 % en las intervenciones
en las que la investigada dice la verdad, mientras que representa un 52,5 % en el
lenguaje engafioso. Por otro lado, la ausencia de dicho pronombre representa un 60 %
en el lenguaje veraz y un 47,5 % en el no veraz.

Esta variable, tal y como podemos observar, no muestra una diferencia significativa en
lo que se refiere a su frecuencia de aparicion en los dos tipos de lenguaje. Sin embargo,
esta frecuencia es mayor en el lenguaje engafioso, por lo que en nuestro caso no se
corresponde con la afirmacion de de Zhou et al. (2004), quienes consideran que los que
pretenden engafiar no utilizan tal pronombre.

Las siguientes intervenciones ejemplifican el uso de dicho pronombre en el discurso en
que el lenguaje es engafioso:

Ana Julia: No, no recuerdo yo [Z.4] eso.

Ana Julia: ((A ver)) te- tengo claro que yo [Z.4] le puse la mano para que se
callara, para dejar de decir esas cosas, la mano en la boca y en la nariz. [...]

Gréfico 1. Uso y ausencia de pronombres de primera persona.

100%
80%
60%
40%
20%

0%
VERDAD LENGUAJE ENGANOSO
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En lo que se refiere al uso de respuestas evasivas y si tenemos en cuenta el grafico 2
podemos observar, en primer lugar, que en la verdad solo representa un 4,4 %, puesto
que solo hay una respuesta de este tipo, mientras que representa un 24 % en el lenguaje
engafnoso. Con respecto a la ausencia de este de tipo de respuestas, pertenece al 95.6 %
en el lenguaje veraz y al 76 % en el no veraz.

Es evidente que el porcentaje de uso de esta variable es mayor en las intervenciones en
las que el lenguaje es engafioso, por lo que en este caso si que se corresponde con la
bibliografia; en concreto, con la informacidn propuesta por Zhou et al. (2004), Bavelas
(1990) y Forman (2016).

A continuacion se muestran dos turnos de palabra que ejemplifican el uso de respuestas
evasivas en el lenguaje no veraz:

Interlocutor 1: ¢EIl nifio] ya estaba boca arriba, en el suelo, tumbado?

Ana Julia: Le puse la mano en el pecho, no respiraba y me quedé de pie,
blogueada. [F.O]

Grafico 2. Uso y ausencia de respuestas evasivas.
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En referencia al uso de respuestas largas, el grafico 3 muestra que no hay ninguna
instancia de esta variable en las partes del discurso en que el lenguaje es veraz. Sin
embargo, el porcentaje de aparicion de este mecanismo en el lenguaje engafioso
corresponde al 3,7 %, puesto que se manifiesta en dos ocasiones.

De este modo, el porcentaje es mas grande en el lenguaje no veraz que en el veraz, por
lo que se corresponde con la afirmacion de Picornell (2012), quien asegura que los que
mienten usan mas palabras que los que dicen la verdad.

El siguiente turno de palabra muestra una respuesta larga en el discurso en que el
lenguaje es engafioso:

Ana Julia: Nada nada. Todo [B.1]. Nos han confiscado todas las caAmaras, de por
aqui, de...de alrededor de 20 kilometros...ee todos los méviles que hemos pasado
por aqui, que-que han investigao’ pues (( )) aqui...Todo todo. Y no tienen nada.
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La camiseta que hemos encontrado eee tiene el ADN de Gabriel, o sea que es de
Gabriel...yy yy nada...tendra el ADN también mio porque yo fui la que le recogi
esta mafiana...Asi que nada...[P.1]

Gréfico 3. Uso y ausencia de respuestas largas.
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Con respecto al uso de respuestas defensivas, tal y como podemos observar en el grafico
4, no hay ninguna instancia de este mecanismo en el discurso en que el lenguaje es
veraz. Por el contrario, hay una respuesta defensiva en el lenguaje engafioso.

Asi, aungue el porcentaje de aparicion de esta variable es minimo, es mas grande en el
lenguaje no veraz que en el veraz, tal y como aseguran Anolli, Balconi y Ciceri (2002).

Los siguientes dos turnos de palabra muestran la respuesta defensiva que aparece en el
discurso de la investigada; en concreto, en el discurso en que el lenguaje no es veraz:

Interlocutor 1: Y usted le contestd, de malas maneras, que no tenia que meterse
en lo que no la llamaran, que usted sabia lo que tenia que hacer. ;Hubo ese
pequefio [roce?

Ana Julia: Eso es] mentira. [P.2] Ese enfrentamiento no hubo lugar en nin[gun-

Gréfico 4. Uso y ausencia de respuestas defensivas.
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Si tenemos en cuenta el gréfico 5, podemos comprobar que en el discurso en que el
lenguaje es veraz no hay ninguna instancia de lapsus. Sin embargo, este mecanismo
corresponde al 7,4 % en el lenguaje engafioso, ya que hay cuatro apariciones.

De nuevo, el porcentaje de uso de esta variable es mayor en el lenguaje no veraz, tal y
como declara Geiselman (1992) y recoge Montolio (2020).

A continuacion se muestran dos ejemplos de lapsus:

Ana Julia: [...] Que eres FEA, que tienes la nariz FEA, que yo no quiero que
estés con mi madre- con mi padre [M.1], quiero que est- quiero que mi padre se
case con mi madre, que quiero que te vayas a tu PAIS.

Ana Julia: Yo estaba en el saldén y entro a esa habitacion y veo a Gabriel con un
hacha. Pues le digo: “Gabriel, quit- dame [M.1] el hacha que te vas a hacer dafio,
que te puedes hacer daino”. [...]

Gréfico 5. Existencia y ausencia de lapsus.
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En referencia al grafico 6 y al uso de respuestas en eco, estas representan un 4,3 % en
las intervenciones en las que la investigada dice la verdad, mientras que representan un
13 % en el lenguaje engafioso. En lo que respecta a la ausencia de este tipo de
respuestas, corresponde al 95,7 % en el lenguaje veraz y al 87 % en el no veraz.

De nuevo, es evidente que la aparicion de esta variable es mas frecuente en el lenguaje
no veraz, tal y como declara Geiselman (1992) y recoge Montolio (2020).

Las siguientes dos intervenciones ejemplifican la presencia de respuestas en eco en el
discurso en que el lenguaje es engafioso:

Interlocutor 1: Porque al nifio era especialmente el sitio también que le [gustaba
a Gabriel, ;no?

Ana Julia: Que le gustaba a Gabriel], si. [M.4]
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Gréfico 6. Uso y ausencia de respuestas en eco.
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Con respecto al uso de respuestas vacilantes, el grafico 7 muestra que estas son
inexistentes en el lenguaje veraz. En el lenguaje engafioso, por el contrario, hay cinco
apariciones, por lo que la frecuencia de aparicion corresponde al 9,3 %.

Esta variable, asi pues, solo aparece en el lenguaje no veraz. Esta aparicién se
corresponde con lo que proponen Anolli, Balconi y Ciceri (2002), quienes afirman que
este tipo de respuestas se destacan entre los emisores que pretenden engafiar.

Los siguientes dos turnos de palabra muestran la presencia de respuestas vacilantes:

Interlocutor 1: Recuerda por teléfono. En concreto, ¢recuerda usted ee no lo sé si
recordara el nimero de teléfono 698222655? ¢Si hablé con ese nimero de
teléfono?

Ana Julia: Ahora mismo noo...recuerdo...Nl EL TELEFONO [que me esta usted
diciendo. [P.3]

Grafico 7. Uso y ausencia de respuestas vacilantes.
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En las variables que aparecen a continuacion solo se ha analizado la presencia, puesto
que no podemos predecir si aparecera 0 no este mecanismo en un contexto especifico,
tal y como explican Wolfram y Schilling (2016:168). Sin embargo, si que podemos
observar si la verdad o el engafio pueden disminuir o incrementar su presencia.

Si tenemos en cuenta el grafico 8, podemos observar que el uso de afirmaciones a las
que les falta precision o detalle es inexistente en el discurso en que la investigada dice la
verdad. Por el contrario, hay cinco instancias en el lenguaje engafioso, por lo que la
frecuencia absoluta de este mecanismo es de 5.

De nuevo, la frecuencia de uso de esta variable se corresponde con la informacion
propuesta por Zhou et al. (2004), quienes aseguran que las personas que pretenden
engafar producen este tipo de afirmaciones.

La siguiente intervencion es un ejemplo de afirmacion a la que le falta precision o
detalle:

Ana Julia: Alguna] aa perdone. Alguna vez [Z.1] si que me dijo...”qué
nariz...mass fea tienes, parece que te han dao’ una HOSTIA en la nariz”. Pero
eso no se lo tomamos en cuenta, ninguno.

Grafico 8. Uso de afirmaciones a las que les falta precision o detalle.

m USO AFIRMACIONES A LAS QUE LES FALTA PRECISION O
DETALLE
0
VERDAD LENGUAJE ENGANOSO

En lo que se refiere al grafico 9, podemos observar que el uso de frases contradictorias
es inexistente en el lenguaje veraz. Sin embargo, hay cinco instancias en el discurso en
que el lenguaje es engafioso, por lo que la frecuencia absoluta de este mecanismo es de
5.

Nuevamente, la frecuencia de uso de esta variable se corresponde con la informacién
propuesta por Zhou et al. (2004).

La siguiente intervencion ejemplifica la presencia de dos frases que son contradictorias
entre si:
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Ana Julia: No, es muy buena madre, nos llevamos muy bien con la relacion del
nifio...A ver, la madre es una HIJA DE PUTA y...mucha gente la odia, porque
((es mala persona)), debe dinero a mucha gente. [Z.2]

Grafico 9. Uso de frases contradictorias.
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Si tenemos en cuenta el grafico 10, podemos observar que la presencia de una
intensificacion superflua es inexistente en el discurso en que la investigada dice la
verdad. Por el contrario, hay cinco instancias en el lenguaje engafioso, por lo que la
frecuencia absoluta de este mecanismo es de 5.

Esta variable, asi pues, solo aparece en el lenguaje no veraz. Esta aparicién se
corresponde con lo que propone Geiselman (1992) y recoge Montolio (2020).

A continuacion se muestra una afirmacion en la que aparece una intensificacion
superflua:

Ana Julia: ((A ver)) te- tengo claro [M.3] que yo le puse la mano para que se
callara, para dejar de decir esas cosas, la mano en la boca y en la nariz. [...]

Gréfico 10. Intensificacion superflua.
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El gréfico 11 muestra que la aportacion de informacion irrelevante no se lleva a cabo en
el discurso en que Ana Julia dice la verdad, por lo que la frecuencia absoluta de esta
variable es de 0. Sin embargo, la misma aparece nueve veces en el lenguaje engafioso,
asi que la frecuencia absoluta es de 9.

De nuevo, podemos observar que el uso de este mecanismo solo se evidencia en el
lenguaje no veraz y se corresponde, de este modo, con la informacién que aportan Zhou
et al. (2004), quienes aseguran que las personas que pretenden engafiar pueden aportar
detalles irrelevantes.

A continuacion se muestra un turno de palabra que ejemplifica el uso de esta variable:

Ana Julia: [...] La camiseta que hemos encontrado eee tiene el ADN de Gabriel,
0 sea que es de Gabriel...yy yy nada...tendrd el ADN también mio porque yo fui
la que le recogi esta mafiana [Z.3]...[Asi que nada...

Gréfico 11. Aportacion de informacion irrelevante.
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El grafico nimero 12 muestra que la falta de detalles visuales, espaciales y contextuales
no estd presente en el discurso en que la investigada dice la verdad. Sin embargo, el
mismo mecanismo aparece nueve veces en el lenguaje engafioso, por lo que la
frecuencia absoluta es de 9.

Podemos comprobar que el uso de este mecanismo solo se observa en el lenguaje no
veraz. De esta manera, se corresponde con la informacion aportada por Picornell (2012),
quien afirma que los relatos generados internamente producen menos detalles y mas
informacion subjetiva.

El siguiente ejemplo muestra la falta de detalles visuales, espaciales y contextuales en
dos frases de la misma intervencion:

Ana Julia: Tenia toda la ropa en la molina y como veia a Angel tan preocupado y
todo eso pues pensé- digo voy a dejarla por alli [P.5]. Y me llevé Angel a andar
por alli [P.5].
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Gréfico 12. Cantidad de detalles visuales, espaciales y contextuales.
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Si tenemos en cuenta el grafico 13, este muestra que el uso de cuantificadores
universales o términos absolutos es inexistente en el lenguaje veraz. Sin embargo, en el
lenguaje engafioso la frecuencia absoluta de este mecanismo es de 16.

Podemos destacar que su alta frecuencia de aparicion indica que puede resultar un rasgo
con alto potencial discriminante para discernir entre el lenguaje veraz y no veraz. Esto
se corresponde con la informacién propuesta por Buller y Burgoon (1994).

A continuacién se muestran dos turnos de palabra de la investigada que contienen tres
términos absolutos:

Ana Julia: NUNCA. Nunca. [B.1]
Ana Julia: Nada nada. [B.1] Todo [B.1]

Grafico 13. Uso de cuantificadores universales o términos absolutos.
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El grafico 14 muestra que el uso de declaraciones de polaridad negativa tiene una
frecuencia absoluta de 3 en el discurso en que el lenguaje es veraz. En lo que se refiere
al lenguaje engafioso, tal frecuencia es de 19.
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Nuevamente, su alta frecuencia de aparicion indica que puede resultar un rasgo con alto
potencial discriminante para discernir entre el lenguaje veraz y no veraz. Esto se
corresponde con la informacién propuesta por Knapp y Comadena, (1979); DePaulo et
al. (2003) y Zhou et al. (2004).

La siguiente intervencion muestra el uso de este mecanismo en el lenguaje engafioso:
Ana Julia: No]. No, no la conocia. [K.1]

Graéfico 14. Uso de declaraciones de polaridad negativa.
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En referencia a la discrepancia entre la emocién y la voz, el grafico 15 muestra que no
hay ninguna instancia en el discurso en que la investigada dice la verdad. Por el
contrario, la frecuencia absoluta de este mecanismo en el lenguaje engafoso es de 1.

De este modo, aunque la frecuencia de aparicion es minima, si que hay una aparicion en
el lenguaje no veraz, asi que podemos afirmar que se corresponde con la informacion
propuesta por Geiselman (1992) y recogida por Montolio (2020).

Tal y como podemos observar en el siguiente ejemplo, la respuesta de Ana Julia ante la
acusacion de la fiscalia deberia ser defensiva, pero la investigada mantiene el mismo
tono sereno que en el resto de discurso:

Interlocutor 1: Y usted le contestd, de malas maneras, que no tenia que meterse
en lo que no la llamaran, que usted sabia lo que tenia que hacer. ;Hubo ese
pequefio [roce?

Ana Julia: Eso es] mentira. [M.2] Ese enfrentamiento no hubo lugar en nin[gun-
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Gréfico 15. Discrepancia entre la emocion y la voz.

B DISCREPANCIA ENTRE LA EMOCION Y LA VOZ

O
U

VERDAD LENGUAJE ENGANOSO

El grafico 16 muestra el uso del énfasis a partir de la repeticién, cuya frecuencia absoluta
es de 2 en el discurso en que la investigada dice la verdad. Por el contrario, tal
frecuencia en el lenguaje engafioso es de 31.

Nuevamente, su alta frecuencia de aparicion indica que puede resultar un rasgo con alto
potencial discriminante para discernir entre el lenguaje veraz y no veraz. Esto se
corresponde con la informacién propuesta por Knapp y Comadena, (1979); DePaulo et
al. (2003) y Zhou et al. (2004).

Los siguientes dos turnos de palabra ejemplifican el uso del énfasis a partir de la
repeticion:

Ana Julia: Buena. Era buena. [K.2]
Ana Julia: No, no, no, no. [K.2]

Grafico 16. Uso del énfasis a partir de la repeticion.

B USO DEL ENFASIS A PARTIR DE LA REPETICION

VERDAD LENGUAJE ENGANOSO
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Finalmente, el grafico 17 muestra el uso del énfasis a traves de la subida de tono. De
igual manera que ocurre en el gréfico nimero 16, este mecanismo es muy frecuente en
el discurso en que el lenguaje es engafioso, puesto que su frecuencia absoluta es de 21.
Por el contrario, solo encontramos una instancia en el lenguaje veraz, asi que la
frecuencia absoluta es de 1.

Su alta frecuencia de aparicién, de nuevo, indica que puede resultar un rasgo con alto
potencial discriminante para discernir entre el lenguaje veraz y no veraz. Esto se
corresponde con la informacién propuesta por Ferro (2015).

Las siguientes dos intervenciones de la investigada muestran el uso del énfasis a través
de la subida de tono:

Ana Julia: NUNCA. [F.E] Nunca.

Ana Julia: [...] Que eres FEA [F.E], que tienes la nariz FEA [F.E], que yo no
quiero gque estés con mi madre- con mi padre, quiero que est- quiero que mi
padre se case con mi madre, que quiero que te vayas a tu PA[S”. [F.E]

Gréfico 17. Uso de énfasis a través de la subida de tono.

B USO DE ENFASIS A TRAVES DE LA SUBIDA DE TONO

VERDAD LENGUAJE ENGANOSO

Debemos destacar, por altimo, que hay dos variables explicadas en el apartado anterior
que no han aparecido en el discurso. Estas variables son, en primer lugar, el uso de
construcciones pasivas, propuesta por Zhou et al. (2004) y, en segundo lugar, el uso de
referencia pronominal vaga, propuesta por Picornell (2012).

7.2. OTRAS VARIABLES DETECTADAS
En cuanto a los mecanismos detectados en el discurso, es importante destacar que,
aparte de las variables propuestas por los diferentes estudiosos, consideramos que
podriamos aportar cinco nuevas a partir de nuestro analisis:
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En primer lugar, hemos detectado cuatro frases producidas por Ana Julia que no son
esperables en el contexto en que se encuentran. Las hemos considerado una “salida de
tono”, y los dos siguientes turnos de palabra muestran este tipo de frase:

Ana Julia: Alguna] aa perdone. Alguna vez si que me dijo...”’qué nariz...mass
fea tienes, parece que te han dao’ una HOSTIA en la nariz”. Pero eso no se lo
tomamos en cuenta, ninguno.

Ana Julia: Si, esa] misma mafiana estuvimos desayunando vy...y sali6 la
conversacion. La abuela 'y yo y le- y le dijimos: “Tu si ves un desconocido corre,
¢eh? No te pares. Y mira por donde, ese mismo dia desaparecio el nifio.

El ejemplo inmediatamente anterior se trata de una respuesta fingida. Segin Valero
(2012:261), son expresiones que estan fijadas pragmaticamente. En otras palabras,
presentan dependencia contextual porque se producen en una situacién determinada.

En segundo lugar, hemos observado que en diversas ocasiones la investigada ha
interrumpido a la fiscal, sobre todo cuando se la interroga acerca de su relacion con
Gabriel y sus padres. En total, hemos detectado 31 interrupciones. A continuacion se
muestran dos ejemplos de interrupcion:

Interlocutor 1: [Nin-

Ana Julia: Alguna] aa perdone. Alguna vez si que me dijo...”’qué nariz...mass
fea tienes, parece que te han dao’ una HOSTIA en la nariz”. Pero eso no se lo
tomamos en cuenta, ninguno.

Interlocutor 1: Ya, pero le digo esto porque [e

Ana Julia: NOJ sé si la mano se la puse atras, delante...no lo sé. Yo solo sé que
cuando loo vii ya el nifio no respiraba, estaba en el suelo. {lloros}

En tercer lugar, también es importante resaltar algunos lloros que Ana Julia ha iniciado
cuando, ante el tribunal, se ha demostrado que miente o cuando ha habido una carga
emocional muy fuerte. En total, la investigada llora en siete ocasiones. Nos sirve de
ejemplo un momento en el que, mediante la grabacién de una llamada telefonica,
demuestran que la investigada habia producido unas palabras que anteriormente
desmiente.

En cuarto lugar, un mecanismo muy curioso es el distanciamiento con la victima en el
discurso en que el lenguaje es engafioso. En concreto, hemos observado que la parte en
que el lenguaje es veraz, la investigada habla de “Gabriel”, mientras que lo llama “el
nifio” en el lenguaje no veraz. Esto se puede ver a continuacion:

Ana Julia: Si]. Gabrieel...mmm los martes por la tarde lo recogia yo del colegio
porque Angel ees-taba trabajando, se tenia que ir a trabajar yy a las ocho de la
tarde lo llevabaa su padre con su madre. Y los jueves.
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Ana Julia: Y entonces como aqui era fiesta lunes, martes, miércoles...a mi me
tocaba el nifio. Lo recogi el viernes y durmié con nosotros viernes, sabado,
domingo, lunes, martes y hasta el miércoles, que se lo teniamos que entregar a la
madre. Y el martes, después de comer, el nifio, como vivimos aqui en un pueblo
pequefiito, que no hay casi ni gente, el nifio salié a jugar con sus amigos a una
carpa. Y no lleg6 a la casa (( )).

Finalmente, hemos detectado una reformulacion de una explicacion que realiza de
manera diferente en dos intervenciones distintas. En estas, la investigada esta relatando
el momento en que maté a la victima, pero cambia la version: en la primera, afirma que
Gabriel entré a la habitacion con un hacha, mientras que en la segunda asegura que ella
entrd a la habitacion y vio al nifio con el hacha. Las dos intervenciones que demuestran
esta reformulacion son las siguientes:

Ana Julia: Entra Gabriel con un hacha en la mano. Y le digo: “Gabriel deja el
hacha, que te puedes hacer dafio”. Y empieza a a gritarme, a decirme: “de- no ti
a mi no me mandas, que no eres mi madre”. {lloros}. Perdon. [...]

Ana Julia: Yo estaba en el salon y entro a esa habitacion y veo a Gabriel con
un hacha. Pues le digo: “Gabriel, quit- dame el hacha que te vas a hacer dafio,
que te puedes hacer dano”. [...]

7.3. RESULTADOS FINALES
Una vez detectados los mecanismos recogidos por la bibliografia especializada y los que
hemos propuesto a partir de nuestro propio estudio resaltamos, en la tabla que se
muestra a continuacion, los mas significativos y los que aparecen con mas frecuencia en
el discurso de Ana Julia Quezada.

Tabla 4. Mecanismos mas frecuentes en el discurso de Ana Julia Quezada

VARIABLE APARICIONES
Aportacion de informacion irrelevante 9
Detalles visuales, espaciales y contextuales de la declaracion 9
Uso de respuestas evasivas 13
Uso de cuantificadores universales o términos absolutos 16
Uso de declaraciones de polaridad negativa 19
Uso de énfasis a travées de la subida de tono 21
Uso de énfasis a partir de la repeticion 31
Interrupciones 31
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8. CONCLUSIONES

Finalizado el anélisis del discurso de Ana Julia Quezada y observados los resultados,
podemos concluir que se ha verificado la hipotesis presentada en el apartado 3 de este
trabajo, que radicaba en detectar mecanismos del engafio a través del analisis
linguistico. Asimismo, la posibilidad de localizar mecanismos del engafio en nuestro
analisis nos ha permitido cumplir el objetivo, que consistia en determinar qué
mecanismos linguisticos permiten detectar que no se esta diciendo toda la verdad.

En cuanto los mecanismos linglisticos detectados en el presente estudio podemos
resumir que, de los diecisiete mecanismos linglisticos del engafio detectados en el
discurso de Ana Julia, once no tienen ninguna instancia en la parte en que el lenguaje es
veraz, pero si que aparecen en el lenguaje engafioso. Estos mecanismos son los
siguientes:

Uso de afirmaciones a las que les falta precision o detalle, uso de frases contradictorias,
aportacion de informacion irrelevante, uso de cuantificadores universales o términos
absolutos, uso de largas respuestas, uso de respuestas defensivas, uso de respuestas
vacilantes, uso de detalles visuales, espaciales y contextuales, existencia de lapsus,
discrepancia entre la emocion y la voz e intensificacion superflua.

Los seis mecanismos restantes, aunque han podido ser detectados en el lenguaje veraz,
la frecuencia de uso en esta parte del discurso es menor que en el lenguaje no veraz. Los
seis mecanismos mencionados son los siguientes:

Respuestas en eco, uso del énfasis a través de la repeticion, uso del énfasis a traves de la
subida de tono, uso de declaraciones de polaridad negativa, uso de respuestas vacilantes,
uso de respuestas evasivas y uso del pronombre de primera persona.

Antes de terminar, es importante destacar una dificultad que ha surgido durante la
realizacion de este trabajo. A la hora de recoger los diversos mecanismos linguisticos
del engafio propuestos por diferentes estudiosos, hemos evidenciado la incongruencia
presente entre ellos, y esto ha dificultado la eleccion de las variables. EI ejemplo més
resaltable es la diferencia entre las afirmaciones de Weiner y Mehrabian (1968) y el
panorama de trabajos citados por Picornell (2012):

Los primeros aseguran que las personas que engafian producen respuestas mas cortas en
comparacion con los que dicen la verdad. Esto posiblemente se deba a que las personas
que engafian no desean proporcionar demasiada informacion de un suceso para el cual
no tienen experiencia real, ya que decir demasiado les facilitaria que los atraparan con
sus mentiras. Sin embargo, Picornell asegura que los que mienten usan mas palabras
que los que dicen la verdad.

Si tenemos en cuenta el discurso de Ana Julia Quezada, podemos afirmar que en este
caso nos decantariamos por la versién de Picornell, puesto que las respuestas de la
investigada son claramente mas largas en las partes en que el lenguaje es no veraz y, por
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lo tanto, no esta diciendo del todo la verdad. Aunque en las intervenciones en las que el
lenguaje es veraz y responde a preguntas rutinarias las respuestas son cortas, no es una
variable con mucho potencial. Posiblemente, podriamos relacionar la escasa frecuencia
de aparicion con la incongruencia observada entre estos autores.

Otra de las limitaciones de este estudio ha sido la escasez de material, puesto que no
hemos podido acceder a los videos completos del juicio de la investigada. Por ese
motivo, seria interesante ampliar la muestra para que sea mas representativa y repetir el
mismo analisis realizado en el presente trabajo.

En nuestro estudio, partiendo de la base de que sabiamos que la investigada no decia
toda la verdad, hemos demostrado que la mayoria de las variables establecidas por la
bibliografia son dtiles para localizar los mecanismos linglisticos del engafio utilizados y
corroborar las aportaciones de los estudiosos que hemos explicado. De este modo, esta
investigacion supone la contribucion a futuros estudios del lenguaje especializado y del
engafo, puesto que hemos valorado el potencial discriminante de las variables
existentes y, ademas, se han aportado nuevas.

Para acabar, seria interesante explorar estas mismas variables en casos parecidos al
nuestro, es decir, en los interrogatorios judiciales de otros culpables de asesinato y, asi
comprobar si la frecuencia de aparicion de estas es semejante o si, por el contrario, solo
es el caso particular de Ana Julia Quezada. En el caso de que fuera similar, los
especialistas del analisis del discurso judicial podrian llegar a detectar un mismo patron
lingliistico en aquellas declaraciones de sospechosos que, probablemente, no estén
diciendo toda la verdad.
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» ANTES DEL JUICIO

V1. Entrevista a Ana Julia Quezada

[.]

Reportera: Hoy por la mafiana nos deciais, Angel, que le habéis ensefiado que si
alguien viene a por €l o alguien desconocido, que grite, que pegue un chillido.
¢ ESo es asi?

Angel: Si, si. [Tan-

Ana Julia: Si, esa] misma mafiana estuvimos desayunando y...y salio la
conversacion. La abuela y yo vy le- y le dijimos: “Tu si ves un desconocido
corre, ¢eh? No te pares. Y mira por donde, ese mismo dia desaparecio el nifio .
Reportera: Disculpenos, sefiora, que ¢usted- usted es...? Ee ;familiar, también?
Ana Julia: Soy la pareja de [Angel.

Reportera: La pare-] la pareja del papa. Perdon, que no- ese dato no lo teniamos.
O sea, es un nifio que en todo momento tiene aprendido que si...si algun
desconocido viniera a por €l...

Angel: Hm hm {asintiendo}, €l tiene que alejarse, que no tiene que acercarse a
él, que no tiene que subirse a ningun coche de alguien que no conozca ni...ni
nada de eso. Por eso yo creo que- a a a Gabriel, quien se lo ha llevao’ se lo ha
Ile- ha sio’ alguien que se lo ha llevado a la fuerza, no...

Reportera: ¢Ya estais pensando que se lo ha llevado [alguien?

Angel: No sé].

Reportera: Ayer todavia barajabamos otras hipotesis, ¢hoy ya estas pasando a
esa- a ese punto, Angel?

Angel: Si, porquee...es [que él...

Ana Julia: Es que Gabriel] solo no se iria, no se alejaba, él. Se marchaba de casa

media hora y volvia. “Una hora Gabriel, ven una hora” y volvia. Se comia una
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manzana, una fruta...y se marchaba con los amigos. Pero es que ese dia NO
volvié.
Reportera: Hm Hm {asintiendo}.

Ana Julia: Ese dia Gabriel no volvié.

]
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» DURANTE EL JUICIO

V2. Ana Julia reconoce que maté al nifio Gabriel: “Solo queria que se

callara”

Interlocutor 1: ;Reconoce, en el dia de hoy ante este tribunal del jurado // que el
dia 27 de febrero deel 2018 dio muerte al hijo menor de su pareja sentimental //
el pequerio de ocho afios de edad Gabriel Cruz Ramirez?

Ana Julia: Si.

Interlocutor 1: Mire, ee usted ha prestado varias declaraciones. Ee usted ee antes
de llegar a Almeria, residia en Burgos.

Ana Julia: Si.

Interlocutor 1: Yyy tenia usted, entre otros trabajos, ee ¢qué tipo de trabajos
desarroll6 usted alli? En concreto, ¢estuvo usted trabajando en una carniceria?
Ana Julia: Si.

Interlocutor 1: ;Como carnicera?

Ana Julia: Si.

Interlocutor 1: Y tenia usted alguun curso sobree este...sobre este tema? ;0007
Ana Julia: No no no, me ensefidé una amiga.

Interlocutor 1: Le ensefié una amiga y la contrataron en [una carniceria.

Ana Julia: Si].

Interlocutor 1: ;Cuanto tiempo estuvo usted alli?

Ana Julia: Pues es-tuve con ella exactamentee...pues ahora mismo no lo sé.
Luego me puse en mi propia carniceria.

Interlocutor 1: Luego puso usted su propio negocio de carnicera. Viene usted aa
a vivir a Almeria...

Ana Julia: Si.

Interlocutor 1: ...con la pareja que tenia entonces.

Ana Julia: E si.
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Interlocutor 1: Con Sergio [(( )).

Ana Julia: Con] Sergio (( )).

Interlocutor 1: Es cierto. ¢Cuando conoce usted a a Angel Cruz?

Ana Julia: ee fue een Nochevieja deel 2016...

Interlocutor 1: Usted estaba trabajando en Las Negras en un bar que habia ee
c...

Ana Julia: Si.

Interlocutor 1:...con su [anterior pareja...

Ana Julia: Si].

Interlocutor 1: ...;verdad? Con Sergio. Con el que se habia casado een en
Burgos.

Ana Julia: Si.

Interlocutor 1: Y conoce aa a Angel Cruz een la Navidad en el dia de
Nochevieja del afio [2016

Ana Julia: Si].

Interlocutor 1: ;Cuando comienza aa la convivencia coon...

Ana Julia: ¢,Con [Angel?

Interlocutor 1: con Angel?

Ana Julia: Con Angel coom- comenzo la convivencia een septiembre.
Interlocutor 1: En septiembre del afio [2017

Ana Julia: 2017].

Interlocutor 1: Y convivian een een la casa en [el piso

Ana Julia: En Vicar].

Interlocutor 1: ;En Vicar?

Ana Julia: Si.

Interlocutor 1: Propiedad de Angel.

Ana Julia: Si.

Interlocutor 1: También tenia Angel en propiedad una finca en Rodalquilar...

Ana Julia: Asi es.
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Interlocutor 1: E en propiedad también con su hermano, Francisco Cruz.

Ana Julia: Sii.

Interlocutor 1: Esaa finca, al parecer la teniaan alquilada. La tenia [Angel
alquilada.

Ana Julia: Si] Si.

Interlocutor 1: Y su hermano audn no inquilino que se habia unido pero el
proposito era irsee a vivir alli.

Ana Julia: Asi es. Alquilarla o irnos nosotros a viv- a pasar las vacaciones alli.
Interlocutor 1: Y por ese motivo estaban pintando la casa y arreglandola,
[¢verdad?

Ana Julia: Asi es].

Interlocutor 1: ;Cuando conocid usted aa a al hijo dee de Angel? Légicamente
conoce que tiene un nifio conn [con Patricia.

Ana Julia: Pues] Pues a la semana de conocernos.

Interlocutor 1: Ee habia un régimen de visita de este menor y mm ¢nos puede
decir exactamente qué dias ee convivia el nifio con...con ustedes? ¢En [Vicar?
Ana Julia: Si]. Gabrieel...mmm los martes por la tarde lo recogia yo del colegio
porque Angel ees-taba trabajando, se tenia que ir a trabajar yy a las ocho de la
tarde lo llevabaa su padre con su madre. Y los jueves.

Interlocutor 1: Es ]decir...

Interlocutor 2: Ana Julia], hable por favor un poquito mas alto.

Ana Julia: Perdon.

Interlocutor 1: Es decir, resumiendo. Los fines de semana alternos como suele
ser habitual y los martes y jueves.

Ana Julia: Si, asi es.

Interlocutor 1: Ee usted se encargaba de ese nifio de alguna manera...

Ana Julia: Si.

Interlocutor 1: ¢ Esas tardes?

Ana Julia: Si. Los martes.
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Interlocutor 1: Porque el padre iba a trabajar...

Ana Julia: Claro.

Interlocutor 1: ¢Era habitual que fuera a la casa dee de la abuela del menor?
Ana Julia: [Casi-

Interlocutor 1: Ee en la Ortichuela?

Ana Julia: Sii.

Interlocutor 1: Porque al nifio era especialmente el sitio también que le [gustaba
a Gabriel, ;no?

Ana Julia: Que le gustaba a Gabriel], si.

Interlocutor 1: ¢ La abuela paterna?

Ana Julia: Si, Puri.

Interlocutor 1: ¢/Usted conocia aa Patricia? ¢Ramirez? ;La madre dee [de
Gabriel?

Ana Julia: No]. No, no la conocia.

Interlocutor 1: ¢Pero coincidio en algin momento [con ella?

Ana Julia: Siii]. Después que entablamos la relacioon Angel y yoo, con el nifio
y tal pa- alguna vez coincidimos. En su casa.

Interlocutor 1: La relacion que tenian los padres dee del menor, ;cOmo era esa
relacion?

Ana Julia: Buena.

Interlocutor 1: Era una relacion buena.

Ana Julia: Si.

Interlocutor 1: De comunicacion [ellos...
Ana Julia: Si].

Interlocutor 1:...se llevaban bien.

Ana Julia: Si.

Interlocutor 1: ;Cémo era la relacion de usted con el- con el nifio, con Gabriel?

Ana Julia: Buena. Era buena.
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Interlocutor 1: Ee el nifio era un nifio...eee le digo usted siempre ha manifestado
en sus declaraciones que era un nifio muy educado...

Ana Julia: hm hm (asintiendo).

Interlocutor 1: ¢Es cierto esto?

Ana Julia: Si.

Interlocutor 1: mm mm incluso llego usted aa manifestar que- que realmente los
padres tenian una especial dedicacion en la educacion de este nifio.

Ana Julia: Asi es.

Interlocutor 1: ¢ Tuvo usted algin problema durante esa convivencia con el nifio,
algtn tipo de discusion? [Que le hiciera...

Ana Julia: Ninguno].

Interlocutor 1: ...cualquier tipo de comentario...

Ana Julia: Ninguno.

Interlocutor 1: [Nin-

Ana Julia: Alguna] aa perdone. Alguna vez si que me dijo...”qué nariz...mass
fea tienes, parece que te han dao’ una HOSTIA en la nariz”. Pero eso no se lo
tomamos en cuenta, ninguno. Salida de tono

Interlocutor 1: Esa- esa manifestacion que usted hace ee no la ha hecho en
ningln momento en ninguna de las declaraciones y ya le digo que yo como
fiscal he estado en todas y cada una de ellas.

Ana Julia: Si.

Interlocutor 1: Pero [dice...

Ana Julia: ((Perdon))].

Interlocutor 1: ...usted que en algin momento

Ana Julia: Un dia lo dijo, si.

Interlocutor 1: Un dia lo dijo.

Ana Julia: Si.

Interlocutor 1: ¢ Yy se lo comento usted al padre o estaba presente el [padre?

Ana Julia: Estaba] el padre presente [cuando lo hizo.
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Interlocutor 1: ¢Y wusted] cdémo percibio aquello? ¢;Como un simple
[comentario?

Ana Julia: Pues] nos reimos.

Interlocutor 1: ¢Se rieron?

Interlocutor 1: Vamos- mm aa le quiero preguntar ee dice usted que con la
madre, con Patricia, NO ha tenido eee ningun tipo de problema, ninguna
discusidon, ninglin pequefio roce...

Ana Julia: NUNCA. Nunca.

Interlocutor 1: ¢No es cierto que si hubo una cierta tension durante el proceso de
busqueda cuando en un determinado momento... le pregunto...

Ana Julia: Si.

Interlocutor 1: ...Y usted contesta lo que tenga por conveniente. Emm le citaron
para declarar ante la Guardia Civil, entr6 ANGEL...

Ana Julia: Aha.

Interlocutor 1. ..Y, estando usted fuera, mientras Angel prestaba esa
declaracion...

Ana Julia: Aha.

Interlocutor 1:...Patricia, la madre deel [pequefio...

Ana Julia: Aha].

Interlocutor 1:....Gabriel le dijo que tuviera usted cierta prevencion, que no
hablara con la prensa.

Ana Julia: Aha.

Interlocutor 1: Y usted le contestd, de malas maneras, que no tenia que meterse
en lo que no la llamaran, que usted sabia lo que tenia que hacer. ¢(Hubo ese
pequefio [roce?

Ana Julia: Eso es] mentira. Ese enfrentamiento no hubo lugar en nin[gun-
Interlocutor 1: Un] enfrentamiento no, un pequefio comen(tario.

Ana Julia: NO]J, no, no. No, ese comentario noo, yo no le he tenido, con

Patricia... no he tenido con Patricia ningun problema. Nunca.
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Interlocutor 1: ;| Nunca?

Ana Julia: Nunca.

Interlocutor 1: Yy incluso coon- con Angel le haya podido hacer algdn tipo de
comentario hiriente 0o...ofensivo hacia ella.

Ana Julia: No.

Interlocutor 1: ¢En ninglin momento?

Ana Julia: No, nunca.

Interlocutor 1: mmm Ana Julia, recuerda usted...usted se acuerda...ee porque
tenia varios teléfonos moviles, que ahora iremos aa- a eso.

Ana Julia: si.

Interlocutor 1: ¢Usted recuerda durante ese periodo de- de- de busqueda con-
constante... Perddn. Que tuviera usted una conversacion entre otras hmm
personas con un amigo suyo llamado Miguel Angel, que vivia en Replblica
Dominicana? Entre esas conversaciones que usted hablaba continuamente
[con...

Ana Julia: ¢ Mi cufiado?] ¢(Mi cufiado Ventura?

Interlocutor 1: Yo le pregunto. [((Es un))

Ana Julia: (( )]

Interlocutor 1: Un sefior llamado Miguel Angel, no sé si era amigo o cufiado.
Ana Julia: No recuerdo yo ninguna conversacién.  Tengo mi cufiado, que se
llama Miguel Angel Ventura, pero no...

Interlocutor 1: ¢Usted no recuerda que e- bueno, hablé con él, le comentaba
que-que esta situacion, que el nifio habia desaparecido, [que...?

Ana Julia: Hablaba] con él y con mi hermana, si, en los dias es-.

Interlocutor 1: Recuerda por teléfono. En concreto, ¢recuerda usted ee no lo sé
si recordara el niumero de teléfono 698222655? ;/Si hablé con ese nimero de
teléfono?

Ana Julia: Ahora mismo noo... recuerdo...NlI EL TELEFONO [que me esté

usted diciendo.
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Interlocutor 1: No lo recuerda]. Habl6 usted, ¢no? Y le cont6 que al nifio, que el
pequefio habia desaparecido, que estaban muy preocupados todos
[buscandolo...

Ana Julia: ss] si.

Interlocutor 1: ¢Usted le comentd que eee que usted lo habia vestido esa mafiana
al nifio?

Ana Julia: No. Yo no recuerdo de eso. [Yo hab-

Interlocutor 1: Eso] no lo recuerda.

Ana Julia: Yo normalmente hablaba con mii familia, pero n-

Interlocutor 1: ¢También comento que la policia lo...la Guardia Civil ya lo
estaba buscando al nifio muerto y no vivo? ;Recuerda [esto?

Ana Julia: No], yo no recuerdo [eso.

Interlocutor 1: ¢La] conversacion?

Ana Julia: No, no, no, no.

Interlocutor 1: Le digo fue el dia 16 de septiembre, por si- recuerda algo de esto.
¢Usted recuerda exactamente que su cufiado le preguntd como era la
relacion...como era el comportamiento de la madre respecto del nifio?

Ana Julia: No, no recuerdo yo eso.

Interlocutor 1: Usted le dijo que...los padres se llevaban bien por esa relacion
con el nifio, PERO le pregunto literalmente si dijo usted esto: “La madre PERO
la madre es una hija de puta porque es mala persona y hay mucha gente que la
odia, que debe mucho dinero a la gente, que sobre esto también estan
investigando”.

Ana Julia: {ttt ttt} (sonido de negacion).

Interlocutor 1: ¢Usted no recuerda?

Ana Julia: Yo no recuerdo eso.

Interlocutor 1: E ((con la benia)) vamos a interesar para que...ee lo pueda e-
escuchar la...tanto la acusada como los miembros del jurado, una conversacion,

por favor, ee que van a poner e- que mantiene Ana Julia con ese teléfono que he

10
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referido a una persona-con una persona que se identifica como Miguel Angel, el
dia, perdon, 5 de marzo, 5 de marzo, me he confundido, no es 16. Es- a las
16:09, perdén. 5 de marzo de 2018 a las 16:09 habla usted con este sefior vy,
aproximadamente, literalmente esas expresiones que usted-usted no recuerda en
este momento se emiten en el minuto 6:30. Si pudiera...poner...

Interlocutor 2: ;De qué namero de teléfono?

Interlocutor 1: 698222603. A una persona a la que se identifica como Miguel
Angel...también el nimero de teléfono 18292817[77.

Interlocutor 3: (Estd localizada] la llamada? Pues se pone...necesita el
Ministerio Fiscal, en concreto el minuto [(( )).

Interlocutor 1: EN EL MINUTO 6:30 EXACTAMENTE. Un poquito antes y
preste usted atencion]. Y los miembros del jurado.

/Llamada telefénica:

Voz de Ana Julia: Y entonces como aqui era fiesta lunes, martes, miércoles...a
mi me tocaba el nifio. Lo recogi el viernes y durmid con nosotros viernes,
sadbado, domingo, lunes, martes y hasta el miércoles, que se lo teniamos que
entregar a la madre. Y el martes, después de comer, el nifio, como vivimos aqui
en un pueblo pequefiito, que no hay casi ni gente , el nifio sali6 a jugar con sus
amigos a una carpa. Y no lleg6 a la casa (( )).

Voz Miguel Angel: (( )).

Voz de Ana Julia: Nada nada . Todo . Nos han confiscado todas las camaras, de
por aqui, de...de alrededor de 20 kilometros ...ee todos los moviles que hemos
pasado por aqui, que-que han investigao’ pues (( )) aqui...Todo todo . Y no
tienen nada . La camiseta que hemos encontrado eee tiene el ADN de Gabriel, o
sea que es de Gabriel ...yy yy nada ...tendra el ADN también mio porque yo fui
la que le recogi esta mafiana ...[Asi que nada...

Voz Miguel Angel: (( ))].

Voz Ana Julia: Vamos a ver (( )).

Voz Miguel Angel: (( )).

11
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Voz Ana Julia: ((Y he estado llamando a mamita)) para decirselo porque el otro
movil lo tenia (( )) y no lo encuentro. [(( )).

Voz Miguel Angel: (( ))].

Voz Ana Julia: Se lo dice usted cuando la vea, ;vale?

Voz Miguel Angel: (( )).

Voz Ana Julia: Pues si que es una pena grande porque es un nifio de ocho afios
(( )) sus amigos y ya no esta.

Ana Julia: {lloros}

Voz Miguel Angel: (( )).

Voz Ana Julia: Si, la madre tiene la custodia del nifio y [(( )) visita.

Voz Miguel Angel: (( ))]. ((¢Y cémo es tu comportamiento con su madre? )).
Voz de Ana Julia: No, es muy buena madre, nos llevamos muy bien con la
relacion del nifio...A ver, la madre es una HIJA DE PUTA y...mucha gente la
odia, porque ((es mala persona)), debe dinero a mucha gente.

Voz Miguel Angel: (( )).

Voz Ana Julia: Y entonces también (( )) investigando pruebas.

Voz Miguel Angel: (( )).

Interlocutor 4: Es suficiente, ;no?

Interlocutor 1: Si, es suficiente. Gracias. Ana Julia...mmm

Ana Julia: {lloros}

Interlocutor 1: ;Se reconoce usted en esta conversacion?

Ana Julia: Si, soy yo .

Interlocutor 1: Es usted.

12



346

347

348

349

350

351

352

353

354

355

356

357

358

359

360

361

362

363

364

365

366

367

368

369

370

371

372

373

374

V3. “Le tapé la boca y ya no respiraba”. Ana Julia Quezada admite que

mato al nino Gabriel

Interlocutor 1: ;Reconoce en el dia de hoy, ante este tribunal del jurado, que el
dia 27 de febrero deel 2018 dio muerte al hijo menor de su pareja sentimental, el
pequefio de 8 afios de edad Gabriel Cruz Ramirez?

Ana Julia: Si.

(corte video)

Ana Julia: Entra Gabriel con un hacha en la mano. Y le digo: “Gabriel deja el
hacha, que te puedes hacer dafio”. Y empieza a a gritarme, a decirme: “de- no tu
a mi no me mandas, que no eres mi madre”. {lloros}. Perdon. “Ta a mi no me
mandas, que no eres mi madre. Que eres FEA , que tienes la nariz FEA , que
YO no quiero que estés con mi madre- con mi padre , quiero que est- quiero que

mi padre se case con mi madre, que quiero que te vayas a tu PAIS”.

(corte video)

Ana Julia: Yo solo me acuerdo que me dijo “NEGRA, FEA , callate, no me
mandes, que td no eres mi madre, yo no quiero que estés con mig- con mi
padre , yo quiero que mi madre se case con mi padre ...”. Chillando todo eso, y
yo simplemente le tapé la boca, jyo no queria hacerle dafio AL NINO!
{lloros} YO SOLO ? QUERIA QUE SE CALLARA, EL NINO . NO
QUERIA MATAR AL NINO , YO NO QUERIA QUITARLE LA VIDA A
GABRIEL. {lloros}

(corte video)
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Ana Julia: Si, le dije que dejaria el hacha, que se podia hacer dafio. Y a
continuacion pues pasoé todo lo que pasé .

(corte video)

Ana Julia: ((A ver)) te- tengo claro que yo le puse la mano para que se callara,
para dejar de decir esas cosas , la mano en la boca y en la nariz. No sé si la otra

la puse en el pecho, se la puse en la nuca, se la puse en la cabeza ...no lo sé.

(corte video)

Ana Julia: Le tapo laa bocaa [y

Interlocutor 1: ;Con la mano]?

Ana Julia: La nariz con la mano Yy ya de lo deméas es que no me acuerdo. Lo
unico que me acuerdo es que cuando le dejé...el nifio no respiraba.

Interlocutor 1: Ya, pero le digo esto porque [e

Ana Julia: NO] sé si la mano se la puse atras, delante...no lo sé. Yo solo se

que cuando loo vii ya el nifio no respiraba , estaba en el suelo . {lloros}

(corte video)

Interlocutor 1: ;Cuando se da cuer- se da cuenta que el nifio ya no respira?

Ana Julia: Cuando le SOLTE . Le puse la mano en el p- pecho y no respiraba.
Y [me que-

Interlocutor 1: ¢El nifio] ya estaba boca arriba, en el suelo, tumbado?

Ana Julia: Le puse la mano en el pecho, no respiraba y me quedé de pie,

bloqueada.

(corte video)
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Interlocutor 1: Dice que se queda bloqueada, se va al salén a fumarse [dos
Ana Julia: Me quedé-]

Interlocutor 1: O tres cigarros.

Ana Julia: Me quedé ahi un rato y luego empecé a fumar como loca. En- salia,

entraba, salia, entraba... no sabia lo que hacia.

(corte video)

Interlocutor 1: Hasta que decide que va a enterrar al nifio en la finca. ¢Es cierto?

Ana Julia: Veo- si. Veo una pala // y decido haacer un agujero.
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V4. La ultima palabra de Ana Julia Quezada en el juicio por la muerte del

pequefio Gabriel

Interlocutor 1: Siéntese // y haga usted uso de ese derecho.

Ana Julia: Bueno, en primer lugar...pedirle perdon a la fam- a los familiares de
Gabriel. A los padres, a todos los familiares y a todas las personas que haya
podido hacer dafio con mi accién. Quiero pedirle perdon también a mi hijay a
toda mi familia. A todo el mundo que se haya podido sentir MAL por lo que yo
hice, lo que yo hice ... {lloros} En general a toda Espafia . Y solo espero que

Dios me perdone. Nada mas, sefioria.
Interlocutor 1: Muy bien, muchas gracias. Puede usted volver a su sitio. Yy el

presente juicio ha concluido. Mafiana see dara aa los miembros del jurado las

instrucciones oportunas y el objeto del veredicto. Pueden desalojar la sala.
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V5. Asi confesé Ana Julia el crimen de Gabriel.

Ana Julia: Esto es muy duro. iDIOS MIO! {llantos}

Interlocutor 1: Tranquila

Ana Julia:{entre llantos} He perdido TODOO . He perdido a Gabriel, he
perdido a mi hija, he perdido a Angel y lo he perdido TODO . iY YO NO
SOY UNA ASESINA!

(corte video)

Ana Julia: Le digo: “Gabriel, ;qué haces ahi?”

Interlocutor 1: Si.

Ana Julia: Y me dice... {llantos}

Interlocutor 1: Ee mire, una [cosa.

Ana Julia: Perdoneme], perdoneme.

Interlocutor 1: No, no. No pasa nada. ;Qué- qué conversacion tienen ustedes?
Ana Julia: Le digo: “Venga, stubete al coche y vente conmigo a Rodalquilar,

que voy a pintar y- y ahora te traigo”. Y...nos fuimos ahi, a Rodalquilar.

(corte video)

Ana Julia: Yo estaba en el salon y entro a esa habitacion y veo a Gabriel con
un hacha. Pues le digo: “Gabriel, quit- dame el hacha que te vas a hacer dafo,
que te puedes hacer dafo ”. Y me dice: “;NO!, no te la doy, que sempre me
estds mandando. Y yo no quiero que me mandes, que eres FEA . Que yo

quiero que dejes a mi padre”.

(corte video)
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Interlocutor 1: Cuénteme lo que se acuerda usted.

Ana Julia: Yo le puse la mano en...para que dejara de decirme esas cosas y dee
chillar, porque estaba chillando , en la boca.

Interlocutor 1: Vale. ¢Su intencién cuél era? [La-

Ana Julia: {entre llantos} Que me dejara de decir esas cosas.

(corte video)

Ana Julia: Yo tenia la ropa en la molina, en la bolsa.

Interlocutor 1: ¢ Toda la ropa del nifio?

Ana Julia: Si.

Interlocutor 1: Vale.

Ana Julia: Tenia toda la ropa en la molina y como veia a Angel tan preocupado
y todo eso pues pensé- digo voy a dejarla por alli . Y me llevd Angel a andar

por alli .

(corte video)

Interlocutor 1: ;Qué pasé después de comer?

Ana Julia: Pues despues de comer...// Espere, que tengo la cabeza un poco (( )).
Interlocutor 1: No se preocupe, usted con tranquilidad.

Ana Julia: Después de comer , ¢l acabd antes que nosotros. Yy ee nos dice: “Me
voy a jugar con los amigos, con los primos ”. Y le dice la abuela: “Estate quieto
ahi un ratillo que todavia ellos estaran comiendo”. Entonces lo aguantamos unos
cinco minutoos o asi, mas 0 menos, pero ya se marcho.

Interlocutor 1: ;Sobre qué hora? Si se puede usted acordar.

Ana Julia: Pues sobre laas...eran las tres y 35 cuando la abuela le dijo eso y
pasarian unos ciinco, ocho minutos Mas o menos.

Interlocutor 1: El nifio sale...
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Ana Julia: Si.

Interlocutor 1: Y lo ven ustedes, mm... ;Desde dentro de la casa ven como el
nifio sale aal camino de tierra aquel que hay delante de la casa?

Ana Julia: YO la Gnica imagen que tengo del nifio es parado en la verja...; E?
Ee...La abuela dice que lo vio irse para all4, pero yo no le vi...Yo no le vi .Yo
luego a los diez minutos me marché.

Interlocutor 1: ;A donde se marchd? ;O ddonde queria ir usted?

Ana Julia: A Rodalquilaar, a pintar la puerta y la lavadora .

Interlocutor 1: Vale. Mmy ¢qué es lo que pasa?

Ana Julia: Pues que veo a Gabriel ahi, con un palito ...

Interlocutor 1: ¢{Pero donde estaba él? ;Fuera de La Molina?

Ana Julia: Esta- estaba fuera de La Molina .

Interlocutor 1: Si. ¢(En el camino?

Ana Julia: En el ca- dentro de la hierba ,con un palito . Y le digo: “Gabriel,
¢que haces ahi? Y me dice... {llantos}

Interlocutor 1: Ee mire, una [cosa.

Ana Julia: Perdoneme], perdoneme.

Interlocutor 1: No, no. No pasa nada. ;Qué- qué conversacion tienen ustedes?
Ana Julia: Le digo: “Venga, subete al coche y vente conmigo a Rodalquilar,
que voy a pintar y- y ahora te traigo”.

Interlocutor 1: Si.

Ana Julia: Y...nos fuimos ahi, a Rodalquilar.3

Interlocutor 1: ¢Eel estuvo conforme en ir a Rodalquilar?

Ana Julia: Si, [si, si.

Interlocutor 1: Si, sin problema], ;no?

Ana Julia: Sii, porque yo le dije: “Ahora te traigo”.
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