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Resumen

Este trabajo final de master analiza empiricamente el efecto de la sentencia del
Tribunal Constitucional 31/2010 con relacion al Estatuto de Autonomia de
Cataluiia sobre las preferencias y actitudes politicas del electorado catalan. La
investigacion parte de la idea de que la sentencia del Tribunal Constitucional
dinamité el pacto “federal” entre la minoria catalana y el grupo mayoritario en el
Estado y que esto deterior6 el compromiso del Estado con el autogobierno
cataldn. La consecuencia es un problema de confianza (commitment problem)
gue comportaria un aumento de las preferencias en favor de la descentralizacion
y una pérdida de confianza institucional hacia las principales instituciones del
Estado entre aquellos ciudadanos catalanes con una identidad nacional subjetiva
mas tendente hacia la catalanidad. Es este segmento de la poblacion el que
modifica mas sus preferencias territoriales pasando a apoyar la opcion de un
Estado independiente para Catalufa.

Palabras claves: comportamiento electoral, politica comparada, nacionalismo,
Catalufia, proceso independentista, preferencias territoriales, confianza
institucional.

Abstract

This master’s dissertation empirically examines the effect of the Constitutional
Court 31/2010 ruling had on the preferences and political attitudes of the Catalan
electorate. The investigation starts with the idea that the Constitutional Court
ruling dynamited the “federal” pact between the Catalonian minority and the
majority group in the Spanish State and that deteriorated the State's commitment
to Catalonian self-government. The main consequence is a commitment problem
that would lead to an increase of the preferences in favour of political devolution
of powers and a loss of institutional confidence towards the state institutions,
especially among those Catalonian citizens with a subjective national identity
tending towards more Catalanness. This is the segment of the population that
modifies their territorial preferences by supporting the option of an independent
Catalonian State.

Key words: electoral behaviour, comparative politics, nationalism, Catalonia,
Independence bid, territorial preferences, institutional confidence.
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1. Introduccion.

Esta investigacion pretende analizar los efectos sobre la opinion publica que
tienen el funcionamiento de determinadas instituciones en situaciones de
conflicto politico. A partir del analisis del conflicto politico existente entre
Cataluia y el resto de Espafa pretendemos poner luz sobre como los
mecanismos institucionales dirigidos a resolver conflictos entre diferentes grupos
pueden impactar directamente en las preferencias de los ciudadanos. El trabajo
pretende abordar un fendmeno global como es el encaje de las minorias
nacionales en estados multinacionales y compuestos a través del estudio del
conflicto entre la minoria catalana y el grupo mayoritario del Estado. Para hacerlo
posible, analizaremos esta cuestion a partir del impacto que la STC 31/2010
sobre el Estatuto de Autonomia de Cataluia haya podido tener sobre el
electorado catalan y sobre la competicidon politica en Catalufia.

Este trabajo partira de la base de que en Catalufia se han producido dos grandes
cambios a nivel de opinién publica en los Ultimos afios: la confianza institucional
en las principales instituciones politicas del Estado (Gobierno central y Congreso
de los Diputados) se ha visto deteriorada, especialmente en aquella poblacién
cuya identidad nacional subjetiva se inclina hacia un mayor grado de catalanidad;
y que se ha producido un incremento de las preferencias en favor de un mayor
grado de descentralizacion politica para Catalufia, siendo el independentismo la
primera opcion en amplios segmentos del electorado catalan. Esta investigacion
entiende que ambos fendmenos son fruto del problema de compromiso que se
dio entre las instituciones estatales y la minoria nacional catalana y que se
materializa en el fallo del TC sobre la norma fundamental del autogobierno
catalan. Este problema de compromiso ha influido e influye notablemente sobre
la competicidon politica que se da en Catalufia provocando que la dimensién
nacional sea la mas importante en los ultimos afios.

La finalidad de esta investigacién es explicar el auge del independentismo
catalan. Pero a diferencia de otros estudios que han centrado sus
investigaciones en el papel que las elites han jugado o en los efectos directos de
la crisis socioecondémica de 2008, este trabajo lo hace desde una perspectiva
institucional ubicada en el campo de estudios de la politica comparada y
centrandonos especialmente en mecanismos institucionales. Buscaremos una
explicacion al incremento de estas preferencias a través del analisis del
funcionamiento y la evolucion de las instituciones politicas que canalizan el
conflicto politico entre Catalufia y el resto del Estado y los efectos que esto tiene
en las preferencias y en el comportamiento politico de la ciudadania catalana. El
analisis parte de una perspectiva macro, el funcionamiento institucional, para
acabar centrandose en una micro detallando los cambios de preferencias
individuales en materia territorial y de confianza institucional.

De este objetivo general emanan diversos objetivos especificos sin los cuales no
podriamos alcanzar la finalidad de esta investigacién. En primer lugar, este
estudio pretende situar el contencioso entre Cataluiia y Espafia en un
determinado marco tedrico basado en una perspectiva de politica comparada y
gue presta una especial atencion a los factores institucionales. Para situarla en
este contexto tedrico es necesario estudiar y aplicar el marco conceptual del
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problema de compromiso (commitment problem) como elemento caracteristico
de la distribucion del poder politico entre grupos al conflicto entre la minoria
catalana y el Estado. Una vez realizado este ejercicio tedérico, sera también
necesario analizar la evolucion de las preferencias sobre la cuestion territorial de
la ciudadania catalana desde la reforma del Estatuto de Autonomia de 2006
hasta la actualidad de cara a observar los cambios que se hayan producido en
los ultimos afios. Por ultimo, deberemos mostrar empiricamente el impacto de la
STC 31/2010 sobre la ciudadania catalana para comprobar como el
funcionamiento institucional influye de una manera determinante no solo sobre
las preferencias y actitudes de los individuos sino también sobre los actores y la
dimensiones del conflicto politico.

El problema de compromiso, eje fundamental de este trabajo, estudia la
percepcion de falta de garantias por parte de una minoria nacional respecto a su
autogobierno. El mecanismo de funcionamiento seria el siguiente: la minoria
nacional, en este caso la catalana, considera que debido al disefio institucional
no puede expresar sus demandas politicas y sus reivindicaciones de
reconocimiento ya que el modelo territorial espafiol no les permite encajarlas ni
canalizarlas de manera eficaz. Esta incapacidad del modelo institucional espafiol
se materializa con la sentencia del Tribunal Constitucional sobre el Estatuto de
Autonomia de Catalufia. Esta falta de garantias impacta en la minoria nacional
catalana y es aqui cuando se produce un problema de compromiso: la minoria
catalana no confia en que el Estado pueda dar encaje a sus demandas y esto
abre la posibilidad de, una vez roto el pacto entre los dos actores, plantear
alternativas como la secesién. ElI problema de compromiso provoca
desconfianza entre los actores inmersos en el conflicto.

La investigacion intentard responder como un determinado disefio y
funcionamiento institucional puede alterar la canalizacion de un conflicto politico
entre una minoria nacional y el grupo mayoritario estatal. En este caso tomamos
como base el impacto de la STC 31/2010 sobre el Estatuto de Autonomia de
Cataluiia. Este fallo del Tribunal Constitucional nos servira como materializacion
del mal disefio institucional que rige el modelo territorial espafiol. Sin embargo,
aungue en esta investigacion tratemos el conflicto politico catalan, creemos que
es necesario aclarar que conflictos como el estudiado se reproducen en multitud
de estados multinacionales. Los conflictos por la distribucién del poder politico
se dan en cualquier estado en el que coexistan diferentes grupos nacionales.

La pregunta de investigacion que intentamos responder en este trabajo es la
siguiente:

¢, Qué impacto ha tenido la STC 31/2010 sobre el Estatuto de Autonomia de
Cataluiia en el cambio de preferencias territoriales y en la confianza
institucionales de los catalanes hacia el Estado?

Para responderla partiremos de la base de que en Espafia existe un commitment
problem entre la minoria catalana y el Estado. Este problema de compromiso
entre actores que genera una gran desconfianza mutua evita que se pueda
producir una canalizacion efectiva de las reivindicaciones de la minoria catalana
mediante los cauces institucionales existentes y esto afecta de lleno a las



preferencias ciudadanas y a la competicion politica de los diferentes actores que
participan de la arena politica catalana.

A partir de esta asuncion, realizaremos un marco teorico donde situaremos los
principales argumentos que sustentan nuestra teoria. Partiendo desde el ambito
mas general, basado en la existencia de los conflictos nacionales en sociedades
democréticas, y acercandonos a nuestro objeto de estudio en cuestion, el encaje
territorial entre Catalufia y el resto de Espafia, en esta tesina analizaremos los
conflictos politicos que se dan en una sociedad nacionalmente dividida, el
funcionamiento del sistema democratico en estos contextos, la necesidad de
compromisos entre los diferentes actores que participan del juego politico, la
construccion de marcos institucionales para canalizar y regular estos conflictos
y como cuando estos disefios institucionales fallan (commitment problem), la
competicion partidista y politica gira alrededor del eje nacional.

Una vez contextualizada a nivel tedrico nuestro tema de investigacion,
pondremos a prueba nuestras hipétesis por medio de un analisis empirico-
explicativo en el que intentaremos descubrir si la sentencia del Tribunal
Constitucional sobre el Estatuto de Autonomia ha tenido un impacto y un efecto
real sobre las preferencias y actitudes politicas del electorado catalan. A través
de modelos empiricos analizaremos los datos de encuestas del Institut de
Ciencies Politiques i Socials y del Centre d’Estudis d’Opinié para ver si se
produce tal impacto y en que grupos se produce. .

El objetivo final es analizar los cambios politicos que han tenido lugar en
Catalufia desde una perspectiva institucionalista. Pretendemos situar el
incremento del independentismo y de las preferencias prodescentralizacion que
se ha producido en Catalufia en los ultimos afios en un marco general que
explique qué factores institucionales han podido influir en la opinion publica 'y en
los actores catalanes para que las preferencias politicas de muchos ciudadanos
hayan variado tan drésticamente. Al final, de lo que hablamos en esta
investigacion es de calidad institucional y del acomodo de minorias nacionales
en estados multinacionales: de si en el conflicto que analizamos existen unas
instituciones lo suficiente inclusivas para abordar las demandas y el
reconocimiento de la minoria catalana.



2. Marc teodrico.

2.1. Conflicto politico y clivaje nacional.

Las sociedades contemporaneas no son homogéneas. Las diferencias de
ingresos o riqueza, religion, etnicidad, raza o nacionales, territoriales, de género
0 generacionales atraviesan y dividen en diferentes bloques la mayor parte de
sociedades existentes. La existencia de estas divisiones deriva de los procesos,
transformaciones y cambios econémicos, sociales y culturales que han tenido
lugar en los ultimos dos siglos y medio y que tienen lugar actualmente (Lipset y
Rokkan, 1967). Estas divisiones se materializan en una serie de fracturas que
dan lugar a la existencia de diversos conflictos politicos entre las diferentes
partes cuando son politizadas. Toda ellas emanan del proceso de transformacion
politica, econémica y social que une la Revolucién Industrial, las Revoluciones
liberales y la consolidacion del Estado-nacion moderno. Lipset y Rokkan (1967)
identifican en su estudio seminal hasta cuatro fracturas sociales que nacen a
partir del S.XIX: campo-ciudad, Iglesia-Estado, trabajador-propietario y centro-
periferia. De estas cuatro, nos interesa la ultima.

El clivaje nacional, una de las derivadas de la fractura centro-periferia en el
trabajo de Lipset y Rokkan, se materializa en la existencia de diferentes grupos
nacionales en un mismo Estado. En Europa, muchos estados son
plurinacionales, es decir, contienen mas de un grupo nacional dentro de sus
fronteras. La coexistencia de diferentes grupos nacionales en una misma frontera
era una realidad historica en el momento de la consolidacion de los Estados-
nacion modernos. No obstante, el proceso de creacion del Estado liberal
moderno en Europa comporto en muchos casos la uniformizacion vy
homogenizacion de grandes sectores poblacionales que comparten
caracteristicas e identidades diferentes a la del grupo mayoritario que dominaba
el poder politico. Sin embargo, no en todos los casos se produjo esta asimilacién
y diferentes grupos nacionales sobrevivieron. Por grupo nacional entendemos lo
gue Vogt et altri (2015) definen como etnicidad:

Un sentimiento subjetivo de comunidad basado en la creencia en ancestros
comunes y una cultura compartida que se reflejan en aspectos como tener una
lengua comun, caracteristicas fenotipicas similares o la adherencia a una misma
fe.

En el caso de esta investigacion usaremos la definicion de Voigt et altri en
relacion con la lengua catalana y a la identidad que se deriva de ella.
Consideraremos minoria nacional catalana a aquellos que se describen a ellos
mismos como tal: identificacién subjetiva mas hacia la catalanidad.

La convivencia entre diferentes grupos nacionales en un mismo Estado se
materializa en un conflicto politico de caracter nacional. Rabushka y Kenneth
(1977) aseguran que el origen de los partidos nacionalistas se basa en las
caracteristicas étnicas 0 nacionales que se dan en ciertos grupos que se
encuentran en competicion politica. Unas identidades que se materializan en
unes preferencias politicas determinadas. Una de las principales preferencias



gira alrededor de la redistribucién del poder y de los recursos entre los grupos
que coexisten dentro de los limites de un mismo Estado. Los diferentes actores
centran la competicion politica en cémo se reparte el poder y los recursos
existentes. Sabiendo que el poder es un recursos limitado, los diferentes grupos
nacionales han de llegar a un acuerdo sobre cémo repartirlo. En sintesis, el
conflicto nacional se puede definir como un conflicto por el reconocimiento de un
estatus diferenciado y la distribucion del poder politico que dé él se deriva entre
un grupo mayoritario y una o diversas minorias nacionales (Rabushka y Kenneth,
1977).

2.2. Democraciay descentralizacion politica.

De todo esto se desprende que la politica, por lo tanto, se puede definir como la
lucha o competicion por el poder y por el acceso a las reglas que fijan su
distribucion y la de los diferentes bienes colectivos existentes (Bastian y
Luckham, 2003). En este caso que nos ocupa entre diferentes grupos
nacionales. Ante este conflicto por el poder y el reconocimiento entre diferentes
grupos, la democracia se erige como un mecanismo Util para su canalizacion ya
gue es un sistema que tiende hacia el equilibrio entre las partes en conflicto
(Przeworski, 2008) y que comporta que estas lleguen a algun tipo de compromiso
para canalizar los conflictos existentes (Boix, 2003). En el caso de los conflictos
nacionales, Linz (1999) asegura que en las democracias se dan una serie de
acuerdos y pactos que reparten el poder entre los diferentes grupos nacionales
canalizando asi los conflictos y dotando de estabilidad el sistema.

Si aceptamos esta definicion, resulta oportuno entender que en una democracia
la lucha politica este canalizada por medio de unos procedimientos regulados y
gue se base en una serie de compromisos entre las diferentes partes que oriente
la competicion politica sin poner en riesgo la estabilidad del sistema (Sanchez-
Cuenca, 2010). Sanchez-Cuenca (2010) define estos compromisos como la
manera que tienen los actores de atarse las manos, es decir, de seguir un curso
de accidon que no habrian escogido de no existir ese compromiso. En una
democracia los actores se comprometen a no subvertir el sistema en su propio
beneficio. Es decir: los actores politicos se comprometen a no imponerse sobre
los otros actores y a canalizar los conflictos existentes por medio de unos
procedimientos previamente establecidos. Esto garantiza estabilidad en el
sistema democratico. Estos compromisos se pueden materializar en el
nacimiento de unes instituciones concretas (Sanchez-Cuenca, 2010), en la
constitucionalizacién de unes determinadas reglas del juego (Boix, 2003, y
Rodén y Amat, 2019) o en una situacion de equilibrio en la que ninguna de las
dos partes en competicion se atreve a subvertir (Przeworski, 2008). La
democracia, entonces, comporta la existencia de compromisos que regulen el
conflicto politico entre los diferentes actores.

Uno de estos compromisos al que los diferentes actores llegan en situaciones de
conflicto nacional es el de la descentralizacién politica. Entendemos por
descentralizacion politica la transferencia de poderes politicos y fiscales
autonomos desde los gobiernos centrales a los gobiernos subnacionales
(O’Neill, 2010). Otra definicion que sigue la misma linea considera que la
descentralizacion es un proceso de delegacion de poderes politicos, fiscales y
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administrativas (World Bank, 2004). Brancati (2006) define descentralizacion
politica como un sistema de gobierno en el que existe una division vertical del
poder entre multiples niveles de gobierno donde cada uno de ellos tiene un poder
decision, basado en la capacidad de legislar, sobre una determinada area. El
alcance de este poder y la cantidad de areas de decision varian dependiendo del
Estado donde se encuentren estas unidades subestatales. Este proceso de
cesion de poder a unidades subnacionales es mayoritario en los regimenes
democraticos ya que actualmente hasta el 95% de las democracias tienen un
grado de descentralizacion politica que incluye paises de todo el mundo —
grandes y pequefios, ricos y pobres — que estan delegando poderes politicos,
fiscales y administrativas (World Bank, 2000).

Aun asi, aunque existen diferentes razones que defienden la descentralizacion
politica en base a cuestiones relacionadas con la eficiencia (Escober-Lemmon,
2003) o con el mejor conocimiento de las preferencias ciudadanas (Weingast,
1995), para nuestra investigacion nos interesa entender este fenobmeno como
una herramienta o mecanismo orientado a canalizar los diferentes conflictos
étnicos o nacionales que se producen en el si de los Estados democraticos
actuales. Tal y como afirma Gurr (2000), el nivel de conflicto nacional o étnico en
las democracias actuales ha bajado de intensidad gracias al cambio de
paradigma que se ha producido en cuanto a su gestion pasando de la supresién
y asimilacién de estos grupos nacionales a la aceptacion del pluralismo nacional
y la cesién de autonomia. Es gracias a estos compromisos como los que cita
Lijphart (1977), entre los que destaca el compartir el poder entre los diferentes
grupos nacionales, que se puedan gestionar satisfactoriamente los conflictos
nacionales existentes. Levi y Hechter (2000) afirman que la descentralizacion
politica aplaca las ambiciones de los seguidores de los partidos etnoregionales
o nacionalistas y sus demandes de caracter secesionista.

En la misma linea de investigacion, Brancati (2006) afirma que la
descentralizacion politica, entendida como la cesion a grupos nacionales del
control sobre sus d&mbitos politicos, sociales y econdémicos, reduce el conflicto
existente y las demandes secesionistas, aunque no en todos los paises lo hace
con la misma eficacia. La descentralizacién politica, habitualmente basada en el
principio federal, es entendida como un mecanismo para preservar la integridad
territorial de un Estado de las demandes de las diferentes comunidades que lo
integran por medio de su acomodacion en un sistema de poder compartido
(Elazar, 1987, y Burgess, 2012). Esta es la dimensién de la descentralizacion
politica que utilizaremos para nuestra investigacion centrada en el conflicto entre
Cataluiia y Espafia: la descentralizacion entendida como mecanismo
democratico destinado a canalizar el conflicto politico existente entre un grupo
minoritario y uno mayoritario.

Ahora bien, ¢como podemos medir el nivel de descentralizacion politica de un
pais y la situacion de sus respectivas minorias nacionales? Existen dos grandes
indicadores cuantitativos que miden estas dos cuestiones. Por un lado, la
descentralizacion politica se mide con el indice de Autoridad Regional (RAI en
inglés) que capta dos dimensiones diferentes del fenomeno: el self-rule, que es
la autoridad que ejercen los gobiernos subnacionales sobre su zona de
actuacion, y el shared-rule, que mide la autoridad de los gobiernos subnacionales
ejercen en el conjunto del Estado (Hoogue et al., 2016). El RAI es el indicador



gue se basa en el andlisis de diez items que componen las dos dimensiones
antes citadas: profundidad institucional, alcance de las politicas publicas,
autonomia fiscal, autonomia concedida, representacién, elaboracion de leyes,
control ejecutivo, control fiscal, control de préstamos y reforma constitucional. La
muestra es basicamente eurocéntrica pero también incluye algunos paises de la
OCDE, América Latina y otros estados situados en el Pacifico y en el Sudeste
Asiatico. La gran mayoria de los casos que analiza este indicador son
democracias, tal y como hemos establecido en este marco tedrico (Hoogue et
al., 2016). Como veremos mas adelante, Catalufia goza de un nivel de
descentralizacion politica de los mas altos entre los paises estudiados pero el
Estado adolece de un problema de reconocimiento de las minorias nacionales
gque coexisten en su interior (Lago, 2019). Este punto es el que nos lleva al
argumento principal de nuestra investigacion.

2.3. El problema del compromiso: una cuestion de confianza entre
actores politicos en conflicto.

En la primera etapa del marco tedrico hemos visto como es habitual que
coexistan diferentes grupos nacionales con intereses divergentes alrededor de
la distribucion del poder y de los recursos en un mismo estado. Uno de los
mecanismos institucionales que las democracias han puesto en juego para
canalizar de una manera eficaz estos conflictos es la descentralizacién politica.
Una descentralizacion politica que crea unos mecanismos institucionales
recogidos siempre en las diferentes normas fundamentales de los estados
democraticos.

Sobre estas normas fundamentales, Amat y Rodon (2019) afirman que las reglas
de modificacién de estas constituciones, que recordemos es la materializaciéon
de un acuerdo entre las dos partes sobre las reglas de juego sobre el que
discurrird la competicién politica, han de cumplir dos objetivos contradictorios:
garantizar un grado éptimo de flexibilidad que permita una actualizacion del texto
y, por lo tanto, renovar el pacto entre los diferentes actores politicos; y tener el
grado de rigidez suficiente para garantizar la estabilidad del sistema ante los
cambios sobrevenidos o los intereses egoistas que puedan tener algunos
actores politicos a corto plazo. Las reglas de reforma del texto constitucional, lo
gue se conoce como rigidez constitucional, han de combinar estabilidad y
flexibilidad (Amat y Rodon, 2019). El objetivo a nivel institucional seria llegar a
un equilibrio dinamico que Landau (1973) considera el punto 6ptimo: cuando los
actores se dotan de unas determinadas reglas del juego que son aceptadas por
todos y que permiten la reforma pero también previenen que un actor imponga
sus preferencias sobre otro.

En el caso del conflicto entre un grupo nacional mayoritario y una minoria
nacional existe un commitment problem cuando la minoria busca ampliar su
grado de descentralizacion politica, es decir, el self-rule y el shared-rule, que dan
forma a su autogobierno. El objetivo de la minoria nacional, poblacion y actores
politicos, es que la capacidad de decidir en materias y ambitos importantes
recaiga sobre el gobierno subnacional (Amat y Rodén, 2019). Aqui se inicia un
nuevo problema de compromiso aplicado a los conflictos nacionales: el grupo
nacional mayoritario encarnado por el Gobierno central no querra ceder mas
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poder a las unidades subnacionales ya que se considera el mejor actor para
gestionar estas competencias. En caso de cederlas, exigird un compromiso de
lealtad y estabilidad a la minoria. La lealtad puede girar en torno a que la minoria
utilice los mecanismos institucionales existentes para gestionar el conflicto
nacional y que no iniciara un proceso de secesion. Por su parte, la minoria exigira
también estabilidad y lealtad a la mayoria: el blindaje del autogobierno contra la
dictadura de la mayoria que le provoca su desventaja demogréfica. La minoria
querra garantias de que el autogobierno no se vera recortado o cambiado de
forma brusca. Existe un claro problema de confianza entre los dos grupos en
conflicto. Este dilema obliga a los dos grupos a buscar un mecanismo
constitucional para establecer la confianza necesaria para que los dos actores
tengan un grado de aceptacion de las reglas del juego suficientes que permitan
acomodar las demandas de la minoria y la lealtad exigida por la mayoria.

La férmula para resolver este problema de credibilidad entre las partes gira
alrededor de la rigidez del sistema. Por un lado, la mayoria nacional se atara las
manos cediendo poder a la minoria nacional y poniendo dificil que haya una
reversion del modelo para volver a una centralizacion de estos poderes. Por el
otro, la minoria nacional accedera a canalizar sus demandas dentro de los
mecanismos de los que el sistema dispone a cambio de autogobierno politico. Si
la minoria ve que su autogobierno estd garantizado institucionalmente ante las
inclinaciones que pueda tener la dictadura de la mayoria, renunciara a la
voluntad de secesion (Amat y Rodon, 2019). Este compromiso entre las partes
es lo que se considera un contrato federal: la relacién entre la minoria y la
mayoria es una de las bases del pacto federal. EI mecanismo para poder
garantizar una transaccion de estas caracteristica es la rigidez constitucional
(Sanchez-Cuenca, 2010). Sanchez-Cuenca (2010) solo defiende la rigidez
constitucional, que es un mecanismo para limitar ciertas decisiones
democréticas, como un mecanismo para garantizar el autogobierno de minorias
nacionales ya que permite blindar los derechos de estas.

El andlisis tedrico de este pacto federal y del blindaje de los derechos de las
minorias nos llevan a aplicarlo al caso que estamos estudiando. Amat y Rodén
(2019), después de un analisis comparado con otros paises en los que se
producen conflictos nacionales similares, concluyen que para que haya un buen
nivel de descentralizacion politica, es decir, para que las minorias nacionales
posean un buen nivel de autonomia regional, es necesario que exista una
constitucion federal. Esta constitucion federal deberd establecer con claridad
cual es la distribucién del poder territorial. No obstante, para que este pacto
federal sea creible hacen falta mecanismos de garantia como la rigidez
constitucional: si el pacto federal clarifica la distribucién del poder y establece un
autogobierno regional y su grado de rigidez constitucional es alta, es decir, es
dificil para una de las partes modificar el pacto inicial, el commitment problem
estaria resuelto. El grupo minoritario disfruta de sus poderes y el procedimiento
de reforma es complicado lo que le garantiza mecanismos de proteccion para su
autogobierno. La rigidez constitucional actuaria aqui como garantia de
cumplimiento del pacto federal. En los casos que esto sucede, el nivel de
autogobierno que alcanzan las unidades subnacionales es de los mas altos en
las dimensiones de self-rule y shared-rule.
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2.3.1. Descentralizacion y commitment problem en Espafia. El conflicto
entre la minoria catalanay el Estado.

Una vez fijado el marco tedrico general que hemos utilizado para situar nuestro
estudio de caso, es necesario aterrizar algunas de estas cuestiones sobre el
conflicto politico que analizaremos en esta investigacion: el conflicto entre la
minoria catalana y el Estado a nivel politico. Lo primero que cabe mencionar es
que tal y como hemos expuesto anteriormente para esta investigacion
utilizaremos la nocién de descentralizacion politica como herramienta destinada
a gestionar conflictos politicos de caracter nacional. Cabe recordar que Espafa
es un estado multinacional, tal y como muchos investigadores lo definen
(Rokkan, 1971; Linz, 1973; Colomer 2008), en el que coexisten diversos grupos
nacionales, uno mayoritario y otros minoritarios (catalanes, vascos y gallegos),
gue se concentran en una determinada area geogréafica (Lago, 2019).

Esto nos muestra que Espafia siempre ha sido un pais con una cohesion
nacional débil y esto se ha trasladado a su conformacién como Estado. Las
debilidades mostradas durante su consolidacion como estado moderno
impidieron que Espafia pudiese asimilar las minorias existente en su territorio,
catalanes y vascos basicamente, en una estructura unitaria y centralizada como
las que se conformaban en Europa a lo largo del S.XVIIl y del S.XIX. No obstante,
el estado tuvo la suficiente fuerza para impedir que estas minorias construyesen
sus propios estados-nacion. Por otro lado, las minorias catalana y vasca
pudieron resistir la asimilacién y la uniformizacién promovidas por el Estado pero
no pudieron construir una alternativa politica (Ucelay-Da Cal 2014). Después de
diversos intentos de encaje que no fructificaron, la restauracion de la democracia
condujo a una serie de pactos politicos, entre ellos los que afectan al conflicto
territorial existente, que estabiliza el sistema politico espafiol después de la
dictadura franquista. En este pacto, la mayoria estatal se compromete a no
asimilar a las minorias nacionales existentes y estas a no plantear demandas
secesionistas que rompiesen la unidad del Estado. Este acuerdo o pacto toma la
forma del Estado autondmico (Colomer, 2017). Ahora bien, ¢qué nivel de
descentralizacién alcanza el sistema autondmico espafiol como instrumento
orientado a canalizar los conflictos politicos en el si de un Estado multinacional?

La aplicacion del indicador de la RAI, un indice tratado con anterioridad en el
marco tedrico, al caso espafiol no muestra que es uno de los paises mas
descentralizados del mundo a nivel de self-rule y de shared-rule. El indice sitia
a Espafia en segundo lugar Unicamente por debajo de Alemania y por delante
de estados plurinacionales como Bélgica o el Reino Unido y de sistemas
federales como los EE. UU. o Canada. En la primera dimension, el self-rule,
Espafia ocupa el sexto lugar y en la segunda, la shared-rule, el primero (Lago,
2019). En palabras del autor esto comporta que:

El elevado nivel de descentralizacién que exhibe Espafia encaja bien en la perspectiva
comparada con el disefio institucional que se esperaria de un pais con diversos grupos étnicos
(catalanes, vascos o gallegos) que estan concentrados geograficamente (Lago, 2019).

Por tanto, el RAI de Espafia es uno de los mas altos de todos los paises
analizados, con puntuaciones mas altas que estados federales como Australia,
Canada, EE. UU o Suiza. Ademas, otros indicadores como la distribucién del
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gasto publico sitian a Espafia en quinto lugar, ya que el 48,2% del gasto total
del Estado lo efectian los gobiernos subnacionales (OCDE, 2016).

Sin embargo, cuando analizamos los conflictos de caracter nacional, es
necesario medir el acomodo o0 encaje que se le da a las minorias nacionales,
mas alla del grado de descentralizacion politica otorgado. En este sentido es
necesario medir el grado de homogeneidad o simetria de la descentralizacion
entre los diferentes niveles subnacionales existentes ya que el tratamiento de los
grupos diferenciados no se puede observar analizando Unicamente los niveles
de descentralizacion (Lago, 2019). Para medir este indicador, Lago (2019) utiliza
lla Ethnic Power Relations Core Dataset 2014 que identifica los grupos
minoritarios existentes en diferentes estados y que se encuentran concentrados
en una region determinada. Entre los casos analizados en esta base de datos se
encuentra la minoria catalana, que es considerada politicamente relevante
porque tiene diversos actores politicos que representan a este grupo en la arena
politica estatal. El andlisis de Lago (2019) identifica hasta 14 minorias nacionales
que son cruzada por el nivel de descentralizacién politica que recoge el indice
RAI de Hoogue et al. (2016). El resultado es que Esparia es el Unico estado en
perspectiva comparada que homogeniza el nivel de descentralizacion politica
entre las diferentes unidades subnacionales y el grupo minoritario catalan, que
es el segundo mas numeroso de los grupos analizados en la base de datos. El
resto de los estados otorgan cierta asimetria en la descentralizacion politica de
las minorias nacionales y del resto de la poblacion. El caso de Quebec o Escocia
muestran una asimetria en la descentralizaciébn mientras que el caso catalan no
lo hace.

El andlisis del caso espafiol nos dibuja un Estado fuertemente descentralizado
pero donde la minoria catalana, el segundo grupo mas numeroso de la Ethnic
Power Relations Core Dataset 2014, es tratado de una manera simétrica
respecto al resto de unidades subnacionales analizadas. Esto nos lleva a concluir
que, aunque Espafa es uno de los estados mas descentralizados del mundo,
tiene ciertos problemas en el encaje de las minorias nacionales ya que se
produce una homogeneizacién en los poderes politicos y financieros transferidos
a las unidades subnacionales independientemente de que resida o no una
minoria nacional en dicho territorio. Este analisis sobre el nivel de
descentralizacion y de encaje de las minorias en Espafia nos muestra un
compromiso territorial entre los diferentes grupos de caracter ambivalente que
puede provocar tensiones en el sistema territorial que se acaban trasladando a
la competiciéon politica y, por lo tanto, afectando a la estabilidad politica del
Estado. Para entender los problemas que puede generar este compromiso
territorial analizaremos el commitment problem que se da en el sistema territorial
espafiol y las dinamicas politicas que genera.

Para analizar el commitment problem en el caso espafiol es hace falta entender
el papel que las constituciones juegan en estos conflictos politicos de caracter
nacional. Las constituciones diseflan el funcionamiento del Estado, fijan los
principios fundamentales y definen los procesos que regulan la vida diaria de
personas e instituciones, y también son una herramienta que establece una
determinada distribucion del poder, los limites en su despliegue y su aplicacion
y definen los procesos que regulan la vida diaria de personas e instituciones, y
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también son una herramienta que establece una determinada distribucion del
poder, los limites en su despliegue y su aplicacion. Una cuestidn esta ultima que
afecta directamente a los actores del sistema politico (Amat y Rodoén, 2019). La
norma basica incluye un precepto basico en su articulado: las reglas de juego a
todos los niveles, incluido el territorial. Para encontrar un escenario en el que
ninguno de los dos actores en conflicto imponga sus preferencias a otro, en el
caso espafol, que la mayoria nacional no asimile las minorias nacionales
catalana y vasca y que estas no inicien un proceso secesionista, hace necesario
gue todos lleguen a un compromiso. En este compromiso los dos actores se ligan
las manos y anulan la posibilidad o bien de asimilar al otro o bien de romper la
unidad del Estado. Esto en el caso espafiol toma la forma de la descentralizacion
politica y el reparto de poder entre Estado y grupos nacionales que hemos visto
a través del indicador RAI y de la Ethnic Power Relations Core Dataset 2014.

Sin embargo, para analizar el commitment problem debemos entender que la
politica es un ambito en constante movimiento hecho que comporta que el
incremento del poder politico sea uno de los principales objetivos que los actores
politicos tienen (Amat y Falc6-Gimeno, 2014). La recentralizacibn competencial
por parte del Estado o la pugna para incrementar el autogobierno en algunas
CCAA se han de inscribir en esta légica conflictiva (Colomer, 2017). Esta
dinamica puede poner en cuestion las reglas de juego previamente fijadas por
los diferentes grupos politicos. El problema del compromiso lo encontramos
cuando el actor con mas poder no esta dispuesto a ligarse de manos
institucionalmente y los grupos minoritarios no le dan credibilidad de sus
promesas a la hora de llegar a un pacto. Es en este momento cuando se hacen
necesario los mecanismos para asegurar que las partes cumplan el pacto. En el
caso de las relaciones entre Catalufia y el resto de Espafia el problema de
credibilidad que emana del commitment problem no se ha resuelto
satisfactoriamente. En el sistema territorial espafiol no existe una constitucién de
tipo federal, es decir, un pacto politico que distribuye el poder territorial de
manera clara y el mecanismo destinado a garantizar el pacto, la rigidez
constitucional, es alta, lo que dificulta plantear un nuevo pacto politico entre los
diferentes actores, como podria ser una reforma federal para acomodar las
demandas de mas poder de las minorias nacionales. Esto conduce a niveles de
autonomia bajos que en este caso afectarian a la minoria catalana.

El ejemplo real de este problema de credibilidad entre las partes y que resulta en
un grado de autogobierno bajo para Catalufia lo podemos comprobar con la STC
31/2010 sobre el Estatuto de Autonomia de Catalufia. El fallo del Tribunal
Constitucional rompe el pacto federal y el compromiso entre la mayoria estatal y
la minoria catalana. Las instituciones de autogobierno catalan, en un momento
de deriva recentralizadora por parte de la mayoria absoluta del PP iniciaron una
reforma del Estatuto de 1979 para actualizar-lo a las nuevas demandas y
cambios que habia experimentado la sociedad catalana. Este texto fue aprobado
por todas las formaciones politicas en el Parlament de Cataluiia a excepcion del
PP. El texto fue aprobado con 120 votos a favor de 135 posibles. Después, fue
negociado entre las instituciones y actores politicos catalanes y el Gobierno y el
poder legislativo central experimentdé una reforma que rebajo su contenido
competencial, para sr aprobado por la mayoria del Congreso de los Diputados.
Posteriormente, el texto fue refrendado para una mayoria de ciudadanos de
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Cataluiia: un 73,9% votd a favor aunque la participacion fue muy baja (Amat,
2017).

El PP, que habia estado en contra durante todo el proceso de reforma y
aprobacion de la nueva norma catalana, interpuso un recurso ante el Tribunal
Constitucional considerando que la norma aprobada dos veces y refrendada
popularmente, vulneraba preceptos constitucionales. Afios después el Tribunal
Constitucional considerd que una serie de articulos y disposiciones de la norma
como inconstitucionales y reinterpreto algunos otros. Sin entrar en un analisis
detallado del contenido juridico del fallo del Tribunal Constitucional sobre el
Estatuto de Autonomia, este se centrd en tres aspectos fundamentales para el
autogobierno: las competencias o poderes de la Generalitat, la financiacion y el
reconocimiento de la identidad catalana.

No obstante, o que es verdaderamente interesante para nuestra investigacion
esta relacionado con el choque de legitimidades que se produjo. La sentencia
provoco un choque entre la voluntad mayoritaria de la ciudadania catalana de
reformar su instrumento de autogobierno para incrementar mas su poder y la
decision de una institucién estatal, que debia de actuar como arbitro del conflicto
politico existente entre las partes, y que anulé aquello aprobado por la minoria
nacional catalana. Sin embargo, ha de quedar claro que el commitment problem
gue se produjo en las relaciones entre Cataluiia y el resto del Estado es sobre el
autogobierno regional, no sobre la acomodacién de la minoria nacional: afecta al
poder politico y financiero del que disfrutaba el gobierno autonémico. Esto
provoca que el impacto del déficit institucional no sé dé solo en aquellos que
tienen una identidad subjetiva Unicamente catalana y que tienen como
preferencia un determinado reconocimiento nacional, sino entre aquellos que no
comparten esta identificacion ni se sitGan en coordenadas nacionalistas
catalanas. La defensa del autogobierno catalan, como veremos en el analisis
empirico, trasciende el nacionalismo catalan.

Aplicando el marco teorico analizado, las decisiones del grupo nacional
minoritario no han estado protegidas por las reglas de juego ni por los
compromisos constitucionales que conforman la descentralizacién politica en
Espafia. En un momento en que la minoria nacional ha seguido los mecanismos
institucionales destinados a canalizar sus reivindicaciones y demandas para una
mayor descentralizacién politica, se ha topado con que el grupo mayoritario, en
este caso simbolizado por el uso partidista que algunos actores politicos hicieron
del Tribunal Constitucional, han limitado la expresién de dichas demandas. Por
medio de la sentencia del Tribunal Constitucional, el grupo mayoritario ha
ajustado las demandas de autogobierno de la minoria catalana, que habian sido
negociadas en el marco institucional compartido, claramente a la baja impidiendo
el desarrollo de nuevos poderes politicos pactados por los dos grupos. Aunque
la minoria nacional catalana sigui6é los mecanismos acordados por medio de la
reforma del Estatuto, la negociacion en el Congreso de los Diputados y el
referéndum de ratificacién, una instancia contra mayoritaria recorté las mejoras
en el autogobierno que la minoria catalana habia acordado con el Estado.
Guillem Lopez y Casanovas (2019) afirma que el Tribunal Constitucional ha sido
configurado como un cuarto poder al servicio del ejecutivo de turno que permite
al gobierno central la potestad de que esta camara suspenda cautelarmente y de

15



manera automatica cualquier ley que el ejecutivo central recorra antes de que
haya sentencia. Este mecanismo ha sido utilizado continuamente contra leyes
aprobadas por el Parlament de Catalufia por presunta invasion competencial
frenando el desarrollo legal del autogobierno catalan. Marc Sanjaume (2020)
también cita los recursos interpuestos por el Gobierno central ante el Tribunal
Constitucional sobre leyes aprobadas por los diferentes parlamentos
autondmicos: las leyes aprobadas por el Parlamento de Catalufia son las que
MAas recursos reciben. Estos recursos dificultan la aplicacién del autogobierno
catalan.

Es en este momento cuando se produce un problema de compromiso: la minoria
catalana ve como sus demandas politicas son ignoradas pese a ser presentadas
por los mecanismos preestablecidos en el pacto inicial entre el grupo mayoritario
y ella. La falta de una constitucion federal que verdaderamente clarifique el poder
entre el Estado y las unidades subnacionales conduce a la existencia de estos
conflictos: recordemos que los problemas derivados de los choques
competenciales entre las distintas administraciones copan gran parte de la tarea
juridica que realiza el Tribunal Constitucional. Ademas, el mecanismo que
deberia actuar como una garantia del pacto federal, la rigidez constitucional,
actua como una barrera que evita que la minoria catalana pueda satisfacer parte
de sus demandas politicas o plantear las reformas suficientes para garantizar
gue sus reivindicaciones se atienden. La dictadura de la mayoria evita que des
de Catalufia se puedan llevar a cabo las reformas constitucionales necesarias
para canalizar el autogobierno reclamado por amplias capas de la poblacion
catalana. Se produce un problema de credibilidad a la hora de expresar y
canalizar estas demandas porque los mecanismos institucionales y las reglas del
juego de la distribucidn territorial del poder en Espafia perjudican a las unidades
subestatales.

El compromiso entre las partes se vio deteriorado en este momento provocando
un problema de credibilidad entre el grupo mayoritario y la minoria nacional. La
falta compromisos creibles para la canalizacion del autogobierno centra la
competicion partidista y politica en un continuo incremento de las demandas y
reivindicaciones sobre descentralizacion politica que pueden acabar llevando a
la defensa de la secesion (Amat y Rodon, 2019). Esto es lo que habria pasado
en Catalufia en los ultimos afios. Esta investigacion considera que el déficit
institucional generado por este commitment problem impacta en la valoracion de
las instituciones estatales y en las preferencias territoriales de un parte
significativa de la sociedad catalana. El resultado, como veremos en el siguiente
apartado, es un cambio en la competicion politica catalana en los dltimos afios.
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2.3.2. Los efectos sobre la competicion partidista: los cambios politicos
en Catalufia (2010-2019).

Nuestra investigacion parte de la asuncion de que estos déficits institucionales
estudiados conducen a un mayor grado de conflictividad en el eje nacional que
se traslada a la arena politica catalana (Amat y Rodoén, 2019 y Lago, 2019).
Desde sus inicios, el sistema politico catalan ha estado divido en dos ejes de
disputa politica; el eje izquierda derecha y el eje nacional (Barrio y Rodriguez-
Teruel, 2018), diferenciandolo de aquellos sistemas donde este tema no se
encuentra en la agenda politica. Fruto del conflicto nacional existente los partidos
catalanes han representado diferentes intereses e identidades politicas, sociales
y culturales. Recordemos que en Catalufia existe una minoria nacional que Amat
y Roddn (2019) o Lago (2019) caracterizan como los actores o organizaciones
politicas que representan a aquella porcion de la sociedad catalana que
comparten unes caracteristicas diferenciales, en este caso, aquellos en los que
la identidad catalana es predominante sobre la espafiola (alrededor del 45% de
la poblacion en Catalufia). La existencia de una unidad subnacional, en este caso
la comunidad autonoma de Catalufia permite a los partidos nacionalistas
catalanes una mayor implantacion y unos mejores resultados ya que les ofrece
un marco institucional propio en el cual ganar poder y recursos (De Winter, 1998,
Chhibber y Kollman, 2004 y Brancati, 2008). Este seria el caso del sistema
politico catalan desde la recuperacion del autogobierno donde con el paso del
tiempo los partidos nacionalistas catalanes han ido fortaleciendo su posicién.

La competicidon politica en Catalufia tiene como eje fundamental y distintivo la
disputa alrededor del conflicto entorno al encaje de Catalufia dentro del Estado
con unas formaciones politicas mas proclives a una mayor descentralizacién
politica y unas mas reticentes a esta cuestion. No obstante, a lo largo de los
primeros afos de autogobierno, es decir, desde los 80 hasta primero de los 2000,
la competicion politica en Cataluiia era fuertemente centripeta. (Barrio y
Rodriguez-Teruel, 2018). La mayoria de las fuerzas politicas, a pesar de las
diferencias existentes a nivel ideoldgico, defendian un incremento gradual del
autogobierno catalan y el marco estatutario del 1979, mas alla de cuestiones
retoricas. Las formaciones politicas independentistas fueron minoritarias hasta
los 90 con el giro tactico realizado por ERC (Marc-Alvaro, 2019). No es hasta el
proceso de reforma del Estatuto de Autonomia iniciado después de la investidura
del primer gobierno de izquierdas en Catalufia que esta dinamica empieza a
mutar.

En este momento es cuando algunos autores consideran que se inicia un
proceso de ethnic outbidding, de competicion politica en el eje nacional, en el
gue los principales partidos nacionalistas catalanes entran (Barrio y Rodriguez-
Teruel, 2017). El ethnic outbidding es una teoria que explica que la competicion
politica en sociedades étnica o nacionalmente divididas se produce alrededor de
la demanda incrementalista en materia de autogobierno o de descentralizacion
politica (Rabushka y Kenneth, 1977). Los partidos étnicos o nacionalistas
minoritarios, para ganar la competicion politica sobre los mayoritarios,
incrementen sus demandas de autogobierno, lo que lleva a los segundos a
actuar de la misma manera para no perder a la parte de su electorado que se
podria sentir atraida por las nuevas reivindicaciones nacionales. El resultado es
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una subasta donde los partidos suben cada vez mas la apuesta a nivel de
descentralizacion politica provocando polarizacion nacional, tension e
inestabilidad politica.

A pesar de que Rabushka y Kenneth (1977) afirman que este proceso de
sobrepuja nacionalista se inicia de manera endogena al conflicto politico
existente, desde la perspectiva tedrica con la cual enfocamos esta investigacion
creemos que para que se produzca dicho proceso deben darse unas condiciones
determinadas. Partimos de la base de que este proceso se inicia cuando se
produce un problema de compromiso entre los actores que los lleva a que la
dimension nacional del conflicto politico se exacerbe y la competicion politica y
partidista se centre en este ambito de manera exclusiva (Amat y Rodén, 2019).
En Cataluiia, las disfuncionalidades aparejadas al modelo territorial, que tienen
su punto culminante con la STC 31/2010, son una de las condiciones que
provoca que a partir de 2010 se produzca un proceso de ethnic outbidding en el
sistema politico catalan. El problema del compromiso crea una serie de
disfuncionalidades institucionales que pueden ser uno de los elementos
institucionales, una de las condiciones, para que este se produzca.

En Catalufia, la lucha por la hegemonia en el campo nacionalista catalan provoca
esta subasta basada en un incremento de las reivindicaciones nacionales entre
CiU, ERC vy, posteriormente, la CUP. Estas demandas se inician en el proceso
de reforma del Estatuto de Autonomia pero se acentlan de manera evidente
después de la STC 31/2010 de junio de 2010. De hecho, Barrio y Rodriguez-
Teruel (2017) aseguran que es desde el inicio del proceso de reforma del
Estatuto de Autonomia que los partidos nacionalistas catalanes comienzan a
competir politicamente sobre el eje territorial incrementando sus demandas de
autogobierno. Esta teoria iria en la linea de la que Sambanis y Milanovic (2014)
defienden. Estos dos autores consideran que el incremento de las demandas de
secesion en una sociedad nacionalmente dividida se relaciona con la propia
dinamica de competicién existente entre los actores y organizaciones politicas
de aguella misma Sociedad. La competicion politica en torno al eje nacional
habria dado lugar al proceso independentista y las demandas de secesién son
producidas por esta competicidon entre los partidos politicos nacionalistas
catalanes alrededor de este &mbito.

No obstante, la competicion politica centrada en el eje nacional que defienden
Barrio y Rodriguez-Teruel (2017), no se traslada a las preferencias de los
votantes a nivel territorial durante el periodo de reforma estatutaria ya que estas
se mantienen estables. No es hasta la publicacion de la STC2010 cuando esto
cambia. Es en este momento cuando se inicia un cambio de preferencias en el
encaje territorial entre Catalufia y el resto de Espafia que Barrio y Rodriguez-
Teruel (2017) asocian a que la disputa entre las dos formaciones nacionalista
catalanes ha influido notablemente en los electores nacionalistas que han ido
radicalizando sus posturas politicas. La sentencia del Tribunal Constitucional
produciria asi las scope conditions para que se pueda dar el ethnic outbidding,
es decir, para que los partidos nacionalistas catalanes empiecen a competir
politicamente con mas fuerza sobre el eje nacional. Los autores consideran que
los partidos nacionalistas han tenido capacidad de agencia para influir en las
preferencias territoriales de los electores en los ultimos afios. Sin embargo, la
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competicion entre partidos nacionalistas catalanes sobre el eje territorial no
explica unicamente el cambio de preferencias de la ciudadania ya que durante
la reforma estatutaria estas permanecieron estables. Pareceria que el ethnic
outbidding por si solo no explicaria el cambio de preferencias territoriales en
parte del electorado catalan. Nuestra investigacién plantea que fue el impacto
politico de la misma sentencia, poniendo en evidencia el commitment problem
existente en el modelo territorial espafiol, el que provoca cambios en la opinién
publica y abre la posibilidad de que la competicidn politica en Catalufia girara en
torno al eje territorial.

Lo que produciria que en un sistema politico bidimensional determinado la
competicion politica se centre en el eje territorial y pasemos de una competicion
centripeta a una de caracter centrifugo seria el déficit institucional que hace
evidente la STC 31/2010. La sentencia crearia las condiciones para que se
produjese siendo el colofén de una deriva recentralizadora y uniformizadora que
se ha dado a lo largo de los ultimos afios en el modelo territorial espafiol (Alberti,
Bosch, Castells y Vilalta, 2019) y que ha alterado las regles del juego dibujadas
en el pacto constitucional del 1978 en materia territorial. Esta deriva habria
causado el problema de credibilidad entre los diferentes grupos nacionales que
hemos comentado en el anterior apartado y habria inutilizado los mecanismos
de canalizacion de conflictos existentes. Tal y como aseguran Amat y Rodon
(2019), el conflicto nacional centra la batalla politica en aquellas sociedades
donde estos conflictos no han sido bien canalizados institucionalmente. El marco
tedrico nos muestra que el encaje entre Catalufia y Espafia tiene problemas
derivados de un mal disefio institucional: la falta de una constitucion realmente
federal, la rigidez para reformar el texto constitucional o la parcialidad con la que
actlan algunos de los arbitros instaurados por el sistema constitucional como el
Tribunal Constitucional provocan un mayor conflicto politico entorno a la cuestiéon
nacional (Rodon y Amat, 2019, Alberti, Bosch, Castells y Vilalta, 2019). Estas
fallas institucionales provocan que un problema de credibilidad entre los actores
politicos genere una situacion cada vez mas conflictiva en la que ninguno de los
actores involucrados tiene incentivos para comprometerse a no imponerse sobre
el otro. En el caso que nos ocupa, esto provocaria un intento recentralizador por
parte del Estado y un incremento gradual de las demandas de la minoria nacional
catalana, tal y como ha sucedido en los ultimos afios. Como no podia ser de otra
manera, esto se trasladaria a la arena politica afectando a ciudadanos y partidos.
Los partidos cambian de estrategias politicas, la ciudadania modifica sus
preferencias y la propia dindmica politica refuerza esta tendencia (Barrio y
Rodriguez-Teruel, 2017).

El resultado de este cambio de preferencias y de una competicion politica
exclusivamente centrada en el eje territorial es una Catalufia fuertemente
polarizada a nivel nacional, tanto a nivel ciudadano como partidista, y la mayor
fragmentacién politica de su historia reciente. Unos cambios que han
comportado un incremento del independentismo y que han situado la demanda
de secesion por parte de los partidos nacionalistas catalanes en el centro del
debate politico en Cataluifia. No obstante, los cambios no se han producido
Gnicamente por la competicion de los partidos sobre el eje territorial fruto de una
lucha por la hegemonia en el campo nacionalista catalan, sino que los déficits
institucionales que pone de manifiesto la sentencia han genero unos cambios de
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actitudes y preferencias politicas en la ciudadania que los partidos nacionalistas
catalanes han aprovechado para competir politicamente. EI commitment problem
existente es lo que ha abierto la puerta a una competicién centrada en este eje.

3. Teoria, mecanismo causal e hipotesis de lainvestigacion

3.1. Teoriay mecanismo causal.

La teoria que esta investigacion asume es que la sentencia sobre el Estatuto de
Autonomia evidencia un problema de compromiso entre las partes de cara a
canalizar satisfactoriamente el conflicto politico existente entre Catalufia y el
resto de Espafia derivado del mal disefio institucional del modelo territorial
espafiol. El impacto de esta decision judicial tiene consecuencias politicas que
podrian afectar directamente a la opinién publica catalana. Tal y como recoge el
marco tedrico, los problemas de compromiso derivados de un mal disefio
institucional pueden provocar un problema de credibilidad entre los grupos en
conflicto y eso se trasladaria a la arena politica nacional. El eje territorial pasaria
a ser la base fundamental sobre la que articulan la competicién politica entre los
diferentes partidos. Si el conflicto territorial no se resuelve satisfactoriamente,
este fenbmeno se agudiza.

Esto sucede cuando se da una creciente asimetria entre el self-rule y el shared-
rule y la rigidez constitucional es alta, es decir, cuando las unidades
subnacionales no tienen capacidad de codecision en las decisiones del grupo
mayoritario y los mecanismos de reforma constitucional son inviables al ser una
minoria demografica dentro del Estado. Es entonces cuando los partidos de la
minoria nacional perciben que este déficit institucional de partida evita que se
puedan canalizar sus demandas de mayor autogobierno mediante los
mecanismos institucionales establecidos. La dictadura de la mayoria lo
impediria. En este momento la pérdida de credibilidad del pacto territorial se hace
evidente. En Catalunya esto sucede a partir de la sentencia 31/2010 sobre el
Estatuto de Autonomia cuando se empieza a dar un cambio en las preferencias
de amplios sectores alrededor del encaje con el resto de Espafia y en el nivel de
confianza institucional haciendo que el conflicto politico empiece a girar Gnica y
exclusivamente alrededor del tema territorial.

Los indicadores que en esta investigacion utilizaremos para ver el impacto del
commitment problem materializado en la STC 31/2010 sobre la opinién publica
catalana son dos: la variacion en las preferencias territoriales y el grado de
confianza en las principales instituciones estatales. El ICPS y el Centre d’Estudis
d’Opinié6 recogen en sus barémetros anuales y trimestrales la preferencias
territoriales y la confianza institucional de la ciudadania catalana hacia
instituciones estatales como el Gobierno central o el Congreso de los Diputados.
Realizando un analisis de la evolucién temporal pre y postsentencia esperamos
observar un aumento de las preferencias en favor de una mayor
descentralizacion con un aumento por la opcion del Estado independiente y un
descenso en la valoracion de las dos instituciones estatales analizadas. Un
descenso que seria mayor en unos determinados. Esperamos que el descenso
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sea mas acusado en aquellos ciudadanos que tienen una identidad nacional con
mayor peso de la catalanidad (mas catalanes que espafoles o Unicamente
catalanes). Es precisamente en estos sectores donde creemos que se dara con
mas intensidad el augmento de preferencias a favor de una mayor
descentralizacion politica. Es en estos sectores también donde la confianza
hacia las instituciones estatales sufrird un mayor deterioro. Sin embargo,
debemos comentar que el cambio de preferencias territoriales centrado en un
incremento de las posiciones favorables a la descentralizacion y el descenso de
la confianza en las instituciones politicas del Estado no son los Unicos
indicadores existentes para medir el commitment problem.

Existen otras vias para medir los conflictos politicos entre diferentes grupos
nacionales en base a esta aproximacion tedrica: Amat y Rodon (2019) se centran
en la capacidad financiera de las unidades subnacionales, Sanjaume (2020) en
el nimero de recursos interpuestos por el Gobierno central a la legislacién
aprobada por las diferentes unidades regionales o los conflictos competenciales
derivados de la tendencia centralizadora en materia econémica por parte de las
instituciones centrales después de la crisis de 2008 (Alberti, 2013). Esta
investigacion, en cambio, centra este analisis en el cambio de preferencias
territoriales y en la valoracion de la confianza en las diferentes instituciones
estatales de los encuestados como indicadores del commitment problem que
hemos analizado. Entenderemos un descenso en los niveles de confianza
institucional hacia el Gobierno central y el Congreso de los Diputados y una
variacion en favor de una mayor descentralizacion politica como la
materializacion en la ciudadania catalana de este commitment problem.

El mecanismo que operaria en este cambio de preferencias y de valoracion
institucional seria el siguiente: la materializacién de los déficits institucionales
propios del modelo territorial espafiol y los problemas de credibilidad que se dan
con relacion a la acomodacion y garantias del autogobierno de Cataluiia se
hacen evidentes con la sentencia 31/2010 que romperia el pacto federal
existente entre las dos partes. La sentencia del TC sobre el EAC haria evidente
el agotamiento del modelo autonémico en Catalufia (Alberti, Bosch, Castells y
Vilalta, 2019). Esto se trasladaria a la opinién publica catalana en un fuerte
descenso en la confianza institucional hacia el Estado. Esperariamos entonces
una bajada de la valoracién del Gobierno central y del Congreso de los
Diputados. En este momento y ante la incapacidad de logar una reforma
constitucional que satisfaga las demandas mayoritarias de autogobierno
existentes en Cataluiia, derivado de la rigidez del texto, amplios sectores de la
poblacién catalana, especialmente aquellos cuya identidad nacional subjetiva es
mas catalana (grupo minoritario nacional), bascularian hacia un incremento de
las preferencias territoriales prodescentralizacién y abririan la puerta a que la
competicion politica en Catalufia girase en torno al tema territorial promoviendo
un ethnic outbidding entre los partidos nacionalistas catalanes. Todo esto en un
contexto de fuerte crisis economica que impulsa una mayor lucha por unos
recursos econémicos y financieros cada vez mas escasos.

21



3.2. Hipotesis de la investigacion

Partiendo de esta teoria y de este mecanismo causal hemos establecido un
analisis en dos pasos diferentes y dos hipotesis con sus dos respectivas
subhipétesis. El primer paso del andlisis empirico consiste en analizar de manera
descriptiva las variables dependientes de nuestro trabajo (preferencias
territoriales y confianza institucional). En este paso lo que haremos es describir
la evolucion de estas variables a lo largo del periodo analizado. En el segundo
paso, analizaremos mediante modelos de regresion lineal el impacto de una serie
de variables sobre nuestras dos variables dependientes. Entre las variables
incluidas en el andlisis destaca la variable independiente ligada al impacto de la
sentencia del Tribunal Constitucional sobre el Estatuto de Autonomia de
Cataluiia. De este analisis se desprenden las dos hipo6tesis que mencionamos a
continuacion:

Hipotesis 1. Aumento de las preferencias prodescentralizacion en el electorado
catalan.

El impacto de la sentencia provocaria un aumento generalizado de las
preferencias en favor de una mayor descentralizacion politica para Cataluiia. El
commitment problem provocaria que muchos ciudadanos quieran blindar una
mayor descentralizacion en un contexto donde la descentralizacidon existente se
ha visto debilitada.

Hipétesis 1.1: La variacion positiva sera superior en aquellos individuos que
declaran una identidad mas catalana que espafiola o Unicamente catalana en
comparacién con aquellos que tienen una identidad dual.

Entre aquellos individuos de identidad catalana predominante el aumento de las
preferencias prodescentralizacion serd mayor que entre los individuos con
identidad dual.

Hipotesis 2: Descenso de la confianza institucional postsentencia 31/2010.

La insatisfaccion con la sentencia dispara la desconfianza institucional hacia las
instituciones estatales (before-after). Se materializa en un descenso general de
la confianza media en el Gobierno central y en el Congreso de los Diputados
(desafeccidn politica hacia el Estado).

Hipodtesis 2.1. El descenso en la confianza institucional postsentencia 31/2010
es mayor en los individuos con una identidad nacional subjetiva méas catalana.

La variacidon negativa sera superior en aquellos individuos que declaren una

identidad catalana predominante en comparacion con aquellos que tienen una
identidad dual.
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4. Implicaciones empiricas de la teoria

Nuestra teoria parte de la base de que la sentencia del Tribunal Constitucional
sobre el Estatuto de Autonomia de Catalufia provoca un problema de
compromiso entre los dos grupos nacionales analizados: la minoria nacional
catalana y la mayoria nacional espafola. En las encuestas no se pregunta por el
problema de compromiso. Esto ha provocado que al no existir una variable que
pueda sintetizar el commitment problem de una manera directa y clara hayamos
utilizado dos variables existentes que nos pueden servir como materializacion de
este fendmeno politico. Si tomamos la definicion que Amat y Rodén (2019) hacen
del commitment problem podriamos entender que el aumento de las preferencias
en favor de una mayor descentralizacion politica en el si de una minoria nacional
se debe a que esta minoria entiende el pacto politico con la mayoria roto. En la
misma linea Sambanis y Milanovic (2011) insisten en que el aumento de las
demandas de secesion se produce en sociedades en las que no esta resuelto el
problema de confianza entre el grupo mayoritario y el grupo minoritario. Ambas
teorias afirman que en momentos de conflicto nacional en el grupo minoritario se
produce un aumento de las preferencias a favor de una mayor descentralizacion
politica. También Rabushka y Kenneth (1977) insisten en esta linea.

El commitment problema, por lo tanto, crearia un aumento de las preferencias
descentralizadoras de la minoria nacional que en muchos casos pueden
desembocar en la defensa de la secesion respecto del grupo dominante. En esta
investigacion consideraremos la operacionalizacion de la variable sobre encaje
territorial de Catalufia en el resto del Estado como una muestra de este aumento
de las preferencias en favor de una mayor descentralizacion. La variable que
utilizaremos seran las preferencias de los encuestados sobre las relaciones entre
Catalufia y Espafia que pueden tomar cuatro grandes opciones: que Cataluiia
sea una region de Espafia, que sea una CCAA de Espafa, un Estado federado
a Espafia o un Estado independiente. Transformando esta variable categorica
en una variable numérica consideraremos que, si se ha producido una variacion
positiva en el valor de dicha variable después del impacto de la sentencia del
Tribunal Constitucional, estaremos asistiendo a un aumento en las preferencias
hacia una mayor descentralizacién politica para Catalufia y lo entenderemos
como una materializacion de la existencia de un problema de compromiso entre
ambos grupos. La variable tomara el valor de 1 que serd el menor grado de
preferencia prodescentralizacibon y 4 que sera el méas alto. Esta
operacionalizacion también nos sirve de proxy empirica para analizar el
problema del compromiso.

Pero esta no serd la Unica variable que usaremos para materializar el
commitment problem en indicadores empiricos: la confianza institucional es otra
de las variables utilizadas en esta investigacion. A lo largo del marco tedrico
hemos desarrollado una concepciéon del commitment problem como un problema
de confianza entre los grupos politicos que deben llegar a un compromiso para
canalizar los conflictos existentes. La minoria nacional desconfia de que los
poderes centrales que encarnan la voluntad del grupo mayoritario mantengan la
descentralizacion politica acordada; a su vez, el grupo mayoritario desconfia de
qgue la minoria nacional pueda optar por la secesion rompiendo la unidad del
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Estado. Este problema de confianza entre los diferentes actores involucrados en
este conflicto nacional se extiende a las respectivas ciudadanias. Es por ello que
esta investigacion entendera que si se produce un descenso en la confianza
hacia las principales instituciones del grupo mayoritario en el electorado catalan,
estaremos ante una de las posibles manifestaciones del commitment problem.
Para analizarlo, observaremos el impacto de la sentencia del TC en la confianza
y la valoracion que tienen los encuestados sobre el Gobierno central y sobre el
Congreso de los Diputados, las dos principales instituciones politicas del Estado.
La proxy empirica para medir el commitment problem que escogeremos en este
caso es una variable escalada que recoge la confianza o valoracion de la
ciudadania del 0 al 10 sobre dichas instituciones estatales.

Ademas, para confirmar el commitment problem hemos analizado el impacto que
tendria la STC2010 sobre una serie de variables que nos indicarian que para la
minoria catalana, el pacto con el grupo mayoritario se ha visto deteriorado. Estos
indicadores son el grado de proximidad a Espafia, la existencia de un trato
preferente del Gobierno central hacia otras CCAA o las razones vinculadas a
votar a favor de la independencia en un referéndum. La mayoria de estas
razones expresan un deseo de mayor autogobierno, de ganar capacidad de
decision o de incomprension del Estado respecto a las demandas catalanas.
Esto nos muestra una serie de razones que se alejan de supuestos identitarios
como motivo principal para preferir un Estado propio y que se centran en
cuestiones mas vinculadas al alcance del autogobierno y del pacto existente
entre la minoria catalana y el grupo mayoritario estatal. La suma de estos tres
tipos de indicadores nos ofrece una fotografia de como la STC 31/2010 rompi6
el pacto existente y cred un problema de credibilidad en la minoria catalana
siendo esto un factor clave en el crecimiento del independentismo. Son una
aproximacion empirica al problema del compromiso que como ya hemos dicho
no tiene una variable que lo mida de manera clara.

En el siguiente apartado explicamos el origen y la tipologia de los datos y el
proceso de operacionalizacion de las variables que utilizaremos como
indicadores para afirmar que se produce un commitment problem entre la minoria
nacional catalana y el grupo mayoritario del Estado.
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5. Disefio de investigacion

5.1. Datos y variables

En la realizacion de este proyecto hemos utilizado dos bases de datos diferentes.
La primera de ellas proviene del Institut de Ciéncies Politiques i Socials (ICPS) y
la segunda del Centre d’Estudis d’Opinié de la Generalitat de Catalunya. La
primera base de datos utilizada es la correspondiente a la matriz fusionada de
datos del Sondeo de Opinién del ICPS que abarca desde el afio 1991 al 2019
con una secuencia anual. El ICPS realiza estudios anuales sobre temas de
opinion publica, de valores y actitudes politicas y de comportamiento electoral.
La muestra es de 1.200 entrevistas anuales.

La segunda base de datos proviene de la matriz fusionada de los Barémetros de
Opinién Politica del CEO (BOP) desde julio de 2006 hasta noviembre de 2013.
Estos bar6metros salen publicados en primavera, verano y otofio desde el afio
2006 en el que se publico el primer estudio de este instituto demoscépico publico.
Este estudio realiza actualmente 1.500 entrevistas por todo el territorio catalan
con muestras representativas y trata una serie de temas vinculados a la opinién
de los encuestados sobre comportamiento politico y electoral, valores politicos,
actitudes politicas y coyuntura o contexto sociopolitico.

En ambas bases de datos hemos seleccionado un conjunto de variables para
construir otra matriz de datos mas manejable y con las variables que nos
interesan en este estudio. Las variables seleccionadas de la base de datos del
ICPS son el afio del estudio (Afio), el género (Sexo), la edad (Edad), el primer
idioma hablado en casa (Lengua_casa), el nivel formativo (Estudios), situacién
laboral (Sit_Lab), ideologia o autoubicaciéon en el eje izquierda-derecha
(Left_Right), identidad nacional subjetivo (ldentidad), preferencias modelo
territorial para Catalufia (Rel_Cat_Esp) y confianza en el Gobierno de Espafia
(Conf_GobEsp). En la base de datos fusionada de los barémetros del CEO
hemos seleccionado las mismas variables aunque hemos afiadidos otras que no
existian en la base de datos del ICPS: afio del BOP (Afio), numero de BOP
(Num_BOP), género (Sexe), edad (Edad), confianza en el gobierno de Espafia
(Conf_GobEsp), confianza en el Congreso de los Diputados (Conf_Congrés),
ideologia o autubicacion eje izquierda-derecha (Left_Right), identidad nacional
subjetiva (ldentidad), situacion laboral (Sit_Lab), ingresos familiares netos
(Income) y nivel de satisfaccion con la autonomia catalana (Autonomia). A estas
variables se les debe afiadir la variable dummy creada ad hoc para la ejecucion
del analisis estadistico realizado. La variable dummy toma por nombre en ambas
matrices de datos STC2010.

La primera variable dependiente (Y) de esta investigacion sera el apoyo a la
descentralizacion politica. Para ello hemos utilizado la variable Rel_Cat_Esp. El
literal de esta pregunta sobre el modelo de encaje para Cataluiia es el siguiente
Cree que Catalufia deberia ser y se presentan seis opciones diferentes: una
region de Espafia, una CCAA, un Estado dentro de una Espafa federal y un
Estado independiente. También incluye las opciones de No sabe (NS) o No
contesta (NC). Nuestra investigacion pretende medir la variacién que se da en
esta opcion: un incremento positivo equivaldra a un mayor preferencia en favor
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de mas descentralizacion politica. Un descenso, en cambio, equivaldria a una
disminucioén de las preferencias en descentralizacion politica. Para medir la
variacion hemos convertido esta variable categoérica en numérica eliminando las
respuestas NS y NC y haciendo que las categoria existentes tomen los valores
del 1 al 4, siendo 1 una region de Espafia y 4, un Estado independiente. El
nombre de esta variable serd Apoyo Indy. Esta accion ha sido realizada en
ambas bases de datos.

La segunda variable dependiente se vincula a la confianza institucional como
mecanismo causal del commitment problem. En este caso nuestra variable
dependiente no serian las preferencias territoriales de la ciudadania catalana
sino el grado de confianza en las distintas instituciones estatales y autonémicas
analizadas. En el caso del Gobierno de Espafia sera (Conf_GobEsp), tanto para
los datos del ICPS como del CEO. Lo mismo para la confianza en la Generalitat
de Catalunya (Conf_GenCat). En cambio, solo en la base de datos del CEO
encontramos una variable que mide la confianza sobre las instituciones
legislativas estatales y catalanas. Esta variable es Conf Congrés, para el
Congreso de los Diputados, y Conf_Parl, para el Parlament de Catalunya. El
objetivo es repetir los andlisis realizados sobre las preferencias territoriales para
observar el efecto de la STC2010 (nuestra variable X) en la confianza sobre
estas instituciones. La légica que se desprende de nuestra teoria es que la
STC2010 pone de manifiesto los déficits institucionales del modelo territorial
espafiol y esto provoca un commitment problem en el electorado cataldn que se
materializa en un descenso en la confianza institucional sobre el Gobierno de
Espafia y el Congreso de los Diputados como instituciones politicas estatales.

La variable de tratamiento, la variable independiente (X), es la sentencia del
Tribunal Constitucional sobre el Estatuto de Autonomia de Catalufia, ya que
qgueremos analizar el impacto que tuvo esta decision judicial sobre las
preferencias territoriales de la poblacion catalana. Al no existir esta variable como
tal, la hemos operacionalizado de la siguiente manera: hemos fijado la fecha en
que se dictaming el fallo del Tribunal Constitucional y hemos dicotomizado los
sondeos del ICPS y los barémetros del CEO siguiendo esta logica: aquellos que
se han realizado antes de la sentencia tomaran el valor de 0 y los que se hayan
realizado después el valor 1. Con ello hemos creado una nueva variable a partir
de la variable sobre el afio del estudio en el caso del ICPS y numero de
barémetro en el caso del CEO. Esta variable dummy que toma el nombre de
STC2010 es la X en nuestra investigacion.

En esta investigacion también utilizaremos una serie de variables de control y la
interaccidn entre las diferentes variables para poder comprobar nuestro modelo
teorico. Dividiremos las variables de control en dos grupos, uno que incluye un
minimo de variables exdgenas al fendmeno y otro que incluye otras variables de
caracter mas endogenas pero que también consideramos importante de cara a
controlar el efecto que puedan tener en nuestra variable independiente. El primer
grupo de variables incluye cuestiones sociodemograficas como el género (Sexe),
la edad (Edad), y la lengua que el encuestado hablaba en casa (Lengua_casa).
Todas estas variables son exdgenas al individuo y las llamaremos controles
especificos V. En el segundo grupo de variables de control, al que llamaremos
Z, incluye las anteriores variables exdgenas ademas de algunas de caracter
endégeno como el nivel formativo (Estudios), la ideologia de los individuos
(Left_Right), la situacion laboral (Sit_Lab) o los ingresos familiares netos
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(Income). Por ultimo, también controlaremos por una variable vinculada a la
identidad nacional subjetiva (Identidad). Ambos grupos y la variable Identidad
seran incluidos en los modelos empiricos como variables de control que
utilizaremos en esta investigacion. Introducimos estas variables en nuestros
modelos ya que también podrian tener influencia en el aumento del
independentismo o de las preferencias en favor de la descentralizacion entre el
electorado catalan. Por ultimo, en los modelos propuestos interaccionaremos
dos variables diferentes para descubrir los posibles efectos heterogéneos que
nos interesan. Las variables son situacion laboral (Sit_Lab) e identidad nacional
subjetiva (Identidad).

5.2. Metodologia.

A nivel metodoldgico, plantearemos un analisis en tres pasos diferenciados: en
un primer paso realizaremos un analisis puramente descriptivo de los dos grupos
de variables dependientes que analizaremos: las preferencias territoriales
(Apoyo_indy) y las relacionadas con la confianza institucional (Conf_GobEsp y
Conf_Congrés). Analizaremos la evolucion de las preferencias territoriales de los
catalanes a partir de los sondeos del ICPS y de los estudios del Centro de
Estudios de Opinién. También la evolucion de las variables de confianza
institucional respeto de las instituciones estatales y el nivel de satisfaccion con
la autonomia catalana. Para analizar su evolucion a la largo de la serie histérica
de datos graficaremos estas variables. Esto nos permitira observar si existe una
variacion en las tendencias de estas variables a lo largo del tiempo. Esta
investigacion asume que si se ha producido una variacion en ellas.

Una vez analizadas esta evolucién podremos comprobar si después de la
sentencia del Tribunal Constitucional sobre el Estatuto de Autonomia de
Catalufia en junio de 2010 supusieron algun cambio en las preferencias
territoriales de los catalanes. Esta investigacion asume que se da un incremento
en las preferencias favorables a la descentralizacion y un descenso en la
confianza institucional hacia el Estado. Este es el segundo paso de nuestra
investigacion. Para poder medir si la sentencia tuvo un impacto positivo en las
preferencias prodescentralizaci6 hemos realizado una serie de modelos
empiricos que ponen a prueba el efecto de la sentencia sobre las preferencias
territoriales. Mediante regresiones lineales simples multivariadas esperamos ver
el efecto de la variable dummy STC2010 sobre Apoyo indy. Para ello
elaboraremos una serie de modelos en los que iremos incluyendo las variables
de control exégenas (V), las enddgenas (Z) y la variable de Identidad y las
respectivas interacciones. Esto lo haremos en las dos bases de datos creada
para la ocasion: en la del ICPS y en la de los BOP del CEO. Una vez realizadas
estas regresiones lineales, interpretaremos los modelos y graficaremos algunos
de los efectos predichos mas destacados de cada modelo. Ademas, todos los
modelos incluyen una variable time trend (Time_trend) para calibrar si nuestra
variable STC2010 es significativa.

Para medir el impacto de la sentencia sobre la confianza institucional hacia las
principales instituciones del Estado, utilizaremos el mismo método que hemos
utiizado para las medir la variacion en las preferencias territoriales.
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Realizaremos unos modelos de regresion lineal multivariada que tomaran como
variable dependiente (Y) la confianza institucional en el Gobierno central (ICPS
y CEO) y Congreso de los Diputados (Unicamente CEO) y como variable
independiente la STC2010. En este caso también incluiremos los controles V, Z
y la variable de Identidad. En ambos modelos también se incluye la variable
temporal (Time_trend). El objetivo de estos modelos es calibrar el efecto de la
STC2010 sobre la confianza institucional en el Gobierno central y en el Congreso
de los Diputados. Esperamos que los efectos sean negativos y estadisticamente
significativos. En este caso, también graficaremos los efectos predichos. Por
altimo, en el apartado de resultados también utilizaremos otras variables
destinadas a mostrar la magnitud del commitment problem entre la minoria
catalana y el Estado.

5.3. Modelos empiricos

Una vez explicada la metodologia que utilizaremos en esta investigacion
podemos pasar a explicar los diferentes modelos que utilizaremos en nuestro
andlisis. En relacion con el efecto de la STC2010 en la variable Apoyo_indy
tenemos 5 modelos para la base de datos del ICPS y 6 para la de los barémetros
de opinién politica del CEO.

Los modelos son los siguientes. Para la base de datos del ICPS partimos de un
modelo basico al que se le van afiadiendo las diferentes variables de control e
interacciones. El modelo basico es el siguiente:

Apoyo_Indy = Bo + X0 (STC2010) + time_trend (ANY _trend) + Ei

Es a partir de este modelo basico al que le vamos afiadiendo los diferentes
controles: los controles V, los controles V y Z, los controles V, Z y la variable
Identidad, los controles V, Z y la interaccion entre Identidad y la variable X y los
controles V, Z, Identidad y la interaccién entre la X y la variable de Sit_Lab.

Los modelos utilizados en la base de datos de los barémetros de opinién politica
del CEO siguen la misma logica que los modelos del ICPS. Partimos de un
modelo béasico al que se le van afiadiendo los diferentes controles que hemos
comentado anteriormente.

En cuanto a los modelos que analizan la confianza institucional el modelo base
para ambas bases de datos y para todas las instituciones analizadas es el
siguiente:

Conf_Inst = Bo + X0 (STC2010) + time_trend (ANY_trend) + Ei

En ambos modelos se aplican los controles anteriormente mencionados:
controles V (sexo, edad y lengua hablada en casa), controles Z (estudios,
ideologia, ingresos y situacion laboral) y la variable identidad y las respectivas
interacciones entre esta variable y STC2010 y entre esta ultima y la de situacion
laboral. El patrén que seguimos es el mismo que para las preferencias
territoriales.

Por ultimo, también analizaremos para acabar de contrastar el impacto de la
STC2010 en el commitment problem entre la minoria catalana y el Estado, que
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efecto tiene nuestra variable X sobre el nivel de satisfaccion que los catalanes
tienen alrededor del grado de autogobierno que ha alcanzado Catalufia.
Tomando como Y la variable de Autonomia aplicaremos el tratamiento de la
STC2010, los controles V, los controles Z, la variable de Identidad y realizaremos
la interaccién entre STC2010 y esta ultima variable para comprobar si hay
efectos heterogéneos sobre el grado de satisfaccion con la autonomia por grupos
identitarios. El modelo base de este andlisis sera el siguiente:

Autonomia = Bo + X0 (STC2010) + time_trend (ANY_trend) + Ei

Estos modelos también se aplicaran sobre las variables destinadas a mostrar el
commitment problem existente. En el apartado de resultados se detallaran los
modelos utilizados a este efecto.
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6. Resultados de la investigacion
6.1. Evoluciéon temporal de las variables dependientes

La primera parte de este andlisis consiste en analizar la evolucion temporal de
las dos variables dependientes que tenemos en esta investigacion. Si
observamos la evolucidon de las preferencias territoriales en Catalufia recogida
por el CEO que nos muestra la figura 1, observamos como al inicio de la serie
historica la preferencia por un encaje autonémico era claramente mayoritaria con
un porcentaje cercano al 40% de las respuestas seguida de la preferencia por
un Estado federal que gozaba del apoyo de practicamente un tercio de los
encuestados. Estamos en 2006 y el proceso de reforma estatutario acababa de
llegar a su fin. A partir de aqui vemos como se produce un continuo descenso de
estas dos opciones y una paulatina subida del independentismo que al principio
de la serie historica se situa alrededor del 15%.

Figura 1.

Evolucion preferencias sobre encaje entre Catalufia y Espafia
Barometros de Opinion Politica 2006-2020

% de apoyo

Fecha

CCAf === Ectado federado ™= Estado.indspendicnte Regicn

Todo empieza a cambiar a partir de 2010 como se observa en esta primera
figura. A partir del segundo barometro de 2010 el independentismo pasa de un
19,4% a principios de ese afio a un 25,2% y desde ese momento no para de
crecer exponencialmente hasta alcanzar su pico historico en 2013 con un 48,4%.
Las preferencias autonémica y federal caen mientras el independentismo sube.
Esa es la secuencia que se produce a partir de la sentencia. Esta evolucién nos
confirmaria que en ese momento histérico las preferencias de la ciudadania
catalana cambian, sufren una mutacion.
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Lo mismo pasa si analizamos la otra variable Y que conforma la materializacion
empirica del commitment problem que hemos relatado en el marco tedrico. En el
caso de la confianza institucional, la evolucion de dicha variable nos la muestran
las figuras 2, y las figuras 1 y 2 del primer anexo. En la nimero 2, que
encontramos a continuacién, vemos como la serie se inicia en un 4,16 en 2009
y concluye con un 2,18 en 2013. El grafico muestra dos descensos pronunciados
de 2009 a 2010 y de 2011 a 2012. El primero puede vincularse al impacto de la
sentencia y el segundo a la aplicacion de medidas de austeridad en la gestion
de la crisis econémica. Las figuras 1 y 2 del anexo muestran el descenso de la
confianza institucional en el gobierno de Espafia para la base de datos del ICPS
y del Congreso de los Diputado para la base de datos del CEO. En ambas figuras
se observa un descenso en la confianza institucional después de 2010. No
obstante, los datos del CEO no son tan completos como los del ICPS.

Figura 2.

Evolucién confianza en el Gobierno de Espafia
Bardmetros de Opinidn Politica del CEO 2009-2013

Media

2009 2010 2011 2012 2013
Fecha

Parece claro que a partir de 2010 se inicia un cambio a dos niveles en la sociedad
catalana: por un lado disminuyen las preferencias favorables a los diferentes
encajes con el resto del Estado y aumenta la preferencia por un estado
independiente a Espafia; por el otro, la confianza en las principales instituciones
politicas espafiolas desciende a partir de 2010 con claridad. Sin embargo, alun
no podemos afirmar si este cambio de preferencias en favor de una mayor
descentralizacion y el descenso en la confianza institucional que observamos se
relacionan con la sentencia 31/2010 del TC sobre el Estatuto de Autonomia de
Catalufia. Para ello necesitamos analizar los diferentes modelos empiricos
propuestos en esta investigacion.
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6.2. Andlisis de los modelos empiricos sobre las preferencias
territoriales

Una vez analizadas la evolucion temporal de las variables dependientes
podemos empezar a analizar y comentar los diferentes modelos empiricos que
hemos mencionado en el apartado metodologico con el objetivo de corroborar
las dos hipétesis. Todos los modelos aparecen explicitados en el Anexo 2y 3 de
este proyecto.

El primer modelo de la base de datos del ICPS muestra que la sentencia del
Tribunal Constitucional tiene un impacto sobre la constante que representa las
preferencias en favor de una mayor descentralizacion. Recordemos que al
convertir en numérica esta variable categorica cualquier impacto positivo que la
haga crecer equivale a un aumento de las preferencias descentralizadoras de la
muestra estudiada. En esta caso la constante, que es estadisticamente
significativa con un p-valor por debajo de 0,001, alcanza un valor de 2,28,
situandola por encima de la mediana. En este primer modelo la STC2010 tiene
un impacto positivo y estadisticamente significativo de un 0,33. La figura 3, que
encontraremos mas abajo, asi lo refleja. La STC2010 tiene un impacto positivo
incluso controlando por la time trend variable, la edad, el género y la lengua
hablada en casa (las figuras 3, 4 y 5 del primer anexo recogen el efecto de estas
variables en la variable Y). Todas estas variables también tienen un impacto
significativamente estadistico sobre nuestra variable Y. En el caso de la variable
time trend es positivo igual que entre aquellos individuos que en casa hablan
principalmente catalan o las dos lenguas por igual. Ser mujer y la edad reducen
las preferencias en favor de una mayor descentralizacion: su impacto sobre la
variable Y es negativo. La R2 es del 0,22 y son 39.183 casos los analizados. El
impacto de la STC2010 es mayor que el de las otras variables de control.

Figura 3.

Efectos STC2010 sobre Apoyo_indy - Modelo 1

SUPORT_INDY

STC2010

1 Nota aclaratoria: soy consciente que la representacion gréfica de los efectos predichos de forma continua es
incorrecta. En este grafico, al ser la variable STC2010 una variable dicotémica, solo nos interesarian los valores
predichos para 0 y para 1 a nivel de apoyo a la descentralizacion. Como podemos ver los valores son diferentes para
0y para 1 teniendo asi un efecto sobre el apoyo a la descentralizacién politica para Cataluiia. Esto mismo ocurre con
todos los graficos incluidos en el anexo 1 que miden el efecto de la variable STC2010 en las preferencias territoriales
y en la confianza institucional".
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En el modelo 2 baja la constante de la variable Y hasta un 2,22 pero continta
siendo estadisticamente significativa con un p-valor por debajo del 0,05. La
STC2010 sigue teniendo un impacto significativo y positivo sobre el apoyo a la
descentralizacion politica (Apoyo_Indy). El impacto es de un 0,21. Este impacto
es mayor que el del resto de variables de control incluidas en este modelo. La
STC2010 aumentaria en 0,21 las preferencias descentralizadoras mientras que
el resto de las variables no alcanzarian la magnitud de este efecto. Las que
tienen un valor mas alto se debe a la comparativa que realiza con la categoria
de referencia. La time trend variable, hablar principalmente catalan o las dos
lenguas en casa tienen un impacto positivo y significativo en el aumento de las
preferencias favorables a la descentralizacion. Ser mujer y el incremento en la
edad tiene un impacto contrario: hacen decrecer el apoyo a la descentralizacion.
En este modelo hemos afiadido el efecto del nivel formativo, de la situacion
laboral y de la ideologia (figura 6 del primer anexo) sobre las preferencias
prodescentralizacion. La categoria de referencia en nivel formativo es no tener
estudios obligatorios completados, la de situacion laboral es trabaja y la de
ideologia es extrema izquierda. Este modelo nos muestra que a mas nivel de
estudios mas preferencias prodescentralizacion. A nivel de situacién laboral,
ninguna de ellas es estadisticamente significativa excepto la de parados que
buscan su primer trabajo, cuyo impacto es positivo pero que podria coincidir con
ser joven que tiene un impacto positivo en las preferencias prodescentralizacion.
En comparacién con la categoria de extrema izquierda todas las categorias
ideoldgicas, desde la izquierda hasta la extrema derecha tienen un impacto
significativo y negativo sobre las preferencias territoriales. La interpretacion de
esta Ultima variable seria la siguiente: la poblacién ubicada en la extrema
izquierda es mas prodescentralizacion que el resto y a medida que avanzamos
hacia la derecha va en descenso. La R2 de este modelo es 0,31 y se aplica sobre
11.811 casos.

El modelo 3 de la base de datos del ICPS. La constante es de 1,74 y el impacto
de la sentencia sigue siendo positivo y significativo. En este caso el impacto es
del 0,18 en la STC2010. La STC tiene un efecto mas alto que el resto de la
variables analizadas en este modelo: supera a la variable temporal, a la de
edad, la de género y a la lengua hablada. El resto de las variables de control
mantienen la tendencia del anterior modelo. En este modelo se incluye una
nueva variable que esta relacionada con la identidad nacional subjetiva. En esta
variable hemos tomado como categoria de referencia tan espafiol como catalan
y nos muestra un efecto sobre la constante. Las categorias donde predomina la
identidad nacional subjetiva mas espafiola el impacto es significativo y negativo
(figura 7 del primer anexo). En cambio, aquellas donde predomina la identidad
nacional mas catalana, es decir, en aquellos que se sienten mas catalanes que
espafioles y Unicamente catalanes el impacto también es significativo y en este
caso positivo sobre las preferencias en favor de una mayor descentralizacion. La
R2 de este modelo es de 0,43 y se analizan 13.078 casos.

El modelo 4 sigue una logica similar pero esta vez incluye la interaccién entre la
variable STC2010 (x) y la variable relacionada con la identidad nacional de los
entrevistados. En este caso, la constante vuelve ser significativa y toma como
valor 2,39. Ahora bien, la STC2010 pierde significatividad ya que su p-valor se
sitta en 0.003. No obstante, su impacto sigue siendo positivo sobre las
preferencias descentralizadoras de los encuestados. Cabe afirmar que el efecto
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es el menor de los 4 modelos analizados: tan solo 0,09. Lo interesante de este
modelo se da en la interaccion entre STC2010 e identidad. Esta interaccién nos
muestra que en aquellos individuos cuya identidad nacional subjetiva tiende
hacia una mayor catalanidad (mas catalanes que espafoles o solo catalanes)
el efecto de la STC2010 es significativo estadisticamente y positivo en
comparacion con aquellos que tienen identidad dual. Existe un efecto
heterogéneo a nivel de identidad nacional en las preferencias sobre
descentralizacion tanto si interaccionamos con la variable X como si no. La R2 d
el modelo 4 alcanza un 0,47 analizando 11.633 casos.

Por ultimo, el modelo 5 de la base de datos del ICPS, nos muestra el efecto de
la interaccion de la variable dummy STC2010 con una variable de caracter
socioecondémico como es la situacion laboral de los entrevistados. En este
modelo la constante es de 2,169 y sigue siendo significativa estadisticamente.
La STC2010 tiene en este modelo plena significatividad y un impacto positivo de
0,22. Es el segundo mas alto analizado y supera al del resto de variables. El
resto de las variables como la time trend variable, género, edad, estudios o
ideologia siguen la logica que seguian en anteriores modelos. La diferencia en
este modelo es el impacto que tiene la interaccion comentada. Los resultados
nos indican que la situacion laboral no tiene un impacto estadisticamente
significativo excepto entre aquellos que se definen como parados que han
trabajado antes cuyo efecto es negativo sobre las preferencias favorables a la
descentralizacion. Esto encajaria con la literatura académica previa que
establece que la poblacibn con menos renta es menos proclive a la
independencia (Mufioz y Tormos, 2012). Este Ultimo modelo tiene una R2 del
0,47 y cuenta con 11.633 casos analizados.

Los cinco modelos elaborados a través de la base de datos del ICPS nos muestra
qgue el impacto de la STC2010 sobre las preferencias descentralizadoras de los
catalanes es positivo y estadisticamente significativo aun controlando por una
serie de variables que podrian estar relacionadas con esas preferencias.
Ademas, también hemos observado que existen una serie de caracteristicas
cuya concurrencia también tiene un impacto positivo y significativo en estas
preferencias pero que no restan influencia a nuestra X: estas son hablar catalan
en casa y situarse en una identidad mas tendente hacia la catalanidad. Estos
modelos también nos muestran que a mayor nivel educativo y mas ubicados a la
izquierda més preferencias en favor de la descentralizacion politica. La STC2010
solo pierde algo de significatividad cuando la interaccionamos con la variable
Identidad. Esta interaccion nos muestra como el impacto de la decision del
Tribunal Constitucional es mas significativa en aquellos individuos de identidad
mas catalana. Respecto a la interaccion con la situacion laboral de los
encuestados no encontramos unos efectos destacables.

Si analizamos los modelos provenientes de la base de datos de los BOP del CEO
los resultados son similares aunque existen algunos matices. Lo primero que
cabe advertir es que la constante de todos los modelos de esta base de datos
es mas alta que en los modelos del ICPS: la razén es que la serie histérica es
menor y la evolucidn hacia una mayor descentralizacion entre la poblacion
catalana se produjo a partir de la mitad de los afios 2000. En el primer modelo
del CEO (modelo 10) la constante alcanza el valor de 2,76 (recordemos que el
rango de valores es del 1 al 4) y es estadisticamente significativa al tener un p-
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valor de menos de 0,001. La STC2010 en este primer modelo tiene un impacto
positivo aunque su grado de significatividad estadistica es bajo (figura 9 del
primer anexo). El efecto de la STC2010 es de 0,03 y es inferior a otros efectos
como la variable temporal o el género. Ademas, el efecto es claramente inferior
al de los modelos del ICPS. En este modelo, la time trend variable tiene un efecto
positivo sobre nuestra Y y la edad y el género uno negativo: ser mujer y tener
mas edad impacta negativamente en las preferencias descentralizadoras. Las
tres variables tienen un impacto estadisticamente significativo. La lengua
materna también tiene un doble impacto: si comparamos con aquellos que
hablan las dos lenguas, ser catalanoparlante tiene un impacto significativo y
positivo sobre las preferencias descentralizadoras y ser castellanoparlante lo
tiene significativo y negativo. La R2 es de un 0,18 y es un andlisis realizado a
43.266 casos.

El modelo 11 le afiade a este primer modelo algunas variables de control de
caracter enddgeno. En este caso la constante es de 3,08 y sigue conservando
su significatividad estadistica. La STC2010 en este caso es claramente
significativa gracias a su p-valor por debajo de 0,001 y su impacto sobre la Y es
positivo. El efecto registrado sobre las preferencias descentralizadoras es de
0,06 y aunque es superior al de la edad, los estudios o los ingresos, es inferior
al del género o la ideologia. El resto de las variables comentadas en el anterior
modelo siguen la misma légica. Este modelo incluye el nivel formativo, los
ingresos, situacion laboral y la ideologia como nuevos controles. Los dos
primeros parecen no tener un efecto significativo a excepcion de aquellos que
tienen estudios universitarios o ingresan mas de 5.000 euros al mes que tienen
una minima significatividad estadistica y un impacto positivo sobre las
preferencias descentralizadoras. Diferente es el caso de las variables referentes
a la situacion laboral y a la ideologia. La primera de ellas nos muestra que un
grado medio de significatividad y un impacto negativo en aquellos que no
trabajan si los comparamos con los efectos sobre los que si trabajan. La
ideologia, tiene plena significatividad estadistica, y su efecto es negativo: un
mayor aumento en la escala ideologica produce menos preferencias
prodescentralizacion. Este ultimo dato coincide con el de los modelos del ICPS.
La R2 de este modelo es de 0,22 y analiza 19.536 casos.

El modelo 12 incluye los controles exdgenos (time trend variable, género, edad
y lengua hablada en casa) mencionados anteriormente e incorpora la variable
vinculada a la identidad nacional subjetiva. La constante de este modelo es de
2,48 y mantiene su significatividad estadistica plena. La STC2010 tiene una
significatividad estadistica menor que en el modelo anterior ya que su p-valor se
sitla entre 0,001 y 0,01 pero el impacto continda siendo positivo. El efecto de la
STC2010 (0,03) vuelve a ser bajo. El resto de las variables de control se
comportan como en el anterior modelo. Es interesante sefialar que la variable de
identidad nacional tiene un efecto en sus cuatro categorias sobre las
preferencias en favor de la descentralizacion. Al comparar el efecto de esta
variable hemos seleccionado la identidad dual como categoria de referencia:
aquellos que se sienten tan catalanes como espafoles. El efecto comparativo es
el siguiente: esta variable tiene una incidencia significativa y negativa sobre las
preferencias en favor de la descentralizacion en los individuos con una identidad
mas espafola que catalana o Unicamente espafola y el efeto contrario en
aguellos que tienen una identidad méas catalana o Unicamente catalana. Existe

35



un efecto diferenciado en funcién de la identidad nacional subjetiva de cada
individuo. La R2 es de 0,36 y analiza 42.345 casos.

El modelo 13 mantiene la misma estructura que los anteriores pero incluye todos
los controles endégenos como son nivel formativo, ingresos, ideologia y situacion
laboral. La constante de este modelo es de 2,66 y es significativa
estadisticamente. Nuestra variable X mantiene la misma significatividad media
gue en el anterior modelo y su impacto sobre las preferencias descentralizadoras
sigue siendo positivo aunque bajo: de un 0,06 siendo inferior a algunas otras
variables analizadas. El resto de las variables se comportan como habiamos
analizado anteriormente. El impacto de la educacién, de los ingresos, de la
situacion laboral o de la ideologia es similar al del modelo 15. Alguna categorias
como no trabaja en lo referente a la situacion laboral pierde significatividad
estadistica pero siguen manteniendo su impacto negativo. Lo que nos muestra
este modelo es que aun controlando por las variables enddgenas establecidas
en el disefio experimental, la identidad sigue jugando un papel fundamental: las
categorias mas tendentes hacian una mayor identidad catalana tienen un efecto
positivo sobre las preferencias descentralizadora y las que tienden hacia una
mayor identidad espafiola tienen un efecto negativo. Las cuatro categorias
analizadas mantienen su significatividad estadistica. La R2 de este modelo es
de 0,39 y analiza 19.258 casos.

Los modelos 14 y 15 incluyen dos interacciones diferentes con nuestra variable
STC2010. El primero de ellos contiene la interaccion de la variable Identidad vy el
segundo con la variable Sit_Lab. En el modelo 14 la constante es de 2,67 y
mantiene su significatividad estadistica. Sin embargo, cuando tenemos en
cuenta esta interaccion entre el impacto de la sentencia del Tribunal
Constitucional y la identidad nacional subjetiva, nuestra variable X pierde la
totalidad de su significatividad estadistica (figura 10 del primer anexo). Pese a
que el impacto es positivo carece de esta caracteristica. Su p-valor es superior
a 0,05. El resto de las variables mantienen los patrones comentados con
anterioridad. Este patron se repite respecto del efecto de la STC2010 sobre las
preferencias: el efecto es el mas bajo analizado hasta el momento: 0,02. La
interaccion entre las dos variables nos muestra que en las categorias de mas
espafiol que catalan existe una significatividad estadistica baja y el impacto es
negativo y en la interacciébn con mas catalan que espafiol la significatividad es
idéntica y su impacto positivo. El efecto de la variable identitaria en solitario lo
encontramos en la figura 11 del primer anexo. En el resto de las categorias el p-
valor se situa fuera de los limites de la significatividad estadistica. La R2 de este
modelo es de 0.39 y se analizan 19.258 casos.

En el altimo modelo, el 15, interaccionamos la variable STC2010 con la variable
de situacion laboral y no obtenemos ningun resultado que podamos comentar ya
gue ninguna de las interacciones da resultados estadisticamente significativos.
En este modelo la constante es de significativa y alcanza el valor de 2,65. En
este caso la STC2010 si que tiene una significacion media y su impacto es
positivo sobre las preferencias en favor de una mayor descentralizacion. En esta
ocasion encontramos un efecto mayor que en el resto de los modelos: el efecto
de la STC2010 en el modelo 15 es de 0,10 siendo superior a la variable temporal,
la edad, la ideologia, los estudios o los ingresos. El resto de las variables
incluidas se mantienen igual. La R2 de este modelo es de 0,39 y analiza los
mismos casos que el anterior.
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Los modelos extraidos del CEO nos muestran que aunque con un nivel mas bajo
de significatividad estadistica y un efecto menor que en los del ICPS la STC2010
sigue manteniendo su impacto positivo y significativo en la mayoria de los
modelos y que dicho impacto positivo refuerza nuestra hipotesis sobre que la
sentencia del Tribunal Constitucional supuso un incremento de las preferencias
prodescentralizacion claro y evidente en la ciudadania catalana. Estos modelos
también nos muestran como la variable de identidad se relaciona con la
STC2010. El impacto del fallo del tribunal es mayor en aquellos individuos con
una identidad mas catalana (positivo y significativo). El resto de las variables nos
dibujan una imagen que ya conociamos: ser mujer, mayor 0 no trabajar son
variables que tienen un efecto negativo sobre las preferencias territoriales y un
mayor nivel formativo, ser catalanoparlante o ser de izquierdas aumenta la
preferencia en favor de una mayor descentralizacién politica. Si hablamos del
efecto de la variable, los modelos del ICPS nos muestran una STC2010 con mas
fuerza explicativa que los modelos del CEO cuyo efecto es inferior de manera
clara.

6.3. Explorando el mecanismo: los efectos de la STC2010 sobre la
confianza institucional y el commitment problem.

6.3.1. Los efectos de la STC2010 sobre la confianza en el Gobierno central.

Una vez visto el efecto de la sentencia sobre las preferencias descentralizadoras,
debemos analizar la otra materializacion del commitment problem en el caso del
conflicto politico entre Catalufia y el resto del Estado que hemos establecidos en
el apartado te6rico y metodoldgico. Para el andlisis de la confianza institucional
en el Gobierno central y en el Congreso de los Diputados hemos utilizado los
mismos modelos. Un modelo base al que le hemos ido afiadiendo los controles
establecidos previamente. En el caso de la base de datos del ICPS solo podemos
analizar la confianza sobre el gobierno central porque es la Unica institucién
estatal por la que pregunta.

El modelo 6, que incluye los controles exdgenos V, nos muestra que una
constante para la confianza en el gobierno de Espafia de 4,30 y es
estadisticamente significativa. La STC2010 tiene un efecto estadisticamente
significativo y negativo de -1.67. La figura 4 que adjuntamos nos lo muestra. Es
el efecto més alto de todas las variables analizadas. El resto de las variables
siguen la siguiente logica: ser mujer o un incremento en la edad tiene efectos
positivos tienen un efecto positivo y significativos sobre la confianza institucional
mientras que hablar catalan o los dos idiomas en casa lo tiene negativo en
comparacion con aquellos que hablan castellano. La logica es la contraria que
cuando analizabamos las preferencias territoriales. Todas las variables son
estadisticamente significativas. La R2 de este modelo es de 0,10.
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Figura 42.

Efectos STC2010 sobre Conf_GobEsp - Modelo 6

CONF_GOBESP

sTC2010

El modelo 7 que también incluye los controles Z sitla la constante en un 5,19.
Una constante que sigue manteniendo su significatividad. El efecto de la
STC2010 aqui es menor pero sigue siendo negativo y significativo (-0.99). La
STC2010 es la variable que tiene un mayor efecto sobre la confianza
institucional. Las variables V se comportan igual que en el anterior modelo
aunqgue la edad o el género pierden significatividad estadistica. Cabe mencionar
que la edad ahora tiene el efecto contrario que antes: pasa de ser positivo a
negativo. Las Z siguen el siguiente patron: todos los niveles formativos tienen un
efecto negativo en comparacion con la categoria de referencia que es no tener
estudios. Aunque la significatividad varia y la mayoria de las categorias no
cuentan con una significatividad plena. En cuanto a la ideologia, cuanto méas a la
derecha se ubique el individuo mas positivo es el efecto en comparacion con la
categoria de referencia que es la de extrema izquierda. Todas las categorias son
estadisticamente significativas. Respecto a la situacion laboral, parados y
personas que realizan tareas del hogar sin remunerar tienen un efecto negativo
sobre la confianza institucional pero su significatividad es baja. La Unica
categoria con una significatividad alta es la de estudiantes cuyo efecto es
positivo.

El modelo 8 incluye la variable de Identidad. La constante es de 5.14 y mantiene
su significatividad. El efecto de la STC2010 sigue siendo negativo y significativo
estadisticamente (-1.01). El efecto es mayor que el resto de las variables a
excepcion de algunas categorias de la variable Identidad: Unicamente catalan es
superior ya que su valor es de -1.18. Las variables V y Z se comportan igual que
hemos relatado en el anterior modelo. Si analizamos el efecto de la variable
Identidad vemos el mismo patron que en cuanto a las preferencias territoriales
pero con un comportamiento de las categorias analizada a la inversa: aquellos
gue se sitlan en una identidad mas espafiola tienen un impacto positivo sobre la
confianza institucional en el Gobierno de Espafa; en cambio, aquellos con una
identidad mas catalana o Unicamente catalana tienen un efecto negativo sobre
esta confianza. Todas las categorias son estadisticamente significativas excepto
la de mas espafiol que catalan cuya significatividad es media. La identidad es un
factor importante para explicar la confianza institucional hacia el gobierno central.
Tanto la STC2010 como la identidad tiene el efecto esperado sobre la variable
analizada. El R2 de este modelo es 0,12.

2 La nota aclaratoria de la figura 3 se aplica a esta figura también.
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El modelo 9 incluye la interaccion entre la STC2010 y la variable identitaria para
analizar qué efecto tiene esto sobre la confianza institucional. La constante en
este modelo es de 5,01 y es estadisticamente significativa. El impacto de la
STC2010 es de -1.01 (figura 8 del primer anexo). El efecto de nuestra variable X
sigue siendo negativo y estadisticamente significativo como en todos los
modelos anteriores. La inclusion de la variable Identidad no ha variado esto. Esto
se puede observar en la figura 5 que encontramos a continuacion. El efecto en
este caso es superior al de todas las categorias analizadas e incluso la
interaccion. El resto de las variables se comportan igual que en los modelos
anteriores. Sin embargo, la variable Identidad pierde su significatividad
estadistica cuando realizamos la interaccién a excepcion de en la categoria
Unicamente catalan donde tiene significatividad plena. El efecto es negativo en
las categorias mas tendentes hacia la catalanidad y en la de Unicamente espafiol
aunque recordemos que no es estadisticamente significativa. En cambio,
algunas de las interacciones entre la STC2010 y esta variable si que lo son:
concretamente en aquellas categorias donde la catalanidad es mayor. El impacto
es negativo entre aquellos que se sienten mas espafoles que catalanes, mas
catalanes que espafioles y Unicamente catalanes en relacién con los que tienen
identidad dual. Sin embargo, solo las categorias donde los individuos se ubican
en un mayor grado de catalanidad son estadisticamente significativas: la
interaccion entre la STC2010 y la categoria mas catalanes que espafioles tiene
una significatividad media y la interaccion entre la STC2010 y la categoria
Unicamente catalanes tiene una significatividad total. Este impacto confirmaria la
existencia de efectos heterogéneos por identidad incluso cuando
interaccionamos la identidad con la sentencia sobre la confianza institucional
hacia el gobierno central. El R2 de este modelo es de 0.16.

Figura 5.

Efectos Identidad sobre Conf_GobEsp - Modelo 9

CONF_GOBESP

En cuanto a los modelos del CEO, hemos seguido el mismo patron. El modelo
16 analiza el impacto de la STC2010 en la confianza hacia el gobierno central.
La constante es de 5,92 y es estadisticamente significativa. La STC2010 tiene
un impacto positivo, un efecto que va en contra de la hipétesis planteada, aunque
la significatividad de esta variable es media en este modelo (figura 12 del primer
anexo). Este efecto es de 0,19 y es menor al resto de efectos analizados en este
modelo. La variable temporal (time_trend) tiene un efecto negativo y significativo.

39



El resto de las variables de control V siguen la siguiente l6gica: ser mujer impacta
positivamente (es estadisticamente significativa), la edad negativamente (pero
no existe significatividad estadistica), el catalan como la principal lengua hablada
tiene un impacto negativo y significativo sobre la confianza en el gobierno central
y hablar castellano u otros idiomas tiene un impacto positivo pero tiene una
significatividad minima. El R2 de este modelo es de 0,09.

El modelo 17 afiade las variables Z al anterior modelo. En este caso volvemos a
tener una constante significativa, esta vez de 5,71, y una STC2010 cuyo efecto
vuelve a ser positivo y obtiene una significatividad media. El efecto de nuestra X
es de 0,23y es inferior a la mayoria de los efectos analizados a excepcion de la
edad o de los vinculados a los estudios y los ingresos. La variable temporal es
significativa y su impacto es negativo. Las variables V se comportan como en el
anterior modelo. Las variables Z no tienen ningun efecto que sea
estadisticamente significativo sobre la confianza institucional en el gobierno
central a excepcidn de la situacion laboral: aquellos que trabajan por cuenta de
otro tienen un impacto positivo sobre la confianza y tiene una significatividad
media y aquellos que no trabajan también tienen un impacto positivo pero
obtienen una significatividad estadistica total. Estudios, ingresos e ideologia no
tienen ningun efecto destacable. La R2 del modelo es de 0.11.

Siguiendo con los modelos de confianza institucional hacia el gobierno central
tenemos que comentar el modelo 18 que incluye la variable de Identidad. La
constante de este modelo es de 5,87 y plenamente significativa. La STC2010
vuelve a tener un impacto positivo pero carece de significatividad. El efecto es
de 0,17 sobre nuestra Y: un efecto bajo si comparamos con las variables
identitarias, laborales o con la variable temporal. Las variables V y Z siguen la
I6gica de los modelos anteriores. Respecto a la variable de Identidad, el impacto
es el esperado: un efecto negativo y significativo estadisticamente sobre la
confianza en el gobierno central en aquellos individuos de identidad mas
catalana y el efecto contrario y no significativo en aquellos cuya identidad tiende
mas hacia un sentimiento predominantemente espafiol. La R2 de este modelo
es de 0.14.

Por altimo y con relacién a la confianza hacia el gobierno central, el modelo 19
incluye la interaccion entre la variable STC2010 y la variable Identidad. En este
modelo la constante se sitla en un 5,87 y mantiene su significatividad total. La
STC2010, que mantiene un efecto positivo sobre la confianza institucional, en
cambio, pierde de una manera total la significatividad estadistica que habia
mantenido en los anteriores modelos. El efecto es de 0,18 y repite el patron del
anterior modelo: es mas bajo que el de las variables identitarias, laborales y
temporales. El resto de las variables de control mantienen su efecto. Si
analizamos el impacto de la variable identitaria sobre la confianza institucional,
vemos que las categorias que agrupan a los individuos que tienden hacia una
mayor catalanidad tienen un efecto negativo sobre la confianza institucional y
plenamente significativo. También se da un efecto negativo sobre la confianza
institucional en aquellos individuos con una identidad mas espafiola que catalana
pero su significatividad estadistica es baja. La interaccion entre la STC2010y la
variable de identidad, en cambio, no nos aporta demasiada informacion: solo la
interaccion entre la sentencia y la categoria mas espafoles que catalanes es
significativa. Su efecto es positivo lo que va en la linea de nuestra investigacion.
El resto de las categorias no tienen un impacto significativo. La R2 es de un 0,14.
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6.3.2. Los efectos de la STC2010 sobre la confianza en el Congreso de los
Diputados.

En cambio, cuando analizamos el efecto sobre el Congreso de los Diputados, los
resultados son diferentes. El modelo 20 nos muestra una constante a nivel de
confianza en el parlamento espafiol de 5 y con una significatividad estadistica
plena. La STC2010 tiene un efecto negativo pero no tiene significatividad
estadistica (figura 13 del primer anexo). El efecto es de -0,20 y es mas bajo que
el efecto de la variable temporal y el género, pero superior al de la edad y la
lengua hablada en casa. La variable temporal tiene un efecto positivo y plena
significatividad. Al igual que ser mujer: positivo y significativo. El resto de las
variables del grupo V no tienen significatividad alguna. La R2 del modelo es de
0.06.

El modelo 21 nos muestra una constante de 4,19 que mantiene su significatividad
plena. La STC2010 sigue el mismo esquema que en el anterior modelo: impacto
negativo (-0.17) pero sin ser estadisticamente significativa. El efecto es menor
que el de la variable temporal, el género, los estudios o los ingresos pero mayor
que la edad, la lengua hablada en casa y la ideologia. Las variables del grupo V
pierden todas su significatividad estadistica aunque mantienen los efectos que
habiamos visto en el anterior modelo. Algunas de las variables del grupo Z, en
cambio, si que tienen significatividad estadistica. Existe un efecto positivo y
plenamente significativo entre los que ingresan entre 3.000 y 4.000 euros netos
al mes y entre los que no trabajan. También encontramos un efecto positivo de
significacidbn media entre los que cobran entre 2.000 y 3.000 euros y uno positivo
de significacion baja entre los que ingresan de 1.000 a 2.000 euros, los que
ingresan mas de 5.000 y los que trabajan por cuenta de otro. La ideologia no
tiene efecto en este modelo. La R2 de este modelo es de 0.07.

El modelo 22 incluye la variable Identidad. En este modelo la constante se sitla
en un 4,38. La STC2010 vuelve a tener un impacto negativo pero su
significatividad es baja. El efecto de la STC2010 es de -0.13 y es inferior al de
las variables de lengua, identidad, género y situacion laboral. Las variables V y
Z se comportan igual que en los modelos anteriores. La variable de Identidad
tiene un efecto negativo en sus cuatro categorias pero solo dos de ellas tienen
significatividad estadistica: mas catalan que espafiol con una significatividad baja
y Unicamente catalan con una significatividad plena. Se repite el patrén del
impacto de la identidad sobre el problema de confianza que intentamos analizar.
La R2 del modelo es de 0,07.

El dltimo modelo sobre confianza institucional es el modelo 23 que analiza la
confianza en el Congreso de los Diputados incluyendo la variable Identidad y su
interaccion con STC2010. En este modelo la constante es de 4,45 y es
plenamente significativa. El efecto de la variable X en este modelo es de -0,27 y
su efecto ahora es mayor que el de algunas categorias de la variable identidad,
el de los estudios, ideologia, género y lengua. Es una de las variables con mayor
efecto sobre la confianza institucional. Incluso mas que en algunas de las
interacciones. El impacto de las variables V y Z se mantiene igual que en el
anterior modelo. En este caso es importante sefalar que las Unicas categorias
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estadisticamente significativas de la variable Identidad son aquellas que tienen
hacia una mayor catalanidad: la categoria mas catalan que espafol tiene un
impacto negativo sobre la confianza en el Congreso de los Diputados aunque su
significatividad es baja; la categoria Unicamente catalan tiene un impacto
negativo también pero su significatividad es plena. La interaccion entre las
variables, en cambio, nos muestra un efecto que no esperabamos: solo se da
significatividad estadistica, en este caso media, en la interrelacion entre
STC2010 y la categoria identitaria Gnicamente catalan y el efecto es positivo.

Podemos afirmar que los modelos del CEO no nos aportan unos resultados
concluyentes. Aungue se registran algunos de los efectos esperados, la falta de
evolucion temporal de algunos de los datos complica el andlisis del efecto de la
STC2010 sobre la confianza institucional. Sin embargo, la evidencia empirica de
estos modelos nos sitla en la linea fijada por esta investigacion: la sentencia del
Tribunal Constitucional provoca un efecto negativo sobre la confianza
institucional. Un efecto que es especialmente negativo para aquellos individuos
con una identidad més catalana o Unicamente catalana.

6.3.3. El efecto de la STC2010 sobre la satisfaccion con el nivel de
autonomia de Cataluiia.

La base de datos del CEO también nos ofrece otra variable que puede apuntalar
nuestra tesis como un indicador para medir el commitment problem sobre las
instituciones estatales. Esta variable es la de Autonomia_num que mide el grado
de satisfaccion con el nivel de autogobierno alcanzado en Catalufia. En los
modelos 24 y 25 exploramos el efecto de la STC2010 sobre el grado de
satisfaccidn respecto al autogobierno alcanzado. La constante del primer modelo
se sitha en un 2,54, es decir, en una posicion mas cercana a la insatisfaccion
que a la satisfaccion. Cabe recordar que el valor 1 corresponde a la posicion de
gue Catalufia tiene demasiada autonomia, el 2 a que Catalufia tiene un nivel
suficiente de autonomia y el 3 a que el nivel de autonomia de Catalufia es
insatisfactorio. El impacto de la STC en el modelo 24 es no significativo
estadisticamente y es negativo aunque muy bajo (-0,01). Las variables de time
trend, de género y la lengua si que tienen efecto mas alto sobre el nivel de
satisfaccion con el grado de autonomia alcanzado por Catalufia pero la sentencia
no. La R2 de este modelo es del 0,14 y se analizan 43.246 casos.

En el modelo 25, en cambio, la constante de nuestra Y es de 2,67 y
estadisticamente significativa. En este modelo nuestra variable STC2010 si que
es significativa y su efecto es el esperado: positivo y de 0,05. Aunque este efecto
es menor que el del impacto que pueden tener la lengua hablada en casa, los
estudios o la ideologia sobre estas preferencias. Cabe decir sin embargo, que la
STC2010, tal y como prevemos, hace aumentar el grado de insatisfaccion con el
autogobierno catalan. Este efecto sigue la légica de nuestra teoria: la sentencia
del Tribunal Constitucional rompe la confianza de amplios sectores de la
sociedad catalana respecto del autogobierno que puede alcanzar la minoria
catalana dentro de Espafa. Este modelo reafirma esta tesis. El resto de las
variables impactan en el siguiente sentido: la insatisfaccion aumenta entre la
poblacion que tiene el catalan como lengua materna y el nivel de estudios tiene
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un impacto similar en todas las categoria: en comparacién con los que no tienen
estudios, todos se muestran insatisfechos con el autogobierno (impacto positivo).
Ambos indicadores son estadisticamente significativos. La ideologia también
tiene un impacto significativo estadisticamente y negativo sobre la insatisfaccion:
cuanto mas a la derecha mas satisfecho con el autogobierno. Solo ser mujer, ser
castellanoparlante y estar en situacion de desempleo impactan negativamente
sobre la insatisfaccion con el autogobierno. Estas variables también son
plenamente significativas estadisticamente. La R2 del modelo es de 0.17.

El modelo 26 incluye la variable Identidad para medir el efecto que tiene sobre el
grado de satisfaccion respecto a la autonomia catalana. La constante de este
modelo es de 2,52 y es plenamente significativa estadisticamente. En este
modelo la STC2010 tiene un efecto positivo sobre la insatisfaccion, es decir, varia
positivamente la constante lo que nos lleva a posiciones mas inconformistas con
el autogobierno catalan. En este caso el efecto es de 0,04 y es inferior al de las
variables linguisticas e identitarias, pero superior al de la variable temporal, la
edad, el género, la situacién laboral o la ideologia. El impacto de la sentencia es
plenamente significativo. El resto de las variables de control V y Z analizadas
siguen la misma légica que en el anterior modelo. La identidad tiene un impacto
significativo pleno en todas las categorias analizadas. Aquellos cuya identidad
tiende mas hacia la espafiolidad se muestran mas satisfechos con el
autogobierno que la poblacion con identidad dual y aquellos cuya identidad es
mas catalana tienen un grado de insatisfaccion méas alto. De nuevo, percibimos
el impacto de la identidad a la hora de determinar las preferencias en favor de la
descentralizacion politica. La R2 del modelo es de 0,26.

Por ultimo, el modelo 27 interacciona la variable Identidad con nuestra X. La
constante vuelve a ser significativa e idéntica al anterior modelo. El impacto de
la STC2010 es positivo pero esta vez pierde toda significatividad y su efecto es
mas bajo que en el anterior modelo: 0,02. Esto hace que muchas de las variables
analizadas superen el efecto de la STC2010. Este modelo nos muestra un
impacto similar de todas las variables analizadas (V, Z e Identidad por separado).
En cuanto la interaccién, Unicamente es significativa (una significatividad baja)
entre aquellos que se sienten mas catalanes que espafoles. El efecto es positivo
en este categoria. EI R2 de este modelo es de 0,26.

6.3.4. El efecto de la STC2010 sobre el commitment problem.

En este apartado aun recogemos mas evidencia acumulativa sobre el
commitment problem que provoca la STC 31/2010. En la base de datos del CEO
aparecen una serie de variables que pueden dar muestra del problema de
compromiso que se produce en el conflicto entre la minoria catalana y el Estado.
El primer modelo 32 se centra en el efecto que la STC2010 tendria en relacion
con la proximidad sentimental hacia Espafa. Este indicador toma los valores 1
para muy préximo y 4 para nada préximo. Los incrementos positivos que se
darian reflejarian un mayor distanciamiento sentimental hacia Espafia. Como
podemos observar, la STC2010 tiene un efecto contrario al esperado, ya que su
efecto negativo es sindbnimo de mayor proximidad. Sin embargo, si analizamos
el efecto de la STC2010 en interacciébn con las preferencias territoriales,
observamos una cuestion importante para nuestra investigacion: la interaccion
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entre la sentencia y el electorado federalista tiene un impacto positivo y
significativo en la proximidad hacia Espafa. Los federalistas se ven afectados
por la sentencia y disminuye su proximidad hacia Espafa. Este dado muestra
gue el problema de compromiso trasciende la cuestion identitaria.

Si analizamos la variable vinculada al trato que el Estado tiene hacia las
diferentes CCAA (Trato_CCAA) vemos como se repite el mismo patrén. El
modelo 33 nos muestra en este caso una variable dicotomica: 0 equivale a que
el Estado trata a todas las CCAA por igual y 1 a que hay algunas que reciben un
mejor trato. La STC2010 vuelve a tener un efecto negativo, contrario a lo
esperado, pero su interaccion con las preferencias territoriales muestra una
direccion similar a la del anterior modelo. El electorado federalista cuando
interacciona con la STC2010 percibe que el Estado beneficia a algunas CCAA
por encima de otras. El efecto es positivo y significativo, por lo tanto. Esto nos
mostraria un agravio respecto al Estado en este segmento del electorado.

Por dltimo, hemos escogido una pregunta vinculada a las razones para votar a
favor de la independencia en un referéndum. De entre ellas, hemos escogido las
razones vinculadas a cuestiones que pudieran relacionarse con el problema de
compromiso. En este caso no podemos interaccionar la variable STC2010 con
las diferentes preferencias territoriales ya que no tenemos series temporales que
puedan abarcar el efecto de la STC2010. No obstante, es interesante observar
cOmo en variables que toman valor 0 (no es una razén para votar independencia)
y 1 (si es una razon para votar independencia), ser federalista tiene un impacto
positivo en las tres causas analizadas: incomprensién del Estado (modelo 34),
gue Catalufia gane poder de decision (modelo 35) y mejorar las competencias
para Cataluiia (modelo 36). Todos estas variables se vinculan a cuestiones
relacionadas con la descentralizacion politica.

Este apartado refleja como existe un problema de compromiso entre las dos
partes y que eso genera unas reticencias como perdida de proximidad,
sensacion de agravio o necesidad de ampliar el autogobierno no solo en los
sectores identitariamente més catalanes sino también en sectores federalistas.
El analisis de estas variables nos ayuda a dibujar mejor el contorno de este
commitment problem.

6.4. Explorando mecanismos alternativos: separando el efecto de la
crisis econdémica de la STC2010.

Una de las criticas que se podrian achacar a esta investigacion es que la variable
STC2010 recoge dos fendmenos que se produjeron simultdneamente: la crisis
politica provocada por la sentencia del alto tribunal sobre el Estatuto de
Autonomia y las consecuencias sociales, economicas y laborales de la
austeridad que se aplic6 como receta macroeconOmica para salir de la crisis
financiera de 2008. Que la variable X recoja ambos efectos puede desvirtuar
algunos de los efectos que hemos analizado a lo largo del comentario sobre los
modelos empiricos.

Para comprobar que la STC2010 recoge basicamente el efecto de la sentencia
y que tiene un impacto claramente asociado a la cuestion territorial tal y como
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hemos venido analizando, hemos realizado cuatro nuevos modelos. Estos
modelos analizan el impacto de la sentencia sobre cuatro instituciones
diferentes: dos instituciones vinculadas claramente al Estado como son el
Ejército y las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y dos instituciones de
caracter econémico como son los sindicatos y la patronal. Estas variables
ubicadas en la base de datos del ICPS miden la confianza ciudadana hacia estas
instituciones en una puntuacion del 0 al 10.

El primer modelo (modelo 28) analiza el impacto de la STC2010 sobre la
confianza institucional en el ejército espafiol. Este modelo nos muestra una
constante de 4,95 a nivel de confianza sobre el ejército. Esta constante es
estadisticamente significativa. ElI impacto de la STC2010, pese a ser positivo,
algo que iria en contra de nuestra tesis, no es significativo estadisticamente. Esta
perdida de significatividad puede ir asociada a la interaccion entre esta variable
y la variable de identidad. Cuando efectuamos esta interaccion encontramos un
doble efecto: la interaccion da un efecto positivo y significativo en aquellos
individuos cuya identidad es Unicamente espafiola y, en cambio, produce un
efecto significativo y negativo en aquellos individuos cuya identidad es mas
catalana que espafiola o Unicamente catalana. La interaccion de la sentencia y
de la identidad nacional subjetiva provocaria un aumento de la confianza hacia
el ejército en aquellos que se sienten Unicamente espafioles y una claro
descenso de la confianza en aquellos que se sienten identitariamente mas
catalanes: -0.38 en aquellos cuya identidad es mas catalana que espafiola y -
0.68 entre aquellos que solo se sienten catalanes. Estos resultados mostrarian
un efecto de la STC2010 en funcion de la identidad nacional subjetiva de cada
individuo.

El segundo modelo (modelo 29) aplica el mismo analisis sobre las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado. En este caso la constante es significativa y
de un 6,17. La STC2010, a diferencia del anterior modelo, es de 0,43 y
estadisticamente significativa. Si observamos el resto de las variables se
comportan como esperamos, aquellos individuos con una identidad mas
catalana valoran peor a este cuerpo policial. Lo interesante lo volvemos a
encontrar en la interaccién entre nuestra X y esta Ultima variable vinculada a
cuestiones identitarias. En este caso, solo se produce un efecto estadisticamente
significativo para esta interaccion entre los individuos que tienen una identidad
nacional subjetiva mas catalana que espafiola (-0,48) y aquellos que tienen una
identidad exclusivamente catalana (-0,95). En las categorias donde predomina
una identidad mas espafiola que catalana no se encuentra ningun efecto
significativo. Este modelo seguiria la l6gica de la teoria propuesta.

Ahora bien, ¢qué pasa cuando aplicamos el efecto de la STC2010 sobre
instituciones no vinculadas al Estado? La aplicacion de este modelo para analizar
la confianza sobre dos instituciones econémicas como son sindicatos y patronal
nos da un resultado diferente. En el modelo 30 (sindicatos) la constante es de
3,50 y es estadisticamente significativa. El impacto de la STC2010 sobre la
valoracion de los sindicatos es negativo y plenamente significativo. Sin embargo,
y a diferencia de los dos modelos anteriores, no observamos ninguna diferencia
en el efecto cuando interaccionamos la STC2010 y la identidad nacional
subjetiva. El efecto es negativo para todos los grupos. Ademas, para ninguna
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categoria es significativa estadisticamente. No existe un impacto conjunto entre
la STC2010 y la identidad nacional en la valoracion que la ciudadania hace de
los sindicatos. Si analizamos a la patronal (modelo 31), se repite el mismo patron:
la STC2010 tiene un impacto general negativo y estadisticamente significativo
(-0.39) y la interaccién entre esta variable y la variable identitaria carece de
significacion estadistica, excepto para el grupo de individuos que se sienten mas
espafioles que catalanes cuyo efecto es negativo y su significatividad estadistica
media.

El resultado de este analisis nos lleva a poder separar el efecto politico del
econdémico en la STC2010. Un efecto muy vinculado a la identidad nacional
subjetiva. La STC2010 tiene un impacto diferente en funcion de la identidad
nacional de los individuos: asi como los efectos son negativos y significativos en
aguellos que individuos con una identidad nacional mas tendente hacia la
catalanidad en instituciones politicas vinculadas al Estado, si analizamos este
efecto sobre las instituciones econdémicas como sindicatos y patronal no
observamos ningun efecto que tenga relevancia estadistica. Podemos afirmar,
pues, que la STC2010 tiene un efecto heterogéneo en funcion de la identidad
nacional subjetiva claramente politico y que no opera en materia econdémica.
Esto nos llevaria a separar el efecto politico de la variable STC2010 del
econdmico. Nuestra variable recoge principalmente los efectos de una crisis
politica de caracter territorial y no las consecuencias econdmicas, sociales y
laborales de la Gran Recesion.

Sin embargo, tenemos claro que en el proceso que estamos estudiando la
cuestién econdmica tiene un peso importante. Puede que no sea directo pero es
importante ya que esta interactia con un problema institucional, unas bases
institucionales, que preexistian y que se exacerban con la sentencia. Pese a que
el foco de esta investigacion se centra en el mecanismo institucional, no se
puede descartar que la crisis econdmica impactase o acelérese la crisis territorial
gue estamos analizando.
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7. Conclusiones

El presente estudio tenia por objeto analizar los cambios politicos ocurridos en
Catalufia desde una perspectiva macro y bajo el prisma del funcionamiento de
las instituciones destinadas a canalizar los conflictos politicos de caracter
nacional. En esta investigacion se ha optado por entender el crecimiento del
independentismo desde la politica comparada y alejandonos de algunas de las
explicaciones socioecondmicas y elitistas del proceso soberanista. Para hacerlo,
hemos utilizado la sentencia del Tribunal Constitucional como la materializacion
del commitment problem alrededor del cual ha girado nuestra teoria. La
sentencia actia como un disruptor que modifica las condiciones del pacto politico
entre la minoria catalana y el grupo mayoritario del Estado. La ruptura de ese
pacto pone en cuestién el modelo territorial y provoca un cambio de preferencias
y de actitudes de amplios sectores de la poblacion catalana.

El andlisis empirico realizado muestra que sentencia del Tribunal Constitucional
tiene un impacto sobre las preferencias en favor de una mayor descentralizacion
politica para Cataluiia y en el descenso de la confianza de amplios segmentos
de la sociedad catalana hacia las principales instituciones politicas del Estado.
Una mayor necesidad de autogobierno o de descentralizacion politica para
Catalufia y un caida en la confianza institucional en el Gobierno central y en el
Congreso de los Diputaos son los principales efectos de la sentencia en el
electorado catalan. Los modelos muestran como esto ocurre en la mayoria de
los casos y controlando por otras variables que podrian tener también efecto. El
resultado es que la sentencia tiene un impacto claro, muchas veces con un efecto
superior al de otras variables, y que ademas este impacto muestra efectos
heterogéneos en funcién de la identidad nacional subjetiva del individuo.
Aquellos que tienen una identidad nacional mas tendente hacia la catalanidad
son aquellos individuos en los que la STC2010 ha impactado méas. La conclusion
es gue la sentencia ha impactado de manera general pero especialmente en
aquellos cuya identidad era mas catalana o Gnicamente catalana.

Este impacto se ve en otra variables relacionadas con la cuestion que estamos
tratando: el commitment problem. La STC2010 impacta en la satisfaccion el
autogobierno, en la proximidad hacia Espafia o en el supuesto favoritismo del
Gobierno central hacia algunas CCAA determinadas. Para desligar el efecto
econémico que pudiera recoger nuestra variable X hemos analizado el impacto
de esta sobre dos instituciones centrales importantes como son el ejército y las
fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado y sobre dos de caracter
socioeconémico como son sindicatos y patronales. La STC2010 tiene un impacto
en las dos primeras instituciones y su efecto se da en aquellos individuos con
una identidad mas catalana que espafiola o Unicamente catalana. En cambio, en
las dos instituciones socioecondémicas no hay efectos heterogéneos por
identidad nacional subjetiva. Con esto hemos intentado mostrar que aunque la
crisis econOmica y su posterior gestion son una variable importante para
entender los cambios politicos en Cataluiia, el efecto de nuestra variable
independiente parece vincularse mas a la crisis territorial que provocé que a
cuestiones econdémicas y sociales pese a darse de manera casi simultanea.
Ademas, dicho efecto traspasa el perimetro de aquella poblaciébn con una
identidad mas catalana: incluso los segmentos federalistas ven incrementada su
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desconfianza y sus preferencias a favor de una mayor descentralizacién cuando
se analiza el impacto sobre este colectivo en diversos modelos orientados a
medir las consecuencias de la sentencia sobre cuestiones vinculadas al pacto
politico entre Catalufia y Espafia.

La conclusion principal es que una de las causas de la creciente complejidad del
conflicto politico entre la minoria nacional catalana y el Estado se relaciona con
los déficits institucionales y los fallos en los mecanismos de canalizacion politica
gue la sentencia 31/2010 pone de manifiesto. La preeminencia del eje territorial
en la competicion politica catalana se deriva de los déficits institucionales que la
sentencia muestra. Estos problemas institucionales han afectado méas a aquella
poblacion identitariamente catalana pero su efecto se ha dado también en otros
segmentos del electorado catalan.

Esta investigacion nos muestra la importancia de las instituciones a la hora de
moldear e impactar en las preferencias ciudadanas. ElI funcionamiento
institucional es uno de los factores que mas afecta al desarrollo de la competicién
politica y a las estrategias que llevan a cabo los actores politicos. En el caso que
estudiamos, el mal funcionamiento institucional del modelo territorial espafiol ha
alterado las preferencias y actitudes politicas de parte de la ciudadania catalana.
La sentencia dilapido la confianza que muchos catalanes sentian hacia las
instituciones estatales y esto ha provocado que la opcién del Estado
independiente sea vista ahora como una salida éptima ante la incapacidad del
modelo territorial espafiol de asumir las demandas y reivindicaciones de la
minoria catalana.

En definitiva, a partir del estudio del commitment problem entre la minoria
catalana y el Estado, queremos constatar la importancia de la existencia de unas
instituciones inclusivas. Unas instituciones que tengan capacidad de generar
confianza a la poblacion mediante la inclusion de las demandas vy
reivindicaciones de los distintos grupos que conviven entre si. Unas instituciones
gue tengan unos mecanismos solventes a la hora de canalizar las demandas
que provocan conflictos entre diferentes grupos por la distribucion de poder y de
recursos. Cabe sefialar que esto no es un fendmeno exclusivo de las relaciones
entre Catalufia y el resto de Espafa. Esta cuestién afecta a cualquier estado
multinacional en el que convivan diferentes grupos nacionales y en el que se dé
una competicién por el poder y los recursos: Reino Unido, Canada o Bélgica son
algunos de los ejemplos méas conocidos. Que esa competicidn se resuelva
mediante acuerdos beneficiosos para las diferentes partes depende de la
capacidad inclusiva de las diferentes instituciones que canalizan esos conflictos.
En el caso que analizamos, es evidente que existen fallos de inclusividad que
han provocado una fuerte crisis territorial y un periodo de clara inestabilidad
politica asociada a la falta de resolucion del conflicto politico entre Catalufia y el
resto de Espafia. Su solucién depende de si los actores politicos encuentran
mecanismos institucionales que puedan generar confianza y permitan un
reconocimiento de las demandas de la minoria catalana para que estas
encuentren encaje. Si esta confianza, y por ende el conflicto politico actual, se
puede recuperar o no, solo el tiempo lo dira.
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Es necesario también mencionar algunos de los problemas que he encontrado
en el desarrollo de esta investigacion: uno de ellos se vincula con la necesidad
de crear una variable independiente que pueda materializar el commitment
problem como tal. La operacionalizacién de la variable STC2010 es prueba de
ello. Esta variable de caracter dicotomico pretende recoger el impacto en las
preferencias y actitudes politicas de la sentencia sobre el electorado pero dicha
sentencia se produce en un momento donde se encabalgan diferentes crisis y
separar un efecto territorial, politico y econdmico es complicado. Sin embargo,
en el apartado dedicado a ello hemos intentado dar respuesta a esto. Otro de los
problemas ha sido la falta de serie histdrica en relacion con las variables de
confianza institucional de la base de datos del CEO. Esto ha podido ocasionar
alguna desviacion en los resultados previstos como muestra que algunos
modelos empiricos no siguen la logica esperada. Ademas, en ninglin momento
podemos afirmar mediante la metodologia utilizada que haya un efecto causal
ente la sentencia del Tribunal Constitucional y el aumento del independentismo.
Si podemos concluir, en cambio, que existe unarelacion clara entre las diferentes
variables analizadas.

Para finalizar esta investigacidbn me gustaria mencionar que este trabajo abre la
posibilidad de seguir analizando un conflicto politico como el que vivimos en
Cataluiia desde una perspectiva institucionalista. El efecto del funcionamiento
institucional en el contencioso que estamos analizando no ha sido estudiado de
manera amplia y deberia ser considerado como una causa mas del conflicto.
Seria interesante continuar esta linea de investigacion para corroborar que el
funcionamiento del modelo territorial espafiol a lo largo de estos ultimos tiempos
ha podido ir moldeando las preferencias y actitudes de un segmento importante
del electorado catalan junto a otras variables de caracter politico o econémico.
Otro de los campos de investigacion que puede abrir esta tesina es analizar el
impacto de los factores institucionales desde una perspectiva comparada en los
diferentes conflictos politicos nacionales que se producen a nuestro alrededor:
Bélgica, Escocia, Canadd o Euskadi, pueden ser un buen ejemplo. Una
investigacion comparada sobre la importancia del funcionamiento institucional y
si se produce un problema de compromiso en otros lugares nos serviria para
corroborar la importancia de los factores institucionales en las preferencias y
actitudes politicas de la ciudadania. Por ltimo, también seria interesante ver que
efecto tuvo la sentencia del Tribunal Constitucional en el grupo mayoritario. En
este trabajo hemos analizado el efecto sobre el electorado catalan pero seria util
para comprender la crisis territorial que estamos viviendo entender el efecto de
la sentencia sobre las preferencias del conjunto de los espafioles.
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Annexo 1. Figuras.

Figura 1. Figura 2.

Evolucién confianza en el Congreso de los Diputados

Evolucién valoracion Gobierno de Espafia
Bardmetros de Opinidn Politica del CEO 2009-2013

Sondeo de Opinidn Publica del ICPS 1991-2019

Media
Media

2009 2010 201 2012 2013

15980 2000 2010 2020
Fecha

Fecha

Figura 3

Efectos Edad sobre Apoyo_indy - Modelo 1

SUPORT_INDY
Iy

50 7% 100
EDAT

54



Figura 4 Figura 5

Efectos Género sobre Apoyo_indy - Modelo 1 Efectos Lengua hablada en casa sobre Apoyo_indy - Modelo 1
—
225 3.0
28
>
EZEC 2‘
! =
e 5os
5 5 I
@ @
215 2

Home Dona Principaiment castela Principaiment catala Les dues Alres

SEXE LLENGUA_CASA

Tn

igura 6 Figura 7

Efectos Ideologia sobre Apoyo_indy - Modelo 2 Efectes Identidad sobre Apoyo_indy - Model 3

. . . . .

a
z 5
iz z
= .
2 H
$ N I —— s
[ s
@ — —_— a I
—— 2 . f . .
20 I
1 L
Extrema esquerra Esquerra Centre esquerra Centre Centre dreta Dreta Extrema dreta B ) ;
LEFT_RIGHT IDENTITAT
Efectos STC2010 sobre Conf_GobEsp - Modelo @
Efectos STG2010 sabre Apoya_indy - Modelo 10

& £
w N
s >
9 E
s 2
H H
3 Fan

g

5

3

.
stez0t0
sTc2010

55



Figura 10

Efectos STC2010 sabre Apoyo_indy - Modelo 14

SUPORT_INDY_num

Figura 12

Efecios STG2010 sobre Conf-GobESp - Modelo 16

CONF_GOBESP

sTC2010

sTC2010

56

SUPORT_INDY_num

CONF_CONGRES

Figura 11

Efectos Identidad sobre Apoyo_indy - Modelo 14

L ]
E eyl
IDENTITAT
Efectos STC2010 sobre Conf_Gongreso - Modelo 20
sTC2010



Annexo 2. Modelos empiricos ICPS.

Variable dependiente: Apoyo_indy (ICPS 1991-2019) Modelo 1 Modelo 2
(Regresion lineal)

STC2010 0.33 *** 0.21 ***
(0.02) (0.02)
Time_trend 0.01 *** 0.03 ***
(0.00) (0.00)
Genero (Mujer) -0.12 *** -0.06 ***
(0.01) (0.02)
Edad -0.01 *** -0.00 **
(0.00) (0.00)
Izquierda -0.27 ¥+
(0.05)
Centroizquierda -0.45 ***
(0.05)
Centro -0.70 ***
(0.05)
Centroderecha -0.80 ***
(0.06)
Derecha -0.91 ***
(0.06)
Extrema derecha -0.93 ***
(0.13)
Jubilado o pensionista 0.01
(anteriormente ha trabajado) (0,03)
Pensionista -0.04
(anteriormente no ha trabajado) (0,06)
Desempleado y ha trabajado antes 0.02
(0.03)
Desempleado y busca su primer empleo 0.25*
(0.12)
Estudiante -0.04
(0.04)
Tareas del hogar 0.01
(0.03)
Otras situaciones laborales 0.41
(0.56)
(Intercept) 2.28 *** 2.23 ***
(0.02) (0.10)
N 39.183 11.811
R2 0.22 0.31

La variable dependiente en ambos modelos es Apoyo_indy. El modelo 1 incluye los siguientes
controles especificos: time trend variable (Time_trend), genero (Sexo), edad (Edad), lengua hablada
en casa (Lengua_Casa) y nivel formativo (Estudios). EI modelo 2 incluye todos los controles
especificos del modelo 1 mas las siguientes variables: ideologia (LEFT_RIGHT) y situacion laboral
(Sit_Lab).
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Variable dependiente: Apoyo_indy (ICPS 1991-2019) Modelo 3 Modelo 4
(Regresion lineal)

STC2010 0.18 *** 0.09 **
(0.02) (0.03)
STC2010XUnicamente espafiol -0.16 *
(0.49)
STC2010XMés espafiol que catalan -0.11
(0.08)
STC2010XMas catalan que espariol 0.39 ***
(0,08)
STC2010XUnicamente catalan 0.18 **+
(0,04)
Time_trend 0.02 *** 0.02 ***
(0.00) (0.00)
Unicamente espariol -0.31 *x* -0.15*
(0,09) (0,09)
Més espafiol que catalan -0.26 *** -0.14
(0.03) (0.07)
Més catalan que espafiol 0.75 **x 0.36 ***
(0.03) (0.08)
Unicamente catalan 1.14 *+* 0.92 ***
(0.02) (0.04)
(Intercept) 1.74 *x* 2.39 *xx
(0.07) (0.07)
N 13.078 11.633
R2 0.43 0.47

La variable dependiente en ambos modelos es Apoyo_Indy. El modelo 3 incluye los siguientes
controles especificos: time trend variable (Time_trend), genere (Mujer), edad (Edad), lengua hablada
a casa (Lengua_Casa) y nivel formativo (Estudios). EI modelo 4 incluye los siguientes controles
especificos: time trend variable (Time_trend), genere (Sexo), edad (Edad), lengua hablada en casa
(Lengua_Casa), nivel formativo (Estudios), ideologia (LEFT_RIGHT) y situacion laboral (Sit_Lab) a
mas de la variable (Identidad). También incluye la interaccion entre STC2010 e Identidad.
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Variable dependiente: Apoyo_indy (ICPS 1991-2019)
(Regresion lineal)

Modelo 5

STC2010 0.22 ***
(0.02)
STC2010XJubilado o pensionista -0.02
(anteriormente ha trabajado) (0.04)
STC2010XPensionista 0.32
(anteriormente no ha trabajado) (0.17)
STC2010XDesempleado y ha trabajado antes -0.12 **
(0.05)
STC2010XDesempleado y busca su primer empleo -0.00
(0.29)
STC2010XEstudiante -0.02
(0.09)
STC2010XTareas del hogar (no remuneradas) 0.01
(0.06)
Time_trend 0.01 ***
(0.00)
Unicamente espafiol -0.27 ***
(0.03)
Mas espafiol que catalan -0.23 ***
(0.03)
Més catalan que espafiol 0.68 ***
(0.01)
Unicamente catalan 1.06 ***
(0.02)
(Intercept) 2.16 ***
(0,09)
N 11.633
R2 0.47

La variable dependiente en este modelo es Apoyo_indy. La interaccién se realiza
con SIT_LAB. El modelo 5 incluye los siguientes controles especificos: time trend
variable (Time_trend), genero (Sexo), edad (Edad), lengua hablada en casa
(Lengua_casa), nivel formativo (Estudios), ideologia (LEFT_RIGHT) e
identificacién nacional (Identidad).
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Variable dependiente: Conf_GobEsp (ICPS 1991-2019) Modelo 6 Modelo 7
(Regresion lineal)
STC2010 -1.67 *** -0.99 ***
(0.04) (0.07)
Time_trend 0.01 *** -0.06 ***
(0.00) (0.00)
Genero (Mujer) 0.20 *** 0.12 ***
(0.02) (0.04)
Edad 0.00 *** -0.00 ***
(0.00) (0.00)
Principalmente catalan -0.68 *** -0.86 ***
(0.02) (0.04)
Las dos lenguas -0.48 *** -0.46 ***
(0.04) (0.07)
Otras lenguas 2.03 *** 1.59 ***
(0.07) (0.10)
Izquierda 1.00 **=*
(0.13)
Centroizquierda 1.58 **=
(0.19)
Centro 1.72 ***
(0.14)
Centroderecha 1.81 ***
(0.15)
Derecha 2.14 x>+
(0.16)
Extrema derecha 1.01 **=
(0.34)
Jubilado o pensionista 0.03
(anteriormente ha trabajado) (0.07)
Pensionista 0.44 **
(anteriormente no ha trabajado) (0.17)
Desempleado y ha trabajado antes -0.05
(0.07)
Desempleado y busca su primer empleo 0.83 **
(0.34)
Estudiante 0.55 ***
(0.10)
Tareas del hogar -0.09
(0.09)
(Intercept) 4.30 *** 5.18 ***
(0.04) (0.29)
N 40.215 12.176
R2 0.10 0.15

La variable dependiente en ambos modelos es Conf_GobEsp. El modelo 6 incluye los siguientes
controles especificos: time trend variable (Time_trend), genero (Mujer), edad (Edad) y lengua
hablada en casa (Lengua_Casa). El modelo 7 incluye estos controles y ademas: nivel formativo

(Estudios), ideologia (Left_Right) y situacion laboral (Sit_Lab)
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Variable dependiente: Conf_GobEsp (ICPS 1991-2019)  Modelo 8 Modelo 9
(Regresion lineal)

STC2010 -1.01 *** -1.01
(0.07) (0.07)
STC2010XUnicamente espafiol 0.50 **
(0.24)
STC2010XMas espaiiol que catalan -0.25
(0.27)
STC2010XMas catalan que espaiiol -0.38 ***
(0.14)
STC2010XUnicamente catalan -0.52 **x
(0.15)
Time_trend -0.05 *** -0.05 ***
(0.00) (0.00)
Genero (Mujer) 0.11* 0.171 ***
(0.04) (0.04)
Edad -0.00 -0.00
(0.00) (0.00)
Principalmente catalan -0.24 *** -0.24 *x=x
(0.05) (0.05)
Las dos lenguas -0.25 *** -0.24 ***
(0.08) (0.08)
Otras lenguas 1.73 **= 1.74 *x=
(0.12) (0.12)
Unicamente espafiol 0.34 *** -0.07
(0.09) (0.22)
Mas espafiol que catalan 0.22 ** 0.44*
(0.10) (0.25)
Mas catalan que espafiol -0.44 **=x -0.12
(0.05) (0.13)
Unicamente catalan -1.16 *** -0.72 ***
(0.06) (0.14)
(Intercept) 5.14 *+* 5.01 *+*
(0.29) (0.29)
N 11.658 11.658
R2 0.16 0.17

La variable dependiente en los dos modelos es Conf_GobEsp. EI modelo 8 incluye los siguientes
controles especificos: time trend variable (Time_trend), genero (Mujer), edad (Edad) y lengua
hablada en casa (Lengua_Casa). El modelo 9 incluye estos controles y ademas: nivel formativo
(Estudios), ideologia (LEFT_RIGHT) y situacion laboral (Sit_Lab).
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Annexo 3. Modelos empiricos Centre d’Estudis d’Opinio.

Variable dependiente: Apoyo_indy (CEO 2006-2013) Modelo 10 Modelo 11
(Regresion lineal)
STC2010 0.03 * 0.06 ***
(0.01) (0.02)
Time_trend 0.03 *** 0.02 **
(0.00) (0.01)
Genero (Mujer) -0.13 *** -0.15 ***
(0.02) (0.01)
Edad -0.01 *** -0.00 ***
(0.00) (0.00)
Catalan 0.52 *** 0.50 ***
(0.01) (0.02)
Castellano -0.27 **x -0.24 *x*
(0.01) (0.02)
Otros idiomas 0.10 ** 0.05
(0.04) (0.05)
Sin estudios -0.03
(0.05)
Estudios obligatorios 0.05
(0.05)
Estudios secundarios 0.07
(0.05)
Universitarios superiores 0.11*
(0.02)
1.000 - 2.000 € -0.03
(0.02)
2.000 - 3.000 € 0.02
(0.02)
3.000 - 4.000 € 0.03
(0.02)
4.000 - 5.000 € 0.03
(0.03)
Mas de 5.000 € 0.07 *
(0.03)
Trabaja por cuenta de otro -0.04 *
(0.02)
No trabaja -0.05 **
(0.02)
LEFT_RIGHT -0.14 ***
(0.00)
(Intercept) 2.76 *** 3.08 ***
(0.02) (0.07)
N 43268 19536
R2 0.18 0.22
La variable dependiente de los modelos 14 y 15 es Apoyo_indy. El modelo 14 incluye las siguientes
variables de control: time trend variable (time_trend), genero (Mujer), edad (Edad) y lengua hablada
en casa (Lengua_casa). El modelo 15 incluye estos controles ademas de los siguientes: ingresos
netos (Income), nivel formativo (Estudios), situacién laboral (Sit_Lab) e ideologia (Left_Right).
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Variable dependiente: Apoyo_indy (CEO 2006-2013) Modelo 12 Modelo 13
(Regresion lineal)

STC2010 0.03 ** 0.05 **
(0.01) (0.02)
Time_trend 0.03 *** 0.02 ***
(0.00) (0.01)
Genero (Mujer) -0.11 *** -0.13 ***
(0.01) (0.01)
Edad -0.00 *** -0.00 ***
(0.00) (0.00)
Catalan 0.14 *** 0.13 ***
(0.01) (0.02)
Castellano -0.10 *** -0.10 ***
(0.01) (0.02)
Otros idiomas 0.11 ** 0.05
(0.03) (0.05)
Trabaja por cuenta de otro -0.01
(0.02)
No trabaja -0.02
(0.02)
LEFT_RIGHT -0.08 ***
(0.00)
Unicamente espafiol -0.33 ¥ -0.33 **
(0.02) (0.03)
Més espafiol que catalan -0.24 *** -0.23 ***
(0.02) (0.03)
Mas catalan que espafiol 0.55 *** 0.53 ***
(0.01) (0.01)
Unicamente catalan 1.06 *** 1.02 *+*
(0.01) (0.01)
(Intercept) 2.48 *xx 2.66 ***
(0.01) (0.06)
N 42.345 19.258
R2 0.36 0.39

La variable dependiente de ambos modelos es Apoyo_indy. El modelo 16 incluye los siguientes
controles especificos: time trend variable (time_trend), genero (mujer), edad (edad), lengua hablada
en casa (Lengua_casa) e identidad nacional subjetiva (Identidad). El modelo 17 incluye estos
controles ademas de los siguientes: nivel formativo (Estudios), ingresos netos (Income), situacion
laboral (Sit_Lab), ideologia (Left_Right) e identidad nacional subjetiva (Identidad).
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Variable dependiente: Apoyo_indy (CEO 2006-2013). Modelo 14 Modelo 15
(Regresion lineal)

STC2010 0.02 0.10 **
(0.02) (0.04)
STC2010XUnicamente espariol 0.03
(0.06)
STC2010XMas espafiol que catalan -0.13*
(0.06)
STC2010XMas catalan que espafiol 0.06 *
(0.03)
STC2010XUnicamente catalan 0.05
(0.03)
STC2010XTrabaja por cuenta de otro -0.04
(0.04)
STC2010XNo trabaja -0.06
(0.04)
Time_trend 0.02 *** 0.02 ***
(0.01) (0.01)
Genero (Mujer) -0.13 **=* -0.13 **=*
(0.01) (0.01)
Edad -0.00 *** -0.00 ***
(0.00) (0.00)
Unicamente espafiol -0.34 **+ -0.33 **+
(0.03) (0.03)
Mas espafiol que catalan -0.20 *** -0.23 ***
(0.03) (0.03)
Més catalan que espafiol 0.51 *** 0.53 ***
(0.01) (0.01)
Unicamente catalan 1.071 *+* 1.02 *+*
(0.02) (0.01)
Trabaja por cuenta de otro -0.01 -0.00
(0.02) (0.02)
No trabaja -0.02 -0.00
(0.02) (0.02)
LEFT_RIGHT -0.08 *** -0.08 ***
(0.00) (0.00)
(Intercept) 2.67 *** 2.65 *r*
(0.06) (0.06)
N 19.258 19.258
R2 0.39 0.39

La variable dependiente de estos dos modelos es Apoyo_indy. Ambos modelos incluyen las
siguientes variables: time trend variable (Time_trend), genero (Sexe), edad (Edad), lengua hablada
en casa (Lengua_casa), nivel formativo (Estudios), ingresos netos (Income), situacion laboral
(Sit_Lab), ideologia (Left_Right). En el modelo 14 se produce una interaccion entre STC2010 (x)

y la variable Identidad y en el modelo 15 una entre STC2010 (x) y la variable Sit_Lab.
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Variable dependiente: Conf_GobEsp (CEO 2006-2013) Modelo 16 Modelo 17
(Regresion lineal)

STC2010 0.19* 0.23*
(0.08) (0.10)
ANY_trend -0.57 *** -0.60 ***
(0.03) (0.03)
Genero (Mujer) 0.12 *** 0.10*
(0.04) (0.05)
Edad -0.00 -0.00
(0,00) (0.00)
Catalan -0.28 **=* -0.36 ***
(0,07) (0.08)
Castellano 0.15 0.10
(0,08) (0.09)
Otros idiomas 0.50 0.01
(0.26) (0.35)
Estudios obligatorios 0.21
(0.23)
Estudios secundarios 0.01
(0.21)
Estudios universitarios 0.02
(0.22)
1.000 - 2.000 0.08
(0.08)
2.000 - 3.000 € 0.15*
(0.09)
3.000 - 4.000 € 0.17
(0.10)
4.000 - 5.000 € 0.19
(0.14)
Mas de 5.000 € 0.11
(0.17)
Trabaja por cuenta de otro 0.20 *
(0.08)
No trabaja 0.47 ***
(0.08)
Left_Right 0.02
(0.02)
(Intercept) 5.92 *** 5.71 ***
(0.13) (0.30)
N 10.795 7.887
R2 0.09 0.11

La variable dependiente (Y) en estos modelos es Conf_GobEsp. El modelo 16 incluye las siguientes
variables de control: genero (Mujer), edad (Edad) y lengua hablada habitualmente (Lengua_hablada),
El modelo 17 incluye estas variables mas nivel formativo (Estudios), ingresos
netos familiares (Income), situacion laboral (Sit_Lab) e ideologia (Left_Right).
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Variable dependiente: Conf_GobEsp (CEO 2006-2013) Modelo 18 Modelo 19
(Regresion lineal)

STC2010 0.17 0.18
(0.10) (0.12)
STC2010XUnicamente espafiol -0.29
(0.27)
STC2010XMas espafiol que catalan 0.86 ***
(0.32)
STC2010XMas catalan que espafiol -0.09
(0.13)
STC2010XUnicamente catalan 0.01
(0.13)
Unicamente espafiol -0.02 0.13
(0.13) (0.20)
Mas espafiol que catalan 0.07 -0.45*
(0.15) (0.25)
Mas catalan que espafiol -0.34 *** -0.28 **=*
(0.06) (0.10)
Unicamente catalan -1.19 *xx -1.21 *+*
(0.07) (0.11)
Time_trend -0.55 *** -0.55 ***
(0.03) (0.03)
Genero (Mujer) 0.08 0.08 *
(0.05) (0.05)
Edad -0.00 -0.00
(0.00) (0.00)
Catalan 0.00 0.01
(0.09) (0.09)
Castellano -0.03 -0.03
(0.09) (0.09)
Otros idiomas -0.00 0.01
(0.35) (0.35)
Trabaja por cuenta de otro 0.16 0.15*
(0.08) (0.08)
No trabaja 0.36 *** 0.37 ***
(0.08) (0.08)
Left_Right -0.02 -0.03
(0.02) (0.02)
(Intercept) 5.87 *** 5.87 ***
(0.30) (0.30)
N 7.738 7.763
R2 0.14 0.14

La variable dependiente (Y) en estos dos modelos es Conf_GobESP. En el modelo 27 se produce
una interaccién entre STC2010 (x) y la variable Identidad. Ambos modelos incluyen les siguientes
variables de control: genero (Mujer), edad (Edad), lengua hablada habitualmente (Lengua_hablada),
nivel formativo (Estudios), ingresos netos familiares (Income), situacion laboral (Sit_Lab) e ideologia
(Left_Right).
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Variable dependiente: Conf_Congreso (CEO 2006-2013) Modelo 20 Modelo 21
(Regresion lineal)

STC2010 -0.20 -0.17
(0.15) (0.18)
Time_trend 0.28 *** -0.30 ***
(0.05) (0.05)
Género (Mujer) 0.22 *** 0.25
(0.05) (0.05)
Edad 0.00 0.00
(0.00) (0.00)
Catalan 0.01 -0.03
(0.08) (0.10)
Castellano -0.06 -0.03
(0.09) (0.10)
Otros idiomas 0.28 0.12
(0.29) (0.37)
Estudios obligatorios 0.25
(0.23)
Estudios secundarios 0.29
(0.24)
Estudios universitarios 0.27
(0.24)
1.000 - 2.000 0.16 *
(0.09)
2.000 - 3.000 € 0.23 **
(0.10)
3.000 - 4.000 € 0.34 ***
(0.12)
4.000 - 5.000 € 0.21
(0.16)
Mas de 5.000 € 0.35*
(0.19)
Trabaja por cuenta de otro 0.18 *
(0.09)
No trabaja 0.42 ***
(0.10)
Left_Right 0.06
(0.02)
(Intercept) 5.00 *** 4.19 ***
(0.20) (0.37)
N 8.121 5.956
R2 0.06 0.07

La variable dependiente (Y) en estos modelos es Conf_Congres. El modelo 20 incluye las siguientes
variables de control: genero (Mujer), edad (Edad) y lengua hablada habitualmente (Lengua_habada),
El modelo 21 incluye estas variables mas nivel formativo (Estudios), ingresos netos familiares
(Income), situacion laboral (Sit_Lab) e ideologia (Left_Right).
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Variable dependiente: Conf_Congrés (CEO 2006-2013) Modelo 22 Modelo 23
(Regresion lineal)

STC2010 -0.13 -0.27
(0.18) (0.19)
STC2010XUnicamente espafiol 0.10
(0.33)
STC2010XMas espafiol que catalan 0.48
(0.37)
STC2010XMas catalan que espafiol 0.01
(0.14)
STC2010XUnicamente catalan 0.39 **
(0.14)
Unicamente espafiol -0.11 -0.17
(0.16) (0.20)
Mas espafiol que catalan -0.02 -0.27
(0.18) (0.26)
Mas catalan que espafiol -0.19 * -0.19 *
(0.08) (0.11)
Unicamente catalan -0.69 **+ -0.93 ***
(0.08) (0.12)
Time_trend -0.29 *** -0.29 ***
(0.05) (0.05)
Género (Mujer) 0.24 *** 0.23 ***
(0.05) (0.05)
Edad 0.02 0.00
(0.00) (0.00)
Catalan 0.18 0.17
(0.10) (0.10)
Castellano -0.10 -0.10
(0.11) (0.11)
Otros idiomas 0.24 0.24
(0.37) (0.37)
Trabaja por cuenta de otro 0.16 0.16 *
(0.09) (0.09)
No trabaja 0.4 *** 0.4 ***
(0.09) (0.10)
Left_Right 0.02 0.02
(0.02) (0.02)
(Intercept) 4,38 *** 4,45 ***
(0.36) (0.37)
N 5.841 5.866
R2 0.07 0.08

La variable dependiente (Y) en este modelo es Conf_Congres. En este modelo se produce una
interacciéon entre STC2010 (x) y la variable Identidad. El modelo incluye les siguientes variables de
control: genero (Mujer), edad (Edad), lengua hablada habitualmente (Lengua_hablada), nivel formativo
(Estudios), ingresos netos familiares (Income), situacion laboral (Sit_Lab) e ideologia (Left_Right).
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Variable dependiente: Autonomia_num (CEO 2006-2013) Modelo 24 Modelo 25
(Regresion lineal)

STC2010 -0.01 0.05 ***
(0.01) (0.01)
Time_trend 0.02 *** -0.01*
(0.00) (0.00)
Genero (Mujer) -0.04 *** -0.03 ***
(0.01) (0.01)
Edad -0.00 0.00 ***
(0.00) (0.00)
Catalan 0.24 *** 0.22 ***
(0.01) (0.01)
Castellano -0.23 *** -0.20 ***
(0.01) (0.01)
Otros idiomas -0.14 *** -0.08 *
(0.02) (0.04)
Estudios obligatorios 0.13 ***
(0.03)
Estudios secundarios 0.16 ***
(0.03)
Estudios universitarios: 0.15 ***
(0.04)
1.000 - 2.000 € 0.01
(0.01)
2.000 - 3.000 € 0.04 **
(0.01)
3.000 - 4.000 € 0.02
(0.02)
4.000 - 5.000 € 0.02
(0.02)
Mas de 5.000 € 0.01
(0.02)
Trabaja por cuenta de otro -0.02
(0.01)
No trabaja -0.06 ***
(0.01)
Left_Right -0.08 ***
(0.00)
(Intercept) 2.54 *** 2.67 ***
(0.01) (0.04)
N 43.246 19.550
R2 0.14 0.17

La variable dependiente (Y) de ambos modelos es Autonomia_num. El modelo 24 incluye las
siguientes variables de control: genero (Mujer), edad (Edad), lengua hablada en casa
(Lengua_Casa). El modelo 25 incluye estas mas las siguientes variables: nivel formativo (Estudios),
ingresos netos familiares (Income), situacion laboral (Sit_Lab), ideologia (Left_Right).
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Variable dependiente: Autonomia_num (CEO 2006-2013) Modelo 26 Modelo 27
(Regresion lineal)
STC2010 0.04 *** 0.02
(0.01) (0.02)
STC2010XUnicamente espafiol 0.04
(0.04)
STC2010XMas espafiol que catalan -0.04
(0.04)
STC2010XMas catalan que espafiol 0.05*
(0.02)
STC2010XUnicamente catalan 0.03
(0.02)
Unicamente espafiol -0.38 *** -0.39 **
(0.02) (0.02)
Mas espafiol que catalan -0.27 *** -0.26 ***
(0.02) (0.02)
Mas catalan que espafiol 0.30 *** 0.29 ***
(0.01) (0.01)
Unicamente catalan 0.34 %+ 0.33 **+
(0.01) (0.01)
Time_trend -0.01* -0.01*
(0.00) (0.00)
Genero (Mujer) -0.03 *** -0.03 ***
(0.01) (0.01)
Edad 0.00 *** 0.00 ***
(0.00) (0.00)
Catalan 0.06 *** 0.06 ***
(0.01) (0.01)
Castellano -0.11 *** -0.11 ***
(0.01) (0.01)
Otros idiomas -0.08 * -0.08 *
(0.03) (0.03)
Trabaja por cuenta de otro -0.01 -0.01
(0.01) (0.01)
No trabaja -0.04 *** -0.04 ***
(0.01) (0.01)
LEFT_RIGHT -0.06 *** -0.06 ***
(0.00) (0.00)
(Intercept) 2.52 *** 2.52 ***
(0.04) (0.04)
N 19.271 19.271
R2 0.26 0.26

produce una interaccién entre STC2010 (x) y la variable (Identidad).

La variable dependiente (Y) en estos modelos es Autonomia_num. El modelo 22 modelo incluye les
siguientes variables de control: genero (Mujer), edad (Edad), lengua hablada en casa (Lengua_casa),
nivel formativo (Estudios), ingresos netos familiares (Income), situacion laboral (Sit_Lab), ideologia
(Left_Right) e identidad (Identidad). El modelo 23 incluye las mismas variables de control pero se
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Variable dependiente: Conf_Ejército (ICPS 1991-2019) Modelo 28
(Regresion lineal)

STC2010 0.02
(0.12)
STC2010XUnicamente espafiol 0.91%+*
(0.29)
STC2010XMas espafiol que catalan 0.01
(0.32)
STC2010XMas catalan que espafiol -0.38**
0.17)
STC2010XUnicamente catalan -0.68***
(0.18)
Unicamente espafiol -0.03
(0.26)
Mas espafiol que catalan 0.29
(0.30)
Mas catalan que espafiol -0.68***
(0.15)
Unicamente catalan -1.25%*
(0.17)
Time_trend -0.05%**
(0.01)
Género (Mujer) -0.01
(0.05)
Edad 0.00
(0.00)
Jubilado o pensionista 0.12
(anteriormente ha trabajado) (0.09)
Pensionista
(anteriormente no ha trabajado) 0.40*
(0.21)
Desempleado y ha trabajado antes 0.02
(0.09)
Desempleado y busca su primer trabajo 0.69
(0.42)
Estudiante 0.12
(0.12)
Tareas del hogar no remuneradas 0.15
(0.11)
(intercept) 4,95%+*
(0.35)
N 10.407
R2 0.28

La variable dependiente (Y) en estos modelos es Conf_Ejército. El modelo 27 incluye les siguientes
variables de control: genero (Mujer), edad (Edad), lengua hablada en casa (Lengua_casa), nivel
formativo (Estudios), ingresos netos familiares (Income), situacién laboral (Sit_Lab), ideologia
(Left_Right) e identidad (Identidad) y una interaccion entre esta variable y la STC2010.
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Variable dependiente: Conf_FSE (ICPS 1991-2019) Modelo 29
(Regresion lineal)

STC2010 0.43***
(0.10)
STC2010XUnicamente espafiol 0.36
(0.26)
STC2010XMas espaiiol que catalan -0.17
(0.28)
STC2010XMas catalan que espariol -0.48***
(0.15)
STC2010XUnicamente catalan -0.95%**
(0.16)
Unicamente espafiol 0.00
(0.24)
Mas espafiol que catalan 0.31
(0.26)
Mas catalan que espafiol -0.29**
(0.14)
Unicamente catalan -0.71%*
(0.15)
Time_trend -0.10%**
(0.00)
Género (Mujer) 0.07*
(0.04)
Edad 0.00
(0.00)
Jubilado o pensionista 0.08
(anteriormente ha trabajado) (0.08)
Pensionista 0.24
(anteriormente no ha trabajado anteriormente) (0.19)
Desempleado y ha trabajado antes -0.19**
(0.08)
Desempleado y busca su primer trabajo -0.02
(0.38)
Estudiante -0.01
(0.11)
Tareas del hogar no remuneradas 0.10
(0.10)
(intercept) 6.17*+*
(0.31)
N 11.388
R2 0.214

La variable dependiente (Y) en estos modelos es Conf_FSE. El modelo 28 incluye les siguientes va
riables de control: genero (Mujer), edad (Edad), lengua hablada en casa (Lengua_casa), nivel form
ativo (Estudios), ingresos netos familiares (Income), situacion laboral (Sit_Lab), ideologia (Left_Rig
ht) e identidad (Identidad) y una interaccién entre esta variable y la STC2010.
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Variable dependiente: Conf_Sindicato (ICPS 1991-2019) Modelo 30
(Regresion lineal)

STC2010 -0.984***
(0.10)
STC2010XUnicamente espafiol -0.094
(0.26)
STC2010XMas espaiiol que catalan -0.180
(0.30)
STC2010XMas catalan que espariol -0.037
(0.15)
STC2010XUnicamente catalan -0.059
(0.16)
Unicamente espafiol -0.12
(0.24)
Mas espafiol que catalan 0.00
(0.28)
Mas catalan que espafiol 0.18
(0.14)
Unicamente catalan -0.06
(0.16)
Time_trend 0.07***
(0.00)
Género (mujer) 0.39%**
(0.04)
Edad -0.02%**
(0.00)
Jubilado o pensionista 0.17**
(anteriormente ha trabajado) (0.08)
Pensionista 0.33
(anteriormente no ha trabajado) (0.20)
Desempleado y ha trabajado antes -0.17**
(0.08)
Desempleado y busca su primer trabajo -0.05
(0.42)
Estudiante 0.63***
(0.11)
Tareas del hogar no remuneradas 0.00
(0.10)
(intercept) 3.50%**
(0.32)
N 10.492
R2 0.07

La variable dependiente (Y) en estos modelos es Conf_Sindicato. El modelo 29 incluye les siguientes
variables de control: genero (Mujer), edad (Edad), lengua hablada en casa (Lengua_casa), nivel
formativo (Estudios), ingresos netos familiares (Income), situacién laboral (Sit_Lab), ideologia
(Left_Right) e identidad (Identidad) y una interaccion entre esta variable y la STC2010.
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Variable dependiente: Conf_Patronal (ICPS 1991-2019) Modelo 31
(Regresion lineal)

STC2010 -0.39%**
(0.09)
STC2010XUnicamente espafiol 0.10
(0.25)
STC2010XMas espaiiol que catalan -0.60**
(0.29)
STC2010XMas catalan que espariol -0.00
(0.15)
STC2010XUnicamente catalan 0.00
(0.16)
Unicamente espafiol -0.08
(0.23)
Mas espafiol que catalan 0.55**
(0.27)
Mas catalan que espafiol 0.07
(0.13)
Unicamente catalan -0.06
(0.15)
Time_trend 0.03***
(0.00)
Género (mujer) 0.32%**
(0.04)
Edad -0.00%**
(0.00)
Jubilado o pensionista 0.07
(anteriormente ha trabajado) (0.07)
Pensionista -0.35*
(anteriormente no ha trabajado) (0.20)
Desempleado y ha trabajado antes -0.19**
(0.07)
Desempleado y busca su primer trabajo 0.81**
(0.38)
Estudiante 0.55%**
(0.11)
Tareas del hogar no remuneradas -0.12
(0.10)
(intercept) 2.35%**
(0.32)
N 9,711
R2 0.08

La variable dependiente (Y) en estos modelos es Conf_Patronal. El modelo 30 incluye les siguientes
variables de control: genero (Mujer), edad (Edad), lengua hablada en casa (Lengua_casa), nivel
formativo (Estudios), ingresos netos familiares (Income), situacion laboral (Sit_Lab), ideologia
(Left_Right) e identidad (Identidad) y una interaccion entre esta variable y la STC2010.
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Variable dependiente: Proximidad_Esp (ICPS 1991-2019) Modelo 32
(Regresion lineal)

STC2010 -0.15%**
(0.03)
STC2010XUna Comunidad Autbnoma de Espafia 0.00
(0.03)
STC2010XUn Estado de una Espafia federal 0.14%**
(0.03)
STC2010XUn Estado independiente 0.31%**
(0.03)
Una Comunidad Auténoma de Espafia 0.07***
(0.01)
Un Estado de una Espafia federal 0.20%**
(0.02)
Una Estado independiente 0.37%**
(0.02)
Time_trend 0.01%**
(0.00)
Género (mujer) -0.03***
(0.00)
Edad -0.00%**
(0.00)
Principalmente catalan 0.25%**
(0.01)
Las dos 0.08***
(0.01)
Otros idiomas 0.03
(0.02)
Unicamente espafiol -0.33**
(0.01)
Mas espafiol que catalan -0.20%**
(0.01)
Mas catalan que espafiol 0.46%**
(0.01)
Unicamente catalan 0.93***
(0.01)
(incercept) 1.48%**
(0.02)
N 27.421
R2 0.519

La variable dependiente de este modelo es Proximidad_Esp. El modelo 31 incluye los siguientes
controles especificos: impacto STC 31/2010 (STC2010), modelo territorial (Rel_Cat_Esp), time trend
variable (Time_trend), genero (mujer), edad (Edad), lengua hablada en casa (Lengua_Casa) y la
identidad nacional subjetiva (Identidad). También incluye una interaccién entre la variable STC2010
y Rel_Cat_Esp.
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Variable dependiente: Trato_ CCAA (ICPS 1991-2019) Modelo 33
(Regresion lineal)

STC2010 -0.13%+*
(0.04)
STC2010XUna Comunidad Auténoma de Espafia 0.10**
(0.04)
STC2010XUn Estado de una Espafia federal 0.14%**
(0.04)
STC2010XUn Estado independiente 0.13%**
(0.04)
Una Comunidad Autébnoma de Espafia -0.02
(0.01)
Un Estado de una Espafia federal 0.04***
(0.01)
Un Estado independiente 0.06***
(0.01)
Time_trend 0.00
(0.00)
Género (mujer) 0.01**
(0.00)
Edad - 0.00%**
(0.00)
Principalmente catalan 0.03***
(0.00)
Las dos lenguas 0.00
(0.01)
Otros idiomas -0.15%**
(0.02)
Unicamente espafiol -0.03***
(0.01)
Mas espafiol que catalan 0.00
(0.01)
Mas catalan que espafiol 0.07***
(0.00)
Unicamente catalan 0.07***
(0.01)
(intercept) 0.82***
(0.02)
N 13.250
R2 0.05

La variable dependiente de este modelo es Trato_ CCAA. El modelo 32 incluye los siguientes
controles especificos: impacto STC 31/2010 (STC2010), modelo territorial (Rel_Cat_Esp), time trend
variable (Time_trend), genero (mujer), edad (Edad), lengua hablada en casa (Lengua_Casa) y la
identidad nacional subjetiva (Identidad). También incluye una interaccién entre la variable STC2010
y Rel_Cat_Esp.
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Variable dependiente: Incomprensién_Estado (CEO 2006-2013)
(Regresion lineal)

Modelo 34

Una Comunidad Auténoma de Espafia -0.00
(0.02)
Un Estado en una Espafia federal -0.04
(0.03)
Un Estado independiente 0.05*
(0.03)
Género (mujer) 0.01
(0.01)
Edad 0.00%**
(0.00)
Castellano 0.05
(0.01)
Ambos idiomas 0.00
(0.02)
Otros idiomas -0.04
(0.07)
Mas espafiol que catalan 0.01
(0.04)
Tan espafiol como catalan 0.02
(0.03)
Mas catalan que espafiol 0.07**
(0.03)
Unicamente catalan 0.08**
(0.03)
(intercept) -0.11
(0.08)
N 1.743
R2 0.06

La variable dependiente en el modelo es Incomprensién_Estado. El modelo 33 incluye los siguientes
controles especificos: modelo territorial (Rel_Cat_Esp), time trend variable (Time_trend), genero
(Mujer), edad (Edad), lengua hablada en casa (Lengua_Casa) y la identidad nacional subjetiva

(Identidad).
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Variable dependiente: Capacidad_decision (CEO 2006-2013) Modelo 35
(Regresion lineal)

Una Comunidad Auténoma -0.00
(0.02)
Un Estado en una Espafia federal 0.01
(0.02)
Un Estado independiente 0.05*
(0.03)
Género (mujer) 0.00
(0.01)
Edad 0.00
(0.00)
Castellano -0.01
(0.01)
Ambos idiomas 0.00
(0.02)
Otros idiomas -0.04
(0.07)
Mas espafiol que catalan -0.02
(0.04)
Tan espafiol como catalan -0.01
(0.02)
Mas catalan que espafiol 0.02
(0.03)
Unicamente catalan 0.03
(0.03)
(intercept) -0.05
(0.08)
N 1.743
R2 0.05

La variable dependiente en los dos modelos es Capacidad_decis6n. EI modelo 34 incluye los
siguientes controles especificos: modelo territorial (Rel_Cat_Esp), time trend variable (Time_trend),
genero (Mujer), edad (Edad), lengua hablada en casa (Lengua_Casa) y la identidad nacional
subjetiva (Identidad).
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Variable dependiente: Mejores_competencias (CEO 2006-2013) Modelo 36
(Regresion lineal)

Una Comunidad Autébnoma de Espafia 0.00
(0.01)
Un Estado en una Espafia federal 0.01
(0.01)
Un Estado independiente -0.00
(0.01)
Genero (mujer) 0.00
(0.00)
EDAT 0.00
(0.00)
Castellano 0.00
(0.00)
Ambos idiomas -0.00
(0.01)
Otros idiomas -0.01
(0.03)
Mas espafiol que catalan -0.00
(0.02)
Tan espafiol como catalan 0.00
(0.01)
Mas catalan que espafiol 0.00
(0.01)
Unicamente catalan 0.01
(0.01)
(intercept) 0.03
(0.04)
N 1.743
R2 0.02

La variable dependiente en los dos modelos es Mejores_competencias. El modelo 35 incluye los
siguientes controles especificos: modelo territorial (Rel_Cat_Esp), time trend variable (Time_trend),
genero (Mujer), edad (Edad), lengua hablada en casa (Lengua_Casa) y la identidad nacional
subjetiva (Identidad).
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