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FALSAE, SVSPECTAE VEL DEPERDITAE:
PARTICULARIDADES DEL CORPVS EPIGRAFICO IBERICO
DE TARRACO

Noemi Moncunill Marti'

El panorama de las inscripciones ibéricas de Tarragona se ha visto
significativamente modificado desde la publicacion de los Monumenta Lin-
guarum Hispanicarum (MLH), motivo por el que hemos considerado nece-
sario realizar un nuevo trabajo recopilatorio sobre este particular conjunto
epigrafico. En los Monumenta de Untermann, la epigrafia ibérica de Tarraco
se componia de las siguientes piezas: cuatro inscripciones parietales en la
Torre de Minerva (C.18.1-C.18.4); dos lapidas bilingiies perdidas y cono-
cidas tnicamente por tradicidon manuscrita (C.18.5 y C.18.6); un arula tam-
bién perdida (C.18.7); una tabella de marmol igualmente perdida (C.18.8);
una inscripcién sobre anfora extraviada (C.18.9); y un arquitrabe bilingiie
(C.18.10). A este conjunto habria que afiadir, ademas, las emisiones mone-
tales con la doble forma toponimica de kese (A.12) y tafakon (A.6.15).

Es necesario tener en cuenta que varios son, de entrada, los incon-
venientes que dificultan el estudio de estas piezas: en primer lugar, es de
todos conocida la arraigada aficion a la elaboracién y circulacion de falsos
en Tarragona especialmente durante la segunda mitad del siglo XX, un hecho
que entorpece todavia hoy la fijacion de un corpus que pueda considerarse

Este trabajo se inscribe en el proyecto FF12011-25113 y en el Grup de Recerca Conso-
lidat LITTERA (2009SGR1254). Su realizacion no habria sido posible sin la ayuda de las si-
guientes personas, a las que doy publicamente las gracias: a Andreu Mufloz y las Hermanas
Oblatas, por guiarnos en la visita a la Torre de Minerva; a Theodor Hauschild por orientarnos
en la ubicacion de las inscripciones de la muralla; a la direccion y conservadores del Museu
Arqueologic de Tarragona, especialmente a Josep Anton Remola, por su atenta ayuda en la
consulta de los fondos del museo; a Jordi Rovira, director de la Reial Societat Arqueologica
de Tarragona, por propiciarnos la consulta de los manuscritos de Hernandez Sanahuja; a Im-
ma Teixell i Moisés Diaz, por habernos dado conocimiento y habernos facilitado la docu-
mentacion grafica de los grafitos hallados en las excavaciones de las ultimas décadas.

2 Para una vision de conjunto de las inscripciones ibéricas de Tarragona, puede verse
también Panosa 2009, 167-185, aunque la propuesta de corpus que proponemos difiere en
algunos casos con el trabajo citado.
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absolutamente fiable y definitivo.” En segundo lugar, no menos molesto
resulta el que la mayoria de estas piezas estén o bien perdidas o bien sean de
muy dificil acceso, como ocurre con las inscripciones de la muralla, cuya
lectura se ha efectuado siempre de modo indirecto a partir de un molde, que
se encuentra hoy también en paradero desconocido. Sin embargo, y como
expondremos a continuacion, estas dificultades se han visto parcialmente mi-
tigadas gracias a los resultados de varios trabajos, lo que ha contribuido, como
deciamos, al establecimiento de un corpus notablemente mas seguro y sensi-
blemente distinto al que teniamos hasta ahora.

1. ( FALSOS O AUTENTICOS?

Recordaremos que en los Monumenta Linguae Ibericae de Hiibner se
recogia un buen nimero de epigrafes que fueron considerados falsos o sos-
pechosos ya por Gomez Moreno y Untermann y excluidos, en consecuencia,
del corpus oficial de las inscripciones ibéricas. Algunas de estas piezas, por
el mero hecho de que estén perdidas, dificilmente podremos esclarecer ya si
fueron efectivamente falsificaciones o no. Esto es lo que ocurriria con una
enigmatica cabeza de buey en barro escuetamente mencionada por Pujol i
Camps, quien asegurd haberla visto en el museo de Tarragona.* A pesar de
que no disponemos ni de una sola imagen o boceto de esta pieza, hay que
reconocer que la lectura del texto trascrito (ban), en si mismo plausible, no
impediria que pudiera tratarse efectivamente de una inscripcion ibérica
auténtica; no obstante, la no conservacion del soporte y la falta de noticias
mas concisas sobre el mismo hacen en efecto preferible excluirla pruden-
cialmente del corpus, como hasta el momento se ha venido haciendo.

Mas alla de algiin que otro caso aislado como el que acabamos de
mencionar, a nadie se le escapa que el grupo mas sospechoso de inscrip-
ciones de Tarragona es el de los llamados barros saguntinos, los grafitos
sobre terra sigillata procedentes del entorno de Buenaventura Hernandez
Sanahuja.” La mayoria de estas piezas son hoy en dia irrecuperables, aunque
en la década de los 90 Aquilué y Velaza® localizaron y publicaron uno de los
ejemplares mas curiosos de la coleccion: un grafito con un burda mencion
castellanizada del nombre del caudillo ilerdense Indibil, para cuya notacion
se habian mezclado algunos signos paleohispanicos con caracteres propios
del alfabeto latino. Precisamente para el estudio de piezas como ¢ésta —re-
levantes, obviamente, tanto para comprender la mentalidad del falsario como
incluso para la deteccion de otras piezas espurias que hayan podido filtrarse

3 Para la historia de estos epigrafes falsos, puede verse, entre los trabajos més recientes,

Simon 2009a, 52-55, y Velaza 2011, 180-183.

* Pujol i Camps 1881, 529-530: “posee ademas el Museo de Tarragona una cabeza de

buey en barro, en cuya testuz distinguimos el epigrafe inciso | .

> Véase Almagro 2003, 323: seglin pretendia Hernandez, estos grafitos habrian sido ha-

llados en la Rambla Nova de Tarragona.
6 Aquilué y Velaza 1993.
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en el corpus— contamos ahora con un nuevo documento inédito procedente
de los fondos de la Reial Societat Arqueologica de Tarragona. Se trata de un
manuscrito firmado por el mismo Hernandez Sanahuja en 1867 con el titulo
de “Reconstruccion del alfabeto ibérico o autdnomo espafiol con auxilio de
las monedas, lapidas y otros monumentos epigraficos ibéricos”.” El estudio
de este documento creemos que puede dar pie a ciertas consideraciones
dignas de mencion.

Tras la transliteracion tanto de algunas monedas ibéricas como de estos
mas que dudosos epigrafes sobre sigillata (fig. 1), Sanahuja ofrece una tabla
en la que propone su propia descodificacion del signario ibérico (fig. 2). To-
davia en un tercer apartado, el autor explicita y justifica, a lo largo de una
docena de paginas, el método de trabajo empleado: “Nada mas facil”, comen-
ta, “que la restauracion [...] del alfabeto ibérico, en el supuesto que las meda-
llas bilingties ibero-latinas nos lo dan casi por completo, asi como las inscrip-
ciones impresas o rayadas en la superficie de los barros saguntinos [...] han
venido a confirmarlo de manera que casi no podemos dudar de su exactitud”.

Con la denominacion de medallas ibero-latinas, Sanahuja se refiere a
una serie de leyendas en latin (fig. 3) en las que él considera que se han
sustituido algunas de las letras por signos ibéricos. Este mismo principio es
el que aplica, al fin y al cabo, para el estudio de buena parte de los sellos
sobre sigillata, que no son —al menos en su totalidad— textos ibéricos fal-
sos, sino principalmente leyendas en latin, tal y como fueron ya catalogados
en su mayoria por Ventura Solsona.® Obsérvese, por otra, parte que el su-
puesto de que los signos latinos y los ibéricos puedan entremezclarse en la
misma inscripcion, coincide —muy sintomaticamente— con el principio se-
guido también por el falsario del epigrafe de Indibil mencionado més arriba.’

Si bien es, en definitiva, innegable que las piezas conocidas gracias a
Hernandez Sanahuja poseen siempre un fuerte componente toxico, conviene
observar que esta premisa no es, sin embargo, universalmente imputable a
todos los ejemplares por él transmitidos. A modo de ejemplo podriamos cen-
trar s6lo por un instante la atencion en el numero 195 del documento citado
(fig. 2), un epigrafe que es trascrito ni mas ni menos que por Spagna, en una
relacion que haria suponer que ha de tratarse sin lugar a dudas de una
inscripcion escandalosamente falsa. Pues bien: por extrafio que parezca, este
texto es auténtico, aunque parta, esto si, de una lectura deficitaria. Y es que
Spagna deriva de una mal interpretacion del epigrafe sakaril[ (fig. 4), docu-
mentado en una de las dos lapidas bilingiies perdidas de Tarragona, que Sa-
nahuja dibuja también en su cuadernillo. En esta inscripcion es posible iden-

7 Para el inventario de manuscritos de Herndndez Sanahuja, véase Barriach 1991. Para el

personaje, puede recurrirse a Masso 1991, y a las demas contribuciones recogidas en el mis-
mo volumen de homenaje.

8 Ventura 1950, 131-165.

?  Sobre la posible implicacion directa de Sanahuja en la confeccion de estos falsos ibé-

ricos, véase Padrd 1991, 60; Marcos y Pons 1996, 167; Simo6n 2009a, 53; Velaza 2011, 180-183.
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tificar un nombre ibérico formado sobre la tipica estructura bimebre, osten-
tando dos elementos perfectamente coherentes con nuestro conocimiento
actual del sistema antroponimico ibérico (desconocido, per otra parte, en el
siglo XIX, motivo por el que estas dos inscripciones funerarias han de ser in-
discutiblemente auténticas).

En este mismo sentido, nos parece que existe alguna otra pieza
recogida por Sanahuja que podria ser igualmente auténtica. Asi, es probable
que requiera una consideracion aparte al menos uno de los dos ponderales
conservados en la Real Academia de la Historia (fig. 5) procedentes del
mismo entorno, motivo por el que seguramente fueron rechazados por Unter-
mann. En este caso concreto se produce la circunstancia de que las piezas han
podido ser excepcionalmente recuperadas: fue, de hecho, el mismo Hernan-
dez quien las preservd enviandolas a la Academia. Esto ha posibilitado una
edicion moderna de las mismas, que ha ido a cargo de Almagro,' y que abre
un horizonte radicalmente distinto para su analisis. Tanto es asi que, tal y
como plantea ya el propio editor, nos parece que al menos uno de los
ponderales podria ser considerado auténtico. El texto, que ha sido practicado
antes de la coccidn, ha de ser leido a la inversa de como lo publico Hiibner,
con lo que la lectura resultante seria [lorka, en una segunda linea conservada
de texto. Asi las cosas, seria factible la restitucion de un antropénimo forma-
do sobre un segundo formante tolor u olor, al que seguiria un sufijo -ka.
Obsérvese también que la inscripcion se coloca en la cara superior de la
pesa, como sabemos hoy que es tipico en las fusayolas inscritas y en las
cartelas estampadas sobre otras pesas de telar semejantes a ésta. De ser
auténtica, esta pieza supondria un toque de alerta en cuanto a la
consideracion que los materiales de la coleccion de Hernandez Sanahuja
merecen: aunque, efectivamente, la gran mayoria de ellos son
indudablemente espurios, no es imposible que, entre la morralla, se
entremezcle también alguna pieza buena.

La complejidad que envuelve el estudio de estos falsos es puesta tam-
bién de manifiesto en otro ejemplar, que ha de ser analizado ahora en el sen-
tido inverso. Asi, la tabella marmorea catalogada como C.18.8 en los MLH
(fig. 6), que fue considerada, aunque con reservas, auténtica tanto por Hiibner
como por Untermann, no ha de ser leida segun las equivalencias actuales del
signario ibérico como enubili, sino como un texto pseudoibérico, lo que daria
una lectura Entobeli,'' propuesta ya en su momento por Hernandez Sanahu-
ja, y que haria la forma relacionable con el teébnimo Endovellico. Tal y como
ha demostrado, pues, de forma del todo convincente y minuciosa, Ignacio

10" Almagro 2003, 167-168.

""" Obsérvese, por otra parte, que la propuesta de trascripciéon de Hernandez Sanahuja pa-
ra este epigrafe es coherente no sélo con la de Indibil, sino con el sistema propuesto en el do-
cumento comentado (fig. 2).
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Simén," la pieza ha de ser tenida finalmente por falsa y excluida defini-
tivamente del corpus.

Lo curioso del caso es que algunos de los argumentos aducibles para
justificar la falsedad de este epigrafe serian igualmente aplicables a otra de
las inscripciones ibéricas perdidas de Tarragona (MLH, C.18.9), que reza,
ahora, letaonri (fig. 7). Se trata de una inscripcidon sobre anfora que ha sido
tradicionalmente considerada auténtica, obviando por completo las reservas
con las que fue publicada por su primer editor, Batlle Huguet, el unico que
pudo estudiarla, en realidad, en autopsia en los afios 40. Estas eran sus adver-
tencias: “Por desgracia no consta ningun dato acerca de las circunstancias
del hallazgo de la doble anfora ni del lugar de su procedencia: el Sr. Serres la
adquirié de un camarilero transetinte y no pudo lograr ninguna informacion.
Lo cual, junto con la rareza y singularidad de la pieza, impide que sea po-
sible desvanecer las sospechas de una posible falsificacion”. La rareza, pues,
del soporte, a la que afiadiriamos su sorprendente pulcritud y buena conser-
vacion; la opacidad absoluta en cuanto a las circunstancias y contexto del
hallazgo; y, finalmente, la poca coherencia del texto con lo que sabemos de
la antroponimia y la estructura silabica del ibérico son factores que invitan a
poner esta pieza en el cajon de las inscripciones suspectae, y a tratarla con la
debida prudencia.

Para cerrar ya el tema de los falsos, nos referiremos brevemente a otra
pieza emblematica cuya valoracion resulta poco clara. Se trata de la conocida
ara de marmol, aparecida en el afio 1803 en la pedrera del puerto, y actualmen-
te ubicada en el MNAT (fig. 8). A pesar de que el soporte parece, efectiva-
mente, antiguo, la autenticidad del epigrafe ha sido, en cambio, cuestionada
ya desde antafio,"* motivo por el que en los afios 70 la inscripcion fue ocul-
tada bajo una capa de yeso, finalmente retirada en los 90. A nuestro modo de
ver, tanto la paleografia de la inscripcion como el texto en si mismo parecen
indicar que se trata de otra falsificacion.

2. PIEZAS PERDIDAS

Otra de las problematicas a la que ya nos hemos referido para el estudio
del corpus tarraconense proviene del hecho de que la mayoria de las piezas no
se han conservado. Este inconveniente ha podido ser, sin embargo, resuelto
en algin caso concreto: asi el arula con el texto C.18.7 de los MLH, que se
creia perdida, ha sido recientemente recuperada, estudiada y minuciosamente
comentada también por I. Simén (fig. 8)."° Parece, sin embargo, innegable

2" Simén 2009a.
5 Batlle Huguet 1943.

4" Para la historia de la pieza, véase principalmente Mass6 y Velaza 1995, 119. Sobre la
discutible autenticidad del texto, véase también Rodriguez Ramos 2001; Simén 2009a, 54.

15 Simén 2009. La pieza fue hallada también en la cantera de la ciudad, a raiz de las
obras del puerto en el siglo Xix. Con todo, hay que tener en cuenta que la interpretacion del
texto como ibérico no es absolutamente clara.
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que la pérdida mas lamentable de inscripciones ibéricas en Tarragona fue la
desaparicion, ya en el siglo XIX, de las dos excepcionales lapidas sepulcrales bi-
lingties. Para el estudio de estas inscripciones disponemos actualmente de nue-
vas fuentes manuscritas, que han sido publicadas principalmente por Alma-
gro'®y Velaza y Mayer."” A estos documentos podriamos afiadir ahora también
el testimonio ya comentado de Sanahuja, a pesar de que sus bocetos parecen
haber sido directamente copiados de los grabados publicados en el Voyage
pittoresque et historique de [’Espagne de Laborde.

Estos nuevos manuscritos disponibles aportan en ocasiones algunos da-
tos relevantes: nos ofrecen, por ejemplo, las medidas y la forma concreta de
las lapidas, a la vez que nuevas posibilidades de lectura para ambos textos.
Asi, por ejemplo, parece factible postular una interpuncion entre are y take, que
daria una mayor uniformidad a la féormula y permitiria aislar con mas clari-
dad el primer elemento arfe. Dicho sea también de paso que el estadio actual
de documentacion del léxico ibérico permitiria una mejor identificacion de
este elemento are, posiblemente en relacion con ire, con el paradigma latino
de hic haec hoc, ambos modelos con posibilidades de actuar en funcion de
demostrativo, pronombre o adverbio.'® Las nuevas fuentes manuscritas publi-
cadas de estas dos lapidas permiten mejorar también en alguna cuestion de
detalle las formas antroponimicas documentadas en los textos. La mas inte-
resante podria ser la posible recuperacion del signo tu en el nombre mutilado
sakaril[, cuya restitucion mas factible seria, entonces, sakarildun, mas que
no sakarildir.

3.IBERICO Y LATIN, LENGUAS EN CONTACTO

El comentario de estas dos piezas nos permite enlazar con otra de las
cuestiones mas caracteristicas de la epigrafia ibérica de Tarraco: el mani-
fiesto contacto lingiiistico que en la ciudad se produjo entre el ibérico y el
latin, solamente equiparable al de otros nucleos como Empuries o Sagunto.
Juntamente con las dos inscripciones funerarias comentadas en el apartado
anterior, es muy representativo el arquitrabe con capitel corintio (fig. 9) con
el final de una inscripcidn latina y una inscripcion ibérica. Esta pieza siem-
pre habia sido publicada con un plano cerrado del texto que no daba una idea

16 Almagro 2003, 169-174.

7" Velaza y Mayer 1993. Téngase en cuenta que la fig. 10 recogida en este trabajo se co-

rresponde muy probablemente con C.18.6. En cuanto a la tradiciéon manuscrita de estas piezas,
véase también Simon e.p., a quien agradecemos que nos haya proporcionado una copia de su

trabajo todavia inédito.

% En cuanto al uso de este paradigma en calidad de demostrativo, parecen bastante defi-

nitivos ejemplos como éste: ife + ke§ta(r)n, en la nueva lectura de Joan Ferrer de la fusayola
de Valls. En cuanto a su uso pronominal: bas + $§umi + dadin + if en una de las ceramicas de
Lliria (F.13.5). Véase, para mas ejemplos, Ferrer 2006, 146-147.
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exacta de su manifiesto caracter monumental. Debemos a Diaz Arifio que
haya puesto en relieve la excepcionalidad de esta pieza.'”

Tampoco serian ajenas a la cuestion de la convivencia de las dos
lenguas las inscripciones de la Torre de Minerva, aunque raramente se haya
destacado este hecho. Cuando fue descubierto el bajo relieve de Minerva,
Grunhagen y Theodor Hauschild propusieron ya una posible influencia de la
iconografia ibérica en la representacion de la cabeza de lobo que decora el
escudo de la diosa. Al excavar el interior de la fortificacion, otros datos
significativos salieron a la luz: en una de las troneras de la cdmara, se hallo
la supuesta inscripcion latina mas antigua de la Peninsula Ibérica, una dedi-
catoria a la diosa Minerva, protectora de la fortaleza. Practicamente delante
de este texto, y todavia en la misma tronera, es donde se encuentra una de las
cuatro inscripciones ibéricas de la sala. El texto estd enormemente erosio-
nado y se confunde con las irregularidades y porosidades de la piedra calca-
rea tan tipica de Tarragona; no obstante, parece clara la identificacion de un
signo ibérico i, sefial de que nos encontramos ante un texto efectivamente en
esta lengua, que conviviria, pues, en un mismo entorno con el mencionado
texto latino (fig. 10).

Hay que tener en cuenta, por otra parte, que estas inscripciones se en-
cuentran ubicadas en la que es considerada la fase constructiva mas antigua
de la muralla, por lo que parece posible datarlas a finales del siglo 11 a.C.”
Esta datacion vendria, ademas, reforzada por el hecho de que las otras tres
inscripciones ibéricas se sitian en un paso que quedo ya inhabilitado en la
segunda fase constructiva, que suele situarse a principios del siglo 11, entre el
190-170 a.C.*' Por todo ello, podemos concluir que la primera inscripcion la-
tina atestiguada en Tarraco se remonta aproximadamente a una fecha similar
a la de las primeras inscripciones ibéricas alli documentadas. No parece muy
arriesgado concluir, entonces, que los iberos de la zona deberian de haber
hecho uso de la escritura ya antes de la llegada de los romanos, puesto que
no seria posible explicar una penetracion tan veloz de los habitos epigraficos
latinos en las sociedades indigenas. Esta cronologia relativamente baja se
compadeceria bien, por otra parte, con la de los rotulos monetales de
tarakonsalir, en dracmas de imitacion emporitana, y con el de los primeros
denarios de kese, en los que encontramos, por lo cierto, un uso del signario
compatible con el subsistema dual de escritura.*

Volviendo ahora a las otras tres inscripciones ibéricas mencionadas de
la torre, en las que Untermann identificé mediante el estudio de un calco un

19 Véase Diaz 2008, 150.

2 véase Diaz 2008, 146-147, con la correspondiente bibliografia sobre la datacion de la

Torre de Minerva.

2l Véase la memoria de las excavaciones del afio 1979 de Hauschild o, mas moderna-

mente, Giiell y Sanchez Real 1994.

22 Para la cronologia de estas emisiones, véase Villaronga 2004, 134, y Villaronga 1988,

150-151.
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antroponimo ibérico, hemos podido corroborar que, lamentablemente, se
encuentran en un pasillo hoy tapiado por ambos lados y, consiguientemente,
inaccesible. Este antiguo acceso a la torre desde el paso de ronda esta hoy en
dia cerrado, por un lado, por una de las paredes de la Capilla de San Magin
y, por el otro, por una tapia levantada en el interior de la camara, propiedad
del Convento de las Hermanas Oblatas. No en vano la muralla de Tarragona
ha pasado por numerosas vicisitudes que han modificado ostensiblemente su
fisonomia original a lo largo de la historia. La mas llamativa debi6 de ser el
intento, sélo parcialmente frustrado, de dinamitarla por parte del ejército
napolednico, que, al emprender la retirada el 19 de agosto de 1813, mind la
ciudad con 23 cargas de dinamita repartidas por sus monumentos mas em-
blematicos. La municion de la Torre de Minerva o San Magin fue, sin
embargo, una de las pocas que no estallaron, lo que los tarraconenses atri-
buyeron indefectiblemente a un milagro obrado por el santo, sobre todo
porque se daba la casualidad de que el dia coincidia ni mas ni menos que con
el de la festividad del patron. De este hecho tan insdlito se conserva todavia
hoy, en la capilla del santo, incluso el resto de mecha que no prendid, dejan-
do incélume la torre y, en consecuencia, también las inscripciones ibéricas.

4. NUEVOS GRAFITOS SOBRE CERAMICA

Hasta aqui nos hemos referido exclusivamente a las piezas ya cono-
cidas. Si recapitulamos en cuanto a los soportes empleados, rapidamente se
percibe que el gran ausente en la epigrafia ibérica de Tarragona son los habi-
tuales grafitos post coctionem sobre vasos de ceramica. Ha sido a lo largo de
las ultimas excavaciones realizadas que han ido apareciendo, aunque timi-
damente, algunos ejemplares de este tipo, que los arquedlogos coinciden en
datar en el siglo I a.C.> La mayoria de ellos, mas alld de su mero valor
testimonial, presenta poco interés lingiiistico, al ser simples marcas mono-
litieras sin valor grafematico o letreros de los que a penas se han conservado
dos signos (fig. 12 y 13). Mas interesante podria resultar, en cambio, un
fragmento de calathos con el grafito incompleto abeli[ (fig. 14),>* una lectura
que, sin embargo, no nos ha sido posible verificar, puesto que el grafito esta
ilocalizable. Si la leccion fuera la correcta, cabria aducir, como paralelo
paleohispanico mas préximo, el aquitano Abelio,” aunque el paralelismo ha
de ser hecho con todas las reservas necesarias.

En definitiva, pues, siguen siendo todavia numerosos los obstaculos
para establecer un corpus cerrado de los epigrafes tarraconenses. A pesar de

2 Los hallazgos proceden de las calles Gasometre y Uni, en la parte baja de la ciudad.

Para estos hallazgos, pueden verse las memorias de las intervenciones de los afios 1997 y
2001, respectivamente.

2 Véase también Panosa 2009, 183-184, y la memoria de las excavaciones de la Plaga
de la Font de los afios 1995-1996.

%5 Véase Faria 2009, 157.
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la torpeza con la que han sido realizados la mayoria de falsos del XIX, lo
cierto es que, sorprendentemente, algunos de ellos siguen provocando verda-
deros quebraderos de cabeza al investigador moderno. En cualquier caso, lo
que hay que reconocer es que la epigrafia ibérica de Tarragona, a pesar de no
aportar datos concluyentes desde un punto de vista estrictamente lingiiistico
y gramatical, posee piezas Unicas y originales, erigiéndose, de este modo,
como uno de los principales conjuntos epigraficos ibéricos conservados.
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Fig. 1: Transcripcion de los letreros sobre sigillata propuesta por Hernandez Sanahuja.
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Fig. 2: Valores de los signos ibéricos segiin Hernandez Sanahuja.
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Fig 3: Leyendas monetales con signos ibéricos y latinos segun Hernandez Sanahuja.
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Fig. 6: Inscripcion perdida y suspecta sobre marmol segun dibujo de Herndndez Sanahuja
(reproduccién: Almagro 2003).
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Fig. 7: Inscripcion ibérica suspecta sobre anfora (fotos: Batlle Huguet 1943).
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Fig. 10: Capitel corintio con inscripcion bilingiie (foto: B. Diaz).
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Figs. 12-13: Grafitos sobre ceramica hallados en c. Gasometre 32 y en ¢. Uni6 14
(dibujos: M. Diaz).
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Fig. 14: Grafito sobre calathos procedente de la Pal¢a de la Font (dibujo: M. Diaz).
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