)
Iy

1N

=

UNIVERSITAT ve
BARCELONA

Quito, metrépolis en expansion. Analisis de la
movilidad residencial y sus cambios demograficos

y espaciales recientes
(1985 - 2010)

Ana Belén Avila

ADVERTIMENT. La consulta d’aquesta tesi queda condicionada a I'acceptacié de les seglients condicions d'Us: La difusié
d’aquesta tesi per mitja del servei TDX (www.tdx.cat) i a través del Diposit Digital de la UB (diposit.ub.edu) ha estat
autoritzada pels titulars dels drets de propietat intel-lectual Unicament per a usos privats emmarcats en activitats
d’investigacié i docéncia. No s’autoritza la seva reproduccié amb finalitats de lucre ni la seva difusié i posada a disposicié
des d’un lloc alié al servei TDX ni al Diposit Digital de la UB. No s’autoritza la presentacié del seu contingut en una finestra
o marc alie a TDX o al Diposit Digital de la UB (framing). Aquesta reserva de drets afecta tant al resum de presentacié de
la tesi com als seus continguts. En la utilitzacié o cita de parts de la tesi és obligat indicar el nom de la persona autora.

ADVERTENCIA. La consulta de esta tesis queda condicionada a la aceptacién de las siguientes condiciones de uso: La
difusion de esta tesis por medio del servicio TDR (www.tdx.cat) y a través del Repositorio Digital de la UB
(diposit.ub.edu) ha sido autorizada por los titulares de los derechos de propiedad intelectual Unicamente para usos
privados enmarcados en actividades de investigacion y docencia. No se autoriza su reproduccion con finalidades de lucro
ni su difusion y puesta a disposicion desde un sitio ajeno al servicio TDR o al Repositorio Digital de la UB. No se autoriza
la presentacion de su contenido en una ventana o marco ajeno a TDR o al Repositorio Digital de la UB (framing). Esta
reserva de derechos afecta tanto al resumen de presentacion de la tesis como a sus contenidos. En la utilizacion o cita de
partes de la tesis es obligado indicar el nombre de la persona autora.

WARNING. On having consulted this thesis you're accepting the following use conditions: Spreading this thesis by the
TDX (www.tdx.cat) service and by the UB Digital Repository (diposit.ub.edu) has been authorized by the titular of the
intellectual property rights only for private uses placed in investigation and teaching activities. Reproduction with lucrative
aims is not authorized nor its spreading and availability from a site foreign to the TDX service or to the UB Digital
Repository. Introducing its content in a window or frame foreign to the TDX service or to the UB Digital Repository is not
authorized (framing). Those rights affect to the presentation summary of the thesis as well as to its contents. In the using or
citation of parts of the thesis it's obliged to indicate the name of the author.




SH
JIVA

| UNIVERSITAT ve
BARCELONA

A\

s

=

&

Quito, metropolis en expansion. Analisis
de la movilidad residencial y sus cambios

demograficos y espaciales recientes.
(1985 - 2010)

Tesis doctoral presentada por Ana Belén Avila
Dirigida por: Dra Isabel Pujadas y Dr. Fernando Gil

Programa de Doctorado en

Geografia, Planificacion Territorial
y Gestion Ambiental

Septiembre 2020






Para mi abuela Maria Judith, mi primera

maestra, quien me enseno a leer y escribir.

Nunca permitiste que me quedara al margen

de una buena formacion académica.

En tu ejemplo de mujer sencilla, esforzada
y valiente encuentro las convicciones para
buscar oportunidades en la vida. Estos logros,

siempre tuyos, son mi modesto homenaje.






AGRADECIMIENTOS

La oportunidad que he tenido de realizar una investigacion
doctoral ha trazado un camino lleno de aprendizajes,
satisfacciones y alegrias. De encuentros, de viajes, de idas

y vueltas. De Ecuador y Barcelona.
Ha forjado mi caricter, paciencia y constancia.

Dar gracias en unas lineas queda corto, pero es el
reconocimiento que quiero extender a ustedes por estar a

mi lado.

Isabel Pujadas y Fernando Gil, mis profesores. Gracias
por su apertura, sus aportes y la paciencia que han tenido

para realizar este trabajo junto a mi.

Madre, gracias por haberme dado herramientas para vivir
lejos de casa, por abrazar mis decisiones, incluso cuando

estas te han llevado a tolerar mi ausencia.

Padre, gracias ser fuente de calma, confianza y respaldo

incondicional en este proyecto.

Gabriela Rodriguez y Karina Afiazco, compaieras de
maestria y amigas. Gracias por haberme inspirado a ver a
la geografia como el prisma con el que podia analizar mis

inquietudes y curiosidades sociales.

Eduard Montesinos, compafiero y amigo. Gracias por
siempre estar dispuesto a ayudarme y por hacer del

doctorado un espacio menos solitario.



Jenniffer Thiers, gracias por motivarme y por compartir

tus conocimientos conmigo.

Lina Carmona, Laura Torres, Camilo Martinez y Anna
Reguant. Gracias por ayudarme con los ultimos detalles

de este documento.

Lea y Pamela, gracias por haber sido mi familia y haber

construido un hogar junto a mi en Barcelona.

Joan, gracias por comenzar juntos cada mafiana. De tu
mano he aprendido del respeto, la inocencia, la ternura y

el servicio.

Marcela, Daniela, Silvia, Sharom, Marissa, Jhael, Sonia,
Susana, Jojhanne-Li, Sabrina, Lucy y Francesca. Gracias
por ser mis hermanas y amigas, por ser las mujeres que
me han ayudado a creer en mi, gracias por siempre estar

para recordarme quien es Fuerte cuando soy débil.

Christian y Marlin. Gracias por estar para mi con su

tiempo y entrega. Siempre escuchandome.

Gabriela, mi prima. Gracias por dibujar con amor la
portada de este trabajo, tener tu arte en primera plana
me recuerda la gracia y favor que hemos recibido juntas.
Diana, gracias por editar esta acuarela con la entrega
que te caracteriza, tu amistad incondicional, es cosecha

inmerecida de estos afios también.

Hermanas, hermano, familia. Gracias por siempre
animarme y confiar en que iba a poder culminar este

proyecto.

Maria Angel, Daniela, Ivette, Silvia, Felipe y Marcela.
Amigos de Ecuador, gracias por estar en el inicio de esta

decision, sin su carifio y buenos deseos no habria sido igual.



CONTENIDOS
Indice
Lista de tablas
Lista de mapas
Lista de graficos
Lista de figuras
Lista de anexos
Acrénimos

Resumen

CAPITULO I. INTRODUCCION

1.1 Mofivacion

1.2 Justificacion

1.3 Preguntas de investigaciéon

1.4 Objetivos

1.5 Fuentes y enfoque metodoldégico de la investigacion
1.5.1 Procedimiento y técnicas de andlisis
1.5.2 Términos y conceptos
1.5.3 Aportaciones tedricas
1.5.4 Andlisis Demogrdfico

1.5.5 Identificaciéon de los flujos de movilidad residencial
en Pichincha

1.5.6 Caracterizacién sociodemogrdfica de la poblacion
movilizada residencialmente

1.6 Contexto geogrdafico

1.7 Estructura de la tesis

CAPITULO II. ESTADO DE CUESTION
2.1 Movilidad residencial en la ciudad latinoamericana
2.2 Movilidad residencial en la ciudad de Quito
2.3 Proceso de urbanizacién en la ciudad de Quito
2.3.1 Etapa 1748-1904, ciudad radial concéntrica
2.3.2 Etapa 1904-1960, ciudad longitudinal
2.3.3 Etapa 1960-1970. Ciudad longitudinal polinuclear

2.3.4 Etapa desde 1970-2012. Conformacidn
metropolitana

—_ -

NV 0O N o0 0 MN

15
16
20

23
23
25
38
40
42
43
45



CAPITULO 11Il. MARCO TEORICO 49

3.1 Concepcidn tedrica de la movilidad residencial 49
3.2 Aportes tedricos al concepto “movilidad residencial” 52
3.3. La movilidad residencial observada desde varias dpticas 57
3.3.1 La Geografia y la movilidad residencial 58

3.3.2 Movilidad residencial y demografia 59

3.3.3 Movilidad residencial y sociologia 62

3.3.4 Movilidad residencial y economia 63

3.4 sPor qué cambian de residencia las personas? 64
3.4.1 Movimientos en el ciclo de vida 67
3.4.1.1 Emancipacion residencial 69

3.4.1.2 Nupcialidad y formacién de pareja 71

3.4.1.3 Consolidacién de una familia 73

3.4.1.4 Separacién y divorcio 75

3.4.1.5 Jubilacién y vejez 76

3.4.2 Curso de vida residencial 77
3.4.2.1 Estrategias e Itinerarios residenciales 79

3.4.3 Oportunidades en el espacio 82
3.4.3.1 Vivienda y movilidad residencial 82

3.4.3.2 Movilidad social y segregacién 84

3.5 Movilidad residencial y expansidén urbana 88
3.5.1 Expansién urbana en la metrépolis latinoamericana 95

CAPITULO IV. LA POBLACION DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

Y PICHINCHA: EVOLUCION RECIENTE 101
4.1 El Crecimiento de la poblacién en la provincia Pichincha 103
4.1.1 Evolucion y comportamiento parroquial en la 104

provincia Pichincha 1990-2010

4.2 Distribucion de la poblacién por tamanio de poblacidény 110
por distancia al centro urbano del DMQ

4.3 Evolucién de las tasas de crecimiento natural, natalidad y 114
mortalidad en el DMQ

4.3.1 Evolucién de las tasas de natalidad en las 115
parroquias del DMQ

4.3.2 Evolucidén de las tasas de mortalidad en las 118
parroquias del DMQ



4.4. Evolucidon de la fecundidad en la provincia Pichincha 121

4.5 La estructura de la poblacion Pichincha 124
4.5.1 Estructura de la poblacidn en Quito urbano 125
4.5.2 Estructura de la poblacién en Quito rural 127
4.5.3 Estructura de la poblacidn en las parroquias de
fuera del DMQ 129
4.5.4 Indice de dependencia demogréfica y de 131
envejecimiento

4.6 Evoluciéon de los hogares en Pichincha 133

4.7 Caracterizacién socioecondmica de hogares por 141

parroquias en Pichincha

CAPITULO V. MOVILIDAD RESIDENCIAL EN LA PROVINCIA PICHINCHA 143
5.1 Movilidad por dreas de estudio: QU, QR y parroquias fuera 143
del DMQ

5.1.1 Movilidad por dreas de estudio 1990 143

5.1.2 Movilidad por dreas de estudio en 2001 146

5.1.3 Movilidad por dreas de estudio en 2010 148
5.2 Movilidad por distancia al centro urbano: coronas 150
periféricas

5.2.1 Movilidad por distancia al centro urbano en 1990 150

5.2.2 Movilidad por distancia al centro urbano en 2001 152

5.2.3 Movilidad por distancia al centro urbano en 2010 154
5.3 Movilidad parroquial por origen y destino en 1990 156

5.3.1 Movilidad desde QU hacia QR, 1990 156

5.3.2 Movilidad desde QU hacia parroquias fuera del 158

DMQ, 1990

5.3.3 Movilidad desde QR hacia QU, 1990 159

5.3.4 Movilidad desde QR hacia parroquias fuera de 161

DMQ, 1990

5.3.5 Movilidad desde parroquias fuera de DMQ hacia 164

QU, 1990

5.3.6 Movilidad desde parroquias fuera de DMQ hacia 165

QR, 1990

5.3.7 Movilidad dentro de QR, 1990 167

5.3.8 Movilidad entre parroquias fuera de DMQ, 1990 170
5.4 Movilidad residencial por origen y destino 2001 172

5.4.1 Movilidad desde QU hacia QR, 2001 172



5.4.2 Movilidad desde QU hacia parroquias fuera
del DMQ, 2001

5.4.3 Movilidad desde QR hacia QU, 2001

5.4.4 Movilidad desde QR hacia parroquias fuera del
DMQ, 2001

5.4.5 Movilidad desde parroquias fuera del DMQ
hacia QU, 2001

5.4.6 Movilidad desde parroquias fuera del DMQ
hacia QR, 2001

5.4.7 Movilidad dentro de Quito rural, 2001

5.4.8 Movilidad entre parroquias fuera del DMQ,
2001

5.5 Movilidad residencial por origen y destino en 2010
5.5.1 Movilidad desde el QU hacia el QR, 2010

5.5.2 Movilidad desde el QU hacia parroquias fuera
del DMQ, 2010

5.5.3 Movilidad desde el QR hacia QU, 2010.

5.5.4 Movilidad desde QR hacia parroquias fuera del
DMQ, 2010

5.5.5 Movilidad desde parroquias fuera del DMQ
hacia el QU, 2010

5.5.6 Movilidad desde las parroquias fuera del DMQ
hacia el QR, 2010

5.5.7 Movilidad dentro del QR, 2010.

5.5.8 Movilidad entre las parroquias fuera del DMQ,
2010

5.6 Principales resultados respecto a la movilidad
residencial en la provincia Pichincha. El sistema de la
movilidad residencial en Quito: entre urbanizaciény
suburbanizacién

5.6.1 Hallazgos 1990
5.6.2 Hallazgos 2001
5.6.3 Hallazgos 2010

CAPIiTULO VI. CARACTERIZACION SOCIODEMOGRAFICA DE LOS
MIGRANTES RESIDENCIALES

6.1 Nivel socioecondmico de los principales destinos de la
movilidad residencial

6.2 Caracterizacién sociodemogrdfica de migrantes
residenciales en QU

174

176
179

181

184

186
188

191
191
193

194
197

200

203

206
208

211

212
213
214

217

217

219



6.3 Caracterizacion sociodemografica de migrantes
residenciales en QR

6.4 Caracterizacion sociodemogrdfica de migrantes
residenciales en parroquias fuera de DMQ

6.5 Significatividad de las caracteristicas asociadas a la
probabilidad de ocurrencia de movilidad residencial

6.5.1 Significatividad de las caracteristicas asociadas
a la probabilidad de ocurrencia de movilidad
residencial desde las parroquias rurales y no
metropolitanas hacia el QU.

6.5.2 Significatividad de las caracteristicas asociadas
a la probabilidad de ocurrencia de movilidad
residencial desde el QU hacia las parroquias rurales y
no metropolitanas

CONCLUSIONES
Referencias Bibliogrdficas

ANeXos

225

231

237

239

241

243



Lista de tablas

Tabla 1. Indicadores demogrdficos

Tabla 2.Movilidad en Quito

Tabla 3. Tipos de movilidad y migracidon segun caracteristicas
Tabla 4. Tipos de movilidad y migracidon segun caracteristicas
Tabla 5. Formas principales de movilidad espacial

Tabla 6. Cldsico ciclo de la vida familiar

Tabla 7. Curso de vida residencial

Tabla 8. Ejemplo de vida residencial

Tabla 9. Relacidon entre transiciones en el curso de la vida familiar con la
demanda residencial y tipo de desplazamiento asociados

Tabla 10. Divisidn territorial cantonal en la provincia Pichincha 2010
Tabla 11. NUmero de habitantes en Pichincha

Tabla 12. Crecimiento de la Poblacién en la Provincia Pichincha
Tabla 13. Cluster de tasas de crecimiento parroquial 1990-2010

Tabla 14. Distribuciéon de la poblacién del DMQ, comparacién con la
poblacién 1990 -2010.

Tabla 15. Distribuciéon de la poblacién de Pichincha segun distancias
1990-2010

Tabla 16. Tasa de crecimiento natural, en los anos 1990, 2001 y 2010
Tabla 17. Tasa de natalidad en los anos 1990,2001 y 2010

Tabla 18. Tasa de mortalidad en los anos 1990, 2001 y 2010

Tabla 19. Tasa de fecundidad en los anos 1990, 2001 y 2010

Tabla 20. indice de dependencia demogrdfica

Tabla 21. indice de envejecimiento

Tabla 22. NUmero de hogares en la provincia de Pichincha 1990-2010
Tabla 23. Evolucidn del crecimiento de hogares en Pichincha 1990-2010
Tabla 24.Evolucion del tamano medio del hogar 1990-2010

Tabla 25. Cluster con tamano medio de hogar en la provincia Pichincha

Tabla 26. Cluster para la provincia Pichincha: tasa de crecimiento,
famano medio de hogar y densidad poblacional

Tabla 27. Hogares pobres y no pobres en Pichincha

Tabla 28. Movilidad residencial por dreas de estudio en 1990

Tabla 29. Movilidad residencial por dreas de estudio en 2001

Tabla 30. Movilidad residencial por dreas de estudio en 2010

Tabla 31.Movilidad residencial por distancia al centro urbano en 1990

Tabla 32.Movilidad residencial por distancia al centro urbano en 2001

10
30
50
51
51
68
78
80
81

101
103
104
108
M

13

115
115
19
122
131
132
133
134
134
138
139

141
144
146
148
151
153



Tabla 33. Movilidad residencial por distancia al centro urbano en 2010

Tabla 34.Parroquias de QR con mayor nUmero de inmigrantes
procedentes de QU en 1990

Tabla 35.Parroquias fuera del DMQ con mayor nUmero de inmigrantes
procedentes desde el QU en 1990

Tabla 36. Parroquias de QR con mayor nUmero de emigrantes hacia el
QU en 1990

Tabla 37. Parroquias de QR con mayor nimero de emigrantes en 1990

Tabla 38. Parroquias fuera del DMQ con mayor nUmero de inmigrantes
en 1990

Tabla 39. Parroquias fuera del DMQ con mayor nUmero de emigrantes
en 1990

Tabla 40. Parroquias fuera de DMQ con mayor nimero de emigrantes
en 1990

Tabla 41. Parroquias de QR con mayor niUmero de inmigrantes en 1990
Tabla 42. Parroquias de QR con mayor nUmero emigrantes en 1990
Tabla 43. Parroquias de QR con mayor nimero de inmigrantes en 1990

Tabla 44. Parroquias fuera de DMQ con mayor nUmero de emigrantes
en 1990

Tabla 45. Parroquias fuera de DMQ con mayor nUmero de inmigrantes
en 1990

Tabla 46. Parroquias de QR con mayor nUmero de inmigrantes de QU
en 2001

Tabla 47. Parroquias fuera del DMQ con mayor niUmero de inmigrantes
de QU en 2001

Tabla 48. Parroquias de QR con mayor nimero de emigrante al QU en
2001

Tabla 49. Parroquias de QU con mayor nUmero de inmigrantes de QR en
2001

Tabla 50. Parroquias de QR con mayor nUmero de emigrantes a las
parroquias fuera del DMQ en 2001

Tabla 51. Parroquias fuera del DMQ con mayor niUmero de inmigrantes
de QR en 2001

Tabla 52. Parroquias fuera del DMQ con mayor nUmero de emigrantes
al QU en 2001

Tabla 53. Parroquias de QU con mayor nUmero de inmigrantes de
parroquias fuera de DMQ en 2001

Tabla 54. Parroquias fuera de DMQ con mayor nUmero de emigrantes al

QR en 2001

Tabla 55. Parroquias de QR con mayor nUmero de inmigrantes de
parroquias fuera de DMQ en 2001

Tabla 56. Parroquias de QR con mayor nUmero de emigrantes en 2001

Tabla 57. Parroquias de QR con mayor nUmero de inmigrantes en 2001

155
156

158

160

162
162

164

165

166
168
168
170

171

173

175

176

177

179

180

182

182

184

185

186
187



Tabla 58. Parroquias fuera DMQ con mayor nUmero de emigrantes en
2001

Tabla 59. Parroquias fuera de DMQ con mayor nUmero de inmigrantes
en 2001

Tabla 60. Parroquias de QR con mayor niUmero de inmigrantes del QU
en 2010

Tabla é1. Parroquias fuera del DMQ con mayor nUmero de inmigrantes
del QU en 2010

Tabla 62. Parroquias de QR con mayor nUmero de emigrantes hacia QU
en 2010

Tabla 63. Parroquias de QU con mayor nimero de inmigrantes de QR
en 2010

Tabla é4. Parroquias del QR con mayor niUmero de emigrantes a las
parroquias fuera del DMQ en 2010

Tabla 65. Parroquias fuera del DMQ con mayor niUmero de inmigrantes
del QR en 2010

Tabla 66. Parroquias fuera del DMQ con mayor nUmero de emigrantes
hacia QU en 2010

Tabla é7. Parroquias de QU con mayor nUmero de inmigrantes desde
fuera del DMQ en 2010

Tabla 68. Parroquias fuera del DMQ con mayor nUmero de emigrantes
al QR en 2010

Tabla 69. Parroquias del QR con mayor nUmero de inmigrantes desde
parroquias fuera del DMQ en 2010

Tabla 70. Parroquias del QR con mayor nUmero de emigrantes en 2010
Tabla 71. Parroquias de QR con mayor nUmero de inmigrantes en 2010

Tabla 72. Parroquias con mayor nimero de emigrantes en el resto de la
provincia Pichincha en 2010

Tabla 73. Parroquias del resto de Ia provincia Pichincha con mayor
nUmero de inmigrantes en 2010

Tabla 74. Movilidad residencial por coronas periféricas en Pichincha,
1990-2010

Tabla 75. Nivel socioecondmico de los principales destinos de la
movilidad residencial

Tabla 76. Comparacion de la poblacién sedentaria, inmigrantes, y
emigrantes por edades, sexo y estado conyugal. Quito urbano, 1990-
2010

Tabla 77. Comparacién de la poblacién sedentaria, inmigrantes y
emigrantes segun nivel de instruccién y tipo de vivienda. Quito urbano,
1990-2010

Tabla 78. Comparacién de la poblacién sedentaria, inmigrantes y
emigrantes por edades, sexo y estado conyugal. Quito rural, 1990-2010

Tabla 79. Comparacién de la poblacién sedentaria, inmigrantes y
emigrantes segun nivel de instruccién y tipo de vivienda. Quito rural,
1990-2010

189

189

191

193

195

195

198

199

201

202

204

204

206
207
208

209

212

218

220

223

226

229



Tabla 80. Comparacion de la poblaciéon sedentaria, inmigrantes y
emigrantes por edades, sexo y estado conyugal. Fuera DMQ, 1990-2010

Tabla 81. Comparacién de la poblacién sedentaria, inmigrantes y
emigrantes segun nivel de instruccidn y tipo de vivienda. Fuera DMQ,
1990-2010

Tabla 82. Resultado de las regresiones logisticas para los anos 1990, 2001
y 2010

Tabla 83. Resultados de la regresién logistica. Movilidad desde
parroquias rurales y no metropolitanas hacia el QU

Tabla 84. Resultados de la regresion logistica. Movilidad desde QU
hacia parroquias rurales y no metropolitanas

Lista de mapas

Mapa 1. Divisidén politica administrativa de la provincia Pichincha.
Distrito Metropolitano de Quito y resto de cantones de la provincia

Mapa 2. Conurbaciones enfre el DMQ y los cantones vecinos
Mapa 3. Mapa fisico del Distrito Metropolitano de Quito
Mapa 4. Localizacién del Distrito Metropolitano de Quito

Mapa 5. Tasas de crecimiento de la poblacidon en Pichincha por
parroquias, 1990-2010

Mapa 6. Tasas de crecimiento de la poblacidn en Pichincha por
parroquias, 19990-2001

Mapa 7. Tasa de crecimiento de la poblacion en Pichincha por
parroquias, 2001-2010

Mapa 8. Cluster por tasas de crecimiento

Mapa 9. Distribucién de la poblacidn por distancia al Quito Urbano
Mapa 10. Tasa de natalidad en DMQ ,1990

Mapa 11. Tasa de natalidad en DMQ, 2001

Mapa 12. Tasa de natalidad en DMQ), 2010

Mapa 13. Tasa de mortalidad en DMQ), 1990

Mapa 14. Tasa de mortalidad en DMQ), 2001

Mapa 15. Tasa de mortalidad en DMQ, 2010

Mapa 16. Indicador sintético de Fecundidad en Pichincha 1990
Mapa 17. Indicador sintético de Fecundidad en Pichincha 2001
Mapa 18. Indicador sintético de fecundidad de Pichincha 2010
Mapa 19. Tamano medio de hogar en Pichincha, 1990

Mapa 20. Tamano medio de hogar en Pichincha, 2001

Mapa 21. Tamano medio de hogar en Pichincha, 2010

Mapa 22. Cluster de tamano medio de hogar

232

235

238

240

242

18

19
102
105

106

107

109
114
116
17
118
19
120
121
122
123
124
135
136
137
138



Mapa 23. Cluster, relaciéon entre tasa de crecimiento, tamano medio
dehogra y densiad poblacional

Mapa 24. Categorizaciéon socioecondmica parroquial en Pichincha 2010
Mapa 25. Tasa de migracién neta en 1990

Mapa 26. Tasas d emigracién neta en 2001

Mapa 27. Tasas de migracion neta en 2010

Mapa 28. Coronas periféricas en la provincia Pichincha

Mapa 29. indice de eficiencia migratoria en 1990

Mapa 30. indice de eficiencia migratoria en 2001

Mapa 31. Indice de eficiencia migratoria en 2010

Mapa 32. Localizacion de las parroquias con mds participacién en la
movilidad residencial QU hacia QR en 1990

Mapa 33. Localizacién de las parroquias con mds participacion en la
movilidad residencial QU hacia fuera de DMQ en 1990

Mapa 34. Localizacién de las parroquias con mds participacion enla
movilidad residencial QR hacia QU en 1990

Mapa 35. Localizacién de las parroquias con mds participacion en la
movilidad residencial QR hacia fuera de DMQ en 1990

Mapa 36. Localizacidn de las parroquias con mds participacion en la
movilidad residencial DMQ hacia QU en 1990

Mapa 37. Localizacién de las parroquias con mds participaciéon en la
movilidad residencial DMQ hacia QR en 1990

Mapa 38. Localizacién de las parroquias con mds participacion enla
movilidad residencial dentro del QR en 1990

Mapa 39. Localizacién de las parroquias con mds participacion en la
movilidad residencial entre parroquias fuera de DMQ en 1990

Mapa 40. Localizacién de las parroquias con mds participacién en la
movilidad residencial QU hacia QR en 2001

Mapa 41. Localizaciéon de las parroquias con mds participaciéon en la
movilidad residencial QU hacia parroquias fuera DMQ en 2001

Mapa 42. Localizacion de las parroquias con mds participacion en la
movilidad residencial QR hacia QU en 2001

Mapa 43. Localizacién de las parroquias con mds participacion enla
movilidad residencial QR hacia parroquias fuera DMQ en 2001

Mapa 44. Localizacidn de las parroquias con mds participaciéon en la
movilidad residencial hacia parroquias fuera de DMQ hacia QU en
2001

Mapa 45. Localizacién de las parroquias con mds participacién enla
movilidad residencial parroquia fuera de DMQ hacia QR en 2001

Mapa 46. Localizacién de las parroquias con mds participacion en la
movilidad residencial dentro del QR en 2001

Mapa 47. Localizacién de las parroquias con mdas participacion en la
movilidad residencial dentro de las parroquias fuera de DMQ en 2001

140

142
145
147
149
150
152
154
155
157

159

161

163

165

167

169

172

174

176

178

181

183

186

188

190



Mapa 48. Localizacidn de las parroquias con mdas participacion en la
movilidad residencial QU hacia QR en 2010

Mapa 49. Localizacion de las parroquias con mds participaciéon en la
movilidad residencial QU hacia parroquias fiera de DMQ en 2010

Mapa 50. Localizacién de las parroquias con mds participacion en la
movilidad residencial QR hacia QU en 2010

Mapa 51. Localizacion de las parroquias con mds participacion en la
movilidad residencial QR hacia parroquias fuera de DMQ en 2010

Mapa 52. Localizacion de las parroquias con mds participacién en la
movilidad residencial fuera DMQ hacia QUen 2010

Mapa 53. Localizacién de las parroquias con mds participacion enla
movilidad residencial fuera DMQ hacia QR en 2010

Mapa 54. Localizacién de las parroquias con mds participacién en la
movilidad residencial dentro de QR en 2010

Mapa 55. Localizacién de las parroquias con mds participacion en la
movilidad residencial dentro de QR en 2010

Mapa 56. Localizacidn de los principales destinos de la movilidad
residencial en la provincia Pichincha

Lista de grdaficos

Grdfico 1. Pirdmide poblacional de Quito urbano en 1990

Grdfico 2. Pirdmide poblacional de Quito urbano en 2001

Grdfico 3. Pirdmide poblacional de Quito urbano en 2010

Grdafico 4. Pirdmide poblacional de Quito rural en 1990

Grdfico 5. Pirdmide poblacional de Quito rural en 2001

Grdafico 6. Pirdmide poblacional de Quito rural en 2001

Grdfico 7. Pirdmide poblacional parroquias fuera del DMQ en 1990
Grdfico 8. Pirdmide poblacional parroquias fuera del DMQ en 2001
Grdfico 9. Pirdmide poblacional parroquias fuera del DMQ en 2010

Grdfico 10. Relacion de los grupos de edad de la poblacién migrante
con la sedentaria en QU, 1990

Grdfico 11. Relacién de los grupos de edad de la poblacidon migrante
con la sedentaria en QU , 2001

Grdfico 12. Relaciéon de los grupos de edad de la poblacién migrante
con la sedentaria en QU, 2010

Grdafico 13. Relacion del nivel de instruccidon de la poblacidn migrantes
con la poblacién sedentaria en QU, 1990

192

194

197

200

203

205

208

210

218

125
126
126
127
128
128
129
130
130
221

221

222

224



Grdfico 14. Relacién del nivel de instruccion de la poblacién
migrantes con la poblacién sedentaria en QU, 2001

Grdfico 15. Relacién del nivel de instruccion de la poblacidén
migrantes con la poblacion sedentaria en QU, 2010

Grdfico 16. Relacién de los grupos de edad de la poblacién migrante
con la sedentaria en QR, 1990

Grdfico 17. Relacién de los grupos de edad de la poblacién migrante
con la sedentaria en QR, 2001

Grdfico 18. Relacion de los grupos de edad de la poblacién migrante
con la sedentaria en QR, 2010

Grdfico 19. Relaciéon del nivel de instruccidn de la poblacién migrante
con la poblacién sedentaria en QR, 1990

Grdfico 20.Relacién del nivel de instruccion de la poblacién
migrantes con la poblacién sedentaria en QR, 2001

Grdfico 21.Relacion del nivel de instruccion de la poblacion
migrantes con la poblacién sedentaria en QR, 2010

Grdfico 22.Relacion de los grupos de edad de la poblacién migrante
con la sedentaria en parroquias fuera de DMQ, 1990

Grdfico 23. Relacién de los grupos de edad de la poblacidon migrante
con la sedentaria en parroquias fuera de DMQ, 2001

Grdfico 24. Relacion de los grupos de edad de la poblacién migrante
con la sedentaria en parroquias fuera de DMQ, 2010

Grdfico 25. Relacion del nivel de instruccion de la poblacién migrante
con la poblacion sedentaria en parroquias fuera de DMQ), 1990

Grdfico 26. Relacidn del nivel de instruccién de la poblacion
migrantes con la poblacién sedentaria en parroquias fuera de DMQ,
2001

Grdfico 27. Relacion del nivel de instruccion de la poblacion
migrantes con la poblacién sedentaria en parroquias fuera de DMQ,
2010

Lista de figuras

Figura 1. Flujos de movimientos en la provincia Pichincha

Figura 2. Origen y destino de los cambios de residencia en la provincia
Pichincha

Figura 3. Esquema de la forma de organizacién territorial radial
concéntrica

Figura 4. Esquema de la forma de organizacion territorial longitudinal
(1904-1960)

224

225

227

227

228

230

230

231

233

233

234

236

236

237

41

43



Figura 5. Esquema de la forma de organizacién territorial longitudinal
polinuclear (1960-1970)

Figura 6. Esquema de la forma de organizacion territorial del drea
metropolitana desde 1970

Figura 7. Movilidad residencial en tres escalas geogrdficas
Figura 8. Modelo Klaseen y Berg de 1982

Figura 9. Modelo del crecimiento urbano de Peter Hall
Figura 10. La ciudad actual, la ciudad fragmentada

Figura 11. Movilidad residencial en la provincia Pichincha 1990-2001-
2010

Lista anexos

Anexo 1. Matriz de migracion 1990

Anexo 2. Matriz de migracién 2001

Anexo 3. Matriz de migracién 2010

Anexo 4. Imagen de la parroquia “El Condado”

Anexo 5. Imagen de la parroquia “Calderén”

Anexo 6. Imagen de la parroguia “*Conocoto”

Anexo 7. Imagen de la parroquia “Sangolqui”

Anexo 8. Habitantes del Distrito Metropolitano de Quito
Anexo 9. Nivel socioecondmico de las parroquias en Pichincha 2010
Anexo 10. Evolucién de la poblacién en Pichincha 1990-2010
Anexo 11. Evolucién de los hogares en Pichincha 1990-2010
Anexo 12. Tasas de fecundidad 1990

Anexo 13. Tasas de fecundidad 2001

Anexo 14. Tasas de fecundidad 2010

Anexo 15. Proporcién de jévenes, adultos y viejos 1990
Anexo 16. Proporcion de jévenes, adultos y viejos 2001
Anexo 17. Proporciéon de jovenes, adultos y viejos 2010

Anexo 18. Tasas de migracion 1990

Anexo 19. Tasas de migracion 2001

Anexo 20. Tasas de migracién 2010

Anexo 21. Tasas de crecimientos 1990-2010

45

47

53
89
91
99
215






ACRONIMOS

CEPAL Comision Economica para América Latina y el Caribe

DMQ
INEC
ISF
IEM
PDOT
QU
QR
SIG
™

UIECP

Distrito Metropolitano de Quito

Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
Indice sintético de Fecundidad

Indice de efectividad migratoria

Plan de Ordenamiento Territorial

Quito urbano

Quito rural

Sistema de Informacion Geografica

Tasas de migracion

Unidn Internacional para el Estudio Cientifico de la Poblacion






RESUMEN

El presente trabajo de investigacion analiza el tema ‘“Movilidad Residencial”
en el Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) vy su 4rea de expansion. Es una
investigacion realizada con una perspectiva geografica y demografica que contribuye

al conocimiento y a la discusion urbana de la ciudad.

Esta tesis recoge a las aportaciones tedricas que definen el proceso “movilidad
residencial” como un concepto sociodemografico, y a los principales hallazgos
espaciales que permiten la comprension del crecimiento del DMQ vy su area de

expansion, en el periodo 1985-2010.

Entre los aportes significativos de este trabajo esta la caracterizacion de los flujos
residenciales en la provincia Pichincha, diferenciados por espacio urbano, rural-
suburbano y no metropolitano, lo que permitié la identificacion de los principales

destinos de cambio residencial.

Finalmente se presenta wuna caracterizacion sociodemografica de la poblacion
migrante residencial en la provincia y una prueba de significatividad de variables

asociadas a la movilidad residencial.

Esta investigacion permitiéo ver como la geografia ha incidido directamente en la
conformacion del DMQ y como esta expansion esta formando una region con caracter
metropolitano mas amplia, que abarca a casi toda la provincia Pichincha. Esto se
convierte en un desafios que se sugiere sea tomado en cuenta para la construccion de

politicas de planeamiento territorial en la provincia.

Palabras claves: movilidad residencial; descentralizacion relativa, expansion urbana;

suburbanizacion.



RESUM

El present treball de recerca analitza el tema de la “Mobilitat Residencial” en el
Districte Metropolita de Quito (DMQ) i la seva area d’expansié. Es una investigacio
realitzada amb una perspectiva geografica i demografica que contribueix al

coneixement 1 a la discussid urbana de la ciutat.

Aquesta tesi recull les aportacions teoriques que defineixen el procés “mobilitat
residencial” com a concepte sociodemografic, i les principals troballes espacials que
permeten la comprensio del creixement del DMQ 1 la seva area d’expansid, en el

periode 1985-2010.

Entre les aportacions significatives d’aquest treball hi ha la caracteritzaci6 dels fluxes
residencials a la provincia de Pichincha, diferenciats per espai urba, rural-suburba
1 no metropolita, la qual cosa va permetre la identificaci6 dels principals destins de

canvi residencial.

Finalment es presenta una caracteritzacid sociodemografica de la problacié migrant
residencial a la provincia i una prova de significativitat de variables associades a la

mobilitat residencial.

Aquesta investigaci6é ha permes veure com la geografia ha incidit directament en la
conformacié del DMQ i com aquesta expansid esta formant una regido amb caracter
metropolita més amplia, que abasta quasi tota la provincia de Pichincha. Aixo es
converteix en un repte que se suggereix es tingui en compte per a la construccio6 de

politiques de planificaci6 territorial a la provincia.

Paraules clau: mobilitat residencial; descentralitzacio relativa, expansio urbana;

suburbanitzacio.



ABSTRACT

This research work focuses on the “Residential mobility” in the Quito Metropolitan
District (DMQ) and its expansion area. It is an investigation carried out with a
geographic and demographic perspective that contributes to the knowledge and the

urban discussion of the city.

This thesis gathers the theoretical contributions that define the “residential mobility”
process as a sociodemographic concept, and the main spatial findings that allow
the understanding of the growth of the DMQ and its expansion area, in the period
1985-2010.

Among the significant contributions of this work there is the characterization of the
residential flows in the Pichincha province, differentiated by urban, rural-suburban
and non-metropolitan space, that allowed the identification of the main destinations

of residential change.

Finally, a sociodemographic characterization of the residential migrant population
in the province is presented, as well as a test of significance of variables associated

with the residential mobility.

This research allowed to see how geography has directly influenced the conformation
of the DMQ and how this expansion is forming a wider metropolitan region, which
covers almost the entire Pichincha province. This becomes a challenge that is
suggested to be taken into account for the construction of spatial planning policies

in the province.

Keywords: residential mobility, relative decentralization, urban sprawl, suburbanization.
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INTRODUCCION

1.1 Motivacion

Quito, ciudad capital del Ecuador es la urbe donde naci y he residido la mayor parte
de mi vida. Su evolucion en el tiempo se convirtio en un tema objeto de mi curiosidad
académica, especialmente desde el momento en que mis intereses me condujeron al

campo de la geografia.

La motivacion principal con la que se inicio esta investigacion, fue la voluntad de
generar conocimiento desde la academia que posibilite perspectivas mas amplias de
planeamiento territorial del DMQ, y del conjunto de la provincia Pichincha ya que el

estudio ha visto prudente ampliar al analisis a toda la provincia.

En principio, planteé hacer una investigacion de corte historica donde se relatara
la relacion entre el desarrollo urbano de la ciudad capital y los ciclos econdmicos
nacionales. Sin embargo al iniciar la exploracion bibliografica sobre el desarrollo
urbano en la ciudad de Quito surgieron dos observaciones que motivaron al cambio de

tema de estudio.

La primera, que el tema urbano para la ciudad capital habia sido abordado la mayoria
de veces desde una perspectiva arquitectonica e historica sobre estudios de caso
en areas y espacios especificos, la segunda y mas importante observacion es que a
pesar que los topicos mas explorados eran la segregacion urbana y las migraciones
campo-ciudad, se encontr6 un gran vacio en cuanto a investigaciones con perspectiva

geografica y demografica.

Estos hallazgos abrieron la posibilidad de aportar a la investigacion académica
estudiando a la geografia de la poblacion del DMQ, con un enfoque cuantitativo
y mas amplio que el de un estudio de caso sobre un area especifica de la ciudad.

Una vez decidido realizar la investigacion estudiando la geografia de la poblacion,
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se aterrizd a un concepto que no estaba siendo visibilizado y que practicamente
era el que podia explicar la expansion urbana y espacial del DMQ: La Movilidad

Residencial de la poblacion.

Cuando fui nifia vivi en el sur de la ciudad, mas tarde junto con mi familia cambiamos
de residencia a la periferia mas proxima (via a un valle dentro del DMQ) y una vez
adulta me independicé totalmente cambiando de residencia al centro norte de la ciudad.

Esto afirm6 mi motivacion de iniciar la investigacion en el marco de este concepto.

Por otro lado, las migraciones de corto desplazamiento son menos exploradas que las
migraciones de mayor recorrido. Para el caso del Ecuador no ha sido diferentes, el
estudio de las migraciones interiores, se ha centrado en los flujos interprovinciales,
generalmente del resto de provincias hacia la provincia Pichincha donde esta ubicada
la capital del pais. Sin embargo, la expansion urbana de Quito es una realidad que
motiva el andlisis de su evolucion demografica y de sus movimientos residenciales

en al ambito metropolitano.

1.2 Justificacion

En los afos 70 del pasado siglo, América Latina ya era conocida por la existencia
de sistemas urbanos de corte macrocéfalo que son el resultado de un crecimiento
demografico explosivo de la segunda mitad del siglo XX en el marco de un proceso
de Transicion Demografica que, a su vez, genera una migracion interna campo-ciudad
dirigida hacia una gran aglomeracion urbana, que concentra la tercera parte o mas del

conjunto de la red urbana de un pais (Castells, 1973).

Hoy en dia la realidad continua siendo la misma, en América Latina y el Caribe las
ciudades y asentamientos urbanos concentran aproximadamente un 80% de la poblacion
regional. El alto peso poblacional de las ciudades hace que la urbanizacion y el desarrollo

urbano sean temas centrales del desarrollo sostenible de la region. (CEPAL, 2017).

La expansion urbana ha hecho que muchas ciudades desborden los limites
administrativos de sus municipios y terminen absorbiendo fisicamente otros nucleos

urbanos en un proceso de conurbacion. El resultado ha sido la aparicion de areas urbanas
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de grandes dimensiones territoriales, a veces formalizadas en un area metropolitana,

integradas por multiples municipios y con una intensa actividad e interaccion.

En este escenario regional se ha desarrollado la urbanizaciéon del DMQ, capital del
Ecuador. Una ciudad sin limites que constantemente se va extendiendo, conformando
un continuo urbano que absorbe las localidades vecinas mientras que va tejiendo
una red de relaciones con otras localidades mas alejadas pero que dependen

funcionalmente de la capital.

En una ciudad en crecimiento, la poblacion esta en constante movimiento. De hecho,
de la dinamica de estos movimientos se desprenden temas como las estrategias
residenciales y las practicas de movilidad, y es de estas interacciones que se derivan
consecuencias espaciales como la redistribucion de las densidades, la segregacion, la

especializacion funcional del espacio y la expansion urbana.

La expansion urbana, en concreto, ha sido una de las transformaciones mas relevantes
de las regiones urbanas en los tltimos decenios y, en esta dinamica de cambio territorial,
el analisis de la movilidad residencial es prioritario para la compresion del crecimiento
extensivo de la ciudad mas alla de sus limites metropolitanos tradicionales (Pujadas,
2009). Ademas, es una variable clave para entender determinados procesos socio
espaciales relevantes en las sociedades modernas (Feria Toribio y Andugjar,2015). O

en otras palabras:

“Lamovilidad residencial es un fendmeno capaz de reconfigurar las ciudades alterando
o renovando sus estructuras demograficas y sociales” (Duque, Torrado, Fuster, 2017,
p.607). Ademas de estar relacionada con la movilidad social, pues los cambios de
vivienda implican en cierta manera una reubicacion en la escala social, al tiempo que
la estabilidad residencial puede ser considerada una limitacion a las posibilidades de

ascenso social (o una residencia frente a la pérdida de estatus).

La movilidad residencial es el resultado en si del conjunto de decisiones efectivas
en forma de ubicaciones espaciales. En las ciudades latinoamericanas, que son urbes
generalmente segregadas, la localizacion de la vivienda es una decision trascendental,

en el caso que sea una decision voluntaria.! En este sentido.

! En esta investigacion no se va a estudiar las expulsiones territoriales del area metropolitana.
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Duque (2017) sostiene que la “movilidad residencial” es un fendmeno social de gran
relevancia a analizar porque son los flujos de este tipo los que han modelado la forma
de las ciudades, produciendo y reproduciendo espacios y dindmicas cotidianas (con

efectos tangibles sobre el territorio y el espacio que habitamos).

Segun Lungo (1996), existe un reto a nivel metodoldgico en las investigaciones
urbanas para lo cual se requiere elevar el nivel analitico de las investigaciones,
recuperar la integralidad de los enfoques, desarrollar investigaciones de largo plazo y

replantear la cuestion epistemologica del caracter del objeto de estudio.

Con este planteamiento, se puede afirmar que estudiar el fenémeno de la movilidad
residencial supone asumir de cierta forma este reto, ya que en el analisis convergen
varias disciplinas, desde la geografia (flujos, areas de relacion), la demografia
(estructuras de la poblacion, transiciones vitales, dimensiones temporales), la
economia (ingresos, construccion, ocupacion laboral) o la sociologia (clase social,
contactos personales, redes familiares), que han desarrollado distintas metodologias

para describir y explicar el fenomeno. (Baccaini, 1991).

Por todo lo anterior, el estudio del concepto “movilidad residencial” en el DMQ es
pertinente, ya no solo por lo poco explorado que ha sido el concepto, sino, ademas,
por la oportunidad de desafiar a que los estudios urbanos sean desarrollados desde
otras perspectivas, lo que hace a la investigacion académica mas creativa y de mayor

aporte a la sociedad.

1.3 Preguntas de investigacion

Una vez que se ha explicado la finalidad y justificacion del tema de investigacion, los

objetivos a alcanzar en la tesis se prefiguran a partir de los siguientes interrogantes:

e ;Cual hasido la dinamica demogréfica de la provincia Pichincha desde 1990 hasta
el afio 2010, y qué nos dicen dichos cambios sobre la expansion urbana de Quito?
La hipotesis respecto a esta pregunta es que la expansion urbana ha marcado

procesos de suburbanizacion que supera a los limites metropolitanos establecidos.
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e ;Como han evolucionado los cambios de residencia registrados en la provincia
Pichincha desde el afio 1985 hasta el afio 2010 y cudles son las parroquias de
principal destino en estos cambios? Los cambios de residencia promueven la
expansion urbana y marcan una etapa de descentralizacion relativa del espacio

urbano, las parroquias de principal destino son parroquias suburbanas.

» ;Qué variables sociodemograficas pueden caracterizar la poblaciéon que ha
protagonizado la movilidad residencial en el DMQ? La hipdtesis es que la
poblacién adulta-joven de ambos sexos de nivel socioecondémico medio y medio-

alto es la que protagoniza en mayor medida los movimientos residenciales.

1.4 Objetivos
Objetivo General

Esta tesis pretende caracterizar a la movilidad residencial en el Distrito Metropolitano
de Quito como un fendémeno sociodemografico y espacial relevante para conocer su
expansion demografica y urbana reciente, mediante un andlisis de los cambios de
residencia recogidos por tres censos consecutivos: 1990, 2001 y 2010. Este objetivo

general se desarrolla a través de la consecucion de los siguientes objetivos especificos.

Objetivos Especificos

e Conocer los principales cambios demograficos del Distrito Metropolitano de
Quito y la evolucion de la poblacion y de los hogares en la provincia Pichincha

en el periodo 1990-2010.

o Identificar los cambios residenciales y espaciales metropolitanos y no

metropolitanos de la provincia Pichincha entre 1985 y 2010.

» Encontrar las posibles causas que expliquen la movilidad residencial en el
Distrito Metropolitano de Quito mediante variables explicativas del fendmeno

sociodemografico.
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1.5 Fuentes y enfoque metodologico de la investigacion

Esta tesis doctoral es una investigaciéon con un enfoque cuantitativo descriptivo,
explicativo y espacial de dos décadas: la década de los 90, los primeros 10 afos del

nuevo milenio.

La fuente de informacion principal para esta investigacion han sido los censos de
poblacion y vivienda®. Se utilizé esta fuente de informacidn por sus caracteristicas
propias de universalidad, por la definicion de sus areas geograficas, su desagregacion
territorial y por su periodicidad. Ademas, se considera a los censos como una de
las fuentes confiables temporalmente ya que son construidos y levantados con la
misma vision demografica mas alla del tiempo en el que se recolectd, entonces su
estandarizacion en cuanto a objetivos del levantamiento no ha cambiado, lo que supone

que no encontraremos sesgos intencionales de ese tipo en los resultados.

El estudio ha sido desarrollado para el periodo 1985-2010, esto con el objetivo de lograr
observar los cambios residenciales y sus repercusiones en el espacio metropolitano
en un periodo considerable. De hecho la conformacion del DMQ, fue en el afio
2003, por lo que estudiar la dindmica de movilidad residencial trece afos antes de la
conformacion del area metropolitana y siete afios después de este hecho, posibilita
tener consideraciones mas amplias y reales en cuanto a la configuracion del espacio y

el impacto en la movilidad de la poblacion.

1.5.1 Procedimiento y Técnicas de analisis

Duque (2017) es muy explicito en mencionar que para la investigacion del fendmeno
es fundamental acotar con precision lanocidon de “movilidad residencial” dentro de los
diferentes flujos de movilidad, en especial para diferenciarlas de las “migraciones”.
La definicion y la medicion estdn a su vez conectadas con la seleccion y tratamiento

de las fuentes de datos para abordar su estudio.

2 Levantado en fechas: 25 de noviembre de 1990, 25 de noviembre del 2001 y 28 de noviembre del
2010. El censo que debia llevarse a cabo el ano 2000 tuvo que ser aplazado un afio debido a la falta
de presupuesto estatal.



INTRODUCCION

Es asi que el procedimiento de esta investigacion inicié con una clarificacion de
términos y conceptos del fenomeno movilidad residencial, luego se explord las
aportaciones bibliograficas del fendmeno en el area de estudio (estado de cuestion),
y a la vez se investigo las aportaciones tedricas que iban a conducir la comprension

sociodemografica de la movilidad residencial (marco teorico).

Con esto se dio paso al analisis demografico del DMQ, a la caracterizacion de los
flujos de movilidad y finalmente se profundizo en las posibles explicaciones de su

funcionamiento y evolucion.

1.5.2 Términos y conceptos

La idea de “movilidad” se revela como una categoria social disputada y objeto de
intensos debates académicos, politicos, sociales y econdmicos. Y de darse algin
consenso, llega a ser una categoria social de dimensiones plurales y definicion
compleja, lo que facilita la conversion del término en un concepto significativo, dotado

de diversos significados y representaciones. (Siqueira, Fazito, Monte-Mor,2015)

Segun Joaquin Susino (2003) “la movilidad espacial o geografica es muy amplia,
la mayoria de diccionarios o repertorios terminologicos acaban remitiendo a la
migracion sin referirse a la movilidad residencial” (p.51). Es asi que para el inicio

de la investigacion se realizo una clarificacion de términos y conceptos.

(Qué es movilidad espacial? Segin el diccionario multilingie de la Union
Internacional para el Estudio Cientifico de la Poblacion® (UIECP, también conocida
por su acronimo en inglés [USSP),“con el nombre de movilidad espacial o movilidad
territorial o movilidad fisica o movilidad geografica, se estudian los fendmenos
cuantitativos relacionados con el desplazamiento geografico de los individuos que

componen una poblacién” (UIECP, 1985, p.119).

(Qué es migracion? Es el desplazamiento de una persona producido por un cambio

de residencia, y el fendmeno caracterizado por este tipo de acontecimiento. Se trata

3 Construido en respuesta a la Comision de Poblacion de las Naciones Unidas en 1958.
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pues de una forma particular de movilidad. La precision de la definicién depende de

aquella con la cual se defina la nocion de residencia. (Pressat®, 1987, p- 106).

Por su parte, la UIECP (1985), da el nombre de migracion o movimiento migratorio al
desplazamiento, con traslado de residencia de los individuos desde un lugar de origen
o lugar de partida, a un lugar de destino o lugar de llegada y que implica atravesar los

limites de una division geografica (p.119).

Como se puede ver las migraciones son una forma de movilidad espacial, donde juega

un papel fundamental la definicion de residencia.

(Qué es residencia? Segun Pressat (1987) la residencia es el lugar donde habita una
persona (p.1521). Segun UIECP, existe la residencia multiple, la cual es distinguida

entre la residencia principal y secundaria.

Y, finalmente, ;qué es movilidad residencial? El diccionario de demografia no
muestra una definicion concreta para este fenomeno. Segiin Arango (1998), distinguir
las migraciones de otros movimientos espaciales no es facil y a menudo depende de
convenciones. Susino (2003), concluye que todo lleva a una considerable confusion

conceptual en el andlisis demografico de la movilidad residencial.

Por ello es importante tratar con precision la nocion de movilidad residencial dentro

de los diferentes flujos de movilidad, en especial para diferenciarla de las migraciones.

Para intentar clarificarlos, Palomares, Feria y Susino (2017) sostienen que el concepto
“movilidad residencial” se deberia utilizar para designar especificamente un cambio
de domicilio dentro de un mismo ambito urbano o metropolitano y que, por lo tanto,
no implica un cambio significativos de espacio de vida; mientras que el concepto
“migracion”, que puede ser internacional o interna, se deberia limitar a aquellos
cambios de domicilio que si implican un cambio de espacio de vida (Palomares-

Linares et al., 2017).

Para esta investigacion se realizd un consenso empirico entre la estadistica residencial

disponible y la division territorial administrativa. Este consenso es clave, ya que las

* Diccionario de demografia Rolan Pressat, escrito en francés.
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dinamicas sociales internas de las unidades territoriales son las que determinan si lo
que ha existido es un fenémeno migratorio o una movilidad residencial (en el apartado
caracterizacion de flujos se detallara el tratamiento que se dio a la estadistica residencial

y a la division territorial administrativa).

1.5.3 Aportaciones tedricas

En el marco tedrico se recopildé un amplio abanico de aportes bibliograficos teoricos
que condujeron a la comprension de la movilidad residencial como un fendmeno
necesario de entender desde una dptica sociodemografica. Los principales aportes
teoricos al fendmeno han sido encontrados en investigaciones realizadas fuera del

contexto latinoamericano.

De la teoria revisada, se encontraron claras tendencias que explican la causalidad de la
movilidad residencial. La principal el “ciclo de vida”, donde se describid los cambios

de residencia que hace un individuo en el transcurso de su vida.

En este capitulo se incluy6 la aportacion del modelo de fases del crecimiento urbano
desarrollado por Peter Hall (1971), ya que analizar la dinamica de flujos residenciales
en el DMQ ha requerido primero la comprension de la dinamica poblacional propia de
la expansion metropolitana. También se incluye el modelo de desarrollo y dindmica de
la ciudad latinoamericana presentado por Axel Bordorsf en el 2002, ya que aproxima a

una mayor comprension de la realidad territorial de la ciudad y la periferia de la region.

1.5.4 Analisis Demografico

La poblacion, como componente principal de las estructuras territoriales, ha
sido tomado como el objeto de analisis de esta investigacion, Por esta razon se ha
realizado una descripcion de la evolucion y el comportamiento de la poblacion en la
provincia Pichincha. Se inici6 con la construccion de tasas de crecimiento migratorio
de la poblacion para la provincia, para DMQ y para cada una de sus parroquias,
posteriormente se analizo la distribucion de la poblacion por tamafio de parroquias y

por distancias al centro urbano. Para esta tltima distribucion de la poblacion se formé
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grupos de parroquias en funcién de las distancias al centro urbano, las distancias
fueron calculadas con un analisis geoespacial generado con la herramienta ARC GIS
(software de informacion geografica), tomando el centroide de cada parroquia con

respecto al centroide urbano del DMQ.

En este analisis demografico también se incluyd la descripcion de la estructura de la
poblacion, la evolucion de natalidad, mortalidad, crecimiento natural, fecundidad
y nupcialidad de la provincia y del DMQ y el comportamiento de los hogares en la

provincia.

Para dar respuestas a las preguntas planteadas en la investigacion se ha construido

diferentes tasas e indices, lo cuales se detallan en la tabla 1.

Tabla 1. Indicadores demograficos

Indicadores demograficos Forma de calculo

Densidad Poblacional La densidad de poblacion el nimero de habitantes dividido
entre el area donde viven. Indica, por lo tanto, el nimero
de personas en cada unidad de superficie, y normalmente se
expresa en habitantes por km2.

Tasas de crecimiento Es el cociente entre el incremento medio anual durante

migratorio un periodo determinado y la poblacién media del mismo
periodo. Como consecuencia de la variacion de nacimientos,
defunciones y movimientos migratorios.

Tasas de crecimiento Es el cociente entre el crecimiento natural anual (nacimientos
natural menos defunciones) de un determinado periodo y la
poblacion media del mismo periodo.

Tasa de natalidad Mide la frecuencia de los nacimientos ocurridos en un
periodo en relacion a la poblacion total.

Tasa de mortalidad Mide la frecuencia de las defunciones ocurridas en un periodo
en relacion a la poblacion total.

Tasas de fecundidad Es el numero de nacimientos por cada mil mujeres en edad
fértil en un afio.

Indices de envejecimiento Es el cociente entre los mayores de 65 afios y la poblacion
menor del4 afios.
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Tamafio medio de hogar Es la relacion entre la cantidad de habitantes y la cantidad de
hogares existentes.

Numero de inmigrantes Es el resultado de la resta de la poblacion residente habitual,
menos los no migrantes.

Numero de emigrantes Es el resultado de la resta de la poblacion seglin su residencia
5 anos antes del censo, menos los no migrantes.

Migracion neta Corresponde al resultado de la resta entre los inmigrantes
menos los emigrantes.

Migracion bruta Corresponde a la suma de los inmigrantes mas los emigrantes.

Tasa de inmigracion Corresponde a la poblacion de inmigrantes dividida por 5. El
resultado se divide por la suma de la poblacion residente en la
fecha del censo y la poblacion residente hace 5 afos dividida
por 2, multiplicado por 1000.

Tasa de emigracion Corresponde a la poblacion de emigrantes dividida por 5. El
resultado se divide por la suma de la poblacion residente en la
fecha del censo y la poblacion residente hace 5 afos dividida
por 2, multiplicado por 1000.

Tasa de migracion neta Es el resultado de la resta de la Tasa de Inmigracién menos la
Tasa de Emigracion.

Indice de eficacia migratoria Es el resultado a la Migracion Neta dividida por la Migracion
Bruta.

1.5.5 Identificacion de los flujos de movilidad residencial en Pichincha

La recomendacion metodoldgica que se observa en las aportaciones previas
de andlisis de la movilidad residencial ha sido poner el foco en los recorridos
individuales sin tratar de pensar en las carreras familiares (Duncan y Hill, 1985 en
Mulder, 1993). Esto, y el hecho que el perfil del hogar en Ecuador tiene diversos
modos de convivencia y composicion familiar; ha hecho que se considere como
mejor opcion estudiar los movimientos residenciales de las personas y no de
los hogares. Ademas, la movilidad residencial desde la dptica demografica de la
investigacion esta muy asociada a la transformacion (disolucion, unién) del hogar

o de los hogares origen.

11
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Es importante mencionar que la movilidad residencial se ha estudiado desde un punto
de vista agregado en el que se analizan los datos ofrecidos por los censos en forma de

flujos de salida y entrada de las distintas unidades espaciales.

Los datos censales disponibles al publico en las bases oficiales del Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos de Ecuador (INEC) contienen cuatro bases de datos para cada
afio. Estas bases corresponden a cada tematica del censo: vivienda, poblacion, hogar y
migracion. La particularidad de las bases es que las 32 parroquias urbanas existentes
en el DMQ han sido agregadas en una sola unidad territorial, llamada “Quito” (esta
entidad es el centro urbano o core de la metropoli quitefia mientras que las parroquias

rurales conformarian la periferia o ring del area de estudio)

Para superar esta limitacion, se tuvo que realizar una construccion de la categoria
“parroquias urbanas” del DMQ con la informacion por sector censal para las 4 bases

de cada censo’.

No obstante, ese no fue la unica limitacion. Para conocer los flujos de movilidad
se ha utilizado la informacion levantada en la pregunta: Hace 5 afios ;en qué lugar
vivia habitualmente? (imagen 1) y contrastarla con la preguta ;En cudl parroquia

vive habitualmente?

Imagen 1. Preguntas censales sobre el lugar de residencia cinco afios atras. Censo de 1990 y 2010

LEN QUE PARROQUIA RURAL O CIUDAD VIVIA HABITUALMENTE A [ Joo
HACE 5 AROS (EN NOVIEMBRE DE 1985)7 Enorolgar  J T TRERSSIIATCRAST "

Si el lugar donde vivia habiwaimente hace 5 afhos es la parroquia rural o ciuded omEals

donde es censado marque la casilia "AQUI': en caso contario, si vivia an oo 7 En ctro Pais
lugar del pals anote la parroquia rural o cudad y provincia. Sivivieenovopals, | | . = — 2777777 Remoedsifes -

anote el nombre de ese pals. i D i r | | I {

10 HACE 3 ANOS (EN NOVIEMBRE DE 199) ;EN QUE PARROQUIA 13.- Hace 5 anos (Noviembre 2005), sen qué lugar
RURAL O CABECERA CANTONAL VIVEA HABITUALMENTE ? VIVMRBEAS S |

4 Enesta ciudad o Pase a
parroquia rural? "

T s P R

0 Cabecera Cantonal 2 Enotro lugar del pais?

Pamogua Rl 0 Provincia

Cah. Catona]
i o bgardet ais. Cantén
Canin Pase a
il
Provinca Ciudad o parroquia rural

3 Enotro pais?
Seip 0 | 4Cual es el nombre del pais?

Fuente: Formulario del Censo de Poblacién y Vivienda de los afios 1990, 2001 y 2010

3 Esto se lo hizo utilizando el paquete estadistico Statistical Package for the Social Sciences (SPSS).
Para el afio 1990, no pudo realizarse esta construccion.
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Como se puede observar, al ser la pregunta <hace 5 afios> los posibles cambios
surgidos en ese periodo son excluidos y asi la multiplicidad de situaciones posibles
del individuo dentro de una escala de tiempo continua. Es decir que los movimientos
“permanentes” son los que estan siendo observados estadisticamente, el resto de

movimientos estaria invisibilizado.

Otro inconveniente y el mayor de todos fue que la forma en que la pregunta ha sido
formulada para captar la informacion de residencia anterior, tiene a las parroquias
rurales o a la “ciudad” como escala mas desagregada. Por tanto, a quienes residian
5 afos antes en la “ciudad” de Quito no se les pregunta nada mas (en particular, en
qué parroquia urbana de la ciudad residian). Desde luego esta fue una limitacion
importante para el analisis de la movilidad residencial en, puesto que no permite
analizar los cambios de residencia que se realizaron entre parroquias urbanas en el

interior de la ciudad de Quito.

Por otro lado y citando a Siqueira, Fazito y Monte-Mor (2015) “las visiones diferentes
sobre la movilidad territorial de la poblacion iluminan la amplitud y complejidad del
tema y ponen de manifiesto que no deben utilizarse conceptos preestablecidos sin
cuestionar antes su adecuacion a la realidad observada” (p.139), se decidié extender
los flujos residenciales fuera del area metropolitanas y se incluyd los movimientos

residenciales de todo la provincia Pichincha.

El QU es el area 1, el Quito rural (QR) es el area 2, juntos conforman el DMQ, y el

area 3 es el resto de parroquias de la provincia Pichincha (figura 1).

De esta forma se pudo analizar los movimientos de poblacién de parroquia
a parroquia dentro del DMQ y fuera de él, permitiendo observar las relaciones
espaciales estrechas que va construyendo la poblacion del DMQ con otros cantones

de la provincia Pichincha.
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Figura 1. Flujos de movimientos en la provincia Pichincha.

Fuente: elaboracion propia.

El “origen” del cambio de residencia es la respuesta de la pregunta ;Donde vivia hace

5 afios”, mientras que el destino es la ubicacion de la residencia actual , ;Donde vives

habitualmente? y esas respuestas si las tenemos para los tres espacios a estudiar , lo que

no se tiene es la desagregacion el origen cuando las parroquias son urbanas. (figural).

Figura 2. Origen y destino de los cambios de residencia en la provincia Pichincha

Origen
QU QR FueraDMQ
Destino |QU X X X
QR v Vv VvV
Fuera DMQ vV v Vv

Fuente: elaboracién propia. QU: Quito urbano, QR: parroquias rurales del DMQ, Fuera DMQ: resto de parroquias no

metropolitanas de Pichincha.

El analisis movilidad se inicié con la construccion de las matrices de migracion de la

provincia Pichincha a nivel parroquial y para los tres periodos censales. Estas matrices
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incluian movimientos interprovinciales e internacionales. Posteriormente se analizo
los flujos registrados exclusivamente a nivel local de la provincia, con esto pudimos

identificar las parroquias que son los principales destinos de movilidad.

1.5.6 Caracterizacion sociodemografica de la poblacion movilizada
residencialmente

Paraeste analisis seubico socioecondémicamente alas principales parroquias de destino
en las tres areas de estudio, posteriormente se hizo un analisis sociodemografico para

poblacidn sedentaria vs la poblacion de entrada y salida de cada parroquia.

Posteriormente se buscod la significatividad de las variables sociodemograficas
relacionadas a la movilidad residencial considerando a la movilidad residencial como

la variable dependiente en las regresiones binarias construidas para este capitulo.

Para esto se construy6 en las bases de datos la categoria movilidad®, comparando la
residencia actual y la residencia hace 5 afios. En caso de que el individuo presente

residencias en diferentes parroquias pasé a convertirse en un individuo movilizado.

Las variables independientes seleccionadas para la regresion han sido, edad, estado
conyugal, tipo de vivienda y nivel de estudios. Se ha tomado la variable edad tomando
en cuenta que el modelo esquematico de movilidad a lo largo de la edad ha sido
presentado en la mayoria de las aportaciones tedricas. La variable estado conyugal
ha sido tomada en cuenta ya que es en la formacién o disolucion de una familia

independiente donde la teoria nos muestra mayor grado de movilidad residencial.

En este ejercicio se ha dejado de lado la poblacion menor a 17 afios, ya que, dado que
han sido individuos movilizados hace 5 afios, quiere decir que eran movimientos de

arrastre (adolescentes y nifios).

Sabemos que uno de los riesgos del enfoque causal basado en datos es que puede
hasta cierto punto hacer perder de vista la libertad humana y la multiplicidad de

opciones que puede tomar un individuo en cualquier circunstancia.

¢ Para esto se utilizd la herramienta R-commander version 3.3.3
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Cualquier forma de analisis de la movilidad residencial es inevitablemente una
simplificacion, una foto fija de un proceso en marcha (Duque, 2017). Segiin Mddenes
(2007) un analisis geodemografico puede ofrecer mucha ayuda para estudiar la
movilidad residencial. Para el caso del DMQ, donde el concepto movilidad residencial
no ha sido atn explorado y explotado del todo, el tratamiento geodemografico de los
datos existentes ha sido la base para la obtencion de los resultados de los siguientes

capitulos.

Es importante mencionar que “en las ciencias sociales no se ha podido demostrar
completamente la causalidad” (Findleye, 1982, p.38). La movilidad no es un hecho
aislado susceptible de considerarse como una variable dependiente o independiente,
sino que es un proceso que solo se puede comprender a través de su interaccion con
otros elementos demograficos, econdmicos, politicos, etc., que forman parte de la

vida de un ser humano. (Courgeau, 1989 p. 58).

1.6 Contexto Geografico

La division politica administrativa del Ecuador, estd conformadas por 24 provincias
subdividas en cantones; los cantones se dividen a su vez en parroquias que pueden
ser rurales o urbanas. El DMQ o cantén Quito estd ubicado en el tercio norte del pais
dentro de la provincia Pichincha en el llamado callejon interandino, que se desarrolla
entre la cordillera occidental y la oriental de los Andes, entre la regién costanera al

oeste y la cuenca amazonica al este.

Limita al norte con la provincia Imbabura, al sur con los cantones Rumifiahui y
Mejia, al este con los cantones Pedro Moncayo, Cayambe y la provincia Napo, y al
oeste con los cantones Pedro Vicente Maldonado, Los Bancos y la provincia Santo

Domingo de los Tsachilas (mapa 1).
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Mapa 1. Division politica administrativa de la provincia Pichincha. Distrito Metropolitano de

Quito y resto de cantones de la provincia.

SAN MIGUEL DE LOS BANCOS

0 5 10 20 Kilometers
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Fuente: elaboracién propia.

La superficie de Pichincha es de 9.623 km2 y su poblacion en 2010 fue de 2.576.287
habitantes. El DMQ ocupa el 43% de la superficie de la provincia y sus habitantes,
que en el 2010 eran 2.239.191, alcanzan el 87% de la poblacion total de la provincia.
Esta realidad geografica invit6 a que el analisis de datos se amplie a toda la provincia,
ademds que no tendria sentido separar radicalmente los movimientos residenciales
de corto radio que se dan con los cantones cercanos al DMQ, como es el caso del

canton Ruminahui.

La jurisdicciéon administrativa del DMQ estd conformado por 65 parroquias 32
urbanas y 33 parroquias rurales la mayoria distribuidas en los tres valles de las
afueras de los limites urbanos de la ciudad, valle de los Chillos, valle de Tumbaco -

Cumbayd y el valle de San Antonio de Pichincha.
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Segun el Plan Metropolitano de Ordenamiento Territorial (PDOT, 2012), se
evidencia una clara tendencia de conurbacién del DMQ con los cantones vecinos de
Rumifiahui y Mejia y a la configuracion de corredores urbanos a los largo de una de
las principales vias de comunicacion terrestre hacia el sur a la cabecera del cantéon

Mejia y hacia los cantones del norte Cayambe y Pedro Moncayo.

Mapa 2. Conurbaciones entre el DMQ y los cantones vecinos.
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Fuente: tomado de la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda, 2011.

Quito oficialmente, San Francisco de Quito fue fundada en 1534 en la meseta o
altiplano de Inaquito, que por estar ubicada sobre la hoya de Guayllabamba posee una
morfologia diversa, con cuencas deprimidas, es decir, con fosas tectonicas que han
sido rellenadas por sedimentos de proveniencia fluvial, lacustre o edlica, todo esto

produciendo gran variedad de niveles en el suelo.

La ciudad esta delimitada por el volcan Casitagua por el norte, la falla geologica
EC-31 (conocida como Falla de Quito-Ilumbisi o Falla de Quito) por el este, las

faldas orientales del volcan Pichincha por el oeste y por el volcan Atacazo por el sur.



INTRODUCCION

Las dimensiones aproximadas de la meseta son de 50 km de longitud en direccion sur-
norte y 4 km de ancho de este a oeste. Se trata de un terreno irregular con una altitud
que oscila entre los 2.850 metros sobre el nivel del mar en los lugares llanos y los

3.100 metros sobre el nivel del mar en los barrios mas elevados (mapa 3).

Mapa 3. Mapa fisico del Distrito Metropolitano de Quito
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Fuente: tomado de academia. edu. Elaborado por Cristian San.

Algunas estribaciones desprendidas de la cordillera de los Andes han formado un paisaje
enclaustrado, dividido en su parte central por el cerro de El Panecillo (3035 metros

sobre el nivel del mar), al este por las lomas de Puengasi, Guanguiltagua e Itchimbia.

La principal cadena montafiosa perteneciente al volcan Pichincha, encierra a la urbe
hacia el oeste con sus tres diferentes elevaciones, Guagua Pichincha (4794 metros
sobre el nivel del mar), Rucu Pichincha (4698 metros sobre el nivel del mar) y

Coéndor Guachana.
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El emplazamiento de la ciudad sobre esta geografia ha hecho que la expansion
demografica y espacial de Quito sea restringida en el sentido oeste-este, dando como
resultado una urbe alargada en sentido norte-sur, en donde los barrios se desarrollan

sobre pendientes fuertes tratando de ganar amplitud (Fernandez, 1989).

El DMQ es un territorio altamente vulnerable ante desastres que radica en la alta
exposicion a amenazas de origen natural (volcanicas, sismicas, hidroclimaticas,
geomorfologicas). Segun el (PDOT, 2012) practicamente todo el territorio
metropolitano estd expuesto a algun tipo de peligro. En superficie, aproximadamente
el 72% del territorio metropolitano presenta condiciones de susceptibilidad
(topografia, naturaleza de los terrenos, sistemas de drenaje, ocupacion del suelo

propicia erosion a la erosion, entre otras) a movimientos en masa.

1.7 Estructura de la tesis

Este documento presenta en su primer capitulo la introduccion a la investigacion,
manifestando la motivacion con la que el estudio inicid y describiendo la pertinencia
del tema para el DMQ. En el primer capitulo también se presenta el objetivo general
de la investigacion, la hipdtesis, los objetivos especificos, las fuentes y el enfoque
metodologico con que ha sido llevada a cabo el andlisis. Este enfoque detalla el
procedimiento y las técnicas con las que se ha abordado las preguntas de investigacion

y el desarrollo de los siguientes capitulos.

El segundo capitulo llamado estado de cuestion, presenta las investigaciones
previas de movilidad residencial para el area de estudio. Dado que los estudios de
movilidad residencial para el DMQ son escasos, se incluy¢ las principales lineas de

investigacion con las que se ha abordado el tema en varias ciudades latinoamericanas.

Por otro lado, también se vio pertinente incluir un breve estado de cuestion en cuanto

al proceso de urbanizacion que vive el DMQ.

Eltercer capitulo contiene el marco tedrico con el que se ha desarrollado la investigacion,

en este apartado se ha mencionado construccion conceptual de laMovilidad Residencial,
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las diferentes disciplinas que la estudian y los aportes teoricos que explican el por qué
se mueven las personas. Entre estos partes esta el ciclo de vida de las personas y la

movilidad social como una posible explicacion de la movilidad residencial.

Ademas se incluye un modelo de desarrollo urbano que puede explicar la realidad
demografica y espacial del DMQ, 1til para comprender la movilidad residencial en
el periodo de estudio y para observar las repercusiones de los flujos migratorios en

el espacio metropolitano.

El cuarto capitulo esta direccionado a la descripcion de laevolucion y comportamiento
de la poblacion en Pichincha y el DMQ. Se incluye un analisis de crecimiento de
poblacién en el periodo 1990-2010 y se observa la distribucion de la poblacion en la
provincia por tamafio de poblacion parroquial y por la distancia al centro urbano. En
este capitulo se analiza la evolucion de la estructura de la poblacion y hogares en el

DMQ y los cambios sociodemograficos.

El quinto capitulo incluye el analisis de la movilidad residencial, parte con la
construcciéon de las matrices de migracion para cada corte censal y con esto
caracteriza sociodemograficamente a la poblacion movil. También se analiza la
movilidad residencial en el espacio metropolitano por tamafio de parroquias y por

distancia al centro urbano.

El sexto capitulo realiza la caracterizacién sociodemografica de la movilidad
residencial y el andlisis de significatividad de las variables causales que podria

explicar la movilidad residencial en la provincia Pichincha.

Finalmente, la tesis se completa con las conclusiones y hallazgos que responden a
las preguntas investigacion, se cita la bibliografia empleada y los anexos requeridos

para comprension de los resultados.
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CAPITULO 1I

ESTADO DE CUESTION

Las investigaciones acerca de la Movilidad Residencial en Latinoamérica se encontro
que son aportes recientes. Los estudios generalmente han sido construidos con un
énfasis en el ejercicio empirico del fendmeno sociodemografico y con una perspectiva
coyuntural tanto de las condiciones socioecondmicas de esos tiempos como de la
coyuntura habitacional de los espacios en los que se realizaron las investigaciones.
A continuacion, se describira los principales aportes encontrados para las ciudades

latinoamericanas y otros aportes especificos para la ciudad de Quito.

2.1 Movilidad residencial en la ciudad latinoamericana

Uno de los estudios mas antiguos encontrados para 3 ciudades latinoamericanas es el
estudio de Gilbert y Ward en 1982 donde se levant6 informacion para 13 asentamientos
de bajos ingresos en Bogota, Ciudad de México y Valencia (Venezuela). Este trabajo
se enfoco en identificar los principales puntos de recepcion para los migrantes, la
ubicacion del lugar de residencia anterior, las caracteristicas de tenencia y de vivienda,
concluyendo que los patrones residenciales en estas ciudades latinoamericanas no
son el resultado exclusivo de la eleccion de los migrantes sino el producto de las

restricciones impuestas a los mercados de tierras y viviendas.

Dureau (1999) realiz6 un trabajo empirico utilizando un conjunto de innovaciones
conceptuales sobre el tema de la movilidad espacial, la intencion fue comprender
mejor las practicas de movilidad de los habitantes de las ciudades, a diferentes
escalas espacio-temporales (de lo diario a lo biografico) y sociales (de lo individual
a la familia y a la red de relaciones) para avanzar en el andlisis de la dindmica
urbana. Se basé en los resultados de encuestas demograficas realizadas en 1993 en
Bogota (Colombia) y ofrecid relevantes aportes sobre las transformaciones de las

configuraciones urbanas a través de un analisis de las practicas espaciales de los
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habitantes de las ciudades y las formas de territorialidad urbana. En el afio 2000,
Dureau realiza otro andlisis evidenciando que las aspiraciones residenciales de la
poblacidn, no son suficientes para explicar las movilidades residenciales. Esto lo hace
analizando las restricciones impuestas por la oferta de vivienda y la configuracion
urbana fuertemente segregada en Bogota, donde la poblacion pobre se caracteriza

por inestabilidad familiar y por ende inestabilidad residencial.

Duhau (2003), realiz6 un andlisis de la relacion entre las caracteristicas asumidas
por la division social del espacio a escala metropolitana y la movilidad residencial
intrametropolitana de los hogares en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
(ZMCM) durante el periodo intercensal 1995-2000. A tal efecto, a partir de una
tipologia de jurisdicciones metropolitanas (delegaciones y municipios que integran
la ZMCM), se abordan basicamente dos cuestiones. Por una parte, las caracteristicas
de la division social del espacio metropolitano en términos de los rasgos especificos
que presenta la distribucion de los hogares seglin estratos de ingresos en los
distintos tipos de jurisdicciones y los cambios de dicha distribucion resultantes de
la movilidad residencial. Y por otra, el papel desempefiado por los distintos tipos
de jurisdicciones en la movilidad residencial, de acuerdo con las formas de acceso
a la vivienda predominantes en cada tipo de jurisdicciones y el significado de estas
formas en términos de la distribucidn espacial de la oferta de vivienda destinada a
los hogares correspondientes a distintos estratos de ingreso. Esta investigacion si
bien tuvo ciertas limitaciones estadisticas como mencionan sus autores en cuanto de
la heterogeneidad interna de las unidades espaciales analizadas y el corto periodo de
tiempo que se analizo (4, 23 afios) si que se encontro un gran aporte. El principal es
que la division social de espacio metropolitano y los cambios de la misma mediante
los procesos de movilidad residencial acentan los rasgos de una geografia urbana
preexistente caracterizada por: polarizacion social, segregacion residencial y la

fragmentacion de la estructura urbana.

Mas tarde Delaunay y Dureau (2004) realiza otro analisis en la ciudad de Bogota con
las trayectorias biograficas de 1993, esta vez se analizé cuatro componentes de la

movilidad residencial: la eleccion de la vivienda, su localizacion, tipo de tenencia, y
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la decision de lograr una autonomia residencial. El principal hallazgo encontrado fue
que en una ciudad en rdpida expansion, con una notable segregacion residencial, el
interés por la localizacion es fundamental, el significado que confieren los individuos
a la ubicacion de su vivienda dentro de la ciudad rebasa la simple consideracion de
los recursos con que cuenta el barrio; atafie también a las historias familiares y a la

historia de la ciudad.

Herrera Ponce (2007) realizé un estudio de la movilidad residencial en Santiago de
Chile con los datos de los censos 1992 y 2002. Esta investigacion aportd dos niveles de
analisis; uno micro que corresponde a las decisiones que toma el hogar con referencia
al ciclo de la vida (matrimonio, hijos, movilidad educativa, laboral), condiciones de
vivienda, y condiciones de lugar donde habita; y un segundo, respecto al mercado de

la vivienda, nuevas construcciones, tasa de interés y valor de contribucion.

Mas tarde Del Pozo y Feldes (2009) investigd los principales factores que afectan
la disposicion a la movilidad residencial de los habitantes de dos poblaciones en
la ciudad de Santiago de Chile. Encontr6 que a mejor percepcion de la calidad de
la urbanizacion y mayor satisfaccion con el acceso al resto de la ciudad hay una
menor disposicion a movilizarse, y quienes percibian la segregacion de su barrio eran

quienes mostraron una mayor predisposicion a irse del barrio.

Virgilio y Gil de Anso (2012) exploraron comparativamente las estrategias
habitacionales implementadas por familias de sectores populares y medios residentes
en el area metropolitana de Buenos Aires (Argentina). Seleccionaron familias de los
sectores populares y medios y vieron como la légica, las decisiones y los objetivos
que guian el acceso al habitat y los recursos que se movilizan varian segtn la posicion

que ocupan las familias en la estructura de clases.

2.2 Movilidad Residencial en la ciudad de Quito

Segun Dupérier (1994), el estudio de las dindmicas que inciden en la sociedad y
en el espacio urbano es uno de los mayores focos de interés de la investigacion en

ciencias sociales.
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Al momento de observar las investigaciones existentes para el DMQ no se encontrd
una amplia variedad de las lineas de investigacion, y esto incluso con el creciente
interés de la ultima década en el tema urbano en el espacio académico y politico de
la ciudad’. De hecho, existen notables vacios en ciertas areas de estudio, uno de ellos

la investigacion demografica urbana.

En general se encuentran estudios que abordan las diferencias socioecondmicas en

el espacio urbano quitefio, particularmente, el fendémeno de la segregacion urbana.

En el afio 2016, se encontrd un primer analisis que pretendio incorporar el concepto
de Gentrificacion al debate urbano en la ciudad (Durdn y Marti, 2016). Como sus
autores lo expresan, esta investigacion tenia como objetivo ampliar este campo de
investigacion que hasta ese momento habia sido poco explorado a nivel tedrico y

empirico en la ciudad.

El interés en estos temas podria ser explicado por el hecho de que la diferenciacién
socioeconOomica expresada en la ocupacion del territorio tiende a generar espacios de
acceso restringido, produciendo una morfologia urbana en Quito organizada a través

de la segregacion residencial (Espa, n.d.).

Por el contrario, segun Lopez y Rojas (2016), “las investigaciones existentes
sobre movilidad residencial en América Latina son trabajos empiricos realizados
a principios del siglo XXI, y, para el caso de Quito y Ecuador, los estudios sobre

movilidad residencial son casi nulos” (p. 44).

Para este estado de cuestion se incluyd tres estudios especificos para la ciudad de

Quito que han sido hallados como investigaciones previas, estos han sido enfocados

7 Este creciente interés por los temas se demuestra en los siguientes hitos:
1. Quito fue la ciudad anfitriona de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Vivienda
y el Desarrollo Urbano Sostenible (Habitat III) celebrada el 20 de octubre de 2016, donde se
construyo6 la Nueva Agenda Urbana posteriormente aprobada en la Asamblea General de las
Naciones Unidas.
ii. Creacion de la maestria “Estudios Urbanos” en el afio 2016 en la Facultad Latinoamericana
de Ciencias Sociales (FLACSO), Sede Quito.
iii. I Congreso Nacional de Geografia del Ecuador, Territorios en transicidon: transformaciones
de la geografia del Ecuador en el siglo XXI, febrero 2018.
iv. Celebracion del XVII Encuentro de Geografos de América Latina (EGAL). Hacia Geografias
de la Integracion y la Diversidad, abril 2019.
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a grupos pequefios de poblacion y en una temporalidad relativamente corta. El cuarto
y ultimo estudio que se incluy6 es una investigacion realizado para 19 ciudades
latinoamericanas, una de ellas la ciudad de Quito, y ha sido realizado con informacién

censal desde el afio 1982.

Una de las primeras investigaciones, sobre la construccion de Vivienda Unifamiliar y
Movilidad Residencial (Miller, 1977) tuvo como muestra el cinco por ciento aleatorio
de todas las casas unifamiliares nuevas, en construccion entre abril de 1973 y 1974, y
que estaban ocupadas en 1977. Las listas de direcciones a partir de las cuales se extrajo

la muestra se obtuvieron del Departamento de Planificacién del Municipio de Quito.

Esta investigacion combin6 metodologia cualitativa y cuantitativa, en una primera etapa
se entrevistd a 161 hogares de un universo de 3104, posteriormente se realizaron 45
entrevistas mas. La metodologia cuantitativa consistioé en una regresion multivariante,

asi como en una aplicacion del método “vacancy chain of housing”.

En este estudio se encuentra varios hallazgos que permitieron comprender los motivos
del movimiento residencial entre el primer y segundo “enlace” de la encuesta. El
primer y segundo “enlace” son, respectivamente, las personas que se mudaron a las
nuevas casas que se habian construido y las personas que se mudaron a las vacantes de

vivienda creadas por los movimientos de los primeros enlaces.

Los principales factores que explicaban la decision de mudarse fueron: un cambio en
el tamano de la familia y las necesidades de espacio; un cambio en el ingreso familiar;
un cambio en el lugar o tipo de trabajo; el deseo de mudarse a un hogar mejor; el
deseo de mejorar la conveniencia de la ubicacion residencial; el deseo de mudarse a un

vecindario mejor; y la busqueda de obtener una mejor vivienda por los mismos costos.

El segundo estudio analizado, no es un estudio exclusivo de movilidad residencial
anterior, es un estudio de “espacios residenciales” determinados por formas de
movilidad temporal y/o circular en la ciudad de Quito y fue realizado por Frangoise
Dureau y Olivier Barbary en 1993. Se lo incluy6 en este estado de cuestion por la
aproximacion conceptual y metodologica que emplea para entender las practicas

residenciales en la ciudad y porque esta investigacion logréd evidenciar las
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modalidades de residencia complejas dentro de un espacio disperso que trasciende

los limites del conglomerado urbano en la ciudad de Quito.

Fue realizado en base a una encuesta aplicada en diciembre de 1987, en 3.157 hogares
de Quito, seleccionados por muestreo de areas estratificado con dos etapas (manzanas,
hogares) en una imagen de satélite. El cuestionario fue disefiado con preguntas que
recopilaban las caracteristicas demograficas y socioeconémicas de cada una de las
personas que vivian en la vivienda encuestada, asi como los datos relativos al acceso a
la vivienda y las biografias migratorias y profesionales de los jefes de hogar. Otra ficha
del cuestionario estaba destinada especificamente a recopilar en un periodo de dos
afios, todos los lugares de permanencia, fuera de la vivienda encuestada, que hubieran

sido frecuentados por lo menos durante una noche.

Con el fin de poder reubicar las practicas residenciales y profesionales de los jefes
de hogar encuestados, una ficha del cuestionario estaba destinada a los ascendientes
y descendientes del jefe de hogar y de su coényuge que no viviera en la vivienda
encuestada. De esta forma se recogio datos sobre las caracteristicas de la actividad
y del lugar de residencia actuales de cada uno de los padres, hijo y conyuge que no

vivian en el sitio encuestado.

Esta encuesta permitio presentar las innovaciones conceptuales y metodologicas que
permitieron lograr un analisis profundo de las practicas residenciales, no solamente
a nivel de individuos sino también dentro de una perspectiva colectiva. Es decir, a

grupos familiares que se encuentran segmentados en el espacio.
Esta investigacion se plante6 tres retos esenciales:

e No limitar la observacién solamente a los migrantes. Esto con el fin de no
segmentar a priori el continuum de las diferentes formas de movilidad, sean
¢éstas definidas en funcion de un criterio espacial (movimientos hacia o a partir
de la ciudad / movimiento dentro de la ciudad) o temporal (multiresidencia /

migraciones temporales / migraciones definitivas).

e Tratar de determinar, en forma completa, los espacios residenciales. Esto

con el fin de ver con mayor claridad el fendmeno de multiresidencia y de
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estrategia de reproducciéon de los grupos familiares en diferentes puntos del

espacio nacional.

e Analizar los comportamientos, considerandolos, no solamente a nivel de los

individuos sino también de sus grupos familiares.

La determinacion de los espacios residenciales se bas6 en la identificacion de las
localidades frecuentadas durante sus desplazamientos fuera de la ciudad y en la
observacion de la duracion relativa que cada uno de estos lugares ocupa en el intervalo

de tiempo analizado, es decir, dos afios.

Finalmente, el analisis de la informacién recopilada se basoé en un procedimiento de
analisis tipoldgico multivariado: andlisis de cuadros cruzados, interpretacion de los
factores de andlisis de las correspondencias multiples, y clasificacion jerarquica, lo
cuales permiten determinar los principales tipos de desplazamientos y de movilidades,

asi como las caracteristicas de los jefes de hogar.

Con este proceso se encontrd que dos tercios de los jefes de hogar no habian salido
de la ciudad durante los dos afios de estudio; un 9% habia efectuado entre 10 y 50
desplazamiento fuera de Quito; y otro 9% habia realizado mas de 50 desplazamientos.
Frente a esto surgieron las siguientes preguntas: ;Cudles son las razones que explican

los desplazamientos fuera de la capital? ;Cudles son sus caracteristicas?

Segun las razones dadas por los jefes de hogar encuestados, los desplazamientos
obedecieron a motivos profesionales o de vacaciones (39% y 37%, respectivamente).
Las razones familiares s6lo representaron un cuarto de los desplazamientos, las demas
razones, como salud, deporte o capacitacion, representaron una infima parte de los

desplazamientos fuera de Quito.

Otro hallazgo interesante fue la clara dicotomia de los comportamientos del jefe de
hogar en términos de intensidad de movilidad; o no sale de Quito nunca o casi nunca,
o sale con frecuencia. Cada jefe de hogar practica en forma bastante exclusiva una
de las formas de desplazamiento anteriormente identificadas. Esto permitié llegar a
un esquema simple de movilidad: por una parte, movilidad nula (63%) o excepcional

(27%); por otra parte, tres clases de movilidad frecuente ligadas, la primera, a
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desplazamientos profesionales (9%), la segunda a desplazamientos familiares (6%)

y la tercera, al regreso a Quito de los jefes de hogar que laboran en otro sitio.

La Tabla 2 también muestra que el 27% de los jefes de hogar sélo presentan
formas de movilidad excepcional (1 o 2 salidas de Quito), ya sea que se trate de
desplazamientos de tipo turistico, es decir, hacia lugares que no sean el sitio de
origen o de residencia de la familia, o, por el contrario, de tipo “familiar”, es decir

hacia el sitio de residencia de un pariente o hacia el sitio de origen.

Tabla 2: Movilidad en Quito

Movilidad nula o excepcional: Sin salidas de Quito durante el periodo 63%

. . . ;o 0
1 o 2 salidas durante las vacaciones, a destinos turisticos 18%

1 o 2 salidas, hacia lugares de residencia de los parientes o lugares de origen 9%
0

Movilidad periodica por motivo profesional: De 10 a mas de 50 salidas, 6%
0
periodicidades semanales a trimestrales, en su mayoria de los parientes o los

lugares de origen.

Movilidad periddica hacia el lugar de residencia de los parientes o hacia
lugares de origen. Periodicidades semanales a trimestrales, en su mayoria por 3%
motivos familiares, hacia un mismo lugar de destino en la casi totalidad de

los viajes.

Movilidad periddica de regreso a Quito. Fuentes periodicidades (semanales
a varias veces almes), duraciones cortas (1 a 4 dias) hacia un solo lugar de 1%
destino.

Fuente: Dureau y Barbary (1993:38)

En cuanto a factores demograficos y socioecondémicos de la movilidad de los jefes de
hogar, el sexo, la edad, el nivel de instruccion, las caracteristicas de la actividad, los
ingresos, el origen geografico y la duracion de residencia en Quito constituyen una
serie de variables, fuertemente interdependientes, que tiene consecuencias sobre la

intensidad de la movilidad.
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Las mujeres viajan en una proporcion inferior a los hombres, pero con mas frecuencia.
Cuando los jefes de hogar son mujeres, viajan cuatro veces mas frecuentemente que

las mujeres que trabajan y casi tres veces mas que los hombres.

Los no nativos de Quito, presentaron mayor movilidad que los quitefios de nacimiento
y, sobre todo, viajan con mas frecuencia. La movilidad frecuente de tipo “profesional”
es practicada, en igual medida por los nativos de Quito y por los inmigrantes, la
movilidad excepcional de tipo “turistico” corresponde sobre todo a los nativos de
Quito, y la movilidad excepcional de tipo “familiar” corresponde sobre todo a los
no nativos. En cuanto al efecto de la duracidon de la residencia en Quito, éste no es
uniforme. En efecto, la intensidad de la movilidad en el caso de los inmigrantes fue
minima para aquellos que tenian entre 10 y 14 afios de residencia en Quito, subid

entre 15 y 24 afos y volvio a bajar mas alla de los 25 afios de residencia.

El tercer estudio sobre movilidad residencial es muy reciente (Lopez,2017) y dedicado
alaMovilidad residencial de la élite. Pasado y presente de la €lite quitena, Urbanizacion
Jacaranda”. Se analiz6 la movilidad residencial en un segmento minoritario de la
poblacion, parte de la pregunta: ;quién tiene la capacidad de moverse y optar por
una mejor localizacion?, y su objetivo fue identificar la incidencia de la formacion de
geografias desiguales en la movilidad residencial de las élites en Quito, a través de

una urbanizacion cerrada “Urbanizacion Jacaranda™ en la parroquia Cumbaya.

Este trabajo incluye un analisis socio espacial con GIS estudiando las dindmicas y
transformaciones territoriales de la parroquia Cumbaya y un analisis mas micro de

observacion a la Urbanizacion Jacaranda.

Para este trabajo, los sujetos de estudio fueron: fundadores de la Cooperativa de
Huertos Familiares Jacarand4, habitantes de Jacaranda que viven en la urbanizacioén
25 afos, 10 afios, menos de 5 afios, ex habitantes, poblacion asidtica (no contactado)
y habitantes antiguos de Cumbaya. Del total de entrevistas se realizé 5 a informantes

claves y 10 individuales semi-estructuradas.

El proceso de levantamiento de la informacion dur6 desde septiembre del 2015 hasta

junio de 2016, un total de 9 meses, en todo este periodo se realizé un levantamiento
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fotografico intensivo, una etnografia documentada en el periodo octubre 2015
a junio 2016 y observaciones participantes que permitieron levantar informacion

sobre fraccionamiento social y percepcion del espacio.

Para el levantamiento de informacioén se utilizd 17 indicadores, entre los mas
relevantes constan: descripcion de ciclos de vida de la poblacion que habita Jacaranda,
porcentaje de nivel de instruccion; evolucion de la densidad poblacional; descripcion
del tipo de familias; rangos (expectativas, cambios, mejoramiento de vivienda y
de entorno); porcentaje de cambio de poblacion; nimero de lotes incrementados
/ disminuidos; evolucidén de areas, usos y tenencia; entre otros. Estos indicadores
fueron los principales para identificar la incidencia de la formacion de geografias

desiguales en la movilidad residencial de las élites®.

Con estainvestigacion se conocio que Jacarandd atraveso tres periodos generacionales
de movilidad residencial. El primer periodo o primera generacion es cuando miembros
de la élite quitenia decidieron llegar a Cumbaya motivados por la busqueda de “mayor
espacios” y por desarrollar un territorio exclusivo que les permitia realizar otras
actividades que no solo sean reproductivas sino también recreativas como el deporte.
“Este nuevo espacio les permitiria estar entre iguales e incrementar sus capitales”

(Lopez 2017, p. 128).

Enun segundo periodo o segunda generacion, se produjo una primera desvalorizacioén
de la ¢lite neoliberal. La movilidad se originé con la salida de los “fundadores /
originarios” a partir de los afios ochenta-noventa por cuestiones de negocios y por
pensar que era mas rentable arrendar o vender sus predios. Estas viviendas vacantes
fuero usadas por altos funcionarios que se vieron interesados en un territorio

“homogéneo” que brindaba una serie de “beneficios”. Fue el tiempo del auge de las

8 Para el proceso de codificacion se realizd un analisis a través de los datos, conceptualizandolos
e integrandolos para la formacion de un patrén. En este sentido se planted tres categorias con sus
codigos: 1) Geografias desiguales; generacion innovativa (Planteados por el grupo social antes y
ahora, transformacidn urbana, arquitectonica, alianzas, actividades de comunidad); distanciamiento,
actividades y funciones; 2) movilidad residencial; 16gicas de necesidad (acceso redes sociales capital
humano, percepcion a cerca proximidad/distancia ligado a la preferencia, cambios demograficos,
mejoramiento de habitat); 16gicas de oportunidad (acceso a suelo, vivienda, disponibilidad, cambios
en uso de suelo); y 3) transformacion de la élite: fraccionamiento de la élite, movilidad social, factores
de resistencia, factores de dominio heterogeneidad (Lopez 2017:51)
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organizaciones internacionales y los diplomaticos buscaban territorios con amplias
areas verdes y que tengan un nexo no tan lejano a la ciudad. Estos extranjeros o
segundos / terceros propietarios, al verse con politicas cambiantes que no ayudaban

a las organizaciones internacionales, decidieron vender las viviendas.

El tercer periodo o tercera generacion, fueron parte de la segunda desvalorizacion o
decadencia del caracter elitista de Jacaranda. Se produjo el fraccionamiento y cambio
en el ciclo de la ¢lite a clase media alta. Los nuevos habitantes eran habitantes que
han vivido en el norte de Quito o en el extranjero y querian recrear la forma en
que vivian, asi que vieron una oportunidad de implantarse en Jacaranda por poseer

terrenos relativamente amplios y oportunidades de reinversion en adecuaciones.

Lo que se pudo concluir de esta investigacion de tipo cualitativo es que todas las
personas quieren moverse para mejorar sus condiciones de vida a través de la vivienda,
pero no todas pueden hacerlo. La movilidad residencial es un factor determinante en
el crecimiento del territorio, al ser las ¢élites el grupo hegemonico que, por medio de
la incorporacion y acumulacion del suelo, configuran una estructura social marcando

tendencias con respecto o los otros grupos sociales.

En este sentido, “la formacion de geografias desiguales incide en la movilidad
residencial, al aumentar los limites urbanos, subdivision del suelo, cambios en los
usos y ocupacion del suelo, todo esto fuera de la mancha urbana como estrategia de
recapitalizacion que responde a una ldégica dominante (sociedad-mercado) ciclica de

acumulacion” (Lopez, 2017, p.127).

Recientemente se ha publicado (Rodriguez, 2019) un estudio comparativo de
ciudades latinoamericanas sobre el efecto de la migracion interna sobre la estructura

y las disparidades etarias en las grandes ciudades de América Latina.

Esta investigacion fue realizada para 19 ciudades latinoamericanas, 3 de ellas
ecuatorianas: Quito, Guayaquil y Cuenca. El objetivo principal fue examinar el efecto
de la migracion sobre tres aspectos de la dinamica y estructura etaria de la poblacion
en 1) el crecimiento demografico de los grupos etarios en las grandes ciudades; ii)
la composicion por edad de la poblacion de las grandes ciudades y de sus zonas

componentes; y, ii1) la segregacion residencial de los diferentes grupos de edades.
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El enfoque ha sido los movimientos internos, es decir el intercambio migratorio de
las grandes ciudades con el resto del pais, asi como su propio intercambio interno,
o movilidad residencial, entre zonas definidas de acuerdo al marco tedérico o entre
zonas administrativas menores (municipios y equivalentes). La fuente de informacion
principal fue los resultados de la pregunta ;Hace 5 anos donde vivia? formulada en

los censos de poblacion.

En el marco tedrico se muestra las fuerzas atractivas de las ciudades para los
jovenes con su contrapartida en fuerzas expulsivas para otros grupos de edad, en
particular nifios y adultos jovenes padres de los nifios. Este analisis se extiende
hacia las zonas componentes de las ciudades, vinculando las fuerzas de atraccion
y expulsion con las mutaciones metropolitanas, e identificando las especificidades
etarias de estos vinculos. Las “zonas” de estudio fueron diferentes para cada ciudad.
Al menos hubo 2, dado que en todos los casos la distincion inicial es entre centro y
periferia. Se identifico cuando fue posible el pericentro, la zona de la periferia que
se ha transformado y que ha elevado su nivel socioecondémico de forma marcada
(elitizado, enriquecido, “gentrificado”) y a una periferia mas lejana, que ya puede

estar acogiendo la expansion geografica de la ciudad.

Para el caso de Quito, las zonas fueron planteadas de la siguiente forma:

e Centro: Quito
e Contorno: Conocoto y Cumbaya.
o Periferia interior: Alangasi, Amaguana y Calderon (Carapungo).

o Periferia exterior: Atahualpa (Habaspamba) y Calacali.

El alcance de esta investigacion es ambicioso a nivel geografico y temporal ya que
trabaja con datos censales desde los afios 80. A continuacion se describe el proceso

estadistico en una forma resumida.

i. Calculo de flujos migratorios segun area metropolitana y las “zonas” que las
componen.
ii. Segmentacion de flujos por edad, para cuantificar la selectividad vy

“diferencialidad” etaria de los mismos, segun ciudad y zonas dentro de ellas.
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iii. Calculo del efecto de la migracion sobre el crecimiento de las ciudades y de
las diferentes zonas que las componen, diferenciando tipos de intercambios en
el caso de las zonas, en particular la distincion entre intercambio migratorio
intrametropolitano, por una parte, e intercambio migratorio extrametropolitano.

iv. Estimacion del efecto de la migracion sobre la composicion etaria de la poblacion
de las ciudades y las diferentes zonas que la componen, distinguiendo los dos
tipos de intercambios migratorios antes mencionados.

v. Estimacion del efecto de la migracion sobre las disparidades (segregacion)
etarias entre zonas y municipios, distinguiendo los dos tipos de intercambios
migratorios antes mencionados.

vi. Vinculacion de los patrones y diferentes efectos estimados de la migracion
segun edad, con las transformaciones sociales, economicas y demograficas
de las grandes ciudades, también llamadas “metamorfosis metropolitana” o

“mutaciones urbanas y/o metropolitanas.

Los resultados de este proceso fueron presentados por periodo intercensal y por

zona de estudio.

En el primer periodo 1977-1982 el centro de Quito fue altamente atractivo (tasa de
30.5 por mil) aunque basado exclusivamente en la migracién extrametropolitana,
pues ya registrd emigracion neta intrametropolitana, aunque similarmente marginal
en todas las edades. El atractivo extrametropolitano fue transversal por edad, pero
bastante mas acentuado en el caso de los jovenes, sobre todo respecto de los nifios y

personas mayorces.

En cuanto a las grandes zonas, dos de ellas fueron altamente atractivas, de hecho,
una de ellas mas atractiva que el centro (primer contorno). El atractivo se distribuyd
mucho mds simétricamente entre migracion intra y extrametropolitana, aunque con
algunas especificidades etarias. La inmigracion neta intrametropolitana fue alta en
todas las edades (entre un 20 y 40 por mil) pero hubo una selectividad que responde

al perfil de inmigracion de familias jévenes con hijos.

En el caso de la inmigracion neta extrametropolitana, también fue alta en todas las

edades (entre 10 y 30 por mil), pero su cuspide se alcanza con bastante distancia
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en el grupo 15-19. La inmigracion neta de la periferia fue mas baja en ambas zonas
y con inversion en el predominio (mayor la extrametropolitana), pero mantuvo el

patron de la intrametropolitana.

Finalmente, la periferia exterior parece ser extrinseca al area metropolitana a la fecha
y en tal sentido se observo un flujo significativo, principalmente de jovenes desde

ella hacia el resto de la ciudad.

Enel periodo Quito 1985-1990 el Centro presentd una drastica caida del atractivo, casi
exclusivamente por la abrupta baja de la migracion extrametropolitana. En algunas
edades (adultos) se registré emigracion neta. La migracion extrametropolitana siguio
siendo positiva en todas las edades y con una cuspide en 15-29. De igual forma la
emigracion neta intrametropolitana, se dio en todas las edades y sigui6 el patron de

migracion de familias jovenes con nifios.

Primer contorno y periferia interior se mantuvieron altamente atractivos, con
predominio de la migracion intrametropolitana, destacada por su cuspide en grupo
30-44. La inmigracion extrametropolitana sigui6 registrando su cuspide en el grupo
15-29. La periferia exterior redujo su expulsion, pero ain se observo una cuspide

bien marcada en el grupo 15-29.

Esta situacion de pérdida de capacidad de atraccion se manifiesta de nuevo en el
periodo 1996-2001, pero ahora con una atraccion inferior por emigraciéon neta

intrametropolitana un poco mas alta e inmigracion neta extrametropolitana algo menor.

En las otras zonas también se conservo el patrén del periodo anterior, aunque con
tasas de inmigracion neta del primer contorno y periferia interior mas parecidas. La
periferia exterior mantuvo su emigracion neta, pero ahora basicamente por migracioén

extrametropolitana, que a diferencia del periodo previo fue casi similar por edad.

En el altimo quinquenio 2005-2010, el Centro presentd el mismo patréon que el
periodo anterior, pero con una novedad: la emigracion neta intrametropolitana
se redujo y alcanzd un nivel inferior al de 1977-1982, negativo pero cercano al

equilibrio en todas las edades.
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En las otras zonas se observé una fuerte caida de tasas de inmigracion neta del primer
contorno y periferia interior (las dos del orden de 10 por mil ahora) y sorprendentemente

basadas en la migracion extrametropolitana, que mantiene su perfil juvenil.

La periferia exterior mantuvo su patron previo, pero con un menor nivel de emigracion
neta. Con todo, la migracidn intrametropolitana sigue siendo negativa, por lo cual no

hay signos de suburbanizacion significativa hacia ella.

En conclusion Quito registra una tendencia comun entre todas las ciudades: gradual
caida del atractivo del centro y gran atractivo de la periferia, salvo la exterior
que se mantiene mas bien extrinseca al resto de la ciudad durante todo el periodo
de observacion, cuyos patrones etarios son de familias jovenes en el caso de la

intrametropolitana y definitivamente juveniles en el caso de la extrametropolitana.

También se encontrd algunas especificidades importantes de mencionar: 1) el centro
jamas deviene expulsor en el periodo de referencia, aunque si registra emigracion
neta intrametropolitana durante todo el periodo de observacion la que tiende a
reducir en el ultimo quinquenio suméandose a las ciudades que experimentan signos
de recuperacion de su zona central; ii) las fuentes del atractivo de la periferia tienen
oscilaciones, ciertamente vinculados con los cambio del atractivo del centro, ya
que pasan del predominio de la migracion intrametropolitana al predominio de la
migracion extrametropolitana, que tiene una cuspide juvenil durante todo el periodo

de observacion.

El autor de la investigacién, menciona que generalmente las ciudades no han sido
estudiadas en términos de su desagregacion etaria, pues tiende a suponerse que
ocurre por igual para todos los grupos. Y es esta perspectiva la que le hace a esta

investigacion un gran aporte.

Finalmente se puede ver que la investigacién especifica alrededor del concepto
movilidad residencial para la ciudad de Quito ha sido escasa. Se encuentra la
necesidad de una investigacion de cardcter mas comprehensivo del fendémeno
sociodemografico, analisis que nos muestren indicios de los factores conductores de

los movimientos en un escenario metropolitano como es el DMQ.

37



CAPITULO 11

2.3 Proceso de Urbanizacion en la Ciudad de Quito

El proceso de urbanizacion es un fendmeno con expresiones particulares dependientes
al contexto geografico, histoérico y temporal del pais o ciudad que se vaya a analizar.
Por ejemplo, la urbanizacion en los paises periféricos difiere sustancialmente de la
urbanizacion de paises centrales, no solo por el desfase temporal que existe, sino
porque el eje principal de la explicacion al proceso urbanizador en estos ultimos es la

industrializacion, hecho que no ha desarrollado en regiones como Latinoamérica.

Dado que el anélisis de la movilidad de las poblaciones constituye un elemento
clave para la comprension del proceso de urbanizacion en los paises en desarrollo
(Dureau y Barbary, 1993) y que la Movilidad Residencial requiere ser observada
en el escenario metropolitano, es muy pertinente conocer primero el proceso de

urbanizacion de la ciudad.

Para el caso ecuatoriano el proceso de urbanizacion es relativamente largo, con
origenes anteriores a la colonizacion y la Revolucion Industrial, aunque su expansion
se cristalizo por la incorporacion al mundo capitalista. Este proceso ha sido explicado
y descrito desde varios enfoques y disciplinas, como la historia, la economia o la
demografia. La informacion que se encuentra para el caso ecuatoriano es en su

mayoria narraciones historicas.

La fundacion de las ciudades coloniales represento el primer movimiento significativo
delapoblacion por poblamiento/despoblamiento y define las bases para la construccion

de la “red urbana” posterior.

Segtin explica Achig (1983) fue en 1534 cuando se instalo el primer cabildo Quitefio
y se solicito a las personas que querian ser moradoras de esta villa dar sus nombres al
escribano del momento. Se inscribieron 203 hombres, a los cuales se les reparti6 las

tierras de acuerdo a su “calidad social”.

El centro de atraccion y concentracién, como en otras ciudades fundadas en la época
de la Colonia (Borsdorf, 2003), era la plaza central, alrededor de esta se instalaron
los primeros locales comerciales y los organismos de control. Las manzanas restantes

fueron ocupadas por el resto de los fundadores, seguido de las reservas religiosas
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ubicadas alrededor de las otras plazas, ¢ inmediatamente después la zona rural

indigena, que estaba destinada a ser quienes abastecerian a la ciudad.

Hacia el norte de Quito se extendia hasta un sector de quintas con jardines y huertos
frutales. Estas quintas se confundian con el sector rural: donde solo residian capataces
y peones. La estratificacion social estaba manifiesta también en la forma de ocupacion
de las edificaciones construidas. Las plantas altas estaban ocupadas por las familias

pudientes y las plantas bajas, con menores o nulas condiciones de salubridad.

Quito, por su ubicacion geografica y las caracteristicas de la fundacion, estaba
destinado a convertirse en un centro administrativo y de gobierno. El Cabildo
Quitefio se encargaba del cobro de impuestos, nombramientos de autoridades locales

y regionales, y control de precios de alimentos y de articulos manufacturados.

En el siglo XX, concretamente en el afio 1987, Fernando Carridn; arquitecto y
profesor-investigador sobre la historia urbana de Quito, realiza en su libro Quito,
Crisis y Politica Urbana una contextualizacion urbano-morfolégica de la ciudad

dentro del proceso de urbanizacion ecuatoriano.

Quito desarrollé consecutivamente tres formas de organizacion territorial que Carridon
(1987b) denomind longitudinal, longitudinal polinuclear e irregular dispersa, fases
similares a las que Borsdorf(2003) denomin6 como ciudad sectorial, ciudad polarizada

y ciudad fragmentada.

o La primera etapa se origin6 a principios del siglo XX cuando, por la caducidad
de la forma de organizacion radial-concéntrica, comenzd a gestarse una nueva
organizacion urbana de tipo longitudinal. Los factores que promovieron este
cambio fue la consolidacion del Estado nacional, la constitucion bicefalica
de la urbanizacidon nacional y el predominio de las relaciones de produccion

capitalistas.

» La siguiente etapa se considera iniciada desde fines de los afios veinte con la
crisis de las exportaciones tradicionales, la depresion mundial del treinta y
la nueva insercion del Ecuador en la division internacional del trabajo. Estos

acontecimientos promovieron una forma de organizacion longitudinal-polinuclear.
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o La tltima etapa nacid a partir de las trasformaciones ocurridas desde los afios
sesenta como resultado de la modernizacion capitalista del Estado, cuestion

que agota la forma anterior y gesta la formacion irregular dispersa.

En el siglo XXI, el mismo investigador (Carridon y Erazo Espinosa, 2010) plantea una
nueva hipdtesis; periodizando el proceso de urbanizacion de Quito de la siguiente

mancra:

“El desarrollo urbano de Quito presento tres periodos claramente
identificados: el primero que va desde la Revolucion Liberal hasta
fines de la década de 1950, el segundo hasta fines del siglo pasado y el
ultimo que llega hasta la primera década del siglo actual. El origen de
cada periodo lo definimos como «crisis urbana» y su desarrollo como
de transicion-estabilizacion. En suma, Quito, es un proceso ciclico de
evolucion, que estaria en consonancia con los cambios provocados en
la articulacion de las relaciones de produccion y la socializacion de las

’

fuerzas productivas.’

(Carrion y Espinosa, 2012: 520).

Esta periodizacion describe los hechos urbanos hasta el ano 2010, lo que permite
entender la conformacion de Quito como area metropolitana. Ademas, se encuentra
una periodizacion visual de la ciudad, basada en la conformacion de centros y periferias
a lo largo del tiempo, lo que permite comprender de mejor manera la expansion
urbana de Quito. Combinando las dos periodizaciones propuestas por Carridon, mas
las aportaciones de Achig (1983) y otros autores, se propone a continuacidon una

periodizacion del desarrollo urbano de Quito dividida en cuatro periodos.

2.3.1 Etapa 1748-1904, ciudad radial concéntrica

En la ciudad colonial, la poblacion econdomicamente acomodada se localizaba en
el centro historico, alrededor de la Plaza de Armas, lugar donde se desarrollaba las
principales actividades de la poblacion, en ese tiempo: iglesia, administracion publica

y actividades comerciales (H. R. Godard, 1986); Borsdorf, 2003). La poblacion mas
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rica vivia alrededor y en las cercanias de la plaza, mientras que la mas pobre vivia
en la periferia, estableciéndose un gradiente social centro-periferia que ha llevado
a que este modelo de ciudad colonial organizado a partir de la plaza central se le
haya denominado modelo radial-concéntrico (Carrion 1987b). Durante los primeros
tiempos de la Republica, la ciudad siguié manteniendo la misma ordenacién y la
misma conformacioén de los tiempos de la Colonia (Ulloa, Socrates y Darquea,
1975). Este modelo comenzd a sucumbir en las jornadas independentistas del primer

tercio del siglo XIX (Achig, 1983).

Figura 3: Esquema de la forma de organizacion territorial radial concéntrica

)] NUCLEO CENTRAL

() AREA URBANA

Fuente: Carrion y Erazo Espinoza. 2012, 506.

No es hasta la primera década del siglo XX que se evidencia el agotamiento del
modelo radial-concéntrico, por saturacion, consolidacion y compactacion al extremo

del espacio urbano (Carrién, 1983).

Para el ano 1904, la ciudad alcanz6 su mas alta densidad histérica (276 habitantes/
hectdrea) y ademads reveld el agotamiento de la segregacion residencial como
mecanismo de configuracion y como elemento de division social. Es decir, que
caducaron los mecanismos de apropiacion, habilitacion y utilizaciéon del suelo
urbano de calidad, altamente condicionados por el despojo y el reparto heredados de

una jerarquia social colonial (Carrion y Erazo Espinosa, 2012).
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Se dice que Quito tuvo 28.000 habitantes en 1780; alrededor de 35.000 cuando se
independiza (1830). A partir de la construccion del ferrocarril a inicios del siglo XX,
se 1nicio el proceso de explosion demografica, siendo un componente fundamental

en el crecimiento de demogréfico y espacial de la urbe (Fernandez, 1989).

2.3.2 Etapa 1904-1960. Ciudad longitudinal

A raiz del agotamiento del modelo radial concéntrico, se origin6 la denominada
organizacion longitudinal del territorio de Quito, la cual se constituyd mediante una
segregacion residencial promovida por la demanda de edificacion estratificada: al
norte los sectores de altos ingresos, al centro los tugurizados y al sur los de bajos

ingresos (Carrion y Erazo Espinosa, 2012).

Las clases acomodadas se movieron al norte de la ciudad luego de abandonar sus
residencias en el centro historico (H. Godard y Vega, 1992). De esta forma se produjo
la atomizacion de la propiedad por parte de las clases sociales bajas, tanto en el

centro de la ciudad (tugurizacidon) como en la periferia.

El acelerado y desigual proceso de constitucion y habilitacion del suelo urbano,
logrd en 18 afios (1904-1922) cuadruplicar el area de la ciudad (ver Figura 3) e

impulso6 la especulacion con la tierra urbana.

En el norte de Quito se formo6 un espacio en donde los propietarios eran mayoria
mientras que la parte meridional de la ciudad albergo6 (en su mayor parte) a familias
arrendatarias (Castelli, 1992). En 1930, los arrendatarios de la época constituyeron
una “Liga de inquilinos”, con el fin de velar por los intereses de las personas de
escasos recursos que se veian precisados a vivir arrendando moradas (Carrion y

Erazo Espinosa, 2012).

En los afos 40, se desarrolld el Plan Regulador de Jones Odriozola (1942-4945).
Segun Carrion (1987), este plan ubico las funciones y usos urbanos principales en
ambitos territoriales especificos, densificd -por tugurizacion- el centro de la ciudad y
formuld la propuesta de «ciudad jardin» en la zona norte (es decir una prolongacion

de la casa de hacienda a la ciudad).
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Figura 4: Esquema de la forma de organizacion territorial longitudinal (1904-1960)

OOQ

@ AREA URBANA

~=> DIRECCION DE CRECIMIENTO -
TERRITORIAL

Fuente: Carrion y Erazo Espinoza. 2012, 508.

2.3.3 Etapa 1960-1970. Ciudad longitudinal polinuclear

Segtn Carrion (1987a) la urbanizacioén se acelerd significativamente en los afios
1960, debido a la dinamizacion de la economia nacional a partir de la reactivacion
del modelo de agroexportador (boom bananero) y la integracion del pais en las redes
de comercio internacional. Esto gener6 movimientos migratorios importantes desde

las zonas rurales a las urbanas.

Lasnuevasnecesidades y demandas urbanas generadas por el incremento demografico
de Quito, acrecentaron la problematica social lo cual impulsé la formulacion, en el
ano 1967, del Plan Director de Urbanismo de San Francisco de Quito. Este plan, al
igual que el plan de Jones Odriozola, fue desarrollado con una vision segregacionista
de la ciudad, pues no se planted un tratamiento de los problemas a partir de la
busqueda de soluciones sociales inclusivas. Por el contrario, se propusieron mas

bien medidas de separacion y circunvalacion (Cifuentes, 2016).

El Plan Director de 1967 propuso la necesidad de “gestar la extension urbana” dando
prioridad a aquellas zonas “que se encontraban servidas por una via con un relativo

transito”. Es decir, que la incorporacion de infraestructura vial era un condicionante
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indispensable a la hora de integrar en la ciudad las zonas aledafias, de esta forma la
ciudad longitudinal inici6 su transformacion territorial hacia un ciudad policéntrica

(Duran y Marti, 2016).

Figura 5: Esquema de la forma de organizacion territorial longitudinal polinuclear (1960-1970)

NUCLEO CENTRAL
@ ZzONA CENTRO
@ ZONA NORTE
@ zONASWR

Fuente: Carrion y Erazo Espinosa. 2012. 514

En este periodo se consolida la forma longitudinal polinuclear de territorio. Se
presenta como una evolucion de la configuracion territorial anterior. Este proceso
se baso en el hecho de que las tres zonas ecologicamente diferenciadas (norte,
centro y sur, ver Figura 4), tendieron a ser modificadas al interior de cada una de
ellas por la emergencia de polos o nucleos de articulacion zonal (que dieron origen
a centralidades urbanas); esto es, por la conformacion de areas especializadas de
actividad urbana (polos, nucleos, centros) que estructuraban ambitos especificos
de influencia (zonas) y que se encontraban mutuamente relacionados. Tal situacion
resultd de la especializacion del territorio. En Gltima instancia expresdé un nuevo
tipo de segregacion urbana, construida a partir de la articulacion de la tradicional
segregacion residencial con la segregacion por usos de suelo que se incorpord
de manera evidente en esa etapa. Su resultado concreto seria la consolidacion de

tres zonas ecologicamente dispares, norte, sur y centro, y también la formacion de
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nucleos de centralidad en sus respectivos interiores: Mariscal Sucre al norte, Villa

Flora al sur, y en el centro el «centro urbano» (Carridon y Espinosa, 2012:514).

En este contexto llegaron los afios 70, la renta petrolera permitidé la acelerada
modernizacion de la economia y la intensificacion el proceso de urbanizacion (Godard
y Vega, 1992). El estado, representado por su administracion publica, manejo la mayor
parte de los excedentes derivados de la comercializacion petrolera, convirtiendo a
Quito en el centro de mayor de dinamismo relativo (politico-econémico) del pais

(Carrion, 1992).

2.3.4 Etapa desde 1970 -2012. Conformacion metropolitana

En la década del 70 la poblacion creci6 en un 51%; el area considerada como urbana
por el municipio en 154%, con la caracteristica adicional de que el 50% del conjunto
de la superficie se encontraba “vacante”, o dicho de otra manera, bajo formas
especulativas de tenencia de la tierra; el precio del suelo promedio para la ciudad

aumenta sobre 700% (Carrion, 1983).

En los afos 70 se consolido la segregacion urbana, que se manifestd, por un lado,
por la divisoria norte - sur de la ciudad y, por otro lado, por la oposicidon entre
“centralidad urbana” y “periferia de la ciudad” (Carrion, 1987c¢). Esta ultima, es
una segregacion que tiende a parecerse a la existente en la mayoria de las ciudades

latinoamericanas (Borsdorf, 2003).

Posteriormente, en los afios 80 estalla una fuerte crisis econdmica (fin de la bonanza
petrolera, devaluacion monetaria, deuda externa). Asi, en 1985 el desempleo en
barrios populares lleg6 a situarse en el 10%. Fue una época donde se incrementaron

los problemas urbanos y sociales (Carridon, 1987¢).

Por ejemplo, en 1987 el déficit acumulado de vivienda en Quito ya ascendia a las
50 mil unidades, mientras que el déficit de los servicios y equipamientos colectivos
como el agua potable, alcantarillado y electricidad eran del 20%, 30% y 20,5%,
respectivamente. En esta década aparecieron los “barrios periféricos”, donde se

acumuld una poblacion superior a las 250 mil personas asentadas en mas de tres
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mil hectéreas, lo cual dio por resultado que uno de cada cuatro habitantes de Quito

residan en estas areas de expansion en condiciones precarias (Garcia,1985).

La década de los noventa fue la prolongacion de la crisis econdmica de los afios
ochenta, cada vez la poblacion econdmicamente deprimida asumia costos mas
elevados de vida. En 1999 la pobreza urbana pasé del 36% al 65%, configurandose

nuevas formas de supervivencia y de organizacion socioeconoémica (Larrea,2004: 27).

En suma, el proceso de urbanizacion en el siglo XX se caracteriza por la expansion
incontrolable y desordenada de la mancha urbana hacia las areas periféricas de la
ciudad. La dinamica territorial del siglo pasado produjo el desplazamiento residencial
desde el nticleo central hacia las areas aledafias de la ciudad, provocando una incesante
disputa por la apropiacion del espacio en zonas de frontera entre lo urbano y lo rural
por parte de actores politicos, econdmicos y sociales, desdibujandose asi los limites

fisicos y transformando la organizacion territorial de la ciudad (Ron, 2017).

Esta expansion ha promovido la conformacion de multiples centralidades y de
nuevas zonas de desarrollo urbano, generando asi una “macroespacialidad” que ha

transformado a Quito en una ciudad y areca metropolitana oficializada en el afio 1993°

(Vallejo, 2008).

La urbanizacion de los valles circundantes que se observan en la Figura 5 (valles
de Pomasqui, Calderén, Tumbaco, Chillos) responde a la relocalizacion hacia la
periferia de ciertas funciones urbanas (industria, administracion, servicios, etc.), en
unos casos a la manera de ejes o corredores que siguen la direccion de las carreteras
y autopistas construidas en la ultima década y que unen localidades existentes
anteriormente pero que hoy han sido transformadas y conurbadas; mientras que en
otros casos dicha relocalizacion se ha realizado con la formacion de nuevas zonas

industriales.

*En el ano 1993 se promulgd la Ley de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito, que instituyo
dicha entidad administrativa que comprende nueve Administraciones Zonales, las cuales contienen
32 parroquias urbanas y 33 parroquias rurales y suburbanas.
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Figura 6: Esquema de la forma de organizacion territorial del area metropolitana desde 1970.

Fuente: Carrion y Erazo Espinosa. 2012. 517

Sin duda uno de los aspectos mas sobresalientes estribo en el hecho de que se empez6
a generalizar una nueva forma de implantacidon industrial -al menos para aquellas
fabricas que contaban con alta composicion organica de capital- en la periferia de la
ciudad; con la caracteristica adicional de que sus 6rganos directivos y administrativos
se ubicaron en el centro metropolitano. Es decir, que esta division técnica del trabajo
al interior de una misma unidad de produccion asumidé una expresion urbano-
territorial absolutamente nueva, que condujo a la metropolizacion de la economia

urbana (Carridn y Erazo Espinosa, 2012: 517).

47



CAPITULO 11

Finalmente, Serrano (2017) sostiene que las periferias en Quito han surgido como
producto de una ciudad difusa extensa y dispersa, con caracteristicas diferentes al
centro compacto de la ciudad, lo que provoca que sea un espacio atractivo para la
suburbanizacion por parte de la poblacion, y se convierta en el sitio donde varios

bienes y servicios se aglomeren formando nuevas centralidades.
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MARCO TEORICO

3.1 Concepcion tedrica de la movilidad residencial

Al revisar la produccion teodrica construida del concepto movilidad residencial se
encuentra que esta ha sido desarrollada con una dptica espacial de los movimientos
demograficos en las sociedades contemporaneas. La poblacion ha tenido la oportunidad
y/o necesidad de moverse mas alld de su movilidad cotidiana y de sus fronteras
geograficas, dibujando de esta forma diferentes escalas espaciales de movilidad. Por
ejemplo; las migraciones internacionales, las migraciones nacionales o los cambios de

vivienda intraurbanos.

Los cambios de vivienda son la forma mas local de movilidad espacial, y es a la

que generalmente se le ha denominado como “movilidad residencial” (Siegel y

Swason, 2004).

El desplazamiento de la poblacion de un lugar de origen hasta un lugar de destino, es
considerado un movimiento migratorio. Al ser la movilidad residencial un fenémeno
de movimiento demografico y geografico estéd en el constante riesgo de ser confundido

con el concepto migracion.

Por esta razon es importante sefialar que la movilidad residencial hace referencia al
cambio de vivienda que no conlleva un cambio en el espacio de vida es decir que no
conlleva una transformacion total en los dmbitos de relacion como por ejemplo; el
cambio del lugar de trabajo. El término migracion se considera cuando el desplazamiento
residencial es de larga distancia, implica una salida del area local de tal forma que no

sOlo es un cambio de vivienda sino también del resto de ambitos cotidianos.

La Movilidad residencial no es un sinénimo de migracion, la movilidad residencial
es un concepto que perfila espacialmente al movimiento geodemografico en una
escala mas local, mientras que el término migracioén es mas general y no alcanza a

perfilar la escala espacial de forma implicita.
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Duncan en 1975, defini6 un esquema (Tabla 3) que ha sido utilizado en muchas
ocasiones para definir los limites entre la movilidad y migracion. La celda a
corresponde a la movilidad cotidiana, local y frecuente o periddica, la celda b a
los cambios de vivienda dentro de la comunidad local, movilidad menos frecuente
pero que no varia absolutamente los ambitos de relacion, al menos no todos ellos;
los movimientos englobados en la celda ¢ serian los practicados por los pueblos
noémadas; mientras que los movimientos extra-locales y no recurrentes, contemplados

en la celda d son aquellos que habitualmente denominamos migracion.

Tabla 3. Tipos de movilidad y migracion segun caracteristicas

Movimientos Recurrentes No recurrentes
Locales A B
Extralocales C D

Fuente: Adaptado de Duncan (1975, p986)

Bericat (1994), también incluye a los movimientos residenciales dentro de su

clasificacion basada en movimientos de dos tipos: rotacion y translacion.

Los puntos de rotacién serian los lugares que estructuran las funciones vitales
y recurrentes, como el hogar, el lugar de trabajo o una segunda residencia. El

movimiento de translacion representa un cambio de algln tipo rotacion.

Ambos movimientos pueden clasificarse por la recurrencia al destino, ademas de
recurrencia al origen que estd en la base de la distincion entre movimientos de
rotacion y de translacion. La combinacion de dos tipos basicos de movimientos, la
rotacion y la traslacion, junto con el cardcter recurrente o no de los destinos, da lugar

a cuatro tipos de movimientos.
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Tabla 4. Tipos de movilidad y migracion segun caracteristicas

Translacion Rotacion

Recurrente Residir o trabajar alternativamente ~ Movimientos pendulares a un
en dos lugares distintos conjunto fijo de destinos

No recurrente Cambios, provisionales o Movimientos pendulares a
definitivos de residencia sin destinos unicos
retorno

Fuente: Bericat (1994)

Kauffman y Jemelin, 2004 proponen cuatro formas de movilidad espacial muy
alineadas al esquema de Duncan. Diferencia las formas segiin dos dimensiones: la
temporalidad con la que se relaciona (mucho tiempo o poco tiempo) y el espacio en

el que tiene lugar (espacio interno o externo al “area de habitat™'?).

Tabla 5. Formas principales de movilidad espacial

Temporalidad corta Temporalidad larga
Dentro del area de Movilidad cotidiana Movilidad residencial
habitat
Fuera del area de habitat  Viaje Migracion

Fuente: La mobilité, une forme de capital permettant d’éviter les irréversibilités socio-spatiales.
KauffmanyJemelin, 2004 (p.3)

Segun Courgeau (1975) el espacio de vida!! es “la porcion del espacio donde el
individuo realiza todas sus actividades. Incluyendo lugares de transito, estadia y

todos los lugares con los que esta relacionada la persona” (p.31). Este aporte ayuda

10 Area de habitat: Traducciéon de “Bassins de vie”: es el area mas pequeiia en la que los habitantes
tienen acceso a los equipos y servicios mas actuales. Los servicios y equipos de la vida diaria
utilizados para definir las areas de vida se clasifican en 6 areas principales: servicios a particulares,
comercio, enseflanza, salud, deporte, ocio y cultura y red de transportes.

' L’Espace de Vie. I’habitat d’un individu se définet comme la zone ot il vit. Il englobe donc tous
ses lieux de passage et de séjour.
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a comprender mejor la diferencia de las movilidades locales de las extralocales
planteadas por Duncan, o las movilidad de dentro y fuera del area de habitat

planteadas por Kauffman y Jemelin.

Lewis (1982) fue mas enfatico, y afirm6 que si hay un cambio de vivienda que
propicia una transformacion del espacio de vida se trata de una migracion y que si el
cambio de vivienda no impide la continuidad de aproximadamente el mismo espacio

de vida no se trataria de una migracidn sino de un movimiento residencial local.

Brun (1993), en la misma linea sostiene que a partir de los afios setenta el uso del
concepto de movilidad se separa poco a poco del de migracion, en relacion con los
significados sociales que implica el cambio de vivienda, a larga o corta distancia.
Plantea a la migracién como un fendmeno excepcional que provoca un cambio en el
orden social ordinario y la movilidad como un componente normal de la sociedad

un signo y factor de modernidad.

3.2 Aportes tedricos al concepto “movilidad residencial”

Desde comienzos del siglo XX se encuentran diferentes teorias acerca de los procesos
de movilidad residencial que han intentado dar explicacion a estos movimientos,
desarrollando modelos socio espaciales a escala urbana, analizando la movilidad
explicando la interrelacion entre el uso del suelo, el transporte y la ubicacion de las
fuentes de empleo, y relacionando directamente la necesidad de viviendas con la
estructura cambiante de la familia, y su influencia sobre las decisiones de localizacion

residencial (Jiménez Blasco, 1989).

La movilidad residencial intraurbana puede ser considerada por varios estudiosos del
tema como el modo mas frecuente de traslado de poblacién en el mundo desarrollado

(Jimenez Blasco, 1989).

Dieleman (2001), en su articulo “Modelling residential mobility; a review of recent
trends in research” organiza la literatura tedrica en un diagrama de reubicacion
residencial que representa su incrustacion en tres escalas geograficas. Como se

puede ver en la figura 7 el ntcleo del andlisis consiste en los estudios que separan
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el comportamiento de movilidad, la eleccion de la tenencia y las preferencias de
vivienda a nivel micro. Estos aportes tedricos se enfocan en identificar quién es

probable que se mude y cudl es su eleccion de vivienda.

Figura 7. Movilidad residencial en tres escala geograficas
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Fuente: Dieleman (2001).

A continuacién del nucleo, esta la primera escala geografica que representa el
area metropolitana, estos son la composicion de tenencia, el nivel de precios y la
tasa de rotacion del stock de viviendas (Dieleman , 2000). La siguiente escala, se
centra en los estudios a nivel nacional que han documentado la importancia de las
tasas de inflacion e interés hipotecario, el cambio demografico y las fluctuaciones
econdmicas para el proceso de movilidad y eleccion de tenencia (Myers, 1999).
Coémo ultima escala, estd la reubicacion residencial a nivel internacional que puede
estar relacionada principalmente con las diferencias en las politicas de vivienda, los

niveles de riqueza y la estructura de tenencia (Strassman, 1991).

Este diagrama presentado por Dieleman, es una estructuracion tedrica viable de
comprenderla, no obstante siempre puede ser mejor la comprension a través de
una linea del tiempo que describa cudndo y como se ha iniciado la construccion

conceptual de la movilidad residencial.
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Es asi que nos remontamos a la Ecologia Humana Clasica, que es una de las
primeras disciplinas que realiza teorias en torno a los procesos de cambio de

residencia en la ciudad.

En 1925 Ernest W. Burgues presenta un modelo de expansion urbana conocido como
el modelo de circulos concéntricos'?, el cual ha dibujado el ascenso de las clases mas
acomodadas ocupando los espacios més dignos, en detrimento del desplazamiento

que someten a los menos afortunados (Bailly, 1978).

Segtn Jimenez Blasco (1989), pese a que el modelo de Burgess ha sido criticado
por la simplificacion del proceso de realojamiento de las familias y la falta de
universalidad y anacronismo, este ya contenia una teoria implicita de movilidad: el
traslado de la poblacion desde el area central hacia las sucesivas coronas exteriores

conforme aumenta el rango social, de acuerdo a las leyes de invasion-sucesion.

Posteriormente, en 1939 Homer Hoyt tomando como punto de partida el modelo de
Burgess propuso el modelo de sectores radiantes'® mencionando al nivel de renta
como el punto central de este modelo. Es asi que el principal motor de la movilidad
y crecimiento es la atraccion ejercida por las élites, siendo éstas las que emplazadas
inicialmente en el centro de la ciudad se desplazaran a lo largo de las principales y
mads rapidas vias de comunicacion, en busca de mejores enclaves que el obsoleto
y congestionado centro. Esta expansion que sigue la forma de cufia, obedece a un
movimiento centripeto, del centro a la periferia, y en ella se libera un espacio que

deteriorado serd ocupado por capas de menos poder adquisitivo (Bailly, 1978).

Segun Short (1978) este modelo explicaria que el cambio de residencia es iniciado
por la clase alta ya que esta poblacion es la Gnica que puede pagar una casa de
nueva construccion y, a partir de aqui, las viviendas abandonadas actian como un
<<filtro>>, en el que las familias deben ocupar viviendas més antiguas, cuanto

menores sean sus recursos econéomicos.

12 Modelo representado por “una serie de circulos numerables, que designaria tanto las zonas sucesivas
de expansion urbana como los tipos de areas diferenciadas en el proceso de expansion” (Burgess, E,
1925:51).

B3 Hoyt plantea que el cambio urbano obedece a una teoria sectorial (Hoyt, J, 1939:116). Este modelo
propone un diagrama en el que los limites impuestos por circulos concéntricos se interrumpen y
amplian del centro a la periferia adoptando formas irregulares.
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En 1955, Rossi'* presenta un estudio mas especifico de la movilidad residencial,
ya no solo como movimientos poblacionales que dibujan la expansioén urbana sino
como un fenomeno demografico que puede ser explicado desde su causalidad. Es asi
que se presenta el primer aporte tedrico relacionando la movilidad residencial con

las necesidades de vivienda y con la estructura cambiante de las familias.

Casi todas estas teorias desarrolladas han sido criticadas por generalistas o
deterministas, lo que es considerado un punto limitante a la hora exponerlas en
otros espacios geograficos. De hecho en 1973, el gedgrafo David Harvey expuso
argumentos contrarios a los descritos a la ecologia humana, explicando movimientos
como la gentrificacion (retorno de las clases alta al centro) o el salto de las clases

medias a la corona metropolitana.

Segun Long (1991) el estudio teodrico de la movilidad espacial de la poblacion se
puede dividir en dos lineas de investigacion. La primera linea, la estructural que esta
basada en el paradigma del desarrollo que intenta explicar la evolucion temporal y la
intensidad de las migraciones. La segunda, la coyuntural- individual esta basada en
la influencia de las etapas y transiciones del ciclo de vida, el estudio de los procesos
de toma de decisiones residenciales y el estudio de las tensiones y preferencias

residenciales en el individuo.

Mas tarde Bonvalet en 1993 introduce el analisis de la sedentariedad, (no movilidad)
la cual puede ser producto de un elevado grado de satisfaccion residencial o de
una consolidada integracion al barrio, o todo lo contrario; puede ser producto de
restricciones que no permiten a una determinada poblacion salir de una vivienda sea
cual fuere las condiciones de esta o el grado de satisfaccion y comodidad que genera

para la familia.

La movilidad residencial resulta en una redistribucion espacial y/o social de la
poblacion. Préteceille (1998) afirma que la movilidad residencial es un proceso

mediante el cual se establece en el largo plazo la division social del espacio.

14 Peter Rossi, se planted descubrir las razones por las cuales los habitante del area residencia de
Filadelfia decidian dejar sus barrios para ir a vivir a otros lugares con diferentes marcos de referencia
social y espacial. El descubrimiento fue que buena parte de la movilidad residencial se explica con los
cambios del ciclo familiar y las aspiraciones de mejora de vivienda que esto implica.
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Duhau (2001) confirma este enfoque cuando sostiene que entender a la movilidad
residencial solo como un proceso migratorio vinculado a la movilizacion y al
desplazamiento en funcion de lugar de trabajo o estudio es insuficiente. La movilidad
residencial es un proceso que responde a las estrategias, necesidad y expectativas
de las personas en cuanto a la vivienda (forma de tenencia, localizacion, entorno,

caracteristicas).

Di Virgilio (2011) también relaciona el proceso de movilidad residencial con las
expectativas y estrategias de los sujetos, mencionando que el fendmeno demografico
evidencia practicas espaciales con conductas concretas evidenciando una “dimension

simbolica” en los movimientos residenciales.

Laliteraturademovilidad residencial se vaampliando y de cierta forma especializando.

Dieleman (2001) afirma:

Aparecen regularmente nuevos estudios de casos, que aclaran ciertos sectores del
mercado de la vivienda (Kemp y Keoghan, 2001), o la situacién en ciertos paises
(Mandic, 2001). Los estudios en profundidad que examinan el comportamiento de
movilidad de un tipo particular de hogar incluyen estudios de adultos jovenes que
abandonan el hogar parental (Clarck y Mulder, 200; Mulder y Clarck 2000), adultos
mayores (Warnes, 1993; Fokkema, 1996) y minorias étnicas (Bonvalet 1995, Bolt,
2001).Y hay un flujo constante de nuevas nociones tedricas y modelos empiricamente

probados (Lu, 1998; Skaburskis, 1999; Lee 200; Nordvik, 2001). (p.250-252).

En esta diversidad de investigacion se encuentra una diferencia muy marcada, los
investigadores europeos y norteamericanos adoptan enfoques muy diferentes al

analizar el proceso de movilidad residencial (Strassman, 2001).

La investigacion producida en Europa enfatiza el proceso de movilidad residencial
tratando a la oferta de vivienda como un factor exdgeno, supuestamente porque las
complejas intervenciones gubernamentales en el uso de la tierra y en las finanzas,
construccion y fijacion de precios de la vivienda limitan la oferta de vivienda nueva.
En los Estados Unidos, las viviendas se pueden disefar, financiar, construir, vender y
alquilar con menos control gubernamental. Esto se refleja en la forma en que muchos

investigadores norteamericanos abordan el proceso de movilidad residencial.
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Los investigadores europeos se abocan al estudio de los procesos de movilidad
residencial en el &mbito micro (en particular, hogares), los académicos americanos,
en cambio, dan primacia a las fuerzas de mercado y a los factores econdémicos,

incorporandolos a sus modelos explicativos (Virgilio, 2010).

Por otro lado, también se encuentra otro tipo de opticas explicativas de la movilidad
residencial en el interior de las areas urbanas: 1. enfoque en el estudio de la demanda
residencial que recaba las razones que llevan al cambio, 2. enfoque en la oferta
residencial observando los criterios concretos de eleccion de la nueva vivienda, 3.
enfocada también en la oferta residencial observando la especificidad historica y local
del parque, y 4. enfoque en el individuo y el hogar con las redes sociales proximas,
especialmente la familiar, en la constitucion de estrategias familiares de busqueda de

vivienda y de elaboracion de una trayectoria residencial (Vervaeke,1992)

En definitiva, “la movilidad residencial en ambitos urbanos resulta una herramienta
metodoldgica 1til para ver como los procesos sociales interaccionan con el espacio,
y al mismo tiempo, es un buen indicador de las estructuras territoriales que se
configuran en los espacios urbanos, incluso, cada vez mas, en la totalidad del

territorio a partir de las actividades de los habitantes” (Modenes, 1998, p.143)

Dehecho, losestudiosde movilidad y migraciones hanido integrando progresivamente
las decisiones residenciales con las relaciones familiares y sociales, eso ha dado paso

a la construccion de nuevas metodologias y estadisticas.

Con este breve recuento teorico se puede ver que la movilidad residencial ha sido
presentada desde siempre como un fenoémeno implicito al hecho urbano. Su estudio
y profundizacion continta desde diferentes disciplinas y por ende desde varios

enfoques. En este capitulo teorico se procurara explicar dichos anélisis.

3.3 La movilidad residencial observada desde varias opticas

Kauffman y Jemelin (2004) mencionan que con cada tipo de movilidad poblacional se
ha desarrollado intereses especificos de ciertas disciplinas. La movilidad diaria ha sido

generosamente estudiada por gedgrafos, las migraciones tradicionalmente han estado
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en el campo perteneciente a la sociologia, la antropologia se ha interesado en el topico

viaje y el andlisis de la movilidad residencial ha sido a menudo reserva de demografos.

Si bien en la seccion anterior se ha conceptualizado a la movilidad residencial como
un fendmeno sociodemografico, sesgando de cierta forma al concepto como un
hecho exclusivo de andlisis demografico o sociologico es importante describir como

en la movilidad residencial convergen varias disciplinas de las ciencias sociales.

3.3.1 La Geografia y la movilidad residencial

La geografia ha sido intencional en encontrar significado a los movimientos
espaciales. El gedgrafo se interesa cada vez mas por aquellas situaciones que se salen
de la “norma”. Cada vez mas pone en cuestion las grandes divisiones clasicas entre
movimientos de larga y de corta distancia por lo que respecta al tipo de cambios y

las causas que los envuelven. (Mddenes, 1998)

Es desde la geografia que se ha realizado una caracterizacion habitacional de las
distintas unidades urbanas relacionandolas con la estructura y la dindmica social.
Introduciendo a la dindmica social, como variable explicativa fundamental de la

movilidad residencial.

Para la geografia el objeto de estudio es el movimiento residencial, més que la persona
movilizada. La geografia no busca un colectivo de migrantes, sino un colectivo de

movimientos, de flujos (Thumerelle, 1985).

La geografia estudia a la movilidad residencial como un fenémeno geograficamente

localizado, relacionando dos espacios.

Entre los modelos que tienen su origen precisamente en los estudios de Geografia
Humana, destacan los modelos gravitatorios y de atraccion/expulsion o “push y
pull”. El modelo gravitacional se centra en los flujos de migrantes, asignando unas
caracteristicas de expulsion y de atraccion a los puntos de origen y destino de dichos
flujos combinados con una funcion de distancia que refleja el grado de separacion

espacial entre el origen y el destino.
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El modelo gravitatorio clasico propuesto desde la geografia sostiene que “la migracion
entre dos puntos es simplemente una funcion del tamafio poblacional de dos lugares y la
distancia entre ellos” (Speare, Goldstein, Frey, 1975, p.164), tomando a la distancia como

variable independiente que se utiliza para explicar o predecir el tamafio de cada flujo.

Sin embargo, la aplicacion de este tipo de modelos al estudio de movilidad residencial
metropolitana resulta deficiente, ya que el modelo obvia caracteristicas internas de
la poblacion y asume que entre dos puntos se producen flujos simétricos en ambos

sentidos, algo no observado nunca en la movilidad intraurbana.

Por otro lado, los trabajos de Hégerstrand introdujeron dos conceptos basicos en la
geografia humana para los posteriores estudios de movilidad: el de restricciones y el

de trayectoria (Héagerstrand, 1970).

La movilidad de los individuos se ve limitada por una serie de restricciones o
“constraints” que impiden que la trayectoria pueda ser como la que desearia el
individuo en ausencia de dichas limitaciones. La trayectoria (“path”) es la que describe
el individuo a lo largo del espacio y del tiempo desde el nacimiento hasta la muerte.
Las trayectorias se construyen a lo largo de toda una vida, pero también pueden ser

estudiadas por periodos de tiempo mas cortos.

La “Time Geography” se interesa por el uso del tiempo y del espacio por parte de los
individuos, para conseguir sus objetivos. Considera el tiempo y el espacio como recursos
que constrifien la actividad de los individuos, que tienen diferentes posibilidades de

movilidad segin cudles sean sus limitaciones.

3.3.2 Movilidad residencial y demografia

La demografia en un contexto general ha estudiado a los mecanismos que explican
la estructura interna de las poblaciones y la dindmica del crecimiento en el tiempo

y en el espacio.

La demografia es una disciplina que ha alcanzado un notable refinamiento técnico,

dominada por su tendencia claramente empirista (Caldweel, 1996). Los demdgrafos
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siempre han desarrollado interés por el tema migraciones, tanto en los cambios
cuantitativos que el fendmeno genera en los habitantes de una poblaciéon como en

las caracteristicas cualitativas de la poblacién que decide moverse o no.

Los demografos se han interesado en la migracion como:

i. Uno de los componentes del crecimiento de las poblaciones afectando al
numero de habitantes, la velocidad del crecimiento y a la estructura interna de

las poblaciones.

i. Un vehiculo por el que se produce la redistribucion de la poblacion en
distintas areas espaciales, diferenciandose de la geografia al enfocarse mas en
los efectos de la migracion sobre las poblaciones de origen y destino que en la
estructuracion territorial de los flujos. El territorio en los estudios demograficos
tiende a aparecer como una caracteristica mas de los individuos y su estudio no

significa un fin en si mismo (Livi Bacci, 1993).

Zelinsky, en el ano 1971 expuso la existencia de regularidades definidas y pautadas
en el crecimiento de la movilidad de las personas a través del espacio y del tiempo
durante la historia reciente y de forma paralela al proceso de modernizacion. Su
principal hipotesis fue que la movilidad de la poblacion aumenta con el desarrollo

de la tecnologia.

Establecié los vinculos entre la modernizacion de una sociedad y sus pautas
migratorias, siguiendo un esquema paralelo a la Teoria de la Transicion Demografica.
A medida que una comunidad experimenta el proceso de modernizacion tiene lugar
una transicion desde una condicion relativamente estatica (movilidad fisica y social

severamente limitada) a tasas mucho mas altas.

Propuso cinco etapas en la evolucion de toda poblacion, desde su estadio tradicional

al de sociedad avanzada

1. Sociedades tradicional premoderna, se caracterizada por unas crecientes
migraciones internacionales, movimientos de éxodo rural y de colonizacion

interna.
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2. Sociedad transicional temprana, que es también el de mayor crecimiento
vegetativo. Tanto la circulacién como los movimientos residenciales muestran

en estas primeras etapas una baja intensidad.

3. Sociedad transicional tardia Es el momento donde el proceso de modernizacion
se va consolidando, disminuye la emigracion internacional, asi como los
movimientos de colonizacidn interna, manteniéndose altos los flujos campo-

ciudad e incrementandose los movimientos residenciales.

4. Sociedad avanzada, la movilidad residencial se estabiliza en un nivel alto, los
movimientos rural-urbano se reducen, y se producen fuertes desplazamientos
interurbanos. Comienza también a observarse una alta movilidad de personal

cualificado y una gran circulacion.

5. Sociedad superavanzada del futuro, la movilidad residencial cae gracias a
las mejores redes de comunicaciony las relocalizaciones residenciales seran

interurbanas o intraurbanas

Rogers y Castro (1984) presentaron un modelo demografico de movilidad formulando
matematicamente la curva de migracion por edades gracias a la descomposicion
de cada uno de sus componentes: movilidad pre-laboral, laboral, y de retiro. Este
modelo contribuy6 notablemente a la difusion de la importancia de la edad a la
migracion, proponiendo la descomposicion de la movilidad a lo largo del ciclo vital
en desplazamientos de distinta naturaleza y supeditandolos a la situacion laboral y

familiar del migrante a distintas edades.

Por otro lado la demografia relaciona al fendmeno migratorio con el resto de fendmenos
demograficos (fecundidad, mortalidad, nupcialidad), analizando la influencia que se
produce mediante la aportacion de migrantes en edades de mayor riesgo del resto de
fendomenos o la influencia del fendmeno migracion sobre un cambio en las propensiones

de la ocurrencia del resto de fendémenos (Mddenes, 1998).

La demografia, sobre todo en los tltimos afios, se estd caracterizando por el uso
de fuentes de datos individualizadas, en las cuales se conocen las caracteristicas

concretas de cada persona y la relacion entre diversas variables puede realizarse
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desde la minima escala del individuo hasta cualquier nivel de agregacion. Esto se
consigue a través de la extension de las encuestas de historias de vida en que se
recoge informacion retrospectiva sobre multitud de temas, entre ellos la movilidad

residencial, de los entrevistados (Modenes, 1998).

3.3.3 Movilidad residencial y sociologia

El enfoque geografico de movilidad hace referencia a lo espacial y a lo fisico del
movimiento poblacional, el enfoque sociologico se refiere a un cambio de estado, a

las consecuencias sociales o individuales de los movimientos realizados o previstos.

La movilidad residencial se inserta muy bien en una determinada forma de entender la
sociologia urbana, la cual por definicion interpreta la conducta de los actores sociales
en la ciudad. De hecho la movilidad residencial “es consustancial a la urbanizaciéon y
como tal fue entendida por la primera escuela de sociologia que hizo de la ciudad su

principal objeto de investigacion: la Escuela de Chicago” (Susino, 2003, p.11).

La sociologia al igual que la demografia enfoca su interés en la dindmica y la estructura
familiar. Sin embargo, la sociologia profundiza su interés en las relaciones dentro del
hogar, dentro de la pareja, o la red de parentesco y como estas influyen en las decisiones
de movilidad y localizacion, mediante la construccion de estrategias residenciales

(Modenes 1998).

La sociologia ademés desarrolla el estudio de la movilidad residencial como un
indicador de la movilidad social, con lo cual se establece cierto paralelismo entre los

conceptos de trayectoria social y trayectoria espacial (Le Goascoz, Madoré, 1993).

Varios estudios parten de Opticas conductistas que revisan el concepto de toma de
decisiones de la migracion y los procesos de eleccion. Las interrogantes suelen
ser: ;quién migra? ;por qué? y ;jcon qué consecuencias sociales y personales?
(Cadwallader, 1989).

En los ultimos decenios, el renacido interés socioldgico por el entendimiento de la

conducta de los propios actores, no ya colectivos, sino individuales, y lareivindicacion
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de su papel activo en la conformacion de la realidad social, incluida la ciudad puede,
puede llevar a otorgar mayor relevancia a esta conducta especifica que es el cambio
de vivienda en las areas urbanas. Algo que se pone de manifiesto en los manuales o

introducciones mas recientes a la sociologia urbana (Grafmeyer, 1994).

El estudio de la intensidad diferencial con la que se presentan los fendmenos
demograficos por gruposy categorias sociales es conocido como el analisis diferencial
de los fenomenos demograficos. La logica de este tipo de andlisis demogréfico es
claramente afin a la sociologia pues se trata de medir el comportamiento diferencial
de los distintos grupos sociales, categorias sociales o en relacion con alguna variable

caracterizadora de las desigualdades sociales (Susino, 2003, p.70).

3.3.4 Movilidad residencial y economia

La economia en su objetivo de comprender el comportamiento econdémico de la
poblacidn, va a tener un interés constante en las motivaciones y estrategias que pone
en practica el individuo a la hora de tomar las decisiones de necesidades basicas

como es la residencia o la vivienda.

Los estudios de movilidad residencial, desde la economia tienen un enfoque mas
estructural que el resto de las disciplinas las cuales toman al individuo y al espacio

como las variables protagonistas.

Las primeras aproximaciones micro al analisis migratorio provinieron de
economistas. Ravenstein (1889) con sus Laws of Migration es el mas conocido.
El enfoque es el clasico, basado en la oferta y la demanda, y ambas relacionadas

mediante fluctuaciones en los salarios.

Los motivos econdmicos (mayores ingresos) dominan en las decisiones migratorias,
la migracién cae con la distancia, las mejoras tecnologicas (en transporte
especialmente) incrementan el volumen de la migracion, los migrantes que recorren
largas distancias se dirigen a las ciudades, las mujeres predominan entre los migrantes

de corta distancia, o que hay una distincion rural/urbano en la propension a migrar.
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Un segundo desarrollo de esta vision economicista de la migracion vino desde la
Economia Neoclésica, que desarrolld los enfoques behavioristas. Estos modelos se
apoyaban en el concepto del “homo economicus”, cuyos movimientos se regian por
los criterios de maxima racionalidad y optimizacion de los beneficios, asi como en la

plena libertad de los individuos y el respeto por los mecanismos de mercado.

La critica a este tipo de modelos ha sido dirigida hacia el supuesto de la libertad
individual y de ausencia de barreras a los desplazamientos (Lee, 1966), supuesto
que olvida tanto las barreras politicas como las restricciones sociales o “social

constraints”, concepto ampliamente extendido en la literatura anglosajona posterior.

Otra contribucién es la de Sjaastad (1962) quien presentd una nueva perspectiva en
los estudios de migracion: el modelo de capital humano, modelo que ha prevalecido
desde entonces en la ortodoxia econdmica en esta area. Seglin esta perspectiva, los
migrantes basan su decision en la anticipacion de un conjunto de costes y beneficios
que serian consecuencia de la migracion. El individuo calcula la utilidad esperada de
trasladarse a un determinado punto y se mueve hacia aquel en el que los beneficios

netos son mas altos.

Finalmente, se puede ver que la economia ha presentado un gran interés en la
movilidad, ha construido especialidades con una Optica geografica en su materia,
como la economia urbana o economia regional. De hecho, la economia urbana
generalmente aborda el tema de oferta y demanda de vivienda, mostrando el
fendmeno de la movilidad residencial como uno de los mecanismos de ajuste en el

mercado (Modenés, 1998).

3.4 ;Por qué cambian de Residencia las personas?

Como se menciond en el apartado metodologico, las causas de los movimientos
poblacionales pueden ser aproximadamente identificadas y descritas. Pero no se
puede asumir pasos causales al fendmeno demografico ya que de hecho en las ciencias

sociales no se puede demostrar una completa causalidad (Findley, 1982,p.38).
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“La demografia ha considerado a la migracidon, como una infima parte de un iceberg
que emerge del agua” (Courgeau, INED;59). Lo mismo sucede con la movilidad
residencial. Las condiciones fisicas y sociales que preceden al movimiento del

individuo u hogar son varias y muchas de ellas no medibles.

En larevision conceptual y tedrica de la movilidad residencial se observa un implicito
objetivo de responder a la pregunta ;por qué se mueve la poblacion?. Y lo que se
encuentra en esta revision es una serie de respuestas basadas en investigaciones
empiricas, las cuales han logrado expresar las necesidades, aspiraciones o simplemente

preferencias por las que la poblacion llega a moverse y cambiar de residencia.

De hecho Duque (2017) menciona que, “existe un consenso generalizado en torno
a los principales factores explicativos de la movilidad residencial, que incluyen
fundamentalmente factores individuales y también condicionantes o circunstancias

estructurales” (p. 609).

Segtin Mulder y Hooimeijer, (1999) se encuentra tres claras tendencias explicativas
al proceso de movilidad residencial y estas parecen superar los contextos geograficos

y por ende las tipologias de mercado de vivienda actuales en el mundo occidental'.

1. Se observa una fuerte correlacion entre la tasa de movilidad y la etapa en el
ciclo de vida de una persona, los jévenes adultos entre las edades de 20 y 35

son los segmentos mas moviles de la poblacion.

2. Existe una fuerte correlacion entre la tasa de movilidad residencial y el tamafio,
y la tenencia de la vivienda actual. Los hogares en unidades relativamente
grandes son menos moéviles, probablemente porque no hay “estrés ambiental” -
que los hogares en viviendas mas pequenas, y los propietarios-ocupantes tiene

una tasa de movilidad mucho menor que la tasa de los inquilinos.

3. Claras interrelaciones entre la vivienda de una persona u hogar y eventos del
curso de la vida, como la formacién y disolucion de la familia, y la carrera

educativa y laboral.

15 Clarck y Dieleman (1996) contrastan los mercados de vivienda. Entre Estados Unidos, un mercado
relativamente libre y el noroeste de Europa donde hasta hace poco los mercados estaban mas regulados.
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Los aportes de movilidad espacial de Clark y Dieleman (1996) como se citd en
Escolano y Ortiz (2007) permiten establecer otras generalidades para el analisis de
la movilidad residencial: (1) los desplazamientos a corta y mediana distancia son méas
numerosos que los de larga distancia, (ii) las motivaciones estan condicionadas a los
cambios en el ciclo de vida, (iii) la poblacion migra desde centro a la periferia y (iv)

los arrendatarios se mueven mas que los propietarios.

Modenes (1998) presenta otra tipificacion de los motivos causales que explican la
movilidad residencial. Esta tipificacion la hace observando los criterios de seleccion
que de poblacién movilizada en el conjunto de la poblacidn total. Esta seleccion

puede demografica, geografica y economica-social.

Se considera selectividad demografica porque la propension a migrar es cambiante
con el rango de edad y porque se encuentra que las personas que cambian de
residencia estan en un cierto rango de edad (20 y 40 afios). Generalmente en los
afios de desarrollo profesional, integracion laboral, emancipacion, y/o formacion de
una familia independiente es el tiempo donde mayor grado de movilidad residencial

se registra.

Ademads se presenta una seleccion por sexo, no tan considerable ya que la mayoria
de los movimientos lo efectian hogares ya constituidos, pero no menos importantes.
Los movimientos de solitarios domina uno u otro sexo segun la edad en el momento

del desplazamiento: hombres entre los jovenes, mujeres entre mas adultos.

En cuanto a la selectividad geografica, se refiere a los factores que influyen en la
selectividad espacial de la residencia. Estos factores pueden ser de tipo tangibles
como las condiciones ambientales y urbanisticas o factores mas subjetivos como los

imaginarios sociales propios de una poblacion.

La calidad y oferta de vivienda, los equipamientos y el clima social de las unidades
de andlisis son sin duda variables importantes a la hora de decidir el lugar de la
residencia. También lo son las redes familiares previas de las cuales no se desea
poner tanta distancia, o lo contrario, grupos poblaciones de los cuales no se quiere

estar tan cerca (ejemplo: inmigrantes).
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La selectividad geografica de la movilidad residencial da paso a la comprension
de trayectorias o itinerarios espaciales a partir de la estructura y dinamica de la
poblacion. Es posible que al analizar detalladamente los flujos de entrada y salida
se aprecie que estan seleccionados demogréfica y socialmente de manera distinta

respecto a las poblaciones bases.

Se puede encontrar individuos con ciertas caracteristicas comunes y que se comportan
espacialmente de forma similar, revelando sus preferencias por localizaciones
periféricas o centrales, por nucleos o sectores con oferta inmobiliaria de muy diferente
valor, encadenamientos de un nimero mayor o menor de sucesivos movimientos

migratorios.

En cuanto a la selectividad socioecondmica, las variables que se analizan son el
nivel de estudios, el nivel de ingresos y el nivel profesional. Estas variables, junto
con la edad, condicionan la capacidad econdmica de ejecutar la decision de moverse

o no y la direccion o lugar de destino del desplazamiento.

Castells (1974) afirmaba que la decision residencial esta influida por tres variables
principales: la renta, el ciclo de vida y la dimension de la familia. Muchas o pocas
pueden ser las razones por las que la poblacion decide moverse y cambiar de

residencia o no hacerlo. Estas pueden ser; necesidades, aspiraciones o preferencias.

Es asi que se ha procedido a agrupar estas razones en los siguientes apartados: El
primero hace referencia a las necesidades y aspiraciones propias del curso de vida,
el segundo con un cardcter mas especifico a las oportunidades habitacionales y el

tercero relacionado a la urbanizacion y metropolonizacion.

3.4.1 Movimientos en el ciclo de vida

En 1947, se encuentra el primer modelo clasico de ciclo de vida planteado por Paul
Glick dibujando la historia familiar en seis fases entre el matrimonio y la disolucion

de la familia nuclear Tabla 6.
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Tabla 6. Clasico ciclo de la vida familiar

Transiciones que caracterizan

Etapas

El comienzo

El final

1. Formacion

2. Extension

3. Extension completa
4. Contraccion

5. Contraccion completa

6. Disolucion

Matrimonio

Nacimiento del primer hijo
Nacimiento del ultimo hijo
Emancipacion del primer hijo

Emancipacion del ultimo hijo

Defuncion del primer miembro

Nacimiento de primer hijo
Nacimiento del Gltimo hijo
Emancipacion del primer hijo
Emancipacion del ultimo hijo

Defuncion del primer miembro
de la pareja

Defuncion del altimo miembro

de la pareja de la pareja

Fuente: Adaptacion del modelo Glick (1947), (1977) tomado de Hohn y Mackensen (1989)

Este modelo de ciclo de vida ofrece el retrato de una familia nuclear aislada y ha
sido criticado por varias limitaciones metodologicas. Es un modelo que se basa en
la asuncion explicita de que todos los miembros de una cohorte se casan, de que
ninguno se divorcia, de que la muerte del primer esposo ocurre necesariamente
después de que el ultimo hijo se haya ido de casa lo cual es bastante alejado de la
realidad. Las familias sin hijos afiaden otra limitacion, dado que se encuentran en
el estadio de contraccion completa, también conocido como “nido vacio”, durante

toda su vida.

Glick, en 1977 en un intento de ampliar la aplicabilidad del modelo soluciond el
problema de los posibles divorcios y segundas nupcias limitando el modelo ajustado
tan solo a las primeras nupcias, ademas excluy6 del anélisis a estas parejas sin hijos,
cambiando ademas la expresion de “nido vacid” por la de “etapa post-parental”.
Aunque esto hizo a la poblacion estudiada algo mas homogénea, no solucion6 las

limitaciones del modelo.

Segtin Modenes (1998), la primera vez que el concepto ciclo de vida fue integrado

en un estudio de movilidad residencial se debi6 a Rossi (1955). Como se mencion6
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anteriormente este estudio llevado a cabo en Filadelfia (ciudad iconica de la historia
estadounidense) y se presenta a la movilidad residencial como un fenémeno
demografico. La conclusion del analisis fue que la mayor parte de transiciones
residenciales estaban relacionadas intimamente con la vida familiar de los hogares.
El aumento del numero de individuos del hogar y la tension que se traslada a la
utilidad de la vivienda da como paso un movimiento residencial. Para Rossi esta

movilidad estaria inducida por las necesidades marcadas por el ciclo de vida familiar.

En Modenés (1998) se encuentra una detallada descripcion del ciclo de vida familiar-
residencial, aunque su descripcion estd construida desde un contexto europeo no esta
lejos de describir la mayor de las facetas residencial a lo largo del ciclo de vida de

los individuos independientemente de su contexto.

Parte del primer movimiento residencial autbnomo, conocido como la emancipacion
residencial, seguido de otros desplazamientos ligados a la formacién de una o
sucesivas parejas, posteriormente los cambios derivados de las nuevas necesidades
habitacionales de los hijos, posible divorcio o disolucion de pareja, la etapa

postparental y la jubilacion.

3.4.1.1. Emancipacion residencial

La emancipacion residencial conocida en inglés como “leaving home” o, mas
especificamente, “leaving parental home” es la formacion de un hogar separado del
de la familia de origen, pues se concibe como el “paso de dependencia de vivir en

casa de los padres a la autonomia de vivir separado de estos” (Miret, 2007, p.302).

Estos movimientos residenciales segln la teoria anglosajona tienen una preferencia
espacial. Los jovenes solitarios tienden a ir a residir al centro de las ciudades, donde
se encuentra un parque de viviendas antiguas y mas facilmente accesible (Godard
y Bloss, 1988). Los mas tradicionales, lo que embarcan desde el comienzo en un

proyecto de pareja, se inclinaria por otro tipo de vivienda, mas periférica y mas nueva.

Segtnla CEPAL OIJ (2004) en laregion Iberoamericana existen factores estructurales

que retrasan la edad de la emancipacidn residencial. Las crecientes dificultades de
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la region para pasar del ambito educativo al laboral, en particular, la precariedad de
los empleos y la insuficiencia de los salarios provoca que las sociedades tenga una
reducida capacidad para conseguir que las personas jovenes salgan de la residencia

familiar.

“La informacion disponible a partir de encuestas de hogares y de encuestas de
juventud para Iberoamérica indica que una alta proporcion de los jovenes entre 15y

29 afios vive en su familia de origen” CEPAL OIJ 2004 (p.80).

En Latinoamerica los jovenes tienden al retraso de la emancipacion residencial, esto
se entiende por el contexto propio de la region, “desigualdades al interior de cada
pais, pero también de las diferencias en los significados acerca de la familia, la

sexualidad y el rol de la mujer en cada sociedad'®” (Ciganda y Pardo 2014, p.206).

La emancipacion residencial es un proceso que consta de tres componentes:
la emancipacion familiar, o formacion de un nuevo hogar independiente, la
emancipacion laboral, o independencia econdmica respecto a la economia paterna
y la emancipacion residencial, o separacion respecto a la residencia de los padres

(Garrido, Requena; Leal, 1997).

Modenes (1998), es claro en sefialar que a pesar de que los tres componentes sean
necesarios para definir el paso a la fase de adulto, en la practica no siempre se coincide
que ocurran al mismo tiempo y es posible que una de las tres transiciones suceda
sin la ocurrencia de las otras dos, por ejemplo: trabajar y vivir soltero en casa de los
padres, vivir en una residencia de estudiante costeada por padres, haberse casado en

la adolescencia y convivir con la pareja en una de los dos hogares de pertenencia.

En Ecuador estos escenarios son muy comunes. Existe migracion interna de
estudiantes a las principales ciudades, situacion en la cual los padres costean vivienda

a los hijos fuera de casa. También hay familias que acogen a los “nuevos hogares

16 Dos ejemplos: i. En las localidades rurales de México la mujeres abandonan su hogar de origen

antes que la generacion precedente, lo cual no sélo estaria asociado exclusivamente a un modelo
de matrimonio precoz sino también a patrones de migracion interna (Perez,2004) ii. Un estudio
en Montevideo-Uruguay encuentra que el retraso en la emancipacién residencial es de los jovenes
provenientes de familias con mayores recursos y que la emancipacion temprana es para los jovenes
de estratos bajo (CEPAL, 1998).
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en construccidén” por falta de autonomia econdémica y también hay el individuo que
ha adquirido independencia econémica pero no es precisamente el candidato para la

emancipacion residencial inmediata

Esto devela mucho de la realidad ecuatoriana y latinomericana. Los ingresos no
siempre son los suficientes como para financiar su nueva residencia, generalmente
son ingresos que apoyan a sus gatos personales o incluso recursos de apoyo a la

sustentacion econdmica del grupo familiar.

Por otro lado también esta la concepcion cultural del movimiento residencial. En
Ecuador no es muy comun la emancipacion residencial desligada de un cambio en el
estado civil. Generalmente, el cambio de residencia de padres a una nueva residencia

responde a un cambio en el estado civil, ya sea en matrimonio o cohabitacion.

En Latinoamerica el aumento de hogares no familiares (unipersonales y sin nucleo)
es un fendmeno caracteristico de los hogares situados en los estratos mas altos
(CEPAL, 2014) nos lleva al ejercicio de comprender primero las pautas residenciales

de los estratos mas altos.

3.4.1.2 Nupcialidad y formacion de pareja

La formacion de pareja, ya sea en el esquema civil del matrimonio o en la cohabitacion
estd intimamente ligada a la emancipacion residencial. Desde que comenzaron los
estudios de movilidad residencial urbana mediante la perspectiva del ciclo de vida
familiar se consider6 la formacion de pareja como una etapa clave. De hecho, en la
mayor parte de los modelos de ciclo de vida residencial paralelos al ciclo de vida
familiar, el matrimonio constituia la primera transicion, la que iniciaba el desarrollo
de ambos ciclos, es decir, se identificaba con el inicio de la vida autonoma de los

individuos y como el nacimiento de los hogares (Mddenes, 1998)

En 1960, se plante6 un “modelo” de vida residencial donde el primer periodo del
ciclo de vida de los hogares coincidia con una pareja antes de tener el primer hijo
(Abu-Lughod, 1960). Modelo limitado que recoge la norma social de la clase media

blanca norteamericana afnos cincuenta.
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Mais adelante ya se encuentra planteamientos donde la emancipacién residencial
no esta exclusivamente ligada a la formacién de pareja, aunque en muchos casos
siga apareciendo como una etapa “obligada” de un unico modelo de ciclo de vida

residencial (Lewis, 1982).

Lo que se puede afirmar es que la nupcialidad o cohabitacidén acarrea casi siempre
un movimiento residencial, de uno o ambos miembros de la pareja. La pareja en su
conjunto se mueve respecto a la vivienda de los padres a su nueva residencia, o en
su defecto hay un solo movimiento residencial que seria el desplazamiento de uno de

los miembros de la pareja a la vivienda del otro (Mddenes, 1998).

En cuanto a tema localizacion espacial, se observa que en el periodo previo sin hijos
de los hogares aumenta la propension de éstos a permanecer en el centro urbano,
no tan solo porque el movimiento suburbano lo realizardn mas tarde sino porque
aumentaria el enraizamiento residencial y aumentaria la resistencia a un cambio

residencial posterior (Mulder, 1993).

Es importante puntualizar que para la region Latinoamericana la union consensual o
de hecho opera efectivamente como alternativa al matrimonio. Historicamente ha sido
frecuente (Esteve, Lopez y Spijker, 2010) y con caracteristicas demografica iguales
a las de un matrimonio formal, se encuentra que en el seno de la union consensual
“se tiene un promedio de hijos igual o superior al de las uniones formales” (Vignoli,

2011, p. 60) confirmando su regularidad y validacion en la sociedad.

Esto como un rezago histérico de laregion!” mas no como como una posicion moderna
. o , « ., ,
que ponga de relieve la segunda transicion demografica. “La unidn consensual estaria
lejos de reflejar condiciones de autonomia, posturas antitradicionales o eleccion
entre opciones multiples; sus raices serian precisamente tradiciones étnicas, pobreza

y exclusion” (Garcia y Rojas, 2002: 22).

La alta frecuencia relativa de la cohabitacion en América Latina y el Caribe es
esencialmente econdmica y apunta a los diversos costos inmediatos y a largo plazo
que supone la formalizacion de la unidn. Las uniones libres no requieren tramites que
cuestan tiempo y dinero (Castro, 2001: 42) y no son motivo de grandes y costosas

celebraciones (De Vos, 1987: 503).
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Las movilidades residenciales de las parejas en matrimonio o uniones de hecho es

probable que tengan comportamientos residenciales diferentes.

3.4.1.3. Consolidacion de una familia

La construccion y consolidacion de la familia es la etapa siguiente a la emancipacion
residencial, generalmente cuanto entran a escena los hijos surgen los cambios

residenciales.

Las pautas residenciales del modelo cldsico de Abu —Lugho (1960), muestran que la
pareja tras casarse vive en una casa unifamiliar de alquiler cercana a la zona central
de apartamentos y que posteriormente con el nacimiento de los hijos se realiza un
cambio a una casa nueva en propiedad en la zona suburbana donde los hijos llegaria

a la edad de emancipacion.

En Francia las pautas espaciales son similares, las politicas de vivienda francesa de
los afios sesenta y setenta promovia que la pareja acceda a una vivienda plurifamiliar
reciente de alquiler situada en la periferia o de propiedad en las capas sociales mejor
situadas, mientras que el progreso econdomico del hogar le conducia a una casa

individual suburbana (Jacquier, Ballain, 1982).

'7Un primer elemento comiin es la accion de cuatro fuerzas: a) la imposicion por parte del poder colonial
y la Iglesia del matrimonio catdlico; b) las limitaciones practicas para materializar el matrimonio
catélico a causa de la situacion de conflicto, la institucionalidad débil y las restricciones eclesidsticas a
los matrimonios interétnicos, etc.; ¢) la resistencia de los indigenas a abandonar sus practicas nupciales
ancestrales; d) las barreras culturales y lingiiisticas entre conquistadores e indigenas. El resultado de
esta compleja tension fue una hibridacion en la cual parte importante de la poblacion quedoé al margen
del ritual oficialmente reconocido.

Un segundo elemento, es la altisima relacion de masculinidad de los conquistadores que incentivod
uniones casuales, transitorias y variadas; esto ultimo promovié por dos vias a las uniones consensuales.
Por una parte, cuando las relaciones entre un conquistador y una indigena devenian duraderas, no podian
ser formalizadas (por las restricciones antes descritas y el hecho de que muchos conquistadores eran
casados en su tierra de origen).

La tercera linea explicativa es mas bien politica, ya que remite a la debilidad generalizada de las
instituciones, marcos normativos y regulaciones administrativas en la region, que se mantuvo después
de la independencia. En muchos paises el Estado tuvo serios problemas para penetrar formalmente. Por
tanto, la mera gestion administrativa que entrafia un matrimonio legal era una empresa compleja en
las regiones donde aquel virtualmente no existia. Habia otras barreras de entrada importantes, como la
lectoescritura y el conocimiento del idioma oficial. De Vos (1998) y Quilodran (2001).
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No obstante, todas estas pautas son muy lineales y no abarcan la realidad de toda una
poblacién ni en sumomento y dificilmente en la actualidad. Warnes (1992) en su esquema
propuesto para Gran Bretafia introdujo la variable estabilidad laboral, la cual propiciaba
escenarios mas reales. Si la persona “jefe” de hogar no tendria una estabilidad laboral y
por ende econdmica era muy probable que habite en una vivienda barata de propiedad.
Si no era asi se deberia contentar con un alquiler. Con el nacimiento un primer hijo y
solo si se estd en una buena posicion econdmica el hogar realizaria un desplazamiento
suburbano hacia una casa pagada con hipoteca, de tipo medio; si la situacion economica

era fragil, el hogar tendria que optar vivienda del parque social.

La consolidacion de la familia trae presiones de vivienda, ‘“las parejas sin hijos
son las que menos movimientos residenciales suelen hacer, mientras que conforme
aumenta el nimero de hijos, lo hace ligeramente el numero de desplazamientos”

(Leliévre, 1990, p.79).

En Latinoamerica, una vez mas la realidad es diferente, en primer lugar por la
amplia diversificacion de las estructuras familiares de la region. Primero que existen
sugerencias provenientes de informacion censal y de encuestas especializadas que
la unién conyugal frecuentemente se formaliza con posterioridad a la concepcion y

a veces luego de la reproduccion (CEPAL,2004).

En todos los paises latinoamericanos independientemente de su nivel de desarrollo
economico y la fase de la transicion demografica ha caido el porcentaje de hogares
nucleares biparentales y crecido el de hogares monoparentales con jefatura femenina
(tanto extensos como nucleares). La caida acelerada de los hogares nucleares
biparentales es un fenomeno caracteristico de los hogares situados en los estratos mas
altos. En cambio, la caida menos pronunciada de los hogares nucleares biparentales
y el aumento acelerado del porcentaje de hogares monoparentales con jefatura
femenina (extenso y nuclear) son tendencias mas caracteristicas de los estratos bajos

(CEPAL,2014).

También hay casos y no poco frecuentes en los que estar soltera e incluso ser madre
reciente sin convivir con el padre del bebé tampoco es del todo inusual, sobre todo

para las madres adolescentes, que con alguna frecuencia mantiene una relacion
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romantica con el progenitor de sus hijo o hija sin lograr conformar un hogar o una

familia (Vignoli, 2011, p.64)

Los patrones residenciales de los hogares en Latinoamérica resultan tan diversos

como lo son sus estructuras.

3.4.1.4 Separacion y divorcio

Los modelos cléasicos de evolucion residencial de las familias no contemplaban esta
transicion que representa una ruptura del ciclo lineal, incluir este evento al modelo

coincidid con el aumento de los divorcios en la sociedad occidental (Modenes, 1998).

En principio se podria aseverar que la separacion matrimonial implica un
desplazamiento espacial para como minimo un miembro de la pareja. Esto genera
un impacto sobre el mercado de la vivienda, ya que los divorciados ejercen una

demanda real extra sobre el mercado de la vivienda (Dieleman, Schouw, 1989:243).

El destino inicial de los desplazamientos suelen ser vivienda de peor calidad o con un
régimen de tenencia mas fragil que la vivienda de origen. Los hogares de divorciados
“tienen que comenzar de nuevo en el mercado de la vivienda en los escalones mas
bajos, mientras que los hogares que han permanecido en la vivienda anterior puede
que tengan que realizar un movimiento de ajuste a la nueva situacion del hogar méas

tarde (Dieleman, 1985:236).

Segtin Van Noortwijk (1992) existen disparidades entre las condiciones de vivienda
de la poblacioén divorciada y la del resto de la poblacion de su misma edad. Se
sostiene que esto no es a razdn de diferencias de ingresos, o de la composicion del

hogar, o del grado de urbanizacion, sino del simple hecho de su situaciéon familiar.

Para el caso Latinoamerica se observa que la interrupcion de las uniones genera
dos tipos de subpoblaciones: la de quienes permanecen solos y la de quienes
vuelven a ingresar en uniones conyugales y sea matrimonios o uniones consensuales
(Quilodran,2001). Estas serian las uniones que probablemente marquen nuevos

movimientos residenciales.
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En la mayoria de los paises latinoamericanos, los hombres divorciados suelen
casarse nuevamente con mayor frecuencia que las mujeres. De hecho se encuentra
también que los arreglos familiares de América Latina tienden a acomodar a las
mujeres viudas o separadas en familias de hijos, hijas o parientes (Saad, 2005), lo

que dificulta dibujar pautas residenciales partir de una separacion divorcio.

3.4.1.5 Jubilacion y vejez

Siguiendo el curso lineal clasico del ciclo de vida se supone que una vez los hijos
han crecido e inician su propia emancipacion se presenta un replanteamiento de las
necesidades residenciales de la familia, lo que generalmente termina en un nuevo

movimiento residencial.

Segun Bonvalet (1990) la ultima etapa de movilidad residencial suele comenzar
aproximadamente a los 50-55 afios, cuando acaba la emancipacion residencial de los

hijos y se inicia la salida del mercado laboral.

Con lallegada de la jubilacion y vejez la movilidad diaria obligada disminuye y pueden
surgir nuevas necesidades de localizacion o caracteristicas de vivienda como el tamafio,

seria el cambio residencial que cierra la trayectoria residencial de los individuos.

En esta etapa, lado la viudez juega un papel importante, especialmente a edades
muy avanzadas ya que los individuos abandonan la vivienda para ir a casa de algin

familiar directo o a una institucion de acogida.

La mayoria de los desplazamientos intraurbanos se concentran en un periodo
inmediatamente posterior a la jubilacion. Estdn mas unidos a la solucion de
un problema de vivienda o a situaciones de fragilidad familiar o econémica. La
finalidad inmediata del cambio es sobretodo acercarse a vivir cerca de los hijos si
estan en la periferia, encontrar una vivienda que sustituya la que se ocup¢ cedida por
la empresa, ir a vivir a una vivienda secundaria, dejar una vivienda incomoda para

una edad avanzada (Cribier, 1990)

En Latinoamérica las transferencias sociales se encuentran poco desarrolladas, lo

que compromete permanentemente la calidad de vida del jubilado. La corresidencia
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con hijos u otros parientes ha sido la manera de asegurar la satisfaccion de las

necesidades basicas diarias de la poblacion jubilada (CELADE, 2005).

3.4.2 Curso de vida residencial

Cabe recalcar que todo lo anteriormente mencionado como ciclo de vida, son
consideraciones estaticas de las relaciones entre desarrollo familiar y movilidad

residencial.

La literatura francesa fue critica al modelo “ciclo de vida” . Observaba que las
etapas marcadas en este modelo reflejaban de normas sociales y etapas bastante

estereotipadas. Resultaba un concepto muy rigido (Courgeau y Lelievre, 1989).

El ciclo de vida medio reflejaria una vision muy positiva de la evolucion de los
individuos y los hogares en que toda la vida seria un progreso ascendente en todos los
sentidos para iniciar una curva descendente hacia el final. Sin embargo, la realidad
muestra una multiplicidad de recorridos, crisis, interrupciones y nuevos comienzos

(Hooimeijer, 1990).

Dado que el concepto ciclo de vida tiene excesivas connotaciones normativas y esta muy
relacionado con un estereotipo de clases medias urbanas, muchos autores, especialmente
en la literatura anglosajona reemplazaron el término ciclo de vida o “life cycle” por “life

course” o curso de vida (Elchardus, 1984; Duncam, Hill, 1985; Mulder1993).

Este reemplazo aport6 que no todos los individuos o grupos sociales siguen una
misma secuencia de etapas vitales. En segundo lugar, un curso de vida es especifico
de una cohorte, es decir, es una funcion de las condiciones demogréaficas, sociales y

politicas de un lugar y un periodo particular.

El curso de vida de un individuo no puede ser considerado como una trayectoria a
través de un Unico y recurrente ciclo de vida, sino a través de una compleja red de

ciclos de vida (Elchardus, 1984).

En la siguiente tabla se muestra de forma sistematizada la relacion entre la biografia

familiar y la biografia residencial a lo largo de este curso de vida.
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Tabla 7. Curso de vida residencial

Eventos de la Biografia familiar Estrategias en la Biografia residencial

Formacion de la pareja Movilidad a apartamento en el centro de la
Ciudad. De alquiler. Barato

.. . .. Movilidad a casa unifamiliar suburbana en
Nacimiento primeros hijos

propiedad

Estabilidad residencial o movilidad a pequena
Emancipacion de los hijos casa de alta calidad. Suburbana, en areas
recreativas, o en areas de origen

Viudedad Movilidad a vivienda de algun hijo, o

institucionalizacion

Fuente: Adaptado de Jones (1990)

Aunque el esquema se construido a partir de la clase media blanca norteamericana
resulta clarificadora a la hora de establecer la interaccion entre las etapas residenciales

adoptadas a lo largo del curso de vida.

Lelievre y Bonvalet (1989, 1991) aplicaron el enfoque de curso de vida para la
reconstruccion de la historia residencial de las generaciones francesas nacidas entre
dos guerras mundiales y en el periodo post-bélico (en concreto, los nacidos entre
1926 y 1935, y en 1945). Este analisis comparo6 la historia social y residencia de los
individuos haciendo posible la confirmacion la relacion existente entre ambos tipos

de movilidad.

Por otro lado, Mulder (1993) realiz6 un completo estudio de la movilidad en los
Paises Bajos a través de la Optica longitudinal de curso de vida, convirtiéndose
en una de las mejores aplicaciones desde esta Optica al estudio de migraciones,
aportando un magnifico desarrollo metodologico. La autora examina, usando la CBS
Housing Demand Survey, el efecto de los eventos biograficos como detonantes de la
decision de migrar a lo largo del curso de vida, y pone en evidencia como estos se
ven condicionados por la interaccion entre el tiempo individual (edad) y el tiempo

historico y social (momento).

78



MARCO TEORICO

Warnes (1990) defiende la adopcién de la trayectoria de vida o el curso de vida como
armazon util para entender la migracion. Aboga por tener en cuenta la interaccion

entre condiciones sociales, condiciones medioambientales y circunstancias personales.

El impacto en las ciencias sociales del andlisis de curso de vida, afect6 a distintas
disciplinas, superando una perspectiva que concebia la vida en una serie de cortes
transversales: “Any point in the life span must be viewed dynamically as the

consequence of past experiencia and future expectation” (Giele y Elder 1998, pag 19.)

3.4.2.1 Estrategias e Itinerarios residenciales

La estrategia residencial se entiende como el compromiso aceptable entre las
restricciones del mercado de vivienda, econdmicas, financieras y los fines fijados por
los individuos, es decir es el resultado del conjunto de decisiones efectivas en forma

de ubicaciones y momentos de cambio residencial (Bonvalet y Fribourg, 1990).

La aplicacion al campo de la poblacion urbana del concepto de estrategia deriva
de los estudios realizados por la Escuela de Chicago. La ciudad era el medio de
la modernidad, de la nueva cultura basada en la movilidad y el crecimiento, los
habitantes participaban de esta actividad disefiando estrategias como respuesta a la

deslocalizacion consustancial con la nueva vida urbana (Gotman, 1990).

El concepto de estrategia explora las decisiones residenciales que toma los hogares en
una perspectiva longitudinal y de coherencia biografica. Con el concepto de itinerario
se muestra la traduccion espacial de la secuencia de decisiones residenciales a lo

largo de la vida del hogar (Modenés, 1998).

El itinerario se puede definir como la aplicacion practica de una estrategia residencial.
Durante los afios cincuenta y parte de los sesenta, el desarrollo del concepto de
itinerario residencial espacial reflejaba los mismo o parecidos defectos que el ciclo
de vida: rigidez y falta de diversidad. Cada etapa del (inico) ciclo de vida familiar
poseia unas mismas caracteristicas residenciales, que conjugaban tres elementos:

tenencia, tipologia constructiva y localizacion dentro del espacio urbano.
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A este patron responde uno de los primeros esquemas desarrollados, donde se detalla

qué tipo de transicion residencial representa cada cambio en el ciclo.

Con los aportes de ciclo de vida de Rossi, se intentd concretar las necesidades
residenciales que se aparejaban con cada estadio de ese ciclo. Un ejemplo significativo

es el de Abu-Lughod, Foley, Winnick (1960).

Tabla 8. Ejemplo de ciclo de vida residencial

Ciclo de vida residencial ligado al ciclo de vida familiar en Estados Unidos

Etapa del ciclo de vida Necesidades/aspiraciones residenciales

1. Antes de tener hijo Apartamento barato en el centro

Alquiler de una vivienda unifamiliar cercana a la zona

2. Nacimiento de los hijos
de apartamentos

3. Crecimiento de los hijos Propiedad de una vivienda suburbana seminueva
4. Periodo salida hijo Como en 3, o traslado a un area con mejor status
5. Tras emancipacion hijos Estabilidad residencial

6. Ultimos afios Residencia/apartamento/ vivir con hijos

Fuente: Short (1978), recogiendo la propuesta de Abi-Lughod et al. (1960)

Este esquema como se menciond anteriormente es rigido, ya que describe el camino
residencial de la evolucion de un hogar clasico formado por una pareja con hijos, de

forma lineal, unidireccional, sin interrupciones o accidentes.

T. Warnes (1992) lo calific6 como un modelo limitado al comportamiento de la clase
media blanca, urbana y nativa. Procurd mejorar el esquema afiadiendo transiciones
excluyentes o alternativas al primer esquema de curso de vida como; rupturas
familiares o tipos de hogares diferentes. Exponiendo de esta forma una variedad de

posibilidades y no un unico itinerario residencial.
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Tabla 9. Relacion entre transiciones en el curso de la vida familiar con la demanda residencial y

tipo de desplazamiento asociados

Transicion del curso
de vida

Necesidades y aspiraciones
de vivienda

Distancia de los movimientos
(frecuencia anual)

Emancipacion
residencial

Union pareja

Estabilidad laboral

Primer hijo (ingresos
elevados)

Primer hijos (ingresos
bajos)

Promociones laborales
o herencia

Divorcio

Cohabitacion y segundo
matrimonio

Jubilacién

Viudez o descenso de
ingresos

Pérdida autonomia o
enfermedad cronica

Bajo coste, contrato corto,
alquiler, centro ciudad,
compartido quiza

Coste medio/ bajo, contrato
algunos afios

Casa o piso de propiedad,
hipoteca pequefia

Casa con 2 o + hab. Hipoteca
media

Casa o piso de propiedad
publica
Hipoteca mas grande, mas

superficie

Coste bajo, contrato alquiler
corto

Alquiler coste medio o hipoteca
pequetia
Compra contado casa, coste

medio o bajo

Coste bajo, alquiler o
compartido en zonas bien
equipadas

Coste bajo, alquiler, compartir
institucion

Corta y larga distancia:
frecuencia alta (1+)

Distancia corta:
f. media (0,3)

Distancia muy larga;
f. media (0,3)

Distancia corta; (desplazamiento
suburbano largo en grandes
ciudades)

Distancia muy corta

Dist. Muy larga;
f.baja (0,1)

Distancia corta

Dist. Corta y larga;
f. baja (0,1)

Dist. Muy larga a
zonas perirubanas

Dist. Corta o retorno

Dist. Corta;
f. media (0,3)

Fuente: Warnes T, 1992, p (184).

La dependencia entre movimiento sucesivos confirma la existencia de un hilo comin

que conduce a una estrategia residencial de conjunto (Modenes, 1998). El estudio de

los itinerarios residenciales suelen ser el nimero de movimientos residenciales que los

forman, asi como las fechas de los traslados y las duraciones de cada una de las residencias.

Los tipos de traslado no solo varian en funcién de la edad o la situacion familiar del

individuo sino también de la experiencia migratoria anterior, del rango de orden del

itinerario del desplazamiento (Baccaini, 1991).
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3.4.3 Oportunidades en el espacio

3.4.3.1 Vivienda y movilidad residencial

“El conjunto de vivienda de cualquier area configura un agregado que se asemeja al
de la poblaciéon humana en muchos aspectos”, (Myers 1990, p.15) en la literatura
europea se ha realizado un andlisis de las restricciones y oportunidades que ofrece

el stock de vivienda.

Por su parte la literatura norteamericana ha ido introduciendo el concepto demografia
de la vivienda (housing demography), concepto que integra procesos estructurales
de los hogares, localizacion en subareas urbanas y caracteristica del mercado de
vivienda. “Esta integracion se concibe dentro de un marco longitudinal de cambio
poblacional, comportamiento individual en el curso de la vida, ajustes en el consumo
de vivienda mediante procesos de movilidad, cambios en los mercados de vivienda'y

cambios dentro de los vencindarios y otras subareas espaciales” (Myers,1990, p.13).

También es importante mencionar que de las interrelaciones entre estructura de
vivienda y dinamica poblacional surgen los anélisis de la distribucion de la poblacion
por edad en cada tipo de vivienda, o la evolucion de los tipos de hogar sucesivos en

la vida de una vivienda, dando lugar al concepto “filtracion residencial”.

Ratcliff (1949) define a este concepto como la situacion en que un hogar deja libre
una vivienda tras efectuar un desplazamiento residencial y la vivienda anterior
es ocupada por un hogar perteneciente a una categoria inferior de ingresos, como
consecuencia del descenso del precio de mercado de la vivienda producto de su
envejecimiento. Por lo tanto se produciria un cambio descendente en la categoria

social que ocuparia la vivienda.

Frente a esto Myers (1990b) critica que se considere como consecuencia de los cambios
residenciales un itinerario descendiente en cuanto a la valoracién y la categoria social
que ocupa la vivienda argumentando que estas dindmicas coincidieron exclusivamente
con un momento de construccidon postguerra excepcional para Estados Unidos.
También objeta que no ha habido un buen tratamiento de las dimensiones temporales,

como tampoco en otros aspectos de la movilidad residencial.
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Harvey (2007) vuelve a plantear el tema de la filtracion haciendo otro tipo de reflexion
“por este proceso de “filtracion” los grupos mas pobres podran finalmente conseguir

mejores alojamientos, (p180).

Finalmente, lo que se puede aseverar actualmente es que las viviendas siempre han
sido un bien de larga duracion y que la vida de los hogares es mas corta, lo que
implica que las viviendas seran ocupadas como media por mas de un hogar. Siempre
hay hogares con diferentes niveles de ingreso ocupando diferentes viviendas con

diferentes precios y niveles de calidad.

Por otro lado, Myers y Doyle (1990) exploraron las relaciones entre tamafio de la
vivienda y tamaio de la familia (fase del ciclo familiar). Las conclusiones demuestran
que las unidades de habitacion antiguas suelen estar ocupadas por poblacién envejecida

y que el cambio de ocupante renueva la distribucidn por edad de la poblacion.

En un barrio de viviendas unifamiliares en propiedad la poblacién envejeceria al
mismo tiempo que las viviendas, y con el transcurso del tiempo se produciria una
transformacion de la composicion de la poblacion en condiciones de baja movilidad
residencial. Contrario a lo que sucede en un parque de viviendas multifamiliar, que
en el contexto americano estaria en el sector de alquiler, habria una mayor circulacion
y renovacion de los residentes pero con una minima trasformacion de la estructura
familiar. Estas viviendas funcionarian como un parque de entrada para los jovenes,
quienes cuando avanzan en su vida familiar protagonizarian rdpidamente un nuevo

cambio residencial hacia otra 4rea y otro tipo de parque.

En Europa la dinamica es diferente, la oferta de vivienda dentro del mercado tiene
varios origenes, la vivienda nueva y la vivienda por mortalidad constituyen una oferta
primaria, por cuanto su entrada al mercado no significa salida de otra, lo que si pasa
cuando media previamente un movimiento residencial. En este caso se trataria de una

oferta secundaria.

Cuando una unidad habitacional de oferta primaria entra en el mercado, en muchas
ocasiones es ocupada por un hogar que ya ocupaba una vivienda. Esta segunda

vivienda queda libre, entra en la oferta secundaria, y es ocupada por otro hogar, que a
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su vez es posible que haya dejado otra vivienda, y asi sucesivamente. Generando un
cadena de vacantes residenciales. “Una cadenas de vacantes puede definirse como
una secuencia de liberaciones de alojamientos por la movilidad de los hogares que

produce la disponibilidad de viviendas de oferta primaria” Filius (1992).

Toda oferta primaria tiene un efecto multiplicador sobre el nimero de viviendas
vacantes del mercado, la cadena de vacantes dura lo que tarda en aparecer la demanda
primaria, es decir quién no ha liberado ninguna vivienda en el mercado previamente,

ejemplo un hogar nuevo o un hogar inmigrante.

También es importante mencionar que el acceso al mercado de vivienda puede
estar mediatizado por la intervencidn de los poderes publicos, la intervencion que
puede ser muy intensa practicamente nula. Para Strassman (1992) las diferencias
internacionales en los niveles de movilidad residencial no solo estarian altamente
relacionados con la dindmica particular en cada lugar del ciclo de vida, sino sobre

todo con el tipo de intervencion publica.

El estado con la implementacion de politicas o con la falta de ellas construye los
distintos tipos de parque y mantiene los flujos de movilidad residencial entre ellos
modelando de cierta forma un itinerario residencial modelo para la inmensa mayoria

de la poblacion.

Para el caso Latinoamericano, el mercado de vivienda y su oferta es mas dificil
de entender. Virgilio (2011), bien menciona en que “la movilidad residencial es
el producto de las oportunidades habitacionales” (p.179).  Las localizaciones
habitacionales no siempre son decisiones, mas bien son oportunidades que reflejan
problemas complejos como: accesos desiguales de la region, el déficit habitacional
cuantitativo y cualitativo, los costos y mecanismos de financiamiento, y estrategias

patrimoniales de uso de red familiar.

3.4.3.2 Movilidad social y segregacion

Generalmente las migraciones de larga distancia son causadas por las necesidades

economicas o sociales del momento y conllevan desprendimientos familiares y sociales.
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Por esta razon, el movimiento migratorio ha sido relacionado con un tipo de fracaso o
imposibilidad de seguir en el lugar de origen, percepcion contraria a la que se ha ido
desarrollando a cerca de la movilidad residencial ya que cada vez se ha convertido en

un sinénimo de movilidad social. (Blum, Gorce, Thelot, 1985; Fielding, 1992).

Este concepto hace referencia a los cambios en las condiciones socioecondmicas de los
individuos o familias a través del tiempo, y con la proyeccion de dichos cambios en la

posicion dentro de la estructura social jerarquica que adopte la sociedad (Camargo,2017).

Todaro (1969), es quien aproxim6 la movilidad geogréfica y la movilidad social
planteando que la migracién es estimulada por consideraciones econdmicas
racionales, es decir la maximizacion de la utilidad, a la manera de las teorias

economicas de corte neoclasico.

Castells (1974), planteaba que de existir itinerarios de movilidad residencial son
hasta cierto puntos independientes de la movilidad social. No obstante, el estudio
de la causalidad de la movilidad residencial, se complementa con el estudio de las
motivaciones que conducen a la eleccion de la localizacion espacial de la vivienda
(Stillwell, Congdon, 1991:7). Dicha eleccién, puede ser una respuesta negativa
la localizacion anterior o puede ser el deseo de aproximarse a un medio nuevo mas

apreciado (Modenes, 1998, p.46).

Ademas que la vivienda da cuenta de la posicion sociodemografica y socioenonémica
del individuo y del hogar (Lévy, 1998). La movilidad residencial es una practica que se

desarrolla sobre la base de un habitus de clase o estrato social (Virgilio 2011, p.185).

A la hora de decidir la zona de la ciudad o del area metropolitana en donde se quiera
residir, se efectian alianzas entre las aspiraciones y la ldgica del mercado de la
vivienda. La estrategia puede ser minimizar el precio, pero también conservar o

mejorar ciertas aspiraciones residenciales.

Por otro lado, se ha encuentra también la dimension del “imaginario social” en
la causalidad de la movilidad residencial, lo que permite una aproximacion mas
rica a este fenomeno abordandolo como una especie de “estrategia de adaptacion/

promocion social” (Conde, 2007).
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Los cambios de residencia no son un fin en si mismo, sino un medio para obtener algo,
un comportamiento instrumental (Willekens, 1987). Ese algo puede ser “formas y
estilos” de vida dominantes producto de “imaginarios sociales” que el mercado de

consumo ha establecido.

También se encuentra el papel determinante de las “culturas urbanas”'® en lamovilidad
residencial las cuales marcan unos gustos estéticos especificos de cada localidad y
un determinado sistema de representaciones sociales sobre el territorio urbano con
un conjunto de valores distintivos diferenciales. Conjunto de dimensiones decisivas
a la hora de comprender la posible “intensidad” de la movilidad y su orientacion

hacia unas y otras zonas urbanas y/o metropolitanas.

Se podria decir que la “movilidad residencial” es un “sintoma” y al mismo tiempo un
signo de las estrategias de movilidad social, de promocion social de unos y otros sujetos

sociales, de una y otras clases sociales en el territorio urbano (Conde, 2007, p.55)

La segmentacion social tiene expresiones territoriales y es posible advertir que casi

desde su fundacion las ciudades han sido segmentadas socialmente (Rodriguez,2000).

La sociologia urbana con una perspectiva a la que llamaremos enfoque clasico de la
segregacion residencial, ha definido el concepto como la constatacion empirica de que

familias o individuos de similares caracteristicas tienden a agruparse en el espacio.

El socidlogo estadounidense Michael J. White (1983) es quien por primera vez
defini6 explicitamente y sin rodeos la segregacion residencial “en un sentido
geografico como la distribucion desigual de los grupos sociales en el espacio fisico”.
Poco después Massey y Denton (1988) también definieron a la segregacion como “el
grado en que dos o mas grupos viven separados unos de otros en diferentes partes

del medio urbano” (p,282).

Modenes, 1998 sostiene que la segregacion residencial se construye y se mantiene

gracias a la existencia de flujos diferenciales de movilidad residencial, de la existencia

18 La estructura, composicion social, econdomica, tradiciones, morfologia urbana son un conjunto de
caracteristicas que acaban cristalizando en una cultura urbana relativamente especifica de cada ciudad.
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de itinerarios segregados en funcion de las distintas caracteristicas sociales, en los

que determinados lugares del territorio urbano se especializan en grupos concretos.

La localizacién de determinados grupos sociales en sitios especificos de la ciudad o
de la tendencia a evitar la “mezcla social” en las subunidades territoriales puede ser

analizado desde dos Opticas, desde la afinidad o desde la exclusion (Rodriguez,2000).

Rossi (1955) ya reconocid la existencia de un numero significativo de cambios
residenciales forzados, totalmente involuntarios, las consideraciones previas a estas
reflexiones eran que si una familia cambiaba de vivienda y se trasladaban a otro

barrio se consideraba un fracaso de la vida en comunidad local.

De hecho, la idea de la existencia de un curso residencial en el cual los hogares
iban mejorando sus condiciones y accesos fue una idea de finales del siglo XX ya
que anteriormente la estabilidad residencial dominaba los polos sociales: la clase
burguesa en sus barrios predilectos y la clase obrera sin posibilidad de una movilidad

social ascendente (Francia Haumot, 1993).

Hay teorias que expresan que la insatisfaccion residencial se convierte en movilidad
residencial, solo cuando el individuo o el hogar tiene los medios para producirla
efectivamente (Bernard, 1995:16). Sin embargo, también se dan situaciones donde
la movilidad residencial es reflejo de precariedad econdémica y con ello un limitado

acceso al mercado de vivienda.

Un ejemplo claro para estas aseveraciones son los itinerarios residenciales de los
vecindarios norteamericanos donde la mayoria de habitantes son afroamericanos con
una alta frecuencia de cambio residencial (ligado a la dependencia del mercado de
alquiler) pero en un radio espacial muy corto, circunscrito al vecindario (en relacion

con la imposibilidad de acceder a otros mercados de la vivienda).

Rhein (1990) sostienen que la movilidad residencial seria uno de los mayores
procesos de reproduccion del esquema de polarizacién social preexistente. “Los
elementos fisicos de una ciudad —topografia, tipologia de las edificaciones existentes,

vias de comunicacién, parques, lagos, etc- condicionan la eleccion residencial de las
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familias, pero es la estructura social urbana la que influye mas en la decision de un

cambio de residencia”. (Jimenez, 1998: 273).

Es un hecho que la renta modela los precios del suelo determinando asi las
posibilidades de los individuos u hogares a acceder a las distintas localizaciones
en funcion de su capacidad de pago. Por ende se podria afirmar que la segregacion
residencial es el resultado de una movilidad residencial modelada por la renta de los

individuos o de los hogares.

3.5 Movilidad residencial y expansion urbana

Para estudiar la movilidad residencial en el contexto 4rea metropolitana como es la
ciudad de Quito se ha considerado oportuno entender primeramente las fases del
desarrollo urbano, se h ha seleccionado citar el planteamiento de Klaassen y Berg de

1982, que contempla las siguientes etapas.

1. Urbanizacién: concentracion y crecimiento absoluto de la poblacion en la
ciudad central seguido de un ligero crecimiento en la periferia con lo que la

centralizacion es relativa.

2. Suburbanizacion: la ciudad central crece menos que la periferia y se inicia la
desconcentracion primero relativa y después absoluta por pérdida de poblacion
de la ciudad central. Descentralizacion en el area metropolitana conocida como

periurbanizacion en las investigaciones francesas.

3. Desurbanizacion: descentralizacion mas alla del area metropolitana. Descenso
demografico intenso en la ciudad central y débil crecimiento en la periferia con

posterior descenso en la periferia.

4. Reurbanizacion: proceso asociado al lento aumento del area urbana que se inicia
en el centro y sigue en su periferia y que conlleva un proceso de centralizacion
renovada. Esto conduce a un modelo ciclico de renacimiento del crecimiento

de la region urbana y, en definitiva, un nuevo periodo de urbanizacion.
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Figura 8. Modelo de Klaassen y Berg de 1982
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Laexpansion urbana estd en constante cambio y aceleramiento, los flujos residenciales
alimentan esta expansion frente. Ha sido oportuno comprender el modelo elaborado
por Peter Hall en 1971 ya que muestra el crecimiento y evolucion del sistema
urbano a partir del crecimiento de la poblacion y la direccion de los movimientos

migratorios.
El modelo presentado en primera instancia contempla 4 etapas:

1. Periodo de centralizacion donde la poblacion se concentra en el centro a

expensas de la periferia

2. Periodo de descentralizacion relativa donde el centro crece de manera mas

lenta que su periferia
3. Periodo de descentralizacion absoluta cuando el centro pierde poblacion

4. Y finalmente, el area metropolitana en conjunto experimenta un declive a causa de

que la pérdida de poblacion del centro es mayor que las ganancias de su periferia.

89



CAPITULO 1l

Posteriormente en 1984 hay una revision a este modelo, y es la que se va a describir
a continuacion. El modelo distingue como sistemas urbanos: el sistema urbano
principal, el resto de sistemas urbanos y las areas no metropolitanas. Al interior de los
sistemas urbanos hay una anilla central o ntcleo, que incluye todas las poblaciones
consideradas como centrales del sistema y una anilla exterior que esta formada por

aquellas poblaciones asociadas al nacleo del sistema.

El grupo de las areas no metropolitanas incluye aquellas poblaciones de caracter
rural o aquellas que no estdn asociadas a ninguin sistema urbano y ademads no presenta

nucleos o anillas.

Estos tres grupos urbanos experimentan un comportamiento diferente en el ritmo
de crecimiento de sus anillas y en la direccion de los movimientos de poblacion
(movilidad residencial) que Hall resume en una evolucion en cinco etapas que se
trasladan sucesivamente desde el sistema urbano principal al resto de sistemas

urbanos.

Etapa 1: Primacia en aumento 1. En esta etapa se presenta una fuerte emigracion
de las areas no metropolitanas hacia los dos grupos de sistemas urbanos. Las ciudades
centrales de ambos sistemas son las que experimentan unas tasas de crecimiento de
poblacién considerables, sobre todo el nacleo central de todo el sistema urbano.
En esta etapa, las anillas exteriores de ambos sistemas urbanos estdn perdiendo

poblacion en favor de sus nucleos.

El modelo define la etapa del sistema urbano principal como centralizacidn absoluta,
es decir un fuerte crecimiento de poblacion en el ntcleo del sistema, provocado por
la intensa emigracion rural, la que proviene del resto de sistemas urbanos y la de su
anilla de ciudades. Este es el unico sistema que, en esta primera etapa, experimenta

un crecimiento global positivo.

En el resto de sistemas urbanos, la tasa positiva del crecimiento de la poblacién en
el nucleo no es lo suficiente intensa como para compensar la fuerte pérdida de su
anilla exterior, la poblacion de la cual se dirige mayormente hacia el sistema urbano

principal (etapa de centralizacion con pérdidas para el resto de sistemas urbanos).
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Figura 9. Modelo del crecimiento urbano de Peter Hall
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Etapa 2. Primacia en Aumento 2. Las areas no metropolitanas contintian expulsando
poblacion, el bloque de los otros sistemas urbanos se encuentra ahora en la etapa de
centralizacion absoluta, con una tasa de crecimiento de poblacion muy positiva en
su nucleo de ciudades, que ya empieza a ofrecer factores atractivos para retener

poblacion y disminuir la emigracion hacia el sistema urbano principal.

El sistema urbano principal entra en la fase denominada de centralizacion relativa, que
se caracteriza por el incremento positivo de poblacion del anillo exterior. Este cambio
estd motivado por la progresiva saturacion que experimenta el nucleo central y supone el
inicio de la expulsion de poblacion desde éste a su periferia urbana. En estos momentos

la tasa de incremento de poblacion del anillo exterior no supera el crecimiento del nicleo.

Etapa 3. Primacia en aumento 3. La sucesion de etapas continlia y el resto de
sistemas urbanos se sitiia en la etapa de centralizacion relativa, con un intenso

crecimiento del nucleo central y un ligero crecimiento de su anillo exterior.

Por su parte el sistema urbano principal ha entrado en la etapa definida como
descentralizacion relativa. Etapa en que el anillo exterior supera la tasa de
crecimiento del nlcleo y se aprecia un cambio en la direccion de los flujos de
poblacion ya que ahora es mas significativa la emigracion desde el nucleo central,
cada vez mas saturado y con dificultades para crecer, hacia el anillo exterior. Esta

nueva etapa se define como descentralizacion relativa.

Para Hall este es el cambio mads significativo de la evolucion urbana ya que antes
de este estadio el sistema principal de ciudades tiene tendencia a crecer mas rapido
que los otros sistemas urbanos, pero a partir de esta etapa se produce un giro en el

modelo de crecimiento que afecta al sistema urbano principal.

Etapa 4. Primacia en descenso 1. En esta etapa el resto de sistemas urbanos llega a
la etapa de la descentralizacion relativa, mientras que el sistema central experimenta
tres cambios significativos. El primer cambio se produce en el nucleo del sistema,
que presenta una tasa de crecimiento ligeramente negativa provocada por la continua
pérdida de poblacion hacia su anillo exterior, el cual experimenta atin un crecimiento

moderado, no tan intenso como en la etapa anterior.
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El segundo cambio es en la direccion de los movimientos de poblacién que
provienen del resto de sistemas urbano, hasta el momento la poblacién se dirigia
desde los otros sistemas urbanos hacia el sistema urbano principal, ahora se observa
una inversion del movimiento poblacional desde el sistema principal al resto de

sistemas urbanos.

El tercer cambio es en el ritmo de crecimiento global del sistema urbano principal,
inferior en relacion al de los otros sistemas urbanos. Esta nueva etapa del sistema
urbano principal se denomina descentralizacion absoluta y representa el cambio mas
general del sistema urbano ya que el sistema principal de ciudades empieza a perder
la primacia sobre el resto de sistemas urbanos y se establece la inversion del modelo

de crecimiento para el resto de los sistemas urbanos.

Etapa 5. Primacia en Descenso 2. En esta etapa los cambios afectan a todo el
conjunto urbano. Las areas no metropolitanas que, hasta el momento habian expulsado
poblacion hacia los dos sistemas urbanos presentan, por primera vez, un crecimiento
moderadamente positivo y mas rapido que el de las areas metropolitanas. Esto en
razén de la emigracion de poblacion desde los sistemas urbanos hacia las zonas

rurales.

El resto de sistemas urbanos contintia con el proceso evolutivo y llega a la etapa
de descentralizacidén absoluta, con unas tasas de crecimiento aun moderadamente
positivas. El sistema urbano principal presenta una pérdida tan elevada de poblacion
en el nacleo urbano que no compensa el incremento positivo del anillo periférico,

presentando unas tasas globales de crecimiento negativo.

En la evolucion del conjunto urbano, este sistema ha pasado de ser el principal
atractor de poblacion a una expulsion continua de ésta, primero desde el nucleo a la
periferia o, posteriormente, hacia los otros sistemas urbanos o las zonas rurales. Esta

nueva etapa se denomina descentralizacion con pérdida de poblacion.

El crecimiento de la ciudad se modifica sustantivamente y asociado a este crecimiento se
sitilan algunas dimensiones bésicas en la comprension del fendmeno de lamovilidad. Por

ejemplo, las zonas de las ciudades que se valorizan y que se desvalorizan, por ejemplo;
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zonas periurbanas, casi rurales, que se integran en la ciudad; zonas residenciales mas
clasicas que se degradan y abandonan. La configuracion territorial de este modelo nos

aproxima a la compresion de la conformacion de las areas metropolitanas'.

Vinuesa (1975), menciona que “el desarrollo urbano que ha experimentado el mundo en
las Giltimas décadas, ha hecho necesaria la aparicion de la expresion area metropolitana,
que viene a reflejar la existencia de un fenomeno urbano para el que el término ciudad,

a pesar de amplitud y complejidad, ha quedado pequefio” (p. 1143).

Siguiendo el modelo general de comportamiento (Hall y Hay, 1980), los centros
metropolitanos son los que alimentan gran parte de la movilidad residencial

metropolitana a través de los procesos de descentralizacion poblacional.

La movilidad residencial constituye a la vez un factor que explica la aparicion y
desarrollo de la ciudad metropolitana y un elemento descriptor de su dindmica y
organizacion (Feria y Andujar, 2015). La composicion actual de la poblacion de
las distintas unidades espaciales de un area metropolitana es producto de la historia

residencial (Le Bras, Chesnais, 1976).

En efecto, “sin el cambio de residencia de un municipio a otro, pero dentro del mismo
espacio de vida colectivo de significativas cantidades de unidades convivenciales no
podria constituirse ni fisica ni funcionalmente lo que entendemos como por la ciudad

metropolitana.

La movilidad residencial en términos de organizacion espacial se trata originalmente
de un proceso de desconcentracion de la poblacion desde la ciudad central hacia la
corona metropolitana. “Esta tendencia centrifuga de la poblacion y en consecuencia
del proceso de urbanizacioén que le acompafia es inmanente al fendmeno metropolitano,
pero conforme mayor y mas maduro se vuelve éste mas compleja e intensa resulta la

pauta espacial de la movilidad residencial metropolitana” (Feria y Andujar, 2015, p.17)

1 En los Estados Unidos ya se hablaba de zonas metropolitanas a mediados del siglo pasado, y a partir
de 1910 se definen y delimitardn areas metropolitanas, en paises con un menor grado de urbanizacion
la aparicion del concepto y fendémeno ha sido mds reciente.ciudad.
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3.5.1 Expansion urbana en la metropolis latinoamericana

Otro modelo importante de comprender es el modelo de desarrollo y dindmica de
la ciudad Latinomaericana presentado por Axel Borsdorf en el 2002, quien asegura
que los primeros modelos de la ciudad latinoamericana fueron publicados cuando la
region todavia estaba bajo la influencia econdmica de la estrategia de industrializacién
para la sustitucion de importaciones, es deciri que los procesos econdémicos y de
planificacion, aun en el espacio urbano, estaban fuertemente dirigidos por el Estado.
No obstante, desde entonces todos los paises latinoamericanos (excepto Cuba)
cambiaron a un nuevo paradigma econdémico, basado en u n modelo mas liberal y

por ende una mayor influencia de la globalizacion.

Esta retirada del Estado, la privatizacion y la desrregulacion permitieron a los
inversores, planificadores y ciudadanos mayores libertades que segun Borsdorf

puede ser observado en la estructura de las ciudades.

Este modelo estd basado en observaciones y estudios en Santiago, Lima, Quito y
Ciudad de México y estructurado en cuatro momentos, los cuales son identificados
como el periodo de la ciudad colonial, la ciudad sectorial, la ciudad polarizada y

finalmente, la ciudad fragmentada.

La época colonial: la ciudad compacta

Laformacionde laciudad colonial tuvo un desarrollo lento, causado por el crecimiento
natural, una orientacion econdémica de la colonia basada en la explotacion de recursos

naturales y una sociedad estable pre-industrial colonial.

La plaza mayor, denominada originalmente plaza de armas, constituia el centro de

cada ciudad como la estructura clave para la red de calles urbanas.

La posicion social de cada uno de los ciudadanos estaba determinada por la distancia
de su casa respecto de la plaza principal, cerca de la plaza estaba instalada la
aristocracia, formada por las familias de los conquistadores, los funcionarios de la
corona y los encomenderos o grandes hacendados. El circulo siguiente era ocupado
por la clase media, formada por comerciantes y artesanos, en este espacio se ubicaba

por lo general el mercado municipal. En el Giltimo circulo, el mas periférico, vivian los
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“blancos pobres”, los indios y mestizos. De esta manera, una fuerte centralizacion, un
gradiente social centro-periferia y el principio de una estructuracion socio-espacial

en circulos son las caracteristicas de la ciudad colonial en Hispanoamérica.

La primera fase de rapida urbanizacion (1820-1920): la ciudad sectorial

En las primeras décadas del siglo XIX, la mayoria de las colonias espaiiolas en
Latinoamérica obtuvo su independencia lo que caus6 con un cierto retraso la
reestructuracion del organismo urbano, ante todo en lo relativo a la estructura
social y econdmica. Llegaron nuevos inmigrantes europeos y con ellos las modas
urbanisticas, como el boulevard francés de la época de Haussmann, denominada

alameda, paseo o prado, y la villa europea.

El principio de estructuracion espacial mas tipico de esta época es la diferenciacion
sectorial orientada a estructuras lineales, esto se evidencia claramente en el
crecimiento de los sectores de la clase alta, que se orientd al boulevard principal,
y en el desarrollo de las primeras zonas industriales, establecidas cerca de las lineas
ferroviarias que conectaban la ciudad con el resto de cada pais. Hasta 1920 la
industrializacion no estaba muy desarrollada, no obstante, los primeros barrios obreros
se desarrollaron en las casas abandonadas por la clase alta, bajo la forma de conventillos,
tugurios o vecindades. El desarrollo sectorial rompi6 con la estructura circular de la
ciudad colonial, la expansion lineal del centro, que pasa de ser un centro administrativo
(en la época colonial) a un centro comercial, el crecimiento lineal de los barrios altos con

villas modernas orientadas a amplios paseos, prados o alamedas, y el sector ferroviario.

La segunda fase de rapida urbanizacion (1920-1970): la ciudad polarizada

Entre 1920y 1930, la politica econdmica apuntaba a la sustitucion de importaciones
mediante industrias bajo el control del Estado, ciertas tendencias espaciales de
los periodos anteriores se intensificaron, la industrializacion rapida alrededor de
las lineas ferroviarias y las autopistas reforzo el crecimiento de algunos sectores.
Nacieron los barrios marginales periféricos localizados tanto en nichos no edificados
dentro del perimetro urbano como en lotes aislados fuera de la ciudad. Al mismo
tiempo, también fueron construidos barrios de vivienda social en la periferia urbana,

mientras que al otro lado de la ciudad, las clases mas afortunadas se alejaban cada
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vez mas del centro de la ciudad con barrios exclusivos con casas y bungalows, calles

amplias y extensas areas verdes proliferaron en el “barrio alto” de cada ciudad.

Hacia el final de esta época nacieron los primeros centros comerciales, como réplicas
de los shopping centers estadounidenses, y rapidamente devinieron en focos del
crecimiento de nuevos barrios de lujo. Aparecieron también los primeros clubes de
campo (country clubs), implementando la idea de un estilo de vida campestre dentro
de la ciudad, otra idea importada desde Estados Unidos. Es importante mencionar
también que hacia el fin de esta época fueron construidas torres de departamentos
bien protegidas por servicios de seguridad, y se comenzaron a cerrar las primeras

calles mediante barreras y cercos.

En este tiempo, la polarizacion resultd del principio de estructuracion espacial mas
importante seguido por otro principio subordinado: el del crecimiento celular fuera

del perimetro urbano.

Esta fase de urbanizacién estaba representada en los modelos de la ciudad
latinoamericana de los afios 70 y 80, el éxodo rural estimuld un réapido crecimiento de
la poblacion urbana a través de flujos migratorios internos que solian localizarse en
los conventillos centrales, y desde ahi hacia los barrios marginales periféricos. Estos
flujos son considerados como ejemplos de la movilidad vertical hacia la vivienda

social; sin embargo, y al otro lado, también eran observados flujos contrarios.

La fase mas reciente del desarrollo urbano en América Latina: la ciudad

fragmentada

El ferrocarril, motor del crecimiento lineal en el siglo XIX, y las pocas autopistas
centrifugas perdieron importancia, la construccion de nuevas autopistas intraurbanas
modernizadas y ampliadas facilitaron la aceleracion del transito, convirtiendo segin
(Meyer y Bihr, 2001) a las zonas periféricas y periurbanas atractivas para las clases

medias y altas.

La dinamica urbana de este periodo esta caracterizada por los megaemprendimientos,
proyectos urbanisticos con casas para las clases altas, area gigante, amurallada y

asegurada por sofisticadas instalaciones de seguridad, que ofrece a sus habitantes
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centros de comercio, espacios de entretenimiento, fuera del perimetro urbano
generalmente en zonas rurales donde los lotes han sido divididos y vendidos con alta

ganancia especulativa.

Esto ha producido una fragmentacion, una nueva forma de separacion de funciones
y elementos socio-espaciales, elementos econdmicos y barrios habitacionales se
dispersan y mezclan en espacios pequefios: urbanizaciones de lujo se localizan en
barrios muy pobres; centros de comercio se emplazan en todas partes de la ciudad;
barrios marginales entran en los sectores de la clase alta. Este desarrollo se hace
posible solamente a través de muros y cercos, barreras con que se separan y aseguran

contra la pobreza las islas de riqueza y exclusividad.

Es importante mencionar también que el fendmeno de los muros no es privativo de
los barrios de la clase alta: los barrios de clase media y baja también se amurallan,
y se observa este fendmeno de igual manera en los barrios marginales. Los barrios
cerrados son urbanizaciones con dos o mas departamentos o casas que cuentan con
una infraestructura comun y se encuentran cercados por muros o verjas, separados
del espacio publico mediante una barrera o puerta y vigilados por guardias o camaras
de video. A nivel de infraestructura, sus instalaciones pueden incluir areas verdes,
equipamientos deportivos (canchas de tenis o de golf, etc.), areas infantiles, piscina,

sauna y club house.

En Chile, estos barrios cerrados se llaman condominios (Borsdorf, 2000); en Argentina,
barrios privados (Janoschka, 2002c¢); en Ecuador, conjuntos o urbanizaciones cerradas
(Kohler, 2002) y en México, fraccionamientos cerrados (Cabrales y Zamora, 2002;

Ickx, 2002) o condominios (Kanitscheider, 2002).

En algunas ciudades, el centro urbano era capaz de ganar importancia a través de
medidas deupgrading (galerias o pasajes comerciales, remodelacion de estaciones de
metro, etc.). Pero también en estas ciudades la estructura del consumo en el centro
urbano perdid su importancia predominante. Mucho mas importantes son los malls
y shopping centers, y aun los primeros urban entertainment centers. Originalmente
orientados a los barrios de los estratos altos, hoy en dia estas infraestructuras se

dispersan a lo largo de todo el perimetro urbano.
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Esta fase de fragmentacion estd simbolizada por la libre distribucion de zonas
industriales, por la localizacion de centros comerciales en toda la ciudad, orientados
a las autopistas intraurbanas y aeropuertos y por la presencia de barrios cerrados en

todo el perimetro urbano y en la periferia ex tramuros.

A este respecto, y en tanto fenomeno de gran visibilidad, los barrios cerrados pueden
ser clasificados en tres tipos: urbanos, suburbanos y gigantes. Los barrios cerrados
urbanos son urbanizaciones densas, que frecuentemente adoptan la forma de casas
estandarizadas. Cominmente, sus habitantes pertenecen a la clase media y baja. También
hay complejos de edificios altos o manzanas que fueron cercados posteriormente.
Comparados con éstos, los barrios cerrados suburbanos constituyen generalmente
edificios mas amplios, equipados con extensas areas verdes e infraestructura de lujo, y

son habitados por familias de clase media alta y alta.

Figura 10. La ciudad actual, la ciudad fragmentada
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Fuente: Borsdorf, Bahr y Janoschka (2002), adaptado por Borsdorf
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El modelo también refleja el proceso de consolidacion en barrios marginales antiguos.
Originalmente percibidos como “barrios de la miseria”, muchos de ellos fueron
significativamente consolidados: cabafias y “mediaguas” se transformaron en casas
de materiales concretos, que cuentan con infraestructura urbana como electricidad y
alcantarillado; escuelas, mercados y tiendas abrieron sus puertas, y aun areas verdes
y plazas fueron incorporadas. También los barrios de grupos marginales emplazados
en el centro (conventillos, tugurios, vecindades) estan en proceso de disminucion, en

virtud de programas de renovacion urbana o debido a presiones del mercado de suelo.
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LA POBLACION DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO Y PICHINCHA:
EVOLUCION RECIENTE

Como se mencion6 en el apartado metodoldgico la provincia Pichincha estd dividida
en 8 cantones®. El canton de Quito o Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) ocupa
la mayor proporcion del territorio, un 43% de la superficie provincial y el 87% del
total la poblacion. Le siguen en importancia los cantones de Cayambe y Mejia con un
14% y 15% respectivamente de la superficie, aunque solo concentran un 3%, cada de
ellos, de la poblacién. Menor tamaiio tienen los restantes cantones, siendo el canton

de Rumifiahui el de menor dimension con el 1%.

La densidad de los cantones muestra una alta concentracién en DMQ y en Rumifiahui
con 535 y 618 hab/km2 respectivamente. Muy inferior la densidad en los restantes
cantones, convirtiendo al canton Rumifiahui en el de mayor densidad poblacional pese

a ser el de menor superficie en Pichincha.

Tabla 10. Division Territorial cantonal en la Provincia Pichincha 2010

Superficie Poblacién
Divisién km % N° de habitantes % Densidad
Territorial parroquias Hab./Km?
Distrito 4.183 43% 65 2.239.191 87% 535
Metropolitano
de Quito
Cayambe 1.350 14% 8 85.795 3% 64
Mejia 1.476 15% 8 81.335 3% 55
Pedro Moncayo 339,1 4% 5 33.172 1% 98
Rumifiahui 139 1% 5 85.852 3% 618

20 Pichincha estaba conformada por 9 cantones hasta el afios 2006, el canton nimero 9 fue oficializado
como una nueva provincia del Ecuador. Para el andlisis de los censos anteriores al afio 2010 este
canton no ha sido tomado en cuenta.
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San Miguel de los 839 9% 2 17.573 1% 21
Bancos

Pedro Vicente 656,5 7% 1 12.924 1% 20
Maldonado

Puerto Quito 640,7 7% 1 20.445 1% 32
Total Pichincha 9623,3 100% 95 2.576.287 100% 1.442

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Esta centralidad geogréfica, a su vez puede resultar una centralidad para la provincia
Pichincha. Lo cual no excluye la existencia de otras centralidades dentro de la provincia

o incluso dentro del mismo DMQ.

Las parroquias rurales del DMQ se encuentran a un maximo de 54 kilometro de
distancia al QU, la parroquia mas lejana de Pichincha se encuentra a una distancia de

89 kilometros del QU.

Mapa 4. Localizacion del Distrito Metropolitano de Quito

Distrito Metropolitano de Quito
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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4.1 El Crecimiento de la poblacion en la provincia Pichincha
1990-2010

Entre 1950y 1962 la tasa de crecimiento de la poblacion total del Distrito Metropolitano
de Quito se incremento6 en un promedio anual de 3,9%, entre 1962 y 1973 disminuye al
3,6% en el siguiente periodo intercensal (1974-1982) asciende a una tasa de crecimiento

de 4,5% promedio anual.

A continuacidn, se analizara el comportamiento de la poblacion de QU, QR (juntos
conforman el DMQ) y para el resto de las parroquias de Pichincha que estan fuera del

espacio metropolitano en los ultimos anos censales: 1990, 2001 y 2010.

En 1990 la provincia Pichincha tenia 1.603.787 habitantes, para el afio 2001 ascendid
2.101.799 y en el afio 2010 alcanzo los 2.576.287 habitantes. La poblacion rural en
1990 tenia 297.270 habitantes y pata el afio 2010 superd los 600 mil habitantes.

Tabla 11. Nimero de habitantes en Pichincha

Pichincha 1990 2001 2010
Quito urbano 1.112.575 1.413.179 1.619.146
Quito rural 297.270 426.674 620.045
DMQ 1.409.845 1.839.853 2.239.191
Resto de Pichincha 193.942 261.946 337.096
Pichincha 1.603.787 2.101.799 2.576.287

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Para comprender mejor el incremento de la poblacion en la provincia se ha calculado
las tasas de crecimiento para cada espacio de estudio. En la tabla 12 se puede ver
como Pichincha incrementd 972.500 habitantes entre 1990 y 2010 y como las tasas de

crecimiento han sido positivas a todo nivel territorial y en los dos periodos analizados.

Sin embargo hay ciertas dindmicas particulares para cada década o espacio que
llaman la atencion. Por ejemplo, el espacio rural del area metropolitana tenia una

tasa de crecimiento anual de 3,3 en el periodo 1990 - 2001 y para el siguiente periodo
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2001-2010 la tasa anual ascendi6 a 4,2, convirtiéndose en el espacio con mayor tasa

de crecimiento de todo el andlisis.

El comportamiento del QU es contrario ya que presenta las menores tasas de
crecimiento de toda la poblacion, inferior incluso al crecimiento del resto de las

parroquias de Pichincha.

Tablal2. Crecimiento de la Poblacion en la Provincia Pichincha

Crecimiento Crecimiento Tasa de Crecimiento
absoluto relativo
Pichincha
1990-2001 2001-2010 1990-2001 2001-2010 1990-2001 2001-2010 1990-2001

Quito urbano 300.604 205.967 27,02% 14,57% 1,52 2,20 1,89
Quito rural 129.404 193.371 43,53% 45,32% 424 3,34 3,74
DMQ 430.008 399.338 30,50% 21,70% 2,21 2,45 2,34
Resto de 68.004 75.150 35,06% 28.,69% 2,84 2,77 2,80
Pichincha

Pichincha 498.012 474,488 31,05% 22.58% 2,29 2,49 2,40

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Estas tasas diferenciadas por espacios se convierten en la primera afirmacion
demografica del proceso de suburbanizacion con centralizacion relativa a nivel
provincial, ya que la periferia (QR y resto de Pichincha) ha crecido mas que el
centro (QU) y este centro si bien presenta tasas en menores proporciones sigue con

crecimientos positivos.

4.1.1 Evolucion y comportamiento parroquial en la provincia Pichincha

1990-2010

Para comprender mejor la evolucion del crecimiento poblacional en la provincia se
ha realizado un ejercicio a nivel parroquial, lo que permitié ver como cada parroquia
tiene su propia dinamica de crecimiento y no guarda un patrén similar por el hecho

de compartir el mismo espacio geografico o administrativo.
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En el mapa 5 se muestra las tasas de crecimiento para todo el periodo de
analisis1990-2010, donde se ve como las parroquias que registran las mayores tasas
de crecimiento estan ubicadas al sur del QU (Turubamba y Quitumbe con tasas de
crecimiento de 11,3 y 11,1 respectivamente) y es en este mismo espacio urbano que
se encuentran las parroquias con tasas negativas (Chimbacalle, La Concepcion, San
Juan, Itchimbia, Centro Historico, Mariscal Sucre) convirtiendo al QU en un espacio

de contrastes con patrones de crecimiento totalmente diferentes.

Mapa 5. Tasas de crecimiento de la poblacion en Pichincha por parroquias,1990-2010
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Bl 2005
B 104 - 000
[ 001 -230
I 220- 580
0 10 20 40 Kilometers [ R
L i of e g g ] -330.11_33

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Los crecimientos medios estan al este de la provincia, concentrados en su mayoria
en las parroquias denominadas rurales del DMQ, y los mas moderados dispersos en

el QR y en el resto de la provincia.

A nivel de DMQ el crecimiento de poblacion que tiene la parte oriental es realmente
significativo, todas estas son las parroquias rurales que presentan las altas tasas
de crecimiento mencionadas en el apartado anterior. La parroquia Calderdn es la

parroquia con mayor tasa de crecimiento (7,4).
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Por otro lado, la parte norte del DMQ muestra también parroquias con tasas
negativas; Gualea, Nanegal, Atahualpa, Puéllaro, San José de Minas y Chavezpamba,

evidenciando una vez patrones de crecimiento diferentes en el mismo espacio.

Mapa 6. Tasas de crecimiento de la poblacién en Pichincha por parroquias, 1990-2001
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En el mapa 6 se replico el mismo ejercicio a nivel parroquial pero solo para el primer
periodo 1990 -2001. Aqui se puede observar el crecimiento poblacional extendido
hacia el este del QU muestra y claramente el despoblamiento del centro urbano, 11
parroquias de un total de 32 ya presentan una tasa negativa de crecimiento: Concepcion
(-0,8), Jipijapa (-0,1), Belisario Quevedo (-0,2), Mariscal Sucre (-1,9), Itchimbia
(-1;5), San Juan (-1,2), Libertad (-0,7), Centro Histérico (-1,6), La Magdalena (-1,2),
Chimbacalle (-1,1), La Ferroviaria (-0,3).

En el siguiente periodo (2001-2010) como muestra el mapa 7 el despoblamiento
se acentud en las parroquias del centro urbano: La Mariscal Sucre (-2,3), Centro

Historico (-2,2), Concepcion (-1,7), San Juan (-1,3) e Itchimbia (-1,3). El crecimiento
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poblacional de las parroquias rurales del DMQ también se ve acentuado, parroquias
como Calderén y Llano Chico con tasas de 6,7 y 6,3 respectivamente sobresalen en

la frontera este de QU y QR.

El sur de la ciudad sigue siendo un area con un importante crecimiento poblacional,
Quitumbe (8,2), Guamani (6,8) y Turubamba (6,5) son las tres parroquias que mas

crecieron en el DMQ y en la provincia Pichincha en este periodo.

Mapa 7. Tasas de crecimiento de la poblacion en Pichincha por parroquias, 2001-2010
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

El observar por separado la evolucion de crecimiento entre los dos periodos censales

se confirm6 una dindmica de crecimiento urbano semejante en los dos periodos.

Dentro del QU en contraposicion con las parroquias mas céntricas, que pierden
poblacién, las parroquias situadas en los extremos norte y sur (El Condado,
Turubamba, Quitumbe, Guamani) experimentaron incrementos de poblacion y
las parroquias rurales orientales del DMQ son las que presentan mayor tasa de

crecimiento en ambos periodos.
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Este ultimo punto se puede explicar bajo dos criterios. El primer criterio de caracter
geografico y un segundo criterio, consecuente al primero, de caracter sistémico

(infraestructura vial y mercado inmobiliario).

Al occidente del QU esta la cordillera andina, la poblacion se ha extendido a las faldas
de las montafias pero su crecimiento no puede desbordarse como si lo ha podido
hacer en los valles orientales. Los cuales han sido dibujados por la infraestructura
vial construida por la administracion local, y por los agentes inmobiliarios que han
sabido aprovechar estas variables promoviendo el mercado de vivienda en estos

espacios. De esta forma la poblacion ha encontrado el lugar de expansion.

Para complementar este analisis se ha construido un cluster de 4 categorias en base
a las tasas de crecimientos 1990-2000 y 2001-2010. Como se ve en la tabla 13 el

cluster representado tiene 4 agrupaciones?®'.

Tabla 13. Cluster de tasas de crecimiento parroquial 1990-2010

Cluster Tasa media de crecimiento Tasa media de crecimiento
1990-2001 1990-2001
Categoria 1 0,23 -0,27
Categoria 2 4,66 4,56
Categoria 3 2,95 2,71
Categoria 4 10,53 6,22

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

La categoria 1 es una agrupacion con despoblamiento y crecimientos bajos esta
conformado por 33 parroquias incluidas las més céntricas del QU que han mostrado
una pérdida continua de poblacion en las ultimas décadas junto con las parroquias

rurales occidentales del DMQ.

La categoria 2 es una agrupacion conformada por 15 parroquias todas con tasas de

crecimiento positivas, para el primer periodo la tasa media de crecimiento fue 4,66

2l Las agrupaciones 2 y3, han sido mas dificil relacionarlas e interpretarlas. No obstante las
agrupaciones | y 4 evidencian realidades territoriales importantes de mencionar.
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para el segundo periodo tasa media fue de 4,56. Estas parroquias estan mas dispersas

que las parroquias de la primera aglomeracion.

La categoria 3 estd conformada por 36 parroquias con crecimientos positivos con
tendencia a la baja la mayoria fuera del DMQ la tasa media de crecimiento es de 2,95

para el segundo periodo la tasa media es de 2,71.

Mapa 8. Cluster por Tasas de crecimiento 1990-2010
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Elaboracion propia. Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC Elaboracion propia.

La categoria 4 es una agrupacion con crecimientos positivos altos, 7 parroquias:
Condado, Calderén, La Ecuatoriana, Quitumbe, Guamani, Turubamba y Cutuglahua
6 de ellas pertenecen al DMQ, concentradas la mayoria en el sur del centro urbano y
todas con tasas de crecimiento importantes. El primer periodo presenta una tasa de
crecimiento media de 10,53 maxima de 15,3, en el segundo periodo la tasa media

fue de 6,22 y la maxima de 8,02.
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Este cluster nos permite afirmar que las parroquias denominadas rurales dentro del
espacio metropolitano tienen un comportamiento suburbano y que muchas parroquias
que estan fuera del DMQ tienen dindmicas metropolitanas incluso urbanas. Es decir,
que la realidad demografica de las parroquias no responde necesariamente a la

division politico administrativa con las que han sido categorizadas.

4.2 Distribucion de la poblacion por tamaiio de poblacion y por
distancias al centro urbano del Distrito Metropolitano de Quito

Para conocer mejor al DMQ se ha realizad un andlisis de como estan distribuidos
los habitantes en el DMQ por el tamafio de poblacion de sus parroquias y por la

localizacion de la poblacion dentro de la provincia Pichincha segtin distancias al QU.

Para la distribucion por tamafio de poblacion se ha realizado una categorizacion de 6
rangos entre menos de 1.000 habitantes hasta mas de 100.000 habitantes, en dichos
rangos de poblacion se ha ubicado a la suma de los habitantes de las parroquias cuya

poblacion correspondia con los rangos establecidos.

Al analizar la distribucion de los habitantes segiin el tamafio de la poblacion en
las parroquias, se encuentra que en el periodo 1990 y 2010 los habitantes estan

concentrados en parroquias cuya poblacion oscilan entre 25.000 y 75.000 habitantes.

Como se puede ver en la tabla 14, la concentracion demografica ha actuado en favor
de las parroquias de mayor tamafio, tal como propugnan los modelos de desarrollo
urbano de una jerarquizacion creciente de los municipios metropolitanos. Las
parroquias con menor tamafo tienen una ligera tendencia a la desconcentracion,

poco significativa pero existente.

Las parroquias cuya poblacion oscila entre 75.000 y 100.000 habitantes han
triplicado el total de habitantes. Observamos que en el afio 1990, 4 parroquias entre
75.000 y 100.000 habitantes alcanzaban un total de 113.513 habitantes, para el afio
2010 el total llego a los 325.253 habitantes.
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Tabla 14. Distribucion de la Poblacion del Distrito Metropolitano de Quito comparacion con la
poblacién 1990-2010

Distrito Metropolitano de Quito

Poblacién 1990 Poblacion 2001 Poblacién 2020
Tamafio
Hab. N°parr % Hab. N°parr % Hab. N°parr %
>100.000 36.297 1 1,63 84.848 1 4,65 152.242 1 6,83

75.001 -100.000  113.513 4 5,1 226.129 4 12,38 325.253 4 14,6
50.001 -75.000  463.613 13 20,81 639.217 13 3501 779913 13 35,01
25.001-50.000  623.424 20 27,98  693.793 20 38 745.444 20 33,46
1000 -25.000 133.015 25 597 180318 25 9,88 223337 25 10,03
<1000 1.598 2 0,07 1.651 2 0,99 1.590 2 0,07

Total 1.371.460 65 1.825.956 65 2227779 65

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

“Calderon” es el primer y Unico espacio del DMQ que se convirtié en la primera
parroquia en superar los 100.000 habitantes, llegando a los 152.242 en el afio 2010.
Este crecimiento se debe a factores historicos y sociales propios del lugar ya que desde
la época de la colonia este espacio habia sido estado destinado a los denominados

“capariches” que son las personas cuya labor era la limpieza de la ciudad.

Segtiin Guerrero (2010), esta concepcion de marginalidad ha incidido en que los
precios del suelo sean menores y por ende mas accesibles que otros espacios rurales
cercanos al centro urbano. Ademas “Calderdn” ha sido una parroquia particularmente
promovida desde los planes de ordenamiento territorial de la ciudad, ya que varias
zonas vacantes de este espacio fueron declaradas zonas residenciales permitiendo
a los actores inmobiliarios la ocupacion del suelo para la construccion de grandes
proyectos habitacionales en la parroquia lo cual ha incidido directamente en sus

niveles de crecimiento poblacional.
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La distancia al centro urbano ha sido también una de las caracteristicas utilizadas para
describir y explicar como se produce el crecimiento de la poblaciéon en una region
metropolitana. Para realizar este analisis por localizacion segun distancias, es necesario
recalcar que lo que en esta investigacion se ha denominado como QU, de hecho es el
espacio considerado como la <<Ciudad de Quito>> para términos administrativos del

territorio ecuatoriano.

Por esta razon en la tabla 15, se coloca a Quito como ¢l centro del cual se calcula
las distancias para el resto de parroquias del DMQ y para el resto de parroquias de

la provincia Pichincha.

La distribucion de poblacion resulta de la suma de los habitantes de las parroquias
que se encuentran localizadas a un minimo de 24 kilémetros y un maximo de 90

kilometros del QU?2,

La primera observacion que se puede encontrar en los datos es la relacion directamente
proporcional entre distancia corta y numero de habitantes. En los tres afios censales se

observa que entre mas cerca estd una parroquia al QU, mas habitantes presenta.

Las parroquias que estan a mas de 57 kilémetros del QU, corresponden al 2% de la

poblacidn total de Pichincha, y esta proporcion no ha variado con el paso de los afios.

También podemos observar nuevamente la tendencia a la desconcentracion demografica
en el QU y una consecuente tendencia a la concentracion en las parroquias rurales mas
proximas. En 1990 el 15% de la poblacion del DMQ estaba ubicado en parroquias
localizadas a no mas de 24 kilometros del QU, para el afio 2010, pasa a ser un 22%
de la poblacion ubicada en el mismo perimetro. Y el Quito urbano pasa de un 71% en

1990 a un 63% de concentracion en el 2010.

También se encuentra que la poblacion conformada entre el QU y las parroquias
cercanas (no mas de 24 kilometros de distancias) suman el 85% del total de la poblacion
en el periodo analizado. Lo que nos puede indicar que la movilidad residencial en el

DMQ, en su mayoria ha sido desde el QU hacia el QR.

22 Nota: Los rangos de las distancias han sido calculados con el GIS, ubicando al centroide del QU
con respecto al centroide del resto de parroquias de Pichincha. Luego se ha realizado una division
natural por cortes de Jenks.
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EVOLUCION RECIENTE

Tabla 15. Distribucion de la Poblacion de Pichincha segiin distancias 1990-2010

Distribucién de la Poblacion segtin la distancia al Quito Urbano

Poblacion total Distribucion en %
Distancia km

1990 2001 2010 1990 2001 2010

Quito 1.112.575 1.413.179 1.619.146 71% 67% 63%
hasta 24 229.817 387.131 576.157 15% 18% 22%

24,1 a 40 99.273 145.503 188.443 6% 7% 7%

40,1 a 57 96.208 122.482 152.400 6% 6% 6%

57,1a90 27.530 33.504 40.141 2% 2% 2%
Total Pichincha 1.565.403 2.101.799 2.576.287 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En el mapa 9, se puede ver los grupos de parroquias por distancia. El primer anillo
que rodea al QU aglomera a un total de 21 parroquias, de las cuales 16 son parroquias

rurales del DMQ y el resto son parroquias de los cantones Mejia y Rumifahui.

Entre las parroquias rurales del DMQ, se encuentra la parroquia “Calderén” que en el
analisis de la distribucion de poblacion del DMQ por tamafio de poblacion resulto ser

la primera parroquia en superar los 100.000 habitantes.

Entre las parroquias no metropolitanas, se encuentra la parroquia Sangolqui que es
conocida como una de las manchas urbanas “predilectas” fuera de los limites del DMQ

gracias a los ejes de comunicacion entre la ciudad y la parroquia (Collin, 1992).
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CAPITULO IV

Mapa 9. Distribucion de la poblacion por distancia al Quito Urbano.
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Elaboracion propia.

4.3 Evolucion de las tasas de crecimiento natural, natalidad y
mortalidad en el Distrito Metropolitano de Quito

La dinamica demografica de DMQ esté no solo relacionada con los flujos migratorios,
sino principalmente con el crecimiento natural de su poblacion. La natalidad es
elevada, aunque con tendencia a la disminucion y su tasa bruta de mortalidad es muy
reducida, con lo que el crecimiento natural es muy elevado y es el médximo responsable
del crecimiento de la poblacién. En 1990 el conjunto del distrito metropolitano tiene
una tasa de crecimiento natural del 20 por 1000 habitantes y apenas existen diferencias
entre los distritos urbanos y los rurales. En el afio 2001 se aprecia ya una mayor
diferencia a favor de las parroquias urbanas que son las que ganan poblacion joven y
esta diversidad se acentta en el ultimo afio en 2010, cuando la tasa del Quito urbano

duplica a la del Quito rural.
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Tabla 16. Tasa de crecimiento natural, en los afios 1990, 2001 y 2010

Crecimiento natural Tasa crecimiento natu-

Pichincha (cifras absolutas) ral por 1000 hab.
1990 2001 2010 1990 2001 2010
Quito urbano 22.678 24.204 28.458 20,4 17,1 17,6
Quito rural 4.970 5.572 5.265 19,2 13,1 8,5
DMQ 27.648 29.776 33.723 20,2 16,2 15,1

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

4.3.1 Evolucion de las Tasas de Natalidad en las parroquias del DMQ

La tasa de natalidad del DMQ en el afio 1990 era de 24,74 y para el afio 2010
descendio a 18,84, muy semejante a la dinamica nacional.”* Como se puede ver en
la tabla 17 las tasas de natalidad del QU son superiores a las tasa del quito rural e

incluso a las del DM.

Tabla 17. Tasa de natalidad en los afios 1990,2001 y 2010

Tasas de natalidad por 1000 hab.
Distrito Metropolitano

de Quito 1990 2001 2010
Quito urbano 24,81 21,39 21,88
Quito rural 24,43 16,70 10,90
DMQ 24,74 20,30 18,84

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Para conocer mejor la dindmica de natalidad del DMQ se procedio a analizar los datos
nivel parroquial y se encontr6 que el area que concentra las mayores tasas de natalidad
estan localizadas en el noroocidente del DMQ es decir en espacios rurales no que no

han presentado caracteristicas suburbanos del distrito.

23 Tasa de natalidad en Ecuador 1990:29,91. 2001:24,97. 2010:21,47
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CAPITULO IV

QU tiene una tasa de natalidad de 24,8, mientras que parroquias suburbanas como

Calderon, Conocoto y Cumbayé con tasas de 22,9, 19,5 y 17,9 respectivamente.

Mapa 10. Tasa de natalidad en DMQ, 1990
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Para el afio 2001, las parroquias con mayores tasas de natalidad estan dispersas, y
ya no se encuentran parroquias con tasas tan elevadas como en el afio 1990, la mayor
tasa de natalidad es de 26,1 en Nanegal y la parroquia con menor tasa es Lloa (3,4)
nuevamente espacios del noroccidente del DMQ. QU para este afio tiene una tasa
de natalidad inferior a la década anterior (21,3), lo mismo sucede con las parroquias

conurbadas Calderén (13,2), Conocoto (12,2) y Cumbaya (13).
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Mapa 11. Tasa de natalidad en DMQ, 2001
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Para el afio 2010 siguen siendo las parroquias rurales noroccidantes (Yaruqui,
Pintag y Nanegalito) las que mdas crecimiento natural presentan. La tasa minima
de crecimiento sigue siendo como lo era en el ano 1990, la parroquia Tababela esta

ocasion con una tasa de 4,3.

La tasa de natalidad del QU es una de las parroquias con mayor natalidad 21,9, la

segunda tasa mas elevada de todo el DMQ.

Este analisis a nivel parroquial nos ha mostrado que si bien el QU presenta tasas
elevadas de natalidad las parroquias rurales del noroccidente tienen la misma
tendencia, incluso pueden ser tasas superiores al mismo QU, ya que muchas veces
los registros de la ciudad pueden estar sobredimensionados por los nacimientos

rurales registrados como urbanos.
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Mapa 12. Tasa de natalidad en DMQ, 2010
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

4.3.2 Evolucion de las Tasas de Mortalidad en las parroquias del DMQ

En cuanto a las tasas de mortalidad estas son considerablemente inferiores a las tasas
de natalidad. Los avances médicos, sanitarios y el progresivo aumento del nivel de
vida de la poblacion ha contribuido a que la mortalidad disminuya considerablemente
entre 1990 y 2010 situdndose en niveles muy bajos en el Gltimo censo, incluso
mas bajos que las tasas a nivel nacional**. Ademas la estructura por edades de las

parroquias del DMQ incide atin mas estos niveles de baja mortalidad.

24 Tasas de mortalidad en Ecuador 1990: 6,17. 2001: 5,13. 2010: 5,07
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Tabla 18. Tasa de mortalidad en los afios 1990,2001 y 2010

Tasas de mortalidad por 1000 hab.
Distrito Metropolitano

de Quito 1990 2001 2010
Quito urbano 4,43 4,26 4,31
Quito rural 5,23 3,64 2,41
DMQ 4,58 4,12 3,78

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En este afio censal las parroquias rurales del DMQ presentan mayores tasas de
mortalidad en comparacion con el QU (4,4), la tasa de mortalidad mas alta fue la
tasa de la parroquia Atahualpa (13,5) y la parroquia con menor tasa de mortalidad fue

Gualea (0,4), ambas parroquias rurales.

Mapa 13. Tasa de mortalidad en DMQ, 1990
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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En el 2001 las tasas de mortalidad en promedio disminuyeron y a diferencia de 1990,
las tasas de QR en el 2001 son inferiores a las tasas de QU. La parroquia con mayor
tasa fue Zambiza (8,15) y la parroquia con menor sigue presente en la parroquia rural

Gualea (0,4).

Mapa 14. Tasa de mortalidad en DMQ, 2001
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Para el ano 2010, QU mantuvo su tasa de mortalidad (4,3) la parroquia que menor
tasa presentd fue Calderdon (1,5). En este afio las parroquias suburbanas son las
parroquias con menores tasas de mortalidad, a diferencia del QU y el norooccidente

del DMQ que son el 4rea con mayor mortalidad para el afio 2010.
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Mapa 15. Tasa de mortalidad en DMQ, 2010
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

4.4 La evolucion de la fecundidad en la provincia Pichincha

La fecundidad en Ecuador se ha mantenido a niveles muy elevados hasta los afnos
ochenta del siglo pasado, aunque el cambio de comportamiento se acelera y decae
con rapidez en las ultimas décadas del siglo XX. Las capitales y grandes ciudades
son las que encabezan la transicion demografica y las que ejercen el papel difusor

del control de la natalidad.

Con los datos disponibles por parroquias se ha conseguido calcular las tasas de
fecundidad por grupos de edad para los tres espacios de estudio y el Indice Sintético de

Fecundidad (ISF) que expresa el nimero medio de hijos por cada mujer en edad fértil.

Como se puede ver en la tabla 19, las tasas mas elevadas de fecundidad estan en las
edades entre 20 y 29 afios para los tres afios censales tanto como para el area urbana

rural del DMQ como para el area no metropolitana.
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Tabla 19. Tasas de fecundidad en los afios 1990,2001 y 2010

Grupos de Quito urbano Quito rural Fuera DMQ
edades
1990 2001 2010 1990 2001 2010 1990 2001 2010

15-19 45,62 60,30 73,06 6509 59,75 40,89 66,13 84,48 67,79
20-24 130,01 115,65 118,02 156,27 105,52 65,04 168,72 140,92 110,15
25-29 133,19 115,33 113,67 140,79 8590 59,46 162,28 116,38 91,42
30-34 103,16 80,92 99,03 111,74 66,67 46,18 128,15 91,89 68,13
35-39 60,57 53,03 53,54 82,49 36,77 2594 80,78 60,47 37,95
40-44 2395 14,776 17,03 46,58 14,28 8,82 50,05 26,62 15,20
45-49 4,35 1,72 1,62 11,56 1,96 1,28 12,51 3,53 1,45

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En el mapa 16, a mas de ver la heterogeneidad territorial en cuanto a los niveles de
fecundidad ya se ve como QU tiene un menor ISF que el resto del DMQ e inclusive

que la provincia Pichincha.

Mapa 16. Indicador sintético de Fecundidad en Pichincha 1990
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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El promedio del ISF del QU es de 2,5 hijos por mujer, mientras que las parroquias
periféricas ubicadas al norte de la provincia como Gualea, Pedro Vicente Maldonado,
Olmedo, Cangahua alcanzan un ISF mayor a 6 hijos por mujer, convirtiéndose en las

parroquias con el mayor ISF de la provincia.

En el ano 2001 se ve como las parroquias suburbanas del DMQ reducen
considerablemente su ISF y como se forma una concentracion de parroquias con ISF
elevados en el noroccidente de la Pichincha. El ISF el mayor indice fue de 3,5 hijos

por mujer (parroquia Oton).

La aglomeracion de las parroquias con mayor ISF estd 16gicamente muy relacionado
con las aglomeraciones en el noroccidente que muestran los mapas de tasas de natalidad

presentados anteriormente.

Mapa 17. Indicador sintético de Fecundidad en Pichincha 2001
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En el afio 2010 las parroquias suburbanas del DMQ siguen con su tendencia a indices
inferiores y las parroquias que mas alto indice presentan siguen por fuera del area

metropolitana (Tabacundo y Cayambe) 3 hijos por cada mujer en edad fértil.
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QU presenta un ISF de 2,3 hijos por mujer uno de los mas elevados en este afio pero

un indice muy inferior a los afios anteriores.

Mapa 18. Indicador sintético de Fecundidad de Pichincha 2010
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Finalmente viendo el mapa 16 y 18 se concluye que el ISF ha reducido a casi la mitad
en los 20 anos de analisis y que las parroquias suburbanas del DMQ presentan un
indice inferior al mismo QU. Si fuera posible observar este indice a nivel parroquial
urbano se podria comprender mejor aun el comportamiento de la fecundidad pero

estos registros aun no han sido construidos en el pais.

4.5 La estructura de la poblacion en Pichincha

En este apartado se ha construido las pirdmides poblacionales para cada espacio de
estudio y para los tres afios censales con el objetivo conocer las proporciones de nifios,

jovenes, adultos y mayores a los largo de estas dos décadas de analisis.

124



LA POBLACION DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO Y PICHINCHA:
EVOLUCION RECIENTE

4.5.1 Estructura de la poblacion en Quito urbano

Las pirdmides poblacionales de QU en los tres afios censales corresponden a
pirdmides de tipo progresivas, con una alta proporcion de nifios y jévenes y una baja

proporcion de adultos y ancianos.

Lo que llama la atencion en esta piramide es el patron de comportamiento que se
encuentra en los habitantes de 20 a 24 afos ya que en los tres afios se ve una saliente
mostrando como QU es un espacio receptor de migrantes jovenes que probablemente

llegan a la ciudad para trabajar y/o estudiar.

Grificol. Piramide poblacional de Quito urbano en 1990
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

La piramide del afio 1990, es una piramide mas estrecha a partir de edades tempranas
como los 35 afios, para el afio 2010 este estrechamiento se observa en edades mas
avanzadas como los 60 afios, mostrando un incremento en la esperanza de vida en el

espacio urbano.
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Grifico2 . Piramide poblacional de Quito urbano en 2001
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Grifico 3. Piramide poblacional de Quito urbano en 2010
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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4.5.2 Estructura de la poblacion en Quito rural

Las piramides poblacionales en el espacio rural del DMQ, son igualmente unas
piramides progresivas con altas proporciones de poblacion joven y baja proporcion de
adultos y mayores. No obstante en este espacio se ve ciertas diferencias en comparacion

en el espacio urbano.

En el QU la tendencia de la poblacién infantil es a disminuir su proporcion con el paso
del tiempo, mientras que en el espacio rural la tendencia es todo lo contrario, llegando

al ano 2010 a tener una elevada proporcion de habitantes de nifios de 0 a 4 afios.

Por otro lado se observa como la poblacion infantil de 5 a 9 afios tiene un significativo
incremento en la pirdmide y como a partir del afio 2001 la poblacion joven adulta
del espacio rural gana proporcion, lo que nos permite intuir que el incremento de
poblacion adulta y el aumento de poblacion infantil en el espacio rural puede ser el
resultado de la migracion residencial de hogares conformados con hijos que buscan

una vivienda en el espacio rural.

Grifico 4. Piramide poblacional de Quito rural en 1990
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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Grifico 5. Piramide poblacional de Quito rural en 2001
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Grifico 6. Piramide poblacional de Quito rural en 2010
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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4.5.3 Estructura de la poblacion en las parroquias fuera del Distrito

Metropolitano de Quito

Las parroquias del resto de Pichincha que estan fuera del area metropolitana conserva
la estructura progresiva de la piramide y ciertas particularidades del espacio rural del
DMQ, como por ejemplo la mayor proporcion de habitantes de 5 a 9 afios en los 3 afios

censales y el incremento de poblacion joven adulta a partir del afio 2001.

Marcando de cierta forma la misma pauta demografica y migratoria que el espacio

rural del DMQ.

Grifico 7. Piramide poblacional parroquias fuera del DMQ en 1990

De 95y mas
De 90 a9%4
De 85a89
De 80a84
De75a79
De70a74
De 65 a 69
De 60 a 64
De 55a59

De 50 a 54

De 45 a 49

De 40 a 44

De 35a39

De 30a34

De 25a29

De 20a 24

Del15a19

Del0al4

De5a9

DeOa4
-8,0 -6,0 -4,0 -2,0 0,0 2,0 4,0 6,0 8,0

E Mujer EHombre

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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Grifico 8. Piramide poblacional parroquias fuera del DMQ en 2001
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Grifico 9. Piramide poblacional parroquias fuera del DMQ en 2010
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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4.5.4 indices de dependencia demogrifica y de envejecimiento

A continuacién se ha construido el indice de dependencia (ID) que mide la poblacion
en edades tedricamente activas en relacion a la poblacion en edades tedricamente

inactivas, es decir una relacion de dependencia potencial.

Las personas menores de 15 afios y los mayores de 64 afios se consideran
demogréficamente inactivas, mientras que la poblacion demograficamente activa es la

que tiene entre 15 y 64 afos.

Para el caso de Pichincha en el afio 1990 presenta un ID de 64 y para el 2010 un ID
de 52.,4. Es decir que por cada 100 personas que estan en edad de trabajar hay 52

personas en edades inactivas.

El DMQ, tiene un ID ligeramente menor al de la provincia, en 1990 se registré un ID

de 62,7 y para el 2010 descendi6 a 51.1.

Tabla 20. indice de dependencia demografica

1990 2001 2010
Quito urbano 58,8 53,3 49,9
Quito rural 40,4 61,6 54,3
DMQ 62,7 55,1 51,1
Pichincha 64,0 56,6 52,4

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

La reduccion progresiva del ID se debe a que la disminucién de la fecundidad ha ido
reduciendo la poblacion menor de 15 afios, disminucion que no ha sido compensada
por el aumento de la poblacién mayor de 64 afios, pese al progresivo envejecimiento
de la poblacion. Por lo tanto, este aumento de la poblacion en edad demograficamente
activa (15-64) situaria al DMQ y al conjunto de Pichincha en una situacion de “bono

demografico”.
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Por otro lado, el Indice de envejecimiento (IE) en la provincia de Pichincha ha ido
evolucionando a medida que pasa el tiempo, en 1990 por cada 100 personas menores
de 15 afios habia 13 personas de 65 o mas edad, para el 2001 este indice se elevo 23,7

y en el 2010 disminuy6 a 22,4, es decir que por cada 100 personas menores 15 afios

hay 22 personas mayores de 65 y mas.

Esta evolucion presenta una dinamica diferente en el DMQ y en sus subareas del QU
y QR ya que en estas areas el IE ha ido incrementando con cada levantamiento censal,

por ejemplo el QU en 1990 tenia un IE de 13, en el 2001 ascendié a 21 y en el 2010 a

24 aproximadamente.

Tabla 21. indice de envejecimiento

1990 2001 2010
Quito urbano 13,0 21,2 23,8
Quito rural 17,3 19,2 20,9
DMQ 12,7 20,7 23,0
Pichincha 12,8 23,7 22,4

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

La estructura de la poblacion y estos indices analizados nos permiten concluir que
Pichincha tiene una poblacién con proporciones importantes de jovenes y nifios, y a

la vez nos permiten intuir que estos grupos son los que marcan pautas demograficas

diferentes para cada uno los espacios de analizados
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4.6 Evolucion de los hogares en Pichincha

Para seguir entendiendo el comportamiento demografico de la provincia se procedid
a analizar la evolucion de los hogares urbanos, hogares rurales y hogares no

metropolitanos en los tres afos censales.

Tabla 22. Numero de hogares en la provincia de Pichincha 1990-2010

Numero de Hogares Crecimiento relativo
Pichincha
1990 2001 2010 1990-2001 2001-2010

Quito urbano 267.416 380.238 471.945 42,2% 24,1%
Quito rural 63.365 105.411 169.269 66,4% 60,6%
DMQ 330.781 485.649 641.214 46,8% 32,0%
Resto de Pichincha 33.345 61.970 87.122 85,8% 40,6%
Pichincha 364.126 547.619 728.336 50,4% 33,0%

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Pichincha en 1990 tenia 364.126 hogares conformados, para el afio 2010 este nimero
se duplico llegando a ser 728.336 hogares en la provincia. En el periodo 1990-2001
las parroquias no metropolitanas fueron el espacio que mas incremento presentaron
(85,95 %), mientras que en el periodo 2001-2010 fueron las parroquias rurales del

DMQ las sobresalieron (60,6%).

En la tabla 23, se puede comparar las tasas de crecimiento anual de los hogares
con las tasas de poblacion, se encuentra que la poblacion ha crecido a menor ritmo
que el incremento de hogares. Esto explica que los hogares se estan haciendo mas
pequeiios, es decir la dindmica de los hogares es mayor de lo que percibimos con los
efectivos de poblacion, de modo que su repercusion sobre el crecimiento urbano y de
las viviendas es muy notable. Como ejemplo sirve la comparacion del crecimiento
de la poblacion, en el Distrito metropolitano de Quito, de 2,3% entre 1990-2010 y de
3,4% de crecimiento de los hogares. En el primer caso la poblacion total duplicaria

cada 30 afios y en el caso de los hogares duplicaria cada 20 afos.

133



CAPITULO IV

Tabla 23. Evolucion del crecimiento de hogares en Pichincha 1990-2010

Tasa anual crecimiento hogares  Tasa anual crecimiento de poblaciéon

Pichincha

1990-2001 2001-2010 1990-2010 1990-2001 2001-2010 1990-2010
Quito urbano 3,3 2,4 2,9 2,2 1,5 1,9
Quito rural 4,7 5.4 5,0 3.3 4,2 3,7
DMQ 3,6 3,1 34 2,4 2,2 2,3
Resto de Pichincha 5,8 39 4,9 49 2,8 3,9
Pichincha 3.8 32 3.5 2,7 23 2,5

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Las tendencias de crecimiento diferente entre el espacio rural y urbano del DMQ sigue

afirmando el proceso de suburbanizacion de las parroquias rurales metropolitanas.

Para profundizar este andlisis se calculd el tamafio medio del hogar donde se tuvo
como principal resultado, la misma tendencia de reduccion de tamafio de hogar tanto

para el QU como para el QR.

Evidenciando nuevamente como la realidad demografica supera la categorizacion
asignada al espacio rural metropolitano e incluso como los espacios no metropolitanos

tienen comportamientos muy similares al DMQ.

Tabla 24. Evolucion del tamafio medio del hogar 1990-2010

Tamaifio medio del Hogar

Areas

1990 2001 2010
Quito urbano 42 3,7 34
Quito rural 4,7 4,0 3,7
DMQ 4,3 3.8 3,5
Resto de Pichincha 4,7 42 39
Pichincha 43 3,8 3,5

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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Al analizar este indicador a nivel parroquial fuera del DMQ, se encuentra también que

las parroquias entre mas cerca estan al QU mads pequefio es el tamafio medio del hogar.

En 1990 las parroquias con tamafio de hogar medio mas pequefio se encontraban
concentradas en el centro del QU mientras que las parroquias con mayor tamafo de

hogar estaban localizadas al oeste de la provincia.

Mapa 19. Tamaiio medio de hogar en en Pichincha, 1990
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

El cambio del tamafio medio de hogar en el periodo 1990-2001 es muy importante,
practicamente todo el DMQ presenta un menor tamafio de hogar, solo la parroquia

Mindo al noroccidente de Pichincha conserva un tamafno de hogar similar al afio 1990.
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En el mapa 20 se ve como las parroquias rurales presentan el mismo comportamiento

que las parroquias urbanas del DMQ.

Mapa 20. Tamaiio medio del hogar en Pichincha, 2001
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Para el afio 2010 toda la provincia habia disminuido de tamafio medio hogar, incluso
se observa dos parroquias del QU (Ifiaquito y Mariscal Sucre) con un tamafio mucho

menor al de los afios anteriores (2,5).

Las parroquias con mayor tamafio de hogar estan en el rango de 4,3 y 5,2 y son
las parroquias no metropolitanas San Miguel de los Bancos, Mindo, Tupigachi y

Cangahua.
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Mapa 21. Tamaiio medio del hogar en Pichincha, 2010
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En la tabla 25 se presenta un ejercicio de clusterizacion con el tamafio medio de
hogar donde encuentra 6 categoria interesantes. La primera es la aglomeracion de
parroquias con los tamafios medios de hogar mas pequefios de la provincia, parroquias
localizadas dentro QU. La segunda aglomeracion es mas amplia y comprende casi

todo el DMQ el tamafio medio de hogar oscila entre 3,67 y 4,68 personas por hogar.

La tercera categoria esta conformada por parroquias urbanas y rurales del DMQ y

lo tamafios medios de hogar estdn entre 4,30 y 3,52.

La cuarta categoria y quinta categoria son las parroquias con tamafos medios de

hogar mas elevados de toda la provincia llegando a una medio 5,48.
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Tabla 25. Cluster con tamafio medio de hogar en la provincia Pichincha

Cluster Tamaifio medio de Tamaiio medio de Tamaifio medio de
hogar 1990 hogar 2001 hogar 2010
Categoria 1 3,98 3,44 3,06
Categoria 2 4,68 4,02 3,67
Categoria 3 4,30 3,81 3,52
Categoria 4 4,96 4,42 3,93
Categoria 5 5,48 4,94 4,71

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En el mapa 22 se puede ver como las parroquias urbanas del DMQ son las que tiene
menor tamafo medio de hogar seguida de las parroquias rurales de del DMQ, marcando

nuevamente las pautas de suburbanizacion en el distrito.

Mapa 22. Cluster de tamaifio medio de hogar
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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A modo de sintesis, y para relacionar la evolucion de los hogares con el comportamiento
demografico parroquial se construy6 un nuevo ejercicio de clusterizacion (tabla 26)
con tres variables : densidad poblacional al 2010, tamafio medio de hogar al 2010y la

tasa de crecimiento del periodo 1990-2010.

Tabla 26. Cluster para la provincia Pichincha: tasa de crecimiento, tamafio medio de hogar y

densidad poblacional

Cluster Tasa de media crecimiento Tamafio medio Densidad media
1990-2010 de hogar 2010 2010
Categoria 1 -0,7 3,0 3916
Categoria 2 43 3,6 2.562
Categoria 3 0,1 34 11.677
Categoria 4 8,6 3,8 2.636
Categoria 5 1,8 3,8 134
Categoria 6 2.4 4,6 57

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

La categoria 1 esta conformado por parroquias exclusivas del QU con tasas negativas
de crecimiento son: Concepciodn, Jipijapa, Rumipamba, Ifiaquito, Belisario Quevedo,

Mariscal Sucre, Itchimbia y San Juan

La categoria 2 son parroquias con una tasa de crecimiento positivo, un tamafio medio
de hogar moderado y una densidad media poblacional de 2.562 hab/km2, en esta

categoria estan parroquias metropolitanas y la parroquia no metropolitana Tabacundo.

La categoria 3 concentra parroquias urbanas con crecimientos inferiores pero una
elevada densidad poblacional de 11.677, son: La libertad, Centro Histérico, Chilibulo,
San Bartolo, Solanda, La Ferroviaria, La Magdalena, Chimbacalle, Kennedy,

Cotocollao y Ponceano.

La categoria 4 son parroquias su mayoria del QU y dos rurales (Calderén y Cutuglahua)
con una tasa de crecimiento media elevada 8,6, con un tamafio medio de hogar

moderado de 3,8 y una densidad de 134 hab/km.
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Lacategoria 5 abarca las parroquias rurales metropolitanas y lamayoria de las parroquias
no metropolitanas. La aglomeracion 6 esta conformado por 4 parroquias exclusivas del
area no metropolitana, con elevado tamafio medio de hogar y un densidad poblacional

baja (57hab/km2) son: San Miguel de los Bancos, Mindo, Cangahua y Tupigachi.

Mapa 23. Cluster, relacion entre tasa de crecimiento, tamafio medio de hogar y densidad

poblacional
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Es importante recalcar que en este andlisis la categoria 2 del cluster estd conformado
por varias parroquias rurales ubicadas al este del DMQ y es la misma categoria a
la que pertenecen las parroquias urbanas. Esto va evidenciando una vez mas como
estas parroquias denominadas como rurales tienen caracteristicas demograficas de
espacios urbanos, convirtiéndolas efectivamente en los espacios suburbanos del
DMQ. A la vez que en la categoria 5 estan parroquias suburbanas y parroquias no
metropolitanas evidenciando una vez mas que las parroquias periféricas van teniendo

comportamientos metropolitanos.
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4.7 Caracterizacion socioeconomica de hogares por parroquias
en Pichincha

Para acercarnos a un reconocimiento socioecondmico de las parroquias de la provincia,
se ha procedido a analizar la variable hogares pobres y hogares no pobres desarrollada
por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. Esta variable
es construida con un enfoque multidimensional de la pobreza por esta razon se la

considera una categorizacion amplia y posible de tomarla en cuenta para este analisis.

Tabla 27. Hogares pobres y no pobres en Pichincha

2010 Hogares no pobres Hogares pobres
Quito urbano 74,71 25,29
Quito rural 59,88 40,12
Fuera DMQ 41,35 58,65
Pichincha 66,73 33,27

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

A partir de este indicador de hogares pobres y no pobres se formo 4 grupos de
parroquias reflejados en el mapa 24. Las parroquias A son las parroquias donde los
hogares pobres no sobre sobrepasan el 23,5% del total, las parroquias B estan en el
rango 23,51% hasta 44,76% de hogares pobres (cerca del 50% de los hogares viven
en condiciones de pobreza), las parroquias C entre 44,77% y 73,16% de hogares
pobres y finalmente las parroquias D donde los hogares pobres es la mayoria de la

poblacion llegando al 98,70% de los hogares en estas condiciones.
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Las parroquias del grupo A son los espacios en los que los hogares pobres tienen
menor incidencia, todas estas son parroquias urbanas a excepcion de la parroquia
suburbana Cumbaya. Las parroquias del grupo B estan conformado por espacios
urbanos, suburbanos y por parroquias de fuera del DMQ evidenciando que los niveles
de pobreza no estarian condicionados a un espacio ni urbano ni metropolitano. Lo que
si es evidente es que los hogares en condiciones de pobreza estan localizados en su

mayoria en las parroquias fuera del DMQ.

Mapa 24. Categorizacion socioeconémica parroquial en Pichincha 2010
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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MOVILIDAD RESIDENCIAL
EN LA PROVINCIA PICHINCHA

El objetivo de este capitulo es mostrar el movimiento residencial de la poblacién
en el periodo 1985- 2010. Se realizé la construccion y analisis de las tasas e
indices migratorios para las tres areas de estudio y finalmente se presenta los flujos
de movilidad entre parroquias por origen y destino para 8 tipos de movimiento:
1. movilidad desde el area urbana hacia el area rural, ii. movilidad desde el area
urbana hacia el 4rea extrametropolitana, iii. movilidad desde el area rural hacia el
area urbana, iv. movilidad desde el area rural hacia el area extrametropolitana, v.
movilidad entre parroquias rurales, vi. movilidad desde el area extrametropolitana
hacia el area urbana, vii. movilidad desde el area rural al drea extrametropolitana, y;

viii. movilidad entre parroquias extrametropolitanas.

5.1 Movilidad por areas de estudio: Quito Urbano, Quito Rural y
fuera del DMQ (resto de la provincia Pichincha)

El siguiente anélisis se ha basado en las tasas de migracion (TM) y en los Indices
de eficiencia migratoria (IEM) construidos a partir de los datos encontrados en las
matrices de migracion de Pichincha (1985-2010), las cuales incluyen a los migrantes

de otras provincias del Ecuador y de otros paises. (Anexo 1)

5.1.1 Movilidad por areas de estudio en 1990

En el ano 1990 las tasas de migracion neta en las tres areas de Pichincha —en el
Quito urbano (QU), Quito Rural (QR) y el resto de la provincia— son positivas es
decir que hay mas poblacion inmigrante que emigrante. El DMQ en su conjunto
tiene una tasa mayor (19,12 %o) al area no metropolitana (13,69 %o), que de hecho

es el area con menor tasa de migracion de la provincia. Al interior del DMQ, ya
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se encuentra nuevamente el comportamiento diferenciado entre el espacio rural y
urbano, el QR supera con alrededor 10 puntos la tasa de migracion del QU (26,63 %o

y 17,29 %0) respectivamente.

Las tasas de inmigracion muestran que en el afio 1990 el area rural del DMQ), es el
lugar de principal destino de los inmigrantes de la provincia Pichincha, la tasa es de
38,07 %o, seguido de las parroquias no metropolitanas cuya tasa es de 25,43 %o y
finalmente el QU que es de 22,87 %o. Mientras que las tasas de emigracion muestran
que las parroquias fuera del DMQ es donde mas emigracion se ha generado con una
tasa de 11,74 %o, la diferencia mas notable es con el QU que muestra una tasa de

emigracion de 5,58%o.

En cuanto a la eficiencia migratoria se observa que todas las 4reas de la provincia tienen
una similar capacidad de atraccion, el QU con una ligera superioridad mientras que las

parroquias fuera del DMQ son las que menor atraccién de inmigrantes presentan (0,4).

Tabla 28. Movilidad residencial por areas de estudio en 1990

Datos absolutos Tasas

Areas ) .

Inmigrantes Emigrantes Migracién E mn IEM

neta

Quito urbano 122.205 29.816 92.389 22,87 5,58 17,29 0,61
Quito rural 49.472 14.872 34.600 38,07 11,45 26,63 0,54
DMQ 171.677 44.688 126.989 25,84 6,73 19,12 0,59
Fuerade DMQ  20.489 9.457 11.032 25,43 11,74 13,69 0,37
Pichincha 192.166 54.145 138.021 25,80 7,27 18,53 0,56

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En el siguiente mapa se muestra como el Quito urbano tiene una tasa de migracion
positiva y elevada, pero las parroquias suburbanas del este del DMQ en conjunto son
las que mayores tasas de migracidon neta presentan. En este mapa se puede observar

como la movilidad residencial es el fendémeno que ha ido dibujando el proceso de
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suburbanizacion del DMQ. Esto no quiere decir que no haya parroquias dentro del
DMQ con saldos migratorios negativos, pero lo que si se visualiza claramente es como

el valle oriental en el DMQ es donde la mayoria de la poblacion ha decidido habitar.

Las parroquias que tienen saldos negativos migratorios son poblaciones que
generalmente estan en labusqueda de acercarse al centro urbano, ya que sus condiciones
socioecondmicas se ven comprometidas al estar lejos del centro. Son territorios donde

la movilidad rural hacia al centro sigue siendo una dindmica migratoria frecuente.

Mapa 25. Tasas de migracion neta en 1990
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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5.1.2 Movilidad por areas de estudio en 2001

Para el afio 2001 la dindmica es similar a la del afio 1990: las tasas de migracion neta
de las areas de estudio son positivas y el area rural es el area con la tasa mas elevada
(31,3 %0), lo que demuestra el reforzamiento durante los anos 1990 de las dindmicas
de suburbanizacion. El cambio con el afio 1990 es que ahora ya no son las parroquias
fuera del DMQ que tiene la menor tasa de migracion neta, ahora es el QU el que posee
esta caracteristica. Esta reduccion en 3,5 puntos de la tasa de migracion neta del QU
entre 1990 y 2001 se debe a un aumento de los emigrantes (de 29.816 a 41.576)
de superior al incremento de inmigrantes. Se trata de un cambio significativo en la
dindmica de la movilidad interna en el DMQ y expresa la expansion del crecimiento

urbano hacia las nuevas periferias.

En cuanto a la efectividad migratoria, las parroquias fuera del DMQ y el QR

incrementaron su IEM en 1 décima, mientras que el QU disminuy6 en 1 décima.

Tabla 29. Movilidad residencial por areas de estudio en 2001

Datos absolutos Tasas

Areas

Inmigrantes Emigrantes Mif:::;ién e mn IEM
Quito urbano 127.164 41.576 85.588 20,50 6,70 13,80 0,51
Quito rural 71.194 16.571 54.623 40,79 9,50 31,30 0,62
DMQ 198.358 58.147 140.211 24,96 7,32 17,64 0,55
Fuera de DMQ  38.247 12.376 25.871 35,24 11,40 23,83 0,51
Pichincha 236.605 70.523 166.082 26,19 7,81 18,38 0,54

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En el mapa 26 se evidencia como la dindmica migratoria del 2001 es similar a la de
1990, Quito urbano tiene una tasa de migracion positiva, pero las mayores tasas de
migracion neta estdn presentes en las parroquias al este del area urbana. El proceso

de suburbanizacion es visible en el valle oriental del DMQ.
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Las parroquias con saldos migratorios negativos son menores en nimero y en tasa,

para este afio aparecen aglomeradas en el norte de la provincia.

Mapa 26. Tasas de migracion neta en 2001
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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5.1.3 Movilidad por areas de estudio en 2010

Finalmente, para el afio 2010, ya se ven mas cambios en estos indicadores: en general,

las tasas de migracion neta disminuyen en todas las areas analizadas, excepto la tasa

de QU que anota un incremento a 15,9 %o; no obstante, sigue siendo la menor tasa

de la provincia. La reduccion se produce tanto en las tasas de inmigracion como en

las de emigracion.

El cambio més significativo es que parael afio 2010 el &rea con mayor tasa de migracion

neta fue fuera del DMQ, mostrando asi que como el proceso de suburbanizacion

puede estar superando los limites del DMQ.

En cuanto a la efectividad migratoria, el indice en general sube a 0,68 siendo las

parroquias fuera del DMQ las que presentan el menor indice (0,52). La disminucion

de las tasas de migracion va acompafiada por un ligero aumento de la eficiencia y

retencion de la poblacion migrante debido a la drastica reduccion de la emigracion.

Tabla 30. Movilidad residencial por areas de estudio en 2010

Datos absolutos Tasas

Areas

Inmigrantes Emigrantes Migracion i e mn IEM

neta

Quito urbano 132.599 19.329 113.270 18,58 2,71 15,88 0,75
Quito rural 55.245 11.675 43.570 20,64 4,36 16,28 0,65
DMQ 187.844 31.004 156.840 19,15 3,16 15,99 0,72
Fuerade DMQ  39.013 12.179 26.834 27,17 8,48 18,69 0,52
Pichincha 226.857 43.183 183.674 20,17 3,84 16,33 0,68

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En el mapa 27 se observa que aunque las tasas de migracion neta hayan disminuido,

las parroquias con saldos migratorios negativos también lo han hecho. Se puede ver
una provincia mas homogenizada en cuanto a las tasas de migracion, la mayoria

de parroquias estan viviendo una dindmica de mas inmigrantes que emigrantes, la

busqueda al centro urbano ya no es tendencia por excelencia.
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El norte de la provincia sigue siendo el area donde la emigracion es mayor que la
inmigracion, pero el sur del DMQ y de la provincia en general es un territorio donde
la inmigracién es mas elevada. En general la poblacion va ocupando el espacio mas

alla de los limites del DMQ.

Mapa 27. Tasas de migracion neta en 2010

Tasas de migracion neta 2010
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

149



CAPITULO V

5.2 Movilidad por distancia al centro urbano: coronas periféricas

En el capitulo anterior se analiz6 el crecimiento y distribucion de la poblacion en 4
rangos de distancia desde el centro urbano, en este capitulo estos rangos se los ha
llamado coronas periféricas y se ha construido las tasa de migracion y los IEM en

base a esta distribucion para analizar los flujos de movilidad residencial.

Mapa 28. Coronas periféricas en la provincia Pichincha
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

5.2.1 Movilidad por distancia al centro urbano en 1990

En 1990 tomando a QU como centro urbano se observa que a medida que la distancia
va incrementando la migracion neta va disminuyendo las parroquias ubicadas de 9
a 24 km del QU tienen una tasa de migracion neta de 32,12; a medida que se van
alejando del centro la tasa disminuye, llegando a una tasa de 4,41. No obstante, las

parroquias mas lejanas ubicadas de 57,1 a 90 km de la ciudad de Quito presentan una
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tasa de migracion neta también alta (28,86), aunque en cifras absolutas su valor es

muy reducido lo cual repercute en tasas exageradamente elevadas.

En cuanto a la efectividad migratoria se observa que esta disminuye a medida que
nos alejamos del QU; la excepcidn son las parroquias mas alejadas, que presentan
un indice mas alto (0,73). Las parroquias con menos atracciéon migratoria serian
la parroquias ubicadas de 40,1 a 57 km, su indice es de 0,13, lo que significa que

inmigracion y emigracion casi se anulan.

Tabla 31. Movilidad residencial por distancia al centro urbano en 1990.

Datos absolutos 1985-1990 Tasas
Distancia

en Km. Migracion

Inmigrantes Emigrantes I e mn IEM
neta

Quito urbano 122.205 29.816 92.389 22,87 5,58 17,29 0,61
9a24 43.783 10.293 33.490 41,99 9,87 32,12 0,62
24,1 a 40 12.990 6.538 6.452 27,60 13,89 13,71 0,33
40,1 a 57 8.873 6.819 2.054 19,05 14,64 4,41 0,13
57,1290 4315 679 3.636 34,24 5,39 28,86 0,73
Total 192.166 54.145 138.021 25,80 7,27 18,53 0,56

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En el mapa 29 se puede ver que la mayoria de parroquias tiene indices de efectividad
migratoria positivos. Las parroquias que presentan indices negativos, estan
localizadas al oeste del QU y al norte de la provincia, son parroquias rurales con una
emigracion superior a la inmigracion, territorios que buscan acercarse a los centros

urbanos de la provincia.

Las parroquias del noroeste de la provincia que presentan elevados indices de
efectividad migratoria, son territorios donde la inmigracion es alimentada por

poblaciones de otras provincias del Ecuador.
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Mapa 29. Indice de eficiencia migratoria en 1990

indice de efectividad migratoria 1990
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

5.2.2 Movilidad por distancia al centro urbano en 2001

Enelafio 2001, la migracion neta en valores absolutos sigue el orden decreciente segin
la distancia al centro. La tasa de migracion neta més elevada es la de las parroquias que
se encuentran de 9 a 24 km (34,70); a medida que las parroquias se alejan del centro la
tasa de migracion neta disminuye y nuevamente vuelve a elevarse con las parroquias
mas alejadas, llegando a una tasa de 30,86. No obstante, la tasa de migracion neta
mas reducida no es la de las parroquias situadas a 40,1 a 57 km del centro, sino
la del propio QU (13,8%). Nuevamente se vuelve a ver una “suburbanizacion con
descentralizacion relativa” donde el centro urbano sigue ganando poblacion, pero

crecen mas las coronas periféricas.

152



MOVILIDAD RESIDENCIAL EN LA PROVINCIA PICHINCHA

En cuanto a la efectividad migratoria las tasas mas elevadas recaen en las mismas
areas donde la migracion neta es elevada. La diferencia con el afio 1990 es que
las parroquias de 40 a 57 km de distancia del QU han incrementado su indice de
efectividad migratoria. Ello se podria interpretar como que el “sprawl” o area de
difusion de la ciudad de Quito se ha ido extendiendo en el espacio, llegando a

parroquias cada vez mas alejadas.

Tabla 32. Movilidad residencial por distancia al centro urbano en 2001

Datos absolutos 1996-2001 Tasas
Distancia

en Km. Mi .,

Inmigrantes Emigrantes leracion I e mn IEM
neta

Quito urbano 127.164 41.576 85.588 20,50 6,70 13,80 0,51
9a24 69.682 14914 54.768 44,15 9,45 34,70 0,65
24,1 a 40 20.074 6.809 13.265 33,19 11,26 21,93 0,49
40,1 a 57 14.370 6.013 8.357 27,92 11,68 16,24 0,41
57,1 a 90 5.315 1.211 4.104 39,97 9,11 30,86 0,63
Total 236.605 70.523 166.082 26,19 7,81 18,38 0,54

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En el mapa 30 se puede observar como hay més parroquias con indices de efectividad
migratoria negativos, es decir que cada vez hay mas areas donde la emigracion es
superior a la inmigracion. Se observa ademas mas parroquias al este del QU con un
indice de efectividad migratoria mas elevado que el afio 1990, confirmando asi que

la conformacion de parroquias suburbanas en el valle oriental del DMQ.
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Mapa 30. indice de eficiencia migratoria en 2001

indice de efectividad migratoria 2001
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

5.2.3 Movilidad por distancia al centro urbano en 2010

Para el afio 2010 se observa que, en general, las tasas de migracion neta son menores
a la de los periodos anteriores. De nuevo las tasas son mas pequenas a medida que las
parroquias se alejan del centro, pero otra vez la tasa mayor (24,87%) se encuentra en
las parroquias mas alejadas —aquellas situadas a mas de 57 km del QU, seguidas de
las parroquias mas cercanas al QU (18,42), las mas profundamente afectadas por la
expansion de la ciudad de Quito, es decir las parroquias que mas inmigracion urbana

han recibido.

Respecto a la efectividad migratoria, los indices més elevados estan en el QU y en
sus parroquias mas proximas, mientras que el menor IEM corresponde a la corona
situada a 40,1 - 57 km del centro, convirtiéndolas en las parroquias menos afectadas

por el “sprawl” quitefio.
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Tabla 33. Movilidad residencial por distancia al centro urbano en 2010

Datos absolutos 2005-2010 Tasas

Distancia

en Km. Inmigrantes Emigrantes Migracién i e mn IEM
neta

Quito urbano 132.599 19.329 113.270 18,58 2,71 15,88 0,75
9a24 56.394 10.683 45.711 22,73 4,30 18,42 0,68
24,1 a 40 18.234 5411 12.823 22,59 6,70 15,88 0,54
40,1 a 57 14.191 6.427 7.764 21,56 9,77 11,80 0,38
57,1290 5.439 1.333 4.106 32,94 8,07 24,87 0,61
Total 226.857 43.183 183.674 20,17 3,84 16,33 0,68

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Para el afio 2010, el mapa 31 evidencia como las parroquias cercanas al QU son las
parroquias con indices de efectividad migratoria superior y como a mayor distancia

del QU el territorio va presentando menores indices de efectividad migratoria.

Mapa 31. indice de eficiencia migratoria en 2010
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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5.3 Movilidad parroquial por origen y destino en 1990

En este apartado se vera los habitantes por parroquia que en 1985 vivian en una
parroquia diferente a la del ano censal 1990, se especificara el area de origen y

destino del cambio residencial.

5.3.1 Movilidad desde Quito urbano hacia Quito rural

En el afio 1985, 19.267 personas vivian en el Quito urbano y para el afio 1990 esta
cantidad de habitantes se movilizaron hace parroquia rural del DMQ. Las parroquias
rurales que mas habitantes receptaron fueron: Calderon (6.401 habs.), Conocoto
(3.910 habs.), Tumbaco (1.937 habs.), Cumbaya (1.628 habs.) y Pomasqui (1.555
habs.); juntas receptaron el 70% de la poblacion movilizada desde el QU. Las dos
primeras parroquias con proporciones significativamente mas elevadas, lo que pone
a Calderon y Conocoto como principales parroquias de inmigrantes urbanos en el

espacio metripolitano.

Tabla 34. Parroquias de QR con mayor niimero de inmigrantes procedentes de QU en 1990.

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Calder6n 6.401 29% Pifo 434 2%  La Merced 163 1%
Conocoto 3.910 18%  Yaruqui 367 2%  Calacali 144 1%
Tumbaco 1.937 9%  Guaylla- 336 2%  San José 134 1%
bamba de Minas

Cumbaya 1.628 7%  Nayon 330 1% Nanegal 133 1%
Pomasqui 1.555 7%  Amaguaia 306 1%  Pacto 126 1%
Alangasi 1.193 5% Llano Chico 303 1% Zambiza 123 1%
San 1.015 5%  El Quinche 271 1% Checa 119 1%
Antonio (chilpa)

Puembo 442 2% Pintag 242 1%  Otras 545 2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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En el siguiente mapa se puede ver como todas las parroquias rurales del DMQ
que mayor poblacién han recibido del QU se han movilizado directamente a las
parroquias contiguas del area urbana evidenciando el proceso de suburbanizacion en

el valle situado al oriente de Quito.

Mapa 32. Localizacion de las parroquias con mas participacion en la movilidad residencial QU

hacia QR en 1990
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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5.3.2 Movilidad desde Quito urbano hacia parroquias fuera de DMQ

En cuanto a la movilidad desde el QU hacia parroquias fuera del DMQ (resto de
provincias de Pichincha) es totalmente inferior a la movilidad hacia QR, se registra
un total de 6.660 personas que en 1985 vivian en el QU y en 1990 se han movilizado
hacia fuera del area metropolitana. Las parroquias que mas poblacion recibieron
fueron: Sangolqui (3.637 habs), Cayambe (902 habs.), Cutuglahua, (506 habs.) San
Miguel de los Bancos (295 habs.) y Tabacundo (262 habs); juntas reciben al 74% de
la poblacion movilizada desde QU al area fuera del DMQ.

Tabla 35. Parroquias fuera del DMQ con mayor nimero de inmigrantes procedentes desde el QU

en 1990

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Sangolqui ~ 3.637 48% Machachi 227 3%  Aloasi 76 1%
Cayambe 902 12% Puerto quito 184 2%  Ascazubi 72 1%
Cutuglahua 506 7%  Aloag 145 2%  Cangahua 72 1%
S.M 295 4%  Uyumbicho 138 2%  Olmedo 70 1%
Bancos

Tabacundo 262 3% M.C. 99 1% La 50 1%

Astorga Esperanza

Tambillo 258 3%  Mindo 91 1%  Cotogchoa 50 1%
PV 233 3%  Malchingui 90 1%  Otras 116 2%
Maldonado

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En el siguiente mapa se puede ver como, para este caso, las parroquias fuera del
DMQ que mas poblacion movilizada recibieron desde el QU estan dispersas en la
provincia Pichincha. No obstante, Sangolqui (parroquia que practicamente alberga
la mitad de la poblacion movilizada) y Cutuglahua son parroquias que estan cerca al

centro urbano de Quito.
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Cabe aclarar, que para ese entonces el DMQ no estaba constituido oficialmente, pero
que tampoco fueron consideradas parte del DMQ en los siguientes afios, pese a los

importantes flujos de poblacion que ya presentaban entre 1985 y 1990.

Mapa 33. Localizacion de las parroquias con mas participacion en la movilidad residencial QU

hacia fuera de DMQ en 1990

0 n 2 40 iiometers - Parroquias con mayor nimero de inmigrantes

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

5.3.3 Movilidad desde Quito rural hacia Quito urbano

La movilidad residencial desde QR hacia QU es muy inferior comprandola con la
movilidad desde Quito urbano hacia Quito rural, 5.693 personas en 1985 vivian en

parroquias del QR y para 1990 se habian desplazado hacia parroquias urbanas.

Estos flujos muestran valores mas homogéneos en cuanto a su proporcion sobre el
total de movilizados de procedencia rural, aunque destacan algunas procedencias.
Las parroquias que mayor movilidad tuvieron hacia el QU desde el area rural fueron:

Conocoto (560 habs.), Calderon (534 habs.), Tumbaco (526 habs.), San José de Minas
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(385 habs.) y Cumbayd (326 habs.); juntas forman el 37% de habitantes movilizados.
Se observa que las migraciones desde el QU al QR estdn mas concentradas —las cinco
primeras parroquias suman el 70% de los migrantes—, mientras que la movilidad en

sentido inverso es mas desconcentrada.

Tabla 36. Parroquias de QR con mayor nimero de emigrantes hacia el QU en 1990

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %

Conocoto 560 9%  Atahualpa 196 3% Puembo 87 1%

Calderon 534 9%  Yaruqui 186 3% Nayon 85 1%

Tumbaco 526 8%  Nanegalito 180 3%  Gualea 74 1%

S. José de 385 6%  Nono 179 3% La Merced 59 1%

Minas

Cumbaya 326 5% Nanegal 178 3%  Guangopolo 56 1%

Pomasqui 324 5%  Calacali 167 3% Llano Chico 56 1%

San 250 4% Pintag 162 3%  Checa 54 1%

Antonio

Puéllaro 240 4%  Pifo 140 2%  Perucho 44 1%

Amaguana 239 4%  El Quinche 137 2%  Chavez- 35 1%
pamba

Guaylla- 238 4%  Alangasi 132 2%  Tababela 33 1%

bamba

Pacto 230 4% Lloa 89 1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

De las cinco parroquias de QR que mdas emigrantes registraron hacia el QU en
1985-90, 4 de ellas (Conocoto, Calderon, Tumbaco, y Cumbayd) estan en el limite
con el area urbana siendo esta una de las razones por las que se generan estos
movimientos, la cercania con el centro urbano. Ademas que estas parroquias son las

que mas recibieron movilizados del QU (observe mapa 29 y mapa 31).
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Mapa 34. Localizacion de las parroquias con mas participacion en la movilidad residencial QR

hacia QU en 1990

o 10 20 40 Kilometers - Parraquias con mayor nimero de emigrantes

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

5.3.4 Movilidad desde Quito rural hacia parroquias fuera de DMQ

En cuanto a la movilidad desde QR hacia las parroquias que estan fuera del DMQ
es aun menor, 1.707 habitantes movilizados. También se encuentra que la mayor
poblacion emigrante proviene de otras parroquias, diferentes a las que se observan
en el apartado anterior. Para este caso se encuentra a Amaguaia (270 habs.),
Conocoto (237 habs), Pintag (201 habs.), Guayllabamba (142 habs.) y Tumbaco
(101 habs.) como las parroquias con mayor numero de emigrantes, encabezando la

lista Amaguaiia con el 14 %.
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Tabla 37. Parroquias de Quito Rural con mayor niimero de emigrantes en 1990

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Amaguaiia 270 14% Calderén 67 3%  Puembo 30 2%
Conocoto 237 12% Nanegalito 65 3%  Yaruqui 30 2%
Pintag 201 10% Pifo 55 3%  Guangopolo 26 1%
Guaylla- 142 7%  El Quinche 52 3% La Merced 26 1%
bamba

Tumbaco 101 5% Pomasqui 45 2%  Nanegal 25 1%
Alangasi 87 5%  San Antonio 44 2% Lloa 14 1%
San José 87 5%  Gualea 33 2%  Atahualpa 11 1%
de Minas

Pacto 84 4%  Puellaro 33 2%  Checa 11 1%
Cumbaya 81 4%  Chavez- 31 2%  Otras 36 2%

pamba

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En cuanto a las parroquias del resto de Pichincha con mayor recepcion de poblacion
movilizada son: Sangolqui (819 habs,), Cayambe (169 habs.), San Miguel de los
Bancos (158 habs.), Pedro Vicente Maldonado (92 habs.) y Tabacundo (79 habs).
Sangolqui vuelve a ser la parroquia protagonista concentrando el 43% de la poblacion

de QR que ha escogido como destino parroquias fuera del DMQ.

Tabla 38. Parroquias fuera de DMQ con mayor nimero de inmigrantes en 1990

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Sangolqui 819 43% Uyumbicho 49 3% Aloag 28 1%
Cayambe 169 9%  Cutuglahua 47 2% M.C 27 1%
Astorga

S.M 158 8%  Malchingui 47 2%  Aloasi 25 1%
Bancos

PV 92 5%  Machachi 45 2%  Cangahua 23 1%
Maldonado
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Tabacundo 79 4%  Tambillo 44 2%  S. Cuzu- 21 1%
bamba

Ascazubi 72 4%  Mindo 33 2%  Cotogchoa 21 1%

Puerto 50 3%  Olmedo 32 2%  Otras 43 2%

Quito

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Como se puede ver en el mapa 35, la dinamica entre QR y parroquias fuera del
DMQ no tiene un patrén espacial de cercania necesariamente, son flujos diversos.
Sin embargo, Sangolqui vuelve a aparecer como la parroquia que mas emigrantes
registran. Este escenario y el escenario de los flujos provenientes del QU, muestran
que Sangolqui es una parroquia con una alta capacidad atractiva de habitantes en la

provincia Pichincha.

Mapa 35. Localizacion de las parroquias con mas participaciéon en la movilidad residencial QR

hacia fuera de DMQ en 1990
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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5.3.5 Movilidad desde parroquias fuera de DMQ hacia Quito urbano

La poblacion que se movilizo desde parroquias que no son parte del DMQ llega a un
total de 4.835 personas, cifra no muy diferente a los movilizadas desde Quito rural
hacia Quito urbano en el mismo afio censal (apartado 5.3.3), pero si inferior a la
movilidad desde en el centro urbano hacia el resto de Pichincha (apartado 5.3.2). Lo
que confirma que en los afios 80 ya la tendencia era salir del centro y buscar espacios

fuera del area urbana.

Tabla 39. Parroquias fuera del DMQ con mayor nimero de emigrantes en 1990

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Cayambe 1.402 27% Aloag 125 2% La 46 1%
Esperanza

Sangolqui 1.137 22% Malchingui 120 2%  Mindo 46 1%

Machachi 755 14% M.C 94 2%  Tupigachi 44 1%
Astorga

Tabacundo 323 6%  Olmedo 83 1%  Tocachi 42 1%

S.M 211 4%  Uyumbicho 63 1%  Cutugalahua 40 1%

Bancos

Tambillo 168 3% PV 62 1%  El Chaupo 36 1%
Maldonado

Puerto 164 3%  Ascazubi 56 1% S.R 32 1%

Quito Cuzubamba

Cangahua 135 3%  Aloasi 52 1%  Otras 49 1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

La mayoria de poblacion que salié de parroquias ubicadas fuera del DMQ hacia el QU
estaba ubicada en las parroquias mas pobladas del drea no metropolitana: Cayambe,
Sangolqui, Machachi, y San Miguel de los Bancos. Sangolqui y Machachi son las

que estan localizadas mas cerca al QU.
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Mapa 36. Localizacion de las parroquias con mas participacion en la movilidad residencial DMQ

hacia QU en 1990
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- Parroguias con mayor ndmero de migrantes

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

5.3.6 Movilidad desde parroquias fuera de DMQ hacia Quito rural

En este caso los movilizados desde fuera de DMQ hacia parroquias el QR fueron 2.165
personas. Las parroquias fuera del DMQ que mas poblacion movilizo hacia fueron
las mismas que cuando el destino era QU (apartado 5.3.5): Sangolqui, Cayambe,
Machachi, Tabacundo y San Miguel de los Bancos; en esta ocasion encabezando la

lista Sangolqui con un 37%.

Tabla 40. Parroquias fuera de DMQ con mayor nimero de emigrantes en 1990

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %

Sangolqui 940 37% S.R 60 2%  Aloag 32 1%
Cuzubamba

Cayambe 490 19% Tocachi 60 2%  Otén 24 1%
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Machachi 173 7%  Tambillo 57 2%  Olmedo 23 1%

Tabacundo 115 5%  Uyumbicho 57 2%  Mindo 20 1%

S.M Bancos 112 4%  Cangahua 48 2%  Cotogchoa 17 1%

Malchingui 81 3%  Puerto Quito 44 2%  Tupigachi 16 1%

Ascazubi 68 3% PV 43 2%  Otras 55 2%
Maldonado

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En cuanto a las parroquias que recibieron a la mayoria de poblacion que optd como
destino el QR son Conocoto (407 habs), Calderén (303 habs.), Alangasi (247
habs.), Tumbaco (225 habas.) y Guayllabamba (173 habs.) juntas recibieron al
54% de poblacion movilizada en este analisis. Conocoto, Calderéon y Tumbaco son
parroquias que en el andlisis de flujos desde el QU hacia el QR también fueron las

mayores receptoras de inmigrantes.

Tabla 41. Parroquias de Quito Rural con mayor niimero de inmigrantes en 1990

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Conocoto 407 16% Pomasqui 94 4%  Nanegalito 25 1%
Calderon 303 12%  Puembo 92 4%  S.J Minas 23 1%
Alangasi 247 10% Pifo 74 3%  Nayon 22 1%
Tumbaco 225 9%  Yaruqui 57 2%  Calacali 18 1%
Guaylla- 173 7%  La Merced 50 2%  Llano chico 15 1%
bamba

El quinche 135 5%  San Antonio 42 2%  Nanegal 15 1%
Amaguana 134 5%  Checa 39 2%  Guangopolo 13 1%
Pintag 112 4%  Pacto 35 2%  Otras 56 1%
Cumbaya 99 4%  Tababela 30 1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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El mapa 37 muestra como las parroquias que mas poblacién movilizada receptaron
estan aglomeradas, se observa también como Sangolqui, Conocoto y Alangasi

comparten sus limites y formando asi un espacio de flujos residencial importantes.

Mapa 37. Localizacion de las parroquias con mas participacion en la movilidad residencial DMQ

hacia QR en 1990

Parroguias con mayor nimero de inmigrantes
Lol - Parroquias con mayor ndmero de emigrantes
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

5.3.7 Movilidad dentro de Quito Rural

En 1990, se registraron 5.886 personas que han cambiado su residencia a otra
parroquia pero no han dejado el area rural. Tumbaco, Cumbaya, Pomasqui, Conocoto
y Yaruqui, juntas registran el 33% de la poblacion que decidié dejar su parroquia en

el QR para irse a vivir a otra parroquia del mismo ambito espacial.
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Tabla 42. Parroquias de Quito Rural con mayor nimero de emigrantes en 1990

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Tumbaco 618 10% Puellaro 209 4%  Atahualpa 100 2%
Cumbaya 355 6%  Calderon 206 3%  Pacto 91 2%
Pomasqui 348 6%  Calacali 165 3%  LaMerced 86 1%
Conocoto 346 6%  Nanegal 163 3%  Perucho 63 1%
Yaruqui 309 5%  Pintag 163 3% Chavez- 55 1%
pamba

Pifo 306 5%  Amaguafia 154 3%  Guangopolo 46 1%
S. José 298 5%  Guaylla- 152 3%  Nayon 39 1%
de Minas bamba

Puembo 287 5%  Checa 141 2%  Nono 37 1%
San Antonio 267 5% Nanegalito 129 2%  Lloa 36 1%
El Quinche 218 4%  Alangasi 128 2%  Zambiza 30 1%
Tababela 211 4%  Gualea 107 2%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En cuanto a las parroquias que mayor recepcion de poblacion registraron fueron:
Tumbaco, Yaruqui, San Antonio, Calderon y Pifo. Tumbaco y Yaruqui, asi como

registran mayor nimero de emigrantes, también registran mayor nimero de inmigrantes.

Tabla 43. Parroquias de Quito Rural con mayor nimero de inmigrantes en 1990

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %

Tumbaco 691 12% EIl Quinche 190 3%  Gualea 90 2%

Yaruqui 510 9%  Guaylla- 190 3% Nanegal 84 1%
bamba

San Antonio 479 8%  Checa 165 3% Pacto 76 1%

Calder6n 441 7%  Tababela 142 2%  Calacali 72 1%

Pifo 369 6% Nayon 110 2%  Llano Chico 70 1%
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Conocoto 326 6%  Amaguafia 107 2%  La Merced 63 1%
Puembo 315 5%  Puellaro 101 2%  Atahualpa 41 1%
Cumbaya 301 5% Nanegalito 99 2%  Zémbiza 31 2%
Alangasi 289 5% Pintag 99 2%  Perucho 27 1%
Pomasqui 280 5% S.J Minas 91 2%  Otras 37 1%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En el mapa 38 se puede ver como todas las parroquias que mayor flujo de movilidad
tienen en el QR, se encuentran localizadas al este del DMQ y muy cerca del area
urbana. Pomasqui, Conocoto, Calderon y Cumbaya estan en el limite con el QU. Por
lo tanto eran ya zonas claras de expansion de la ciudad de Quito y que dentro de este

espacio ya habia una propia dinamica de movilidad residencial.

Mapa 38. Localizacién de las parroquias con mas participacion en la movilidad residencial dentro

del Quito rural en 1990
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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5.3.8 Movilidad entre parroquias fuera del DMQ

En cuanto a la movilidad entre parroquias exteriores al DMQ, se registran un total
de 2.409 habitantes. Las parroquias que mas emigrantes presentaron en este analisis
fueron: Machachi, Cayambe, San Miguel de los Bancos, Sangolqui y Aloag; juntas

suman el 50% de la poblacion movilizada.

Tabla 44. Parroquias fuera de DMQ con mayor niumero de emigrantes en 1990

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Machachi 417 17% Puerto Quito 87 4% S.R 30 1%
Cuzubamba

Cayambe 270 11%  Olmedo 82 3%  Cotogchoa 30 1%

S.M 191 8%  Tocachi 80 3%  Mindo 29 1%

Bancos

Sangolqui 177 7%  Cangahua 76 3%  Oton 26 1%

Aloag 174 7%  Tupigachi 59 2%  Cutuglahua 22 1%

Tambillo 167 7%  Aloasi 39 2%  Rumipamba 21 1%

Tabacundo 117 5% M.C 39 2%  Ascazubi 19 1%
Astorga

P.V 91 4% La 38 2%

Maldonado Esperanza

Uyumbicho 89 4%  Malchingui 31 1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En cuanto a las parroquias que mayor poblacién recibieron fueron: Cayambe,
Sangolqui, Tambillo, Aloasi y Tabacundo; todas estas representan el 45%
de la poblacién inmigrante desde otra parroquia fuera del DMQ. Cayambe y
Sangolqui vuelven a aparecer como un destino predilecto a la hora de movilizarse

residencialmente.
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Tabla 45. Parroquias fuera de DMQ con mayor nimero de inmigrantes en 1990

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Cayambe 296 12% Puerto Quito 105 4%  Malchingui 32 1%
Sangolqui 271 11% Mindo 90 4%  Cangahua 30 1%
Tambillo 181 8%  S. Miguel 84 3% SR 30 1%
de Los Cuzubamba
Bancos
Aloasi 177 7%  Uyumbicho 67 3%  Olmedo 23 1%
Tabacundo 172 7%  Cotogchoa 57 2%  Oton 22 1%
PV 165 7%  Tupigachi 49 2%  El Chaupi 22 1%
Maldonado
Machachi 152 6% M. Cornejo 47 2%  Rumipamba 16 1%
Astorga
Aloag 122 5% La 39 2%
Esperanza
Cutuglahua 121 5%  Ascazubi 37 2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En el mapa 39 se ve como las parroquias fuera de DMQ que maés flujos presentaron
estan concentradas en dos areas. La primera al noreste conformada por Tabacundo
y Cayambe, y la segunda ubicada al sureste con las parroquias Aloasi, Machachi,

Aloag y Tambillo.
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Mapa 39. Localizacion de las parroquias con mas participacion en la movilidad residencial entre

parroquias fuera de DMQ en 1990
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

5.4 Movilidad residencial por origen y destino en 2001

En este apartado se verd los habitantes por parroquia que en 1996 vivian en una
parroquia diferente a la del afio censal 2001, se especificara el area de origen y destino

del cambio residencial.

5.4.1 Movilidad desde Quito urbano hacia Quito rural

En el afio 2001 las personas que habitaba en parroquias rurales provenientes de
parroquias urbanas, fueron 31.093, (40 % mas que en el afio 1990) pero lo que no
cambio6 fue las parroquias que mayor inmigracion receptaron: Calderén (9.384 habs.),

Conocoto (6.465 habs.), Tumbaco (2.280 habs.), Pomasqui (2.185 habs.) y Cumbaya
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(2.083 habs.). Calderon sigue siendo la parroquia con mayor numero de inmigrantes
en el area rural del DMQ, por si sola absorbe el 30% de la inmigracion, seguido de

Conocoto con el 21%.

Tabla 46. Parroquias de QR con mayor nimero de inmigrantes de QU en 2001

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Calder6n 9.384 30% Nayon 869 3%  Yaruqui 368 1%
Conocoto 6.465 21% Amaguaia 741 2%  Pintag 269 1%
Tumbaco 2.280 7%  Guaylla- 562 2% La Merced 266 1%
bamba
Pomasqui 2.185 7%  Llano Chico 487 2%  Checa 206 1%
Cumbaya 2.083 7%  Puembo 445 1% S.J 198 1%
de Minas

Alangasi 1.351 4%  Pifo 420 1%  Otras 1.121 4%
San 972 3%  El Quinche 418 1%

Antonio

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Como se puede ver el mapa 40, la dindmica es igual al afio 1990. Las parroquias
del QR que mayor inmigracion tienen desde el QU estan conurbadas al centro, cabe
mencionar que en este analisis el DMQ ya habia sido conformado oficialmente y
por ende estas parroquias consideradas rurales ya estaban viviendo el proceso de

suburbanizacidn.
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Mapa 40. Localizacion de las parroquias con mas participacion en la movilidad residencial QU
hacia QR en 2001
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

5.4.2 Movilidad desde Quito urbano hacia parroquias fuera del DMQ

Para el caso de la movilidad desde el area urbana hacia las parroquias fuera del DMQ,
la cifra de habitantes movilizados es 10.429, casi 4.000 habitantes mas del afio 1990.
Las parroquias que mas poblacion inmigrantes recibieron fueron: Sangolqui (4.955
habs), Cutuglahua (1.312 habs), Cayambe (1.049 habs.) Machachi (424 habs.) y
Tabacundo (389 habs.). Sangolqui al igual que el afo 1990 vuelve a encabezar la
lista con el 47% de inmigrantes, Cutuglahua toma mayor protagonismo en este flujo

convirtiéndose en la segunda parroquia con mas inmigrantes, el 13% del total.
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Tabla 47. Parroquias fuera del DMQ con mayor nimero de inmigrantes de QU en 2001

Parroquias  Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %

Sangolqui ~ 4.955 47% SM Bancos 219 2% La 99 1%
Esperanza

Cutuglahua 1.312 13% Puerto Quito 208 2% S.R 88 1%
Cuzubamba

Cayambe 1.049 10% Aloasi 189 2%  Cangahua 84 1%

Machachi 424 4%  Tambillo 180 2% M.C 73 1%
Astorga

Tabacundo 389 4%  Malchingui 147 1%  Ascazubi 71 1%

PV 307 3%  Uyumbicho 123 1%  Olmedo 68 1%

Maldonado

Aloag 241 2%  Mindo 104 1%  Cotogchoa 53 1%
Otras 103 1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En el mapa 41 se evidencia nuevamente como Sangolqui que es una parroquia fuera
del DMQ, tiene una importante relacion con el QU pese a que no comparte limite
con el area urbana. Por su parte Cutuglahua, que es la segunda parroquia con mayor
recepcion de movilizados, si esta directamente en el limite con el QU. Se repiten,
pues, las tendencias que se observaron en el periodo 1985-1990, aunque también hay
algunas diferencias, como la aparicion de la parroquia Machachi entre las parroquias
con mayor numero de inmigrantes y la desaparicion de San Miguel de los Bancos

en esta lista.
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Mapa 41. Localizacion de las parroquias con mas participacion en la movilidad residencial QU

hacia parroquias fuera DMQ en 2001

0 10 20 40 Kilometers : ; E
|:| Parroquias con mayo nimero de inmigrantes

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

5.4.3 Movilidad desde Quito rural hacia Quito urbano

En cuanto a la movilidad desde parroquias del QR hacia el QU, se encuentra que hay
6.045 movilizados (similar cantidad en el 1990). Las parroquias que mas emigrantes
registran son Calder6n (718 habs.), Conocoto (569 habs), Llano Chico (569 habs.),
Tumbaco (434 habs.) y Pomasqui (376 habs.). En el afio 1990, Llano Chico y Pomasqui

no aparecian como parroquias con mayor nimero de emigrantes.

Tabla 48. Parroquias de QR con mayor nimero de emigrantes al QU en 2001

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Calderon 718 13%  Nanegalito 172 3%  Puembo 80 1%
Conocoto 569 10% Amaguana 158 3%  Calacali 73 1%
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Llano 569 10%  Yaruqui 136 2%  San José 71 1%
Chico de Minas

Tumbaco 434 8%  Guaylla- 130 2%  Nanegal 59 1%

bamba

Pomasqui 376 7%  Nanegal 122 2%  Pacto 58 1%
Cumbaya 319 6%  Pacto 106 2%  Zambiza 56 1%
S.J Minas 262 5%  Calacali 95 2%  Checa (chilpa) 40 1%
San Antonio 242 4%  Alangasi 92 2%  Otras 112 2%
Nono 200 4%  Pifo 90 2%

El Quinche 179 3%  Puellaro 83 1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En cuanto a las parroquias del area urbana que mas inmigracion de las parroquias
rurales recibieron fueron: Condado (1.065 habs.), La Kennedy (356 habs.), Ponceano
(habs.), Cochapamba (265 habs.), Comité del Pueblo (237 habs.), Puengasi. El
Condado aparece como la parroquia con mayor poblacion proveniente del QU con

un 19%, seguido de la Kennedy con un 6%.

Tabla 49. Parroquias de QU con mayor niimero de inmigrantes de QR en 2001

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %

El Condado 1.065 19% San Juan 150 3%  Chillogallo 113 2%

Kennedy 356 6%  Solanda 141 3%  Turubamba 112 2%

Ponceano 281 5%  Itchimbia 140 2% La 108 2%
Ferroviaria

Cocha- 265 5%  Centro 136 2% La Mena 104 2%

pamba Historico

C. del 237 4% La Argelia 123 2%  Guamani 97 2%

Pueblo

Puengasi 222 4%  San Bartolo 121 2% La 89 2%
Ecuatoriana

Carcelén 199 4%  Jipijapa 119 2%  Chimbacalle 76 1%
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Como se puede ver en el mapa 42, ya no aparecen la parroquia San José de Minas y

Cumbayé que en 1990 si eran parroquias con mayor nimero de emigrantes. Las parroquias

con mayor inmigracion estan concentradas al norte de la ciudad, y las parroquias con

mayor emigracion estan al noreste del DMQ. Tres de ellas: Calderén, Pomasquiy Llano

Chico se encuentran en el limite con el area urbana y cerca de las parroquias con mayor

inmigracion formando un espacio con importantes flujos residenciales.

Mapa 42. Localizacion de las parroquias con méas participaciéon en la movilidad residencial QR

hacia QU en 2001
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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5.4.4 Movilidad desde Quito rural hacia parroquias fuera del DMQ

En este flujo de movilidad desde parroquias rurales hacia parroquias fuera de DMQ,
se observa un incremento en los movilizados. En 1.990 se registraban 1.924 habitantes
movilizados y en el 2001 se encuentra registrados 2.765 habitantes. Las parroquias
que mayor nimero de emigrantes presentan son Conocoto (482 habs.), Amaguana
(358 habs.), Pintag (202 habs.), El Quinche (160 habs.) y Guayllabamba (156 habs.).
Conocoto vuelve a aparecer como parroquia con importante nimero de emigrantes,

pero en este caso, a diferencia del afio 1990, est4 encabezando la lista con el 17%.

Tabla 50. Parroquias de QR con mayor niimero de emigrantes a las parroquias fuera del DMQ
en 2001

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Conocoto 482 17%  La Merced 72 3% Calacali 42 2%
Amaguana 358 13% Pifo 67 2% Nayon 29 1%
Pintag 202 7%  Puembo 58 2%  Checa 22 1%
El Quinche 160 6%  Pacto 55 2%  Nanegal 22 1%

Guaylla- 156 6%  Nono 48 2%  Gualea 20 1%

bamba
Tumbaco 155 6%  Yaruqui 48 2%  Lloa 20 1%
Calderon 151 5%  Pomasqui 45 2%  Atahualpa 19 1%
Alangasi 145 5%  Puellaro 45 2%  Zambiza 16 1%
Nanegalito 129 5%  San Antonio 43 2%  Otras 27 1%
Cumbaya 94 3% SJ Minas 43 2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En cuanto a las parroquias que mayor inmigracion recibieron desde el QR fueron
Sangolqui (43%), Cayambe (10%), Pedro Vicente Maldonado (4%), Cutuglahua
(4%) y Uyumbicho (3%). Sangolqui nuevamente es la parroquia principal receptora
de inmigrantes en esta area y vuelve a encabezar la lista de parroquia con un 43%
de inmigracion en el grupo de parroquias fuera del DMQ), seguida de Cayambe con

un 10%.
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Tabla 51. Parroquias fuera del DMQ con mayor nimero de inmigrantes de QR en 2001

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %

Sangolqui 1.199 43%  Tabacundo 93 3% Cangahua 51 2%

Cayambe 280 10%  Ascazubi 91 3%  Puerto Quito 46 2%

PV 123 4% S.R 70 3%  Aloasi 41 1%

Maldonado Cuzubamba

Cutuglahua 103 4%  Malchingui 70 3%  Cotogchoa 34 1%

Uyumbicho 95 3%  Tambillo 66 2% La 24 1%
Esperanza

S.M 95 3%  Aloag 59 2%  Tocachi 23 1%

Bancos

Machachi 93 3%  Mindo 56 2%  Olmedo 19 1%
Otras 42 2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En el mapa 43 se puede ver que las parroquias de San Miguel de los Bancos, Tabacundo
y Tumbaco ya no estdn entre las principales parroquias de este flujo de movilidad,

como lo fueron en 1990.

En este afio Conocoto, Amaguana y Pintag, tres de las parroquias con mayor emigracion,
estan localizadas al sur del DMQ, justo en el limite con Sangolqui, Cutuglahua y
Uyumbicho, tres parroquias con una importante inmigracion volviendo a marcar un

espacio de flujos de movilidad importante en esta area.
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Mapa 43. Localizacion de las parroquias con mas participacion en la movilidad residencial QR

hacia parroquias fuera DMQ en 2001
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

5.4.5 Movilidad desde parroquias fuera del DMQ hacia Quito urbano

En este caso, la movilidad desde parroquias fuera del DMQ hacia parroquias urbanas

de Quito registra un total de 4.777 movilizados, cifra muy similar al afio 1990.

Las parroquias que estan fuera del DMQ y que registran mayor poblacion emigrante
son Sangolqui (1.323 habs.), Cayambe (792 habs.), Machachi (15%), San Miguel de
los Bancos (5%) y Tabacundo (4%); juntas suman el 72% de la poblacion movilizada

desde fuera del DMQ hacia el area urbana.
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Tabla 52. Parroquias fuera del DMQ con mayor nimero de emigrantes al QU en 2001

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Sangolqui  1.323 30% Puerto Quito 143 3% Mindo 51 1%
Cayambe 792 18% Aloag 141 3%  El Chaupi 43 1%
Machachi 690 15% P.V 132 3%  Uyumbicho 40 1%
Maldonado
S.MBancos 206 5%  Cutuglahua 109 2%  Ascazubi 25 1%
Tabacundo 170 4%  Cangahua 79 2% S.R 25 1%
Cuzubamba
Olmedo 164 4%  Aloasi 55 1% M. C Astorga 24 1%
Tambillo 154 3%  Malchingui 53 1%  Otras 64 1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Las parroquias del area urbana con mayor poblacion inmigrante fueron: EI Condado
(280 habs), Ponceano (234 habs.), La Kennedy (229 habs.), Turubamba (221 habs.)
y Guamani (203 .habs.). Entre todas reciben el 26% de los habitantes del QU que

han dejado parroquias ubicadas fuera del DMQ. En este caso los datos por parroquia

muestran que el area urbana recibi6 poblacion de fuera del DMQ de una forma mas

desconcentrada a nivel territorial, pues algunas parroquias se sitiian en el norte de

Quito, mientras que otras tienen una posicién mas al sur, por ejemplo las parroquias

Guamani y Turubamba.

Tabla 53. Parroquias de QU con mayor niimero de inmigrantes de parroquias fuera de DMQ en 2001

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
El Condado 280 6% La Argelia 149 3% S.I Inca 111 2%
Ponceano 234 5% La 145 3%  Itchimbia 100 2%
Ferroviaria
Kennedy 229 5% lJipijapa 137 3%  Carcelén 99 2%
Turubamba 221 5%  Chimbacalle 137 3% La 98 2%
Magdalena
Guamani 203 5% Rumipamba 135 3%  Chilibulo 96 2%
Solanda 195 4%  Cochapamba 127 3% LaMena 88 2%
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C. Pueblo 193 4%  Concepcion 127 3%  Cotocollao 84 2%
Quitumbe 174 4%  C. Historico 121 3% Chillogallo 82 2%
Puengasi 169 4%  San Juan 119 3%  Mariscal 55 1%
Sucre
Ifaquito 151 3% La 119 3% La 39 1%
Ecuatoriana Libertad

B. Quevedo 149 3%  San Bartolo 117 3%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En el siguiente mapa se puede ver como las parroquias con mayor emigracion siguen
siendo las mismas que en al afio 1990. En cuanto a la parroquias urbanas con mayor
inmigracion estan localizadas o bien al sur o bien al norte de la urbe. En este caso no
se forma ninguna concentracion de parroquias con flujos importantes de movilidad,
lo que si se sigue observando es una cierta concentracion de parroquias con mayor

inmigracion al norte del QU.

Mapa 44. Localizacion de las parroquias con mas participacién en la movilidad residencial
parroquias fuera de DMQ hacia QU en 2001

- Parroquias con mayer nimero de emigrantes

0 10 20 40 Kilometers
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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5.4.6 Movilidad desde parroquias fuera del DMQ hacia Quito rural

En este caso de movilidad desde fuera de DMQ hacia parroquias rurales, hay un
incremento en el nimero de movilizados pasando de 2.535 en 1990 a 3.813 en el afio
2001. En cuanto a las parroquias del resto de Pichincha cuya poblacion ha emigrado en
mayor nimero son las mismas parroquias que mayor emigracion llevaron hacia el area
urbana en este mismo afio censal (2001) y las mismas que mayor emigracion llevaron
hacia el area rural en el andlisis censal anterior (1990), de esta forma se puede entender

que los territorios fuera del DMQ que més emigracion registran no han variado.

Sangolqui (2.004 habs.), Cayambe (418 habs.) Machachi (261 habs.), San Miguel de
los Bancos (128 habs.) y Tabacundo (115 habs.), en este caso sumando el 77% de la

poblacion movilizada desde el area fuera del DMQ hacia el area urbana del DMQ.

Tabla 54. Parroquias fuera de DMQ con mayor nimero de emigrantes al QR en 2001

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Sangolqui ~ 2.004 53% Aloag 73 2% S.R 46 1%
Cuzubamba
Cayambe 418 11% P.V 73 2% M.C 35 1%
Maldonado Astorga

Machachi 261 7%  Malchingui 69 2%  El Chaupi 30 1%
S.M Bancos 128 3%  Ascazubi 65 2%  Mindo 29 1%
Tabacundo 115 3% Olmedo 58 2%  Cotogchoa 27 1%
Puerto 95 2%  Tambillo 57 1%  Otras 90 2%
Quito

Cangahua 87 2%  Uyumbicho 55 1%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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Las parroquias rurales que mayor poblacion recibieron fueron: Conocoto (407 habs.),
Alangasi (482 habs.), Calderon (453 habs.), Amaguafia (440 habs.) y Pintag (212
habs.), estas suman el 63% de la poblacion localizada en el QU proveniente de fuera
del DMQ. Amaguaiia y Pintag no figuraban como destinos principales en el afio 1990,

el resto de parroquias ya aparecian como parroquias con mayor numero de inmigrantes.

Tabla 55. Parroquias de QR con mayor nimero de inmigrantes de parroquias fuera de DMQ
en 2001

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Conocoto 794 21% Cumbaya 94 2%  Pacto 55 1%
Alangasi 462 12% Pifo 92 2%  Nanegalito 46 1%
Calderon 453 12% S. Antonio 91 2%  S.J] Minas 32 1%
Amaguafia 440 12%  Yaruqui 78 2%  Llano Chico 26 1%
Pintag 212 6%  Puembo 75 2%  Nayon 26 1%
Guaylla- 199 5%  Pomasqui 65 2%  Otras 128 3%
bamba

Tumbaco 172 5%  Checa 60 2%

El Quinche 159 4%  La Merced 56 1%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En el mapa 45 se observa al igual que en 1990 como las parroquias con mayor
inmigracion estan concentradas al sureste del DMQ, aunque las parroquias con
mayor emigracion estén dispersas en la provincia. Conocoto, Sangolqui, Alangasi,

Amaguaiia y Pintag forman un nuevo espacio de movilidad residencial.
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Mapa 45. Localizaciéon de las parroquias con mas participacion en la movilidad residencial
parroquias fuera de DMQ hacia QR en 2001
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

5.4.7 Movilidad dentro de Quito Rural.

Los habitantes de parroquias rurales del 2001 que hace 5 afios vivian en otra parroquia
dentro de la misma 4rea rural fueron 7.608 personas. Las parroquias que registran
mayor poblacién emigrante dentro del area rural del DMQ son: Tumbaco (1.040
habs.), Cumbaya (693 habs.), Pifo (480 habs.), Yaruqui (475 habs.) y Conocoto

(455 habs.), siendo Tumbaco la parroquia que encabeza la lista con un 14%.

Tabla 56. Parroquias de QR con mayor nimero de emigrantes en 2001

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %

Tumbaco 1.040 14% Guaylla- 226 3% Pacto 87 1%
bamba

Cumbaya 693 9%  Checa 218 3% Llano Chico 75 1%
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Pifo 480 6% S.JdeMinas 215 3% Tababela 69 1%
Yaruqui 475 6%  Amaguaia 193 3% Nono 65 1%
Conocoto 455 6% Pintag 181 2%  Zéambiza 63 1%
Pomasqui 425 6%  Puellaro 167 2%  Gualea 52 1%
Calderon 421 6%  Calacali 157 2%  Perucho 50 1%
Puembo 392 6%  Nanegalito 141 2% Chavezpamba 48 1%
San Antonio 299 5% Nanegal 104 2%  Atahualpa 47 1%
El Quinche 286 4%  Nayon 99 1%

Alangasi 255 4%  La Merced 93 1%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En cuanto a las parroquias que mas inmigracion registran son: Alangasi (941 habs.),
Amaguana (894 habs.), Atahualpa (491 habs.), Calacali (482 habs.) y Calderén

(463 habs.); encabezando la lista Alangasi y Amaguana con un 12%.

Tabla 57. Parroquias de QR con mayor niimero de inmigrantes en 2001

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Alangasi 941 12% El Quinche 322 4%  Nayon 94 1%
Amaguana 894 6%  Gualea 300 4%  Nono 87 1%
Atahualpa 491 6%  Guangopolo 280 4%  Pacto 86 1%
Calacali 482 6%  Guaylla- 236 3%  Perucho 83 1%
bamba

Calderén 463 6% La Merced 228 3% Pifo 72 1%
Conocoto 460 6%  Llano Chico 222 3% Pintag 65 1%
Cumbaya 430 6% Lloa 142 2%  Pomasqui 55 1%
Chavez- 372 5% Nanegal 100 1%  Puellaro 51 1%
pamba

Checa 351 5% Nanegalito 99 1%  Puembo 46 1%

Otras 156

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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En el mapa 46 se ve como las parroquias con mas poblacion que cambia de residencia
estan concentradas en el este del DMQ, y las parroquias que mayor poblaciéon han
recibido estan dispersas entre el norte y sureste del DMQ. Conocoto, Amaguafia y
Alangasi, formando una aglomeracion de parroquias con flujos de movilidad que en
1990 atin no se evidenciaba tan claramente, ya que Amaguafia y Alangasi no figuraban

como parroquias de destino principal.

Mapa 46. Localizacion de las parroquias con mas participacion en la movilidad residencial
dentro del QR en 2001

- Parroquia con mayor nimero de emigrantes
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5.4.8 Movilidad entre parroquias fuera del DMQ

Por otro lado la movilidad entre parroquias fuera del DMQ), incrementd a comparacion del
afio 1990 (2.409 habs.), para el afio 2001 se registran 3.603 movilizados. Las parroquias
con mayor poblacion emigrante en el area fuera del DMQ fueron: Machachi (524 habs.),
Cayambe (453 habs.), Sangolqui (345 habs.), Tabacundo (2456 habs.) y San Miguel de

los Bancos (199 habs.), suman un 47% de la poblacién movilizada en esta area.
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Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Machachi 524 14%  Cangahua 136 4%  Cotogchoa 50 1%
Cayambe 453 12%  Olmedo 120 4%  El Chaupi 44 1%
Sangolqui 345 9%  Uyumbicho 112 3%  Mindo 37 1%
Tabacundo 256 7% M. C 105 3%  Tocachi 36 1%
Astorga
S.M Ban- 199 5% S.Rde 101 3%  Ascazubi 31 1%
cos Cuzubamba
Puerto 199 5%  Tupigachi 96 3%  Otén 31 1%
Quito
Tambillo 192 5%  Aloasi 92 2%  Malchingui 22 1%
PV 191 5% La 65 2%
Maldonado Esperanza
Aloag 186 5%  Cutuglahua 58 2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En cuanto a las parroquias que mas inmigracion registran fueron: Cayambe (296 habs.)

Ascazubi (369 habs.), Cangahua (350 habs.), Olmedo (262 habs.) y Oton (242 habs.)

Estas cinco suman 50% receptan el 50% de la poblacién movilizada.

Tabla 59. Parroquias fuera de DMQ con mayor nimero de inmigrantes en 2001

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Cayambe 622 17%  Cutuglahua 149 4%  Tupigachi 47 1%
Ascazubi 369 10%  El Chaupi 127 3%  Sangolqui 44 1%
Cangahua 350 9% M. C Astorga 118 3%  Cotogchoa 39 1%
Olmedo 262 7%  Tambillo 100 3%  Rumipamba 35 1%
Otoén 242 7%  Uyumbicho 87 2%  S. M Bancos 31 1%
S.R 213 6%  Tabacundo 74 2%  Mindo 27 1%
Cuzubamba
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Machachi 200 5% La 66 2% PV 19 1%
Esperanza Maldonado

Aloag 184 5%  Malchingui 61 2%

Aloasi 161 4%  Tocachi 53 1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En el mapa 47 se puede ver como a diferencia del afio 1990, el principal espacio de flujo

migratorios ya no esta al sureste ahora se encuentra esta al noreste de la provincia. La

parroquia Cayambe es una parroquia con un buen flujo de poblacion que ha cambiado

de residencia, de donde la gente se va y a donde la gente llega. Las parroquias con

mayor inmigracion estan alrededor de ella revelando asi esta drea como otro lugar

importante de flujos en el periodo 1996-2001, mientras que las parroquias que tienen

mayor salida de poblacion estan dispersas en la provincia.

Mapa 47. Localizacién de las parroquias con mas participacion en la movilidad residencial dentro

de las parroquias fuera de DMQ en 2001
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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5.5 Movilidad residencial por origen y destino en 2010

En este apartado se vera los habitantes por parroquia que en 2005 vivian en una
parroquia diferente a la del afio censal 2010, al igual que los apartados anteriores se

especificara las parroquias de origen y las parroquias de destino del cambio residencial.

5.5.1 Movilidad desde el Quito urbano hacia el Quito Rural

En el afio 2010 los habitantes de parroquias rurales que en el afio 2005 vivian
parroquias urbanas del DMQ fueron 10.123 personas, cifra que muestra una gran
reduccion del 67% de persona que hicieron este flujo migratorio en comparacion con
el periodo anterior (31.093 en el afio 2001). Las parroquias con mayor nimero de
inmigrantes en el QR desde el area urbana fueron: Conocoto (1.952 habs.), Calderon
(1.52 habs.), Alangasi (910 habs.), San Antonio (818 habs.) y Cumbaya (754 habs.),

juntas reciben al 59% de los emigrantes del QU.

Conocoto, Calderén y Cumbaya siguen siendo destinos principales como lo eran en
el afio 2001, en este afio aparecen las parroquias Alangasi y San Antonio entre las
5 primeras parroquias de destino, superando a las parroquias Pomasqui y Tumbaco
que en el 2001 figuraban entre las primeras 5 parroquias con mayor inmigrantes del

Quito urbano.

Tabla 60. Parroquias de QR con mayor nimero de inmigrantes del QU en 2010

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Conocoto 1.952 19%  EI Quinche 247 2%  Pacto 81 1%
Calderon 1.588 16% Yaruqui 145 1%  Gualea 80 1%
Alangasi 910 9%  Nayon 138 1%  Tababela 79 1%
S.Antonio 818 8%  Pifo 136 1% Nanegal 73 1%
Cumbaya 754 7%  Llano Chico 124 1% Lloa 59 1%
Tumbaco 643 6%  Puembo 115 1%  Zambiza 58 1%
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Amaguana 515 5%  Checa 110 1%  Guangopolo 54 1%
Pomasqui 468 5% S.J Minas 101 1%  Puellaro 52 1%
La Merced 278 3% Pintag 95 1%  Otras 110 1%
Guaylla- 252 2%  Nanegalito 88 1%

bamba

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Como se puede ver en el siguiente mapa las pautas espaciales en el 2010 son similares
a las de los afios censales anteriores, todas las parroquias con importante inmigracion
se encuentran localizadas al este del DMQ), unas al norte y otras hacia el sur. Calderon,
Cumbaya, Conocoto y Alangasi estan en el limite con el drea urbana, su proceso de

suburbanizacion es notable.

Mapa 48. Localizacion de las parroquias con mas participacién en la movilidad residencial QU
hacia QR en 2010
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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5.5.2 Movilidad desde el Quito urbano hacia parroquias fuera del DMQ.

Para este flujo migratorio también se encuentra una disminucion de habitantes
movilizados no como el anterior flujo pero si existe una reduccion del 14 % pasando
de 10.429 habitantes movilizados a 8.952 habitantes que dejaron una parroquia urbana
y se movieron a parroquias fuera del DMQ. Las parroquias fuera del DMQ, que mayor
nimero de inmigrantes tienen desde el area urbana fueron: Sangolqui (4.009 habs.),
Cayambe (877 habs.), Cutuglahua (741 habs.), San Miguel de los Bancos (527 habs.)
y Machachi (472 habs.). En estas parroquias habitan el 74% de los emigrantes del QU.
Sangolqui sigue siendo el principal destino fuera del DMQ con el 45% inmigrantes

provenientes del QU (45%).

Tabla 61. Parroquias fuera del DMQ con mayor nimero de inmigrantes del QU en 2010

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %

Sangolqui ~ 4.009 45% Tambillo 215 2%  Olmedo 70 1%

Cayambe 877 10% Aloag 152 2%  Cotogchoa 63 1%

Cutuglahua 741 8%  Malchingui 138 2% S.R 55 1%
Cuzubamba

S.M 527 6%  Uyumbicho 120 1%  Cangahua 54 1%

Bancos

Machachi 472 5%  Mindo 115 1% La 51 1%
Esperanza

P.V 331 4%  Aloasi 110 1% Otras 110 1%

Maldonado

Tabacundo 311 3%  Ascazubi 89 1%

Puerto 263 3% M.C 79 1%

Quito Astorga

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En mapa 49, al igual que en los afios censales anteriores se ve como las parroquias
fuera del DMQ que tienen mayor nimero de inmigrantes estan dispersas en la

provincia. Sangolqui, Cutuglahua y Machachi estan ubicadas al sur de la provincia,
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Cayambe al noreste al igual que San Miguel de los Bancos, parroquia que en el afio

2001 no estaba entre las principales parroquias de destino.

Sangolqui limita con las parroquias rurales del DMQ y Cutuglahua directamente con

el area urbana que ya son zonas claras de expansion urbana y metropolitana.

Mapa 49. Localizacion de las parroquias con mas participacion en la movilidad residencial QU

hacia parroquias fuera de DMQ en 2010
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

5.5.3 Movilidad desde el Quito Rural hacia el Quito urbano.

El flujo de personas movilizadas desde parroquias rurales a parroquias urbanas en
el afio 2010 fue de 3.306 habitantes, en el afio 2001 fue de 5.601 personas, una
disminucion alrededor del 40%. Las parroquias del area rural que mayor nimero
de emigrantes registra hacia el area urbana fueron: Calderon (235 habs.), Tumbaco
(201 habs.), Conocoto (154 habs.), El Quinche (103 habs.) y Pomasqui (100 habs.);

juntas suman el 43% de los emigrantes, siendo Calderon las mas importante con
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el 13%. El Quinche es una parroquia que en el afio 2001 y 1990 no figuraba como

parroquia con significativo nimero de emigrantes hacia el area urbana.

Tabla 62. Parroquias de QR con mayor niimero de emigrantes hacia QU en 2010

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Calderon 235 13%  Nanegal 64 3%  Calacali 25 1%
Tumbaco 201 11%  Amaguaia 60 3%  Checa 24 1%
Conocoto 154 8%  Yaruqui 49 2%  Atahualpa 20 1%
El Quinche 103 6%  Nanegalito 46 2%  Gualea 19 1%
Pomasqui 100 5%  Pintag 39 2%  Puellaro 19 1%
Cumbaya 95 5%  Alangasi 38 2%  Nono 15 1%
S.J Minas 93 5%  Llano Chico 37 2%  La Merced 14 1%
S. Antonio 90 5%  Puembo 37 2%  Lloa 14 1%

Guaylla- 82 4%  Pifo 33 2%  Perucho 13 1%

bamba
Pacto 74 4%  Nayon 30 2%  Otras 23 1%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En cuanto a las parroquias con mayor nimero de inmigrantes son las mismas que en
el afio 2001, El Condado (231 habs.), Cochapamba (97 habs.), Carcelén (91 hab.),
Ponceano (85 habs.) y La Kennedy (83 habs.), juntas registran el 32% de la inmigracion
en el area urbana. El Condado sigue siendo la parroquia urbana con mas inmigracion

(13%) en este analisis.

Tabla 63. Parroquias de QU con mayor niimero de inmigrantes de QR en 2010

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Condado 231 13% S. I Inca 60 3%  Guamani 46 2%
Cocha- 97 5%  Turubamba 57 3% Ecuatoriana 42 2%
pamba
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Carcelén
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En el mapa 50 del afio 2010 y en el mapa 41 del afio 2001 se puede ver como las

parroquias del area urbana norte del DMQ presenta un crecimiento de poblacién por

la inmigracion originaria de las parroquias rurales Pomasqui y Calderon que son las

principales parroquias con emigracion.

Por otro lado vuelve a aparecer la parroquia Conocoto como una de las principales

parroquias con mayor emigracion al sur y al limite con el area urbana, registra un 8%

del total de emigrantes desde QR hacia QU.
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Mapa 50. Localizacion de las parroquias con mas participacion en la movilidad residencial QR
hacia QU en 2010
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

5.5.4 Movilidad desde Quito Rural hacia parroquias fuera del DMQ.

Para el movimiento residencial desde parroquias rurales hacia parroquias fuera del
DMQ se registran 3.064 habitantes, un 11 % mas de movilizados que en el afio 2001
(2.765 habs.) En este caso las parroquias del area rural que mas emigrantes registraron
son: Conocoto (567 habs.), Amaguana (379 habs.), El Quinche (298 habs.), Calderon
(279 habs.), Guayllabamba (262 habs.), el 59% de los emigrantes provienen de estas
parroquias. Conocoto es la parroquia que por si sola alcanz6 el 19% de los emigrantes

desde el Quito rural.

Calderdn en el afio 2001 no se veia como una parroquia con importante emigracion,
para el 2010 registré el 9% de los emigrantes. Lo que evidencia como la poblacion

va superando los limites metropolitanos establecidos.
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Tabla 64. Parroquias del QR con mayor nimero de emigrantes a las parroquias fuera del DMQ
en 2010

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Conocoto 567 19% Yaruqui 79 3%  Checa 27 1%
Amaguana 379 12% Cumbaya 78 3%  Gualea 27 1%
El Quinche 298 10% Nanegalito 64 2% La Merced 23 1%
Calder6n 279 9%  Puembo 62 2%  Atahualpa 21 1%
Guaylla- 262 9%  S. Antonio 54 2% Lloa 21 1%
bamba

Tumbaco 164 5% S.J Minas 50 2% Nayon 17 1%
Alangasi 163 5%  Puéllaro 47 2%  Llano Chico 16 1%
Pintag 130 4%  Pacto 43 1%  Otras 64 2%
Pifo 86 3% Pomasqui 43 1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En cuanto a las parroquias que mayor nimero de inmigrantes son las mismas parroquias
que en el 2001 registraron ser el principal destino en este tipo de flujo. Sangolqui
(1.192 habs.), Cayambe (265 habs.), Ascazubi (211 habs.), Santa Rosa de Cuzubamba
(137 habs.) y Uyumbicho (116 habs.); el 63% de los inmigrantes estan localizados en
esas 5 parroquias. Sangolqui por si sola concentra el 39% de la inmigracion que desde

el QR se dirige al resto de la provincia Pichincha.
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Tabla 65. Parroquias fuera del DMQ con mayor niumero de inmigrantes del QR en 2010

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Sangolqui 1.192 39% P.V 108 4%  Aloag 43 1%
Maldonado

Cayambe 265 9%  Machachi 85 3% Cangahua 42 1%

Ascazubi 211 7%  Cutuglahua 85 3%  Tocachi 36 1%

S.R 137 4%  Cotogchoa 58 2%  Rumipamba 32 1%

Cuzubamba

Uyumbicho 118 4%  Puerto Quito 53 2%  Olmedo 30 1%

Tabacundo 116 4%  Mindo 51 2% La 27 1%
Esperanza

Malchingui 112 4%  Tambillo 48 2% M.C 25 1%
Astorga

S.MBancos 111 4%  Aloasi 44 1%  Otras 35 2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En mapa 51 se observa como las parroquias con mayor numero de inmigrantes y

emigrantes estan aglomeradas en dos grupos noreste y sureste del area urbana.

En el grupo del sureste esta Sangolqui, que es la parroquia que mas inmigracion recibe,
al limite de Conocoto y Amaguafia, que son parroquias que también registran mayor
emigracion. Uyumbicho, inmediatamente al sur, también participa de esta dindmica

territorial, aunque no registra tanta inmigracion como lo hace Sangolqui.

El grupo del noreste esta conformado por Calderén, El Quinche, Guayllabamba,
Ascazubi y Santa Rosa de Cuzumaba. Cabe recalcar que este dindmica al noreste no

se evidenciaba en el afio 2001.

Todas estas parroquias mencionadas, pertenezcan oficialmente al DMQ o no, participan
de esta dinamica de intenso volumen de cambios residenciales que va marcando la

expansion de Quito.
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Mapa S1. Localizacion de las parroquias con mas participacion en la movilidad residencial QR

hacia parroquias fuera de DMQ en 2010

- Parroguias con mayor nimero de emigrantes
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I |

|:| Parroguias con mayo ndmero de inmigrantes

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

5.5.5 Movilidad desde las parroquias fuera del DMQ, hacia el Quito urbano.

En cuanto a la movilidad desde parroquias fuera del DMQ hacia parroquias urbanas del
distrito se registraron 4.245 movilizados, datos muy similar a los afos anteriores. En
este caso las parroquias con mayor nimero de emigrantes hacia el QU son: Sangolqui
(735 habs.), Cayambe (728 habs), Machachi (488 habs.), San Miguel de los Bancos
(278 habs.) y Tabacundo (227 habs.); juntas suman el 71% de emigrantes desde las
parroquias fueran del DMQ hacia al QU.

Al comparar este analisis con el escenario de emigracion desde QR hacia QU (apartado
5.5.3) se encuentra que las parroquias Sangolqui y Cayambe aportan significativos
flujos de personas hacia el QU, juntas representan casi la misma proporcion (42%)

de lo que 5 parroquias del QR (43%) representan en emigrantes hacia el QU. Esto
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demuestra una vez mas que el “hinterland” migratorio o region urbana funcional de
Quito sobrepasa los limites del DMQ y abarca gran parte de la provincia Pichincha. No
solamente las parroquias del resto de Pichincha més cercanas al QU, como Sangolqui,
intercambian habitantes con la capital, sino también otras situadas en los ejes de

expansion de Quito hacia el norte, el este y el sur de la provincia.

Tabla 66. Parroquias fuera del DMQ con mayor nimero de emigrantes hacia QU en 2010

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Sangolqui 735 21% P.V 155 4%  Malchingui 45 1%
Maldonado

Cayambe 728 21% Tambillo 122 4%  Cangahua 38 1%
Machachi 488 14% Olmedo 117 3%  Uyumbicho 29 1%
S.M Bancos 278 8%  Cutuglahua 94 3%  Aloasi 21 1%
Tabacundo 227 7%  Aloag 77 2%  Ascazubi 19 1%
Puerto 177 5% Mindo 51 2% La 19 1%
Quito Esperanza

Otras 60 2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En cuanto a las parroquias con mayor numero de inmigrantes desde el resto de
Pichincha encontramos: El Condado (249 habs.), Guamani (197 habs), Quitumbe (193
habs.), La Kennedy (188 habs.) y Turubamba (181 habs.); juntas registran el 29% de
la inmigracion en este analisis. Las parroquias de El Condado y la Kennedy vuelven a

aparecer con un importante nimero de inmigrantes como lo fue en el apartado 5.3.3.
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Tabla 67. Parroquias de QU con mayor numero de inmigrantes desde fuera del DMQ en 2010

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
El Condado 249 7%  San Bartolo 111 3%  Chillogallo 82 2%
Guamani 197 6%  Carcelén 109 3% La 69 2%
Magdalena
Quitumbe 193 6%  Inaquito 105 3% Rumipamba 67 2%
Kennedy 188 5% C.Pueblo 104 3% LaMena 66 2%
Turubamba 181 5% B. Quevedo 100 3%  Itchimbia 60 2%
Puengasi 167 5%  Ferroviaria 97 3%  Cotocollao 59 2%
Ponceano 156 4%  San Juan 94 3%  Chilibulo 54 2%
S.11Inca 147 4%  Jipijapa 91 3%  Concepcion 46 1%
Solanda 130 4%  Chimbacalle 89 3% La Libertad 28 1%
Argelia 125 4%  Ecuatoriana 83 2%  Mariscal 27 1%
Sucre
Cocha- 124 4%  C.Historico 82 2%
pamba

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En este caso, se ve como las parroquias del QU que mayor nimero de inmigrantes
reciben desde parroquias fuera del DMQ estan mas desconcentradas territorialmente
que cuando dichos inmigrantes vienen desde el QR. De hecho, hay tres parroquias
que se encuentran al sur del QU, situaciéon muy diferente al andlisis del apartado
5.5.3, donde todas las parroquias con mas inmigracién procedente del QR estaban

concentradas en el norte del QU.

Las parroquias con mayor nimero de emigrantes también se encuentran dispersas y la
parroquia que mas cerca esta al area urbana es Sangolqui, lo que se podria interpretar
que esta situacion cercania es la que alimenta la inmigracion a las parroquias del sur
de Quito urbano. Las parroquias Quitumbe, Turubamba y Guamani son territorios mas
empobrecidos donde el precio del uso del suelo es méas econdmico que el resto de la

ciudad y esto puede ser un atractivo para la migracion de fuera del distrito.
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Mapa 52. Localizacion de las parroquias con mas participacion en la movilidad residencial fuera
DMQ hacia QU en 2010

0 & 10 20 Kilometers I:l Parroguias con mayor nimero de inmigrantes
| A - Parroguias con mayor nimero de emigrantes

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

5.5.6 Movilidad desde las parroquias fuera del DMQ hacia el Quito Rural

El flujo de parroquias fuera del DMQ hacia las parroquias proximas del area rural
también redujo el numero de habitantes movilizados en un 13%, en el afio 2001 se

registraron 3.813 y para el afio 2010 el namero fue de 3.335 habitantes.

Las parroquias con mayor nimero de migrantes Sangolqui (1.430 habs.), Cayambe
(386 habs.), San Miguel de los Banco (264 habs.), Machachi ( 259 habs.) y
Tabacundo (152 habs.), sumando el 75% del total de los emigrantes. En este caso
son las mismas parroquias que mas emigrantes emitian hacia el QU desde fuera del
DMQ (apartado 5.3.5), la diferencia es que cuando los emigrantes se dirigen hacia el
QU estas mismas parroquias aportan 4 puntos porcentuales menos (71%), el aporte

sigue siendo significativo.
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Tabla 68. Parroquias fuera del DMQ con mayor niimero de emigrantes al QR en 2010

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Sangolqui 1.430 43% Conocoto 80 2% Mindo 38 1%
Cayambe 386 12% Ascazubi 77 2%  Aloag 35 1%
S.M Bancos 264 8%  Puerto Quito 75 2%  Cutuglahua 28 1%
Machachi 259 8%  Olmedo 66 2%  Cotogchoa 24 1%
Tabacundo 152 5%  Malchingui 56 2%  El Chaupi 22 1%
PV 96 3%  Cangahua 48 1% Otoén 21 1%
Maldonado
Tambillo 81 2%  Uyumbicho 38 1%  Tupigachi 18 1%
Otras 42 1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Las parroquias que mayor inmigracion recibieron fueron: Conocoto (601 habs.),

Calderdn (460 habs.), Amaguaifia (398 habs.), Alangasi (289 habs.) y Tumbaco (196

habs.), sumando el 59% de los inmigrantes. Conocoto nuevamente es la parroquia con

mayor inmigracion en el QR.

Comparando el escenario del apartado 5.5.1, en este flujo las parroquias que aparecen

con mayor inmigracion son Tumbaco y Amaguafa, las parroquias Cumbaya y San

Antonio quedan como parroquias con importante inmigracion, exclusivamente cuando

el origen son parroquias urbanas.

Tabla 69. Parroquias del QR con mayor niimero de inmigrantes desde parroquias fuera del DMQ

en 2010
Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Conocoto 601 18% La Merced 113 3%  Checa 37 1%
Calderon 460 14% San Antonio 106 3% Puembo 35 1%
Amaguaia 398 12% Pifo 77 2%  Gualea 33 1%
Alangasi 289 9%  Cumbaya 76 2%  Llano Chico 32 1%
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Tumbaco 196 6%  Yaruqui 75 2%  Nanegalito 31 1%

Guaylla- 179 5% Pomasqui 65 2%  Guangopolo 26 1%

bamba

Pintag 162 5% Nayon 58 2%  Puéllaro 21 1%

El Quinche 133 4%  Pacto 40 1% Nono 17 1%
Otras 75 2%

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En este analisis las parroquias con mas emigrantes siguen dispersas en la provincia,
Sangolqui, que es la parroquia con mayor niimero de emigrantes hacia el QR, est4 en
el limite con las parroquias de Conocoto, Amaguafia y Alangasi, que son las que mayor
inmigracion reportan mostrando sin duda el caracter de expansion de la conurbacion

la conurbacién quitefia.

Mapa 53. Localizacién de las parroquias con mas participacion en la movilidad residencial fuera

DMQ hacia QR en 2010

- Parroguias con mayar nimero de emigrantes

0 510 20 Kilometers
Parroguias con mayor nimero de inmigrantes

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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5.5.7 Movilidad dentro del Quito Rural

Lamovilidad interna entre parroquias rurales también tuvo un decrecimiento en nimero
de habitantes movilizados. En el afio 2001 se registraron 7.608 hab. para el afio 2010 este
nimero descendid a 5.193 ,32% de reduccion. Las parroquias con mayor emigracion
registrada en el grupo de parroquias rurales de esta area fueron: Tumbaco (650 habs.),
Cumbaya (399 habs.), Calderén (368 habs.), Conocoto (359 habs.) y Yaruqui (336
habs.). Tumbaco al igual que en el afio 2001, encabeza la lista de parroquias con mayor

inmigracion, en este caso con el 13% de la emigracion total entre parroquias del QR.

Tabla 70. Parroquias del QR con mayor niimero de emigrantes en 2010

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Tumbaco 650 13% Alangasi 205 4%  Tababela 60 1%
Cumbaya 399 8%  Amaguafia 158 3% Nanegal 53 1%
Calderon 368 7%  Puéllaro 154 3% La Merced 49 1%
Conocoto 359 7%  Checa 149 3% Llano Chico 46 1%
Yaruqui 336 6%  San Antonio 147 3%  Gualea 45 1%
Pifo 293 6%  Nanegalito 119 2%  Nayon 41 1%
Puembo 286 6%  S.J Minas 118 2%  Perucho 40 1%
El Quinche 275 5% Pintag 102 2%  Atahualpa 37 1%
Guaylla- 241 5% Pacto 83 2% Chavezpamba 36 1%
bamba

Pomasqui 212 4%  Calacali 75 2%  Otras 58 1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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En cuanto a las parroquias que mayor inmigracion registran en esta area fueron
Tumbaco (533 habs.), Pifo (374 habs.), Yaruqui (346 habs.), San Antonio (337 habs.)
y Calderdn (494 habs.). Tumbaco y Calderén encabezando la lista con el 20% del total
de personas que han decidido habitar en estas parroquias, en este afo las parroquias

que encabezan la lista de destinos potenciales son diferentes al afio 2001.

Tabla 71. Parroquias de QR con mayor nimero de inmigrantes en 2010

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %

Tumbaco 533 10% Guaylla- 193 4%  Guangopolo 63 1%
bamba

Calder6n 494 10% La Merced 193 4%  Nanegal 62 1%

Pifo 374 7%  Puembo 174 3% Llano Chico 59 1%

Yaruqui 346 7%  Cumbaya 169 3%  Puéllaro 55 1%

San 337 6% Pomasqui 140 3%  Calacali 53 1%

Antonio

Conocoto 309 6%  Tababela 133 3%  Pacto 49 1%

Alangasi 297 6% Pintag 107 2%  Gualea 48 1%

El Quinche 256 5% Nanegalito 90 2%  Atahualpa 29 1%

Checa 216 4%  S.José de 71 1% Otras 80 2%
Minas

Amaguana 194 4%  Nayon 69 1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Como se puede ver en el mapa 54, las parroquias que mas inmigrantes y al mismo
tiempo mas emigrantes registran son Tumbaco, Calderén y Yaruqui. Cumbaya es
una parroquia que, aunque tiene alta emigracion, no registra importante inmigracion
desde el resto del QR. San Antonio, por su parte, registra una importante inmigracion,

pero una baja emigracion.
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Mapa 54. Localizacion de las parroquias con mas participacion en la movilidad residencial
dentro de QR en 2010

l:l Famoguiss con mayor nimero de inmigrantes y emigrantes
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

5.5.8 Movilidad entre las parroquias fuera del DMQ

La movilidad entre parroquias fuera del DMQ increment6 para el afio 2010 en un
20%. En el afi0 2001, 3.693 habitantes se movilizaron dentro de esta area y para el
ano 2010 se incremento el numero a 4.430 movilizados internos. Las parroquias que
mas emigrantes registran son Sangolqui, San Miguel de los Bancos y Tabacundo son
las parroquias que mas emigrantes registran. Machachi y Cayambe aparecen como las

principales, con un 14% del total de emigrantes cada una.

Tabla 72. Parroquias con mayor niimero de emigrantes en el resto de la provincia Pichincha en 2010

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Machachi 604 14% Cangahua 153 3%  Uyumbicho 49 1%
Cayambe 601 14% Cutuglahua 133 3%  El Chaupi 46 1%
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En cuanto a la inmigracion, las parroquias con mas inmigrantes fueron: Cayambe

(539 habs.), Sangolqui (426 habs.), Machachi (414 habs.), Tabacundo (393 habs.) y

Aloasi (298 habs.), juntas suman el 46% de los inmigrantes que han decidido estas

parroquias como su destino.

Tabla 73. Parroquias del resto de la provincia Pichincha con mayor niimero de inmigrantes en 2010

Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %  Parroquias Habs. %
Cayambe 539 12% S. M Bancos 175 4% S.R 65 1%
Cuzubamba

Sangolqui 426 10% Cutuglahua 145 3%  Ascazubi 64 1%

Machachi 414 9%  Cotogchoa 141 3%  Otén 56 1%

Tabacundo 393 9%  Uyumbicho 126 3%  El Chaupi 53 1%

Aloasi 286 6% La 104 2% M. C Astorga 53 1%
Esperanza

PV 274 6%  Tupigachi 100 2%  Rumipamba 47 1%

Maldonado

Puerto Quito 241 5% Olmedo 95 2%  Malchingui 46 1%

Aloag 213 5% Cangahua 82 2%  Tocachi 42 1%

Guaylla- 177 4%  Mindo 73 2%

bamba

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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En el mapa 55, se observa como la mayoria de parroquias tiene importantes flujos de
movilidad residencial entre si, a excepcion de Aloasi, que es una parroquia con importante
numero de inmigrantes pero no de emigrantes, y San Miguel de los Bancos, que tiene

buen nimero de emigrantes pero no es una parroquia con significativa inmigracion.

En 1990 la movilidad interna de las parroquias fuera del DMQ formaban un espacio
al sureste de la provincia con las parroquias que mas emigrantes e inmigrantes
registraban, en el 2001 esta aglomeracion espacial se la vuelve a ver pero en el area
noreste de la provincia. En el afio 2010estas dos aglomeraciones se ven claramente

tanto al sur como en al noreste de la provincia.

Mapa 55. Localizacién de las parroquias con mas participaciéon en la movilidad residencial dentro
de QR en 2010

l:l Parrgouiss con mayor nimero de inmigrantes y emigranes

- Parroguiss con mayor nimers de emigranes
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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5.6 Principales resultados respecto a la movilidad residencial en
la provincia Pichincha. El sistema de la movilidad residencial en

Quito: entre urbanizacion y suburbanizacion

En la tabla 74 se presenta un resumen del analisis de movilidad residencial por
distancias al centro urbano para superar la division entre parroquias rurales y
urbanas del DMQ, ya que como se ha podido ver esta division no refleja la realidad

demogréfica de la provincia.
Entre los principales resultados se encuentran:

» Cierta estabilidad en el conjunto de la provincia de Pichincha de las tasas de i.e,
mn en los tres periodos, aunque con una tendencia a las disminucion en las tasas

de migracion.

e La proximidad al QU es importante ya que la primera corona es la que mas
inmigracion recibe, aunque expresa cierto agotamiento en el Ultimo periodo

cuando las tasas de inmigracion son mas homogéneas en todas las coronas.

e Elindice de efectividad migratoria de las parroquias que se encuentran ubicadas
en la corona de 9 a 24 km va incrementando con el tiempo evidenciando que la
inmigracion alimenta el crecimiento poblacional de estas parroquias y por ende

van adquiriendo caracter suburbano.

e LosIEM vanreduciendo segiin va aumentando la distancia, con la excepcion de la
ultima corona. Esta interrupcion de secuencia sucede por dos razones, la primera
que son parroquias rurales con poca poblacion y la segunda que estan en areas

que limitan con otras provincias absorbiendo migraciones del resto provincias.
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Tabla 74. Movilidad residencial por coronas periféricas en Pichincha, 1990 - 2010

1990 2001 2010

Distancia
i e mn IEM i e mn IEM i e mn IEM

Quito 22,87 5,558 17,29 0,61 {20,50 6,70 13,80 0,51 | 18,58 2,71 15,88 0,75
Urbano

9a24 41,99 9,87 32,12 0,62 |44,15 9,45 34,70 0,65 | 22,73 4,30 18,42 0,68
km

24,1a40 27,60 13,89 13,71 0,33 |33,19 11,26 21,93 0,49 | 22,59 6,70 15,88 0,54
km

40,1a57 19,05 14,64 441 0,13 127,92 11,68 16,24 0,41 |21,56 9,77 11,80 0,38
km

57,1290 34,24 539 2886 0,73 139,97 9,11 30,86 0,63 | 32,94 8,07 24,87 0,61
km

Total 25,80 7,27 18,53 0,56 (26,19 7,81 18,38 0,54 |20,17 3,84 16,33 0,68

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Una vez comprendido los principales resultados de la movilidad residencial por
distancias al centro urbano, resulta interesante mencionar los resultados a partir
del andlisis de flujos absolutos y relativos entre los habitantes exclusivamente de

Pichincha (Figura 11).

5.6.1 Hallazgos 1990

Coémo se mencion6 anteriormente, la constitucion oficial del Distrito Metropolitano de
Quito fue en el afio 1993, antes de este afio no se tenia dividido al distrito en dos areas
(el area de parroquias urbanas y el area de parroquias rurales). Sin embargo en 1990
ya se ve claramente como la movilidad residencial se direcciona al este del DMQ,

evidenciando el proceso de expansion urbana hacia el valle oriental de la ciudad.

En 1990 existen mas inmigrantes en las parroquias rurales (21.432 hab.) que en
las parroquias urbanas (10.528 hab.). El area rural capta mas inmigrantes urbanos

(19.267) que provenientes de parroquias no metropolitanas (2.165 hab.).
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Las parroquias fuera de DMQ registran 8.367 inmigrantes, de los cuales alrededor
del 80% (6.660 hab.) son provenientes de parroquias urbanas, lo que quiere decir
que en 1990 las parroquias no metropolitanas ya recibian significativa poblacion del

centro urbano de la provincia.

Estos datos muestran dos cosas importantes: 1. el area rural y las parroquias fuera
del DMQ se alimentan de poblacion que estd dejando el centro urbano y ii. el gran
receptor de inmigrantes es el area de las parroquias de lo que en 3 afos se convertirian
en el area rural del DMQ dibujando de esta forma el proceso de suburbanizacion

hacia el valle oriental de la ciudad de Quito muy evidente.

Al analizar los flujos migratorios se observa el protagonismo de dos parroquias en la
captacion de inmigrantes, “Calderén” y “Conocoto” ubicadas en lo que ahora seria

el area rural del DMQ y “Sangolqui” ubicada fuera del DMQ.

5.6.2 Hallazgos 2001

Al observar los flujos migratorios en el aio 2001 se puede realizar un analisis comparativo
con el ano 1990, lo que permite entender los procesos de expansion urbanos que esta
viviendo la provincia Pichincha. En 1993 el DMQ ya se dividié en dos areas (las 32
parroquias urbanas y las 33 parroquias rurales), las parroquias urbanas con elevados

nimero de emigracion y las parroquias rurales con elevados nimeros de inmigracion.

El 4rea rural receptd maés inmigrantes que el area urbana (34.906 vs 10.822
respectivamente), ¢l d&rea que mas emigrantes muestra sigue siendo el area urbana

con 33.858 habs.

Las parroquias fuera de DMQ registran 13.194 inmigrantes, 79% (10.423 hab.)

provenientes del QU y un 21% (2.765 hab.) provenientes de parroquias rurales.

El gran receptor de inmigrantes sigue siendo area rural, seguido de las parroquias fuera
del DMQ y por ultimo el area urbana. Esto es diferente al afio 1990, cuando aln el area
urbana receptaba mas inmigrantes que las parroquias fuera del DMQ, lo que muestra

como el proceso de descentralizacién urbana va siendo ya notable.
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Las parroquias que en 1990 eran las que més inmigrantes recibieron siguen siendo las
mismas en el afio 2001, “Calderén” y “Conocoto” para el area rural y “Sangolqui”
para el area fuera del DMQ. En este afio ya se puede tener el destino principal del
area urbana apareciendo “El Condado” como parroquia urbana receptora de elevada

inmigracion.

La historia de la parcelacion que vivio esta parroquia en los afios 60%° puede explicar
de cierta forma la razon por la cual este espacio se convierte en una parroquia
atractiva de inmigraciéon. Se parcelaron dos tipos de predios; estuvieron los
menores a 300m2 y otros mucho mas amplios que posibilitaron la construccion de

una urbanizacion para funcionarios publicos en la década de los 80.

Esta promocion inmobiliaria atrajo a ejecutivos gubernamentales, altos oficiales del
ejército y en general a familias de clase media alta que seguramente buscaban alejarse
del centro urbano. Ma4s tarde aparecieron mansiones exclusivas, urbanizaciones

privadas y centros de entretenimiento y relajacion exclusivos.

Por otro lado, los predios mas pequefios de las parroquias fueron atractivos para personas
con menores capacidades adquisitivas, es decir que la parroquia se convirtié en un
espacio que finalmente atrae los dos tipos de inmigrantes, los que quieren diferenciarse

y segregarse residencialmente, y los que no tienen mejores lugares donde habitar.

5.6.3 Hallazgos 2010

Para el afio 2010 sigue habiendo mas inmigracion el QR que en el QU (13.458 hab.
vs 7.551 hab. respectivamente). Las parroquias urbanas contintan siendo el area con

mayor emigracion, 19.075 hab.

El QR y las parroquias de fuera del DMQ siguen recibiendo més inmigrantes
provenientes del QU, mostrando una vez mas como la expansion quitefia supera las

fronteras metropolitanas.

%5 Anos donde la Convencion Nacional decretd la Division Politica del Ecuador creo la ley para la
conformacién de provincias, cantones y parroquias.
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Las parroquias protagonistas siguen siendo las mismas, “El Condado” para el Quito
urbano, para el Quito rural “Conocoto” y para el espacio fuera del DMQ vuelve a

aparecer Sangolqui.

“Conocoto” siempre ha sido un paso obligado al valle suroriental del DMQ lo cual
la ha convertido en una parroquia atractiva para los inmigrantes. La necesidad de
vivienda, la infraestructura vial de conexidn, el clima y los predios econémicos de la

zona han promovido la construccion inmobiliaria en esta parroquia.

Figura 11. Movilidad residencial en la provincia Pichincha 1990-2001-2010
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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CAPITULO VI

CARACTERIZACION SOCIODEMOGRAFICA
DE LOS MIGRANTES RESIDENCIALES

Después de analizar la movilidad residencial en la provincia, la pregunta que sigue es
(Quiénes se han movido?, ;Quiénes se cambian de casa? ;Cudles son los habitantes

que se han desplazado al QU, al QR o fuera del DMQ?

Para resolver estas interrogantes se realizd una caracterizacion sociodemografica
para la poblacion movil y sedentaria en cada uno de los espacios de estudio y se
termino con el analisis de una regresion logistica binaria para cada afio censal donde
la variable dependiente fue la movilidad y las variables independientes fueron: sexo,

estado conyugal, edad, nivel de instruccion y tipo de vivienda.

6.1 Nivel socioeconomico de los principales destinos de la

movilidad residencial

Ubicar espacialmente al lugar de residencia muestra el tipo de acceso al mercado
inmobiliario que tiene la poblacidn, para hacer este analisis se retomo la clasificacion
realizadapreviamente en el capitulo IV (apartado4.7) donde se planted una categorizacion

de parroquias en funcion de las proporciones de hogares pobres y no pobres.

Las parroquias El Condado, Calderon, Conocoto y Sangolqui a pesar de pertenecer
a espacios diferentes, comparten la categorizacion B del nivel socioecondmico.
Categoria correspondiente a espacio donde habitan mayor nimero de hogares no

pobres que hogares pobres.
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Tabla 75. Nivel socioeconémico de los principales destinos de la movilidad residencial

Destinos principales Hogares no pobres % Hogares pobres %
El Condado 64,34 35,66
Calderén 72,07 27,93
Conocoto 72,36 27,64
Sangolqui 70,72 29,28

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En el mapa 26 podemos ver a El Condado como principal receptor de migrantes
residenciales en el espacio urbano, Calderon y Conocoto como las parroquias
receptoras del area suburbana y Sangolqui como el destino principal del espacio no
metropolitano. Todas en la franja de parroquias de categoria B (rango de 23,51%

hasta 44,76% de hogares pobres).

Mapa 56. Localizacion de los principales destinos de la movilidad residencial

Categorizacion socioecondmica
Bl Farroguizs &

Parroquizs B

Parroquias C

Bl Farroquiss D

0 15 30 60 Kilometers [ ———

L 1 L L 1 I 1 L |

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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La ubicacion socioecondmica de las parroquias de principal destino nos han acercado
a la afirmacion que las personas que hacen parte de las proporciones gruesas de

movilidad residencial son habitantes de un nivel socioeconémico medio.

Para proceder con una mejor caracterizacion de los migrantes residenciales, se realizod
una comparacion de comportamiento de variables demograficas entre poblacion

inmigrante y emigrante en el QU, QR y el espacio no metropolitano.

6.2 Caracterizacion sociodemografica de migrantes residenciales
en Quito Urbano

Al analizar la tabla 75 y la variable sexo se ve intensidades muy similares entre
hombres y mujeres, con una pequefia proporcion de mujeres sobre hombres que no

muestra comportamientos diferentes significativos.

La variable edad por grupos quinquenales si muestra divergencias en las proporciones
de edad para cada tipo de poblacion. Es asi que en 1990 y 2001 se ve como la mayoria
de poblacion inmigrante al QU tienen entre 15 y 24 afos, para el afio 2010 esta
mayoria se desplaza a la edad entre los 20 y 29 afios. Lo que quiere decir que, en el
periodo 1985 y 2010, la mayoria de poblacién que migré al QU es una poblacion

joven en etapa laboral o en etapa de estudios.

Por otro lado, la poblacion emigrante del QU, que sale a parroquias rurales o a
parroquias no metropolitanas, tienen otra tendencia en la proporcion de las edades.
La mayoria de poblacion esta concentrada en los grupos infantiles de 5 a 14 afos,
seguido de los jovenes entre 25 a 34 afios. Esta tendencia, mas la significativa
proporcion de poblacion entre 35y 39 afios en la poblacion emigrante vs la inmigrante
nos muestra que la emigracion del QU hacia el resto de la provincia estd conformada
en su mayoria por parejas en edades de matrimonio con hijos pequefios que han

buscado fuera del QU muy probablemente espacios de vivienda mas amplios.

En la variable estado conyugal, lo primero que se observa es como el estado “unidos”
ha ido incrementando en el trasncurso de los afios con una ligera tendencia mas

alta en la poblacion inmigrante. En cuanto a la poblacion soltera, hay una mayor
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de solteros inmigrantes que emigrantes, siendo la mayoria de casados y

I3

proporcion

unidos que han salido del espacio urbano, confirmando de esta forma que la poblacion

emigrante tiende a ser parejas constituidos.

tes por edades, sexo y

igran

tes y em

1a, Inmigran

.z

Tabla 76. Comparacion de la poblacion sedentar

.

estado conyugal. Quito urbano, 1990-2010
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de
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Para complementar este analisis se ha graficado las diferencias entre poblacion emigrante,
inmigrante y sedentaria, las cuales se muestran en el grafico 7,8 y 9 para los tres afios de
estudios. Estos graficos toman como indice base 100 el comportamiento de la poblacién

sedentaria y a partir de esa constante se analiza a la poblacion inmigrante y emigrante.

En los tres afios (1990, 2001 y 2010) la tendencia muestra que la poblacion inmigrante al
QU llega en edades jovenes. Si se observa el periodo de vida de 10 a 29 afios, el porcentaje
de los emigrantes y de la poblacion sedentaria es mucho menor. Es solo entre los grupos
de edad 25-29 a 40-44 que la poblacion emigrante supera la poblacion sedentaria. Estos
gréaficos permitieron afirmar que el QU es un espacio de destino para los inmigrantes
jovenes y y que la emigracion va incrementando a medida que estos jovenes entran en
la etapa de constitucién y ampliacion de la familia. A partir de los 45 afios, predomina la

poblacion sedentaria.

Grifico 10. Relacion de los grupos de edad de la poblacion migrante con la poblacién sedentaria
en QU, 1990
(indice 100 poblacién sedentaria)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Grifico 11. Relacién de los grupos de edad de la poblacion migrante con la poblacién sedentaria en
QU, 2001
(indice 100 poblacion sedentaria)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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Grifico 12. Relacion de los grupos de edad de la poblacion migrante con la poblacion sedentaria
en QU, 2010
(indice 100 poblacion sedentaria)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Por otro lado, estd el comportamiento de la variable nivel de instruccion la cual muestra
como la poblacion emigrante del QU en su mayoria son habitantes que tienen un nivel
de educacion media y superior (universitaria y con posgrado). Lo que quiere decir que
los habitantes que salen del QU son generalmente personas que tienen mayores accesos
(variable educacion superior para ese momento esta muy relacionada con el nivel de
ingreso, sobre todo en una ciudad latinoamericana donde los niveles de pobreza son
tan elevados y el acceso a educacidon no es universal ni gratuito). Por el contrario, los
inmigrantes suelen tener un nivel educativo inferior a los emigrantes y los sedentarios,
aunque con el tiempo las diferencias entre los tres grupos se van mitigando, a medida

que aumenta el nivel educativo de la poblacion.

El tipo de vivienda es una variable que también revela quienes son los que se estan
moviendo: si bien la mayoria de habitantes vive en casas, la poblacién emigrante
presenta mayor proporcion de residencia en casas o villas y, por el contrario, la
poblacion inmigrantes tiene mas tendencia a vivir en departamentos. Esta realidad
permite afirmar que quienes salen del QU prefieren los espacios mas amplios para
habitar y quienes llegan al QU suelen hacer uso de departamentos, que es un tipo de

vivienda mas frecuente en la ciudad de Quito pero poco en la periferia.

La poblaciéon inmigrante en al afio 1990 muestra un importante porcentaje de
poblacién habitando en cuartos de inquilinato, tendencia que en los siguientes afios

es mas infrecuente. Este tipo de viviendas fueron muy comunes en los afios 70 y 80’s
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por la pobreza urbana propia de la época, ya que en estas décadas la ciudad recibia
migraciones rurales en condiciones muy precarias y este tipo de viviendas de bajo

costo era el lugar de residencia de muchos inmigrantes.

Tabla 77. Comparacién de la poblacién sedentaria, inmigrantes y emigrantes segiun nivel de

instruccion y tipo de vivienda. Quito urbano, 1990-2010
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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En el grafico 10, 11 y 12 podemos ver como los inmigrantes al QU tienen menores
proporciones de habitantes con educacion superior a comparacion de la poblacion
sedentaria y la poblacion emigrante. Es un hecho que quien sale del QU cuenta mas
frecuentemente con estudios universitarios y que, de las personas que entran al QU,

hay una sobrerepresentacion de las que no tienen educacion o sélo preescolar/basica.

Grafico 13. Relacion del nivel de instruccion de la poblacion migrante con la poblacion sedentaria
en QU, 1990
(indice 100 poblacion sedentaria)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Grafico 14. Relacion del nivel de instruccion de la poblacion migrante con la poblacion sedentaria
en QU, 2001
(indice 100 poblacion sedentaria)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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Grifico 15. Relacion del nivel de instruccion de la poblacién migrante con la poblaciéon sedentaria
en QU, 2010
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En el ano 2010 ya no se ve un comportamiento tan diferenciado entre poblacion
inmigrante y emigrante, y sobre todo se observa menores proporciones de persona sin
estudios. La poblacioén que se moviliza en esta década es mas homogénea en cuanto a sus
accesos educativos, tendencia que refleja las progresivas mejoras de nivel educativo y de

vida, y sobre todo que la movilidad puede estar ya no tan marcada por el nivel educativo.

6.3 Caracterizacion sociodemografica de migrantes residenciales
en Quito Rural

A continuacion se realiza el mismo ejercicio para el espacio rural del DMQ. El
comportamiento de la variable edad en este espacio confirma las afirmaciones
descritas para el QU, la poblacién inmigrante estd concentrada en los grupos de
edades infantiles de 5 a 14 afios y de 25 a 34 afos, mientras que la poblacion migrante

se concentra en los habitantes jovenes de 15 a 24 afios.

Con la variable sexo se observa el mismo comportamiento que el QU, una ligera
proporcion de mujeres sobre hombres pero en términos generales las intensidades son

similares entre ambos sexos.

En cuanto al estado conyugal se vuelve a encontrar como el estado “unidos” ha ido
incrementando con el tiempo, y como al comparar entre los dos grupos de poblacion

movil, la mayor proporcion de casados esta en el grupo de inmigrantes y la mayor
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proporcion de solteros en la poblacion emigrante. El espacio rural ha receptado parejas

unidas y casadas, en edades reproductivas y con hijos, confirmando la movilidad

residencial para este periodo ha estado estrechamente relacionada con los cambios

del ciclo de vida de las personas y sus necesidades habitacionales, especialmente en el

momento de constitucion de la familia y el nacimiento de los hijos.

Tabla 78. Comparacion de la poblacion sedentaria, inmigrantes y emigrantes por edades, sexo y

estado conyugal. Quito rural, 1990-2010
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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En los siguientes graficos se vuelve a analizar el comportamiento de la variable edad
poniendo como base la poblacion sedentaria. La tendencia muestra como la poblacion
que se ha movilizado al QR tiene mayores proporciones en las edades de 5 a 14 afios, y
en las edades de 25 a 44 afios, con un maximo entre los 30 y 34 afios, evidenciando una
vez mas como las poblaciones que han decidido moverse al QR son mayoritariamente

adultos con hijos pequefios.

También se ve como las proporciones entre migrantes y emigrantes se van
homogeneizando con el transcurso del tiempo: las diferencias mas marcadas por edades

se ven en los afios 1990 y 2001 cuando los procesos migratorios al QR eran mas intensos.

Grifico 16. Relacién del nivel de instruccién de la poblaciéon migrante con la poblacién sedentaria
en QR, 1990
(indice 100 poblacion sedentaria)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Grifico 17. Relacion del nivel de instruccion de la poblacion migrante con la poblacion sedentaria
en QR, 2001
(indice 100 poblacion sedentaria)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

227



CAPITULO VI

Grifico 18. Relacion del nivel de instruccion de la poblacién migrante con la poblacion sedentaria
en QR, 2010
(indice 100 poblacion sedentaria)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En cuanto a la variable nivel de instruccion, los datos siguen confirmando el
comportamiento analizado desde el QU. La llegada de flujos de inmigrantes de nivel
de formacion medio y superior en las parroquias rurales del DMQ refleja la salida de
las categorias medias y medias-altas del QU y un indicio de una nueva segregacion
residencial en las parroquias rurales, especialmente en las que se concentra esta
inmigracion. Esta tendencia entre 1990 y 2010 es creciente, lo cual contribuye a la vez
al aumento del nivel de instruccidon de la poblacion sedentaria, que ha pasado de solo

un 9,8% de educacion superior al 28,3% en 2010.

En cuanto al tipo de vivienda, se observa como la poblacion sedentaria y la poblacion
inmigrante prefiere las casas sobre el resto de tipos de viviendas, evidenciando que el
espacio rural es un espacio destinado a habitantes que buscan preferentemente viviendas
mas amplias. El tipo de vivienda “departamento” tiene una mayor presencia entre la
poblacion emigrante, dado que su destino prioritario es el QU aunque sigue una evolucion
creciente entre la poblacion inmigrante, a cambio de la reduccion generalizada del tipo
de vivienda de “mediagua”. Estos cambios podrian servir para abrir nuevos interrogantes
y preguntarnos si la estructura de la vivienda se esta transformando con la desaparicion
de vivienda medianera en los parroquias rurales a favor de la construccion de nuevos
departamentos, debido al procceso de suburbanizacion que experimentan las parroquias

rurales mas proximas al QU.
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La participacion de los cuartos de inquilinato en el espacio rural del DMQ es inferior al
QU, confirmando lo descrito anteriormente: que este tipo de vivienda es una construccion

mas relacionado con los espacios urbanos.

Tabla 79. Comparacion de la poblacién sedentaria, inmigrantes y emigrantes segiin nivel de

instruccion y tipo de vivienda. Quito rural, 1990-2010

eh ) o Q [y P ey © e o~ 0 ~
E | 2 2 & o & = 2 T 9 S o
m @ A n N o — o~ <t = = =
0 ) e X ¥ 5 3 N 0 o 0 <
o g "1 :“ g :3 o \:" 2“ & < < < v
= g ~ Q et o = = ot w <f I IS =
Q Q
<
=
s N o © N <t
N N N N < e
?, D) C’ol :; 3 gn ) N o) — S I\
) _ s N . A N
-8 hal ) on N =~ — <t <t o o o
195)
5h o © © ) o o~ o) ~ n — <
= X ﬁﬁ % E (_'—\;h = an ~ I3a) < )
N pt, - ) . A
23] @ A F Q ) IS — S e e -
) . e o) o ~ ) n « - © o
- £ S~ 2 2 9 = PES = o S S S S
= g ~ S Ay & = q ot o 0 = = —
Q Q
<
=
s o o " =) )
" o~ N < o I
?, v A :“ :“ % <t S gn e o o
) k. . N ) X o
! © s | = 2 o w“ ot = o S
195)
) <+ N <t o o n e < o O a
£z 23 S 2 8 E oz g 3
82} ° [Sg) on — <t — — — (=] S o
en o~ b NS x® L N ~ o~ N o) ¥
s E | e I o T s A — S A A S
X <f X o o~ IoN =] o —
=N S ) e N =N o~
— —
o
=
= N o N — — o — \o o o~ e
i 2% ¢z = 8 5 5 % 8 8
= — ¥ o = N = — e i -
[}
1%5)
8
= 5 g g
R . Q o
S >5 § & £ = g —~ £ g
L W S — e - 15} © [ — (%) < = <
= 9 9 3 () 2 =T g To.E &n o =
_ 5 O s =3 = Z =1 o = < = o "
S = By A 7] ) 3 ] t 3B S ) & @
> = =) . . . P~ %) (o8 < P )54 [=} > i
o= g = L L] = = 2 < O =] g < =) =
Z E Z& m m @\@m|EF| O A 088 = ¥ O o

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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En los siguientes graficos se sigue observando las tendencias ya explicadas, en este
caso los habitantes que han migrado al QR tienen mas proporcion en el nivel de
instruccion superior que la poblacion sedentaria y que la poblacion migrante. Los

que salen del QR en su mayoria estd en nivel de instruccion basico y medio.

Grifico 19. Relacién del nivel de instruccién de la poblaciéon migrante con la poblacion sedentaria
en QR, 1990
(indice 100 poblacion sedentaria)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Grifico 20. Relacion del nivel de instruccion de la poblacién migrante con la poblacién sedentaria
en QR, 2001
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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Grifico 21. Relacion del nivel de instruccion de la poblacién migrante con la poblaciéon sedentaria
en QR, 2010
(indice 100 poblacion sedentaria)
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Fuente: Elaboraciéon propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

6.4 Caracterizacion sociodemografica de migrantes residenciales

en las parroquias fuera del Distrito Metropolitano de Quito

En este espacio no metropolitano se vuelve a observar, al analizar la variable edad,
como la poblacién inmigrante se concentra las edades infantiles de 5 a 14 afios y
en las edades jovenes adultos de 20 a 34 afios. En otras palabras, presenta similares

caracteristicas a las observadas en el espacio rural del DMQ.

En cuanto al estado conyugal, es de nuevo la misma tendencia que el QR: los casados
inmigrantes son mas que los casados emigrantes, y lo solteros emigrantes son menos
que los solteros inmigrantes. Esto, ademds de confirmar las afirmaciones realizadas en
los espacios anteriores, muestra como esta area no metropolitana va tomando el caracter

de las parroquias suburbanas propias del espacio denominado rural en el DMQ.

231



CAPITULO VI
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Tabla 80. Comparacion de la poblacion sedentar
estado conyugal. Fuera DMQ, 1990-2010
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En la comparacion de base 100 para la poblacion sedentaria, se ve que, en efecto,

las edades con mayor movilidad en las parroquias no metropolitanas son las edades

, mientras que a partir de los 45 afios la poblacion tiende

J4

ovenes

dultas-j

jovenes y a

L4
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a ser mas sedentaria. Al igual que en el espacio rural del DMQ, la poblacion en
edades infantiles tienen mayor proporcion en la poblacion inmigrante, al igual que
en las edades adultos a partir de los 30 afios. Por el contrario, los jovenes entre 15
y 24 afos tienen mas peso entre la poblacion que emigra desde las parroquias de
feura del DMQ. En otras palabras, en el espacio no metropolitano siempre hay mas

inmigrantes adultos (y sus hijos pequefios) y emigrantes jovenes.

Grifico 22. Relacion de los grupos de edad de la poblacion migrante con la poblacion sedentaria
en parroquias fuera de DMQ, 1990
(indice 100 poblacion sedentaria)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Grifico 23. Relacion de los grupos de edad de la poblacién migrante con la poblacion sedentaria
en parroquias fuera de DMQ, 2001
(indice 100 poblacion sedentaria)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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Grifico 24. Relacion de los grupos de edad de la poblacion migrante con la poblacion sedentaria
en parroquias fuera de DMQ, 2010
(indice 100 poblacion sedentaria)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

En el afio 1990 la mayoria de la poblacion que cambia de residencia en las parroquias

no metroplitanas tiene un nivel de instruccion basica y media; estd dindmica cambia
para el afio 2010, donde la mayoria de inmigrantes y emigrantes tiene un nivel de
instruccion media y superior, a medida que aumenta el nivel de educacién de la
poblacién y que se van estableciendo en este espacio exterior al DMQ inmigrantes
con mayor formacion. En consecuencia, las personas con nivel de instruccion superior
presentan mayor proporcion entre los inmigrantes, mientras que los de bajo nivel

educativo pesan mas entre los emigrantes.

En cuanto al tipo de vivienda, en las parroquias no metropolitanas tanto la poblacion
sedentaria como la poblacién inmigrante tienen preferencia por vivir en casas. En
el ano 2001 se observa que hay un porcentaje importante de migrantes que habitan
en departamentos (probablemente han emigrado al QU) mientras que en 2010 un
porcentaje creciente de emigrantes que habita en casas; estos grupos representan a
los flujos que han migrado desde las parroquias no metropolitanas al espacio urbano
donde predomina el departamento, y al espacio rural, donde predomina habitar en
casas unifamiliares. La tendencia hacia la mayor suburbanizacion podria explicar

estos cambios entre 2001 y 2010.
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Tabla 81. Comparacion de la poblacion sedentaria, inmigrantes y emigrantes segin nivel de
instruccion y tipo de vivienda. Fuera DMQ, 1990-2010
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

La dindmica de la variable nivel de instruccién en el espacio no metropolitano
sigue mostrando como la poblacion con nivel de instruccion superior es la que mas
cambia de residencia; al igual que en el espacio rural del DM, hay mas proporcion

de inmigrantes con educacion superior que emigrantes.
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Para el ano 2010 las diferencias entre poblaciones se van acortando, mostrandonos
como las caracteristicas educacionales pueden estar perdiendo el peso en la relacion

con la decision de realizar una movilidad residencial.

Grifico 25. Relacion del nivel de instruccion de la poblacién migrante con la poblacién sedentaria
en parroquias fuera de DMQ, 1990

(indice 100 poblacion sedentaria)

300

- / ——Inmig.
100 e Emig,

=

Ninguna y E. basica E. media E. superior
preescolar

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

Grafico 26. Relacion del nivel de instruccion de la poblacion migrante con la poblacion sedentaria
en parroquias fuera de DMQ, 2001

(indice 100 poblacion sedentaria)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC
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Grifico 27. Relacion del nivel de instruccion de la poblacién migrante con la poblacion sedentaria

en parroquias fuera de DMQ, 2010
(indice 100 poblacion sedentaria)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador. INEC

6.5 Significatividad de las caracteristicas asociada a la
probabilidad de ocurrencia de movilidad residencial

Para finalizar, se analizd si algunas caracteristicas asociadas a la probabilidad de
ocurrenciade lamovilidad residencial en Pichincha son estadisticamente significativas
o no. Se ejecutd una regresion logistica para cada afio censal y posteriormente
una para cada tipo de movimiento: i. Origen QU — destino QR y parroquias no

metropolitanas. ii. Origen parroquias no metropolitanas y QR — destino QU.
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Tabla 82. Resultado de las regresiones logisticas para los aiios 1990, 2001 y 2010
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En primer lugar, se define la variable dependiente “movilidad residencial”, que

identifica aquellos individuos que han realizado un cambio de parroquia en los 5 afios

sexo, estado

anteriores a la fecha censal. Como variables independientes se utilizaron

de edad.

r

on y grupos

1 de instrucci

, nive

conyugal, tipo de vivienda
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El tipo de analisis realizado si bien une a las tres regresiones en una tabla, considera

por si solos los comportamientos de las variables para cada afio.

Las variables que presentan la misma direccion para los tres afios son: sexo, edad, tipo
de vivienda y nivel de instruccion. Hombres y mujeres apenas presentan diferencia
significativa, mientras que observando el comportamiento de la variable edad se ve
que las personas jovenes entre 5 y 29 afos son las que presentaron mas probabilidad de
cambiar de residencia. En cuanto al tipo de vivienda, se ve que las personas que habitan
en mediagua, rancho y covacha (viviendas de peor calidad) tienen mayor propension a
moverse. Respecto al nivel de instruccion, la propension de las personas a cambiar de

residencia aumenta con el incremento del nivel educativo.

6.5.1 Significatividad de las caracteristicas asociadas a la probabilidad
de ocurrencia de movilidad residencial desde las parroquias rurales y no

metropolitanas hacia el Quito urbano.

Esta regresion contempla a los migrantes residenciales que migran desde las
parroquias rurales del DMQ y las parroquias no metropolitanas (que en el analisis
descriptivo presentaban rasgos semejantes) hacia el QU; la significatividad de la
variable edad muestra que la propension migratoria es en edades jovenes de 5 a 29
afios, siendo el grupo de 15 a 29 afos las personas con mas probabilidad a movilizarse

al QU en 1990, 2001 y 2010.

El comportamiento de la variable estado conyugal es mas divergente: en los afios
1990 y 2001 los resultados muestran que los casados son quienes mas migran al QU,
mientras que en 2010 son las personas unidas y solteras las que tienen mas tendecia
a emigrar al QU desde la periferia. Esto puede ser debido a la difusion de las uniones
libres entre los jovenes en las ultimas décadas, en detrimento de los matrimonios.
En el caso del tipo de vivienda, los resultados muestran que la migracion al QU esta
asociada a viviendas de menor calidad (mediagua, rancho y covacha). Finalmente,
la variable nivel de instruccidon presenta una mejor significatividad; las personas que
tienen educacion basica son la que han presentado mayor probabilidad de migrar

al QU en los 3 censos, mientras que las que tienen educacion superior presentan la
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menor probabilidad, especialmente en 1990 y 2001. No obstante, debido al aumento

truccion de la poblacion, las diferencias en la propension de
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Tabla 83. Resultado de la regresion logistica: Movilidad desde parroquias rurales y no

metropolitanas hacia el QU
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6.5.2 Significatividad de las caracteristicas asociada a la probabilidad
de ocurrencia de movilidad residencial desde el Quito urbano hacia las

parroquias rurales y no metropolitanas.

Para este caso el comportamiento de las variables es mas similar en los tres afios
censales. Pero las variables que mas significatividad presenta son la edad, el estado

civil y el nivel de instruccion.

La variable edad nos muestra que quienes tienen mas tendencia a salir del QU hacia
parroquias suburbanas o no metropolitanas son los jovenes de 5 a 14 afos y los
de 15 a 29 afios; constituyen estructuras de edades propias de hogares de familias
jovenes que estan buscando espacios fuera del area urbana. En consonancia, quienes
mas tendencia tienen a dejar de vivir en el QU son, en 1990 y 2001, las paersonas
casadas; sin embargo, en 2010 son los unidos y solteros los que méas propension tienen
a emigrar, lo cual puede ser debido, como ya se ha indicado, a la mayor expansion
de las uniones libres en los tiempos rescientes. En el nivel de instruccion se observa
que cuanto mas nivel educativo, més tendencia a emigrar desde el QU, aunque esta
tendencia se proyecta a dismibuir con el tiempo. Por lo tanto, el andlisis de regresion
a confirmado las tendencias mostradas por el analisis descriptivo y demuestra que
la edad y el nivel de instruccion son las variables mas importantes para explicar la

movilidad en la provincio Pichincha.
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Quito, como capital del Ecuador es una ciudad en plena expansion. La estructura joven
de la poblacion, mas las migraciones propias a una ciudad capital hacen de Quito una
ciudad en continuo crecimiento y marcada por el movimiento de la poblacion, que no
solo llega de todas las provincias del Ecuador hacia la capital, sino que también migra
desde ésta hacia las parroquias rurales vecinas, expandiendo los limites de la ciudad

“real”; es asi que en los afios 90 fue constituido el Distrito Metropolitano de Quito.

Esta area metropolitana, conformada por 32 parroquias urbanas y 33 parroquias
rurales, es uno de los 8 cantones de la provincia Pichincha, y ocupa el 43% de la
superficie y representa el 87% de la poblacion total de la provincia. Este estudio
ha tomado como referencia esta division metropolitana rural y urbana, mas las
parroquias del 13% restante de superficie de la provincia y ha establecido tres
espacios de analisis: Quito urbano (las parroquias urbanas, es decir, la ciudad de
Quito propiamente dicha), Quito rural (parroquias rurales del DMQ) y espacio no

metropolitano (26 parroquias del resto de Pichincha).

Las preguntas de investigacion contempladas para este trabajo han sido contestadas

con los principales hallazgos en el analisis realizado.

En primer lugar nos preguntabamos cudl ha sido la dindmica demografica de la
provincia Pichincha desde 1990 hasta el afio 2010, y qué nos dicen dichos cambios
sobre la expansion urbana de Quito. Para contestar esta pregunta se realiz6 un analisis
de crecimiento de poblacion aplicado a las 91 parroquias agrupadas en los espacios
determinados como areas de estudio, encontrando que en el periodo 1990-2010 el QU
crecio a una tasa anual de 1,89%, el QR a una tasa de 3,63% y el resto de parroquias no
metropolitanas a una tasa de 2,34%, desvelando que el espacio urbano es el area que
ha tenido menor crecimiento de la provincia, mientras que el espacio rural del DMQ

y las parroquias no metropolitanas han tomado ventaja en este crecimiento. Datos que
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evidencian como la poblacién en Pichincha estd en un proceso de “suburbanizacion
con descentralizacion relativa” (Van den Berg et al. 1982) a nivel provincial, ya que la
“periferia” (QR y resto de Pichincha) ha crecido méas que el centro (QU), y este centro,

si bien presenta menores tasas de crecimiento, sigue teniendo incrementos positivos.

Para complementar el andlisis de crecimiento poblacional, se realizdé un analisis
dividiendo al periodo de estudio en dos momentos: 1990-2001 y 2001-2010
y observando individualmente las tasas de crecimiento por parroquia. Lo que se
encontré para los dos periodos es que dentro del QU se encuentran parroquias
situadas en los extremos norte y sur con importantes incrementos de poblacion y
parroquias céntricas con tasas negativas de crecimiento que son las que hacen del

area urbana el espacio con menor crecimiento en la provincia.

Ademas, se observa incrementos de poblacidon en las parroquias rurales orientales
del DMQ, el crecimiento en esta direccion se puede explicar bajo dos criterios. Un
primer criterio de caracter geografico y un segundo criterio, consecuente al primero,
de caracter sistémico (infraestructura vial, mercado inmobiliario y construccion del

nuevo aeropuerto).

Al occidente del QU esta la cordillera andina, la poblacion se ha extendido a las faldas
de las montafas pero su crecimiento no puede desbordarse como si lo ha podido
hacer en los valles orientales. Valles que han sido dibujados por la infraestructura vial
construida por la administracion local, y por los agentes inmobiliarios, que han sabido
aprovechar estas variables promoviendo el mercado de vivienda en estos espacios.
Ademas, habria que mencionar el papel reforzador de estas tendencias que ha tenido
la construccion del nuevo Aeropuerto Internacional de Quito “Mariscal Sucre”, que se
trasladé desde el interior del QU hacia la parroquia de Tababela situada en los valles
orientales, a unos 25 km al este del centro historico. Este hecho, junto a la construccion
de ejes viales de alta capacidad para comunicar Quito con el nuevo aeropuerto, ha

reforzado la decantacion demografica y economica del DMQ hacia el 4rea oriental.

En este sentido, se realiza un analisis de la distribucion de la poblacion en Pichincha
con respecto al centro urbano, dejando de lado la division politica administrativa

y agrupando a la parroquias por coronas de distancia al QU. Los resultados fueron:
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una relacion directamente proporcional entre distancia corta al centro y numero de
habitantes, y la desconcentracion demografica del centro urbano. En 1990 el QU
concentraba el 71% de la poblacion de Pichincha y en el 2010 se redujo al 63%,
mientras que las parroquias localizadas a no mas de 24 kilometros del QU (en su
mayoria denominadas como rurales), pasaron del 15% de concentracion de la poblacion
en 1990 al 22% en el 2010. En efecto la poblacion esta expandiéndose a los espacios
rurales y no metropolitanos, incrementando la “mancha urbana” de Quito hacia el
norte, sur y, sobre todo hacia el este transformando muchas parroquias clasificadas
administrativamente como “rurales” en parroquias “suburbanas”. Este hecho no solo
pone en duda la validez actual de la categoria “parroquia rural” contrapuesta a la
“parroquia urbana” —sino también la pertinencia de los limites actuales del DMQ, pues
la expansion urbana de Quito ya los ha traspasado por varios puntos y ha “invadido”
ciertas parroquias del resto de la provincia Pichincha. Dicho sea de paso, este hecho
refuerza la decision inicial de haber escogido la provincia Pichincha y no el Distrito

Metropolitano de Quito como caso de estudio de esta tesis.

Para conocer mas el caracter demografico de los espacios se realiz6 un analisis de
hogares en los tres espacios de estudios. Estos resultados mostraron que en el periodo
1990-2010 se duplicéd el nimero de hogares en Pichincha, en 1990 la provincia tenia
364.126 hogares conformados, para el afio 2010 este numero llegd a ser 728.336.
Al observar los crecimiento relativos de los hogares, se ve que entre 1990 y 2001
las parroquias no metropolitanas fueron el espacio que mas incremento presentaron
(85,95 %), mientras que entre los anos 2001y 2010 fueron las parroquias rurales del

DMQ las sobresalieron (60,6%).

Otro hallazgo interesante fue la diferencia entre las tasas de crecimiento de hogares
con las tasas de crecimiento de poblacion: la poblacion ha crecido a menor ritmo que
los hogares. Por ejemplo, el DMQ entre 1990 y 2010 tiene una tasa de crecimiento
anual de poblacion de 2,3%, mientas que la tasa de incremento de los hogares es de
3,4%, es decir que, en el primer caso, la poblacion total se duplicaria cada 30 afios y en

el segundo caso de los hogares duplicaria cada 20 afios.

Este mayor crecimiento de los hogares que de la poblacion tiene una relacion obvia

con el tamafio medio de hogar: se encontr6 que en el periodo 1990-2010 hay una
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tendencia de reduccion del tamafio del hogar tanto para el QU como para QR, lo que
va mostrando como las parroquias rurales van adoptando un caracter mas urbano.
Evidenciando nuevamente como la realidad demografica ha superado la categorizacion
asignada al espacio rural metropolitano e incluso como los espacios no metropolitanos

tienen comportamientos muy similares al DMQ.

Para conocer mas acerca del espacio de Pichincha en términos socioeconémicos, se
clasifico a los hogares segtin su nivel de pobreza. Se formo6 4 grupos de parroquias, el
primero con parroquias donde los hogares pobres no sobrepasan el 23,5% del total de
hogares, el segundo grupo donde los hogares pobres estan en el rango 23,51% hasta
44,76%, el tercer grupo donde estan las parroquias con 44,77% y 73,16% de hogares
pobres y finalmente el cuarto grupo donde los hogares pobres son la practica totalidad

de la poblacion, llegando al 98,70% de los hogares en estas condiciones.

El anélisis mostr6 que las parroquias con menos hogares pobres estan exclusivamente
dentro del QU, a excepcion de la parroquia rural Cumbaya, en el valle oriental de
Tumbaco, donde se han asentado muchos hogares de clase media-alta y alta. Esta
exclusividad no se vuelve a observar en otro espacio, tanto el Quito rural como el
area no metropolitana muestran una mixtura socioeconémica —confirmando el modelo
teorico de la ciudad fragmentada latinoamericana propuesta por Borsdorf (2003)%*
y otros autores—, evidenciando de esta forma que las condiciones de los hogares no
estarian condicionados a un espacio urbano ni metropolitano y, a su vez, que los
espacios no metropolitanos (resto de Pichincha) tienen condiciones socioecondémicas
similares a los espacios rurales del DMQ. Esto Gltimo volveria a poner de relevancia

la poca consistencia de los limites actuales del DMQ.

Finalmente, y con todos los resultados previos se realiz6 un ejercicio de clusterizacion
para las 91 parroquias de la provincia con las variables: tasas de crecimiento, tamafio

medio de hogar y densidad poblacional. Este ejercicio arrojo 5 categorias:

26 De hecho, la distribucion de los grupos sociales y de los tipos de barrios en el area metropolitana
de Quito se parece extraordinariamente al modelo de ciudad fragmentada dibujado por Borsdorf
(2003: 39, figura 1), con la expansion de las clases medias y altas desde el centro urbano historico
hacia un “cono oriental” de alta renta, mientras que por el resto de la periferia se distribuyen barrios
de distintas clases sociales, incluyendo “barrios cerrados” de renta media y alta.
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La categoria 1 conformada por parroquias exclusivas del QU con tasas negativas de
crecimiento y el menor tamafio medio de hogar (3,0). Se trata de las parroquias del

centro urbano de Quito.

La categoria 2 con parroquias de crecimiento positivo, tamafio medio de hogar
moderado (3,6) y una densidad media poblacional de 2.562 hab/km2, en esta categoria

estan parroquias del QU, QR y una parroquia no metropolitana: Tabacundo.

La categoria 3 concentra parroquias urbanas con crecimientos inferiores (0,1%),
tamafio medio de hogar moderado (3,4) pero una elevada densidad poblacional de

11.677 ha./km?2.

La categoria 4 son parroquias en su mayoria del QU y dos rurales (Calderén y
Cutuglahua) con una tasa de crecimiento media elevada de 8,6%, con un tamafio medio

de hogar mas alto (3,8) y una densidad de 134 hab/km?2.

La categoria 5 abarca la mayoria de la superficie de la provincia, conformada por
parroquias rurales metropolitanas y la mayoria de las parroquias no metropolitanas, el

tamafio medio del hogar es de 3,8 y su tasa de crecimiento es de 1,8%.

Por ultimo, la aglomeracion 6 esta conformada por 4 parroquias exclusivas del area
no metropolitana, con elevado tamafio medio de hogar (4,6), una densidad poblacional

baja (57 hab/km?2) y un crecimiento moderado (2,4%).

Resumiendo, las categorias 1 y 3 del cluster son las parroquias urbanas mas céntricas,
con crecimientos casi nulos o negativos; las categorias 2 y 4 son las parroquias que
mas crecen, sobre todo por inmigracion, e incluyen tanto parroquias urbanas situadas
en ambos extremos norte y sur de la ciudad de Quito como, sobre todo, parroquias
rurales situadas al norte y en los valles orientales; son las que hemos denominados
“parroquias suburbanas”. Por ultimo, las parroquias de las categorias 5 y 6 son las
que mantienen un caracter mas rural y agrario o han sido solo afectadas de manera

incipiente por el proceso de expansion urbana de Quito.

Este cluster dejo claro que las caracteristicas demograficas urbanas no son
exclusivamente del QU, ya que las parroquias rurales del DMQ también van adoptando

este caracter y que incluso hay espacios no metropolitanos que ya presentan este tipo
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de caracteristicas. También se evidencid que el comportamiento demografico de las

parroquias no metropolitanas es similar al comportamiento rural metropolitano.

Con este ejercicio, se puede decir que la densidad poblacional, las tasas de crecimiento y
la distribucion de la poblacion, y la dindmica de hogares, verifican la hipotesis planteada
en respuesta a la primera pregunta de investigacion. La expansion urbana de Quito vive
un proceso de suburbanizacion en el area rural oriental del DMQ y en parroquias no
metropolitanas de la provincia, marcando una expansion urbana mucho mas amplia de

los limites administrativos establecidos para el Distrito Metropolitano de Quito.

En este contexto espacial se procede a realizar el analisis propio de la “movilidad
residencial” y asi responder a la segunda pregunta, que cuestionaba cémo han
evolucionado los cambios de residencia registrados en la provincia Pichincha desde
el afio 1985 hasta el ano 2010 y cudles son las parroquias de principal destino en

estos cambios.

Para responder esta pregunta, se parti6é de un analisis migratorio para toda la provincia
que permita conocer de forma mas amplia la dindmica residencial de cada espacio
de estudio. Los principales resultados se encontraron a partir de las matrices de
migracion que se desarrollaron para los tres afios censales, estas matrices incluyeron
los movimientos desde y hacia las otras provincias del Ecuador, y las entradas de
habitantes provenientes de otros paises. Con este ejercicio de base se construyo6 las

tasas de migracion y los indices de eficiencia migratoria.

En el afio 1990 las tasas de migracion neta en las tres areas de Pichincha —en el
Quito urbano (QU), Quito Rural (QR) y el resto de la provincia— fueron positivas. Al
interior del DMQ, ya se encontrdé un comportamiento diferenciado entre el espacio
rural y urbano, el QR superd con alrededor 10 puntos la tasa de migracién del QU
(26,63 %o y 17,29 %o respectivamente). Por otro lado, también se encontr6 que el QR
es el lugar de destino principal de habitantes en la provincia Pichincha, ya que su tasa
de inmigracion fue de 38,07 %o, seguido de las parroquias no metropolitanas, cuya
tasa fue de 25,43 %o, y finalmente el QU con una tasa 22,87 %o. Por lo tanto, en 1990
ya eran patentes las dindmicas de suburbanizacion desde la ciudad de Quito hacia sus

parroquias periféricas.
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En cuanto a las tasas de emigracion se encontro que las parroquias no metropolitanas
(resto de Pichincha) fueron donde mas emigracion se registrd, con una tasa de
11,74 %o —probablemente debido a la persistencia de la migracion rural-urbana—; la

diferencia mas notable es con el QU, que muestra una tasa de emigracion de 5,58%o.

Para el afio 2001 la dinamica es similar a la del afio 1990: IEM similares, tasas de
migracion neta positivas y el QR nuevamente como el area con mayor inmigracion,
para este afio aun mas elevada (31,3 %o), lo que demuestra el reforzamiento durante
los afios 1990 de las dindmicas de suburbanizacion. El cambio con el afio 1990 es
que ahora ya no son las parroquias fuera del DMQ las que tienen la menor tasa de
migracion neta, ahora es el QU el que posee esta caracteristica. Esta reduccion en 3,5
puntos de la tasa de migracion neta del QU entre 1990 y 2001 se debe a un aumento de
los emigrantes (de 29.816 a 41.576) de superior al incremento de inmigrantes. Se trata
de un cambio significativo en la dindmica de la movilidad interna en el DMQ y expresa

la expansion del crecimiento urbano hacia las nuevas periferias.

Finalmente, para el afio 2010, ya se ven mas cambios en estos indicadores: en general,
las tasas de migracion neta disminuyen en todas las areas analizadas, excepto la tasa
de QU que anota un incremento a 15,9 %o; no obstante, sigue siendo la menor tasa de
la provincia. El cambio mads significativo es que para el afio 2010 el area con mayor
tasa de migracion neta se registra fuera del DMQ, mostrando como el proceso de

suburbanizacion supera los limites del Distrito Metropolitano de Quito.

Para complementar este analisis se calculd estos indicadores para las “coronas
periféricas”, las mismas que previamente se emplearon para conocer la distribucioén

de la poblacion con respecto al centro urbano.

En 1990 tomando a QU como centro urbano, se observo que a medida que la distancia
incrementa la migracidon neta disminuye: las parroquias ubicadas de 9 a 24 km del
QU tienen una tasa de migracion neta de 32,12 %o; a medida que se van alejando del
centro la tasa disminuye, llegando a una tasa de 4,41%o. No obstante, las parroquias
mas lejanas ubicadas de 57,1 a 90 km de la ciudad de Quito presentan una tasa de
migracion neta también alta de 28,86 %o, aunque en cifras absolutas su valor es muy

reducido, lo cual repercute en tasas exageradamente elevadas.
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En el afio 2001, la migracion neta en valores absolutos sigui6 el orden decreciente
segln la distancia al centro. La tasa de migracion neta mas elevada fue la de las
parroquias que se encuentran de 9 a 24 km (34,70 %o). En este afio la tasa de migracion
neta mas reducida no fue la de las parroquias situadas a 40,1 a 57 km del centro,
sino la del propio QU (13,8%0). Lo que se convierte en una evidencia mas de la
“suburbanizacion con descentralizacion relativa” (Van den Berg et al. 1982), donde

el centro urbano sigue ganando poblacidn, pero crecen mas las coronas periféricas.

En el ano 2010 las tasas de migracion neta fueron menores a la de los periodos anteriores.
De nuevo las tasas son menores a medida que las parroquias se alejan del centro, pero
esta vez la tasa mayor (24,87%o) se encuentra en las parroquias mas alejadas, aquellas

situadas amas de 57 km del QU, seguidas de las parroquias mas cercanas al QU (18,42%o).

Respecto a la efectividad migratoria, en este andlisis los IEM se van reduciendo
segin va aumentando la distancia, lo que se puede interpretar como que el impacto
de las migraciones en el crecimiento de las parroquias periféricas disminuye a medida
que aumenta la distancia con el centro, con la excepcion de la ultima corona. Esta
interrupcion de secuencia se debe a que las parroquias mas exteriores de Pichincha son
parroquias rurales con poca poblacion —por lo tanto, la llegada de inmigrantes, aunque
sean pocos, tienen un impacto mas significativo— y, segundo, que estan en areas que

limitan con otras provincias, absorbiendo migraciones del resto de provincias.

El IEM de las parroquias que se encuentran ubicadas en la corona de 9 a 24 km va
incrementando con el tiempo y esto evidencia que la inmigracion alimenta el crecimiento

poblacional de estas parroquias y, por ende, van adquiriendo caracter suburbano.

Con este escenario de movimientos en Pichincha y para responder la segunda parte de
la pregunta ;Cémo han incidido los cambios de residencia en la dinamica territorial
de los espacios metropolitanos y no metropolitanos? se retom6 la comprension
conceptual del fenomeno sociodemografico “movilidad residencial” tal como fue
planteado en el marco teérico. La movilidad residencial es un cambio de vivienda
que no conlleva una total transformacion en el espacio de vida y al mismo tiempo es
la forma mas local de movilidad espacial, por esta razon se realizd un analisis de 8

tipos flujos de movimientos residenciales interparroquiales exclusivos dentro de la
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provincia Pichincha: i. movilidad desde el area urbana hacia el area rural del DMQ, ii.
movilidad desde el area urbana hacia el area extrametropolitana (resto de Pichincha),
1ii. movilidad desde el area rural del DMQ hacia el area urbana, iv. movilidad desde
el area rural hacia el area extrametropolitana, v. movilidad entre parroquias rurales
del DMQ, vi. movilidad desde el area extrametropolitana hacia el area urbana, vii.
movilidad desde el area rural al &rea extrametropolitana; y viii. movilidad entre

parroquias extrametropolitanas.

Estos flujos mostraron varios resultados importantes. En 1990 ya se observaba como
QU era el area con mayor emigracion y el drea de las parroquias rurales (que en 3 afios se
convertiria en el area rural del DMQ) ya era el gran receptor de inmigrantes, procedentes
tanto de parroquias urbanas como de parroquias no metropolitanas. En cuanto a los
habitantes movilizados al espacio no metropolitano, alrededor del 80% (6.660 hab.)
fueron habitantes provenientes de parroquias urbanas, lo que quiere decir que en 1990

las parroquias no metropolitanas ya recibian poblacion de la expansion urbana.

En el afio 2001 el QR sigue siendo el gran receptor de inmigrantes y el QU el area
con mas emigrantes (33.858 hab.). El espacio no metropolitano sigue receptando
una importante cantidad de habitantes proveniente del QU, alrededor del 79% de sus
inmigrantes (10.429 hab.). En este afio se dio un importante cambio: si en 1990 el
QU recibia mas inmigrantes que las parroquias no metropolitanas, para el 2001 la
descentralizacion urbana se hizo més notable, ya que el espacio no metropolitanas

recibi6 mas habitantes que los recibidos por el area urbana.

En el afio 2010 las proporciones de movimientos son menores a comparacion de las
del 2001, pero la tendencia sigue marcandose: centro urbano con mas emigracion,
QR el receptor de migrantes residenciales por excelencia, seguido por el espacio no
metropolitano. En el 2010 el QU atrajo 7.551 habitantes, mientras que el espacio no
metropolitano sumo un total de 12.016 habitantes, mostrando una vez mas como la

expansion quitefia supera las fronteras metropolitanas.

Con este analisis de flujos residenciales también se pudo identificar a las parroquias que
han sido los destinos locales mas importantes en el periodo 1985-2010: El Condado

(parroquia urbana), Calderén, Conocoto (parroquias rurales) y Sangolqui (parroquia
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no metropolitana), parroquias que por su localizacion geogréfica cercana al centro
urbano han sido beneficiarias de conectividad, lo que les ha convertido en espacios de
interés para los gestores inmobiliarios y por ende espacios protagonistas de los flujos

de la movilidad residencial en Pichincha.

Los hallazgos principales de este apartado confirman de nuevo la hipdtesis de que
en Pichincha se vive una etapa de suburbanizacion con descentralizacion relativa del
centro urbano, el cual se ha estd expandiendo con movimientos residenciales muy

significativos hacia el espacio no metropolitano.

Con la evolucién de los movimientos residenciales identificados, se pudo caracterizar
y conocer a quienes se habian movido, y asi poder responder a la tercera pregunta de
investigacion que hacia referencia a las variables sociodemograficas que caracterizan

la poblacion que ha protagonizado la movilidad residencial en el DMQ.

Esta caracterizacion se hizo de manera diferenciada para los tres espacios de la
provincia y los hallazgos mas importantes fueron en cuanto a las variables sexo, edad

y estado conyugal.

Con la variable sexo se concluyo que en el QU, el QR y el espacio no metropolitano
las intensidades de movilidad entre hombres y mujeres son similares, con una
pequeiia proporcion de mujeres sobre hombres, la cual no muestra comportamientos

diferentes significativos.

En cuanto a la variable edad, se pudo ver que entre 1990 y 2001 la mayoria de
poblacion movilizada al QU tenia entre 15 y 24 afios, para el afio 2010 esta mayoria
se desplaza a los habitantes entre 20 y 29 afios. Lo que quiere decir que en el periodo
1985-2010 la mayoria de poblacion que se movi6 al area urbana es una poblacion

joven en etapa laboral o en etapa de estudios.

Situacion diferente a la observada en el QR y en el espacio no metropolitano, donde las
edades que mas movimiento registran fueron los grupos de edades infantiles entre 5 y
14 afos y los jovenes adultos entre 20 y 34 afios. Se trata sobre todo de la llegada de
familias jovenes con hijos pequefios, que protagonizan movimientos de suburbanizacion

en busca de viviendas mas adecuadas a sus expectativas habitacionales.
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En cuanto a la variable estado conyugal, la diferencia mas notable es al comparar la
poblacion casada y poblacion soltera de los movilizados. Entre los solteros que se
movilizaron, son mas los que tienden a llegar al QU que los que tienden a llegar al
QR y al espacio no metropolitano, mientras que los casados que se mueven tienen a

ir mas al QR y al espacio no metropolitano.

El comportamiento de las variables estado conyugal y edad nos permitio concluir que
las personas que buscan preferiblemente los espacios suburbanos y no metropolitanos
tienden a ser parejas unidas y casadas en edades reproductivas y con hijos. Con esta
realidad se puede afirmar que en la provincia Pichincha la movilidad residencial hacia
las parroquias suburbanas estd directamente relacionado con las transiciones en el

curso de vida de los habitantes.

Por otro lado, en cuanto al nivel socioecondomico de la poblacion que participa de los
movimientos residenciales, aunque afectan a todos los grupos, se puede afirmar que
los habitantes con nivel socioecnémico medio son los protagonistas de estos cambios,
pues las parroquias de destino predilectas por los movilizados son parroquias cuya
categorizacion socioecondmica estan dentro de espacios con una incidencia de la
pobreza no mayor al 35% (hogares con necesidades basicas insatisfechas). Esta
conclusion se ve reforzada con el andlisis de las regresiones ya que el nivel de
instruccion es una de las variables mas significativas las caracteristicas de los que

emigran del QU.

Finalmente, este trabajo me ha permitido entender que el fendmeno movilidad
residencial no se trata de un hecho aislado, que lo posibilite a ser considerado una
variable dependiente o independiente. Es un proceso que solo se pudo comprender

viendo su interaccion con otros elementos como los geograficos y/o demograficos.

La movilidad residencial va contando, a nivel micro, la historia y formas de vida de
la poblacion, de cada uno de los habitantes que la protagoniza, y a nivel macro es
causa y consecuencia del proceso de crecimiento y expansion de la ciudad analizada,
en este caso la capital del Ecuador. Esta investigacion permitié6 comprender como
el Distrito Metropolitano de Quito tiene una geografia que determina su expansion

urbana, la cual supera la suburbanizacién de sus parroquias rurales formando
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una region con caracter metropolitano mas amplia y que abarca ya a casi toda la
provincia Pichincha, lo cual debe ser tomado en cuenta para los lineamientos de la

planificacion territorial local.

Para continuar con el analisis de la movilidad residencial en la provincia Pichincha
se considera oportuno en un futuro realizar estudios exclusivos de la movilidad
intraurbana, acercarse a las biografias migratorias de los habitantes en los espacios
principales de movilidad entre 1985 y 2010 y realizar andlisis de correlacion entre tipo

de tenencia de vivienda y movilidad.
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ANEXO 4. IMAGEN DE LA PARROQUIA "EL CONDADO"™

ANEXO 5. IMAGEN DE LA PARROQUIA “CALDERON"




ANEXO 6. IMAGEN DE LA PARROQUIA "CONOCOTO"

ANEXO 7. IMAGEN DE LA PARROQUIA “SANGOLQUI”




ANEXO 8. HABITANTES DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

Parroquias urbanas Habitantes % Parroquias rurales Habitantes %
El Condado 85.845 3,9% Calderén 152.242 6,8%
Quitumbe 79.057 3,5% Conocoto 82.072 3,7%
Solanda 78.279 3,5% Tumbaco 49.944 2.2%
Kennedy 70.041 3,1% San Antonio 32.357 1,5%
Guamani 65.065 2,9% Cumbaya 31.463 1,4%
La Ferroviaria 64.480 2,9% Amaguafia 31.106 1,4%
San Bartolo 63.771 2,9% Pomasqui 28.910 1,3%
Puengasi 62.628 2,8% Alangasi 24.251 1,1%
La Ecuatoriana 62.313 2,8% Pintag 17.930 0,8%
Cochapamba 57.679 2,6% Yaruqui 17.854 0,8%
La Argelia 57.657 2,6% Pifo 16.645 0,7%
Chillogallo 57.253 2,6% Guayllabamba 16.213 0,7%
Turubamba 56.169 2,5% El quinche 16.056 0,7%
Carcelén 54.938 2,5% Nayon 15.635 0,7%
San Juan 54.027 2,4% Puembo 13.593 0,6%
Ponciano 53.892 2,4% Llano chico 10.673 0,5%
Chilibulo 48.729 2,2% Checa 8.980 0,4%
Comité del Pueblo 46.646 2,1% La merced 8.394 0,4%
Belisario Quevedo 45.370 2,0% SJ de Minas 7.243 0,3%
Ifiaquito 44.149 2,0% Puellaro 5.488 0,2%
La Mena 43.860 2,0% Pacto 4.798 0,2%
San Isidro del Inca 42.071 1,9% Zambiza 4.017 0,2%
Centro Historico 40.870 1,8% Calacali 3.895 0,2%
Chimbacalle 40.557 1,8% Guangopolo 3.059 0,1%
Jipijapa 34.677 1,6% Nanegalito 3.026 0,1%
Concepcion 31.892 1,4% Tababela 2.823 0,1%
Itchimbia 31.616 1,4% Nanegal 2.636 0,1%
Rumipamba 31.300 1,4% Gualea 2.025 0,1%
Cotocollao 31.263 1,4% Atahualpa 1.901 0,1%
La Magdalena 30.288 1,4% Nono 1.732 0,1%
La Libertad 28.376 1,3% Lloa 1.494 0,1%
Mariscal Sucre 12.976 0,6% Chavezpamba 801 0,0%

Perucho 789 0,0%
Total urbano 1.607.734
Total rural 620.045
Total DMQ 2.227.779




ANEXO 9. NIVEL SOCIOECONOMICO DE LAS PARROQUIAS EN PICHINCHA 2010

Parroquias % Hogares no pobres %Hogares pobres Parroquias % Hogares no %Hogares pobres
Condado 64,34 35,66 La Merced 39,32 60,68
Carcelen 82,95 17,05 Llano Chico 50,50 49,50
Comité del Pueblo 71,48 28,52 Lloa 33,24 66,76
Ponciano 81,80 18,20 Nanegal 23,06 76,94
Cotocollao 84,89 15,11 Nanegalito 31,16 68,84
Cochapamba 64,39 35,61 Nayon 68,99 31,01
Concepcion 88,08 11,92 Nono 12,25 87,75
Kennedy 81,95 18,05 Pacto 16,93 83,07
San Isidro Del Inca 70,54 29,46 Perucho 40,86 59,14
Jipijapa 81,06 18,94 Pifo 36,02 63,98
Ihaquito 84,36 15,64 Pintag 30,53 69,47
Rumipamba 84,83 15,17 Pomasqui 74,44 25,56
Belisario Quevedo 74,96 25,04 Puellaro 28,73 71,27
Mariscal Sucre 83,10 16,90 Puembo 55,23 44,77
San Juan 70,62 29,38 San Antonio 65,84 34,16
Itchimbia 78,86 21,14 SJ Minas 23,37 76,63
Puengasi 76,40 23,60 Tababela 47,16 52,84
Centro Historico 65,14 34,86 Tumbaco 58,44 41,56
La Libertad 58,09 41,91 Yaruqui 35,44 64,56
Chilibulo 72,37 27,63 Zambiza 51,72 48,28
San Bartolo 85,00 15,00 Cayambe 47,26 52,74
La Magdalena 83,70 16,30 Ascazubi 37,35 62,65
Chimbacalle 81,13 18,87 Cangahua 491 95,09
Ferroviaria 68,40 31,60 Olmedo (Pesillo) 10,92 89,08
Argelia 67,29 32,71 Oton 7,12 92,88
Solanda 84,25 15,75 SR Cuzubamba 18,58 81,42
La Mena 80,37 19,63 Machachi 59,07 40,93
Chillogallo 68,45 31,55 Aloag 37,97 62,03
Ecuatoriana 73,17 26,83 Aloasi 42,42 57,58
Quitumbe 74,67 25,33 Cutuglahua 12,05 87,95
Turubamba 65,73 34,27 El Chaupi 34,85 65,15
Guamani 62,55 37,45 MC Astorga 16,47 83,53
Alangasi 65,41 34,59 Tambillo 49,88 50,12
Amaguafia 47,41 52,59 Uyumbicho 59,30 40,70
Atahualpa 32,66 67,34 Tabacundo 38,15 61,85
Calacali 47,21 52,79 La Esperanza 28,82 71,18
Calderon 72,07 27,93 Malchingui 29,49 70,51
Conocoto 72,36 27,64 Tocachi 12,85 87,15
Cumbaya 76,52 23,48 Tupigachi 4,81 95,19
Chavezpamba 33,50 66,50 Sangolqui 70,72 29,28
Checa 30,12 69,88 Cotogchoa 33,34 66,66
El Quinche 45,90 54,10 Rumipamba 1,29 98,71
Gualea 13,61 86,39 SM Bancos 22,63 77,37
Guangopolo 39,97 60,03 Mindo 30,09 69,91
Guayllabamba 40,19 59,81



ANEXO 10. EVOLUCION DE LA POBLACION EN PICHINCHA 1990-2010

Parroquias Superficie | Hab.90 Hab. 01 Hab. 10 | Densidad 90 | Densidad 01 | Densidad 10 Tasa Crecimiento | Tasa Crecimiento

90-01 01-10
Belisario Quevedo 13,49 47.574 | 46713 | 45370 3.527 3.463 3.364 0,2 03
Carcelén 9,65 23.853 | 39.178 | 54.938 2472 4.060 5.693 4.6 3.8
Centro Histdrico 3,73 59.632 | 50.145 |  40.870 15.981 13.438 10.953 1,6 22
Cochapamba 2336 28289 | 44.869 | 57.679 1211 1.921 2.469 43 2,8
Comité Del Pueblo 5,48 24119 | 39293 | 46.646 4.402 7172 8.514 45 1,9
Cotocollao 2,77 28561 | 32.384 | 31.263 10.323 11.704 11.299 1,1 04
Chilibulo 8,56 42787 | 47.059 | 48.729 4.997 5.496 5.691 0,9 0,4
Chillogallo 15,37 21728 | 41777 | 57253 1.414 2.719 3.726 6,1 3,6
Chimbacalle 2,42 50345 | 44.607 | 40.557 20.832 18.458 16.782 1,1 1,1
El Condado 54,69 2172 | 55787 | 85.845 405 1.020 1.570 8,8 49
Guamani 21,67 15.028 | 35737 | 65.065 693 1.649 3.002 82 6,9
Ifiaquito 15,05 40.903 | 43.851 | 44.149 2717 2913 2.933 0,6 0,1
Itchimbia 11,21 41961 | 35409 | 31.616 3.744 3.159 2.821 1,5 1,3
Jipijapa 6,23 35.190 | 34991 | 34.677 5.650 5.618 5.568 0,1 0,1
Kennedy 6,68 65459 | 70603 | 70.041 9.797 10.567 10.483 0,7 20,1
La Argelia 7,18 30.654 | 46708 | 57.657 4269 6.504 8.029 3,9 2,4
La Concepcion 521 40352 | 37.050 | 31.892 7.749 7.115 6.124 0,8 1,7
La Ecuatoriana 26,47 14680 | 41858 | 62313 555 1.581 2.354 10,0 45
La Ferroviaria 6,37 67233 | 65220 | 64.480 10.554 10.238 10.122 203 20,1
La Libertad 2,65 31679 | 29387 | 28376 11.958 11.093 10.711 -0,7 04
La Magdalena 2,92 36.635 | 32.176 | 30.288 12.565 11.036 10.388 1,2 0,7
La Mena 8,70 23330 | 36464 | 43.860 2.683 4.194 5.044 4,1 2,1
Mariscal Sucre 2,79 19.788 | 16059 | 12.976 7.098 5.760 4.654 1,9 23
Ponceano 6,65 40482 | 52137 | 53.892 6.086 7.838 8.102 23 0,4
Puengasi 11,31 28961 | 48438 | 62.628 2.561 4284 5.539 438 2,9
Quitumbe 13,77 9.601 | 39458 | 79.057 697 2.865 5.741 13,7 8,0
Rumipamba 1037 28883 | 31351 | 31.300 2.785 3.023 3.018 0,7 -0,0
San Bartolo 3,90 51175 | 60358 | 63.771 13.129 15.484 16.360 1,5 0,6
SI del Inca 6,21 12873 | 30.134 | 42071 2.074 4.855 6.778 8,0 38
San Juan 18,95 69.436 | 60.639 | 54.027 3.663 3.199 2.850 1.2 1,3
Solanda 4,46 52576 | 77747 | 78279 11.797 17.445 17.564 3,6 0,1
Turubamba 17,20 6.635 | 31.695  56.169 386 1.842 3.265 153 6,6
Alangasi 29,43 11.064 | 17.322 | 24.251 376 589 824 42 3.8
Amaguaia 56,30 16779 | 23584 | 31.106 298 419 553 3,1 3,1
Atahualpa 70,18 2.067 1.866 1.901 29 27 27 -0,9 02
Calacali 190,22 3.505 3.626 3.895 18 19 20 03 0,8
Calderon 78,89 36297 | 84.848 | 152242 460 1.076 1.930 8,0 6,7
Conocoto 38,63 20.164 | 53137 | 82.072 755 1376 2.125 5,6 49
Cumbaya 21,12 12378 | 21.078 | 31.463 586 998 1.490 50 4,6
Chavezpamba 12,31 929 865 801 75 70 65 0,6 0,9
Checa 89,56 3.836 7.333 8.980 43 82 100 6,1 23
El Quinche 74,69 6706 | 12.870 | 16.056 90 172 215 6,1 2,5
Gualea 120,86 2.085 2.121 2.025 17 18 17 02 0,5
Guangopolo 10,19 1.670 2284 3.059 164 224 300 2,9 33

Guayllabamba 55,44 7.103 12.227 16.213 128 221 292 5,1 3,2



La Merced 31,71 3.733 5.744 8.394 118 181 265 4,0 43
Llano Chico 7,90 4384 6.135 10.673 555 777 1.351 3,1 6,3
Lloa 539,97 1.357 1.431 1.494 3 3 3 0,5 0,5
Nanegal 245,77 2.948 2.560 2.636 12 10 11 -1,3 0,3
Nanegalito 124,67 2.358 2.474 3.026 19 20 24 0,4 2,3
Nayon 16,11 5.767 9.693 15.635 358 602 971 4,8 5,5
Nono 214,28 1.455 1.753 1.732 7 8 8 1,7 -0,1
Pacto 347,16 4.403 4.820 4.798 13 14 14 0,8 -0,1
Perucho 9,80 669 786 789 68 80 81 L5 0,0
Pifo 254,24 6.431 12.334 16.645 25 49 65 6,1 34
Pintag 490,49 11.484 14.487 17.930 23 30 37 2,1 2.4
Pomasqui 23,59 13.735 19.803 28.910 582 839 1.226 34 4,3
Puellaro 70,93 5.485 5.722 5.488 77 81 77 0,4 -0,5
Puembo 31,77 6.148 10.958 13.593 194 345 428 5,4 2,4
San Antonio 111,41 12.479 19.816 32.357 112 178 290 43 5,6
SJ Minas 308,00 7.594 7.485 7.243 25 24 24 -0,1 -0,4
Tababela 25,33 1.804 2277 2.823 71 90 111 2,1 2,4
Tumbaco 65,25 23.229 38.498 49.944 356 590 765 4,7 2,9
Yaruqui 71,95 7.543 13.793 17.854 105 192 248 5,6 2,9
Zambiza 7,41 2297 2.944 4.017 310 397 542 23 35
Cayambe 382,41 24.083 40.485 50.829 63 106 133 4,8 2,6
Ascazubi 37,03 2.661 3.756 5.050 72 101 136 32 33
Cangahua 332,37 9.836 13.508 16.231 30 41 49 2,9 2,1
Olmedo 392,61 6.074 6.439 6.772 15 16 17 0,5 0,6
Oton 24,35 1.958 2.125 2.766 80 87 114 0,7 3,0
SR Cuzubamba 21,80 2.326 3.487 4.147 107 160 190 3,7 1,9
Machachi 467,98 18.402 22.492 27.623 39 48 59 1,8 2,3
Aloag 235,47 6.301 8.850 9.237 27 38 39 3,1 0,5
Aloasi 66,34 5.175 6.855 9.686 78 103 146 2,6 3,9
Cutuglahua 28,36 3.593 9.987 16.746 127 352 590 9,7 59
El Chaupi 138,28 1.263 1.322 1.456 9 10 11 0,4 1,1
MC Astorga 480,57 2.776 3.132 3.661 6 7 8 1,1 1,7
Tambillo 46,33 5.960 6.571 8.319 129 142 180 0,9 2,7
Uyumbicho 21,19 3.217 3.679 4.607 152 174 217 1,2 2,5
Tabacundo 72,39 5.898 11.699 16.403 81 162 227 6,4 3.8
La Esperanza 41,16 2.125 3.276 3.986 52 80 97 4,0 2,2
Malchingui 84,95 3.004 3912 4.624 35 46 54 24 1,9
Tocachi 95,76 1.459 1.587 1.985 15 17 21 0,8 2,5
Tupigachi 43,72 3.232 5.120 6.174 74 117 141 43 2,1
Sangolqui 57,30 43.397 62.562 81.140 757 1.092 1.416 3.4 2,9
Cotogchoa 36,55 2.389 2.843 3.937 65 78 108 1,6 3,7
Rumipamba 42,06 429 471 775 10 11 18 1,0 5,5
SM Bancos 581,35 15.220 8.288 13.731 26 14 24 -54 5.8
Mindo 268,80 1.708 2.429 3.842 6 9 14 33 5,2
PV Maldonado 623,95 7.681 9.965 12.924 12 16 21 2,4 2,9
Puerto Quito 694,88 13.775 17.100 20.445 20 25 29 2,0 2,0




ANEXO 11. EVOLUCION DE LOS HOGARES EN PICHINCHA 1990-2010

Parroquias ﬁirgz;rgs I;]{%rgérg: Eirgrlércelz ge rl?gg;(; T.hmedio de | T. medio de gf:g’ ((1;; g?:i ((ilee
90 01 10 90 ogar 01 hogar 10 Hogares Hogares
90-01 01-10
Belisario Quevedo 11.760 13.513 14.635 4,05 3,46 3,10 1,27 0,89
Carcelén 5.042 10.058 15.621 4,73 3,90 3,52 6,48 5,01
Centro Histrico 16055 | 14263 | 12761 | 371 3,52 3.20 1,07 1,23
Cochapamba 6.581 11.588 16.387 4,30 3,87 3,52 5,28 3,93
Comité Del Pueblo 5.373 10.242 13.139 4,49 3,84 3,55 6,04 2,81
Cotocollao 6.920 8.876 9.569 4,13 3,65 3,27 2,29 0,84
Chilibulo 10.358 12.408 13.771 4,13 3,79 3,54 1,66 1,16
Chillogallo 4.777 10.275 15.253 4,55 4,07 3,75 7,21 4,49
Chimbacalle 13.263 12.940 12.575 3,80 3,45 3,23 -0,22 -0,32
El Condado 4.678 13.425 22.905 4,74 4,16 3,75 10,06 6,12
Guamani 3.356 8.651 16.964 4,48 4,13 3,84 8,99 7,77
Ifiaquito 11.320 14314 17.102 3,61 3,06 2,58 2,16 2,00
Itchimbia 10.219 10.354 10.217 4,11 3,42 3,09 0,12 -0,15
Jipijapa 9.002 10.444 11.740 391 3,35 2,95 1,36 1,31
Kennedy 15.195 19.544 21.911 4,31 3,61 3,20 2,31 1,28
La Argelia 6.603 11.902 15.945 4,64 3,92 3,62 5,50 3,30
La Concepcion 9.357 10.616 10.359 4,31 3,49 3,08 1,15 -0,27
La Ecuatoriana 3.244 10.052 16.491 4,53 4,16 3,78 10,83 5,65
La Ferroviaria 15.399 17.381 18.020 4,37 3,75 3,58 1,11 0,40
La Libertad 6.756 7.869 7.853 4,69 3,73 3,61 1,40 -0,02
La Magdalena 9.011 9.188 9.271 4,07 3,50 3,27 0,18 0,10
La Mena 5.354 9.334 12.042 4,36 3,91 3,64 5,18 2,87
Mariscal Sucre 5.257 4.957 5.036 3,76 3,24 2,58 -0,53 0,18
Ponceano 9.208 14.037 16.185 4,40 3,71 3,33 3,91 1,59
Puengasi 6.655 12.570 17.709 4,35 3,85 3,54 5,95 3,88
Quitumbe 1.812 9.744 20915 5,30 4,05 3,78 16,52 8,86
Rumipamba 7.246 9.300 10.577 3,99 3,37 2,96 2,29 1,44
San Bartolo 11.002 15.991 18.475 4,65 3,77 3,45 3,46 1,62
SI Inca 2.676 7.666 11.929 4,81 3,93 3,53 10,04 5,04
San Juan 17.669 16.996 16.242 3,93 3,57 3,33 -0,35 -0,50
Solanda 12.093 20.263 22.305 4,35 3,84 3,51 4,80 1,07
Turubamba 1.308 7.732 14.798 5,07 4,10 3,80 17,53 7,48
Alangasi 2.347 4.152 6.448 4,71 4,17 3,76 6,54 5,01
Amaguana 3.238 5.497 8.001 5,18 4,29 3,89 6,06 4,26
Atahualpa 493 488 560 4,19 3,82 3,39 -0,11 1,54
Calacali 772 908 1.040 4,54 3,99 3,75 1,82 1,52
Calderon 7.762 21.018 40.986 4,68 4,04 3,71 11,70 7,70
Conocoto 6.210 13.044 22.166 4,70 4,07 3,70 8,60 6,07
Cumbaya 2.701 5.336 8.950 4,58 3,95 3,52 7,86 591
Chavezpamba 223 237 234 4,17 3,65 3,42 0,68 -0,14
Checa 831 1.794 2.306 4,62 4,09 3,89 8,93 2,83
El Quinche 1.439 3.251 4.363 4,66 3,96 3,68 9,48 3,32
Gualea 426 502 559 4,89 4,23 3,62 1,84 1,20



Guangopolo
Guayllabamba
La Merced
Llano Chico
Lloa
Nanegal
Nanegalito
Nayon
Nono

Pacto
Perucho
Pifo

Pintag
Pomasqui
Puellaro
Puembo
San Antonio
SJ Minas
Tababela
Tumbaco

Yaruqui
Zambiza

Cayambe
Ascazubi
Cangahua
Olmedo
Oton

SR Cuzubamba
Machachi
Aloag

Aloasi
Cutuglahua
El Chaupi
MC Astorga
Tambillo
Uyumbicho
Tabacundo
La Esperanza
Malchingui
Tocachi
Tupigachi
Sangolqui
Cotogchoa
Rumipamba
SM Bancos
Mindo

PV Maldonado
Puerto Quito

333
1.513
781
944
282
596
503
1.199
331
888
164
1.396
2.336
2.845
1.103
1.335
2.650
1.672
376
5.091

1.684
504

5.016
590
2.145
1.236
424
485
3.599
1.274
1.006
715
245
567
1.141
699
1.375
477
633
340
642
9.294
495
97
2915
276
1.486
2.548

491
3.124
1.305
1.413

380

656

662
2.370

456
1.140

216
2.989
3.254
5.037
1.375
2.677
4.812
1.886

566
9.670

3.488
703

9.738
946
2.907
1.491
459
803
5.221
1.820
1.534
2.260
301
734
1.539
952
2.938
774
970
411
1.011
15.534
664
104
1.816
467
2.213
3.614

769
4.485
2.189
2.707

429

757

861
4.248

509
1.330

227
4.403
4.603
8.004
1.485
3.619
8.857
2.055

778

13.829

4.857
1.037

13.081
1.356
3.719
1.706

664
1.092
7.251
2.303
2.499
4.143

369

971
2.167
1.225
4.386
1.023
1.271

537
1.416

22.091

1.011

203
2.760
799
3.239
5.037

5,02
4,69
4,78
4,64
481
4,95
4,69
481
4,40
4,96
4,08
4,61
4,92
483
4,97
4,61
4,71
4,54
4,80
4,56
4,48
4,56
4,80
4,51
4,59
491
4,62
4,80
5,11
4,95
5,14
5,03
5,16
4,90
522
4,60
429
445
4,75
4,29
5,03
4,67
4,83
4,42
5,22
6,19
5,17
5,41

4,65
3,91
4,40
434
3,77
3,90
3,74
4,09
3,84
423
3,64
4,13
4,45
3,93
4,16
4,09
4,12
3,97
4,02
3,98
3,95
4,19
4,16
3,97
4,65
432
4,63
4,34
431
4,86
4,47
442
439
427
427
3,86
3,98
423
4,03
3,86
5,06
4,03
428
4,59
4,56
5,20
4,50
4,73

3,98
3,61
3,83
3,94
3,48
3,48
3,51
3,68
3,40
3,61
3,48
3,78
3,90
3,61
3,70
3,76
3,65
3,52
3,63
3,61
3,68
3,87
3,89
3,72
436
3,97
4,17
3,80
3,81
4,01
3,88
4,04
3,95
3,77
3,84
3,76
3,74
3,90
3,64
3,70
436
3,67
3,89
3,82
4,98
4,81
3,99
4,06

441
8,39
5,87
4,58
3,37
1,07
3,10
7,87
3,62
2,81
3,11
8,83
3,75
6,55
2,48
8,04
6,85
1,35
4,65
7,39
8,43
3,77
7,65
5,39
3,44
2,11
0,89
5,76
422
4,04
4,80
13,64
2,31
2,91
3,38
3,49
8,80
5,53
4,86
2,13
5,18
5,87
3,32
0,78
5,12
6,02
4,52
3,96

5,11
4,10
5,92
7,49
1,36
1,60
2,96
6,70
1,23
1,73
0,55
4,40
3,93
5,28
0,86
3,41
7,01
0,96
3,60
4,05
3,75
441
3,33
4,08
2,77
1,51
4,19
3,47
3,72
2,65
5,57
6,97
2,29
3,16
3,88
2,84
4,55
3,15
3,05
3,02
3,81
3,99
4,78
7,71
4,76
6,15
432
3,76




ANEXO 12. TASAS DE FECUNDIDAD 1990

Parroquias 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
DMQ 45,62 130,01 133,19 103,16 60,57 23,95 4,35
Alangasi 64,91 131,12 138,06 107,76 74,94 59,04 5,62
Amaguafia 41,27 126,25 116,14 103,20 63,06 53,22 19,17
Atahualpa 66,67 150,00 186,44 95,24 56,60 97,56 100,00
Calacali 125,00 187,92 196,43 160,92 90,91 100,00 29,41
Calderon 57,71 138,31 127,57 95,79 68,20 38,90 4,57
Conocoto 32,91 103,06 110,22 85,84 58,65 16,05 5,48
Cumbaya 46,42 130,07 109,06 66,79 58,82 15,97 4,31
Chavezpamba 0,00 290,32 | 24138 | 166,67 | 96,77 55,56 0,00
Checa 66,95 142,13 136,36 86,96 104,17 63,29 12,66
El Quinche 101,65 | 22840 | 173,73 | 126,76 | 157,58 | 50,96 8,85
Gualea 155,34 236,11 238,81 196,08 145,83 250,00 103,45
Guangopolo 4545 | 20548 | 13333 | 109,09 | 93,75 88,24 0,00
Guayllabamba 90,21 253,73 142,86 112,90 76,19 35,46 0,00
La Merced 64,68 178,95 130,43 151,08 34,48 54,05 57,97
Llano Chico 83,33 133,97 200,00 82,19 72,00 57,69 0,00
Lloa 17,24 196,43 219,51 189,19 166,67 120,00 0,00
Nanegal 157,39 227,72 183,91 169,01 181,82 115,94 33,33
Nanegalito 83,33 246,58 180,56 268,29 59,70 0,00 0,00
Nayon 40,11 142,32 122,27 87,80 15,54 30,86 40,00
Nono 69,44 333,33 153,85 93,75 222,22 111,11 0,00
Pacto 142,11 209,58 171,64 216,98 163,27 45,87 61,54
Perucho 100,00 312,50 125,00 125,00 0,00 0,00 0,00
Pifo 125,00 254,90 201,44 144,30 129,03 77,52 29,41
Pintag 52,10 129,67 139,53 138,14 113,40 55,56 8,30
Pomasqui 71,12 155,89 118,86 98,39 68,69 18,52 0,00
Puellaro 136,17 245,90 202,38 244,27 180,45 72,07 0,00
Puembo 99,32 166,67 160,31 93,46 57,32 56,45 8,93
San Antonio 71,65 200,95 206,50 141,86 133,33 101,96 21,16
San Jose de Minas 57,82 140,19 98,21 115,79 125,00 50,85 10,58
Tababela 0,00 88,61 84,75 92,31 120,00 23,26 38,46
Tumbaco 60,46 139,37 129,72 121,81 64,90 40,34 7,43
Yaruqui 70,56 208,33 181,54 153,85 110,55 73,62 0,00
Zambiza 120,00 203,70 230,00 139,24 250,00 33,90 0,00
QR 65,09 156,27 140,79 111,74 82,49 46,58 11,56
Cayambe 88,09 205,22 205,70 161,21 95,45 90,24 17,24
Ascazubi 88,05 143,38 157,41 94,12 52,63 57,69 16,95
Cangahua 95,39 299,45 293,60 245,55 164,79 115,00 27,03
Olmedo 144,98 368,16 290,54 211,43 117,02 141,73 7,14
Oton 37,04 263,16 164,18 220,34 157,89 93,75 60,61
Santa Rosa de Cuzubamba 68,32 85,71 177,22 180,33 111,11 102,56 0,00
Machachi 67,70 149,80 167,08 110,92 89,82 36,87 20,59



Aloag 58,82 182,66 135,14 105,26 77,38 45,11 9,62
Aloasi 55,19 164,12 71,43 108,57 79,14 55,05 7,87
Cutuglahua 36,46 66,67 57,97 56,74 37,38 12,66 16,95
El Chaupi 24,39 73,53 120,00 119,05 0,00 40,00 0,00
Manuel Cornejo Astorga 124,14 110,09 173,47 160,00 224,14 87,72 52,63
Tambillo 66,67 193,88 217,39 139,64 70,18 45,45 0,00
Uyumbicho 21,16 73,17 104,90 80,65 40,40 0,00 0,00
Tabacundo 170,35 289,16 219,73 211,76 129,25 45,11 44,78
La Esperanza 95,74 226,80 275,86 266,67 111,11 17,86 20,41
Malchingui 107,78 102,36 241,76 123,29 87,50 18,18 16,67
Tocachi 29,85 173,08 69,77 34,48 120,00 0,00 0,00
Tupigachi 75,58 314,81 191,92 161,29 96,39 81,08 16,67
Sangolqui 41,72 152,81 144,29 100,32 51,03 18,47 6,66
Cotogchoa 29,63 89,29 112,24 57,14 54,55 35,71 0,00
Rumipamba 26,32 55,56 181,82 142,86 285,71 0,00 0,00
SM Bancos 26,05 80,99 71,57 71,60 41,34 47,14 0,00
Mindo 16,13 123,08 186,05 117,65 66,67 103,45 0,00
PV Maldonado 142,09 309,90 266,92 258,71 179,19 130,08 0,00
Puerto Quito 42,14 63,71 77,78 73,77 48,65 19,23 0,00
ANEXO 13. TASAS DE FECUNDIDAD 2001

Parroquias 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
DMQ 60,3 115,6 1153 89,2 53,0 14,8 1,7
Alangasi 59,9 87,2 55,8 70,7 38,1 21,0 4,6
Amaguaiia 50,1 122,4 80,2 74,1 39,8 4,4 2,2
Atahualpa 71,4 101,1 70,2 109,1 19,2 63,8 0,0
Calacali 44,7 89.8 100,0 333 30,6 0,0 0,0
Calderén 49,5 86,8 67,9 49,1 25,6 8,5 1,0
Conocoto 38,3 71,6 71,6 49,1 28,8 7,9 0,7
Cumbaya 28,1 66,8 74,0 86,5 31,0 8,7 0,0
Chavezpamba 60,6 260,9 160,0 80,0 40,0 0,0 0,0
Checa 78,5 96,1 53,1 69,1 22,7 7,2 0,0
El Quinche 81,0 140,7 110,4 91,5 90,9 15,0 0,0
Gualea 148,1 100,0 125,0 200,0 19,2 61,2 0,0
Guangopolo 63,5 162,6 58,8 57,1 44,1 45,5 0,0
Guayllabamba 89,0 126,2 92,2 67,1 38,9 22,1 43
La Merced 40,0 157,3 116,1 55,8 54,3 0,0 0,0
Llano Chico 87,2 101,7 70,2 68,3 75,5 16,2 24,2
Lloa 15,6 33,9 25,0 25,0 0,0 0,0 0,0
Nanegal 163,5 2447 118,4 132,4 100,0 50,0 0,0
Nanegalito 129,6 168,2 1474 135,6 63,5 36,4 0,0
Nayon 43,0 77,4 57,8 69,8 25,7 9,5 4,1



Nono 51,3 25,6 56,6 50,0 87,0 27,8 0,0
Pacto 79,6 156,6 118,0 92,2 85,9 21,5 11,8
Perucho 142,9 166,7 0,0 87,0 45,5 0,0 0,0
Pifo 78,7 119,9 109,4 77,4 32,2 14,3 4,5
Pintag 70,1 140,0 118,4 101,3 67,1 53,1 3,5
Pomasqui 92,5 169,9 119,3 77,3 33,2 25,1 0,0
Puellaro 109,8 174,5 151,0 100,0 66,2 69,0 83
Puembo 55,5 118,9 111,1 81,6 38,6 19,2 0,0
San Antonio 68,6 117,4 112,1 58,5 51,0 13,8 2,5
SJ Minas 90,3 125,0 39,5 116,3 68,5 24,1 0,0
Tababela 18,7 68,0 27,8 48,8 44,1 37,7 0,0
Tumbaco 54,9 91,3 87,1 54,7 24,8 11,0 34
Yaruqui 101,0 151,7 145,1 94,2 47,9 12,6 0,0
Zambiza 44,1 103,2 83,9 84,9 56,6 34,5 0,0
Cayambe 112,08 197,72 148,70 111,33 86,47 26,92 5,90
Ascazubi 88,76 124,35 76,50 20,69 30,61 54,95 0,00
Cangahua 75,55 145,04 154,49 132,43 94,97 62,94 11,81
Olmedo 113,33 164,34 142,16 116,02 101,27 45,75 5,62
Oton 88,89 255,32 126,58 157,89 103,45 122,81 0,00
SR Cuzubamba 96,94 115,00 139,07 113,21 86,96 15,15 32,26
Machachi 76,86 154,74 116,42 99,45 41,72 18,52 4,34
Aloag 93,02 102,14 73,97 75,99 47,97 26,88 6,29
Aloasi 95,65 136,61 113,79 90,20 59,63 4,90 0,00
Cutuglahua 41,29 54,11 39,02 43,84 36,91 27,21 0,00
El Chaupi 15,15 142,86 66,67 25,00 28,57 27,03 0,00
MC Astorga 54,55 90,91 75,27 49,50 55,56 25,32 0,00
Tambillo 84,08 136,22 87,11 73,93 56,12 9,85 6,62
Uyumbicho 25,38 97,83 94,20 75,76 16,53 9,71 0,00
Tabacundo 125,79 176,55 119,58 106,98 80,27 36,36 0,00
La Esperanza 115,15 152,32 109,49 112,07 47,06 41,10 0,00
Malchingui 92,39 168,42 101,91 94,89 68,63 13,51 0,00
Tocachi 78,43 148,65 94,34 140,00 23,81 31,25 0,00
Tupigachi 77,88 121,32 89,55 75,34 64,52 54,26 0,00
Sangolqui 69,90 109,19 122,49 88,92 48,67 15,94 1,21
Cotogchoa 14,08 30,30 35,09 39,22 0,00 14,49 0,00
Rumipamba 0,00 0,00 0,00 55,56 0,00 0,00 0,00
SM Bancos 89,24 147,06 129,15 93,62 104,55 57,80 7,30
Mindo 53,76 72,07 78,13 29,85 44,44 97,56 0,00
PV Maldonado 132,35 200,91 138,51 118,24 100,00 54,55 0,00
Puerto Quito 72,37 116,49 78,18 61,73 48,08 16,04 6,01




ANEXO 14. TASAS DE FECUNDIDAD 2010

Parroquias 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 | 45-49
DMQ 130,77 | 17531 | 14530 | 82,01 32,67 14,93 9,65
Alangasi 99,92 | 17581 | 131,18 | 92,90 56,18 23,97 1,74
Amaguafia 114,04 | 143,57 | 12625 | 82,93 48,30 12,86 3,88
Atahualpa 117,65 | 17391 | 7143 71,43 86,96 0,00 0,00
Calacali 86,42 | 148,02 | 119,77 | 80,49 48,54 20,79 2,36
Calderén 83,69 | 13501 | 12484 | 8824 49,77 15,18 0,00
Conocoto 78,81 143,82 | 12434 | 79,65 50,00 18,38 0,00
Cumbaya 73,06 | 118,02 | 113,67 | 99,03 53,54 17,03 1,62
Chavezpamba 50,78 | 104,48 | 140,50 | 76,19 53,89 26,85 0,00
Checa 109,76 | 14516 | 111,11 55,56 22,22 0,00 0,00
El Quinche 163,46 | 56,18 51,28 | 108,11 | 6329 0,00 0,00
Gualea 124,14 | 120,00 | 44,64 52,17 49,02 49,18 0,00
Guangopolo 81,97 | 126,17 | 85,64 64,68 48,99 11,03 0,00
Guayllabamba 67,19 91,84 69,15 97,83 41,38 33,61 0,00
La Merced 5797 | 127,66 | 119,05 | 33,90 48,78 0,00 0,00
Llano Chico 88,65 83,33 74,71 63,22 41,88 20,69 0,00
Lloa 84,80 91,24 72,07 59,52 32,91 27,21 235
Nanegal 19,61 11594 | 80,00 71,43 64,52 17,24 0,00
Nanegalito 7092 | 105,02 | 87,86 51,47 32,26 14,96 0,00
Nayon 63,18 101,11 83,33 59,63 39,74 9,98 3,01
Nono 60,61 100,00 | 117,65 0,00 38,46 41,67 0,00
Pacto 67,34 96,67 90,21 50,33 33,42 19,87 0,00
Perucho 64,18 | 101,06 | 79,69 62,26 41,26 7,16 1,07
Pifo 45,70 86,54 81,85 79,23 32,89 17,65 6,60
Pintag 53,21 91,10 85,70 67,42 37,11 10,08 0,38
Pomasqui 97,83 85,71 98,36 20,41 30,77 0,00 0,00
Puellaro 81,97 82,28 74,32 49,18 19,61 11,36 13,33
Puembo 4545 60,50 68,67 59,32 65,33 25,64 6,67
San Antonio 58,70 | 109,56 | 78,65 51,02 18,02 14,76 0,00
SJ de Minas 57,79 | 105,13 | 5525 53,73 2333 16,88 0,00
Tababela 58,04 | 102,56 | 44,78 53,89 31,45 10,87 0,00
Tumbaco 44,12 83,20 59,97 42,75 34,56 27,36 9,20
Yaruqui 55,48 76,16 64,77 62,83 28,85 11,22 1,09
Zambiza 45,05 77,14 77,03 51,20 28,94 5,09 2,41
Cayambe 51,45 86,25 43,13 69,91 24,91 4,15 0,00
Ascazubi 39,88 65,18 79,69 52,43 31,55 6,43 0,74
Cangahua 34,88 52,63 87,72 16,39 36,36 20,00 19,23
Olmedo 61,40 93,75 31,06 36,50 20,55 7,87 0,00
Oton 38,91 100,40 | 32,86 37,74 20,10 6,94 0,00



SR Cuzubamba 36,89 63,59 45,28 45,07 24,03 18,91 2,51
Machachi 31,97 56,02 57,85 46,74 20,56 19,44 0,00
Aloag 24,57 52,14 56,75 45,74 26,24 8,41 1,06
Aloasi 31,14 52,42 45,73 46,40 22,06 12,20 0,00
Cutuglahua 14,08 35,74 51,53 65,88 30,63 9,52 0,87
EI Chaupi 41,18 45,20 47,06 34,88 35,21 0,00 0,00
MC Astorga 53,08 40,19 29,26 43,24 15,77 7,81 5,15
Tambillo 34,75 58,44 28,41 34,72 9,01 25,00 0,00
Uyumbicho 38,46 40,00 53,03 33,61 9,80 0,00 13,51
Tabacundo 30,93 61,22 52,02 6,90 17,09 0,00 0,00
La Esperanza 24,39 27,03 37,04 76,92 0,00 0,00 0,00
Malchingui 23,19 47,98 36,18 28,41 22,75 3,64 0,00
Tocachi 59,52 73,53 0,00 0,00 0,00 25,64 0,00
Tupigachi 26,33 42,48 37,97 28,76 11,90 5,46 1,09
Sangolqui 25,32 56,96 29,76 20,83 7,19 0,00 0,00
Cotogchoa 15,87 27,52 25,30 23,60 13,78 3,64 0,00
Rumipamba 10,36 28,17 14,35 26,32 25,16 0,00 0,00
SM Bancos 32,52 39,37 8,33 16,81 0,00 0,00 0,00
Mindo 17,39 18,81 25,64 9,01 0,00 6,67 0,00
PV Maldonado 11,30 20,30 11,70 14,49 14,18 0,00 0,00
Puerto Quito 10,53 15,38 14,71 14,08 0,00 0,00 0,00




ANEXO 15. PROPORCION DE JOVENES, ADULTOS Y VIEJOS 1990

Parroquias % Jovenes | % Adultos| %Viejos |Parroquias % Jovenes | % Adultos| %Viejos
Belisario Quevedo 21,7 69,6 8,7 La Merced 31,3 62,7 6,0
Carcelén 26,6 68,3 5.1 Llano Chico 30,9 63.9 52
Centro Historico 26,7 65,7 7,7 Lloa 30,5 58,2 11,3
Cochapamba 29,4 66,0 4.6 Nanegal 31,9 56,9 11,2
Comité Del Pueblo 30,0 65,2 49 Nanegalito 32,1 58,4 9,5
Cotocollao 21,5 69,9 8,6 Nayon 27,2 66,6 6,2
Chilibulo 27,9 65,5 6,6 Nono 28,8 55,9 15,4
Chillogallo 31,1 64,2 4,7 Pacto 32,5 57,7 9,9
Chimbacalle 24.8 66,4 8,9 Perucho 26,9 57,8 15,3
El Condado 31,4 64,8 3,7 Pifo 32,3 62,1 5,6
Guamani 33,5 63,1 3,4 Pintag 32,1 61,0 6,9
Ifiaquito 15,2 71,8 13,0 Pomasqui 26,6 67,4 6,0
Itchimbia 21,6 69,3 9,1 Puellaro 27,6 60,7 11,6
Jipijapa 19,1 71,2 9,7 Puembo 32,1 62,3 5,6
Kennedy 21,2 69,0 9,7 San Antonio 30,1 64,4 5,5
La Argelia 31,0 64,5 4.6 San Jose De Minas 31,0 55,9 13,1
La Concepcion 18,1 69,7 12,2 Tababela 31,3 60,8 8,0
La Ecuatoriana 31,6 64,2 42 Tumbaco 29,1 64,8 6,2
La Ferroviaria 29,5 64,3 6,1 Yaruqui 31,3 62,6 6,1
La Libertad 29,9 63,8 6,3 Zambiza 29,6 63,6 6,7
La Magdalena 23,2 67,3 9,5 Cayambe 333 61,3 5,4
La Mena 28,5 65,7 5,8 Ascazubi 29,7 63,0 7,3
Mariscal Sucre 14,8 73,1 12,2 Cangahua 38,8 56,1 5,0
Ponceano 23,5 69,8 6,8 Olmedo (Pesillo) 34,1 55,7 10,1
Puengasi 27,6 67,1 5,3 Oton 35,3 59,8 49
Quitumbe 30,5 66,7 2,9 Santa Rosa De Cuzubamba 33,3 60,5 6,2
Rumipamba 18,1 70,0 11,9 Machachi 29,1 64,1 6,8
San Bartolo 25,1 66,9 8,0 Aloag 31,8 61,2 7,0
San Isidro Del Inca 28,8 67,3 3,9 Aloasi 32,5 60,3 7,2
San Juan 26,0 66,2 7,8 Cutuglahua 35,3 60,1 4.6
Solanda 26,1 68,5 5,4 El Chaupi 32,6 60,2 7,3
Turubamba 33,0 63,8 32 Manuel Cornejo Astorga 32,1 59,8 8,1
Alangasi 26,5 66,8 6,7 Tambillo 29,2 63,7 7,0
Amaguafia 30,4 63,3 6,3 Uyumbicho 27,1 64,4 8,5
Atahualpa (Habaspamba) 26,9 58,9 14,2 Tabacundo 35,6 59,8 4,6
Calacali 30,0 59,5 10,5 La Esperanza 36,2 57,4 6,3
Calderon (Carapungo) 29,5 66,0 4.5 Malchingui 30,7 59.4 9,9
Conocoto 26,4 67,3 6,3 Tocachi 31,4 56,1 12,4
Cumbaya 25,3 68,0 6,7 Tupigachi 38,1 56,3 5,6
Chavezpamba 29,3 54,3 16,4 Sangolqui 26,3 67,0 6,6
Checa (Chilpa) 32,9 61,1 6,0 Cotogchoa 28,5 64,2 7,3
El Quinche 31,8 62,5 5,7 Rumipamba 37,2 56,0 6,8
Gualea 30,9 56,9 12,2 San Miguel De Los Bancos 35,0 60,0 5,0
Guangopolo 30,1 64,1 5,9 Mindo 31,7 62,7 5,6
Guayllabamba 30,4 63,4 6,2 Pedro Vicente Maldonado 36,8 58,6 4.6
Puerto Quito 36,9 57,8 5,3




ANEXO 16. PROPORCION DE JOVENES, ADULTOS Y VIEJOS 2001

Parroquias % Jovenes | % Adultos| %Viejos | Parroquias % Jovenes | % Adultos| %Viejos
Alangasi 29,9 63,6 6,5 | Tumbaco 31,4 62,4 6,2
Amaguafia 312 62,7 6,1 | Yaruqui 344 59.8 5.8
Atahualpa 30,3 56,3 13,4 | Zambiza 29,7 63,5 6,8
Calacali 30,4 58,6 11,0 | Cayambe 34,8 59,7 5.4
Calderén 32,1 62,7 5,2 | Ascazubi 31,9 60,2 7,9
Conocoto 29,8 64,5 5,7 | Cangahua 42,0 52,6 5,5
Cumbaya 27,7 66,6 5,8 Olmedo 36,3 54,3 9,4
Chavezpamba 32,9 54,0 13,1 Oton 38,5 56,6 49
Checa 36,8 57,8 5,4 | Santa rosa de cuzubamba 35,5 58,6 5,9
El Quinche 33,8 60,0 6,2 | Machachi 30,9 62,3 6,7
Gualea 33,1 55,8 11,1 Aloag 31,0 63,2 5,7
Guangopolo 35,9 58,3 5,8 | Aloasi 32,4 59,5 8,2
Guayllabamba 31,7 61,7 6,6 | Cutuglahua 36,3 58,6 5,0
La merced 34,7 59,4 5,9 El Chaupi 36,8 56,0 7,2
Llano chico 33,1 60,6 6,4 Manuel Cornejo Astorga 34,7 57,3 8,0
Lloa 339 53,9 12,2 | Tambillo 31,7 60,7 7,6
Nanegal 37,4 53,0 9,6 | Uyumbicho 27,3 63,8 8,9
Nanegalito 344 57,1 8,6 | Tabacundo 35,7 58,7 5,5
Nayon 30,9 64,2 4,9 | La Esperanza 35,7 56,3 8,0
Nono 31,4 57,1 11,5 | Malchingui 33,9 56,5 9,6
Pacto 39,1 53,9 6,9 | Tocachi 34,0 54,3 11,8
Perucho 15,3 27,7 57,1 | Tupigachi 40,6 54,3 5,1
Pifo 35,0 59,6 5,4 | Sangolqui 29,1 64,2 6,7
Pintag 34,9 58,5 6,6 Cotogchoa 31,3 61,0 7,7
Pomasqui 30,0 64,5 5,4 | Rumipamba 41,3 50,5 8,2
Puellaro 35,0 55,9 9,1 | San miguel de los bancos 39,6 55,6 4.8
Puembo 34,6 60,1 5,3 | Mindo 41,6 53,8 4,6
San antonio 33,5 61,0 5,5 Pedro vicente maldonado 39,9 55,4 47
San jose de minas 32,8 54,9 12,3 | Puerto Quito 40,1 55,1 47
Tababela 33,3 59,2 7,5




ANEXO 17. PROPORCION DE JOVENES, ADULTOS Y VIEJOS 2010

Parroquias % Jovenes | % Adultos| %Viejos | Parroquias % Jovenes | % Adultos| %Viejos
Alangasi 36,6 58,8 4,6 | Tumbaco 38,3 56,8 49
Amaguana 37.8 573 4,9 Yaruqui 37,7 56,5 5.7
Atahualpa 37,7 52,7 9,6 | Zambiza 35,7 59,2 5,1
Calacali 38,3 54,6 7,1 | Cayambe 39,7 54,6 5,7
Calderon 39,5 56,9 3,6 | Ascazubi 35,7 57,6 6,7
Conocoto 36,6 59,0 4,4 | Cangahua 45,6 50,1 43
Cumbaya 36,7 59,3 4,0 Olmedo 46,8 48,0 5,2
Chavezpamba 39,0 51,9 9,1 Oton 45,6 50,6 3,8
Checa 38,6 56,4 5,0 Santa Rosa De Cuzubamba 42,3 53,3 4.4
El Quinche 38,2 55,5 6,3 | Machachi 35,7 59,5 4.8
Gualea 43,7 50,9 5,3 | Aloag 37,6 57,0 5,4
Guangopolo 40,2 54,8 5,0 Aloasi 35,9 57,6 6,6
Guayllabamba 39,0 56,1 4,8 | Cutuglahua 41,4 54,6 3,9
La Merced 40,4 55,0 4,7 | Chaupi 38,9 56,0 5,1
Llano Chico 38,8 56,7 4,6 | Manuel Cornejo Astorga 44,2 51,6 43
Lloa 43,1 50,6 6,3 | Tambillo 35,3 59,5 5,2
Nanegal 442 50,6 5,2 | Uyumbicho 33,6 59,5 6,9
Nanegalito 39,1 55,2 5,7 | Tabacundo 394 53,7 6,8
Nayon 37,5 58,9 3,6 | La Esperanza 422 50,3 7.5
Nono 35,1 55,1 9,8 | Malchingui 37,6 53,6 8,8
Pacto 42,9 52,9 4,1 Tocachi 37,8 52,4 9,8
Perucho 33,5 55,0 11,5 | Tupigachi 46,2 49,1 4.8
Pifo 39,6 55,3 5,1 | Sangolqui 34,8 60,6 4.6
Pintag 41,3 53,1 5,6 | Cotogchoa 37,7 55,5 6,8
Pomasqui 35,5 60,6 3,9 | Rumipamba 36,1 53,4 10,5
Puellaro 42,2 51,1 6,8 | San Miguel De Los Bancos 46,0 51,7 2,3
Puembo 38,7 56,4 4,9 Mindo 433 53,8 2,9
San Antonio 41,2 54,4 4,4 | Pedro Vicente Maldonado 46,2 51,2 2,5
San Jose De Minas 41,7 50,2 8,2 | Puerto Quito 47,4 50,5 2,1
Tababela 39,8 53,5 6,7
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ANEXO 21. TASAS DE CRECIMIENTOS 1990-2010

Parroquias TCN 90 | TCN 01
Quito Urbano 20,38 17,13
Alangasi 19,88 11,14
Amaguafia 14,12 12,89
Atahualpa 7,26 7,50
Calacali 23,97 12,69
Calderon 19,09 10,37
Conocoto 13,96 9,33
Cumbaya 16,48 10,58
Chavezpamba 20,45 11,56
Checa 16,94 12,14
El Quinche 2431 19,89
Gualea 34,53 20,27
Guangopolo 19,16 14,45
Guayllabamba 24,78 17,34
La Merced 20,63 15,84
Llano Chico 23,49 15,97
Lloa 19,16 -1,40
Nanegal 27,48 22,27
Nanegalito 17,81 18,59
Nayon 14,91 10,73
Nono 21,31 5,70
Pacto 26,12 16,60
Perucho 13,45 7,63
Pifo 31,41 18,65
Pintag 16,11 17,05
Pomasqui 19,66 20,35
Puellaro 21,70 16,60
Puembo 22,61 15,33
San Antonio 28,13 14,43
San Jose De Minas 8,95 10,02
Tababela 10,53 6,15
Tumbaco 17,48 11,53
Yaruqui 24,92 21,17

Zambiza 28,73 9,85










