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Resumen: En este trabajo se presenta un analisis de los procesos de adaptacion del alfabeto
griego a cuatro lenguas diferentes del Mediterraneo antiguo: el enotrio (un dialecto del grupo
sabelio), el ibérico, el osco y el galo. En cada caso se sefiala en qué ha consistido el proceso de
adaptacion, la cronologia en el empleo de la escritura y algunas particularidades paleograficas.
En general, estos cuatro alfabetos son las maneras respectivas de escribir una lengua local
mediante letras griegas mds que una creacion especifica de una escritura como una senal de
identidad.
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]. Introduccién

1.1. Con la tnica y notabilisima excepcion del sistema paleohispanico,
todas las escrituras estudiadas en el presente volumen tienen su origen, directo
o indirecto, en el alfabeto griego. Incluso la escritura ogam, que desde el punto
de vista formal es evidentemente una creacion ad hoc, presupone, en términos
funcionales, un modelo alfabético vocalico-consonantico de tradicion griega
(en el caso del ogam, muy probablemente el modelo funcional directo fue el
alfabeto latino, por razones cronoldgicas y geograficas). El alfabeto griego fue,
pues, el gran intermediario entre el alfabeto fenicio, propiamente un abjad o
alfabeto consonantico, y un gran nimero de alfabetos empleados en Europa
desde la antigiiedad hasta nuestros dias.

Como se sabe, la diferencia fundamental entre el modelo fenicio y el
alfabeto griego es la introduccién, de manera sistematica, de la distincién
entre grafemas consondnticos y grafemas vocalicos, lo que dio origen al al-
fabeto consonantico-vocalico. Para ello, los signos del sistema fenicio que
representaban sonidos de articulacion glotal y faringal (£ <’> oclusiva glotal
sorda /?/; 4 <h> fricativa glotal sorda /h/, B <h> fricativa faringal sorda /h/,
O <% fricativa faringal sonora /§/ (para estos posibles valores fonolégicos,
vid. Hackett 2008, 86-87), asi como también las semiconsonantes palatal /j/
(7 <y>) y labiovelar /w/ (¥ <w>), fueron reutilizados como vocales. Si se asume
la actual communis opinio que sostiene que el sistema paleohispanico procede
directamente de un modelo fenicio sin intermediario griego, hay que suponer
para este sistema un proceso paralelo e independiente en el que también este
tipo de letras se convirtieron en signos vocalicos. La gran diferencia estriba en
que en este ultimo caso se introdujo un sistema parcialmente sildbico (para el
reflejo grafico de las oclusivas) en tanto que en el alfabeto griego y sus deriva-
dos se mantuvo el valor exclusivamente consondntico de tales signos. La tabla
1 intenta ofrecer una visiéon de conjunto de los grafemas fenicios y su adap-
tacion en el alfabeto griego (para un estudio pormenorizado de la cuestidn,
véase la util sintesis de Woodard 2010, 25-46):
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1< <> 1?/ A /al
9 <b> /b/ B /b/
1 <g> Ig/ r /gl
A <d> /d/ A /d/
q <h> /h/ E lel
b <w> Iwl Y F /- Iwl
I <z> /dz/ I /dz/, [zd/
H <h> /h/ BH le:/, Ih/
® <t> Jivl @ 1/
7 <y> 1jl I i/
N4 <k> /k/ k /k/
/ <I> N A Y
h3 <m> /m/ M /m/
5 <n> /n/ N n/
F <s> [ts/ ES /ks/
(@) <> 1S/ O lo/
7 <p> Ip/ n Ip/
r <s$> /ts’/ M /s/
? <q> K/ Q /k/ ([q])
9 <r> It/ P /x/
W <§> /sl z Is/
X <t> 1t/ T It/
¢ /p"/
X /K - [ke/
Y Ips/ - Ik
(9} lo:/

Tab. 1. Alfabeto fenicio y alfabeto griego.

La idea de que fue en el alfabeto griego en el que se introdujo el sistema
vocalico-consonantico, sostenida tradicionalmente, se ha visto cuestionada
recientemente por la documentacion frigia, que nos ofrece, muy a principios
del siglo VIII a. C. y por tanto antes de los primeros ejemplos claros de epi-
grafia griega, el empleo de un alfabeto de origen fenicio pero ya transformado
en alfabeto vocalico-consondntico y usado para reflejar la lengua frigia, no
el griego Queda fuera del alcance del presente trabajo entrar en esta discu-
sién, por lo que remitimos a los lectores a la monografia sobre la lengua frigia
recientemente publicada en la que se dedica un capitulo al alfabeto (Obra-
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dor-Cursach 2020). Téngase ademas en cuenta que, aunque dilucidar dénde,
cudndo y para qué lengua se pasé del sistema consonantico fenicio al sistema
vocalico-consonantico resulta de enorme interés para la historia de la escritu-
ra, esta fuera de duda que las adaptaciones que se estudiaran en este capitulo
tuvieron todas como modelo indiscutible el alfabeto griego. Asi pues, en esta
seccién introductoria asumiremos, por razones eminentemente practicas, la
vision tradicional que considera que el sistema alfabético vocalico-consonan-
tico fue creado para escribir la lengua griega.

En términos generales, la adopcidn del alfabeto fenicio por parte de los
griegos, convirtiéndolo en un sistema vocalico-consondntico, y su posterior
difusién no entrafia grandes cambios aparte de la mencionada y fundamental
reconversion de signos consondnticos en vocilicos. Rigi6é un claro principio
de estabilidad (Boisson 1994, 225; Adiego 2018, 145) por el que los signos
consonanticos que representaban sonidos similares en ambas lenguas se tras-
ladaron, tal cual, de un alfabeto al otro, se desecharon unos cuantos signos
que representaban sonidos inexistentes en griego, se reaprovech6 alguno para
representar un sonido mas o menos proximo y se intentd resolver el problema
planteado por los sonidos que no existian en fenicio, pero si en griego. Incluso
la gran transformacion antes mencionada, el empleo de signos consonanticos
para representar sonidos vocalicos, puede explicarse de manera general con
cierta facilidad: como se ha dicho, /y/ y /w/ sirvieron para representar las vo-
cales mas cerradas, y en el caso de los sonidos faringales y glotales, la vocal
que seguia al sonido en el nombre de la letra parece haber tenido un papel
importante en el timbre atribuido, al menos en el caso de <a> (alep), <e> (he)
(Jeffery 1989, 22).! Los problemas surgen, de entrada, cuando descendemos a
los detalles y observamos ciertos aspectos menos logicos, como el hecho de
que para representar la fricativa glotal /h/ se adoptara el signo para fricativa
faringal sorda B <h>y no, directamente 9 <h>, que representaba precisamente
este sonido y que, como hemos sefialado, se empled para la vocal /e/; o como
el empleo de ? <q> para representar un aléfono uvular [q] de /k/, en un tipo de
adopcion hiperdiferenciadora (véase Méndez Dosuna 1993),> o las extrafas
complicaciones surgidas a la hora de reflejar el inico fonema sibilante griego

1  Lacritica formulada por Woodard (2010, 35) de que esta explicacion “obscures the
ingenuity of the Greek adaptation” me parece demasiado anclada en una vision de la
historia de la escritura concebida como un proceso evolutivo que culmina con el logro
del alfabeto como fruto del genio griego.

2 El problema se complica atin mds si para fenicio £ <q> se acepta un valor de oclusiva
velar eyectiva (Hackett 2008) en vez de uvular.
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a partir de la existencia de cuatro signos para sibilante en el modelo fenicio
(“the most complicated part of the [Phoenician] alphabet for the Greek ton-
gue’, Jeffery 1989, 25) y, en relacion con esto ultimo, el empleo de letras espe-
cificas para grupos consonanticos (<{>, <€>, también <y> = /ps/ en algunas
variantes alfabéticas).

En el caso de las sibilantes, la dificultad se ve agravada por nuestras dudas
sobre el verdadero valor fonoldgico de las letras fenicias para sibilantes. En la
vision tradicional, fenicio samekh <s> T, laletra que esta en el origen de griego
ksi £ <€> /ks/ representa el sonido /s/, en tanto que $in <§>, la letra de la que
se hace proceder sigma Z /s/, seria una fricativa palatoalveolar /[/, sade <s> de
donde vendria la letra para /s/ de algunas variantes locales, conocida como
san (M/s/), seria una fricativa dental eyectiva /s’/ y, finalmente, zayin I ,<z>,
modelo de griego dseta I /zd/, /dz/, seria una fricativa dental sonora /z/. Este
baile de valores resulta sorprendente, sobre todo el hecho de que la letra que
representa el sonido mads cercano a griego /s/, samekh, haya sido confinada a
representar un grupo consonantico (/ks/) (véanse las piruetas de Jeffery 1989,
27 para justificarlo).

Sin embargo, en Hackett (2008) se propone para fenicio samekh un valor
africado dental sordo /ts/ Ty para zayin un valor africado dental sonoro, y ello
permitiria explicar de manera bastante satisfactoria los valores de griego £
/ks/ yI/zd/, /dz/. Si en el caso de I la adaptacion seria directa, en & tendria-
mos que una africada dental /ts/ se ha reutilizado para un grupo consonantico
que incluye una sibilante (/ks/) /y que existe en posicion inicial, por lo que la
proximidad estructural y fonética es evidente. Igualmente se propone que §in
representa la fricativa dental, por lo que su adopcién bajo la forma de sigma
por parte de muchos alfabetos griegos seria igualmente directa. La tnica letra
conflictiva en este cuadro seria Msan, que representaria /s/ pero procederia de
la letra fenicia sade ™, que representa una africada dental eyectiva /ts’/. En este
caso cabria pensar tal vez en una tendencia a confundir formalmente sade I'™-
con sin W. De hecho, acabaron ambas en distribuciéon complementaria entre
las variantes alfabéticas arcaicas, en algunos casos en estrecha conexion con la
presencia de una iota recta o de una iota rota (esta ltima podia confundirse
facilmente con sigma, por lo que es habitual que conviva con la forma san).

Evidentemente, la de Hackett es una mas de las propuestas de explica-
cién de los valores fonoldgicos de los grafemas fenicios. El siguiente cuadro
presenta junto al sistema de Hackett (2008) otras dos propuestas de interpre-
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tacion (la de Segert 1997, que corresponde a una vision mas tradicional, y la

de Krahmalkov, bastante idiosincrésica):

Segert (1997) | Krahmalkov (2001) Hackett (2008) griego
I (zayin) /z/ [zd] o [dz] /dz/ I /dz/, /zd/
F s (samekh) s/ /sl /ts/ F /ks/
s (sade) /8] [ts] /ts’/ M/s/
W § (3in) Il sl = (/] /s/ Z /s/

Tab. 2. Valor fonoldgico de las sibilantes fenicias.

Sin embargo, lo que sin duda mas complica el estudio del proceso de
creacion del alfabeto griego y su posterior difusion son dos puntos funda-
mentales: (1) las variedades alfabéticas locales y (2) los fendmenos fonéticos,
tanto en su dimension geografica (diferentes dialectos con divergencias en sus
inventarios de sonidos) como histérica (cambios fonéticos acaecidos con el
paso del tiempo). En época arcaica, tal como estudi6 ejemplarmente Jeffery en
su obra ya clasica y atn insustituible (Jeffery 1989), encontramos diferencias
acusadas entre los alfabetos de las diferentes ciudades griegas.

Particularmente remarcable es el hecho de que tales variantes no solo
afectan a las formas de algunas letras (por ejemplo, la <B> o la <A>) sino tam-
bién a aspectos funcionales, como es la solucion del problema de los sonidos
oclusivos aspirados que faltaban en el modelo fenicio. Mientras que para /t"/
encontramos una solucion generalizada en todas las variantes alfabéticas, esto
es, el uso de <0> (que en fenicio representaba una oclusiva dental eyectiva
/1), para /K"y /p"/ unos pocos alfabetos emplean digrafos en tanto que otros
adoptan letras que no existian en el modelo fenicio. Y esta adaptacion no es
uniforme en el caso de /k"/ ya que unas variantes alfabéticas emplean Y en
tanto que otras usan X. La situacion es mas compleja aun si se piensa que estas
dos letras de nuevo cufio pueden representar /ps/ y /ks/, respectivamente, en
otras variantes alfabéticas.

Al analizar la variacion local es también importante tener en cuenta las
transformaciones formales por causas internas. Sistemas lineales como el alfa-
beto griego presentan siempre en su evolucion una tension entre la tendencia
a la uniformidad —se busca dotar al sistema de una coherencia aproximando
formalmente unos signos a otros— y la necesidad de evitar la confusion entre
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signos. Ello comporta que parejas o incluso grupos de signos evolucionen
conjuntamente, ya sea aproximandose, ya diferenciandose. Letras como <y>
y <A>, 0 <8> y <p> muestran este tipo de comportamiento. Un caso especial-
mente significativo es el que ya hemos mencionado brevemente mas arriba: la
suerte conjunta experimentada por <i>y <o>. <t> nos aparece en los alfabetos
griegos arcaicos bajo dos formas: la iota rectaly la iota rota % (con variantes de
tres e incluso cuatro trazos). Mientras que alli donde prevalecio la iota recta
se empleo la sigma de tres o cuatro trazos, en los alfabetos en que se impuso
la iota rota, al ser demasiado cercana formalmente a la sigma se adopto para
representar la sibilante otra letra, la san M.

Los fenomenos fonéticos son especialmente relevantes en el caso del vo-
calismo: los dialectos griegos presentaban diferentes timbres vocalicos y estos
fueron evolucionando en cada uno de ellos y en la koiné. A ello se suman la
existencia de diptongos y los procesos de monoptongacion que algunos de es-
tos sufrieron. Un signo vocalico como <v> represento, a lo largo de los siglos y
de las regiones, valores como /u/, /u:/, /yl, Iy:/, /i/, /i:/ y un digrafo como <et>
puede estar representando /ei/, /e:i/, /e:/, /e/, /i/, /i:/. Es llamativo el caso de
fenicio A <h>; unos alfabetos locales griegos lo adoptaron para representar el
sonido /h/ que en griego aparecia solo en posicion inicial. Los alfabetos que
carecian de signos complementarios para las consonantes oclusivas aspiradas
/K" y /p®/ la utilizaron también para representar estos sonidos mediante di-
grafos (KH, "H). Pero también sirvi¢ para representar una vocal /e:/ (posible-
mente de timbre abierto en la mayoria de los casos, /e:/). En algunas variantes
alfabéticas represent6 simultaneamente ambos valores. En otras se introdujo
una diferenciacion formal, escindiendo el signo en dos variantes, una para
cada funcion. En los dialectos afectados de psilosis —pérdida de la aspiracion
inicial—, la letra se empleo exclusivamente con valor vocalico.

A la hora de abordar el estudio de la adopcidn del alfabeto griego para
poner por escrito una lengua es por tanto fundamental tener en cuenta todos
estos factores. Es necesario saber si estamos ante una variante local determi-
nada o la adopcion ha tenido lugar cuando el modelo alfabético jonico milesio
ya se estaba imponiendo o se habia impuesto en sustitucion de las variantes
locales, proceso que tuvo lugar, como se sabe, a finales del siglo V a. C. (véase
el interesante capitulo de Guarducci 1995, 368-390 sobre el modelo milesio
y su evolucion grafica). También es importante saber, si ello es posible, qué
estan reflejando los grafemas, en particular los vocalicos, en el alfabeto griego
que sirvié de modelo, no solo en el momento de la adopcion a otra lengua sino
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incluso durante todo el periodo en que tenemos documentada dicha lengua.
No siempre es facil disponer de esta informacion por las imprecisiones cro-
nolégicas o por nuestra ignorancia sobre la realidad fonética y fonoldgica que
se oculta detras de las letras.

1.2. En el presente volumen se establece una diferencia entre escrituras
“epicdricas” y “adaptaciones del alfabeto griego”. Esta diferenciaciéon puede
parecer de entrada discutible, ya que un alfabeto como el etrusco —tratado
aqui como una escritura epicorica— es, también una adaptacion del alfabeto
griego.

Sin embargo, como veremos, creo que esta diferenciacion es adecuada
en la medida en que, por diferentes razones, los cuatro sistemas alfabéticos
que aqui presentamos —greco-enotrio, greco-osco, greco-ibérico, “galo-grie-
go”— no parecen haber adquirido —o al menos la documentacion existente
no permite concluirlo— un verdadero estatus de escritura epicorica asociada
a una identidad lingiiistica y cultural que se manifiesta también a través de un
sistema grafico plenamente singularizado. A diferencia de lo que ocurre con
la documentacion etrusca y la de sus alfabetos derivados, los corpus epigrafi-
cos tratados aqui son visualmente apenas distinguibles de la epigrafia griega
contemporanea, si no es por la presencia de algun signo particularizador, y no
en todas, como veremos. Todos ellos dan la impresion de que no se esta adop-
tando el alfabeto griego para crear un nuevo alfabeto de tipo epicorico, sino
que se estd escribiendo la lengua epicorica en alfabeto griego. Evidentemente,
esta misma situacion podria estar en el origen de otros alfabetos epicéricos
como el etrusco, pero la diferencia estriba en que el alfabeto etrusco presenta
una evolucion propia e incluso sirve de modelo directo a nuevos alfabetos,
como el osco o el umbro, mientras que los casos estudiados en este capitu-
lo apenas muestran sefnales de haber superado esa fase inicial en la que se
escribe la lengua local en alfabeto griego. Serd interesante analizar en cada
caso las razones —si las hay— para que estos cuatro sistemas de escritura no
hayan alcanzado el rango de escrituras epicoricas —al menos a los ojos de la
investigacion moderna que, significativamente, se refiere a ellos afladiendo el
adjetivo greco-/-griego al nombre. También intentaremos ver hasta qué punto
esta percepcion es del todo cierta o bien hay que introducir algiin matiz y
reconocer ciertos elementos de desarrollo autonomo de las adaptaciones aqui
analizadas.
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Los cuatro ejemplos de adaptacion del alfabeto griego aqui estudiados
comparten de manera obvia un contexto temporal y cultural similar: en los
cuatro casos ha debido de existir un contacto directo con usuarios del alfabeto
griego. Sin embargo, como veremos, la evidencia varia bastante en cada caso,
desde la situacion transparente de las adaptaciones en el sur de Italia, ligadas
a la proximidad con las colonias de la Magna Grecia, al enigmatico de la Pe-
ninsula Ibérica, en que falta evidencia material de una vecindad directa, lo
que ha llevado a explicaciones alternativas, pasando por las dudas planteadas
recientemente sobre si el nucleo irradiador de la adopcidn y adaptacion del
alfabeto griego para el galo ha de situarse en la ciudad de Massalia.

2. Adaptaciones del alfabeto griego en Italia, Hispania y Galia

2.1 Adaptacion del alfabeto griego al enotrio (y otros posibles dialectos
presamnitas)

Hasta los afos 90 del siglo XX se tenia noticia de algunas inscripciones
en alfabeto griego de tipo aqueo y cronoldgicamente situables en la primera
mitad del siglo V a. C. procedentes del sur de Italia y escritas en una lengua o
lenguas diferentes del griego. El material era escaso, confuso, de dificil inter-
pretacion. La aparicion en 1991 de una estela de cierta extension en la necro-
polis de San Brancato di Tortora (la conocida como inscripcién de Tortora,
ST Ps 20 = Lucania BLANDA 1), en la region de Calabria, supuso disponer
por fin de un documento con la suficiente entidad como para afirmar que, en
la primera mitad del siglo V, los hablantes de una lengua sabélica anterior a
la llegada del osco adoptaron un modelo de alfabeto griego aqueo tomado de
alguna de las colonias aqueas de la Magna Grecia. Emplearé aqui el nombre
de enotrio para dicha lengua, siguiendo la convencion establecida por los pri-
meros editores de la inscripcion (Lazzarini y Poccetti 2001).

La estela de Tortora es un cipo inscrito por tres de sus cuatro lados, asi
como en la parte superior, en escritura de tipo bustrophedon, como puede
verse en la imagen adjunta de uno de los lados del monumento (fig. 1):

3 Citamos las inscripciones sabélicas de acuerdo con la referencia de Rix 2002 (ST) y
—solo en la primera mencidn en el texto— la de Crawford (2011).
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Fig. 1. Inscripciéon de Tortora. Dibujo del lado C (Lazzarini y Poccetti 2001).

Sin duda pertenece al mismo proceso de adaptacion grafica y al mismo
dialecto o a uno muy cercano la inscripcion ST Ps 1 = Lucania NERVLVM
1, sobre una olla de terracota procedente de Castelluccio Inferiore, donde
estuvo la antigua Nerulum, a unos 30 km. de Tortora. Ya en plena zona cam-
pania, pero sin duda claramente afin en cuanto al alfabeto y perteneciente a
esa misma capa presamnita del enotrio es la inscripcion ST Ps 8 = Campania
SALERNVM 2, en un kylix encontrado en la necrépolis de Fratte di Salerno.

El resto de posible documentacion en lengua sabélica presamnita y en
alfabeto de origen aqueo es mas dudoso. En Rix (2002) solo aparece Ps 2 (=
(Brettii) / ? SCOLACIVM 1?), una inscripcién de origen incierto con graves
problemas de lectura. Escrita sobre un bloque de piedra local de Calabria
(Jeffery 1955, 80), en Crawford (2011, 1482-1483) se pone en duda su au-
tenticidad (seria un “modern ‘eu desprit”[!]). Aqui por tanto tomaremos en
consideracion la inscripcion de Tortora (ST Ps 20), la de Nerulum (ST Ps 1) y
la de Fratte (ST Ps 8).
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Fig. 2. Colonias griegas del Sur de Italia y lugares de procedencia de inscripciones
presamnitas en alfabeto aqueo.

2.1.1. Origenes y desaparicion del alfabeto greco-enotrio

Los tres documentos aqui considerados pueden situarse genéricamente
en la primera mitad del siglo V a. C. Para las dos inscripciones sobre recipien-
tes, Crawford da como datacién 500-450 a. C. En el caso de la inscripcién de
Tortora se trata de un cipo reutilizado en una construcciéon moderna, por lo
que la datacidén se basa en razones paleograficas, con el riesgo conocido de
argumentacion circular. En todo caso, que el alfabeto sea aqueo y no el jonio
milesio nos sitia muy probablemente en el siglo V y mas al inicio que al final.

Estamos ante un intento de adopcidén del alfabeto griego empleado en
las colonias aqueas de la Magna Grecia para escribir dialectos presamnitas.
Este intento convive con otras tradiciones graficas diferentes en zonas cerca-
nas: en la Campania encontramos que es el alfabeto etrusco, ya en uso, el que
sirve de modelo para los textos dpicos, como luego sera el modelo del osco
con la llegada de los samnitas hablantes de esta lengua. En la zona sorrentina
tenemos el llamado alfabeto nucerino, del que luego hablaremos en relacién

PALAEOHISPANICA 202020 | pp. 1017-1065 1027



Ignasi-Xavier Adiego

con el grafema para /f/ en Tortora. Mas al norte se encuentra ya la tradicién
sudpicena, que Benelli considera comun con el alfabeto latino (Benelli e. p.).

Este intento no tiene continuidad. Cuando se reintroduzca el alfabeto
griego para escribir el osco tras la samnitizacion del sur de Italia (§ 2.3), la
variedad alfabética sera la milesia, algo 16gico por razones cronolodgicas.

2.1.2. Caracteristicas del alfabeto greco-enotrio

El alfabeto que encontramos empleado en Tortora y, por extension, en
los otros dos documentos, responde perfectamente a un modelo aqueo, ya que
contiene dos rasgos caracteristicos de esta variedad alfabética: la iota de tres
trazos y el uso de san para /s/.

R a v v
B B o 0
I Y r m
> ) ¢ Q
3 € P p
F F M o
ks L T T
K K \Y v
r A Y ()

™M u X f

Tab. 3. Alfabeto greco-enotrio.

El alfabeto greco-enotrio consta, en la escasa documentacion existente,
de 20 letras, siempre que se acepte la lectura de la inscripciéon de Tortora en
Crawford (2011), en la que se reconoce la presencia de <y>y de <x>. En el
caso de <y>, se trataria de la forma “abreviada” | caracteristica del alfabeto
aqueo empleado en las colonias (Jeffery 1989, 248). Igualmente caracteristico
de algunas variedades del alfabeto aqueo empleadas en las colonias del sur
de Italia es el caracter romboidal de <o> y de <q> (lo era también de <6>,
aparentemente no adoptada por el alfabeto enotrio).

En la adopcidn del alfabeto aqueo para los dialectos presamnitas del sur
de Italia se sigui6 sin duda el ya mencionado principio de estabilidad ($ 1.1): se
emplearon las letras griegas para sonidos enotrios compartidos con el griego,
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se descartaron las que resultaban indtiles —tal seria el caso de <0> /t"/—y
se afadi6 un grafema especifico para el sonido /f/, inexistente en el dialecto
griego prestador del alfabeto (cf. infra). Se copio igualmente el peculiar em-
pleo de <q> para representar /k/ delante de <o0>, <v> (separada o no por una
consonante: <q(C)o>, <q(C)v>; vid. Méndez Dosuna 1993). Los tres ejemplos
del uso de <q> en Tortora siguen esta regla: qoBetifto, qro[to], Takiooqrod.
No obstante, la regla grafica no se cumple en el caso de A 2 kvp vy[ (lectura de
Crawford 2011). Dada la escasez de material no es facil establecer si por algiin
motivo la regla fue modificada en el alfabeto de Tortora, limitando su uso a
<q(C)o>, si no fue seguida escrupulosamente por los adoptadores o si, simple-
mente —y es lo que parece mas probable— el empleo de <q> estaba cayendo ya
en desuso en el propio modelo griego y el autor de la inscripcién enotria no
hace mas que reflejar las vacilaciones propias del alfabeto modelo. Recuérdese
que, como explica Jeffery (1989, 249), el uso de goppa en las colonias aqueas
debié de desaparecer a inicios del siglo V a. C, aunque se mantuviera en las
leyendas monetales de Crotona hasta el 250-225 a. C. o mas tarde.

Un aspecto conflictivo es la presencia o no en la inscripcion de Tortora
de unaletra Y que en el modelo aqueo representaba la oclusiva sorda aspirada
velar /k"/. En la edicién de Crawford (2011) se propone leer enla cara BY <x>
en la secuencia axipvevi[a (mientras que la editio princeps trae una laguna en
lugar de la letra).* No esta claro qué estaria representando esta letra, ya que
en principio no esperariamos una oclusiva velar aspirada sorda en un dialecto
sabélico, si no es como consecuencia de un cambio particular de dicho dia-
lecto. Si se hubiera deseado representar un sonido /h/ o /x/, el alfabeto aqueo
ofreciala letraH para dicho valor (no aparece ningun ejemplo en Tortora, pero
la ausencia puede ser casual). Dado que la secuencia en cuestion podria ser un
toponimo (segin Lazzarini y Poccetti 2001), puede tratarse de un topénimo
griego que incluyera el sonido /k"/. Pero ;qué topénimo? La presencia de esta
letra en el alfabeto greco-enotrio debe considerarse por tanto pendiente de
confirmacion.

2.1.3. Paleografia

El empleo de <q> o el caricter bustrophedon del cipo de Tortora son
rasgos que, desde la perspectiva del alfabeto griego empleado en las colonias
aqueas del sur de Italia pueden considerarse claramente arcaicos o arcaizantes.

4 Una secuencia similar aparece en la cara C, pero alli no queda trazo alguno del signo.
En Crawford se integra [x] a partir de la lectura del otro testimonio.
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Ya hemos sefialado que, desde principios del siglo V a. C., <q> ha desapareci-
do delas inscripciones y el empleo de bustrophedon habia ido abandonandose,
segun Jeffery, hacia el final del siglo VI. Coherente con este escenario crono-
légico es el empleo de E con coda, que Jeffery ve en desuso en 475-450 a. C, y
por esa misma época la iota rota y san empezaron a ser reemplazadas por la
iota recta y sigma (Jeffery 1989, 249). Igualmente, las formas de <p> y de <v>
que encontramos en Tortora presentan un aspecto similar a las que aparecen
en las inscripciones mas antiguas en alfabeto colonial aqueo.

La principal innovacién del alfabeto de Tortora es el empleo de un nuevo
signo para <f>, [X. Establecer el origen y genealogia del signo es un asunto
complicado. Encontramos el mismo signo empleado en el alfabeto sudpiceno
para representar /w/ —transcrito <v> (en tanto que /f/ es representado por
una forma : que procede de la letra 8 propia de los alfabetos de tradicion etrus-
ca para el sonido /f/). Sin embargo, el uso de la letra X <v> = /w/ en sudpiceno
se limita a unas pocas inscripciones, ya que en otros casos es la letra <u> (y,
en posicion interior, al parecer también la letra <>) la que se emplea para
representar un sonido /w/ o similar.

Un signo X aparece también en el alfabeto nucerino, pero no esta claro
qué representa. Los pocos ejemplos admiten tanto una interpretacion /w/
como /f/. Ademas, la presencia de una letra diferente para /w/ de formaC —lo
que apoyaria un valor /f/ de[X— no es segura, ya que aparecen en inscripciones
diferentes y podrian por tanto ser variantes de la misma letra.

Sea como fuere, desde un punto de vista formal, la letra X es claramente
ajena al modelo alfabético aqueo que esta en el origen del alfabeto de Tortora:
ni es una letra griega, ni parece una modificacion de una forma que existiera
en el modelo aqueo (ya que, en este, digamma tenia la formaF). Dada su proxi-
midad formal con variantes de digamma que encontramos en otros alfabetos
griegos (C), pero no en el colonial aqueo, lo mas légico es suponer que fue to-
mado prestado de un alfabeto diferente, y que este tuviera alguna relacion con
los alfabetos nucerino y sudpiceno. La forma L para <p> la encontramos en la
variante alfabética euboica y por ahi pudo llegar a estos alfabetos locales. Una
cuestion fundamental, pero imposible de responder por la falta de documen-
tacion, es si la forma de extremos ganchudos con la que el signo aparece en

5  Sobre estos signos en alfabeto nucerino, véase Russo (2005), que da a X un valor /f/ y lo
distingue de C <v>. En Crawford (2011, 16) se atribuye a X un valor “c or g as in early
Latin’, lo que resulta ciertamente muy sorprendente.
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nucerino, sudpiceno y en Tortora, X, fue una modificacion de L para otorgarle
un valor diferente —lo que favoreceria la idea de que en nucerino representa
también <f> y que en sudpiceno es una adquisicién secundaria— o bien se
trata de una transformacion digamos estética de la letra. Esta ultima hipdtesis
no debiera descartarse a la vista del alfabeto nucerino, en la que encontramos
formas peculiares para otras letras (la forma “arbdrea” de <s>, por ejemplo).

Las otras dos inscripciones que presentan un alfabeto aqueo no apor-
tan novedades en relacién con el testimonio de Tortora. En ambas notamos
la presencia de iota rota como elemento caracteristico. En la inscripcion de
Nerulum vemos también el empleo de la forma arcaica de <p> /¥ (aunque
con el trazo mas largo vertical, no inclinado, ) y de <e> (con cauda = F). Rix
(2002) propone leer esta letra, en sus dos apariciones en Nerulum, como <o>
(Tovtikeo dimoTepeg), una lectura sin duda basada en su propia interpretacion
de la inscripcidn y que ha de ser tajantemente rechazada ya que las letras son
claramente <p> y no pueden ser confundidas de ningin modo con la letra
san M empleada para <o> en este tipo de alfabetos (lectura correcta: Tovtikep
dumotepep en Crawford 2011).

Como ocurre en los demas casos de adaptacion que tratamos en este ca-
pitulo, vemos que la adaptacion del alfabeto ha sido sencilla y sin demasiadas
modificaciones, pero queda siempre la duda de si precisamente por ello se esta
dejando de grafiar algunos aspectos relevantes de la lengua enotria. Dicho de
otro modo, ;se ha ajustado el enotrio al alfabeto griego, dejando por el camino
elementos fonoldgicos o fonéticos relevantes? El problema de /f/ se soluciond
con un nuevo grafema, pero podemos tener dudas sobre la cuestion del vo-
calismo. Sabemos que en protosabelio parecia existir una diferenciacién de
los timbres vocalicos, heredada por sudpiceno, osco y umbro, que un sistema
grafico como el del alfabeto aqueo, con cinco grafemas vocalicos, no podia
reflejar bien. A ello se suma la existencia de diptongos, que en el caso de los
dialectos sabélicos arcaicos presentaban una tendencia a la monoptongacion.
Nada de esto parece reconocerse en el texto de Tortora, aunque realmente no
da mucho de si por su relativamente corta extension y por las dificultades de
interpretacion. Puede verse como inventario vocalico <a, ¢, 1, 0, v, ay, €L, o1, av,
OF, ov (ante f: OvF).

En conclusion, Tortora y los otros dos testimonios nos ofrecen un empleo
del alfabeto colonial aqueo para el reflejo de un dialecto o unos dialectos que
desaparecieron del registro escrito como consecuencia de la samnitizacion.
La singularidad del alfabeto aqueo, con su iota rota, el empleo de san para
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la sibilante y otros rasgos formales ya comentados, permite individuar clara-
mente esta adaptacién muy limitada en el espacio y en el tiempo.

2.2. Adaptacion del alfabeto griego al ibérico

El empleo del alfabeto griego para escribir la lengua ibérica, a diferencia
delo que ocurre con la escritura paleohispanica, se circunscribe en principio a
un drea geografica muy limitada, la region llamada Contestania en las fuentes
clasicas, en la actualidad una zona repartida entre las provincias espafolas de
Alicante y Murcia. Por ello resulta sorprendente el reciente hallazgo de una
ceramica en greco-ibérico en Gibraltar (yacimiento de la cueva de Gorham,
Zamora et al. 2013, BDH GIB 01.01). El caracter ibérico de la lengua del epi-
grafe parece fuera de toda duda (con un posible ejemplo de la palabra eban)
y el alfabeto es claramente afin al alfabeto jonio empleado en la Contestania.
La explicacion mas simple es suponer que se trata de un objeto trasladado a
la cueva con finalidades votivas pero elaborado epigraficamente en la zona de
empleo del alfabeto greco-ibérico. Sin embargo, como se sefiala en la editio
princeps, la ceramica podria haber sido elaborada en una zona mas préxima a
Gibraltar, lo que obligaria a una explicaciéon mas compleja si se desea mante-
ner la idea tradicional del caracter geograficamente muy limitado del empleo
y difusion del alfabeto greco-ibérico. Dado por ahora el cardcter muy reciente,
aislado y excepcional de este hallazgo, en el presente capitulo seguiremos la
vision tradicional que limita a la Contestania el uso minimamente continuado
de la escritura greco-ibérica. También de fuera de la Contestania, pero de
Sagunto, en el vecino pais de los edetanos, procede un plomo (BDH V.04.29).

El corpus actual de inscripciones greco-ibéricas consta de 36 epigrafes,
10 sobre plomos y 26 en ceramica. Mientras que la atribucion al ibérico de los
textos sobre plomo no plantea problemas, dado que en general suelen tener
suficiente entidad como para reconocer rasgos especificamente propios de la
epigrafia greco-ibérica, ya sea en el empleo de determinadas letras o en la
presencia de secuencias identificables lingiiisticamente como ibéricas, varios
de los 26 textos sobre ceramica plantean problemas de atribucion, aunque
generalmente se ha optado por considerarlos greco-ibéricos atendiendo al
lugar de hallazgo. En la base de datos Hesperia se arrojan claras dudas sobre el
caracter greco-ibérico de cuatro de ellos. Las dudas pueden hacerse extensivas
a otros grafitos que constan solo de unas pocas letras aisladas. Consideracio-
nes sobre el ductus de las letras para considerar como greco-ibéricos o no los
grafitos son muy discutibles, ya que nada sabemos del ductus que pudo tener
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el alfabeto griego que sirvié de modelo. En todo caso, en general estos grafi-
tos presentan un ductus similar al de los plomos. Algunos de ellos incluyen
la letra especial para la segunda vibrante (). En tales casos, la atribucion al
alfabeto greco-ibérico es indiscutible.

Fig. 3. Lugar de procedencia de las inscripciones greco-ibéricas de
la Contestania.

2.2.1. Origenes y desaparicion de la adaptacion

Si la datacion de los plomos es en general problematica, los materiales
ceramicos si permiten establecer en muchos casos una cronologia bastante
precisa. La inmensa mayoria de los objetos pueden encuadrarse en un periodo
comprendido entre el 380 y el 325. Solo en un par de casos la ceramica admite
una datacién que supera por lo alto el limite del siglo IV (BDH A.08.08, 425-
375 a. C.; A.08.13, finales del V a. C.), pero en ambos casos la brevedad del
grafito impide saber si el grafito esta en griego o en ibérico.®

Por consiguiente, la fecha de la adaptacion de la escritura tiene como
terminus ante quem las primeras décadas del siglo IV a. C. Atendiendo a esto
y a consideraciones de tipo paleografico, Javier de Hoz sugirié como fecha el
segundo cuarto del siglo V, esto es, 475-450 a. C.

6  BDH A.08.08 es uno de los cuatro grafitos cuya adscripcion al ibérico es considerada
dudosa en la base de datos Hesperia. BDH A.08.13 consta solo de dos letras formalmente
banales, <ha>, por lo que puede ser tanto greco-ibérico como simplemente griego.
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Un aspecto interesante del alfabeto greco-ibérico es su relacion con el
empleo de las otras dos variantes escritas del ibérico, el signario meridional
y el levantino. De Hoz (1987) incide en gran medida en la al parecer necesa-
ria influencia cultural de tales tradiciones graficas que explicaria la creacién
del alfabeto greco-ibérico, y en la convivencia del greco-ibérico al menos
con el levantino. Lo cierto es que, en términos cronolégicos y geograficos, si
pensamos en el ambito estricto de la Contestania —dejando de lado el caso
de la cueva de Gibraltar-, da la impresion de que estamos ante un fenémeno
muy localizado de adopcidn de la escritura que no presupone —o al menos no
hay documentacion clara al respecto— la convivencia inicial con el signario
paleohispanico. Dicho de otro modo, podria tratarse de una iniciativa local,
fruto del contacto con la presencia griega, de codificacion escrita del ibérico,
y seria precisamente la inexistencia de un uso previo del sistema paleohispa-
nico lo que explicaria la creacion del alfabeto greco-ibérico. Las necesidades
comerciales podrian justificar este uso: vista la utilidad de los textos sobre
plomo para las operaciones comerciales empleados por los griegos, se adopta
el soporte y tipo de documentos y se adopta la escritura. En otros lugares
del dominio lingiiistico ibérico en los que ya existia una tradicion escrita, se
adopté soporte y tipo, pero no, evidentemente, la escritura griega, sino que se
utiliz6 la propia paleohispanica.

La duracién del alfabeto greco-ibérico fue al parecer muy limitada. Aun-
que no tenemos datacion posible de todos los documentos, la escritura parece
haberse empleado durante el siglo IV a. C., no mas recientemente.

2.2.2. Caracteristicas del alfabeto greco-ibérico

El alfabeto greco-ibérico consta de 16 letras. En uno de los plomos apa-
recen también unos signos numerales y también estd documentado el empleo
de signos de separacion:

A a /al N n /n/
B b b/ <o o lof
r g Ig/ > r Jivks
A d /d/ D! f /2
H e lel 2 $ Is/
I i 1i/ T t It/
K k k! \ u fa/ <Xz signos numerales
1/ m s ts/? . signos de separacion

Tab. 4. Alfabeto greco-ibérico.
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Fig. 4. Plomo de El Cigarralejo, BDH MU.04.01 = MLH G.13.1.

El alfabeto greco-ibérico es uno de los ejemplos mas simples y légicos
de adaptacion de una escritura. El modelo es claramente el alfabeto jonico.
Apelando al principio de estabilidad, se confrontaron los dos sistemas fonol6-
gicos, se descartaron las letras innecesarias porque no reflejaban sonidos de la
lengua adoptadora, se aplicaron de manera directa los signos que representa-
ban sonidos con correspondencia fonoldgica en ibérico y se resolvieron los es-
casos problemas planteados por sonidos no existentes en el alfabeto prestador.

En este sentido, resulta particularmente interesante observar que el alfa-
beto greco-ibérico carece de una letra que en griego resulta basica, <m>, pero
ello es totalmente coherente con el sistema fonoldgico que se desprende del
ibérico documentado en signarios paleohispanicos, en el que el sonido /p/
esta igualmente ausente (su aparicion en transcripciones griegas y romanas de
nombres ibéricos se considera simplemente una realizacion alofénica [p] de
/b/ en determinados contextos, cf. Velaza 2019, 171-172).

Menos claro es el caso de las nasales: en el alfabeto greco-ibérico solo
aparece empleada <v>, mientras que otra letra basica del alfabeto griego, <p>,
esta totalmente ausente de la documentacion. Ello contrasta con el sistema
grafico nororiental ibérico, en el que encontramos al menos tres signos para
nasales <m>, <m>y <n> (con una posible cuarta nasal <n>, cf. Ferrer y Mon-
cunill 2019, 83; la situacion en el sistema suroriental es mucho menos clara).
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Aparte de estas ausencias, tres son los rasgos mas singulares del alfabeto
greco-ibérico:

-empleo de H eta y descarte de E epsilon para representar /e/.

-diacritizacion de b <p> (') para representar una segunda liquida vi-
brante ausente en la lengua prestadora.

-empleo de [Tl sampi para representar la segunda sibilante ibérica.

Curiosamente, es la primera de estas particularidades, en apariencia tri-
vial, la que mas dificil resulta de explicar. ;Hemos de suponer que /e/ en ibé-
rico —al menos en el ibérico de la Contestania en el momento de la adopcién
del alfabeto— era articulado mas bien como [¢], lo que explicaria el empleo
de <n> —que representaba esta vocal e abierta en jonio— en lugar de <e>?
Una explicacion alternativa seria justamente la contraria: <e>y <n> sonaban
igual a oidos ibéricos y, o bien desde un principio se opto, convencionalmente
por <n> para /e/, o bien en una primera fase, no documentada, se emplearon
ambas letras hasta que, de modo igualmente convencional, se descartd <e> en
favor de <n>. Notese que cada una de estas explicaciones podria responder
a procesos muy diferentes de adopcion de la escritura: en el primer caso la
eleccion de <n> parece determinada por un hablante de griego que distingue
entre timbres y que ve en ibérico /e/ una articulacién mas bien abierta. En la
segunda tenemos un proceso de adaptacion local que supone, al menos en al-
gin momento, llevar a cabo una eleccion consciente pero puramente grafica,
digamos “estandarizadora’, de la letra <n>.

En el caso de la diacritizacion, estamos ante un procedimiento bien co-
nocido, aunque documentado de manera dispersa, en los sistemas alfabéticos
griegos o de origen griego. La diacritizacion sirvi6 tanto para diferenciar le-
tras que habian tendido a parecerse peligrosamente —piénsese en los ejemplos
de deltay rho en algunas variantes alfabéticas arcaicas griegas, en R <r> frente
a P <p> en el alfabeto latino, o en P <§> frente a P <t> en el alfabeto cario
de Cauno— o para introducir una diferenciacion de sonidos, normalmente
cercanos. Tal es el caso de latin <G> surgido de la diacritizaciéon de <C>, o
de formas del tipo D en diferentes alfabetos de origen latino, tanto en época
antigua —peligno o latino-celta, por ejemplo— como medieval (cf. la letra
0 (eth) en alfabetos latinos empleados para lenguas germanicas). En el caso
del greco-ibérico tendriamos este segundo tipo de diacritizaciéon. Que esta
marca sea en origen una iota y que mediante una secuencia <p'> se intentara
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representar una articulacion de vibrante palatoalveolar o palatalizada es una
hipétesis atractiva pero excesivamente especulativa.

Una atencion especial merece sin duda la aparicion de sampi [Tl en el
alfabeto greco-ibérico. Sampi (T en su forma arcaica mas habitual, que le da
un aspecto de tau con dos trazos verticales en los extremos) esta atestiguada
en el alfabeto jonico de diferentes localidades (Efeso, Halicarnaso, etc.) para
representar un tipo de sibilante diferente de /s/ (para la que el alfabeto jonio
emplea sigma Z). Esta sibilante habia surgido secundariamente en algunas
variantes dialectales y también aparecia en nombres extranjeros (por ejemplo,
en nombres carios).

En los estudios ibéricos sigue dominando (cf. Ferrer y Moncunill 2019)
la idea repetidamente sostenida por Javier de Hoz (1987; 2009) de que, en el
momento de la adaptacion del alfabeto jonico al ibérico, la letra sampi “ya no
estaba ya en uso como grafema propiamente dicho en jonio (...) pero que
seguia ocupando, como lo ocupa aun hoy dia, un lugar en el alfabeto gracias a
su funcién de signo numeral” (De Hoz 2009, 32). Segun de Hoz, el signo ha-
bria conservado en su nombre el sonido que representaba (tal vez un nombre
tsi o similar) y de aqui habria surgido el empleo de la letra para la segunda
sibilante ibérica.

Sabemos, sin embargo, que, cuando se abandond el empleo de sampi
en diferentes variedades alfabéticas jonicas, su funcién fue reemplazada por
<00> 0 <&> , y estas soluciones, o el reciclaje de <y> o de <>, o incluso el
empleo de marca diacritica (paralela a p” para la segunda liquida vibrante
ibérica en este mismo alfabeto) resultarian estrategias a priori mas esperables
que la reutilizacion de lo que habia pasado a ser un simple signo numeral,
cuyo nombre antiguo desconocemos. Por ello, es perfectamente razonable
que cuando el alfabeto greco-ibérico fue adoptado, la letra existiera con su
pleno valor en el alfabeto jonio que actué de modelo.

Quizas una de las razones que llevaban a de Hoz a considerar que sampi
ya no existia en el alfabeto modelo era el hecho de que sampi no aparezca
empleado ni en la epigrafia arcaica de Focea, de donde procedian los colonos
jonios del Mediterraneo occidental, ni en la de Samos del siglo V a. C.,” en la

7 Sampi si aparece en un alfabetario grafiado sobre una jarra y hallado en el hereo
de Samos, ocupando el lugar inmediatamente siguiente a <w>, pero se trata de una
inscripcién muy arcaica, datada en la segunda mitad del siglo VII a. C. (vid. Johnston
apud Jeffery (1989, 471 y lamina 79, n° 7).
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que de Hoz veia claras afinidades con el alfabeto greco-ibérico. Dicho sea de
paso, la ausencia en Focea puede ser casual dado la escasisima documentaciéon
epigrafica disponible.

Sin embargo, ahora esta claro gracias a los estudios numismaticos, que en
el siglo V se acuflaron monedas en Massalia (Marsella) en las que el nombre
griego de la ciudad (MaooaAia) aparece escrito con la letra sampi. Son le-
yendas que habian sido erréneamente interpretadas como MAT, MATA. pero
que, a partir de Furtwéngler 1987) y de los trabajos mas recientes de Chevillon
(2001, 2013, 2017) ha quedado claro que se trata de MAM, MAMA, esto es,
el inicio del nombre Macoalia escrito con sampi, MaTalia (vid. diversos
trabajos recientes de Chevillon).® Estas monedas se sitian cronolégicamente
en el llamado periodo preclasico (460- ca. 400 a. C.), y Chevillon las data en
la franja mas antigua del periodo, ca. 460-450 a. C.° Ello significa, por tanto,
que en el alfabeto jonio empleado en Massalia a mediados del siglo V a. C.
—posible fecha de la creacion del alfabeto greco-ibérico, segin de Hoz— la
letra sampi era todavia un grafema plenamente funcional que representaba un
tipo especial de sibilante.

Fig. 5. Moneda de Massalia: reverso
con laleyenda MATA Malla(Aia)
(Chevillon 2001).

8 En Johnston apud Jeffery (1989, 464) se da cuenta de estas monedas de Massalia con
sampi en la leyenda, a partir de las publicadas en Rolland (1945), pero sin referencia
alguna a Furtwiéngler (1987).

9  EnJohnston apud Jeffery (1989, 464) se sugiere, con dudas, una datacién mas baja, en la
fase final del periodo preclésico: ca. 425-400? No tengo claro si la datacién de Chevillon
esta determinada por el factor paleografico de la presencia de sampi y las fechas general-
mente dadas para su desaparicion. Si fuera asi, podriamos estar ante una argumentacién
circular.
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Por tanto, el signo estaba en pleno funcionamiento en el alfabeto griego
de tipo jonio que los griegos procedentes de Focea empleaban en Massalia a
mediados del siglo V vy, consecuentemente, podia estarlo en el alfabeto jonio
que llegd a las costas de la Contestania y que por esas mismas fechas fue adap-
tado para escribir el ibérico.

Si este alfabeto que sirvié de modelo al greco-ibérico venia directamente
de Focea o mas bien de Massalia, o de un tercer lugar que empleara un alfa-
beto jonico, es por ahora imposible de precisar, dadas las caracteristicas de los
materiales epigraficos disponibles. De Focea en época arcaica, Jeffery (1989)
menciona solo dos testimonios: una leyenda monetal y un grafito de ocho
letras escrito por un focense en Naucratis (Egipto). En el corpus de inscripcio-
nes griegas PHI no hay una sola inscripcion de Focea de época arcaica. Es, por
tanto, imposible hacerse una idea de como era el alfabeto empleado en Focea
en esa época. De Hoz encontraba semejanzas entre el alfabeto greco-ibérico
y el de otra ciudad jonica, Samos, mejor documentado en época arcaica, pero
evidentemente nada se puede concluir si no podemos hacer entrar en la com-
paracion la epigrafia focense.

Extraflamente, no parece que la epigrafia de Massalia (y la de Emporion,
fundacion masaliota) haya sido traida a colacion a la hora de discutir el origen
del sistema greco-ibérico. Es cierto que la, por otra parte, escasa documenta-
cion epigréfica arcaica de Massalia no presenta rasgos especificos compara-
bles con el alfabeto greco-ibérico —mas alla de la ya destacada y a mi juicio
muy relevante presencia de sampi en las leyendas monetales— pero también
es verdad que resulta aventurado extraer conclusiones de determinadas sin-
gularidades formales que quizas son consecuencia de un desarrollo interno.
Un ejemplo de ello es la forma de <o>, que aparece en la mayoria de los do-
cumentos greco-ibéricos con aspecto romboidal (<). Podria considerase un
rasgo caracteristico del alfabeto modelo, y diferenciado de los ejemplos de O
redonda tanto de Massalia como de los plomos de Emporion del siglo V, pero
puede ser una variante interna desde el momento en que la forma circular O
aparece en el plomo de Sagunto (BDH V.04.29). También es utilizada en la
ceramica mas antigua fechable, que presenta un grafito ambiguo (Jito[; podria
ser igualmente griego, cf. supra).
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2.2.3 Paleografia

Quizas desde el punto de vista paleografico los dos rasgos mas sobre-
salientes del alfabeto greco-ibérico son la forma de rho, sistematicamente
triangular y en general, pero no siempre, sin prolongacion inferior del asta, y
la forma de sampi, en la que los trazos verticales externos igualan en longitud
al asta central ([T]) frente al tipo de sampi de otros alfabetos (incluido el de
las leyendas monetales de Massalia) en que el asta central es mas larga ().
Una vez mas, sin embargo, es exagerado sacar conclusiones de ambos rasgos:
la forma triangular de rho alterna con la redondeada en muchos alfabetos
arcaicos y es la que presenta en el plomo mas pequeio de Emporion (P, véase
Santiago y Sanmarti 1989, Tafel 1). En cuanto a sampi, si bien los ejemplos
monetales de Massalia presentan el asta central mas larga, también es cierto
que se observa una clara tendencia a igualar las tres astas, como puede verse
en la figura siguiente de otra emision monetal en la que aparece la letra sampi
en solitario.

Fig. 6. Moneda de Massalia, reverso
con sampi (Chevillon 2013).

Da la impresion —pero esto no puede confirmarse por falta de eviden-
cia— de que estamos ante una tendencia a estandarizar las formas D y [Tl en
el alfabeto greco-ibérico como un proceso de tipo interno, coherente con
la imagen claramente homogénea que presenta el alfabeto greco-ibérico en
casi toda su documentacion. Tal vez a la adopcién de una forma singular en
ambos casos haya contribuido el estatus especial que ambas letras tienen en
el alfabeto: una representa directamente un sonido propio del ibérico y se
mantuvo en el sistema mientras desaparecia en el sistema alfabético griego;
la otra entra en juego con una forma diacritizada para distinguir dos tipos
de vibrantes frente a la inica vibrante del modelo griego. El resto de las letras
del alfabeto greco-ibérico son tan banalmente jonicas (lambda simétrica,
ypsilon sin asta, etc.) que nada impide que el alfabeto proceda de Massalia,
como podria venir directamente de Focea o de otra localidad que empleara
esta variedad alfabética.
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En este sentido es interesante recordar que de Hoz, entre otros autores,
apuntaba a Hemeroscopion-Dianium (posiblemente la actual Denia, en la
costa de Alicante) como uno de los asentamientos griegos en el territorio de la
Contestania por donde podria haber llegado el alfabeto griego. De Hoz habla
genéricamente de fundacion focea, pero la fuente de ello, Estrabdn, se refiere,
en el caso de Hemeroscopion-Dianium y de otros dos asentamientos que no
nombra, a Massalia como el lugar de origen de los colonos.

En conclusion, el alfabeto greco-ibérico es una adaptacion de un modelo
jonio. Atendiendo a las fuentes clasicas, el principal candidato habria de ser
un alfabeto masaliota, ya que Massalia aparece detras de las colonias griegas
de la Contestania, entrada natural del alfabeto —aunque la falta de evidencias
arqueologicas de estas colonias sea un problema que siempre ha creado con-
troversia sobre las informaciones de las fuentes. El alfabeto muestra algunos
indicios de cierta estandarizacion, ya que las soluciones para sonidos peculia-
res (diferencia de dos vibrantes, existencia de una segunda sibilante) presentan
un aspecto un tanto singular y bastante uniforme en la documentacién. Sin
embargo, estd claro que es un alfabeto que, en el periodo de uso que tenemos
documentado y que quizas no es muy extenso en el tiempo, apenas desarrolld
elementos singularizadores que marcaran una identidad grafica notable: la le-
tra sampi existia en el alfabeto modelo y muy posiblemente (contra J. de Hoz)
era plenamente funcional en él en el momento de la adaptacién al ibérico. En
el caso de la diferenciacion de vibrantes, se recurrié al empleo de una marca
diacritica en vez del reciclaje de un signo o la creacién de uno nuevo.

2.3. Adaptacion del alfabeto griego al osco

2.3.1. Origenes y desaparicion.

La lengua osca conocié al menos tres sistemas alfabéticos diferentes
para su codificacion: el llamado alfabeto nacional osco (un alfabeto de origen
etrusco empleado en el Samnio y la Campania); el alfabeto latino, que fue
empleado de manera ocasional en Lucania, sobre todo en la confeccion de
la célebre Tabula Bantina (un texto oficial de la ciudad de Bantia), asi como
también se utiliz6 para escribir dialectos oscos septentrionales (el peligno, el
marrucino y el vestino) y, finalmente, el alfabeto griego, que fue adoptado por
los hablantes oscos de Lucania y el Brucio, en el sur de Italia, y también por
los mamertinos oscofonos de la ciudad siciliana de Mesana (la actual Mesina).
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La expansion de la lengua osca por los samnitas a lo largo de la Campania,
la Lucania y el Brucio parece haber desplazado las lenguas locales que perte-
necian a la misma familia lingiiistica, la sabélica, pero a una rama diferente,
la que Rix (2002) califica como presamnita-sudpicena, aunque las evidencias
para hablar de un grupo unitario son por ahora un tanto escasas. En la seccion
2.1 hemos visto una de ellas, el enotrio, hablada en la Lucania. En la Campania
tenemos documentado el dpico, tanto en alfabeto de origen etrusco como en
un alfabeto de aspecto ya claramente osco, lo que puede interpretarse como
una pervivencia de la lengua presamnita después de la llegada de los samnitas
(Adiego 2015).

El alfabeto nacional osco debi6 de ser creado a partir de su modelo etrus-
co por las fechas de la conquista samnita de Capua, en la segunda mitad del
siglo V a. C. La subsiguiente samnitizacion del Brucio y Lucania supuso a
su vez la adopcion del alfabeto griego empleado en las colonias de la Magna
Grecia.

Fig. 7a. Lucania
(McDonald 2015).
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Fig. 7b. El Brucio (McDonald 2015).

Esta adopcion puede situarse por tanto en las décadas finales del siglo V.
De hecho, las inscripciones en alfabeto greco-osco mas antiguas que pueden
datarse tienen como limite cronolégico mas alto el 400 a. C. En la fecha de
adopcidn ya se habia extendido el uso del alfabeto jonico milesio como alfabe-
to estandar, por lo que fue este el que sirvié de modelo al alfabeto greco-osco.
Ello marca una importante diferencia en relacion con los otros alfabetos de
origen griego empleados en el Sur de Italia: el greco-enotrio (cf. supra), de
origen aqueo, y el etrusco y sus derivados, de origen euboico.
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La epigrafia greco-osca desaparece en el primer cuarto del siglo I. a. C.
La ultima inscripcidn greco-osca que puede ser datada es ST Lu 18 = Craw-
ford 2011, LUCANIA-CALABRIA-SICILIA 3, un epigrafe sobre un kdntharos
encontrado en Alesia (Galia) para el que se da la fecha de ca. 75 a. C. Dado
que fue hallado en territorio galo, la atribucion al osco no es del todo segura,
aunque a partir de la interpretacion de Lejeune —que primero la considerd
un testimonio galo-griego— se suele preferir su origen italico. Si dejamos de
lado este ejemplo dudoso, no parece haber ningtin documento en greco-osco
que sea posterior a la Guerra de los Aliados (91-87 a. C.). Quizas la inscrip-
cién indudablemente greco-osca mas reciente sea ST Lu 41 = Crawford 2011,
Lucania TEGIANUM 1, que La Regina (2002, 59) data hacia el 90 a. C. con
argumentos bastante convincentes.

2.3.2. Caracteristicas del alfabeto greco-osco

El inventario de letras empleadas en el alfabeto greco-osco asciende a 25
(26 si se admite <@>, cf. infra), aunque hay que sefalar, como veremos, que
algunas fueron incorporadas a lo largo de la historia del empleo del alfabeto.

AA A a N v
BB p = £
r y 0 0
A 6 mnIr s
E € P
C F ZCX o
Z T T
F h Y v
H h, n b2 ¢?
| t X X
k K Y vy
N A Q w
M H ©SS f

Tab. 5. Alfabeto greco-osco.

1044 PALAEOHISPANICA 202020 | pp. 1017-1065



Adaptaciones del alfabeto griego

Fig. 8. Inscripcién greco-osca ST Lu 5 =
Crawford 2011, Lucania / POTENTIA 1
(Lejeune 1990a, lam. XXI).

A la hora de adaptar el alfabeto milesio, se aplicé el principio de estabili-
dad ala gran mayoria de sonidos compartidos, en particular a las consonantes:
<B, 5, y» K, A, i, v, T, p, 0, T> representaban sonidos existentes tanto en griego
como en osco y la asignacion fue automatica.

Las letras griegas que representaban grupos consonanticos con segundo
elemento /s/ -<&> /ks/, <y> /ps/ también aparecen en el alfabeto greco-osco,
aunque alternan con el empleo de los grafemas simples. Ejemplos: ST Lu 47=
Crawford 2011, Lucania / THURII COPIA 1= vopyig, frente a ST Lu 5 =
Crawford 2011, Lucania / POTENTIA 1 <o>noavw, ST Me 1 y 3 = Craw-
ford 2011, Sicilia / MESSANA 4 = ovnoevg; igualmente ST Lu 45 = Craw-
ford 2011, Lucania / BUXENTVM 3 papepef, ST Lu 1y 3 = Crawford 2011,
Sicilia / MESSANA 4 ueddei§ frente a ST Lu 3 = Crawford 2011, Lucania/
COSILINVM 1 exkg, ST Me 4 = Crawford 2011, Sicilia / MESSANA 6
[u]apepexg. Se han atribuido las grafias -mo-, -ko- a la influencia del alfabeto
nacional osco, e incluso se ha pensado que esta influencia sea particularmente
importante en el caso de las inscripciones de Mesana, donde otros elementos
también podrian apuntar a una influencia de ese tipo, pero en el caso concreto
de la representacion grafica de /ps/, /ks/ estamos ante un corpus tan reduci-
do que es dificil sacar conclusiones (véase Zair 2016, 136-166 para una larga
discusion sobre posibles casos de influencia del alfabeto nacional osco en el
alfabeto greco-osco).
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<{> se empled para representar /z/ en posicion intervocalica, asi como el
resultado del grupo originario *di- en posicion inicial. En este ultimo caso no
sabemos si el resultado era igualmente /z/ o mas bien /dz/.

<x> aparece en un par de ocasiones, muy probablemente para reflejar
directamente /k"/ en nombres de origen griego.

<0> y < ¢> no parecen haber sido usadas. Solo hay un posible ejemplo
del uso de una u otra —la lectura no es clara— en una inscripcion sobre plomo
que presenta rasgos singulares que apuntan a una fuerte influencia griega (cf.

infra).

A diferencia de otras variantes alfabéticas griegas, el alfabeto griego
milesio que se impuso como estandar en el siglo V no tenia letras ni para
/w/ ni para /h/, sonidos ambos que si existian en osco. En el caso de /w/, los
adaptadores del alfabeto greco-osco recurrieron a la digamma de formal, que
fue sin duda tomada prestada de una variedad alfabética griega diferente, del
alfabeto etrusco o del mismo alfabeto nacional osco, donde existia con esa
forma y valor. Para /h/ se observan dos soluciones diferentes, posiblemente
adoptadas en fechas diferentes. La primera solucion fue emplear la letra H,
que en alfabeto jonio servia para representar una vocal (/e:/, <n>) pero que
en otras variedades alfabéticas griegas habia servido para representar /h/.
La segunda, emplear un signo, I, que habia sido creado muy probablemente
en Tarento a finales del siglo V a. C. para representar /h/ frente a H vocalico
(Jeftery 1989, 29; Guarducci 1995, 288) y que, como es sabido, acab6 dando
origen, en siglos posteriores, al llamado espiritu aspero <*>.

La situacion en las vocales es mas confusa de lo que cabria esperar. Es cier-
to que el osco presentaba un sistema vocalico de, al menos, seis vocales (con sus
respectivas largas y breves) y cinco diptongos, con lo que el sistema grafico del
alfabeto jonio estandar podia cubrir perfectamente este cuadro desde el punto
de vista cualitativo, ya que tenia siete signos vocalicos <a, €, 1, 1, 0, w, V> con
sus posibles combinaciones de diptongos (a, €1, 1, ot, wt, av, €v, NV, OV, WV).
El problema es que los signos vocalicos del alfabeto jonio ya no representaban
tan claramente lo que parecian representar: <et> no era un diptongo, sino /e:/,
en contraste con /n/, que representaba /e:/. <v> habia pasado a articularse
como un sonido /y/, que en osco solo parece haber existido como aléfono en
determinadas posiciones y quizas solo en algunos momentos o lugares. <ov>
representaba una /o:/ cerrada, que ocupaba también el espacio de /u/, ya que
no habia /u/ tras el paso de /u/ a /y/. De hecho, <ov> acabd convirtiéndose
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en /u:/. <e> representaba /e/, pero no existia una /e/ breve, del mismo modo
que, mientras que <ov>, <w> representaban /o:/, /9:/, <o> ocupaba un largo
espacio, ya que no habia /5/ ni tampoco /u/. Este tipo de divergencias entre
sistema vocalico osco y sistema vocalico griego —este tltimo, ademas, sujeto a
posibles variaciones fruto de la coexistencia previa de dialectos diferentes en el
sur de Italia— podria explicar la variedad de soluciones que encontramos en la
adaptacion de grafemas vocalicos griegos para escribir el osco.

En los afos 70 del siglo XX, Michel Lejeune intentd sistematizar tal varie-
dad de soluciones presentandolas como consecuencia de una reforma grafica
del alfabeto greco-osco que habria tenido lugar hacia el afio 300 a. C. (Lejeune
19705 1972). Dicha reforma, cuyo aspecto mas visible, pero no él inico, seria la
introduccién como signos vocalicos de Hy ), implicaba dividir la historia del
alfabeto greco-osco en dos periodos. El primero abarcaria el siglo IV, el segun-
do, el siglo III en adelante (hasta los inicios del s. I a. C., fecha de desaparicién
del alfabeto). El siguiente cuadro muestra los rasgos diferenciadores de cada
periodo:

Primer periodo ca. 400-300 a. C. Segundo periodo ca. 300-90 a. C.
/i/ escrita con | <1> /i/ escrita con | <>
[el, lel, escritas con E <e> /¢l escrita con E <e>
N /e/ escrita con El <ei>
/€i/ escrito con El <er> Reforma /€i/ escrito con HI <ni>
/h/ escrita con H <h> grdfica /h/ escrita con F <h>
ca. 300 a. C.
/a/ escrita con A <a> /a/ escrita con A <a>
/u/ escrita con Y <v> /u/ escrito con OY <ov>
[y] aléfono de /u/ escrito con Y <v>
/o/ escrita con O <o> /o/ escrita con O <o>
cerca de labial, al6fono escrito con Q <w>
[a] al6fono en final de palabra escrito con
<0V>, <0>, <W>
/ou/ escrito con OY <ov> /ou/ escrito con QY, QL <wv>, <wp>

Tab. 6. Reforma grafica del alfabeto greco-osco segtin Lejeune (1970, 1972).

El modelo de Lejeune significaba una manera muy elegante y logica de
organizar los dispares usos graficos de la gran mayoria de las inscripciones
greco-oscas hasta entonces conocidas. En un par de casos en que los usos gra-
ficos se apartaban de su modelo lo atribuyé a la existencia de algunas escuelas
graficas diferentes.
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Sin embargo, en un trabajo muy reciente, Nicholas Zair, después de ana-
lizar en profundidad la propuesta de Lejeune, la ha desmontado totalmente
con argumentos muy convincentes (Zair 2016). De entrada, las inscripciones
aparecidas con posterioridad a los dos articulos de Lejeune presentan claras
excepciones a su modelo. Por otra parte, resulta muy dificil establecer con
claridad la existencia de dos fases cronoldgicamente diferenciadas cuando
muchas de las inscripciones greco-oscas no pueden ser datadas. Emplear las
caracteristicas graficas de las mismas para datarlas puede llevar facilmente a
razonamientos circulares, y apelar a diferencias paleograficas como por ejem-
plo el tipo de sigma (de cuatro trazos £ frente a la forma lunada surgida de su
cursivizacién C) para intentar situarlas en una época u otra es tarea imposi-
ble. A modo de muestra, baste con decir que la inscripcidon greco-osca mas
reciente que puede ser datada, mencionada mas arriba (ST Lu 41= Crawford
2011, Lucania / TEGIANVM 1), muestra una sigma de cuatro trazos £ (cf. esta
misma observacién en La Regina 2002, 59). Por otra parte, si se consideran
solo aquellas inscripciones que se pueden datar con ciertas garantias a partir
de criterios externos, el modelo de Lejeune tampoco funciona.

Tras su analisis meticuloso de la documentacion, Zair establece el siguien-
te cuadro de los reflejos graficos de las vocales oscas en alfabeto greco-osco:

Reflejo grdfico 1 Reflejo grdfico 2 Reflejo grdfico 3
i/ I <>
/e/ I <> E <e> El <er>
/el E <e>
/ei/ | El <er> (quizds ya no HI <yi>
enels.Ia. C.)
/a/ A <a>
/o/ 0O <o> Q <w> (desde el sIIT a. C.)
fu/ QY <ov> O <o> Y <v> (solo [y] < *-u- detrds
de dental

Tab. 7. Grafemas para vocales en el alfabeto greco-osco segiin Zair (2016).

Lo mas destacable de este modelo es que, a diferencia del de Lejeune,
las columnas no representan fases diferentes sino usos graficos diferentes que
pueden convivir cronolégicamente. Zair solo establece, a partir de la eviden-
cia disponible, dos precisiones en el tiempo: el empleo de <w>, cuya intro-
duccién puede datarse desde ca. 300 a. C., y el abandono de <e1> para reflejar
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el diptongo /ei/ partir del 100 a. C. Para el resto, con los datos en la mano,
no se pueden extraer grandes conclusiones. Por ejemplo, Zair admite que la
vinculacion temporal que Lejeune establecia entre la reconversion deH /h/ en
signo vocalico para grafiar el diptongo /¢i/ y la introduccién de | para ocupar
la funcién de consonante /h/ es intuitivamente plausible pero no encuentra
evidencia alguna para sostenerla (Zair 2016, 98). De hecho, la supuesta susti-
tucion de <et> por <nu> para el diptongo /ei/ tampoco puede sostenerse sobre
base sélida alguna, ya que los testimonios mas antiguos de ambas grafias son
de la misma fecha (ca. 300 a. C.). Sobre las consecuencias que este replantea-
miento llevado a cabo en Zair (2016) de la vision formulada por Lejeune tiene
para el estudio del alfabeto greco-osco volveremos mas adelante (§ 2.3.3).

El signo mas caracteristico del alfabeto greco-osco es sin duda el que
representa el sonido /f/. Como se sabe, es un sonido ausente del sistema
fonolégico del griego y por ello las lenguas antiguas de Italia que lo tenian
(etrusco, latin, falisco, dialectos sabélicos, véneto) recurrieron a diferentes
estrategias para reflejarlo grafematicamente (véase un tratamiento detallado
en Stuart-Smith 2004). Hemos visto el empleo de X en greco-enotrio. En el
alfabeto greco-osco aparecen diversos signos para representar /f/ sobre los
que se ha discutido mucho: ©, %, S (y otras variantes secundarias). Mds alla de
discusiones y especulaciones, creo que el modelo de Lejeune sobre el origen y
la evolucion del signo es la aproximacion mas sensata al problema de la letra
<f> en greco-osco:

Fig. 9. Origen y evolucién de <f> en
greco-osco segln Lejeune (1970).
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Como puede observarse, para Lejeune tanto la variante circular con tra-
zo horizontal © como la variante en forma de ese S (y sus derivados) proceden
de 8, la letra para /f/ que encontramos en el alfabeto etrusco, asi como en el
alfabeto nacional osco (aparte de su empleo en alfabeto umbro o en alfabeto
sudpiceno o en otros testimonios epigraficos aislados). Una forma 8 no cerra-
da puede explicar S directamente. El caso de © puede parecer mas complejo,
pero creo que es preferible suponer igualmente una forma 8: la curva que
actua de eje de los dos ojos de 8 se convierte en recta y los ojos se cierran cons-
tituyendo las partes superior e inferior del signo. La idea de buscar un origen
remoto al signo y hacerlo venir de una @ /t"/ griega resulta en mi opinién
muy dificil de sostener. La forma © de theta aparece tardiamente en el alfabe-
to griego a partir de dicha forma. No tiene sentido, pues, especular con una
derivacion antigua de la letra greco-osca. Una cuestion diferente es que en la
configuracion de una forma © para /f/ a partir de 8 haya podido influir tanto
la posible presencia —al menos en niveles escritos mas informales— de esta
forma para griego <0> como, simplemente, una presion interna para hacer
de 8 una letra formalmente cercana a O. De hecho, tanto la tendencia hacia ©
como la tendencia hacia % (entendida como una letra formalmente cercana a
sigma de cuatro trazos) pueden deberse a la busqueda de ldgica interna en el
alfabeto.

2.3.3. Paleografia

Las variaciones paleograficas que encontramos en el alfabeto greco-osco,
con la excepcidn de las que afectan a la tnica letra no griega, son las mis-
mas que encontramos en el alfabeto griego jonio ya extendido como alfabeto
estandar. Asi, encontramos Q y ), 2 y C, E y €. Las segundas formas son
variantes cursivas de las primeras, que adquieren difusion durante la época
helenistica pero que sin duda ya existian —y de hecho estan ya documenta-
das desde finales del siglo V a. C. (Guarducci 1995, 377). Ya hemos sefialado
mas arriba que, sin embargo, no pueden servir para datar las inscripciones
ya que conviven unas con otras. Hemos mencionado el caso significativo de
la inscripcion greco-osca de datacion mas tardia (ca. 90 a. C.) que presenta
una sigma de cuatro trazos. Un caso igualmente curioso es el de un par de
inscripciones votivas sobre sendos bloques de piedra unidos que servian de
base o de altar, dedicadas respectivamente a Jupiter y a su esposa (ST Luc
6, 7 = Crawford 2011, Lucania / POTENTIA 9, 10). En ambas inscripciones
coexisten la sigma de cuatro trazos £ y la sigma lunada C. La primera aparece
en la linea que menciona a la divinidad, la lunada en las restantes, y en ambas
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inscripciones las letras de la linea con sigma de cuatro trazos son de mayor
tamano que las demas. La diferencia de tamaio es especialmente visible en la
dedicada a ‘la esposa de Jupiter’ (dtofuag - Stopavalg], genitivo).

Fig. 10. Inscripcion greco-osca ST Luc 7 = Crawford 2011,
Lucania / POTENTIA 10.

Este ejemplo muestra, a mi juicio, que ambas formas de <o> estaban en
uso y a disposicion de los lapicidas. Si en otros casos no se pueden saber las
razones de la eleccion de una u otra, aqui parece claro que se busca un efecto
comparable al que se consigue modernamente con el contraste tipografico
entre mayusculas y minuasculas.

En el caso de la letra para <f>, ya hemos sefialado que la procedencia
de todas ellas a partir de 8 parece la solucion mas adecuada. Los ejemplos
de © son muy escasos y todos ellos en inscripciones del santuario de Mefitis
de Rossano di Vaglio (POTENTIA en Crawford 2011). El tnico indicio que
apunta a que se trate de una forma empleada ya desde los primeros tiempos
del alfabeto greco-osco es el hecho de que aparezca en una inscripcion (ST
Lu 30 = Crawford 2011, Lucania / POTENTIA 24) que presenta un rasgo
lingiiistico mas bien arcaico, la conservacion del grupo consonantico final -/
fs/ frente al resultado -/ss/ mas reciente.

Hay algunos ejemplos del empleo deB <B> para /f/. Es el caso de otafalavo
(por un esperable *otafalavo, cf. staflatas, peligno pristafalacirix). La inscrip-
cion en que aparece (ST Lu 5 = Crawford 2011, Lucania / POTENTIA 1) puede
fecharse hacia el 200 a. C. En ella se emplea también § <f> (npofates, afapater,
nwpfok, por lo que el uso de <> obedece no a una sustitucion grafica sino a un
cambio fonético especifico: es posible que /f/ se articulase /B/ o /v/ en posicién
intervocalica (en el caso de mpofated, afaparter, el empleo de <f> puede obe-
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decer al hecho de que son verbos compuestos, lo que ha favorecido una grafia
etimoldgica a partir de las formas simples en las que /f/ era el sonido inicial
(mpo-fated, a-faparter).

Otro posible, pero nada seguro, ejemplo de <B> para /t/ nos da pie para
hablar de una inscripcion greco-osca muy interesante desde el punto de vista
grafico. Se trata de ST Lu 46 = Crawford 2011, Lucania / LAOS 2, para la
que acepta una datacion entre el 330 y el 320 a. C. El ejemplo es capidiov
que, tal como sefiala Zair (2016, 101-102), aunque podria ser simplemente
un nombre de origen latino (< Sabidius), parece por razones cronoldgicas
preferible pensar que se trate de un nombre osco /safidion/ (pronunciado
[savidion]). No hay en la inscripcion mas ejemplos de posibles empleos de
<B> para /f/, ni tampoco de <f>. La particularidad de esta inscripcién, una
tablilla de maldicion sobre plomo, aparte del posible ejemplo de <B> por <f>,
es el empleo de N <v> sistematicamente para la consonante final /m/ que en el
resto de la documentacion greco-osca aparece escrita sistematicamente como
M <u>. Este uso de <v> se ha interpretado como el reflejo de una caida de la
nasal acompanada de nasalizacion de la vocal, una tendencia bien conocida
en el caso del latin y también documentada en el osco de Pompeya, en el que
tenemos ejemplos de ausencia de <m> al final de palabra. Lo significativo en
el caso de ST Lu 46 es que el autor de la tablilla, en vez de optar por una grafia
conservadora en el seno de la tradiciéon osca —empleo de <p>— o por la sim-
ple supresion del signo para nasal, emplee la nasal dental <v>. Este uso da alas
formas un aspecto morfoldgico griego —recuérdese que el griego antiguo solo
admitia la nasal dental /n/ en final de palabra—, lo que ha abierto el camino a
especulaciones sobre si el autor del texto era mas bien un hablante de griego
que de osco. Fuera o no griego, esta claro que el texto se situa al margen de
la tradicion grafica greco-osca en el uso de <v> y quizas en el de <p> por
<f>. Asimismo, resulta significativa la ausencia de <h> en las formas papaetv,
papaev (frente a papahig en ST Lu 2 = Crawford 2011, Lucania / ATINA
LUCANA 1). La posible presencia de @ <6> (lectura de Poccetti seguida por
Zair 2016, 190) o ® <¢@> (lectura de Crawford 2011) refuerza la singularidad
grafica de esta inscripcion. De hecho, el tinico rasgo que permite considerar
su alfabeto como especificamente greco-osco es el empleo de la letra L <f>.

Volviendo al corpus greco-osco en su totalidad, hemos de retomar aqui,
en el analisis de la variacion grafica interna, la discusion sobre la critica de
Zair (2016) al modelo propuesto por Lejeune (1970; 1972). Como hemos visto
en la seccion anterior, Lejeune explicaba de una manera logica y ordenada de-
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terminados usos graficos y concluia que estabamos ante escuelas de escribas y
ante una reforma grafica que hacia 300 a. C. habria modificado el empleo de
varias letras, sobre todo vocalicas, en la tradicidn escolar mas fuerte. También
hemos sefialado que Zair (2016) ha cuestionado este modelo de manera bas-
tante convincente.

La conclusion de Zair es que la imposibilidad de proyectar las diferencias
en los usos graficos en una linea evolutiva invita a pensar que estamos mas
bien ante lo que ¢l llama diferencias individuales consecuencia de la falta de
reglas ortograficas claras. Siguiendo la linea trazada por Zair, daria por tanto
la impresion de que, en el caso del alfabeto greco-osco, tenemos mas bien que
un alfabeto griego ya existente y cada vez mas estandarizado estaba disponible
para escribir en osco cuando fuera necesario, no que —contra Lejeune— exis-
tieran realmente escuelas ortograficas que establecian una norma estandari-
zada y que introducian reformas graficas en un momento determinado:

“Under this view, a plausible model, at least for some writers, will be
literacy (of varying degrees, and including knowledge of the orthographic
rules for writing Greek) in Greek rather than in Oscan; that is, I posit
the existence of widely recognised norms in Lucania, Bruttium and Sicily
for the writing of Greek, and assume that when scribes learned to write,
this is what they learned. For Oscan, I suggest that such norms never
developed, at least outside relatively small, locally determined groups, so
that Oscan spelling tended not to be fixed’ over a wide area, or necessarily

across or even within individuals.”

Zair 2016, 170.

Sin embargo, caer en el extremo contrario del modelo lejeuniano y negar
la existencia misma de un alfabeto greco-osco parece exagerado: el alfabeto
greco-osco presenta, mas alla de la variacion, rasgos singulares que solo se
explican a través de una cierta estandarizacion. Uno de ellos es el empleo de
digamma bajo la forma L. Como hemos sefialado, esta letra no estaba dis-
ponible en el alfabeto jonio oriental que pudo servir de modelo al alfabeto
greco-osco hacia el 400 a. C., y es una letra empleada sistemdticamente y
siempre bajo la misma forma en toda la documentacién greco-osca, inclu-
yendo la de Sicilia, independientemente de la forma que presenten, mas o
menos “antigua” o “reciente’, las letras restantes. Si los hablantes de osco de
Lucania, Brucio y Mesana hubieran recurrido al griego de manera individual
y no estandarizada, el uso generalizado de [ no se entenderia. Cabria esperar
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mas bien estrategias diferentes en cada momento para resolver la ausencia de
un grafema para este sonido en el alfabeto griego milesio.

También apunta hacia una cierta estandarizacion el hecho de que para
representar a /f/ encontremos lo que parecen ser variantes de un mismo
grafema originario. Una vez mas, si estuviéramos realmente ante adopciones
individuales del alfabeto griego para escribir osco esperariamos soluciones
diversas para escribir el sonido en cuestion.

Igualmente llamativo resulta el caso de <H>. Aun admitiendo con Zair
que no hay manera de establecer una sucesion cronolégica como la propuesta
por Lejeune, en la que <> habia sustituido a <e1> para representar el dipton-
go /¢i/, el hecho de que <n> se utilice exclusivamente para grafiar el diptongo,
pero no para representar la vocal /e/ es dificil de explicar si no existe una
cierta estandarizacion del alfabeto greco-osco que ha fijado esta limitacion en
el uso. Por otra parte, el hecho de acudir a variantes alfabéticas diferentes de la
jonia para emplear H como signo consonantico /h/ o para incorporar F con la
misma funcién tampoco parecen ser fruto de decisiones individuales.

En conclusién, da la impresion de que existe una cierta tradicion grafica
comun, y que el corpus greco-osco no es simplemente la suma de manifesta-
ciones individuales de oscohablantes que han aprendido el alfabeto griego y
escriben osco en griego. Evidentemente esta tradicion grafica no tiene por qué
ser entendida como lo hacia Lejeune, con escuelas ortograficas y reformas
graficas que no encuentran apoyo en los datos —tal como ha demostrado
Zair— sino mas bien como la difusion radial de soluciones graficas (empleo
de signos particulares para /w/, /t/, /h/, introduccién de <n> en la expresion
grafica del diptongo /ei/) que fueron introducidas como rasgos propios de la
codificacion del osco mediante el alfabeto milesio y que, empleadas de ma-
nera generalizada, nos permiten hablar hasta cierto punto de un verdadero
alfabeto greco-osco.

2.4. Adaptacion del alfabeto griego al galo

Si se toma como referencia Massalia, la documentacion galo-griega irra-
dia en direccion Oeste (hasta el Hérault) y Norte. La escritura parece haberse
difundido siguiendo el curso de los rios, con nucleos destacados como Bibracte
y Alesia. Aunque tradicionalmente se ha considerado Massalia como el punto
de adopcidn de la escritura, lo cierto es que no hay ninguna evidencia que dé
apoyo a tal hipdtesis. De hecho, en Massalia no se ha encontrado ningun texto
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propiamente galo-griego. Por ello recientemente autores como Mullen (2013,
99) han sugerido que la adopcidn del alfabeto griego para escribir el galo no
tiene por qué ligarse a la fuerte presencia colonizadora griega —lo que hacia
de Massalia el punto de partida mas légico— sino a un marco mucho mas
amplio de contactos econdmicos y culturales.

Fig. 11. Documentacion de las inscripciones galas en alfabeto griego (Bats 2004).

En términos cuantitativos, el material mas numeroso lo constituyen las
inscripciones sobre ceramica, pero, como suele ocurrir, cualitativamente su
valor es mucho menor, no solo por la brevedad de muchos de los epigrafes
sino, tal como ocurre en otros casos estudiados aqui, porque en ocasiones
es dificil establecer con claridad la pertenencia lingiiistica de los textos, que
pueden ser griegos en vez de galos. Incluso en aquellos casos en que se pueden
reconocer elementos célticos, ello no significa que estamos ante el uso del galo,
porque podria tratarse simplemente de una adaptacion del nombre al griego.
Esta incertidumbre, junto a los ya habituales problemas de datacion de una
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parte del corpus convierte en muy complicado establecer cronolégicamente
la aparicién de la epigrafia denominada galo-griega. En este caso se afiade
un elemento agravante mas que, como veremos, resulta crucial en el analisis
de la adaptacion: el alfabeto empleado para escribir el galo no presenta ele-
mentos claramente distintivos que permitan individualizarlo y diferenciarlo
de un simple alfabeto griego. No hay letras afadidas ni marcas diacriticas, a
diferencia de los tres ejemplos de adaptaciones hasta ahora estudiados. Si en
el caso del corpus greco-osco hemos considerado que existian ciertas eviden-
cias para poder hablar de un alfabeto greco-osco individualizado (frente a la
opinién de Zair 2016), en el caso de la documentacion gala creemos, como
trataremos de demostrar, que no se puede hablar de un “alfabeto galo-griego”
y que realmente estamos ante un fenomeno de escritura que nunca fue mas
alla de escribir galo con letras griegas.

2.4.1 Origenes y desaparicion

De los cuatro tipos de adaptacion, el del galo-griego es el cronoldgica-
mente mas tardio. En su edicion de las inscripciones galo-griegas, Lejeune
(1985) establecié un marco cronolégico entre el IT a. C. (quizas incluso finales
delIIl a. C.) ys.Id. C. Segtin Lejeune, la cronologia estd algo escalonada entre
el subcorpus de la Narbonense (s. I y I a. C., no mas alla de César) y el grupo
del centro-este (s. I a.-I d. C. (no mas alld de Neron). No existen diferencias
apreciables entre uno y otro subcorpus en cuanto al empleo del alfabeto y
la forma de las letras. Si, como hemos dicho, esto ya es de por si tardio, en
trabajos recientes Michel Bats ha propuesto bajar aiun mas la cronologia del
corpus galo-griego (Bats 2004; 2011). Para Bats, la inscripcion lapidaria en ga-
lo-griego mas antigua que puede ser datada es del 150-125 a. C. (RIG G-218),
en tanto que el grafito galo-griego mas antiguo seria RIG G-526, del 125-100 a.
C. Toda la documentacién que puede datarse con anterioridad y que aparece
en Lejeune, 1985, 1988, 1990b, 1994, 1995, Lejeune y Lambert 1996 —grafitos
sobre ceramica, el mas antiguo de ellos de la segunda mitad del s. IIT a. C., RIG
G-502— es susceptible de ser interpretada en griego. Téngase en cuenta de que
se trata basicamente de onomastica, normalmente abreviada o incompleta,
y en aquellos pocos casos en que se puede identificar una terminacioén en
-0G, esta es ambigua ya que puede representar tanto un nominativo singular
masculino en griego como en galo. También parece lingiiisticamente griego
—aunque siempre en esa frontera dificil de definir entre griego y galo-griego—
lo que aparece en alfabeto griego en las leyendas monetales (vid. el corpus en
Colbert de Beaulieu y Fischer 1998).
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Con la datacion de Bats, por tanto, el uso documentado del galo en al-
fabeto griego se comprime a un periodo no muy extenso, de poco mas de
doscientos afnos.

2.4.2. Caracteristicas del alfabeto griego empleado para el galo

Dado que el empleo del alfabeto griego para escribir la lengua gala se
sittia en el siglo IT a. C., el modelo es ya el altabeto milesio propio de la koiné
y que constaba de 24 letras. De estas 24 letras se utilizan 21 para escribir galo,
aunque algunas de ellas con un uso limitado:

A A a NN v
B B = §
r Y (ONO) Y
A I 11} U
E € € P ¥
H n 2CC Y
e 0 T T
I L YV v
k X X
N A A ww w
MM i

Tab. 8. Alfabeto griego empleado para el galo.

Fig. 12. Inscripcion galo-griega RIG G-203 (dedicatoria a las Madres de Nimes).
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Como puede observarse, este inventario no presenta ninguna letra ajena
al alfabeto milesio. Para la inmensa mayoria se ha aplicado el principio de
estabilidad, de manera que, cotejados los sistemas fonoldgicos del griego y
del galo, se han mantenido las letras para los fonemas compartidos. Las dos
unicas letras que representan sonidos diferentes son X <x>y © <6>. Ambas
representaban todavia, muy probablemente, sonidos oclusivos sordos aspirados
en griego (<x> = /k"/, <6> = /t"), pero, en el caso del galo, <x> fue empleada
para representar la fricativa velar sorda /x/ en el grupo consondntico /xt/ (<
*-kt-) y <0> se utiliz6 para representar un sonido africado dental sordo /ts/."
No fueron, sin embargo, usos exclusivos: /ts/ aparece representado también a
través de <00>, <0>, <>, <TT>, <00> (ademas de la grafia geminada <06>).
/xt/ puede aparecer grafiado simplemente mediante <kt>. En el vocalismo
encontramos una alternancia aparentemente aleatoria entre <o> / <w> y entre
<g>/ <n>, asi como el empleo de <e1> —que en griego representaba /e:/— en
alternancia con <t> para representar galo *é (que evoluciono a /i:/). Para galo
/u/, el empleo de griego <v> no era satisfactorio, ya que esta letra representaba
un sonido /y/, por ello se utilizo <ov> —que representaba ya /u:/ en griego. Este
digrafo sirvi¢ también para representar /w/. Como en galo existia un diptongo
real /ou/, se desarrollaron estrategias graficas para reflejarlo, como <oov>,
<wv> (para estos detalles ortograficos, véase el estudio de conjunto en Lejeune
1986, 441-446; para la fonologia del galo, cf. Lambert 2003, 43-49).

Ante estas caracteristicas, ;podemos hablar realmente de un alfabeto
galo-griego? Bats (2004, 15) sefala estas particularidades graficas que acaba-
mos de mencionar, junto con la ausencia de las letras <{>, <¢> y <y>, como
caracteristicas que diferencian el “alfabeto galo-griego” del alfabeto griego.
La ausencia de tales letras podria servir de argumento a favor de un alfabeto
individualizado si tuviéramos algin ejemplo de alfabetario galo-griego en las
que no estuvieran incluidas, tal como ocurre con los alfabetarios etruscos que
excluyen las letras griegas no usadas. Sin embargo, no hay ningtin ejemplo
documentado de alfabetarios de este tipo en la Galia. Tenemos dos ejemplos
de este tipo de epigrafes, ambos sobre cerdmica y procedentes de Lattes, de ca.
200 a. C. (Bats 1988, 127-128; 2004, 9-10; 2011, 215). El primero es ambiguo
porque solo se conservan las letras iniciales <a 3 y 6>. El segundo es mas ilus-

10  Se ha discutido mucho sobre el sonido exacto que estd detras de <6> y demds grafias en
alfabeto griego y en alfabeto latino -el llamado tau Gallicum- (véanse Mullen 2013, 102,
n. 39; Mullen y Ruiz-Darasse 2018, 22), pero asumimos aqui que lo mas probable es que
fuera una dental africada sorda /ts/ (cf. ahora en este sentido Stifter 2017, 1192).
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trativo, ya que presenta el alfabeto griego casi completo (a - 0), con algunas
formas confusas (es dificil reconocer con exactitud las letras que median entre
<A>y <m>), pero con el detalle de incluir la letra <{>, por lo que no sirve como
posible ejemplo de un alfabeto galo-griego que ha eliminado letras superfluas.

En cuanto a las particularidades graficas, las vacilaciones en el empleo
de los signos vocalicos no difieren de las que podemos encontrar cuando se
estan transcribiendo nombres extranjeros al griego. Lo mismo puede decirse
del empleo de <ov> para representar /w/, un tipo de estrategia grafica que
encontramos empleada en la escritura griega después de la desaparicion de
la letra especifica <p> en relacién con otras lenguas (cf. Ovalépiog < latin
Valerius). Quedan, pues, como rasgos singulares la aparente reutilizacion de
<x> para /x/ yla de <0> para /ts/. Sin embargo, en ambos casos se trata de usos
graficos en competicién con otros para la misma finalidad, lo que induce a
dudar de la existencia de un alfabeto minimamente estandarizado. En el caso
de <x>, que, tal como se ha dicho, sirve exclusivamente para representar el
sonido /x/ en el grupo /xt/, su empleo alterna con el de <k>. Lejeune considera
esta ultima una grafia “etimoldgica’, una explicacion poco convincente ya que
se da en dos formas, aktog y avektat en las que no esta claro que procedan
etimoldgicamente de *-kt- (para el segundo ejemplo, el propio Lejeune sugie-
re un tema verbal *aneg-). Parece mucho mas simple suponer que <xt> /kt/,
<xt> /k"t/ son aproximaciones desde el alfabeto y la fonética griegos a grupo
consonantico galo /xt/.

En cuanto a <0>, ya hemos visto que compite con <00>, <o>, <60>, <T>,
<t1> en el reflejo de /ts/. Se han interpretado estas alternancias como mues-
tras de unas evoluciones fonéticas /ts/ > /tt/ y /ts/ > /ss/ (Lejeune 1986, 444;
cf. igualmente Lambert 2003, 45-46; Mullen 2013, 103; Mullen y Ruiz Darasse
2018, 22) aunque no hay datos cronoldgicos que avalen esta idea, ya que las
formas alternan “a toute époque” (Lejeune, ibid.).

Creo que también en este caso es mejor pensar en estrategias graficas
desde el griego para reflejar graficamente un sonido que no existia en dicha
lengua. <o>, <1>, <0>, a veces geminados, son letras que fueron utilizadas
frecuentemente en griego para representar fonemas de caracter africado y
fricativo de otras lenguas (/ts/, /[/, /t[/, /¢/, 10/, etc.). Recuérdese el caso de la
sibilante representada a través de la letra sampi —un tipo de sibilante diferente
de /s/-, que se transcribid en griego también mediante las grafias <oo> y <t1>,
o ejemplos como licio <0> /0/, <z> /ts/ adaptados mediante <o> (Eppacoptag/
< *ermme-Burtta, Tevivaoog < *tewineze, cf. el derivado tewinezéi), o cario
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<§> /[, <$> /¢/? adaptados mediante <o(0)> (YoowAhog < usod, ApAiooig <
arlis). Igualmente, la oclusiva palatal licia <k> /c/ aparece adaptada en griego
mediante <o> (TioevoepPpa < tikeuképre y <0> (@epPeoig < krbbesi). Ejem-
plos similares encontramos en las adaptaciones griegas de formas del persa
antiguo. Asi, un nombre como *Ci¢afarna (con /c/ = /tf/ y <¢> posiblemente
/¢/) aparece en griego como Tio(o)agépvng (/tf7 > /t/, ¢/ > /s(s)/.

En el caso de <0(0)>, <o(0)>, <1(1)> <00>, todas y cada una de estas
grafias parecen igualmente aproximaciones a /ts/ desde una lengua que carece
de tal sonido: o bien se adapta el sonido africado dando prioridad a uno de sus
elementos constitutivos, la oclusiva /t/ o la fricativa /s/, o bien se aproxima /ts/
a un sonido complejo como /t"/ que comporta una oclusiéon acompanada de la
fricacion de la aspirada (cf. el proceso inverso en la adaptacion licia de griego 0
/t"/ mediante z /ts/ en EavOiag > xsséfizija). El empleo de la geminacion es una
estrategia grafica del griego para indicar la presencia de un sonido diferente,
cf. supra los ejemplos del cario o de la sampi). Una grafia como <00>, si real-
mente refleja /ts/ y no /sts/, puede entenderse igualmente como la voluntad de
aproximar /ts/ a una secuencia de sonidos existente en griego.

En conclusion, creo que, a la vista de la documentacién existente, no
puede hablarse propiamente de un alfabeto galo-griego, entendido como un
repertorio minimamente estandarizado e individualizado, sino simplemente
del uso del alfabeto griego tel quel para escribir una lengua diferente. Es cierto
que algunas soluciones graficas, como el empleo de <x> o de <6>, han podido
gozar de alguna difusion, lo que explicaria su aparente continuidad como
grafemas en la adaptacion del alfabeto latino al galo, pero al menos en el pe-
riodo en que el galo se escribi6 en letras griegas parece que nos encontramos
basicamente ante una transcripcion del galo mediante el alfabeto griego. Lo que
permite clasificar un texto como galo-griego es, exclusivamente, si la lengua
empleada es el galo y no el griego. En cualquier caso, el hecho de que no exista
un alfabeto galo-griego especifico no ha de restar importancia a la afirmacion
de identidad que supone el uso escrito del galo mediante el alfabeto griego.

2.4.3. Paleografia

Como ya se ha mencionado, Lejeune (1986, 432-434) presenta un andlisis
de la distribucidn de las formas lunadas y no lunadas de <e> y <o>:E, €,2, C,C
empleadas en las inscripciones galo-griegas. Como resultado de este, propone
un esquema de evolucion cronoldgica (1) E, Z > (2) E, C(y[) > (3) €, C, pero
reconoce que resulta imposible trasladar esta cronologia a cada inscripcion en
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particular. Como hemos visto en el caso del greco-osco, en donde sigrma luna-
day de cuatro trazos convivian en una misma inscripcion y en donde la sigma
de cuatro trazos aparece empleada en la inscripcion de datacion mas tardia,
el empleo de la paleografia es un instrumento de escasa fiabilidad, tanto para
dataciones absolutas como relativas. De hecho, el esquema que sugiere Lejeu-
ne significa simplemente asumir que la sigrma lunada surgié con anterioridad a
la épsilon lunada. La documentacion existente parece apuntar en esa direccion
(Guarducci 1995, 377), pero la cuestion importante es que ambas formas ya
estan documentadas desde el siglo IV a. C,, esto es, desde mucho antes del
corpus galo-griego, por lo que su relevancia cronoldgica es para este corpus
absolutamente nula (cf. la misma opinién de Mullen 2013, 103). Quizas el
unico aspecto resefiable es la aparicion de una forma cuadrada L, sin duda
surgida de C por influencia de E y que puede ser un desarrollo gréfico interno.
Un aspecto digno de mayor estudio es la posibilidad de que el alfabeto griego
empleado para el galo presente, en sus documentos lapidarios, una mayor in-
cidencia de estas formas cursivas que la epigrafia contemporanea griega sobre
el mismo soporte. Es una idea apuntada por Mullen (2013, 105) que, de con-
firmarse, permitiria ver al menos en el origen y difusion del alfabeto griego
para la lengua gala sobre piedra unos rasgos distintivos e individualizadores
notables.

3. Principales problemas actuales y retos para el futuro

3.1. Problemas de desciframiento. Caracteres problematicos

No hay problemas de gran envergadura en el desciframiento de estas es-
crituras. Como hemos visto, en el alfabeto enotrio solo hay una letra extrana,
para /f/; en el greco-ibérico se emplea el san para una segunda sibilante y se
ha introducido una diferenciacién mediante diacritico de rho para representar
dos vibrantes; en el alfabeto greco-osco ocurre como en el enotrio: incorpo-
racion de un signo nuevo para /f/ asi como la conservacion de digamma en la
forma L para representar /w/. En el alfabeto griego empleado para el galo, por
ultimo, no tenemos ningun signo que se salga del inventario originario.

Los problemas vienen mas bien de los propios signos griegos. Por una
parte, tenemos la duda de que estén reflejando realmente la fonologia precisa
de la lengua en cuestion. En algunos casos tenemos constancia del empleo de
una letra “por aproximacion’, pues tal parece ser el caso de <0> de galo-griego.
En casos como el ibérico no tenemos claro cuadl era el contraste entre sigma
y san o entre las dos rho, aunque este es un problema general de la fonologia
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ibérica, no solo del subcorpus greco-ibérico. Otros empleos generan dudas,
como las sustituciones realizadas en los signos vocalicos en osco, que Lejeune
interpret6 como una reforma grafica.

El principal reto para el futuro es el de intentar establecer rigurosamente
un buen analisis paleografico de las diferentes adaptaciones, en el que, en la
medida de lo posible, entren en juego la cronologia, la tipologia, la compa-
racion con el empleo del alfabeto para el griego en la zona, etc. Es cierto que,
como ha mostrado Zair con el greco-osco, es muy dificil construir grandes
teorias a partir de la forma de los signos y su evolucion, pero ello no obsta para
que se pueda trabajar con mayor profundidad en el estudio de la paleogratia.

3.2. Problemas de transcripcion

Una de las grandes cuestiones que plantean los alfabetos aqui estudia-
dos es precisamente el de su transcripcion, que, vista en conjunto, no resulta
coherente: para el greco-enotrio, greco-osco, galo-griego se emplea el propio
alfabeto griego, para el greco-ibérico, el alfabeto latino es el que se ha impuesto
en los estudios (es el empleado en MLH y en Hesperia, asi como en las obras
de referencia, cf. la mas reciente, Sinner y Velaza 2019). Ambos procedimientos
tienen sus ventajas e inconvenientes, pero, dada la inercia de las tradiciones
cientificas, dudamos que se pueda introducir ahora algun cambio de habito.

En cualquier caso, la convencién del greco-ibérico —transcripcion en
cursiva, frente a la negrita de los textos en escritura ibérica— tiene ahora el
problema afnadido de la introduccién de la cursiva-negrita para representar los
textos escritos en semisilabario ibérico con sistema dual: el contraste entre cur-
siva y cursiva-negrita puede no ser, segun la tipografia que se siga, demasiado
nitido y podria crear confusion en un futuro.

3.3. Digitalizacion de los alfabetos

Como se sabe, la codificacion de los antiguos sistema de escritura en un
marco digital ha ido mejorando en los ultimos afos, de manera que escrituras
epicoricas disponen ya de signarios asignados en Unicode. En el caso que nos
ocupa se produce el problema de que estamos ante adaptaciones del alfabeto
griego que en gran medida pueden ser abordadas con los caracteres basicos y
las ampliaciones del griego, pero sin embargo algtin caracter queda fuera por
su caracter externo. Es el caso particular de los signos para <f> que encontra-
mos en los alfabetos greco-enotrio y greco-osco.
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Abreviaturas:

BDH = Banco de Datos sobre Lenguas y Epigrafias Paleohispanicas: <http://hesperia.ucm.es/>
MLH = Untermann 1990
PHI = Searchable Greek Inscriptions, The Packard Humanities Institute.

Online: <https://inscriptions.packhum.org/>
RIG = Lejeune 1985; 1988; 1990b; 1994; 1995; Lejeune y Lambert 1996
ST = Rix 2002
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