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A través de 'analisi del mite d’Electra es pot pensar no només el drama atic siné també I'aproximacié dels
tragics als relats mitologics de l'imaginari comu grec i fundadors del pensament occidental. Aquest treball vol
pensar, a través d’'un estudi en profunditat el mite i les relacions internes dels seus personatges alhora que
d’'obres que en son deutores, la naturalesa del mite i I'explicacié dramatica de les diferéncies de les tres
aproximacions d’Esquil, Sofocles i Euripides. Com pot el mateix relat mitic —perfectament conegut pels
atenesos de I'época—, si es posa per escrit a la mateixa época i al mateix temps, millorar a nivell literari en cada
una de les versions? Perqué hi ha una més bona comprensioé del que ha de ser el genere tragic. | a partir d’aqui
s’intentara explicar com s’arriba a aquest perfeccionament, com detalls en 'enfocament del mite poden exposar
com el teatre grec millora i s’afina al llarg del segle d’or atenés.

Through the Electra myth analysis, it is thinkable not only the attic drama but also the tragic approach to
mythological stories of the ancient Greek culture and founding of the occidental thinking. This work deeply
studies the nature of the myth and the dramatic explanation why there are such differences between the three
versions of Aeschylus, Sophocles and Euripides through the myth itself and the internal relationships of their
characters and the works that it influenced and it also thinks. How can the same story (which Athenians knew
perfectly well) written at a common space and time improve one version after the other? It can only be due the
better and better comprehension of the tragic genre, and here we will try to explain how does this perfection
become, how very little changes in the way to write a story well-known by everybody can possibly talk about
how the Greek drama got better and bitterer through the Vth century.
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a) Introduccio

A I’hora de plantejar aquest treball em vaig basar en I’interes pel classic —i no concretament
pel mite d’Electra sin6 per tota la classicitat— de la qual el segle cinqué atenés és,
probablement, el major exponent i del qual, al seu temps, el drama atic és segurament el seu
més gran representant literari. Al cap d’aquest periode brillant en tots els aspectes de la
democricia atenesa, si bé Péricles n’és el lider a nivell politic, és sabut que Esquil, Sofocles
i Euripides encapgalen aquest gran moment de la historia grega quant a la produccio
dramatica tragica. Aquests autors, coneguts encara avui com els grans tragics, tenen un
corpus enorme d’obres (unes noranta cada un) segons els biografs, per bé que només ens
n’han arribat set d’Esquil, set de Sofocles i menys d’una vintena d’Euripides. Tot i el
naufragi enorme d’obres entre 1’antiguitat i ’actualitat, tenim la sort de conservar, només en
un cas, un tema, un mite que toquen tots tres autors, I’Electra. Quan parlem de I’Electra hem
de pensar no pas en el casal sencer dels atrides ni en el llegat de les tindarides sin6 més aviat
en el seguit de greuges i venjances (que suposaran al seu temps un nou greuge que exigira
una nova venjanga, i aixi successivament) entorn d’Agameémnon, Clitemnestra 1 Egist, pel
que fa a la generacid paterna, i d’Electra, Orestes, Crisotemis i Ifigénia pel que fa als fills.
Tant Esquil, en primera instancia i a través de la trilogia de 1’Orestea, com Euripides —tot
apunta que abans que Sofocles— i Sofocles, en darrer terme, tenen una obra que ens ha arribat
en qué tracten ’assassinat d’Agameémnon per part dels amants Clitemnestra i Egist i,

sobretot, la venjanga tramada per Electra i Orestes contra la mare i el padrastre.

Que aquest sigui un tema (1’tnic!) que aborden tots tres tragics és una oportunitat magnifica
per estudiar la naturalesa de 1’aproximacié que cada autor fa respecte el mateix mite. Un
mite no constituit —&s important recordar-ho— o que com a minim no consta recollit enlloc
més que en la tradici6 oral, ja que les primeres fonts d’aquest mite son, precisament, aquestes
obres tragiques. La constitucié del mite des de la tragedia antiga s, doncs, un altre dels punts
d’interés més gran del treball, basant-nos sobretot en com aquesta constitucio6 parteix de tres
abordaments diferents de tres autors diferents (tot i contemporanis, tot i conciutadans), i no
nomes revisar d’acord amb quins interessos es formula en cada cas aquesta aproximaci6 al
mite sind també¢ entendre com el denominador comt de les tres versions del mite creen un
mite “koiné”, un mite hegemonic, una versid6 que engloba les seves diferéncies i que

funcionara com a font per a les noves revisions.



El d’Electra és un exemple clar (i relativament modern si tenim en compte que passa al segle
V atenés 1 no al segle VIII homeéric) de com es fa materia literaria d’un personatge molt
present a I’imaginari comu de I’€poca (necessariament, és clar, per tal de poder convertir-se
en protagonista tragic d’una producci6 publica capa¢ de generar una catarsi prou potent a
tota la ciutadania). Es especialment interessant (i rar) topar amb un mite constitucio del qual
no té una genealogia llarga i fruit de versions i reversions i revisions i addicions per part de
poetes 1 bibliotecaris alexandrins sin6 un origen tripodic, si, perd practicament
contemporani, del qual ens interessara no només el tret tematologic de la venjanga i la creacio
de personatges i les seves relacions internes sind també com es presencia, en ple segle V 1
de manera perfectament registrada la literaturitzacié d’un mite present fins llavors inicament
en I’imaginari col-lectiu grec perd no posat enlloc —de qué tinguem constancia, cal dir
sempre— per escrit. Aquesta “posada en literatura”, aquest fer material literari d’un relat fins
aleshores purament ¢€tnic i de transmissio oral, passa d’una manera excepcional davant dels
nostres ulls en aquestes tres tragedies, 1 no només passa de manera excepcional sin6 que, de
manera més excepcional encara, passa de manera contemporania en tres autors que, lluny de
ser tres autors qualsevol, son els tres pares del geénere tragic. I per si aquestes excepcionalitats
no fossin prou, una darrera: en tots tres casos sobreviuen al naufragi del temps i arriben a les
nostres mans sent una mostra del tot unica i, com m’he encarregat d’insistir, excepcional,

d’un fenomen molt concret de la tradicio literaria occidental.

Es per tot plegat que escullo I’Electra com a fi d’estudi en si mateix, si, pero també com a
mitja privilegiat per accedir a la comparacio del tractament del mite per part dels tres grans

tragics.



b) Cos del treball

1. El teatre atic i els tres grans tragics

Quan parlem del genere tragic dins del drama, ens hem de remuntar, cercant els seus origens,
al segle cinque atengs, és a dir, a un entorn atic de gran prosperitat en tots els aspectes que
permet conrear uns concursos literaris organitzats per i per a la ciutat atenesa. En aquest
ambient agonic en destaquen, en ’ambit de la tragédia, tres grans autors canonics, Esquil,
Sofocles i Euripides. Es tracta de tres autors que van conviure a Atenes a aquest segle cinque
1 si bé Sofocles i Euripides son estrictament contemporanis, fins i tot pel que fa a la seva
produccié literaria, si que Esquil, malgrat també haver conviscut amb Sofocles, és
lleugerament anterior als altres dos autors. Sigui com sigui —i sent conscients que les dates
que tenim han de ser aproximades, per aixo no les cito com a argument de pes— sembla prou
evident que els tres autors no només compartien la ciutadania atenesa sind que, a més a més,
tots van participar en aquests certamens dionisiacs que organitzava la ciutat (tots el van
guanyar en alguna ocasio), tots van gaudir del brillant moment de la ciutat després de la
batalla de Salamina (amb la qual tots tres es relacionen, per cert, d’'una manera o una altra,
segons els biografs), i tots conviuen en aquest auge de 1’hel-lenisme a arrel del triomf en les

Guerres Mediques.

Comparteixen totes les circumstancies i, tanmateix, presenten tres aproximacions prou
diferenciades al mateix mite, assumpte que vol ocupar el cos d’aquest treball. Tanmateix, en
aquest apartat cal destacar, primer, que el teatre atic t¢ un matis religiés important, es
presenta gairebé com a ofrena al déu Dionis 1 tots els espectadors hi assisteixen amb un estat
d’anim gens distant del que coneixem com a litirgic. En aquest sentit, el poble atencs
(recordem que surt d’una guerra que reforga el seu esperit patriotic hel-1énic per oposicio als
barbars perses) s’uneix en una comunitat on participa d’allo que és propi: dels seus déus, de

la seva llengua, de les seves histories (aqui hem d’entendre la mitologia en el més pur sentit



de posada en relat d’un imaginari —i gairebé cosmologia— comu i considerat per ells mateixos

com a origen del seu poble.

Hem d’imaginar, tant en la tragédia com en la comedia, unes produccions especialment
espectaculars ja no només per la quantitat de diners que sabem que s’hi dedicaven sind també
pel fet que alternaven poesia dramatica (text d’actors) amb cant coral melodic i dansa. D’aixo
ultim no ens n’ha arribat res de res, i no tenen manera de saber, filolegs i historiadors, com
es duia a terme aquesta part musical. Si bé si que €s cert que conservem el text, es tracta
només d’una petitissima part de la produccioé general. D’una banda, és poc probable que
només existissin aquests tres autors tragics —els tnics dels quals ens han arribat obres als
nostres dies, d’altra banda cal tenir en compte que tots tres van ser autors molt prolifers (en
els tres casos, bibliotecaris i biografs estimen la produccié en més de noranta obres cada un)
1 malgrat aix0, el naufragi continuat durant vint-i-cinc segles de tradici6 ens ha deixat tan
sols amb set obres d’Esquil, set de Sofocles i menys d’una vintena d’Euripides. El que s’ha

perdut, doncs, €s molt més del que s’ha conservat.

La tragedia grega ha servit en alguns casos (en son exemples la dinastia argiva —que ens
ocupa— pero també la tebana, entorn d’Edip i Antigona com a grans protagonistes) com a
documentacié de certs mites que no apareixien en 1’épica o la lirica —o eren citats de manera
molt superficial. En aquest sentit, el tractament literari d’aquests mites és I’Uinic element (en
aquest cas document alhora que monument) que ha arribat als nostres dies que ens permet
tenir constancia d’aquestes vessants tan interessants i productives de la mitologia grega. No
hi ha cap tractament profund del mite d’Electra anterior a la triple produccio dels grans
tragics, i tot tractament posterior pren com a tnica font la triple produccié dels grans tragics,
la qual cosa ens permet suposar que son els tres grans tragics qui —insisteixo, des del mateix
context, des de la mateixa ciutat i el mateix temps— pren com a tema literari per primera

vegada el mite d’Electra que quedara ben explicat més avall a 2. El mite d’Electra.

La importancia d’aquest fet, pero, és cabdal, i val la pena insistir-hi: la tragédia atica és
I’inica font —o 1’Gnica font que conservem, cal precisar sempre— d’un dels mites
fundacionals de la cultura grega i per extensi6 de la nostra cultura occidental. Les peces
literaries en forma de poemes tragics que —en dates molt properes, com m’estic encarregant
de recalcar— donen veu a Electra son les tniques pistes que ens han arribat que permeten

rastrejar un camp molt important del pensament grec antic perd també de I’imaginari comu



que els unia com a poble (aix0 és un fet des del moment en qué és un tema del qual se’n fa
material tragic que, com ja s’ha esmentat, unia patrioticament el poble atenés a través de

I’estetica i I’¢tica presents en I’experiéncia catartica que detalla Aristotil a la seva Poetica.

El mite d’Electra reuneix alguns dels elements que més interessen a la tragedia atica (d’una
banda i en primer lloc el reconeixement —anagnorisi— que Aristotil assenyala com un dels
moments més importants de la tragedia, posant el famds exemple de 1’auto-reconeixement
d’Edip, i1 per altra banda el retorn dels herois de la guerra de Troia a les seves llars —nostoi—
exemple de produccid poctica del qual és la propia Odissea d’Homer). En efecte, el mite
d’Electra és hereu del cicle epic Troia, i aix0 apel-la directament als grecs i al seu sentiment

hel-1énic.

Tot sembla indicar que I’Electra és un tema perfecte per ser proposat als certamens dramatics
ofrenats al déu Dionis, per la seva adequaci6 al moment historic i per la seva potencialitat
tragica. Ara bé, com s’explica que tots tres tragics tractin el mateix tema i, sobretot, com

s’explica que abordin el tema de tres maneres prou diferents?

Tot i que quedara més ben explicat en I’apartat segiient, quan parlo del mite d 'Electra no em
refereixo a tot el cicle troia ni als atrides ni a les tindarides sind propiament a la concatenacio
de traicions i venjances que alhora son ofenses i exigeixen noves venjances i al seu temps
son traicions, etc. Es a aquest seguit de greuges alld a qué em refereixo quan parlo del mite,
allo exposat en les Coéfores d’Esquil, primer, i després en les corresponents Electra de

Sofocles 1 Euripides.

Cal no deixar d’esmentar, en aquest punt, que les Coéfores d’Esquil son la segona pega d’una
trilogia que conservem sencera (I’inica, sembla ser) anomenada 1’ Orestea 1 constituida per
Agamemnon que explica el crim del qual Electra exigeix venjanga, les Coéfores, segona peca
que exposa propiament I’execucio6 de la venjanga d’Electra, i finalment les Erinies, la darrera
peca de la trilogia, que exposa la post-venjanca, el sentiment de culpa i la resolucié dels

protagonistes.

La peca d’Euripides, Electra, que tot apunta que és anterior a la de Sofocles, tot i que
Euripides era indubtablement més jove que Sofocles, €s conservadora en el sentit que és

evident que pren com a referent el tractament que fa del mite Esquil a la seva trilogia, mentre



que la proposta de Sofocles es vol distanciar de les dues produccions anteriors d’una manera

que, com es veura, augmenta encara més el dramatisme tragic de la historia.

Com a conclusi6 d’aquest punt, i en vistes del paper que tenia la trageédia atica en el segle
cinque atenes, es pot afirmar que no només €s una excepcionalitat veure com mantenim dels
tres tragics tres tractaments del mateix tema sind que, a més, €s especialment rellevant la
posada en literatura d’un tema present fins aleshores només a I’imaginari col-lectiu grec, i
que aquest fenomen es produeixi en el mateix moment historic i alhora des de tres
perspectives prou particulars és una oportunitat daurada per entendre la relaci6 creadora dels
tres tragics i el parentiu que estableixen les tres obres no només quant al mite sin6, sobretot,
quant a com recrear el mite, des de quina perspectiva abordar-lo, a quins elements donar

importancia, etc.

En darrera instancia, el resultat de 1’estudi tematologic, pot permetre un estudi més aviat
socio-historic: que fa que tres autors de la mateixa €poca i el mateix lloc es relacionin de
maneres diferents amb el mateix mite? Que explica tres aproximacions tan concretes? Com
es relacionen entre elles i de quina manera es convoquen les unes a les altres? I si la resposta
a aquestes preguntes no ens porten accedir a una investigacié socio-historica si que ens

permetra, en el pitjor dels casos, indagar en la natura creadora dels tres grans tragics antics.



2. El mite d’Electra

2.1  Electra: genealogia del mite

Com he dit anteriorment, el que ens interessa del mite d’Electra és [’assassinat
d’Agamemnon i la posterior venjanga del pare per part d’Orestes 1 Electra i contra els amants
Egist i Clitemnestra. Per entendre els papers i motors de cada un d’aquests personatges, pero,

ens hem de remuntar a Leda, avia d’Electra.

Leda, esposa de Tindareu, és violada (seduida, diu la tradicio, pero I’abus de poder sembla
prou evident) per Zeus-cigne i la mateixa nit s’allita amb el seu marit per justificar I’embaras.
Leda pareix dos ous, dels quals en sortira, de cada un, dos germans bessons, dos nens i dues
nenes, amb la particularitat afegida que en cada cas un d’ells és fill de Zeus i per tant té una
dimensi6 cosmica-divina i els altres son fills de Tindareu i, per tant, perfectament humans.
Els fills de Leda son Castor i Pol-lux, els nois, i Helena i Clitemnestra, les nenes. Ens hem
de centrar, nosaltres, en les noies. Es Helena, que sera Helena d’Esparta i després de Troia,
qui té les qualitats —de bellesa i1 de destruccié— cosmico-divines, mentre que Clitemnestra té
les mateixes qualitats a escala humana. Les dues germanes es casaran amb dos germans, els
fills d’Atreu, Clitemnestra amb Agameémnon, rei d’Argos i Helena amb Menelau, rei

d’Esparta.

La coneguda primera causa de la guerra de Troia és el rapte per part del rei troia Paris de la
muller de Menelau, Helena. Aquesta ofensa és presa per Agameémnon com un atac no nomeés
al seu germa sind un ultratge a tota la seva estirp, aixi que convoca una expedicié de tots els
guerrers grecs per recuperar ’esposa del germa i saquejar i devastar Troia. Agamémnon, que
seria el lider no només dels argius sind de tots els grecs, llavors ja tenia quatre fills: Orestes,
Electra, Crisotemis i Ifigénia. La manca de vents favorables feia que els exércits hel-lens no

poguessin salpar cap a Troia i el sacerdot grec Calcas explica a Agameémnon que els vents



no seran favorables fins que ell no sacrifiqui la vida de la seva filla gran Ifigénia. Aquest
episodi d’una violéncia absoluta no ens ha d’estranyar en 1’ambit de la mitologia grega, pero
a més a més es considera just, com diu Electra a Clitemnestra en 1’obra de Sofocles, pel fet
que Agamémnon tenia un deute divi des del moment que havia ofés la deessa Artemis. En
qualsevol cas, Agameémnon creu que com a general dels grecs i en pro dels fins superiors de
la victoria grega sobre Troia, ha de sacrificar la filla. Ho fa, i aquest sera el primer dels
greuges que voldran ser venjats, en aquest cas per part de Clitemnestra, la mare de la nena
que veu com la seva filla del tot innocent mor per una causa que no té res a veure amb ella
(i que, de fet, si que té a veure amb la seva germana Helena, causant primera, segons ella, de

la guerra d’Ilion).

Clitemnestra no perdonara Agamémnon que salpa cap a Troia a una llarga guerra de deu
anys i Clitemnestra, lluny d’esperar-lo com la dona ideal Pen¢lope, li és adultera amb Egist,

que passa ara a ser I’home de la casa perque han exiliat el fill Orestes.

Aixo0 és el proleg que tots els grecs coneixien perfectament i que no apareix a cap de les tres
tragédies sind que comencen, amb I’espectador perfectament situat (no oblidem que parlem
de materia de I’imaginari coml grec), quan Agameémnon torna victoridos de Troia i
Clitemnestra i Egist planegen assassinar-lo. L’assassinen a la banyera com a venjanca del
previ sacrifici de la filla Ifigénia. Es Clitemnestra qui es mulla les mans de sang (detall
importantissim perque a partir d’aquest moment perd tota la seva feminitat, per haver fet una
cosa inconcebible per una dona en la societat grega arcaica, 1 en perdre Clitemnestra la seva

feminitat és Egist qui, per oposicid, pren el rol femeni tot i ser home).

Aquesta venjanga ¢és presa com a ofensa per Electra que planeja la mort de Clitemnestra 1
Egist per venjar el pare. Electra aprofita el retorn d’Orestes per planejar el crim (prenent
sempre com a justificacio el fet que cal venjar I’assassinat del pare i recuperar el palau de
Micenes que ocupen il-legitimament els amants i assassins). Els nois maten Egist per poder
recuperar el tron i més tard (per demanda del propi déu Apol-lo) maten també la mare

Clitemnestra, cosa que els devastara.

Tot i les variacions que trobem en els tres autors del mateix mite, aquesta presentacio
funciona com a denominador comu, en el sentit que ens deixa entendre la trama i els

interessos de cada personatge. Aquest mite koiné ens sera 1til per, quan entrem en detall en
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cada personatge, poder saber millor de que es parla i quins son els elements que cal tenir en

compte.

El fet que el mite sigui, si bé no exposat, si anomenat en les obres homériques i en la lirica
(sovint per remetre la feminitat destructiva de Clitemnestra en oposicid a I’espera virtuosa
de Penclope o simplement citant Orestes, en la I/iada, com a nen deixat al palau micénic
com a unic fill mascle d’Agameémnon) palesa el que afirmava anteriorment sobre 1’evidéncia
que aquestes histories eren indubtablement part de 1’imaginari comu ja des de —com a
minim— Homer. Els tragics, doncs, no creen, no generen originalment el mite, com m’estic
encarregant de defensar, sin6 que prenen una llegenda constitutiva de ’ideari 1 la tradicio

grecs com a material literari especialment productiu en el seu genere.

El mite és devastador per se, com se’ns mostra a Esquil, perd podem veure com la seva
posada en literatura es perfecciona i és que és en Sofocles que, sent el mateix mite que
proposen Esquil i Euripides, la mateixa historia amb una enorme potencialitat tragica
intrinseca, pren ara amb el seu maxim esplendor tots els elements de la maquinaria tragica i
canvia en alguns aspectes a priori subtils i que no canvien el curs de la historia perd que
augmenten en grandissima mesura la seva carrega dramatica. Un exemple d’aix0 és com en
Sofocles Orestes no simplement torna del seu exili sind que era considerat mort per les seves
germanes, cosa que fa molt més dolorosa I’espera, d’una banda, i molt més protagonista
Electra en el sentit que esta disposada a articular la venjanga ella mateixa, a falta de germa,
sind que, a més, fa I’anagnorisi, 1’episodi del reconeixement, molt i molt més potent, en el
moment en que gracies a la dida Laodamia es reconeix com a germa propi alga que es donava
per mort i que fa realitzables, de cop i volta, els desitjos de venjanca figurats per Electra que,
recordem-ho, per la seva feminitat i com a heroina marcadament diferenciada de

Clitemnestra no pot, tot i estar-hi disposada, efectivament tacar-se les mans de sang.

2.2 Electra com a tema.
Com s’ha dit, les citacions dels personatges i de la llegenda ja son presents en els poemes

homerics i en els lirics arcaics. Sembla que també va ser tractat per Estesicor, tot i que només

ens queden restes molt fragmentaries de la seva produccid. De tota manera, ja els autors
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classics com Pseudoapol-lodor i Igini marquen els tragics com a primera i principal font

d’aquest mite.

La més celebrada de les Electres modernes és la de Hofmannstal, presa com a llibret de
I’Opera d’Strauss. El Nobel Eugene O’Neill t€ una obra titulada E/ dol escau a Electra, on,
en una portada a la contemporaneitat del mite classic, es recreen les relacions d’odi 1
venjanga familiars, tot i que amb uns motius o motors prou diferenciats de I’original, des del
moment en que es vol assassinar la figura de Clitemnestra no per venjancga del previ
assassinat de la figura d’Agameémnon sind més aviat per amor a la figura d’Egist, cosa que,

naturalment, dista molt de 1’original antic.

Electra no apareix només, pero, en obres que duen el seu nom sin6 que la literatura moderna
esta ple d’Electres en el sentit que s’articula el motiu de la venjanca. Podriem dir, és clar,
que el motiu de la venjanca no evoca Electra sin6 altres grans heroines com ho poden ser
Fedra i molt especialment Medea (tots mites posteriors, genealdogicament, al d’Electra).
Tanmateix, la venjanca que tira endavant Electra és molt concreta i es diferencia molt
clarament dels dos exemples citats. Medea mata els fills per castigar Jaso, que ha estat adulter
amb la princesa Crelisa (¢€s evident que hi ha venjanga pero a través del castig); Fedra
s’immola ella mateixa per castigar —un cop més— Hipolit, fill del seu marit Teseu, el noi que
ella pretenia pero no va aconseguir (la venjanga €s, en aquest cas, semblant al de la dona de
Putifar, tot i que el suicidi dona pes als seus arguments). Aquestes venjances en cap cas son
del pes ni la nitidesa de la venjanca d’Electra, on explicitament mata aquells de qui es venja,
i no mata per castigar a qui es venja. Es en aquest sentit que diem, doncs, que Electra (amb
Orestes, clar, pero vull dir “el mite d’Electra”) encarna millor que ningu la idea d’execucid
d’una venjanga justa (si és que aquest terme es pot aplicar mai a la idea de venjanca, perd en
qualsevol cas una venjanga al nivell del greuge comes contra el venjat, en el més pur sentit

d’ull per ull).

No només en totes les obres que tracten el motiu de la venjanga hi ressona, doncs, Electra,
en el sentit en qué¢ és el gran mite grec entorn de la venjanga, sind que molt
paradigmaticament I’evoca Shakespeare en el seu Hamlet, amb un gir especialment lucid en
que fa material de tragedia, en una historia de venjanga, no la propia venjanca sin6 el dubte

tedids sobre I’execucio o no d’aquesta justa venjanga.
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Hamlet i Electra son paral-lels molt evidents: la reina (Gertrudis, Clitemnestra) i el seu amant
(Claudi, Egist) assassinen el rei legitim (rei Hamlet, Agameémnon), taca que exigeix venjanca
per part dels fills del darrer (princep Hamlet, Orestes 1 Electra). I és aqui on les tragedies
divergeixen: Electra té clar que ha de fer efectiva la seva venjanca i no dubte en executar-la
a través d’Orestes, mentre que el protagonista de Shakespeare, precisament dubta, i dubta, i
dubta, i és tot el contrari a la determinacio que encarna Electra. Hamlet dona voltes al mateix
assumpte en un tedids ser o no ser que no li permet actuar. Hamlet necessita que 1’espectre
del pare li demani que faci efectiva la venjanga mentre que Electra I’hauria dut a terme ella
sola, si no fos per la miraculosa arribada d’Orestes. De fet, Hamlet no comet matricidi, com
els herois grecs, I’inica persona a qui Hamlet mata amb les seves propies mans, de fet, és
Poloni, el pare d’Of¢lia, i gairebé per accident. Hamlet no ha de carregar el pes del matricidi,
com si que ho han de fer Orestes i Electra (de la qual cosa és motiu les Euménides d’Esquil,

la tercera pega de I’ Orestea.

Quan diem que Hamlet és un paral-lel d’Electra, doncs, ho és només per la similitud de la
situacié en qué trobem els dos personatges, perqué Shakespeare és prou habil, a I’hora de
recrear el mite, de no recrear el mite sind de recrear el punt de partida del mite. Si els herois
demanen accio, ¢s molt dubtds poder anomenar heroi a Hamlet, i més quan és comparat amb
Orestes i Electra, ara si, executors de la venjanga que exigia el crim del seu pare i la usurpacio6
del seu tron. Hamlet roman inactiu davant del tedios dubte que s’explicita en el soliloqui del
ser o no ser. Hamlet actua noomés si el dubte és accid, i en aquest sentit dista enormement
dels seus referents antics, els germans que estan disposats al que calgui per tal de venjar la

mort del pare.

Sent Shakespeare, Hofmannstal i O’Neill els grans recuperadors del mite d’Electra a nivell
literari, és necessari citar la revisié que fa Freud del mite des de la psicologia. Es fa dificil,
a priori, intuir de quin dels tres autors parteix la idea d’Electra que utilitza Freud ja que no
entra en detalls menors sind que es basa en la idolatraci6 del pare i el consegiient rebuig cap
a la mare, fet que trobem en les tres Electres antigues. Tot i que I’amor cap a Agamémnon i
I’odi cap a Clitemnestra en Electra semblen molt ben justificats, no és aixi en la idea de
Freud, segons la qual algun detall menor (no 1’assassinat del pare!) o fins i tot la propia
predisposici6 psicologica de I’individu, sense necessitat de cap input exterior, poden generar
aquesta situacié de preferéncia desigual que, al seu temps, pot comportar grans

complicacions a I’hora d’establir relacions afectives en 1’etapa adulta. Es en 1’Electra
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d’Esquil on més esment es fa en el fet que Electra es manté, tot i haver passat de fa anys
I’edat de casar-se, donzella en el casal patern (matern) sense relacionar-se amb homes. La
relacio d’amor absolut amb el seu pare passa directament al seu germa Orestes, que veu en
realitat com a salvacié en tant que Unica oportunitat d’execucié de la venjanga. Es per aixo
que el complex d’Electra freudia no té a veure amb la idolatraci6 d’un germa (que el
personatge mitic entén com a eina de venjanca i no com a receptor del seu més profund
amor) sin6 amb la del pare que, ara si, €s receptacle de tot I’amor filial en detriment de la
mare. No només per I’argument de la virginitat prolongadissima d’Electra sind també pel fet
que en la trilogia esquiliana se’ns presenta en escena la causa del desig de venjanca amb
molt més detall que en els altres casos (hi ha tota una tragédia dedicada a aquest tema:
Agamémnon), pensem que el punt de referéncia més probable de Freud ha de ser Esquil. De
tota manera, i com he comengat dient, sesmbla coherent que es prengui la idea de mite que
configuren entre tots tres autors i no la visio particular d’algun d’ells (a triar, com dic, pero,
Esquil sembla el més probable, per bé que Euripides no se n’allunya massa i que les

diferéncies que aporta Sofocles no toquen 1’amor profund d’Electra cap a Agamnémnon).

2.3 Electra i Orestes

La relacio entre aquests dos germans ens mostra diverses diferéncies en el tractament del
mite per part d’Esquil, Euripides i Sofocles, i resulta interessant indagar en aquesta relacio
per descobrir no només la profunditat tragica del mite (en el sentit literari, de construccio
d’un poema dramatic) sind també per endinsar-nos en temes com la feminitat d’Electra i la

possibilitat mateixa d’articular ella sola una venjanca d’aquesta dimensio.

El mite explica que Clitemnestra i Egist expulsen Orestes de Micenes, que exilien el fill per
la por que un dia, sent un home, pugui reclamar —legitimament— el tron del seu pare. Es per
aix0 que Electra i Crisotemis creixen soles en el casal governat pels amants, a falta
d’Ifigénia, morta per Agamemnon per satisfer els designis divins i a falta d’Orestes expulsat
de la llar per la potencialitat amenacadora de cara als amants. Aquesta versid dels fets que
coincideix en totes tres obres, en Sofocles té un valor afegit, i €s que tothom consideri que
Orestes havia mort. Aquest fet dona un valor afegit a ’obra de Sofocles en el sentit que fa
I’episodi del reconeixement molt més potent. La relacié d’Electra amb Orestes sempre ¢és

d’idolatracio i d’alegria en tant que es retroba un germa allunyat, pero és que en Sofocles no
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es retroba un germa allunyat sind que es ressuscita un germa (idolatrat, a més, igualment)

perdut.

Si bé a Orestes li és impedit d’heretar directament el tron del pare Agameémnon (usurpat per
I’amant Egist), allo de que si que és hereu directe és de I’admiraci6 i I’amor d’Electra, que
no només el veu com una oportunitat de venjanca —que també— sind com el dipositari de tot

I’amor patern que acabava de ser mancat de receptacle.

Un altre element important a tenir en compte en aquesta relacio ¢€s el fet que Electra no pot
ser la ma executora de la venjanca exigida per salvar la dinastia atrida (la mort d’Egist) ni la
venjanca exigida pel Déu Apol-lo (la mort de Clitmnestra). Electra no pot dur a terme ella
sola cap d’aquestes dues venjances —ara explico per que— aixi que és oportunissima,
I’arribada del germa no només pel fet de recuperar un germa (dipositari de tot I’amor ja
esmentat) sind també pel fet que possibilita la realitzacié d’aquesta anhelada venjanca que,
en el cas de Sofocles —aix0 sera motiu de comentari, més endavant— Electra ja estava

determinada a dur a terme.

Electra no pot fer-se carrec personalment d’aquestes dues venjances no perque ataqui la seva
feminitat (motiu que ha fet vessar rius de tinta i que intentaré exposar molt breument) que
’ataca, al meu entendre i d’acord amb Carles Riba, des del moment en que ja esta disposada
a cometre els crims de venjanca abans del retorn d’Orestes, sin6 més aviat perque
I’equipararia, a nivell narratologic, a Clitemnestra, cosa que cal evitar a tota costa en cas que
pugui funciionar bé I’agon, el xoc tragic entre els dos personatges. Electra no pot tacar-se
les mans de sang perque, en cometre el crim, s’estaria convertint en criminal i, per tant,
exigiria una nova venjanga obrint un deu inacabable de crims 1 venjances en repercussio. Dit
aixo, queda clar que el mite refusa la idea de venjanga com a acte legitim, refusa la mentalitat
de I’ull per ull. La legitimitat de la venjanca dels agamemnides no és en cap cas el crim previ
per part de la mare sin6 d’una banda (la venjanca contra Egist), la sang, en tant que Orestes
actua en benefici de la seva legitimitat al tron de Micenes, i d’altra (la venjanca contra
clitemnestra), les promeses —i cito Muawad amb tota consciencia, gran lector de la tragédia
grega—, en tant que 1’acci6 de venjanca depén del compromis amb una divinitat (igual que el
primer crim comes per Agamemnon, convé no oblidar-ho, la mort d’Ifigenia, exigida pels
designis superiors dels déus). Com justifico, doncs, els dos bandols —amants i agamémnides—

articulen dos tipus diferents de venjanca: la venjanga il-legitima, en el primer cas, fruit del
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rancor i el despit, que encarna especialment Clitemnestra, i la venjanca legitima, en el segon,
que encarna (i ha d’encarnar!) Orestes, fruit de la legitimitat otorgada primer per la sang i la

dinastia i després per 1’ordre divina.

Es facil veure, per aixo, que el crim contra Egist, el primer i necessari, per part dels
agamemnides, ¢s legitim només si el comet Orestes. En cap cas Electra podria haver accedit
al tron per la seva condicid de dona i, per poc que li agradés que Egist governés en lloc del
seu pare, per molt que sabés —més endavant— que Egist havia tramat la mort del seu pare, en
cap cas la venjanca seria legitima en els termes ja apuntats si ella fos la ma executora, perque
I’tmic que pot legitimar la mort d’Egist és I’haver de buidar el tron a favor del seu hereu
legitim. Aquest, que és Orestes, és 1I’inic que pot cometre aquest crim emparat per la
legitimitat, perque en qualsevol altre cas entendriem que la venjanga es du a terme per rancor,
enemistat i despit, la qual cosa situaria el crim al nivell de I’horrible crim de Clitemnestra.
Electra no pot actuar, a nivell dramatic, perque I’actuar ella sola la igualaria a Clitemnestra,
I’antagonista de qui narratologicament cal que es diferencii. A nivell teatral i més en el
context agonic de la tragedia atica és imprescindible que dues heroines daquesta categoria
quedin en tot moment contraposades (perd d’aixo en parlarem a 2.6 Electra i Clitemnestra

(i Egist i Cassandra)).

Orestes és I’unic que pot, en aquest sentit, cometre el primer crim dels agamémnides (contra
Egist), tot i el suport d’Electra. Ell €s I’inic que pot ser excusat per aquest assassinat, perque
I’avala el ser hereu legitim d’un tron usurpat. I precisament aqui és on veiem amb més
clarividéncia com la relacié amb Electra és necessaria no només a nivell primer mitologic i
després literari (per fer funcionar correctament —i brillantment— la maquinaria tragica) sin6
també¢ a nivell juridic, diguem-ne, terminologic. Electra seria culpable del crim que Orestes
pot dur a terme amb impunitat, i d’aqui la transcendéncia de 1’arribada del germa. Electra no
¢s culpable en cap cas de les morts dels amants, tot 1 el seu avorriment respecte aquests. I
aquesta innocencia (només factual) d’Electra és el que ens permet allunyar-la de la mare

Clitemnestra.

Finalment, en aquest punt, crec que val la pena fer esment de la rellevancia que té el fet que
I’obra d’Esquil es tituli I’Orestea, és a dir, que la trilogia esquiliana porti per titol el nom del
germa executor i no el de I’heroina protagonista. Convé recordar el detall (esmentat a 2./

Genealogia del mite) que en I’imaginari comu Orestes t€ molt més pes que Electra, com a
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unic fill mascle del comandant dels aqueus a Troia, deixat a Micenes sent un nen. Tot i aixo,
aquest no hauria de ser un motiu de pes des del moment en qué¢ famosissimes trageédies
d’Euripides es titulen Medea o Fedra i no Jason i Teseu, respectivament, els personatges més

famosos —llavors i ara— de I’argument de la tragedia.

Es facil considerar que es deu precisament a aquest sentit de la justicia i legitimitat esmentats
anteriorment (perque recordem que la trilogia esquiliana no es centra inicament en el crim
sind també en el pre-crim i, molt especialment i és el que més ens interessa ara, en el post-
crim. Les Erinies, que son divinitats violentes que personifiquen la culpa dels criminals,
persegueixen els agameémnides perd especialment Orestes, ma executora, que tot i poder
justificar el crim de manera legitima no escapa del sentiment de culpa, especialment pel que

fa al matricidi.

2.4  Electrai Agamemnon

Agamemnon ¢és el Patriarca del casal de Micenes perd també el comandant de tots els aqueus
a la guerra de Troia. Es el germa de Menelau que decideix comencar una guerra per netejar
I’honor del seu nom, cosa que ens permet entendre forca els motors que mouen aquest
personatge. Fins a tal punt esta compromes amb la guerra que és capag de matar una filla —
Ifigénia— en adveniment de ja no I’éxit sind la possibilitat de la guerra. El sacrifici d’Ifigénia
¢s doloros per a tothom, pero s’ha d’entendre —ho diu la mateixa Electra a 1’ Aredopag— que
¢s un crim necessari ja no només per l’adveniment de la guerra sind també per

I’apaivagament de la ira divina, que cauria, si no, sobre la seva familia.

Alguns estudis apunten que Agamémnon oblida aqui les seves responsabilitats familiars
posant 1’ambici6 bel-lica desmesurada per davant dels seus proxims, pero en realitat, i si
resseguim bé el que fa Agamémnon, sembla que ara actua més com a patriarca que en cap
altre cas; i no només del casal micénic, que €s evident (des del moment en qué actua per
aplacar una ira divina que si no hagués caigut sobre ell hauria heretat la seva familia), sin6
també¢ dels atrides (perque sacrifica el que €s seu per tirar endavant una guerra per salvar
I’honor del seu nom embrutat pel seu germa pero sobretot per la seva cunyada Helena) 1 per
extensio, de tots els grecs. El sacrifici d’Agameémnon en cap cas és egoista —com ho entendra

Clitemnestra i1 per aixo0 articulara, deu anys després, una venjanca que passara per 1’assassinat
p ) y pres, janga que p p
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del propi marit— sin6 tragic en tant que assumeix ell sol com a patriarca i general de totes les
forces aquees un mal necessari en benefici dels interessos suprems dels déus, dels pobles

argius, de la nissaga atrida i del casal micénic.!

Hem de tornar a parlar, doncs, en termes de legitimitaat del crim. El crim d’Agamémnon ¢€s
absolutament legitim des del moment en que és exigit per un déu —ho sabem a través de
Calcas, el vell endevi grec de I’expedici6 a Troia—, cosa que automaticament converteix en
il-legitima la venjanca dels amants, que t¢ com a fi no la satisfaccio de cap divinitat sin6 la

usurpaci6 del tron d’Agamémnon i 1’assalt del seu or i el seu regne.

Quant al sacrifici d’Ifigenia i la seva repercussio en el personatge Agamémnon i la trama del
mite, cal afegir que tant ell com els seus homes saben qué ha hagut de sacrigicar en pro de
I’exit grec a Troia, 1 aix0 fara que la guerra tingui un altre color: no es tracta només de venjar
la infamia contra el germa Menelau i recuperar la seva dona raptada per Paris de Troia sin6
també de fer que el sacrifici hagi tingut algun sentit. Agamemnon actua —i els seus homes

ho saben— per donar sentit a la mort d’una filla innocent.

Tornant a Electra, ella és —a diferéncia de Clitemnestra— plenament conscient que
Agamémnon actuava en nom dels déus i en benefici de la nissaga, en darrer terme.
Clitemnestra actua —cosa que té sentit a les nostres orelles modernes perd de cap manera €és
comprensible o perdonable pel public grec, que té€ molt clara la idea de legitimitat del crim—
amb I’assassinat (que no sacrifici) de la propia filla al cap, quan posa en marxa primer el seu
adulteri? i després la seva venjanga. Com dic, pero, Electra —que és aqui simbol de la justicia
atica present en 1’imaginari comu de cada espectador— sap que el crim del pare era just i

necessari des del moment en que I’exigien les divinitats. Aixo té una gran repercussio,

1 Exposicié molt breu i poc argumentada d’un camp d’investigacié molt més ampli que
seria de justicia tractar perd de cap manera en I’espai que em permet un treball de final de
grau.

2 Egist en cap moment pot ser entés com a suplantacié d’Agamemnon. De fet, a efectes
practics ni tan sols se’l considera un home. Es en tot moment darrere de Clitemnestra, qui
encarna en realitat el poder d’Agameémnon. De fet, en algun moment de la tragedia
d’Esquil es refereix als amants com «les dues dones que governen Argos». Al marge
d’aix0, la figura de dona adultera en els retorns (ndstoi) dels herois argius vencedors a
Troia que encarna perfectament Clitemnestra, xoca frontalment amb la personificacié de la
fidelitat que és Penclope en el més famds dels nostoi, I’Odissea, és a dir, el retorn
d’Odisseu a ftaca.
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naturalment, en la relaci6 paterno-filial d’aquests dos protagonistes. Una relacié que, no ho
oblidem, ¢és definida per la manca, des del moment en que Electra creix deu anys de la seva

vida sense el pare, en campanya militar a Troia.

Es evident que els amants donen Agamémnon per mort des del moment en qué Egist viu al
palau exercint (sota el poder de Clitemnestra) de rei. Tanmateix, tant els fills com el servei
del palau confien en el retorn del rei legitim. Quan torna, I’alegria d’aquests darrers és
momentania, perqué l’assassinat que els amants portemn anys planejant s’executa
immediatament quan Agamémnon arriba a casa. Assassinat il-legitim, recordem-ho, i que

executa Clitemnestra, i no Egist, detall important, també.

Pero si ens centrem, de moment, en la relacié d’Electra i el pare, hem de tenir en compte que
la filla no només I’ha idolatrat sin6 també¢ idealitzat, en part també per oposicié a I’odi que
engendra contra la mare i I’amant, que culminara en el moment que matin 1’objecte de la
seva admiraci6 més profunda. El retrobament d’Electra i el pare hi ¢és, tot i que momentani,
i immediatament després de la seva mort, les esperances posades en el pare per recuperar la
legitimitat del tron de Micenes, recauran sobre Orestes (no en Sofocles, recordem, on Orestes
¢s donat per mort i per tant Electra arriba a plantejar-se —plantejament il-legitim, com he

exposat abans— de tirar endavant ella sola la venjanga.

En aquest sentit Sofocles aporta una nova concepcid d’Electra, no només coefora (portadora
d’ofrenes) i planyivola sin6 també com a capa¢ de convertir-se en Clitemnestra, capag
d’executar I’enemic amb les propies mans. Les Electres d’Esquil 1 Euripides podien agafar-
se al fet que tornaria el germa exiliat, podien acollir-se a I’adveniment de 1’Gnic capag de
tirar endavant el crim necessari amb legitimitat. L’Electra de Sofocles, desesperada i sola,
veu que és I'inica que pot fer justicia al nom del seu idolatrat pare, i esta disposada a tirar
endavant un crim que 1’hauria posat al nivell de Clitemnestra. Finalment arriba Orestes,
donat per mort, i després d’un moment precios d’anagnorisi acaba sent ell —"inic legitimat—
qui tira endavant la venjanca. Pero el fet que hi estigués disposada, ja I’equipara a

Clitemnestra (en parlarem amb més detall a 2.6 Electra i Clitemnestra (i Egist i Cassandra)).

Abans d’acabar aquest punt voldria posar en relleu el fet que la primera de les tragédies de
la trilogia esquiliana es tituli Agameémnon. Agamémnon (vull dir, la seva mort) no només és

el pretext perfecte per assassinar els odiats amants, sind que és I’origen de tot. No de tot, que
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els atrides son fills d’ Atreu que al seu temps ¢és Pelopida, nissaga maleida per causes que ara
no cal exposar. Sigui com sigui, Agameémnon és ’autor del crim que Clitemnestra pren com
a excusa per la seva venjanga i conseglient usurpacio del tron, el d’Ifigénia. Si la primera
tragédia Esquiliana tracta el pre-crim, i dic “crim” al Crim que executen els agamemnides,
la causa més directa del Crim dels agamémnides és 1’assassinat d’ Agamémnon i la usurpacio
de facto del tron i I’opuléncia micénics. Aixi, té tot el sentit que I’obra es titruli Agamemnon
sent que Agamémnon ¢s la causa directa del crim —ara— legitim que orestes executa contra
Egist. Si no haguessin matat Agamémnon, els amants, si n’haguessin tingut prou amb els
deu anys d’expedicié troiana i amb D’arribada d’Agamémnon haguessin fugit, si, en
definitiva, s’haguessin conformat sense necessitat de regicidi, aleshores un eventual crim
d’Orestes contra els amants hauria estat, si, il-legitim, perque es basaria en el rancor i no la
necessitat de recuperar un tron usurpat. Pero des del moment en que els pot la cobdicia 1
roben el tron que no els correspon passant per 1’assassinat del rei legitim (independentment
dels greuges anteriors que aquest hagués pogut cometre contra la seva familia que, convé no
oblidar-ho, eren exigits pels déus i en darrera instancia els va cometre en proteccid de la seva
nissaga, per contradictori que soni), és en aquest moment que legitimen sense voler-ho
Orestes —a qui donaven, en el millor dels casos, per desaparegut— per culminar la venjanca

necessaria i legitima.

2.5 Electra i els agamemnides

La relaci6é d’Electra amb el germa noi, Orestes, ja ha estat molt tractada en altres punts, la
relaciéo amb Ifigenia, la germana major, és practicament nul-la ja que aquesta mor quan
Electra és una nena petita (en qualsevol cas, les fonts que parlen d’aquesta relacio si que son
nul-les o de nul-la importancia. Finalment, pel que fa a Crisotemis, la germana menor, si bé
en Esquil i en Euripides és purament anecdotica, en Sofocles pren un protagonisme molt
rellevant. Crisotemis €s la germana cauta i prudent que posa per davant el seny i t€ molt clara
la seva posicié d’inferioritat respecte els amants. Electra confia les seves intencions a
Crisotemis, en I’obra de Sofocles, i aquesta procura insistentment allunyar-la de les seves
intencions de subversio respecte el poder injust. En aquest sentit, és molt evident el dialeg
amb Antigona, on paral-lelament Ismene intenta dissuadir Antigona de venjar 1’ofensa del
rei Creont (i no Clitemnestra) contra el seu germa Polinices (i no pare Agamémnon. Es per

aixd que alguns cops s’ha anomenat I’Electra de Sofocles Electra tebana, fent referéncia a
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Tebes, la ciutat on governa ’estirp dels labdaciedes (que inclou, com ¢€s sabut, Edip i
Antigona). Es per aquesta percepcié de Crisotemis com a nova Ismene que sembla que
Sofocles reescrigui el personatge d’Antigona®. Crisdtemis —com Ismene— representa la veu
de la rad que intenta aturar la protagonista fent-li veure que el conflicte on s’ha ficat no té
sortida. Aixi, el conflicte entre feminitats que s’anuncia a 2.6 Electra i Clitemnestra (i Egist
i Cassandra) inclou en realitat una nova feminitat, al xoc frontal entre Clitemnestra (dona-
mal) i Electra (dona-bogeria)* cal sumar-hi Crisotemis (dona-prudéncia). Com ja s’ha
avangat més amunt, el fet que en I’obra de Sofocles Electra i Crisotemis creguin que el germa
¢s mort ¢és especialment interessant en tant que la reaccié d’Electra a la usurpacié del tron
(hem de dir, en lloc de ’assassinat del pare, per mantenir la legitimitat de I’execuci6 dels
agameémnides) €s assumir al responsabilitat de la venjanca ella sola, a falta de germa gran.
El public sap que Orestes viu i aix0 genera una tensio dramatica d’allo més ben aconseguida.
L’assassinat de Clitemnestra el planejaven juntes perd Crisotemis, com a bon reflex
d’Ismene es fa enrere i Electra, com a bon reflex d’Antigona, assumeix tota sola la
responsabilitat de venjar el pare. Perd acaba apareixent Orestes en un moment clau de la

tragédia, el de I’anagnorisi.

2.6 Electra i Clitemnestra (i Egist i Cassandra)

Com que amb tot el que s’ha exposat fins ara sembla prou comprensible la relacié entre
aquestes dues heroines tragiques, voldria aprofitar aquest espai per parlar de la feminitat no
en la tragédia atica (tema que donaria per tot un altre TFG sencer) sin6 en allo relatiu

particularment al mite d’Electra.

Sembla evident que en el mite d’Electra s’exposa una idea conflictiva de la feminitat. La
feminitat i la seva problematica és un dels motors de tot el corpus tragic, perd en 1’ Orestea
aix0 ¢és especialment rellevant pel que veurem a continuaci6. La tragedia atica, 1 molt

especialment 1’obra d’Euripides (Fedra, Medea, la propia Electra, Ifigénia, etc.), posa en

3 Son moltes, les coincidéncies i els punts de dialeg entre les dues obres. Tanmateix, i
malgrat que és un camp d’estudi molt interessant, aqui no puc tractar-lo amb la profunditat
que voldria per una qiiestid d’extensio.

4 Soc conscient que estic simplificant molt els termes pero la intencid ara no pot ser
analitzar amb calma aquests elements sind simplement exposar-los donant a entendre que
darrere hi ha un bastissim camp d’estudi.
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escena grans heroines no en va sin6 per la gran potencialitat tragica que ofereix la feminitat.
El xoc entre Electra i Clitemnestra és especialment productiu a nivell tragic i ens permet

pensar com afecta la feminitat en la creacié d’obres tragiques.

Abans d’insistir en la contraposicio (només factual) entre les heroines Electra i Clitemnestra
entorn dels conceptes d’execucid, venjanca i legitimitat ja esmentats més amunt convé
explicar dos xocs de feminitats que I’antecedeixen. Primer, el que hi ha entre Clitemnestra i

Egist 1, després, 1’existent entre Clitemnestra i Cassandra.

Clitemnestra és qui governa Micenes mentre que Egist és només el seu amant i el rei de cara
al public a falta d’Agamémnon. Quan el rei legitim torna és Clitemnestra qui I’executa a
favor del tron per a Egist. En cometre 1’assassinat (il-legitim, recordem), Clitemnestra perd
la poca feminitat que li quedava i Egist, per una qiiesti6 de rols, pel fet de ser I’amant d’algi
que ja no té re de femeni, aleshores comenga a ser pensat ell com a dona, i en aquest sentit
es parla de «les dues dones que governen Argos». La feminitat de Clitemnestra és
absolutament destructiva, i aixo ho porta de casa. Les dues tindarides (ella i Helena, que es
queda els dots divins) porten en elles la destruccid; una a nivell cosmic, Helena, anomenada
ja ala Iliada com la destructora de naus, d’exércits, de ciutats, etc., i 1’altra a nivell huma,
terrenal, Clitemnestra, que és adultera al seu marit atrida (com Helena, fins aqui, amb la
diferéncia que I’adulteri d’aquesta darrera provoca la guerra més gran lluitada a 1’antiguitat)
1 li usurpa el tron en detriment del seu propi fill Orestes. La feminitat destructora que li és
propia es perd, doncs, en el moment en que es taca les mans de sang, més encara pel fet que
es tracta de la sang del marit. Prlem doncs de dues feminitats governant Argos, una de
poderosa, la de Clitemnestra, que és dona perd mancada de feminitat a ulls del public atic
contemporani, i una de debil, la d’Egist, que és home pero a qui se li ha atribuit tota feminitat

a ulls del public atic contemporani.

El segon xoc de feminitats, imprescindible per entendre el relleu del mite, abans de tractar
el xoc protagonista entre Clitemnestra i Electra, és el xoc evident entre Clitemnestra i
Cassandra. Cassandra és la princesa troiana (filla del rei Priam i la reina Hécuba de Troia)
que és presa com a esclava per Agamémnon durant el saqueig de Troia. Cassandra €s una de
les noies més turmentada per homes de la mitologia antiga. Primer a nivell divi per part de
El mascle, Apol-lo, a qui refusa —i rep el corresponent castig— i després a nivell terrenal per

El mascle entre els homes, Agamémnon, el comandant de 1’expedicié grega a Troia.

22



Cassandra ¢és la noia que arriba a Micenes com a esclava i troba I’esposa legitima esperant-
la. Cassandra sabia que quan Agamémnon arribés a casa moriria i, tot i que [’havia advertit,
I’atrida mai li fa cas. Un cop mort Agamémnon, Cassandra es dona per perduda sense saber
que Clitemnestra no té cap problema amb ella sind amb el seu marit. Cassandra sempre ¢s
victima i Clitemnestra ve definida per la seva criminalitat. Clitemnestra s’anomena a ella
mateixa la gossa del palau. Aquesta imatge que fa referéncia a la fidelitat, no conjugal, és

clar, sind al regne, i alhora a la voracitat.

Tractats aquests xocs de feminitats secundaris (Clitemnestra i Egist, Clitemnestra i Helena
—implicit—, Clitemnestra i Cassandra) podem centrar-nos en el xoc principal, el de
Clitemnestra i Electra, el que acabara amb el matricidi (legitim des del moment en qué ho

ordena el déu Apol-lo).

Hem de partir de la base de la idolatracié d’Electra cap al seu pare. A partir d’aqui i del fet
que la mare li és adulter i li pren el regne, és facil entendre 1I’enemistat d’Electra cap a ella
(segons Freud no caldria cap argument més enlla de ’amor desmesurat cap al pare en el
sentit que I’inconscient la fa, segons com, contrincant). A aixo, perd, se li ha de sumar una
gran injuria comesa per part dels amants sobre Electra. Havent expulsat Orestes, Electra i
Crisotemis son obligades a quedar-se sota el sostre del casal patern amb la prohibicié de
casar-se, ja que qualsevol possible marit és vist pels amants com una amenaca al seu tron, ja
que el fet de casar-se amb les filles legitimes del rei els donaria dret per davant d’Egist de

governar Micenes.

Aquest darrer fet, naturalment, també condiciona la relacio d’Electra amb la mare, i més en
Sofocles on, com que es dona Orestes per mort i s’ha perdut tota esperanga en el seu retorn,
Electra arriba a plantejar-se, com ja s’ha dit, a convertir-se ella mateixa en la ma executora
de la mare. Orestes es creu mort perd encara s’advé la improbable tornada del pare. Quan
aquest ¢és assassinat a palau i davant de la propia Electra, pero, aleshores si que se sap a ella

mateixa com a Unica possibilitat d’articulacié de venjanga, i esta disposada a fer-ho.

Si bé aixi (i gracies a diversos apunts fets en altres punts sobre aquesta relacid) queda prou
definit el vincle entre aquestes dues dones 1 la impossibilitat d’entesa entre les seves dues
feminitats. Una forcadament casta i amb set d’una venjanca legitima i 1’altra malevola

moguda pels vicis i el rancor.
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Si bé 1’obra d’euripides coincideix for¢a amb les idees de Clitemnestra apuntades fins ara,
en el cas d’Esquil i de Sofocles cal fer dos apunts importants. En Esquil, la tensio és
gestionada, a nivell literari, amb una gracia absoluta. Sabem que el public sabia que
clitemnestra era dolenta pero, tot i aix0, ningii més no ho sap, i es juga el suspens a favor de
la trama en aquesta primera part de la trilogia, abans que els amants matin Agamémnon. Ni
tan sols el cor deixa entendre el que esta passant i es juga a una ambigiiitat en que no s’acaba
de saber les intencions de la reina. El public, com dic, ho té clar, pel fet que el mite era
evidentment present en 1’imaginari comu, pero a nivell literari sembla que cap personatge
no gosa comprometre’s amb la ficcio teatral. Generalment els tragics ficcionen’ les versions
canoniques del mite. I és en aquest sentit que dic que cap personatge no gosa comprometre’s
amb la ficci6 teatral. Anem avangant sense saber com actuara Clitemnestra i dubtant de la
seva innocencia, durant la primera part de I’Agamemnon, fins que mata Agameémnon, i
llavors el seu paper queda definit. Aquesta “presumpcié d’innocéncia” jugada estrictament

a nivell literari és present només en I’obra d’Esquil.

La relaci6 entre mare i filla canvia radicalment quan com a espectadors sabem que no es
tracta només d’odi sind que Electra esta disposada a cometre matricidi, un matricidi que
deixara els agameémnides devastats, i és que es tracta d’un dels crims més grossos i mal vistos
ja des de I’época antiga. Tanmateix, aquest matricidi I’ordena el déu Apol-lo i, per tant de
cap manera no es pot evitar sind que cal obeir la divinitat. Aquesta devastacid és nova en
Euripides, i és que en Esquil arriba abans el sentiment de culpa. Quant a Sofocles, i aquesta
reversiod €s especialment productiva, els fills maten Clitemnestra abans que Egist, i no al
revés. Fins ara moria primer Egist i després Clitemnestra, que es considerava una mort de
més a més, necessaria perque era ordenada pel déu, perd innecessaria en el sentit que amb la
mort d’Egist ja havia recuperat Orestes I’accés al seu tron legitim. Tanmateix, en Sofocles
mor primer Clitemnestra. Que mori primer Clitemnestra (i no per voluntat divina) converteix
la seva mort en necessaria automaticament en el sentit que necessariament ha de precedir la

mort d’Egist que, ara si, és necessaria per recuperar el tron. La inversio dels crims és

5> Terme poc adequat, potser, tenint en compte que els mites tenen 1’estatus de llegendes.
Em refereixo al fet que fan variacions, fan versions d’un mateix mite. Que la cultura grega
antiga no sigui una cultura del llibre, com la musulmana, la jueva o la cristiana, fa que
sempre hi hagi diverses versions d’un mateix mite, com recullen els bibliotecaris
alexandrins, per exemple, pero si que és provat que els tragics solen versionar els mites
canonics, en aquest sentit.
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importantissima perqué¢ aixi el matricidi perd importancia. Aixi s’esvaeixen els

remordiments dels fills.

Com a conclusi6 d’aquest punt entorn de Clitemnestra, podem dir que ha deixat de ser una
dona perque ha fet allo que una dona no podria fer mai: matar amb les seves mans: aixd
tamb¢ feminitza Egist. I per aixo Electra i Crisotemis advenen el mascle (Orestes). Pero
aquest no €s I'inic debat sobre feminitat que es posa en joc en els poemes dramatics sobre
aquest mite. L heroina Electra dialoga amb Meda i amb Antigona de manera molt clara,
especialment en Euripides en el primer cas i en Sofocles en el segon. Pel que fa a Esquil, el
pre-crim (Agamemnon) i el post-crim (Eumenides) permeten justificar bé els motors i els

motius de les protagonistes.
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3. L’episodi del reconeixement a la llum d’ Aristotil

De manera molt breu, i abans d’acabar aquest apartat b) cos del treball em sembla d’obligada
citacido la teoria de I’Anagnorisi de la Poetica d’Aristotil en relacié a I’episodi del
retrobament del germa perdut present en les tres versions del mite. De manera molt breu,
pero necessari per la seva importancia en relacié a un treball com aquest, cal dir que
I’anagnorisi o reconeixement €s el moment de la tragedia en que a través del coneixement
de I’heroi canvia radicalment 1’estat de la situaci6. En el cas d’Edip, que pot ser especialment
famos als nostres dies i I’exemple d’anagnorisi més perfecte en la tragédia antiga, segons el
propi Aristotil, aquest reconeixement es produeix quan Edip s’adona que ell mateix és el
causant de la pesta tebana, el criminal que busca. En les grans tragedies, pero, sempre trobem
un moment d’anagnorisi: quan Medea coneix 1’adulteri de Jas6 amb Crelisa (anagnorisi
previa a I’inici del poema), quan Coriola veu que el seu honor és més fort que ell, quan
Antigona coneix a la primera escena el dictamen de Creont, quan Macbeth veu que la culpa
té un poder insospitat, etc. Sempre es tracta d’un coneixement que afecta I’heroi i que
provoca un replantejament de la seva relacié amb si mateix. L’anagnorisi és un moment
importantissim i molt ben detectat per Aristotil, que sovint va directament lligat amb un altre
terme aristotelic, el de la catarsi. Ja que en molts casos aquest coneixement aboca I’heroi a

la destrucci6 (com ¢€s el cas de tots els exemples citats abans).

Si ens centrem en el cas d’Electra, és evident que el reconeixement rau en ’episodi de la
recuperacié d’un germa capag¢ d’executar la venjanga. Aixo canvia la relacié d’Electra amb
si mateixa drasticament, perque ja no sera ella qui s’haura de mullar (il-legitimament) les
mans de la sang de la mare en un crim que I’hauria igualat a aquesta en tant que dona moguda

per I’odi i el rancor i no el sentit de la justicia. Es important, perd, tenir en compte que aquest
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reconeixement no abocara Electra a la destruccid sind més aviat a la salvacid, perque permet
restablir ’ordre just i hegemonic del regne d’ Argos sense necessitat d’embrutar-se les mans
de sang. L’anagnorisi funciona aqui de manera diferent a com ho sol fer en tragedia. El
personatge coneix un fet que el trasbalsa i més d’hora o més tard I’acaba abocant a la
desgracia. En aquest cas, pero, el patiment d’Electra és anterior al seu reconeixement, perque
després d’aixo pot —que abans no podia— executar el seu pla de manera legitima. Seguira
patint -només en la tercera tragedia de la trilogia esquiliana— per la culpa, per les Erinies que
la persegueixen pel matricidi comes, tot i la seva legitimitat (Apol-lo, recordem-ho, ho
ordena. El plantejament ¢és el segiient: tot i que ho hagi demanat un déu, és licit assassinar
una mare? Sembla que aixo no té resolucio aixi que I’ Orestea culmina amb un darrer element
aristotelic: deus ex machina. 1’inica solucid possible a I’aporia és que els déus ho resolguin,
perque no hi ha soluci6 a I’abast dels homes. En aquest cas els dioscurs, Castor i Pol-lux,
tindarides tamb¢ 1 per tant germans de Clitemnestra i Helena de Troia, vénen a resoldre el

conflicte.
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¢) Conclusio

Francament crec que aix0 va molt més enlla de I’estudi morfologic d’un mite o fins i tot de
I’interés tematologic per Electra i la seva venjanga (si és que encara es pot parlar amb termes
de venjanca). Les tres tragedies proposen enfocaments diferents sobre el mateix mite i aixd
ha resultat especialment interessant a I’hora de pensar quines reflexions obra cada una de les
perspectives. Com suposo que evidencia el propi treball, a mesura que investigava em sortien
nous 1 nous camps d’estudi interessantissims per a mi als quals he hagut de renunciar o
resignar-me a només esmentar perque, de no fer-ho, m’hauria quedat un treball molt més
ampli del que es permet. Tanmateix, soc conscient de les problematiques que genera la
comparativa de tres textos tan semblants en el tema i tan heterodoxos en I’enfocament, i estic
convengut que la quantitat d’estudis secundaris a qué convida el meu plantejament inicial

aniria augmentant a mesura que seguis investigant, com ha passat fins ara.

He mirat d’abordar les preguntes que motivaven el treball des de la relaci6 entre personatges,
o més aviat des de la relacio de I’heroina amb la resta de personatges. El propi Riba deia que
el mite d’Electra no tracta Electra sind que tracta Electra i la familia d’Electra. Aixi que em
va semblar una aproximacio oportuna ja que al cap i a la fi permetia pensar tots (o, si més
no, la majoria i els més rellevants) els problemes que les meves lectures i reflexions havien

posat sobre la taula en relacio a aquest mite i la seva constitucio literaria.

Si el TFG ha de ser una mostra de tot alldo que s’ha aprés durant el grau, no sé si entrego un
bon TFG en el sentit que m’he volgut centrar en un camp molt concret; ara bé, és innegable
el profit que en trec i com d’orgullds me’n sento, i em sembla evident el fet que, ara si, sense
tot alld que s’ha apres durant el grau hauria estat incapag de tirar-lo endavant (ni en la recerca

ni en la redaccio).

Voldria afegir, només, per concloure aquesta conclusid, que des dels inicis del treball, en el
seu plantejament 1 a la propia introducci6, faig moltes preguntes que ha calgut que anés
redireccionant per mirar de tenir un treball una mica homogeni, com apuntava també més
amunt. | que la feina no ha estat exclusivament d’investigaci6 sind que em sembla que hi ha
una part practica important que té a veure amb 1’exercici de la lectura, és clar, i no “només”

I’especulacio6 teorica.
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