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1. Resolucié de 10 de juny de 2021 (JUS/1898/2021; DOGC num. 8442, de
23.6.2021). Atribucié de béns adquirits per un dels conjuges abans del
matrimoni en senténcia de separacié*

1.1. Introduccio

En senténcia ferma de separacié matrimonial, es va aprovar el conveni regulador en qué els
conjuges es distribuien diversos béns immobles o quotes en copropietat que els pertanyien fins
el moment de la separacié. Entre aquests, hi ha una quarta part d’una finca que pertanyia al marit
des d’abans de casar-se, conjuntament amb tres altres persones (presumiblement la mare i els
germans). Aquesta quarta part s’adjudica a la seva esposa.

Presentat testimoniatge de la senténcia per a la seva inscripcio, la registradora de la propietat
emet nota de qualificacié negativa, en considerar que la senténcia de separacié no és titol ptiblic
habil per a la inscripcié de la transmissié de béns adquirits abans del matrimoni. Considera que
caldria documentar la transmissié en escriptura publica separada. Fonamenta la decisié en els
art. 232-121i 233-2 CCC.

La qualificacio és recorreguda, per considerar que el conveni de separacié aprovat judicialment
és titol inscriptible i que, admesa la lliure transmissié de béns entre conjuges per qualsevol titol,
res no s’oposa a que puguin intercanviar els béns que tinguin per convenient amb motiu de la
separacié matrimonial, sense que s’exigeixi que aquestes transmissions es convinguin en
escriptura publica.

La registradora confirma la nota amb un informe més extens, pero sobre la base de la mateixa
linia argumental: segons el seu parer, les transmissions de béns adquirits amb anterioritat al
matrimoni només tindrien cabuda en el conveni regulador quan es tractés de ’habitatge familiar
o quan d’altra manera s’hi pugui detectar un vincle causal matrimonial. En el cas de qué es tracta,
qui rep la quota indivisa no tenia cap relacié amb la situacié de cotitularitat en qué participava
el marit abans del matrimoni.

1.2. El conveni regulador com a instrument adequat per a I’intercanvi de tot tipus de béns

La DGDE] comenca per plantejar la qiiestié des d’un punt de vista formalista, propiciat per la
nota de qualificacid, en centrar el debat en si la transmissié de béns diferents als adquirits en
comunitat ordinaria durant el matrimoni pot tenir lloc en conveni regulador degudament
aprovat, o bé si ha de ser objecte d’escriptura separada (FD 2.1).

Té present que els preceptes rellevants (art. 231-12, 233-2i 552-11 CCC) defineixen el contingut
tipic del conveni regulador, per plantejar-se a continuacié si les previsions que contenen
exclouen que s’hi pactin altres operacions a criteri dels conjuges. I la resposta es troba en el
principi de llibertat civil (art. 111-6 CCC). En aquest sentit, recorda la Resolucié de 14 de
setembre de 2016!, on s’incidia en la idea que «per a promoure i protegir la llibertat de les
persones, el dret privat garanteix que els particulars poden fer tot allo que I'ordenament juridic

* Aquests comentaris s'inscriuen en els Projectes 2017SGR151, Grup de Dret Civil Catala, i DER2017-82129-P.
17US/2216/2016 (DOGC ndm. 7223, de 10.10.2016). Comentada a 1 InDret (2017).
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no els prohibeix, mentre que el dret public, amb la mateixa finalitat, garanteix que les
administracions només poden actuar quan la llei les faculta a fer-ho» (FD 1.3).

En mateéria de relacions patrimonials entre conjuges i la seva ordenacié en escenaris de crisi
matrimonial, es té present que, encara sota la vigéncia del Codi de Familia de 1998, la DGDE]
havia fet ja una passa endavant en el sentit de permetre que els conjuges es distribuissin béns en
comunitat ordinaria proindivis adquirits tant abans com després de la celebracié del matrimoni
(RDGDE] de 7 d’octubre de 20112), perqué es va considerar que actualment no es correspon amb
la realitat prendre en consideracié tinicament aquell moment; la DGDE] fins i tot es feia creus
que es plantegés cap mena de problema en aquest sentit. En canvi, en la mateixa resolucié s’havia
afirmat de manera taxativa que la separacio o el divorci no poden justificar la transmissié de béns
que pertanyin ilnicament a un dels conjuges, amb independéencia de quan els van adquirir, tret
que es tracti de I’habitatge habitual o de realitzar altres compensacions. En la resolucié que ara
es comenta, la DGDE]J es planteja si és possible anar encara més enlla; és a dir, si «<no podem
arribar a entendre que finques propies d'un sol dels esposos o dels membres de la parella poden,
com a altres compensacions, entrar en la divisié del patrimoni comu si aix0 és una exigéncia per
a anivellar excessos d'adjudicacié derivats de la indivisibilitat dels béns en condomini en les
adjudicacions que s'han fet els conjuges o té a veure amb compensacions convingudes, sigui per
a pagar compensacions economiques o compensar perjudicis economics certs o previsibles o per
mals morals o emocionals provocats per la separacié o el divorci» (FD 1.4).

I arriba a una conclusié positiva, per tal d’evitar duplicitats formals i perque entén que, si no hi
ha tercers afectats, el document emes pel lletrat de I’Administracié publica o pel notari és un
document public i el seu contingut ha estat ratificat pels conjuges, amb la qual cosa és indiferent
que s’empri només per a distribuir béns adquirits en proindivis durant el matrimoni o també amb
anterioritat, i fins i tot si pertanyen a un sol dels conjuges. La DGDE]J fa el paral-lelisme amb la
funcié de receptacle o instrumental que poden tenir també els capitols matrimonials, més enlla
del seu contingut tipic. Com I’art. 231-19 CCC, els art. 232-13, 233-2 i 552-11 CCC no exclouen
que s’hi incloguin altres transmissions (FD 1.5). Tot i aix0, es considera que seria convenient que
la legislacio es reformés per tal de distingir clarament els suposits en que la ruptura es produeix
de mutu acord (i sense perjudicar cap tercer), d’aquells en qué hi hagi discrepancies entre els
conjuges o el procediment sigui contencids, atés que llavors cap dels interessats podria exigir
que s’inclogués en una liquidacié de béns arran de la ruptura els que hagués adquirit 1’altre
individualment (FD 1.6).

D’acord amb els anteriors raonaments, es revoca la nota de qualificacié i es permet la inscripcio.
1.3. Consideracions finals

Tant en aquesta resolucié com en la de 30 d’abril de 20213, relativa a una adjudicacié de béns
amb ocasié d’una successio i obviant ’existencia d’una donacié amb clausula de reversio, la
DGDE]J mostra una clara voluntat de fugir d’un formalisme excessiu i permet, de manera
generosa, que es pactin diferents transmissions en un sol document que es presenta externament
com a vehicle d’una operacié de «divisié». Aquest criteri altera, com en el fons reconeix la propia

2JUS/2612/2011 (DOGC ntim. 600, de 8.11.2011). Comentada a 3 InDret (2012).
®JUS/1299/2021 (DOGC nim. 8406, de 10.5.2021). Comentada a 3 InDret (2021).
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resolucid, el mantingut amb anterioritat. Aixi, a la Resoluci6 de 21 de juny de 2016* es va afirmar
que: «L'adjudicacié d'un immoble privatiu —que, en qualsevol cas, no té la consideracio
d'habitatge familiar- d'un dels membres de la parella a l'altre, no existint cap causa —per
exemple, atribucié en virtut de compensacié economica per radé de treball o de prestacid
alimentaria— que la justifiqui, constitueix una transmissio aliena al procediment de liquidaci6 de
la situacié economica establerta durant la convivencia i aliena també al procediment de divisio
de béns comuns, i ha de ser objecte d'un negoci dispositiu independent, en el qual concorrin tots
els elements i tots els requisits necessaris per a la seva validesa i eficacia» (FD 3.2), expressions
aquestes darreres que empra la registradora en la nota de qualificacié al cas de qué aqui es tracta.
En el suposit que va donar lloc a la Resolucié de 2016 que s’acaba de citar, era dubtés que es
tractés realment d’un conveni de ruptura de parella, pero la conclusié de 1’0organ resolutori no
deixava cap dubte quant a quines operacions es podien incloure en un instrument d’aquest tipus.
En la linia del que mantenia ’abans anomenada DGRN, només es permetia ’atribuci6é de béns
privatius quan respongués a una causa connexa a la ruptura. Altrament, caldria articular-la per
mitja del negoci que correspongués i documentar-la en escriptura publica®. Aixo0 es va qiiestionar
en el seu moment, atés que des de la perspectiva del dret civil sembla convenient fomentar les
solucions pactades i, en I’ambit matrimonial o de parella, interessa que la ruptura sigui el més
neta possible des del punt de vista patrimonial, de manera que els vincles economics que
romanguin siguin els minims possibles®. Pero també es deixava clar que les conseqiiéncies fiscals
podien ser molt diverses’ i val a dir que les divisions de conjunts de béns sense connexi6 clara
entre ells com en aquests suposits dificulta en extrem les obligacions de notificacié d’actes amb
transcendeéncia tributaria que pesen sobre el cos dels registradors®. Aquesta linia aperturista de
la DGDE]J, en tot cas, sembla matisar-se, per bé que a través d’un raonament totalment diferent,
a la resoluci6é que es comenta a continuacio.

2. Resolucié de 20 de juny de 2021 (JUS/2014/2021; DOGC num. 8447,
d’1.7.2021). Acceptacié de béns prellegats en plena propietat, quan el
testament n’atribuia la nua propietat

2.1. Introduccio

El seté i darrer testament atorgat per la causant (un mes i escaig abans de morir) instituia hereus
universals en proporcions diverses a tres persones i, a dues d’aquestes, els prellegava la nua
propietat de determinades finques registrals (en la seva integritat o per quotes indivises, de
vegades per ser aquesta la participaci6 corresponent a la causant). Els tres interessats van atorgar
escriptura de manifestaci6 i acceptacié d’heréncia i, efectuant una interpretacié correctora de la
literalitat del testament, les finques prellegades es van adjudicar en plena propietat.

La registradora va denegar la inscripcid, per «incongruéncia entre el titol material d'adquisicio
de les finques (ple domini) i el titol testamentari del qual deriva (nua propietat)» (relacié de fets

4JUS/ 1853/2016 (DOGC num. 7175, de 2.8.2016). Comentada a 4 InDret (2016).

5 Per totes, Resolucions DGRN de 22.3.2010 (BOE ntim. 114, de 10.5.2010) i 22.12.2010 (BOE niim. 44, de 21.2.2011),
reiterades, per exemple, en la Resoluci6 d’11.7.2018 (BOE num. 178, de 24.7.2018).

¢ En aquest sentit, es pot veure el comentari a la Resoluci6 de 21.6.2016 a 4 InDret (2016) (apartat 4.5).

7 Recentment, STS] de Catalunya (Sala Contenciosa) 26.2.2020 (ECLI:ES:TSJCAT:2020:1484), aplicant I’art. 33.2 del RD
828/1995, de 22 de maig, relatiu exclusivament a ’habitatge familiar.

8 Un criteri relativament flexible quant a les compensacions dels excessos d’adjudicacié en béns diferents als diners es
pot veure a la STS (Sala Contenciosa) de 30.10.2019 (ECLI:ES:TS:2019:3480).
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IT). Afegeix que la normativa registral exigeix que es faci constar el titol onerds o gratuit de
I’adquisici6 (art. 2,91 21 LH i art. 51 RH) i que el testament no conté cap imprecisié ni clausula
obscura que permeti una interpretaci6 diferent a I’establerta per la causant com la que es realitza
a ’escriptura d’acceptacio.

Els prelegataris recorren, adduint que hi va haver un error de transcripcié en el testament, ja que
consideren que I’atribucid de les finques es va voler realitzar en plena propietat, atés que no hi
ha usufructuari. Ho fonamenten en I’art. 421-6 CCC, per contrast amb I’art. 675 CC, que dona
prioritat a les paraules emprades. D’altra banda, consideren que, fos quina fos la interpretacié
del testament, els hereus poden fer la particié com creguin pertinent, adhuc prescindint dels
prellegats, de conformitat amb els art. 464-6 i 464-10 CCC.

La registradora en el seu informe confirma la nota de qualificaci6 i en referma els arguments,
afegint també que I’al-lusié a I’art. 464-6 CCC és incongruent i apareix per primera vegada: no va
ser objecte de qualificacio el fet que es pugui realitzar una particié per part dels cohereus fins i
tot prescindint dels prellegats, perqué I’escriptura no s’hi refereix i, per tant, el debat s’ha de
centrar en la pertinencia o no de la interpretacié correctora que els prelegataris pretenen. Del fet
que només els prelegataris recorrin sembla deduir-ne la manca d’unanimitat quant a una
eventual particié a voluntat dels hereus.

2.2. De nou, sobre la interpretacié del testament

Darrerament, sovintegen les resolucions en qué la DGDEJ es veu abocada a interpretar
disposicions testamentaries. Aixi, sense anar més lluny, en dues resolucions de 23 de marc¢ de
2021 on es tractava, d’una banda, d’esbrinar el sentit de les condicions resolutories a les quals se
subjectaven els llegats de diverses finques i, de I’altra, de determinar el caracter vitalici o no d’un
usdefruit, tot i que en aquest darrer suposit el problema consistia més aviat en interpretar
I’assentament registral®. Com en altres ocasions, la DGDE]J recorda que el precepte nuclear en
aquest punt és ’art. 421-6 CCC i que, en seu registral, el testament és practicament I’inic
instrument al qual poden acudir notaris i registradors per tal d’esbrinar la voluntat de la
testadora, juntament amb els propis assentaments registrals'®. S’afegeix en aquest cas que els
hereus, com a continuadors de la voluntat del causant, tenen un paper important en la
interpretacié de la voluntat de la causant, perd0 que aquest «decau quan es tracta d’una
interpretacié de part», com és el cas (FD 1.2)!.. Insisteix també la DGDE]J, en el mateix lloc, en
que la previsi6 del primer apartat de I’art. 421-6 CCC, en referir-se a la prevalenca de la voluntat
real per sobre de les paraules emprades, pressuposa que aquella voluntat real diversa existeix i
es pot coneéixer, la qual cosa no s’estima concurrent en el cas analitzat. En aquest sentit, s’afirma
que la DGDE]J no pot «prescindir de la literalitat quan les paraules emprades no sén ambigiies,
contradictories ni dubtoses, o si no es revela que la intencié de la causant era una altra.»!?

En el cas concret, es considera que les paraules emprades per la testadora no deixen cap mena de
dubte i que la seva lucidesa es dona per entesa (gairebé sembla acudir-se a la idea que un
testament ben fet és, per si mateix, indici de la plenitud de facultats de qui I’atorga, cosa que es

97US/832/2021 1 JUS/833/2021 (DOGC nuim. 8378, de 31.3.2021). Comentades a 3 InDret (2021).

10En el mateix sentit, Resolucié de 23 de marg de 2021 (JUS/832/2021), FD 2.2i 2.4.

1 Com ja s’havia fet també a la Resoluci6 de 19 d’octubre de 2009 (JUS/3443/2009; DOGC nim. 5523, de 10.12.2009), FD
2.3. Comentada per MARSAL GUILLAMET a 1 InDret (2010).

2 De nou, Resoluci6 de 23 de marg de 2021 (JUS/832/2021), FD 2.2.
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comparteix). La distribucié dels béns per a després de la seva mort es presenta de manera
detallada i minuciosa i el notari que va autoritzar aquest darrer testament, el suport del qual
també es pressuposa, és el mateix que havia autoritzat els quatre darrers testaments de la
causant. Per aix0 es conclou que, si els interessats volen giiestionar que només se’ls volgués
prellegar la nua propietat de les finques, ho hauran de fer en seu judicial (FD 1.3).

2.3. La subtil distincié entre particio feta pels hereus de manera diferent a la practicada
pel causant i interpretacio correctora del testament

Al fonament de dret segon, la DGDEJ conclou que no és atendible I’al-legaci6 dels dos prelegataris
en el sentit que, si no s’accepta la interpretacié proposada del testament, la soluci6 hauria de ser
la mateixa, perqué els hereus poden dur a terme la particié apartant-se de les previsions
particionals realitzades pel causant, arribant a prescindir fins i tot dels prellegats, sempre que el
causant no ho hagi prohibit (art. 464-6.1 CCC).

Es justifica la decisi6 per diversos motius. En primer lloc, perqué la particié no és objecte de la
nota de qualificacié i, per tant, tampoc no ho pot ser del recurs. Si es té en compte que a
I’escriptura de manifestaci6 i d’acceptacié d’heréncia es va fer constar la interpretacié correctora
del testament, potser aix0 explica que la nota de qualificaci6 es centrés només en aquest aspecte,
perd no sembla que s’hagi d’excloure I’al-legacié per aquest motiu, especialment tenint en
compte que la propia DGDEJ ha acollit raons d’economia procedimental en altres ocasions
recents, com de seguida es dira. En tot cas, és per aixd que la DGDE] obvia pronunciar-se sobre
la particid, atés que la considera conseqiiéncia de la interpretacié del testament efectuada de
part i que ja s’ha descartat amb anterioritat. Finalment —i d’aqui sembla que se n’extreu un altre
motiu per desestimar el recurs sense valorar I’al-legaci6é relativa a I’art. 464-6.1 CCC- es
distingeix aquest suposit del que va donar lloc a la Resoluci6 de 30 d’abril de 2021® «ja que en
aquell la partici6 va ser feta per tots els hereus, mentre que en I'actual I'adjudicacio del prellegat
es basa en el que ells consideren que és la voluntat de la testadora, que en realitat és una
interpretaci6 correctora del redactat del testament» (FD 2.1). Es cert que el supdsit és diferent,
perd mentre que en la resolucié que ara es comenta s’aplica un criteri estricte quant a qué és
objecte del recurs i, sembla ser que també sobre quan s’ha d’entendre produida una particié
prescindint de les previsions realitzades pel testador, en la Resoluci6 de 30 d’abril de 2021 es va
estimar el recurs amb el resultat que es va permetre la inscripcié d’una acceptacié i adjudicacié
d’heréncia incloent béns que, segons la interpretacié de la DGDEJ], no pertanyien al cabal
hereditari (procedien d’una donaci6é amb clausula de reversio, que beneficiava els propis hereus).
L’argument potser central en aquell cas va ser que tothom és lliure de disposar dels seus propis
béns (lareversio afavoria els hereus, pero en proporcions diferents a com es van repartir els béns),
sense que es donés importancia a I'instrument per mitja del qual es duia a terme aquesta
disposicié. Aqui, en canvi, el fet d’haver expressat que es corregia la literalitat del testament
sembla excloure tota consideracié a que els hereus, si haguessin volgut, haurien pogut partir
prescindint dels prellegats. L’escriptura que es va presentar per a la seva inscripcié va ser
atorgada pels tres hereus de la causant (és a dir, pels usufructuaris de les finques prellegades), de
manera que el fet que recorreguessin només els dos prelegataris no altera que la distribucid
acordada fos unanime.

137US/1299/2021 (DOGC ntim. 8406, de 10.5.2021). Comentada a 3 InDret (2021).
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Tot i no negar que es tracta de suposits diferents, la DGDE] semblava seguir darrerament una
linia tendent a permetre la inscripcié de distribucions de béns rebuts per diferents vies amb
independéncia de I’instrument emprat per a fer-ho (es pot veure també, en el mateix sentit, la
Resolucié de 10 de juny de 2021 sobre repartiment de béns resultants de la ruptura d’una parella
estable; supra 1) que, en canvi, en la resoluci6 que ara es comenta es trenca. El resultat sera tant
«antiecondmic» en aquest cas com en els altres: els interessats hauran d’atorgar una nova
escriptura, aquest cop particional (de la mateixa manera que en el suposit que va donar lloc a la
Resolucié de 30 d’abril de 2021 el problema registral s’hauria solucionat atorgant nova escriptura
on constés clarament la rentincia d’un dels cotitulars a la quota potencialment adquirida per
efecte de la clausula de reversio i, en el cas de la Resolucié de 10 de juny de 2021, atorgant
escriptura de transmissi6 dels béns que no tenen caracter matrimonial o familiar).

3. Resolucié6 de 20 de juny de 2021 (JUS/2015/2021; DOGC num. 8447,
d’1.7.2021). La durada d'una prohibicié6 de disposar: discordanca entre
I'escriptura de donacid i la inscripcié

3.1. Introduccio

La resoluci6 gira al voltant de la possibilitat de cancel-lar la prohibicié de disposar establerta en
una donacié per haver transcorregut el termini de trenta anys fixat pel donant, tot i que no encara
el que consta al Registre i que concorda amb I’apoderament que en el seu dia va atorgar I’entitat
donataria per tal d’acceptar la donacio.

L’any 1987, en previsié de rebre la donacié d’unes finques, que el futur donant voldria que es
destinessin a les finalitats propies de la institucié beneficiada i que no en pogués disposar durant
un temps, es va apoderar el representant de ’entitat per tal que acceptés amb la referida limitacié
per un periode de cinquanta anys (al fonament de dret 2.1 de la resoluci6 s’especula que es podria
haver comes un error a I’hora d’establir el termini).

Quan la donaci6 es va realitzar I’any segiient, el 1988, en I’escriptura hi consta la limitacié, pero
per una durada inferior, de trenta anys. Malgrat aix0, en practicar-se la inscripcié de les finques
a favor de la donataria es va expressar que la destinaci6 i la consegiient prohibicié de disposar
regirien durant cinquanta anys.

Essent aixi que el donant va morir i, per tant, ’'usdefruit vitalici que s’havia reservat s’havia
extingit, ’any 2020 I’entitat titular de les finques va adoptar un acord modificant I’apoderament
de 1987 per tal d’adequar la durada de la limitacio6 a la que finalment es va establir en la donacid.
Elevat a public ’acord, es va presentar al Registre, sol-licitant que es fes constar ’extincié de
I'usdefruit (cosa que no presenta problemes) i la cancel-lacié de les limitacions de disposar per
haver transcorregut ja els trenta anys als quals es referia la donacio.

El registrador va qualificar negativament, en considerar que no és admissible que el donatari
modifiqui unilateralment la limitacié que consta al Registre, sind que per a aix0 caldria el
consentiment del donant o, havent ja mort, dels seus hereus, d’acord amb els art. 1, 18, 20 i 40
LH.
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La qualificacio va ser recorreguda pel representant de la donataria adduint els art. 531-7 i 531-
18 CCCitambé I’art. 428-6 del mateix Codi, pel que fa a la durada de les prohibicions de disposar.
A més, al-lega que va ser la propia beneficiaria de la donaci6 qui es va imposar la limitacié durant
cinquanta anys, mentre que la voluntat del donant va ser que no s’allargués més de trenta anys.

Es produeix també un desacord quant al moment en queé es considera produida la notificacié de
la qualificacié, que podria ser determinant de qué el recurs s’hagués presentat de manera
extemporania, qiiestio a la qual es dedica el primer fonament de dret de la resolucio.

3.2. La constancia de la data en qué es notifica la nota de qualificacié

Les circumstancies que motiven el dubte es resumeixen al fonament de dret 1.2 de la segiient
manera:

«[C]al destacar que només pot retirar el document la mateixa persona que el va presentar, o bé una persona
legalment autoritzada. El 25 de febrer de 2021, el registrador va acceptar que 1'empleat de la empresa de
missatgeria retirés la nota de qualificacid en nom de la presentadora i alguna acreditaci6 li deuria haver
mostrat, perqué retirar un document no és cosa insignificant. Per tant, és acceptable entendre que la notificacio
de la qualificaci6 que el registrador li feia en aquell moment, la rebia el representant de la presentadora i que
la notificaci6 es va fer efectivament el 25 de febrer de 2021. Ara bé, mentre que en la nota de qualificacio hi
figuren el nom i cognoms, el DNI i la signatura de la persona que la retira, al marge de 1'assentament de
presentacio [...] no hi consten el nom i cognoms, ni el DNI de la persona que va recollir la notificaci6. Tot i
que la signatura sembla la mateixa que la que apareix a la nota de qualificaci, només per la similitud de la
signatura nosaltres no podem deduir una identitat total.»

Per tant, sembla que l’interessat va enviar un missatger a recollir la nota (i ’escriptura,
s’interpreta) i que es va fer constar la identificacié de I’empleat correctament a la qualificacid,
pero no a ’assentament de presentacié, on només hi apareix una signatura semblant, pero que
no correspon a la DGDE]J identificar.

L’omissié de dades i la manca de constancia en I’expedient de manera indubtable de la data en
qué es va produir la notificacié és imputable al registrador i, per aix0, la DGDE]J considera que no
se’n poden deduir conseqiiéncies perjudicials per al presentant, com ho seria entendre que
s’havia escolat el termini per a resoldre. Per aquest motiu, es pren com a data per tal de comptar
el termini d’un mes aquella en queé el recurrent reconeix haver estat notificat, jugant a favor seu
la presumpcié que el recurs es va interposar dins de termini.

3.3. La durada de la carrega de destinar els béns donats a determinades finalitats i de la
prohibicié de disposar-ne. La necessitat de rectificacio registral

La DGDE]J distingeix dues qiiestions que tant els acords presentats per ’entitat com el recurs
semblen barrejar: d’una banda, hi ha el dubte sobre la durada de les limitacions a nivell
substantiu i, de I’altra, la giiesti6 de com s’hauria de procedir a nivell registral si hi ha discordanca
respecte al titol.

Quant al primer, es conclou que ’escriptura de donacié recull la voluntat del donant de limitar
les facultats de destinacio i de disposici6 de ’entitat donataria durant trenta anys, voluntat que
va ser acceptada pel representant de I’entitat. Per tant, des d’aquesta perspectiva, el fet que
I’entitat s’hagués imposat a ella mateixa una limitacié de vint anys més, seria irrellevant. La
DGDE] es planteja si podria haver-hi actuacié extralimitada de I’apoderat, perod considera que,
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aplicant supletoriament I’art. 1715 CC, como corresponia en el moment de realitzar-se la donacio
(el 1988), ’actuacié en benefici dels interessos del representat hauria estat legitima (FD 2.2); és
el criteri que recull actualment I’art. 622-22-1, lletra b, CCC. Tampoc no regia en concloure’s la
donaci6 la limitacié temporal establerta ara a I’art. 428-6.2 CCC per a les prohibicions de
disposar, sin6 I’art. 117 de la Compilacid, que no n’establia (FD 2.3), fora de les propies de les
substitucions fideicomissaries.

Pero, tal i com afirma la DGDEJ, «una cosa és la durada de la prohibicié de disposar a nivell
substantiu i una altra de diferent la constancia registral d'aquesta durada i la seva eventual
modificacid, que és, en definitiva, el que persegueix la recurrent; i de la mateixa manera que la
solucié d'aquesta qiiesti6 a nivell substantiu s'ha de resoldre amb normes substantives, quan es
planteja a nivell registral s'ha de resoldre d'acord amb les normes registrals» (FD 2.3).

I, en aquest punt, per molt que resulti sorprenent que la inscripcié recollis el termini que establia
I’acord de I’entitat i no el que es desprenia del titol que motiva I’assentament (la donacid) i que
el registrador a I’informe afirmi que si se li presentés, no inscriuria, atesa la contradiccié relativa
a un element tant important com ho és el termini de la limitacié (FD 3.1), el fet que el Registre
publiqui una durada de cinquanta anys fa que aquesta es presumeixi exacta (art. 1 LH) i que no
es pugui modificar de manera unilateral per qui resultaria beneficiat per la correccié. Per a dur-
la a terme caldria el consentiment del donant (o dels seus hereus) o resolucié judicial (FD 3.2).
Per tant, es confirma la qualificaci6 negativa.

4. Resolucié de 21 de juliol de 2021 (JUS/2413/2021; DOGC num. 8471, de
3.8.2021). Acceptacié6 de I'heréncia quan el causant ha previst una
administracié especial dels béns que rep una menor d’'edat

4.1. Introduccio

En el seu testament, la causant va instituir hereva de tots els seus béns la seva neta, pero va
designar la seva filla (mare de I’hereva) com a administradora d’aquests béns fins que la neta
complis els 24 anys d’edat.

Oberta la successio, el pare de I’hereva accepta I’heréncia en representacié seva, actuant tot sol
per tal d’evitar el possible conflicte d’interessos amb la mare, a qui se li adjudicaven determinats
béns mobles i immobles en pagament de la llegitima.

El registrador va denegar la inscripcid, per mitja d’una nota de qualificacié en que, prenent com
a base els art. 461-24 i 236-25 CCC, adduia que ’administracié de béns de ’herencia establerta
en testament és una carrega que afecta els béns i que ha de ser tinguda en compte a I’hora de
partir i adjudicar I’heréncia, de manera que s’ha d’expressar si ’administradora accepta o rebutja
el carrec. Tot i que la nota és breu, menciona també que hi ha dubtes sobre I’extensi6é d’aquesta
administracié més enlla de la majoria d’edat de I’hereva. La nota va ser confirmada per la
qualificacio substitutiva sol-licitada.

Va recorrer el notari que va autoritzar I’escriptura d’acceptacié. Al-lega insuficient motivacié6 de

la nota de qualificacid, en el sentit que no explica perque considera que I’administracié especial
és una carrega; el notari la considera una exclusié voluntaria del regim ordinari d’exercici de la
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potestat parental, que es podria acceptar fins i tot de manera tacita i no hauria de tenir constancia
registral, tenint en compte, a més, que, segons el seu parer, I’administracié especial no comprén
actes de disposicié i que només s’haura d’acreditar el carrec quan s’exerceixi, sense que aixo sigui
impediment per a inscriure a nom de la menor els béns acceptats en representacié seva pel seu
pare. El lliurament de la llegitima si que és un acte de disposicio, perd obligat, que duu a terme
el pare a favor de la mare/administradora especial per tal d’evitar el conflicte d’interessos. El
notari va sol-licitar expressament tenir accés al contingut de I’informe del registrador per tal
d’evitar la indefensio.

En aquest informe, el registrador va confirmar la nota de qualificacié i va ampliar les
consideracions fetes al respecte, responent a algunes de les tesis mantingudes al recurs. Es ve a
afirmar que és rellevant que consti I’acceptacié o no de ’administradora, atés que en cas de no
fer-ho, a manca d’altra previsi6 testamentaria, I’administracié dels béns de la menor recauria en
tots dos progenitors (art. 461-24), de manera que desapareixeria ’administracié especial. No
s’admet la possibilitat de separar en dos actes diferents ’acceptacié de I’heréncia i la del carrec
d’administradora, atés que en I’interim es podrien considerar aplicables les regles generals,
burlant aixi la previsié testamentaria, i generant incertesa per als tercers que consultin el
Registre. El mateix succeiria si s’inscrivissin els béns subjectes a I’administracid, pero sense
especificar si aquesta ha estat o no acceptada, com ocorreria si s’admetés I’acceptaci6 tacita. En
definitiva, es considera rellevant a efectes registrals la constancia de I’administracié especial,
atés que determina la legitimaci6 per a negociar amb els béns de queé es tracta. En la relacié de
fets (III) es menciona que no consta la prorroga de ’assentament de presentacio (cfr. art. 436 RH)
ni que s’hagi notificat a titulars de drets afectats.

4.2. La qualificacio succinta i I'informe del registrador

Tal i com ho havia sol-licitat el recurrent, la DGDEJiM!* li va proporcionar copia de I’informe del
registrador, perd sense que aix0o obris cap torn de réplica, atés que la regulacié del recurs
governatiu no ho preveu, i sempre tenint en compte que I’art. 3.6 de la Llei 5/2009, de 28 d’abril,
prohibeix la indefensio (relaci6 de fets IV).

El notari havia al-legat que la motivacié de la nota de qualificaci6 era insuficient. La DGDEJiM la
qualifica de “molt succinta”, ja que Gnicament es fonamentava en dos preceptes, rellevants per
a resoldre la qliesti6 plantejada, perd que no esgotava els arguments que després es van
desenvolupar a I’'informe. Nogensmenys, es considera que s’han respectat les previsions de I’art.
3.6 de la Llei 5/2009, de 28 d’abril, en tant que no es van aportar arguments nous, sind que
I’informe dnicament va completar alld que ja constava a la nota; és a dir, que I’acceptacié del
carrec era necessaria per tal que es pogués procedir a la inscripcié (FD 3.1). Atés que s’havia citat
la norma general relativa a ’administracid especial, s’entén que no s’ha generat indefensid, tal i
com ho demostra la presentaci6 del recurs i ’'argumentacio en ell emprada (FD 3.2).

4 El nou acronim respon al canvi de denominacié de la Direccié General, que passa a anomenar-se Direccié General de
Dret, Entitats Juridiques i Mediaci6 arran del Decret 258/2021, de 22 de juny, de reestructuracié del Departament de
Justicia (DOGC num. 8442, de 23.6.2021; DA 1a, 3).
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4.3. Consideracions preliminars: ’administrador especial representa durant la minoria
d’edat i el carrec es pot estendre més enlla de la majoria d’edat

Amb caracter previ, cal tenir en compte que la resolucié no aborda la qiiesti6 relativa a si és
correcta ’actuacié del pare en lliurar la llegitima a la mare en representaci6 de la filla comuna
de tots dos. El problema rau en determinar si es poden inscriure les finques heretades per la neta
de la causant —i subjectes a I’administraci6é especial de la mare— arran de I’escriptura publica
d’acceptacio atorgada pel pare de la menor en representacié de la seva filla, sense que la mare
hagi acceptat I’encarrec que se li va fer en testament.

Abans d’entrar en aquesta qiiestio, pero, la DGDEJiM precisa, sobre la base dels art. 236-18.2,
lletra d, i 236-27 CCC, que «I’administracié especial de béns de menors adquirits per heréncia és
un carrec que comporta també la representacié legal de la menor en relacié amb els actes juridics
que tinguin per objecte els béns heretats sota aquest régim d’administracié especial», i tant
siguin d’administracié ordinaria com de rigorés domini (FD 1.2). També amb caracter preliminar,
la resolucié decideix de manera molt favorable al respecte a la voluntat de la testadora la giiestio
relativa a si ’administracié especial es pot allargar més enlla de la minoria d’edat: considera
sense cap mena de dubte que la voluntat del causant és, segons la lletra de I’art. 461-24 CCC, la
llei que regula el régim juridic d’aquests béns. S’afirma que no es vol prejutjar com es
desenvolupara ’administraci6 especial després de la majoria d’edat, perd acaba apuntant que les
facultats d’administracié i de disposicié de I’hereva restaran afectades «ja que per a realitzar
aquests actes sempre caldra que hi hagi el consentiment de I’administrador especial» (FD 1.3 i
2.4).

4.4. La naturalesa tutelar de ’administracio especial: la necessitat d’acceptacio expressa

La resolucié que ara es comenta dedica els fonaments de dret 2.1 i 2.2 a argumentar que
I’administracié especial de béns de menors és un carrec de naturalesa tutelar i d’aixo en conclou
que cal que sigui acceptat de manera expressa, perque no opera ex lege des del moment en que el
casant I’ha imposat, siné que és possible renunciar-hi, a diferéncia del que succeeix amb la
potestat parental. Aixi es dedueix de I’art. 461-24.1 CCC, pero la resolucié apel-la a ’art. 236-26
CCC, interpretat en el sentit que si la persona designada no vol o no pot acceptar el carrec, és
I’autoritat judicial qui designara la persona que I’exercira, sense que es contempli que pugui
esdevenir vacant.

Certament, divergeixen les solucions donades per aquests dos preceptes per al cas que
I’administrador designat no accepti: al llibre quart del CCC, s’estableix que I’administracio
correspondra als progenitors que exerceixin la potestat o al tutor, mentre que al llibre segon es
preveu que correspongui al progenitor que no hagi estat exclos de I’administraci6 o a la persona
designada a aquest efecte per ’autoritat judicial. L’opcié que pren I’art. 236-26 CCC, a banda de
ser posterior en el temps, resulta més encertada, en tant que la previsié d’una administracié
especial tingui com a objectiu apartar algun dels progenitors (o tots dos) de la gesti6 dels béns
heretats pel menor. Altrament, si s’aplica el que preveu I’art. 461-24.1 CCC, I’administracio
correspondria justament a qui es va procurar que no hi intervingués, degut a un fet accidental, com
és la manca d’acceptacié per part del designat en testament. Caldra veure si aquestes disposicions
es veuen afectades per la reforma del CCC prevista a la DF 4a del DL 19/2021, de 31 d’agost, pel
qual s'adapta el Codi civil de Catalunya a la reforma del procediment de modificacié judicial de la
capacitat.
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Considera la DGDE] que el suposit és molt similar al de I’administrador general del cabal
hereditari que recullen els art. 797 i segiients LEC i que, per tant, es poden aplicar analogicament
les normes establertes per a la designaci6 judicial d’aquest.

Tal i com constata la resolucio, el carrec d’administrador especial de béns de menors subjectes a
potestat parental és analeg al de ’administrador especial de béns de la persona subjecta a tutela
(art. 222-41 CCC; vid. també I’art. 222-15 CCC). D’aix0 en dedueix que «si hi ha aptitud i no hi
ha excusa, cal un nomenament explicit de I’administrador especial dels béns que pressuposa
I’acceptacié prévia per part de la persona nomenada, perque I’exercici del carrec comporta
responsabilitat» (art. 222-40 CCC). Es considera que s’ha d’aplicar una regla analoga a
I’administrador especial dels béns del menor d’edat, de la mateixa manera que si cessa en el
carrec (art. 222-30 CCC): correspondra a I’autoritat judicial designar un substitut. El carrec es pot
inscriure al Registre Civil (art. 90 LRC; art. 74 LRC de 2011).

Val a dir que al final del FD 2.1 la resolucié sembla identificar I’acceptaci6 for¢osa amb la tacita a
la qual feia referéncia el notari en el recurs. Es tracta de qiiestions diferents: una cosa és la
imposicio del carrec per obra de la llei i una altra que, essent voluntari, es pugui acceptar de manera
expressa o tacita.

D’altra banda, tot i les reiterades referéncies a la intervencié de ’autoritat judicial i adhuc a la
posada en possessio del carrec de la persona designada, no cal la seva intervencié per a I’acceptacio
i presa de possessié en casos en que sigui el propi causant qui hagi designat ’administrador
especial (vid. també el FD 2.5). La resolucié no explicita com accedeix al carrec I’administrador
especial, més enlla de considerar que cal que accepti expressament.

4.5. L’acceptacioé de ’heréncia i I’acceptacio del carrec d’administrador especial es poden
produir i inscriure separadament en el temps

Segons la DGDE]J, el caracter voluntari del carrec d’administradora especial no condueix a que
s’hagi d’acceptar en el mateix moment en queé el representant legal de la menor d’edat accepta
I’heréncia i es considera que no hi ha impediment per a fer constar al Registre ’adquisici6 de les
finques, expressant-hi la subjeccié a 1’administracié especial establerta al testament. Amb
posterioritat, es podra fer constar ’acceptacié de I’administradora — que en tot cas haura
d’acreditar el carrec per tal de poder disposar dels béns. Tot i que el Registre de la Propietat no
té com a finalitat la inscripcié de carrecs tutelars, la DGDE]J entén que és pertinent publicar
I’administracié especial, de manera que, fins que no consti 1’acceptacié per part de
I’administradora, advertira a tercers del fet que la representacié quant als béns inscrits no
correspon als titulars de la potestat parental (conjuntament i pel fet de ser-ho) siné a la persona
designada al testament, si arriba a acceptar (adverteix la resolucié que no cal especificar qui
exercira el carrec) i, a partir de la majoria d’edat de I’hereva, anunciara la limitaci6 de les seves
facultats d’administracié i disposicié, per a les quals requerira el consentiment de
I’administradora, si accepta. Es tracta, doncs, de fer constar les limitacions a les facultats de
disposar d’acord amb I’art. 26.3 LH (FD 2.4). Un cop acceptat el carrec, es podra fer constar al
Registre, tal i com demostra el criteri recollit a I’art. 797.3 LEC (FD 2.5).

Per tant, en conclusié, la DGDE]J considera que I’administracié especial establerta en testament

és un carrec tutelar que, en comportar responsabilitat, s’ha d’acceptar. Tot i aix0, la manca
d’acceptacié no impedeix la inscripcié de I’acceptacié d’heréncia amb subjecci6 a I’administracio
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especial, que comporta una desviaci6 del régim general de representaci6 de la persona menor
d’edat i que pot projectar-se més enlla de la majoria d’edat a través del que sembla un
complement de capacitat. Si ’administradora accepta en un moment posterior, també es podra
fer constar al Registre. Per tant, es revoca la nota de qualificacié i es permet la inscripcié de
I’acceptacié d’heréncia, amb el matis ja apuntat.

5. Resolucié de 27 de juliol de 2021 (JUS/2579/2021; DOGC num. 8476, de
10.8.2021). Usucapidé contra tabulas: la manca d’administrador o defensor
judicial de I'heréncia jacent

5.1. Introducci6

Una sentencia ferma declara ’adquisicié per usucapié d’una finca. La demanda es va interposar
contra els hereus, successors i drethavents del titular registral, que va morir I’any 1899, i contra
els hereus, successors i drethavents del fill d’aquest. La senténcia es va dictar en rebel-lia i
ordenava expedir-ne testimonianga per tal que es procedis a practicar els assentaments registrals
necessaris per a adequar el contingut del Registre a la realitat extraregistral sorgida de la
senténcia i que, passats els setze mesos que indica I’art. 502 LEC, se’n expedis una de nova fent
constar el decurs del referit termini, per si la inscripcié no s’hagués practicat abans.

La registradora va emetre nota de qualificacié negativa sobre la base de dos motius. Un d’ells,
que no és objecte de recurs, feia referéncia justament al fet que calia que haguessin transcorregut
els mencionats setze mesos per tal que es pogués procedir a la inscripcio (i, certament, sembla
ser el termini per a la rescissié de la senténcia dictada en rebel-lia no s’havia escolat quan es va
presentar la testimonianca). El segon motiu de la qualificaci6 negativa era que no s’havia
nomenat administrador ni defensor judicial de I’heréncia jacent, i que no constava que
s’haguessin demandat persones determinades, ni tampoc que el jutge hagués considerat
suficient la legitimaci6 passiva. Citava com a base per a la decisié els art. 24 CE i 20 LH. Tot i no
mencionar-la fins a I’hora d’emetre I’informe, sembla que en la nota se seguia el criteri de la
llavors anomenada DGRN a la resolucié (consulta vinculant) de 3 d’octubre de 201115,

L’interessat recorre, al-legant, basicament, que tota senténcia declarativa d’una usucapio
comportara la necessitat de corregir la inexactitud registral i constitueix, per tant, una excepcio
al principi de tracte successiu (que, a més, afirma haver-se trencat, en aquest suposit, des de la
mort del titular registral, que havia tingut lloc més de 120 anys enrere). També considerava que
la qualificacié registral no es pot estendre a les senténcies declaratives d’usucapio, atés que aixo
equivaldria a entrar en el fons de la qliesti6. Defensava igualment que la salvaguarda de la tutela
judicial efectiva correspon a les autoritats judicials, que en aquest cas van considerar correcta la
legitimaci6 passiva. S’hi afegeix que la delacié s’hauria perdut al cap de 30 anys (art. 257 CDCC)
ique, entot cas, la demanda no es va interposar contra I’heréncia jacent, sin6 contra els possibles
propietaris de la finca. Entenia que seria desproporcionat requerir la citacié d’uns causahavents
que no han inscrit passats més de 30 anys i que la resposta de la registradora, en lloc de protegir
contra la indefensid, el que fa és obstaculitzar I’adequaci6 del Registre a la realitat. Finalment,
mencionava la competéncia per a resoldre de la DGDEJiM, emparant-se en aquest punt en la
Resoluci6 de 12 de juny de 20141

15 BOE ndm. 310, de 26.12.2011.
167US/1388/2014 (DOGC niim. 6648, de 20.6.2014). Comentada a 4 InDret (2014).
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La registradora, al seu informe, va considerar que la DGDEJiM no era competent per a resoldre,
ates que en la nota només es mencionaven un precepte constitucional i un altre de la LH i
aplicava el criteri que la STC 4/2014 va emprar per declarar inconstitucional part de I’art. 3.4 de
la Llei 5/2009, de 28 d’abril, a suposits recollits a I’art. 1 de la mateixa llei (és a dir, quan només
hi ha un recurs, per bé que de contingut «mixt»). A més, com ja s’ha esmentat, va estendre
I’argumentaci6 de la nota de qualificacid sobre la base de la Resolucié DGRN de 3 d’octubre de
2011.

5.2. La qiiestié competencial

A la resoluci6 es constata que I’art. 3.3 de la Llei 5/2009, de 28 d’abril, es refereix al suposit
contrari al que aqui es planteja; és a dir, al cas en qué el recurs s’adreci al Ministeri de Justicia i,
en canvi, el registrador consideri competent la Generalitat. Nogensmenys, la DGDEJiM es
pronuncia sobre la propia competéncia, ateses les al-legacions realitzades per la registradora, per
concloure que, com havia succeit en casos analegs'’ i fins i tot en un d’identic'8, la referéncia a
preceptes hipotecaris és purament adjectiva i el fons de I’assumpte és de dret catala, amb la qual
cosa la competéncia es manté (FD 1.3).

Les institucions catalanes que es torben al fons de ’assumpte s6n la usucapié i I’heréncia jacent,
aixi com els terminis per a acceptar o repudiar la delacid, qiiestions a les quals es refereix el
recurs, amb cita de I’art. 257 CDCC. Per a la DGDEJiM, «tant se val que estigui derogat: és una
norma de dret catala que va substituir per iuris continuario la normativa catalana (és a dir, la
romana), que és la que regia la successio del titular registral de la finca» (FD 2.2). La competéncia
de la Generalitat no desapareix pel fet que es faci referéncia a principis «genérics» com la tutela
judicial efectiva o de mecanica registral (FD 2.2). Aixi ho confirmen la interpretacié finalista,
I’analogica i I’auténtica, que la resoluci6 desenvolupa (FD 2.3 a 2.7), en termes idéntics a com ho
va fer a la Resolucio de 25 de juliol de 2019, al comentari de la qual cal remetre .

5.3. La usucapio contra el titular inscrit

Un cop fixat I’objecte de la controversia (FD 3.1) i havent recordat en quins sén els origens, el
fonament i el regim de la usucapid, com a institucié regulada a Catalunya en temps medievals
(FD 3.2 i 3.3, en els quals destaca la justificacié de la figura en la manca de diligencia del
propietari), la DGDEJiM arriba a una conclusi6 fins a cert punt sorprenent i que, a més, no és
necessaria per a resoldre el recurs. Aixi, en el FD 3.4 s’afirma que:

«[L]a usucapid, com a titol d’adquisicié de la propietat, és una excepci6 al principi registral de
tracte successiu sempre que es dona contra tabulas; tant és aixi, que fins i tot preval sobre titulars
inscrits que tinguin la condici6 de tercers en els termes que estableix I’article 36 de la LH. Entenem,
doncs, que la pretensio de la registradora que es compleixi amb el principi de mecanica registral
que comporta el pas d’un titular a I’altre en un suposit d’usucapié no és compatible amb la mateixa
esséncia de la instituci6 civil. Menys encara en el cas present, en qué ha quedat acreditat que el
titular registral va morir ’any 1899, que no hi ha hagut des de llavors cap assentament sobre la

17Resolucions de 7.9.2006 (JUS/3359/2006; DOGC nim. 4748, de 27-10-2006) i 4.7.2011 (DOGC ndm. 5930, de 28.7.2011).
Comentades per MARSAL GUILLAMENT a 3 InDret (2008) i 4 InDret (2011), respectivament.

18 La ja citada Resoluci6 de 12.6.2014.

197US/2185/2019 (DOGC ndm. 7934, de 7.8.2019). Comentada a 4 InDret (2019).
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finca i que ha quedat acreditada una possessio publica, pacifica i ininterrompuda i en concepte
d’amo o propietari des del temps de la defuncié de I’avi de la persona que demana que es declari
I’adquisici6 per usucapi6.»

No hi ha cap dubte que la usucapié és un mode originari d’adquirir els drets reals possessoris (i
el cens) i que, en conseqiiéncia, el nou titular no porta causa de ningu i, per tant, tampoc del
titular registral, contra qui venc la usucapid contra tabulas amb les excepcions que preveu |’art.
36 LH respecte a tercers hipotecaris. Per6 d’aqui no se’n dedueix que aquest tipus d’usucapio
constitueixi una excepcié al principi registral de tracte successiu, de la mateixa manera que
tampoc no ho sén els casos en que qualsevol titular extraregistral venci en judici a qui té el dret
inscrit a favor seu. El principi de tracte successiu, lluny de ser merament adjectiu, compleix una
doble finalitat: d’una banda, garanteix la legalitat d’allo que publica el Registre; de I’altra,
representa a nivell registral la interdicci6 de la indefensi6 i, de la seva ma, la salvaguarda del dret
a la tutela judicial efectiva, que lluny de ser un principi «generic» (FD 2.2), és nuclear al sistema
(art. 24 CE). Per aixd0 forma part de la qualificacié registral dels documents judicials la
comprovacié de ’adequacié del procediment — que pot justificar, per exemple, la denegacié de
la inscripci6 d’una titularitat declarada arran de I’exercici d'una accié reivindicatoria en casos en
que hauria estat procedent I’expedient de domini - i dels obstacles que puguin sorgir del Registre
(art. 100 RH), entre els quals destaca el fet que el plet no s’hagi seguit contra el titular registral
o els seus successors; és a dir, que s’hagi vulnerat el principi de tracta successiu. El fet que la
usucapi6 sigui un mode d’adquisici6 originari no constitueix, en aquest sentit, una excepcié: per
tal que es pugui inscriure en contradicci6 amb un assentament registral caldra, o bé el
consentiment del titular inscrit, o bé una resoluci6 judicial dictada contra aquesta persona o, si
escau, aquells que la succeeixin. Es cert que en aquest cas han passat molts anys des de la darrera
inscripcid i que el titular va morir fa més d’un segle, pero aixo no ha de fer perdre de vista els
fonaments del sistema.

Qiiesti6 diferent és que, tal i com afirma la DGDEJiM (FD 3.5), no sembla exigible, per tal
d’inscriure, que en la resolucio judicial de qué es tracti es dugui a terme de manera separada i
especifica una valoraci6 de la legitimaci6 passiva. N’hi ha prou amb que se’n desprengui que s’ha
dut a terme. I en el cas, sembla que aixi va ser: la demanda s’havia interposat contra el titular
registral i contra el seu fill, aixi com contra els hereus i drethavents de tots dos i el procediment
es va seguir en rebel-lia, respectant-se totes les prevencions que la Llei processal estableix en
aquests suposits.

5.4. Lausucapio i I’heréncia jacent

Ara bé, en el fons, sembla que el problema principal que fonamenta la qualificacié negativa és
que la registradora considera que la demanda es va interposar contra I’heréncia jacent i que, en
conseqiiencia, s’havia de designar defensor judicial o administrador. La DGDEJiM assenyala que
no s’al-lega cap norma que imposi aquest nomenament (FD 4.1) — val a dir, pero, que tampoc cap
norma imposa que es notifiqui als cotitulars la rentincia a una quota en comunitat ordinaria, i en
canvi la DG I’exigeix?® — i que la registradora sembla basar la seva decisi6 en la Resolucio de la
DGRN de 3 d’octubre de 2011, que transcriu en I’informe, per6 no en la nota, motiu pel qual la
DGDE]JiM considera que no pot entrar a valorar-la perqué altrament generaria indefensio.

20 RDGDE]J de 19.7.2012 (JUS/1622/2012; DOGC ndim. 6191, de 13.8.2012) i RDGDE] de 21.4.2015 (JUS/975/2015; DOGC
nim. 6873). Comentades, respectivament, a 2 InDret (2013) i 4 InDret (2015).
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Tot i aix0, la DGDEJiM remet a la valoracié que va fer de la citada resolucié del Ministeri de
Justicia a la seva propia de 12 de juny de 2014, en el sentit d’entendre que els suposits
d’excepcionalitat que s’hi regulen no tenen «res a veure» amb el que motiva la resolucié que ara
es comenta (FD 4.3). Com ja hi va haver ocasié de destacar arran de la resoluci6 de 12 de juny de
2014, pero també de la de 28 de juny de 2018%, en realitat, els suposits contemplats sén analegs
i la doctrina de la DGRN en aquest punt s’estén sens dubte a casos com el que dona lloc a les
resolucions de la DGDEJiM. Per quart cop, si tenim en compte també la resoluci6 de 21 de juny
de 2016 22, s’obvia donar arguments de dret catala que avalin una postura diferent (és a dir, la
innecessarietat de nomenar defensor judicial o administrador) i senzillament s’interpreta que la
doctrina registral estatal no es dicta per a casos com els que es contemplen (la qual cosa no deixa
de ser rellevant, ates que la resolucié DGRN de 3 d’octubre de 2011 tenia caracter de consulta
vinculant).

Per finalitzar, la DGDEJiM explica que:

«[e]n tot cas, el que resulta determinant en aquest suposit és que 1’objecte del procediment judicial
(sic) no es dirigeix contra 1'heréncia jacent o conjunt patrimonial format per una multiplicitat de
drets i obligacions [...], siné inicament contra els seus successors o drethavents com a possibles
propietaris d'una finca concreta. I, d'altra banda, considerar que una heréncia esta jacent al cap de
120 anys de la defuncié del causant és una construccié de laboratori, incompatible amb la
temporalitat de la jacéncia i contradita en el procediment que ha declarat la usucapié. També seria
incompatible, d'altra banda, amb 1'extincié del dret de 1'hereu a acceptar i repudiar I'heréncia que,
en el moment que ens cal considerar aquesta resolucid, es donava pel transcurs de 30 anys,
moment en que s'’hauria extingit 1'estat de jacéncia.»

Certament, no hi ha dubte que en aquest suposit no s’interposa una accié de peticié d’heréncia,
pero no es veu per queé una jacéncia de 120 anys seria una construccié de laboratori ni com queda
contradita pel procediment que declara la usucapié: justament, aquest es refereix a un bé
concret, que formava part del patrimoni d’un causant, i que un altre subjecte ha adquirit de
manera originaria pel pas del temps. No sembla que aquesta circumstancia (que podria haver
tingut lloc al cap de vint anys des de la mort del causant, o fins i tot abans) determini que
I’heréncia estigui o deixi d’estar jacent.

Pel que fa a la referéncia a I’extinci6 de la delaci6 (art. 257 CDCC; art. 28 CS; art. 461-11.1 CCC,
en la redaccio anterior a la Llei 3/2017, de 15 de febrer), que es considera aplicable al cas, també
hauria determinat, per a la DGDEJiM, que ’heréncia hauria deixat d’estar jacent. Potser si que
sota aquella regulacié (tinguem present que el 2017 es va alterar el criteri, de manera que no hi
ha termini per acceptar o repudiar), s’hauria extingit la delaci6, pero el desti de I’heréncia (o,
més aviat, dels béns que la integraven) continuava essent incert, de manera que els mobles es
podrien considerar abandonats (i, per tant, es podrien haver adquirit per ocupacid) i els
immobles, igualment vacants, haurien correspost a I’Estat (actual art. 17 de la Llei 33/2003, de 3
de novembre, de patrimoni de les administracions publiques), amb la qual cosa, en realitat,
s’obririen nous problemes de legitimaci6 passiva: s’hauria d’haver demandat I’Estat espanyol?

217US/1527/2018; DOGC niim. 7660, de 10.7.2018. Comentada a 4 InDret (2018).
227US/1852/2016; DOGC ntim. 7175, de 2.8.2016. Comentada a 4 InDret (2016).
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En definitiva, la DGDEJiM reitera un cop més el criteri conforme al qual les resolucions dictades
en procediments contra titulars registrals i qui en porti causa, quan fa molts anys que aquells
han mort, i es tracta de constatar una adquisicié per usucapid, no requereixen que es nomeni
administrador o defensor judicial de I’heréncia jacent, bé perqueé no es considera que ho sigui, bé
perqué no s’estima vinculant el criteri de la DGRN recollit a la resolucié de 3 d’octubre de 2011.
No s’aporten arguments de dret civil catala que justifiquin la soluci6é diferent. Qui subscriu
comparteix que no és necessaria aquesta representacié especifica del patrimoni hereditari i que,
en tot cas, correspon a I’autoritat judicial valorar si cal o no. Nogensmenys, plantejada d’aquesta
manera, no es tracta d’una qiiestié de dret substantiu, sin6 registral.
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