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A la meva mare
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1 . INTRODUCCION



1.1. GENERALIDADES

Cystaseíra mediterránea es una feofícea endémica del Mediterráneo que

forma poblaciones más o menos extensas en la zona infralitoral superior de los

lugares sometidos a un elevado hidrodinamismo. No se trata de poblaciones

uniespecíficas sino que constituyen comunidad diversificada yuna

estratificada. Además, la particular sensibilidad de Cystoseira mediterránea

frente a la contaminación (GOMEZ & RIBERA, 1982), hace que esta comunidad sólo

se presente, en un estado óptimo de desarrollo en zonas no contaminadas y de

escasa sedimentación.

La comunidad de Cystoseira mediterránea presenta una gran estructuración

espacial. Esta se manifiesta, sobre todo, a finales de primavera y principios

de verano, cuando la especie adquiere su máximo desarrollo. En este sentido se

pueden distinguir, en la comunidad, los siguientes estratos de vegetación:

Un estrato erecto, constituido exclusivamente por Cystoseira

mediterránea aunque, en algunos casos, puede mezclarse algún ejemplar poco

desarrollado de Cystoseira compressa.

Un estrato basal o subestrato, desarrollado entre las bases de

Cystoseira y que puede considerarse dividida en dos partes:

a) El subestrato constituido por algas erectas.

b) El subestrato incrustante.

- Un estrato epífito, desarrollado sobre los ejemplares de Cystoseira

y las especies erectas del subestrato.

1.2. ANTECEDENTES HISTORICOS

Probablemente, el primer trabajo en que se hace referencia a la comunidad

de Cystoseira mediterránea sea el de FUNK (1927), en el que se estudia la

vegetación marina del golfo de Nápoles. En él, el autor hace una breve

descripción de la asociación de Cystoseira mediterránea, señalando la

importancia de algunos animales (Balanus) y la presencia de especies epífrt^^
*

BJ lu . v.

o o
3

nV
r. ..V'' i



sobre los ejemplares de Cystosaíra. Diez años más tarde, FELDMARR (1937) en su

trabaja sobre la vegetación marina de la costa de Alberes, hace una descripción

mucho más detallada de la asociación de Cystoseíra mediterránea, indicando que

se trata de una asociación muy semejante a la de Cystoseíra strícta descrita

en la costa de Azur por OLLIVIER (1929). Según FELDMAAA (1937) ambas

asociaciones sólo se diferencian en sus especies dominantes (.Cystoseíra

mediterránea y C. strícta), especies que dicho autor considera como

vicariantes. Esta misma apreciación se repite en trabajos posteriores

(MOLIRIER, 1960; BOUDOURESQUE, 1971b; GIACCORE, 1973 y GIACCORE & BRBAI, 1973;

entre otros) y es lo que nos ha inducida a tratar conjuntamente ambas

comunidades en nuestro estudia comparativa (apartado 3.1,3.1).

Durante los años sesenta y setenta surgen una serie de trabajos en los

que, siguiendo generalmente la metodología fitasociológica de la escuela de

Zurich-Montpellier (BRABA BLAAQBET & PAVILLARD, 1922; BRABA BLAAQBET, 1959),

se estudia más o menos detalladamente la comunidad de Cystoseíra mediterránea

o la de Cystoseíra strícta. Entre ellos debemos mencionar, especialmente, los

trabajos de BELLAA SAATIAI (1963) BOBDQBRESQBE (1969a) y CIRELLI et al.

(1977). También puede encontrarse información acerca de estas comunidades en

los trabajos de MOLIRIER (1960), BELLAA SAATIAI (1961, 1966, 1969, 1968a y

1968b), GIACCOAE (1967), ABGIER & BOBDQBRESQBE (1967), BOBDQBRESQBE (1969b,

1970, 1971a, Í971b y 1973), FBRAARI et al. (1977) y BELSHER (1977).

Desde el año 1980 hasta la actualidad, únicamente conocemos estudias de

la comunidad de Cystoseíra mediterránea, particularmente los referentes al

En este sentida, merece especial mención elámbito de la casta catalana.

trabajo de BALLESTEROS (1984) en el que pueden encontrarse datos concretos

sobre la estructura, dinámica y producción de la comunidad de Cystosaíra

mediterránea de Tossa de mar. Otros trabajos en los que también se hace
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referencia a la comunidad de Cystosaira mediterránea son: GOMEZ & RIBERA

(1982), BALLESTEROS (1982) y BALLESTEROS et al. (1984a y b).

1.3. OBJETIVOS DEL TRABAJO

Al iniciar el trabajo que ahora presentamos, nos habíamos propuesto dos

objetivos principales. Por una parte, realizar un trabajo florístico que

permitiera familiarizarnos con la determinación de las especies; por otra,

poner en práctica una serie de conocimientos sobre fitosociología marina que

habíamos adquirido un año antes, durante la realización de un curso

especializado sobre el tema.

El estudio de una comunidad determinada de algas bentónicas nos

permitiría conseguir estos dos objetivos: aplicación de la metodología

aprendida y, al mismo tiempo, averiguar la composición florística de dicha

comunidad.

Escogimos la comunidad de Cystoseira mediterránea, entre otras razones,

porque no era necesaria la utilización de un equipo de buceo autónomo para

realizar el muestreo y porque, además, se trataba de una comunidad muy

estructurada y que presentaba una marcada variación estacional.

Además de los objetivos principales antes mencionadas, con la realización

del presente trabajo nos proponíamos conseguir estos otros objetivos:

- Describir la comunidad de Cystoseira mediterránea del Cap de Creus y

su variación estacional.

- Obtener una estima de la producción primaria de la comunidad en general

y de Cystoseira mediterránea en particular.

- Realizar un estudio comparativo de la comunidad al norte y al sur del

Cap de Creus

Averiguar la distribución de los epífitos sobre los ejemplares de

Cystoseira mediterránea.

5



2. MATEEIAL Y METODOS



2.1. LA ZONA DE ESTUDIO

2.1.1. Características generales

Como zona para llevar a cabo el trabajo de campo se escogió la costa que

delimita la pequeña península del Cap de Creus. Las razones fueron varias, pero

básicamente pueden resumirse en dos: por una parte la zona presenta un gran

interés, tanto desde el punto de vista florístico como paisajístico, hecho por

el cual ha sido propuesta para la creación de un Parque Natural; por otra

se trataba de unaparte, y por lo que a la vegetación bentónica se refiere

zona escasamente estudiada. Sin embargo, a partir de entonces y de modo

simultáneo se han ido realizando una serie de trabajos (ver revisión en PESERA,

1986) que han permitido un mejor conocimiento de la misma.

# CAP MITJa

Lianza I
El Port

de la Selva
CAP CE

CP.Hl'S
0

- CAP D'ES POÍG
O

<1
Cadaques

Roses

CAP MORFEU

0 2.5 Km

Figura 1,- Situación gsográiica de la zona de estudio y localización de los puntos de núestreo
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de longitud ELa península del Cap de Creus esta situada a 3' 19' 13
I I

(UTM: EG17, EG18, EG27 y EG28), al norte de la Costa Brava, en la comarca de

L'Alt Empordá (figura 1). Delimitada por las poblaciones de El Fort de la Selva

al norte y Roses al sur, constituye una pequeña porción de tierra de

aproximadamente, 80 90 Knr- de superficie, que se adentra en el mar unos

10 Km. Su costa es acantilada y muy recortada, con frecuentes calas e islas o

islotes cercanos al litoral.

Geológicamente, el macizo del Cap de Creus es la continuación, hacia el

de la sierra de L'Albera, constituyendo el extremo más oriental delmar

pirineo axial. Se trata de una zona intensamente deformada, cuyas estructuras

de deformación tienen carácter exclusivamente herziano, aunque los materiales

también estuvieron afectados por las deformaciones producidas durante el

levantamiento de los Pirineos (orogenia alpina).

Litalógicamente, pueden distinguirse dos unidades bién delimitadas:

I. Los esquistos de origen sedimentario, incluyenque

intercalaciones de origen ígnea.

II. Las granitaides (fundamentalmente granodioritas) en general

gneisificados, que constituyen pequeños macizas (Roda, Roses)

generados por el metamorfismo regresivo,

La serie sedimentaria (I) esta afectada por un grado variable de

metamorfismo regional progresivo, en función del cual pueden establecerse tres

zonas (figura 2):

1. Zana epimetamórfica (esquistos epizanales): Compuesta por

esquistos de la facies verde. La paragénesis da dorita

moscovita.

2. Zona mesometamórfica (esquistos de la mesozona externa): El

grado metamórfico es más elevada, generando la facies anfibólica.

10



Mineralógicamente, se distinguen la zana de la biotita y la zona

de la cordierita - andalucita.

3. Zona Perianatéctica (esquistos de la mesozona interna): Con mayor

intensidad metamórfica, abundantes masas de pegmatitas y

granodioritas. Localmente hay zonas de migmatización.

Figura 2,- Esquena geológico de la península del Cap de Creus, Sn Rd; Gneises y granitos de Roda, Gn Rs;
Sneises y granitos de Roses; I; Esquistos epiaetamórficos, II; Esquistos aesometamórficos, III; Hesozona
interna con zonas perianatécticas; a; ainolitas, s; serie sedimentaria superior (CARRERAS, 1975),

Por lo que se refiere a la climatología, únicamente mencionaremos que la

zona de estudio se halla situada bajo la influencia de un clima mediterráneo

litoral (PAUAREDA, 1976) y que el factor meteorológico más característico es el

viento. En este sentido, son particularmente importantes la Tramuntana, de

11



componente IT, que predomina durante las meses fríos y el Xaloc, del SE, que se

deja sentir, sobre todo, en verano.

Para una mayor información sobre la geología y la climatología de la zona

remitimos al lector a los trabajas de AIDREU et al. (1983), PERERA (1986) y

CAMBRA (1986).

2.1.2. Descripción de los puntos de muestreo

Las muestras en que se basa el estudio que presentamos se recogieron de

dos localidades concretas de la península del Cap de Creus: el Cap Mitjá, cerca

de El Port de la Selva, al norte del Cap de Creus, y el Cap d'en Roig, próximo

a Cadaqués, al sur del Cap de Creus (figura 1).

En el Cap Mitjá la comunidad esta situada en la cara SV de un saliente

bajo de la costa, orientado al IV y, por lo tanta, recibiendo el efecto directa

de la Tramuntana (fotos 1 y 2).

En el Cap d'en Roig, la comunidad se halla al pie de un acantilado

orientado al E, bajo la influencia de los vientas de componente S y del E y

protegido de la Tramuntana (Fotos 3 y 4).

2.2. EL MUESTREO

En un principio nos habíamos planteada realizar el trabaja a partir de

ocho muestras estacionales por localidad, es decir, dos muestras por estación

que podrían considerarse como réplicas. Estas muestras se recogeríandel afio

en cuatro campañas de dos días de duración cada una. Sin embarga, el frecuente

mal estada de la mar dificultaba mucho la recolección, con lo que decidimos

eliminar las réplicas. Aún así, los muéstreos de invierno y de verana tuvimos

que realizarlos en dos campañas distintas cada uno (los dias 11 y 18 de

febrero de 1984, el de invierno y las dias 30 de julio y 4 de agosto de 1984

el de verana). Así pués, el presente trabajo se ha realizado en base a un total

de ocho muestras (cuatro por localidad) recogidas estacionalmente.

12
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Fotos 1 y 2,- Punto de «uestreo en el Cap Hitjá (1) y aspecto de la coaunidad en el mes de febrero (2),
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Fotos 3 y 4,- Punto de auestreo en el Cap d'en Roig (1) y aspecto de la comunidad en el aes de febrero (2)
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La recolección de las muestras se hizo siguiendo el método más

comunmente utilizado para el estudio de las comunidades bentónicas marinas

(BELLAU SAIÍTDfl, 1964 y 1969; BOUDOURESQUE, 1971c; NIELL, 1976; ROMERO, 1980;

GOMEZ & RIBERA, 1982; BALLESTEROS, 1984; entre otros). Este método consiste en

el raspada total de una superficie determinada del fondo marino. En nuestro

caso el área muestreada fué de 900 cm2, superficie que supera el área mínima

de la comunidad. Según CIMELLI et al. (1977) el área mínima cualitativa para la

comunidad de Cystoseíra mediterránea varía entre 150 y 200 cm2, mientras que

según BALLESTEROS (1984) esta es de 500 cm2. COPPEJAIS (1977 y 1980) da

valores de 100 - 250 cm2 para el área mínima cualitativa de las comunidades

de algas fotófilas (entre las que se incluye la comunidad de Cystoseíra

mediterránea') y de 400 en2 para su área mínima cuantitativa. BALLESTEROS

(1984) en cambio, considera que superficies de 250 cm2 son suficientes para

representar la complejidad estructural de la comunidad.

Para la recolección de las muestras se utilizaron un martillo, una escarpa

(de PVC) de 30 cm de lado y 6 cm de alturay una estructura cuadrada

(figura 3). Dicha estructura, además de delimitar el área de muestreo permitía

retener, al menos en parte, los fragmentos arrancados que no era posible coger

de una sola vez. Las muestras así obtenidas se introducían en un recipiente, en

el que se apuntaban la localidad y fecha de recolección, se fijaban con una

solución de formol al 4 % en agua de mar y se trasladaban al laboratorio

donde, posteriormente, serían estudiadas. La localidad y la fecha de recolección

se anotaban también en una libreta en la que, además, se indicaban la

cobertura, la inclinación, la orientación y algunos datos sobre las

características ambientales (estada de la mar, temperatura del agua y del aire

etc.). Por último, se anotaba también en la libreta la altura (medida mediante

una regla) de 20 ejemplares de Cystoseíra mediterránea escogidas al azar en la

17



comunidad, lo que nos daba una idea aproximada de la altura media de la

población en cada época del año.

Figura 3,- Esquema de la estructura utilizada en la recolección de las nuestras,

2.3. TRATAMIENTO DE LAS MUESTRAS

2.3.1. Separación de las muestras

La separación de las muestras la realizábamos en el laboratorio y

consistía en lo siguiente (figura 4):

1.- Decantación del líquido conservante (solución de formol al 4 % en agua

de mar) y vertido de la muestra en una bandeja.

18
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Figura 4,- Esquema del protocolo utilizado en el tratamiento de las nuestras,

Separación de los ejemplares de Cystosaíra mediterránea (junto con2

los cuales volvían a guardarse en lasus epífitos) del resto de la muestra »

solución de formol hasta su estudio. De ahora en adelante, denominaremos resto

a la parte de la muestra exenta de los ejemplares de Cystoselra y sus epífitas.

3- Eliminación del formol del resto por lavado sucesivo en agua de mar.

Separación del resto en grupos pluriespecíficos (más o menos4-

dominados por una especie) que guardábamos en recipientes (generalmente placas
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de Fetri) a los que añadíanlas formal al 4 % cuando no era posible estudiarlas

el mismo día. Esta primera separación del resto la hacíamos de vlsu.

5.- Separación de los grupas pluriespecíficos en grupos más o menos

uniespecíficos. Esta separación la realizábamos en placas de Petri con agua de

mar, mediante dos pinzas, de las cuales unas eran de punta fina. En ocasiones

era necesaria la utilización de la lupa binocular. Durante esta operación

eliminábamos, además, las acumulaciones de sedimento retenidas entre los

intersticios de las algas. Las especies incrustantes las colocábamos juntas en

un mismo recipiente y las considerábamos como un grupo uniespecífico.

Asimismo, las especies demasiado pequeñas y poco abundantes, las reuníamos en

un mismo bote y también las considerábamos como un grupo uniespecífico.

Identificación y cuantificación, en términos de recubrimiento (ver6

apartado 2.3.2.2), de las especies que componían cada uno de los grupos más o

menas uniespecíficos. Como resultado obteníamos una lista de especies can sus

recubrimientos respectivas. Finalmente, cada uno de estos grupos lo

guardábamos en un bote con formol al 4 %, en espera de una próxima

cuantificación (biomasa). Cada bote y su lista específica correspondiente

estaban numerados y llevaban el misma número.

7 Decantación del líquido conservante y vertido de los ejemplares de

Cystoselra en una bandeja.

8 Eliminación del formol por lavada sucesivo en agua de mar.

9 Separación de las bases, troncos y ramas de los ejemplares de

Cystoselra. Dicha separación tenía una doble finalidad. Por una parte, averiguar

la distribución de los epífitos en la planta y, por otra, dar una estima de la

producción de Cystoseira mediterránea (ver apartado 2.7).

10.- Separación de los epífitas de cada uno de los tres compartimientos

considerados. La separación se realizaba en un recipiente con agua de mar

(placa de Petri o bandeja, según los casos) mediante la ayuda de pinzas de
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tamaño variable. En el caso particular de Dermatolíthon pustulatum, primero se

cuantificaba (recubrimiento) y posteriormente se destruía. Asimismo, se

eliminaban los fragmentos de roca adheridos a la base y la fracción de

sedimento que pudiera quedar entre los intersticios de la planta. Al final se

obtenían, por una parte, los epífitos de cada compartimiento y por otra, los

compartimientos (bases, trancos y ramas) totalmente limpios. Estos se

cuantificaban (recubrimiento) y se guardaban en botes con formol al 4% hasta

su próxima cuantificación.

Separación, identificación y cuantificación (recubrimiento) de los11

epífitos de cada compartimiento. Para ello se seguía el mismo procedimiento

descrita en los puntos 4, 5 y 6. Al final se obtenían uno o varios botes, más o

menos uniespecíficos, de epífitas por compartimiento y una lista de las

especies (y sus recubrimientos respectivos) que contenía cada uno de ellos.

Durante los procesas de separación (puntos 4, 5 y 11) se iban apartando

también las especies animales. Estas, en el caso del resto, se guardaban juntas

en un bote aparte, en el que se hacía constar la localidad y la fecha de

recolección. En el caso de las especies animales epífitas de Cystoseira, se

guardaban en botes distintos según fueran epífitos de las bases, de los

troncos, o de las ramas, indicándolo en el bote, junto con la localidad y la

fecha. Esta separación no era tan exhaustiva como la de las especies vegetales

ya que su finalidad principal era única y exclusivamente, dar una idea

cualitativa de la composición faunística de la comunidad de Cystoseira

mediterránea.

Como resultado final de la separación de las muestras, se obtenían una

serie de botes numeradas y una lista de las especies que contenía cada uno de

ellos, en la que constaban sus recubrimientos respectivos. A continuación, se

procedía a realizar una segunda cuantificación de las especies (biomasa).
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2.3.2. Identificación y cuantificación de las especies

2.3.2.1. La identificación

En el presente trabaja sólo hemos tenido en cuenta las especies de algas

pertenecientes a los siguientes grupos: Clorofíceas, Feafíceas y Rodofíceas.

Para su identificación hemos utilizado una lupa, un microscopio con ocular

micrométrico y las abras especializadas que se citan en la bibliografía. Para

cada especie realizábamos una ficha en la que hacíamos constar el nombre, la

localidad, la fecha de recolección, el sustrato sobre el cual se desarrollaba,

una descripción (más o menos exhaustiva, según los casos) y algunos dibujos,

que realizábamos con la ayuda de un ocular de dibujo. A partir de estas fichas

hemos elaborado el apartado 3.3. de los resultados.

Los ejemplares se guardaban en preparaciones microscópicas (50% glicerina

pura t 50% solución de formol al 4% en agua de mar) selladas con laca de uñas

y/o en botes de cristal con agua de mar formolada al 4%.

Las especies animales no han sido identificadas por nosotros sino por

personal especializado del Departamento de Zoología (Invertebradas) de la

Facultad de Biología de la U. B.

2.3.2.2. La cuantificación

La cuantificación de las especies la expresamos en términos de

recubrimiento y biomasa.

El recubrimiento lo entendemos como la superficie recubierta par cada

especie al colocarla horizontalmente sobre el sustrato (BALLESTEROS, 1984) y

no como el porcentaje aproximado de la superficie del sustrato recubierta, en

proyección, por la especie en cuentión (BOUDOURESQUE, 1971c).

El cálculo del recubrimiento lo hacíamos a partir de los grupas más o

menos uniespecíficos (apartado 2.3.1; fig. 4). Para ello, los extendíamos sobre

una lámina cuadriculada de PVC y anotábamos el valor, en cmj-, de la superficie
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ocupada, Posteriormente los colocábamos en una placa de Petri, también

cuadriculada (hasta 0.1 cm2), y los pasábamos bajo la lupa. La finalidad de

esta operación era identificar las especies epífitas que no habíamos podido

separar y cuantificarias según la cuadrícula de la placa. Además, nos permitía

averiguar el estado reproductivo de las algas, anotando, en su caso, el tipo de

estructuras reproductoras que presentaban y su abundancia aproximada (ver

apartado 2.5.4). Cuando el recubrimiento de una especie era inferior a 0.1 cm2

de superficie, lo indicábamos mediante el signo +. En las matrices destinadas

al análisis de correspondencias (apartado 2.6.2), a este signo le hemos

asignado el valor de 0.05 cm2. El recubrimiento de Cystoseira mediterránea

corresponde a la suma de los recubrimientos de los tres compartimientos

(bases, troncos y ramas).

La otra manera de cuantificar las especies era mediante la biomasa

expresada en gramos de peso seco. Para su cálculo introducíamos cada uno de

los grupos más o menos uniespecíficos en un recipiente fabricado con papel de

aluminio (previamente tarado) y los colocábamos en una estufa durante 24 horas

a 105 2C (BELLAE SAITTIJÍI ,1969; JTIELL, 1976; ROMERO, 1984). Pasado este periodo

de tiempo los pesábamos con una balanza de precisión. Así obteníamos la

biomasa de todo el grupo. La biomasa de cada especie la calculábamos

proporcionalmente a su recubrimiento, teniendo en cuenta la relación

recubrimiento / biomasa establacida por BALLESTEROS (1984). La biomasa de las

especies incrustantes (y de las que apartábamos para realizar el herbario) la

calculábamos directamente a partir de la relación antes mencionada. Las

especies que presentaban un recubrimiento inferior a 0.1 cm2 (+) no las

teníamos en cuenta en el cálculo de la biomasa.

2.4. COSFECCIOIÍ DE IUVEHTARIOS

A partir de los datos procedentes de la identificación y cuantiíicación de

las especies, confeccionábamos los inventarios. Estos consisten en una única
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lista de especies por muestra en la que, para cada especie, indicamos el

recubrimiento, la biomasa y la reproductividad, excepto para las Clorofíceas, en

las que no hacemos referencia al estado reproductiva. Estos inventarios han

servido de base para el estudia de la comunidad. Paralelamente, y del mismo

modo pero sólo con las especies epífitas de Cystoseíra mediterránea,

confeccionábamos tres inventarios más por muestra, uno para cada

compartimiento. Estos inventarios (24 en total) son los que hemos utilizado

para llevar a cabo el estudia sobre la distribución de las especies epífitas en

Cystoseíra mediterránea.

2.5. PARAMETROS ANALIZADOS

Una vez confeccionados los inventarios, y según la metodología propuesta

por (BOUDOURESQUE, 1971c), procedíamos a calcular los parámetros que

mencionamos a continuación:

2.5.1. Coeficientes 0 y Q

Denominamos Q al número de especies que forman parte de un subgrupa

cualquiera (grupo taxonómica, grupo ecológica, etc.) en un inventario y Q al

número medio de especies de este mismo subgrupo para un conjunto de

inventarios (media de los coeficientes Q calculados para cada inventario).

2.5.2. Dominancias cualitativas (DO v DQ) v cuantitativas (DR y DB)

La dominancia cualitativa DQ es la relación entre el número de especies

de un subgrupo cualquiera en un inventario (Q) y el número total de especies

de dicho inventario, expresada en tanto por ciento. Del mismo modo, la

dominancia cualitativa DQ es la relación entre Q y el número medio de especies

de un conjunto de inventarios, expresada en tanto por ciento.

DQ = S-Q
DQ =

t
100 100

t
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siendo t el número total de especies de un inventario y t el número medio de

especies de un conjunto de inventarios.

La dominancia DR (dominancia en función del recubrimiento) es la relación

entre la suma del recubrimiento de las especies de un subgrupa en un

inventario y el recubrimiento total de dicho inventario, expresada en tanto por

ciento. La dominancia DB (dominancia en función de la biomasa) se calcula del

mismo modo pero a partir de las bicmasas.

E Rt E Bi
DR = 100 DB = 100

Rt Bt

siendo Rt y Bt el recubrimiento y la biomasa totales de un inventario

respectivamente.

2.5.3. Indice R/F

El índice R/F es la relación entre el número de especies de Rodofíceas y

el número de especies de Feofíceas, y permite caracterizar la flora de una

región determinada (FELDMARE, 1937). Según BCUDOURESQüE (1971c) este índice

varía mucho entre las diferentes comunidades de una misma región florística y,

calculado a partir de los coeficientes Q y Q, permite caracterizarlas.

2.5.4. Coeficiente y Densidad de reproducción (Cr y Dr)

En cada inventario indicamos, para cada especie (excepto para las

Clorofíceas) la presencia o ausencia de estructuras reproductoras (y su

abundancia aproximada) de acuerdo con la siguiente relación:

0 = Estructuras reproductoras ausentes.

It M1 = muy escasas.

3 =
II II

escasas.

II II frecuentes.6 =

II

muy frecuentes.10 =
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Denominamos reproductividad (G) a estos valores de abundancia de las

estructuras reproductoras.

El coeficiente de reproducción (Cr) lo hemos calculado según la siguiente

fórmula:

-t

Cr — 2 Ri Gt
La

donde

t = número total de especies de un inventario.

R± = recubrimiento de la especie i.

Gi = reproductividad de la especie i.

A partir del coeficiente de reproducción hemos calculado la densidad de

reproducción (Dr):

Cr
Dr =

Rt

Tanto el Cr como la Dr son indices absolutamente subjetivos (se calculan

a partir de la reproductividad) y, por lo tanto, únicamente nos dan una idea

aproximada del grado de reproducción de la comunidad en el momento concreta

de la recolección de las muestras.

2.5.5. Grupos taxonómicos y ecológicos

Can tal de conocer la participación de los diferentes grupas taxonómicas

y ecológicos en la comunidad y su variación a lo largo del año hemos

para cada inventario, el número de especies, el recubrimiento y lacalculado

biomasa de los grupos taxonómicos y ecológicos que indicamos en las tablas 6

y 1 respectivamente.

Hemos reunida las especies de cada inventario según los grupos ecológicos

establecidos por BOUDOURESQUE (1985) para las algas bentónicas marinas,
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indicando como "Otros" el grupo formado por las especies que no hemos podida

asignar a ninguno de los grupos ecológicos definidos por este autor.

GRUPOS MEDIOLTTORALES <K>

Roca mediolitoralRM

RMS Roca mediolitoral superior
RMM1 Roca mediolitoral media 1

RMM2 Roca mediolitoral media 2

RMI Roca mediolitoral inferior

EM Salientes mediolitorales

FM Franja mediolitoral

GRUPOS FOTOFILOS INFRALITORALES (FI)

Phl Fotófilo infralitoral

PhlB Fotófilo infralitoral batido

PhIC Fotófilo infralitoral relativamente calmado

PhIT Fotófilo infralitoral termófilo

PhlG Fotófilo infralitoral de "supáturage"
GRUPOS ESCIOFILOS (E)

SIC Esciófilo infralitoral y circalitoral
SI Esciófilo infralitoral

GRUPOS ESCIOFILOS DE MODO BATIDO (EB)

SSB Esciófilo superficial batido
SSBf Esciófilo superficial batido de afinidades frias
SSBe Esciófilo superficial batido de afinidades cálidas

GRUPOS ESCIOFILOS DE MODO RELATIVAMENTE CALMADO (EC)

SC Esciófilo de modo relativamente calmado

SCI Esciófilo infralitoral de modo relativamente calmado

AS Antiesciófilo

CCT Concrecionamiento coralígeno tolerante
GRUPOS DE POLUCION CP)

ETN Eutrófico y tionitrófilo
PhIP Fotófilo infralitoral portuario
HSPP Hemiesciófilo de pequeñas puertos

GRUPO INFRALITORAL DE SUSTRATO ROCOSO (ISR)

Tabla 1,- Significado de las abreviaciones de los grupos ecológicos hallados,
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2.5,6. Diversidad específica y Equítabilidad

índice que tiene enLa diversidad específica o alfa diversidad es un

cuenta conjuntamente el número de especies de cada inventario y sus

proporciones relativas. Los valores que toma, aunque por sí solos no son buenos

indicadores de la estructura de las comunidades (MARGALEF, 1969 y 1981; ITIELL,

sí que son buenos estimadores de la heterogeneidad espacial de las1981)

mismas (BALLESTEROS, 1984).

Para el cálculo de la diversidad hemos utilizada el índice de Shannon

propuesto por MARGALEF (1957) y modificado por BOUDQURESQUE (1971c):

" Jd.
ti Bt

Rt
H' = l0«= Rt

donde:

H' = diversidad

Ri = recubrimiento de la especie i

Rt = recubrimiento total

n = número total de especies.

Por otra parte, la equitabilidad también nos da información sobre el

grado de homogeneidad heterogeneidad de la comunidad, ya que mide las

proporciones relativas entre las especies. Para calcularla hemos utilizado la

fórmula propuesta par PIELOU (1975):

H'
E =

log2 n* sp

2.6. TRATAMIENTO DE LOS INVENTARIOS

2.6.1. Similitud entre los inventarios: índices de Sorensen y Kulczvnski

Hemos calculado la afinidad cualitativa y cuantitativa entre todos los

inventarios de la comunidad, tomándolos de dos en dos. Para ella hemos

utilizado el índice de similitud cualitativo de SORENSEN (1948) y el índice de
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similitud cuantitativo de KULCZYFSKI (1927), este último calculado a partir de

los valores de recubrimiento.

a) Indice de Sorensen:

2 Cp.a
Spd — 2 Cpd + Upo

donde:

Spp = similitud entre los inventarios p y q.

Cpp = número de especies comunes a los inventarios p y q;

Upp = número de especies presentes sólo en uno de los dos inventarios, p o q.

b) Indice de Kulczynski:

2 £ inf (RiptRic*)
1*1

Kpcj —

2 RiP + £ Riq
í--ivi

donde:

Kpp = similitud entre los inventarios p y q.

Rip = recubrimiento de la especie i en el inventario p.

Rip = recubrimiento de la especie i en el inventario a.

= número total de especies.n

Valores elevados de los índices de similitud indican que existen pocas

diferencias cualitativas (composición específica) o cuantitativas (abundancia

de las especies) entre los inventarios.

Como resultado hemos obtenido dos matrices de similitud, una cualitativa

y otra cuantitativa, a las que hemos aplicado varios análisis cluster (3 por

matriz: uno para cada localidad y uno para la matriz completa). A partir de

estos análisis hemos confeccionado los dendrogramas que mostramos en el

capítulo de resultados. La observación de dichos dendrogramas permite, por una

parte, apreciar la similitud mínima entre los inventarios y, por otra, averiguar
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si existe o no una variación espacial o temporal de la similitud en la

comunidad.

2.6.2. Análisis de correspondencias

El análisis de correspondencias (LEGENDRE & LEGENDRE, 1979; CUADRAS,

1981) es un método cuantitativo de análisis multivariante, mediante el cual es

posible representar las especies y las muestras en un mismo espacia factorial.

De esta manera, la localización de una o varias especies entre un grupo de

muestras, permite considerarlas como características de aquel grupo.

El análisis se realizó en el ordenador IBM 3083 del Centra de Cálculo de

la Universidad de Barcelona, a partir de los valares de recubrimiento.

La tabla de inventarios inicial, una matriz de 24 columnas (muestras) por

81 filas (especies), se modificó siguiendo el criterio de suprimir el máximo

número de ceros (ROMERO, 1981), obteniéndose una segunda matriz de 24 columnas

por 41 filas. A esta nueva matriz le fue aplicado un análisis de

correspondencias, utilizando el programa ADCO de C. CUADRAS y G. ALONSO.

2.7. ESTIMA DE LA PRODUCCION PRIMARIA

La producción primaria se basa en la fotosíntesis. Mediante este proceso

los vegetales autótrofos sintetizan materia orgánica a partir de compuestos

inorgánicas, utilizando la energía electromagnética de la luz solar. En el caso

concreto de los macrófitos acuáticos, la materia orgánica sintetizada puede

seguir tres caminos: degradarse por la propia respiración de la planta,

expulsarse en forma de materia orgánica disuelta o acumularse en forma de

biomasa. En este último caso, además, parte de la biomasa puede perderse par

fragmentación mecánica, consumición por herbíboros, etc..

Entendemos por producción primaria bruta la cantidad total de materia

orgánica sintetizada (o de carbono asimilado) y por producción primaria neta,

la cantidad de esta materia orgánica que se pone a disposición de otros
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niveles tróficos. Así pues, la producción neta puede expresarse como la

diferencia entre producción bruta y respiración.

En el apartado de resultados de este trabajo ofrecemos una estima de la

producción primaria neta de la comunidad de Cystoseíra mediterránea. Para

obtenerla nos hemos basado en el ciclo de biomasa y en el ciclo de biomasa

corregido (BALLESTEROS, 1984), pues según FERNANDEZ & NIELL (1981), los

métodos basados en el crecimiento son muy adecuados para estimar la

producción de los macrófitos marinas. No obstante debemos indicar que la

estima obtenida es, de por sí, una subestima de la producción real, pues con

estos métodos no es posible cuantificar la cantidad de materia orgánica que se

excreta ni las posibles pérdidas de biomasa debidas al hidrodinamismo o a

otras causas.

Para estimar la producción primaria hemos utilizado los mismos

inventarios destinados al estudio de la estructura de la comunidad. A partir de

ellos hemos calculado la producción de Cystoseíra mediterránea, de los epífitos

y del subestrato. La producción total la hemos obtenido por suma de las tres

anteriores.

La producción de Cystoseíra mediterránea la hemos calculado mediante el

método propuesto por BALLESTEROS (1984) para evaluar la producción de las

especies perennes, como las del género Cystoseíra. Según este autor la biomasa

de las bases y los troncos no varía significativamente durante las diferentes

épocas del año y la biomasa de las ramas es directamente proporcional a la

biomasa de bases y troncos.

El procedimiento consiste en lo siguiente:

- Cálculo de la biomasa media de bases y troncos en cada localidad.

Cálculo de la biomasa de las ramas para cada recolección, en

función de la biomasa media de bases y troncos de cada localidad (biomasa

corregida).
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Cálculo de la producción de las ramas por diferencia de las

biamasas corregidas pertenecientes a recolecciones sucesivas (ciclo de

biomasa). La producción de bases y troncos la hemos obtenido a partir de un

valor de tasa de renovación anual del 10%, el cual es una subestima del valor

real (BALLESTEROS, 1984).

La producción de los epífitos la hemos calculada suponiendo que el tiempo

de renovación de la biomasa de todas las especies es inferior al periodo de

tiempo entre dos recolecciones sucesivas. Así, la produción de los epífitas la

hemos hecho igual a la suma de las biomasas totales de epífitos de cada

recolección.

En el cálculo de la producción del subestrata no hemos tenido en cuenta

las especies incrustantes, debida a la mayor subjetividad de su cuantificación

(fragmentas perdidas durante la recolección, fragmentas irrecanacibles entre el

sedimento de la muestra, dificultad de calcular el recubrimiento en especies

rígidas y globosas, cálculo de la biomasa a partir de los valores de

recubrimiento). Por otra parte, hemos considerado que todas las especies que

forman parte de este estrato son anuales de modo que su producción suele

acercarse a la biomasa máxima (FERIÍA3DEZ & NIELL, 1981). Por lo tanto la

producción total del subestrato la hemos considerado igual a la suma de las

biomasas máximas de cada especie.

- 32



3. RESULTADOS Y DISCUSION



3.1, LA COMUNIDAD DE CYSTOSEIRA MEDITERRANEA

En este apartado presentamos los resultados obtenidos del estudio de la

comunidad de Cystaseíra mediterránea en las dos localidades consideradas. Para

cada localidad ofrecemos, primero una descripción de la comunidad, señalando

los diferentes estratos de vegetación y las especies más importantes en cada

uno de ellos. Posteriormente, exponemos los resultados de los parámetros

cualitativos y cuantitativos estudiados, analizándolos a lo largo del año lo

que, junto con una estima de la producción, nos permitirá dar una idea sobre la

dinámica de la comunidad en cada localidad. Finalmente y en base a las dos

localidades, ofrecemos una visión global de la comunidad y comentamos nuestros

resultados con relación a los obtenidos por otros autores.

3.1.1. La comunidad del Cap Xltiá

3.1.1.1. Descripción

En esta localidad la comunidad presenta las siguientes características

(tabla 2; figura 5):

El estrato erecto es el más abundante de la comunidad (representa,

aproximadamente, el 70% del recubrimiento total de la misma). Esta constituido

básicamente, por Cystaseíra mediterránea, aunque se observan algunos ejemplares

de Cystaseíra compressa que presentan la típica forma en roseta de los lugares

batidos.

El estrato epífito es cuantitativamente poco importante (menos del 5% del

recubrimiento total medio). Esta constituida principalmente por Ceramium

rubrum y Dermatolithan pustulatum.

En su conjunto, el subestrato representa algo más del 25% del

recubrimiento total medio de la comunidad. La porción erecta del mismo esta

dominada por Corallina elangata, Ceramium ciliatum, Palysiphonia fruticulosa,

Laurencia obtusa, Gelidium pusillum, Laurencia pínnatifida. Gelidium melanoidsum
-t De e
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13,11,83 30,07,8418,02,84 x5,05,84

2899,8 69,5
81,920 56,6

447,1 34,4 4836,0
162,386

88,4Cystoseira 1201,6 48,1
24,088 28,9

43,1 1,7
0,587 0,7

1253,3 50,2
58,769 70,4

2498,0 100,0
83,444 100,0

5114,5 69,0
129,974 62,611,233 23,0 67,8

128,3 3,1198,2 15,2
8,586 17,6

259,7 3,5 12,0 0,2Epífitos
0,617 0,3 3,231 2,23,135 1,5

1143.8 27,4
59,677 41,2

4171.9 100,0
144,828 100,0

654,7 50,4 623,9 11,4Subestrato 2043,3 27,5
74,393 35,9

7417,5 100,0
207,502 100,0

29,009 59,4 76,536 32,0

1300,0
48,828

100,0 5471,9
239,539

100,0Total

100,0 100,0

Tabla 2,- Recubrimiento, biomasa y dominancias cuantitativas (DR y 08) de los tres estratos de la comunidad
del Cap Hitjá a lo largo del arto, En la columna de la derecha (x) figuran los valores medios, En cada época
y para cada estrato, las cifras de la izquierda indican el recubrimiento, en c*2 (n2 superior) y la
biomasa, en g ps Ín2 inferior), Las cifras de la derecha corresponden a sus dominancias respectivas, Los
valores de recubrimiento y biomasa se refieren a 900 cm2 de superficie,

Figura 5,- Importancia relativa de los tres estratos de la comunidad del Cap flitjá en base al
recubrimiento, Cy = Cystossira aeditarranaa] Ep = epífitos; S = subestrato,
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y Bryapsís dúplex. En el subestrato incrustante las especies más abundantes

son Líthophyllum incrustans, Hlldenbrandía accídentalls y Feyssonnelia rosa-

marina f. saxícola.

En noviembre los ejemplares de Cystoseira están poco desarrollados y

población epífita bastante abundante, dominadasostienen casiuna

exclusivamente, por Dermatollthon pustulatum. En esta época el estrato epífito

adquiere los valores relativos más elevados del año debido, sin duda,, al escasa

recubrimiento de Cystoseira. El subestrato, dominado por Hildenbrandia

occidentalis, es cuantitativamente poco importante, pero representa el estrato

más abundante en esta época (tabla 2; figura 5).

En febrero el estrato erecto presenta un mayor recubrimiento. El estrato

epífito esta escasamente representado y en el subestrato predominan

Líthophyllum incrustans,"Aglaozonia párvula" stadium, Laurencia obtusa, Gelidium

latifollum, Corallina elongata y Feyssonnella rosa-marina f. saxícola.

A principios de mayo la comunidad presenta su óptima desarrollo.

Cystoseira mediterránea alcanza el máximo recubrimiento. Los epífitos (.Ceramium

rubrum, principalmente) presentan los valares absolutos más elevadas del año

sin embargo, constituyen el estrato cuantitativamente menos importante de la

comunidad. El subestrato aunque más abundante que en la época precedente

empieza a perder su importancia relativa
( i :»

. En él destacan Corallina elongata,

Ceramium cíllatum, Polyslphonla fruticulosa e Hildenbrandia occidentalis.

A finales de julio Cystoseira todavía presenta unos valores de

recubrimiento y biomasa elevados. Los epífitos son muy escasas y el subestrato

llega al mínimo valor anual. En él cabe destacar como especies dominantes

Corallina elongata, Neogoniollthon notarisii y Líthophyllum incrustans.

(1) Es posible que el área de auestreo utilizada por nosotros no sea representativa para realizar un
estudio concreto del subestrato (BALLESTEROS, coa, pers,), por lo que las observaciones que hacesos sobre
la variación estacional del aisao pueden no ser significativas,
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En la tabla 15 (al final del apartada 3.1.) presentamos la relación de

inventarios correspondiente a los muéstreos efectuados y que ha servido de

base para el cálculo de los parámetros que exponemos a continuación. Algunos

de estos parámetros quedan resumidas en la tabla 5. (pág. 51).

3.1.1.2. húmero de especies

El número total de táxones halladas en esta localidad es de 104, de los

cuales 67 son Rodofíceas, 19 Feofíceas y 18 Clorofíceas.

El número medio de táxones por inventario es de 62.5, correspondiendo los

valores mínimo <49 táxones) y máxima (77 táxones) a los meses de noviembre y

febrero, respectivamente (tabla 5).

3.1.1.3. Recubrimiento y biomasa

(150%El recubrimiento de la comunidad es mínimo en noviembre

aproximadamente) y aumenta hasta mayo, mes en que se alcanza el valor máximo

(poco más del 800%). La biomasa sigue una pauta similar aunque

paradójicamente, el máximo valor, unos 2.5 kg ps/m2, no coincide temporalmente

con el de recubrimiento, sino que se obtiene a finales de julio (tabla 5).

En la tabla 2 aparecen detallados el recubrimiento y la biomasa de los

tres estratos característicos de la comunidad. Como puede observarse, el

desfase entre estos dos parámetros se debe, sobre todo a Cysioseíra pues,

aunque también existe en el subestrata, aquí es comprensible ya que en verana

todas las especies dominantes de este estrato son calcificadas (véase apartado

3.1.1.1). Por otra parte, y si se exceptúa este hecho los tres estratos

presentan los máximos valares absolutas a principias de mayo. Pera quizá sea

más interesante considerar los valares relativos y analizar estacionalmente su

variación. Esta queda reflejada en los gráficos de la figura 6. Se observa que

la importancia del estrato erecto aumenta progresivamente desde noviembre

hasta finales de julio. En contraposición, el subestrata presenta los máximas
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Figura 6,- Variación estacional de la don inaneia cuantitativa DR de los tres estratos de vegetación de la
coisunidad del Cap ¡litja, Cystossin (•); epífitos (■); subestrato (A),

valares relativas en los meses de noviembre y febrero, y su importancia

disminuye hacia el verano. El estrato epífito, que se mantiene poco variable

durante gran parte del año, alcanza su mayor significación en noviembre.

Húmero de especies, recubrimiento y biomasa por grupos3.1.1.4.

taxonómicos

En la tabla 6 (pág. 52) exponemos el número de especies (Q y Q), el

recubrimiento, la biomasa y las dominancias cualitativas (DQ y DQ) y

cuantitativas <DR y DB) de los diferentes grupas taxonómicos, para los

inventarios de ambas localidades. Los datos de esta tabla correspondientes a

la comunidad del Cap Mitjá se esquematizan en la figura 7.
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Figura 7,- Dominancias cualitativa (DQ) y cuantitativa (DR) de los diferentes grupos taxonómicos en la
comunidad del Cap Ptitjá, C; Clorofíceas; F¡ Feofíceas; R; Rodofíceas; Ne; Nemalionales; Si; Sigartinales;
Cr; Criptonesiales; Ro; Rodiaeniales; Ce; Ceramiales; Po; Porfiridíales; Ba; Bangiales,

Como puede observarse, los grupos cualitativa y cuantitativamente más

representativos de la comunidad son las Feofíceas, las Criptonemiales y las

Ceramiales; sin embargo, su orden es diferente según se tengan en cuenta el

número de especies o el recubrimiento (o la biomasa). Así, cualitativamente, las

Ceramiales san el grupo más abundante seguido de las Criptonemiales y las>
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Figura 8,- Variación estacional de las deninaneias cualitativa (DQ) y cuantitativas (DR y D8) de los
principales grupos taxonóaicos en la coaunidad del Cap Mitjá, Clorofíceas ( • ); Feofíceas ( ■ );
Rodofíceas (A); Criptoneaiales (A); Ceraniales (O),
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Feofíceas. En este aspecto, las Clorofíceas son también bastante abundantes. El

y las Clorofíceas pierden su importancia, cuando seorden se invierte

consideran las datos cuantitativos, destacándose especialmente las Feofíceas

debido, sin duda, a la gran abundancia de Cystaseira mediterránea.

La figura 8 expresa la variación estacional de las dominancias

cualitativa y cuantitativas de los grupos taxonómicas más representativos.

Cuando se considera el número de especies (DQ), la pauta estacional no varía

esencialmente de un grupo al otro, siendo las Ceramiales y las Criptonemiales

los grupas que presentan una variación estacional más marcada. Las Ceramiales

alcanzan un máximo relativo en noviembre y un mínima a finales de julio

mientras que las Criptonemiales presentan una pauta totalmente inversa. En su

conjunto, las Rodofíceas constituyen el grupo cualitativamente más abundante de

la comunidad en cualquier época del año. Si se tienen en cuanta las dominancias

cuantitativas (DR y DB), la variación estacional es mucho más marcada. En este

sentido, Feofíceas y Rodofíceas presentan pautas completamente opuestas.

Mientras que la DR de las Feofíceas aumenta progresivamente de noviembre a

julio (debido a Cystaseira mediterránea), la de las Rodofíceas disminuye de la

misma manera, guiada por la de las Criptonemiales. Ello es lógico ya que el

gran aumento de Cystaseira mediterránea resta importancia a las otras especies

iCorallína elangata, Lithophyllum incrustans e Hildenbrandia accidentalis,

básicamente). Las Ceramiales difieren de la pauta general de las Rodofíceas

presentando los máximos valores en febrero y mayo (épocas en que abundan

Ceramium cllíatum, Ceramium rubrum y Laurencia obtusa) y los mínimos en

noviembre y julio.

3.1.1.5. Indice R/F

Este índice, calculado en base a los coeficientes Q y Q nos da una idea

de la importancia relativa de las Rodofíceas respecta a las Feofíceas en la

comunidad. Los valores que toma (ver tabla 5) se corresponden con lo que hemos
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es decir, las Rodofíceas constituyen elcomentado en el apartado anterior

grupo taxonómico cualitativamente más representativo de la comunidad durante

todo el año.

Por otra parte, cabe destacar el elevado valor de verano, que se explica

por la divergencia que sufren las pautas estacionales (DQ) de los dos grupos

en esta época (ver figura 8).

3.1.1.6. Húmero de especies, recubrimiento y biomasa por grupos

ecológicos.

A fin de simplificar la exposición hemos considerada como unidad

operativa los supergrupos ecológicos y sólo hemos detallada los grupos

pertenecientes a los supergrupos más abundantes. La relación de todos los

grupos ecológicos halladas aparece en la tabla 1.

El número de especies (Q y Q), el recubrimiento, la biomasa y las

dominancias cualitativas (DQ y DQ) y cuantitativas (DR y DB) de los grupos y

supergrupos ecológicos considerados, pueden encontrarse en la tabla 7 (pág

53).

Si se dejan a parte las especies para las cuales no hemos encontrado el

grupo ecológico (Otros), aprecia tanto cualitativase que, como

cuantitativamente, el supergrupo dominante es el constituida por los grupos

fotófilos infralitorales (DQ = 34.2% ; DR = 80.3%). De estos, el Fotófilo

Infralitoral de Modo Batido (PhlB) puede considerarse como el grupo más

representativo de la comunidad. Cabe remarcar también, la importancia del

grupo Fotófilo Infralitoral (PhD cuando sólo se tiene en cuenta el número de

especies. De los otros grupos, los más importantes son el Infralitoral de

Sustrato Rocoso (DQ = 14.3% ; DR = 11.3%) y los mediolitorales (DQ = 10.0% ;

el de la Franja Mediolitoral (FM) es elDR = 3.7%), de los cuales

cuantitativamente más importante (figura 9).
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Figura 9,- Dominancias cualitativa CDQ) y cuantitativa (DR) de los diferentes grupos y supergrupos
ecológicos en la comunidad del Cap ¡litjá, El significado de las abreviaciones es el mismo que el de la
tabla 1,

44



En la figura 10 ofrecemos la variación estacional de las dominancias

cualitativa (DQ) y cuantitativas (DE y DB) de los grupos ecológicos que hemos

mencionado en el párrafo anterior. Cuando se considera el número de especies,

las variaciones no son muy significativas, destacando únicamente el conjunto de

grupos fotófilos infralitorales, que presenta un máximo en noviembre y un

mínimo en febrero. Cuantitativamente, y si se exceptúan los grupos

mediolitorales, los cambios a lo largo del aña san bastante más pronunciadas.

En este sentido, el supergrupo Fotófilo Infralitoral (guiada por el grupo PhlB)

y el grupo Infralitoral de Sustrato Rocosa, presentan pautas estacionales que

recuerdan a las Feofíceas y Rodofíceas, respectivamente (ver figura 8). Así

pues, mientras que la importancia relativa de los grupos fotófilos

infralitorales va aumentando desde noviembre hasta finales de julio, la del

grupo Infralitoral de Sustrato Rocoso va disminuyendo.

3.1.1.7. Coeficiente y Densidad de reproducción

Los valores medios del coeficiente y la densidad de reproducción de la

comunidad son 29803.3 y 5.6 respectivamente. Cuando se tienen en cuenta los

datos estacionalmente, se observa que, en febrero el nivel reproductivo de la

comunidad es mínimo y que el coeficiente y la densidad de reproducción máximos

no coinciden en la misma época del año. Así, el mayor coeficiente de

reproducción se presenta en el mes de mayo, mientras que la máxima densidad de

reproducción se consigue a finales de julio (tabla 5, pág. 51).

3.1.1.8. Diversidad específica

Los valores del índice de diversidad, calculados a partir del

recubrimiento, oscilan estre 0.8 y 3.4 bits. La mayor diversidad y equitabilidad

se alcanza en los meses de noviembre y febrera, y disminuye hacia el verano,

época en que se consigue el mínimo. La diversidad media anual de la comunidad

es de 2.3 bits (tabla 5).
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Figura 10,- Variación estacional de las dominancias cualitativa (DQ) y cuantitativas (DR y DB) de los
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Similitud entre los inventarios: índices de Sorensen y3.1.1.9.

Kulczynski

La similitud cualitativa y cuantitativa estre los inventarios queda

reflejada en los Clusters de la figura 11. Es de resaltar la gran diferencia

que existe en el grado de homogeneidad temporal de la comunidad según se

considere el índice de Sorensen o el de Kulczynski. Cualitativamente, la

comunidad se presenta muy homogénea en el tiempo, con valores del índice de
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Figura 11,- Dendrogramas de similitud (expresada en porcentajes) de los cuatro inventarios realizados en la
comunidad del Cap ¡litjá, a) similitud cualitativa (Sorensen); b) similitud cuantitativa (Kulczynski),
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Sarensen siempre superiores al 67%. Sin embargo, cuando se tiene en cuenta el

índice de Kulczynski, la similitud es mucho menor (27.6%) y experimenta una

gran variación entre los cuatro inventarios. Así, la afinidad es máxima entre

los inventarios de primavera y verano (81.2%) y toma valores muy bajos entre

las demás combinaciones.

3.1.1.10. Estima de la producción primaria

Exponemos a continuación una serie de datos referentes a la producción

primaria de la comunidad del Cap Mitjá. Creemos necesaria remarcar que se

trata de valores estrictamente orientativos y que, cama ya se discute más

sólo representan una subestima de la producción real. Tal como seadelante

indica en la metodología (apartada 2.7), hemos calculada separadamente la

producción de Cystoseíra mediterránea, los epífitas y el subestrato. La

producción total la hemos obtenida par suma de los tres valares. Creemos

oportuno recordar que en el cálculo de la producción del subestrato no hemos

tenido en cuenta las especies incrustantes.

Por otra parte, nuestro muestreo no corresponde a un ciclo anual completo

ya que carecemos de la muestra correspondiente al mes de noviembre de 1984.

Por lo tanto, para estimar la producción de Cystoseíra mediterránea entre el

verano y el otoño, hemos considerado que la biomasa de noviembre de 1984 era

igual a la de noviembre de 1983; ello no supone cambios en la producción, ya

que en otoño los valares de biomasa son mucho más bajos que en verano.

A partir de los datos de la tabla 15 hemos confeccionado la tabla 3. En

ella constan los valores de biomasa (en g ps/m2) de las especies principales

de la comunidad. En la tabla 4 figuran los valores de biomasa de las ramas de

Cystoseíra mediterránea corregidos en función de la biomasa media de bases y

troncos (ver apartada 2.7). Por última, sobre los datos de las tablas 3 y 4

hemos construido la tabla 8, en la que se encuentran los valares de producción

de los tres estratos de la comunidad, así como la producción total de la misma.
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Los datos se expresan en gramos de peso seco por metro cuadrado y año; las

equivalencias en gramos de carbono por metro cuadrado y año, para cystoselra

mediterránea, pueden hallarse en la tabla 9.

13,11,83 18,02,84 5,05,84 30,07,84 Baáx Bt

CYSTOSEm MEDITERRANEA
Bases
Troncos
Ranas

30,14 22,07 20,73 42,28
28,34 22,46 30,80 46,31
54,73 205,61 1377,68 1715,70

Total C, sedi terranea 113,21 250,14 1429,21 1804,29

EPIFITOS
Ceraaiua rubrua
Jania rubens
Otros

0,18 28,58 0,49 29,25+

1,16 0,23 1,39+

94,06* 6,52 6,02 6,37a 112,97

143,61Total epífitos 95,40 6,52 34,83 6,86

SUBESTRATQ
Corallina elongata
Ceraaiua ciliatua
Laurencia obtusa

Polysiphonia fruticulosa
Selidiua pusillua
Laurencia pinnatifida
Sastrocloniua c¡avalúa

Nonosporus pedícelia tus
Cystoseira cospressa
Selidiua iatifoliua
Otros

Total subestrato

170,34 50,44 501,84 167,22 501,84
3,84 19,49 49,02 49,02+

0,32 19,67 4,21 1,21 19,67
1,89 0,56 23,18 0,44 23,18

17,27 2,40 4,32 1,60 17,27
0,99 7,47 2,44 0,56 7,47
0,73 0,48 2,88 0,16 2,88
0,10 0,04 6,40 6,40

11,59 17,51 14,94 17,51
13,23 13,23

41,81 39,22 49,26 13,67 49,26

248,88 170,51 658,49 184,86 707,73

Tabla 3,- Valores de bioaasa (en g ps/e2) de las especies principales de la conunidad del Cap Mitjá, en las
cuatro épocas auestreadas, Se excluyen las especies incrustantes del subestrato, Para los epífitos la
colunna de la derecha (Bt) equivale a la suna de las biomasas de cada época adentras que, para el
subestrato, corresponde a la bionasa máxima (B»**), í¡ Deraatolithon pus tu!a tus = 87,7 g ps/i»2;
é; Lithophyllua incrustans = 3,9 g ps/n2,

x (B+T) = 60,78 g ps / n2

13,11,83 18,02,84 5,05,84 30,07,84

Cystoseira aediterranea (Ranas)
Total

56,88 280,64 1624,98 1177,11

117,66 341,42 1685,76 1237,89

Tabla 4,- Bionasa da las ranas de C, aediterranea del Cap ílitjá, corregida en función de la bionasa de
bases y troncos, Los valores se expresan en g ps/n2,
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Como puede verse, la producción total de la comunidad, sin tener en cuenta

las especies incrustantes del subestrato, es de unos 2.4 kg ps/m2 año. La

mayor parte de ella, más de 1.5 kg ps/m2 año (unos 435 g C/m2 año),

corresponde a la producción de Cystaseira mediterránea (figura 12). Si nos

centramos en la parte superior de las tablas 8 y 9, nos daremos cuenta que la

producción de esta especie se concentra entre los meses de noviembre y mayo, y

que, durante el resto del año, la producción es nula o no detectable mediante

el método utilizado para calcularla. Desde mediados de febrera basta principios

de mayo, la producción de Cystoseira mediterránea es máxima, unos 17 g ps/m2

coincidiendo también con la máxima productividaddía (casi 5 g C/m2 día)

(cociente P/B).

Cysioseirá ¡sedi terranee
— 1, S k:g ps / ai2 aflo

EPIFITOS
~! 40 g ps / ai2 año 3'JBESTRATQ

- 0,7 kg ps / m2 año

Figura 12,- Representación esquemática de los valores de producción de los tres estratos de la comunidad
del Cap Hitjá,
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Tabla 7,- Número de especies, recubrimiento, biomasa y dominancias cualitativa (DQ) y cuantitativas (DR y
DS) de los diferentes grupos y supergrupos ecológicos para las comunidades de ambas localidades a lo largo
del año, Las columnas de la derecha (x) corresponden a los valores medios y la última a la media de las dos
localidades, En cada época y para cada grupo o supergrupo ecológico, las cifras de la izquierda indican el
número de especies (r.2 superior), el recubrimiento en cm1 (n2 central) y la biomasa en g ps Ín2 inferior),
Las cifras de la derecha corresponden a sus dominancias respectivas (DO, DR y DB),
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CAP Í1ITJA CAP O'EN SOIS

Producción Cystostin aiditimner,

días 8.Periodo S2 P Pdl« P/B Periodo

12.II.83-11.02.84 32 221.91 321.35
12.02.81-05.05.81 81 321.95 1312.26
06,05.34-01,08.81 31 1312.26 1137.09
05.08.81-12.11.81 99 1137.09 321.94*

Pjt» P/Bdías 9 B2 P
13,11.33-18.02.81 98 117,66 311,12 223.76 2.23 1.90
19.02.81-05,05.84 77 311.12 1685.76 1311.31 17.46 3,91
06.05.84-30.07.84 36 1685.76 1237.89
31.07,81-13,11,81 106 1237,89 117.66*

0.01 0,00 0.00
990.31 11.79 3.08

0,00 0,00 0,00
0.00 0,00 0,00

0,00 0.00 0.00
0,00 0,00 0.00

Producción bases * Troncos (7,21)

Total producción Cystesein léditerrinei

1,38 11.42

1001.71 g os/»2 aflo1572.48 g ps/»2 aflo

Producción »edia de Cystasun nditimnei: 1287,11 g ps/»2 aflo
143.61 g ps/»2 afloProducción EPIFITOS

Producción SiJBESTRATQ (-sp incrustantes)

Producción TOTAL CQIUINIQAO

1093,95 g ps/»2 aflo

572,49 g ps/»2 aflo

2668.18 g ps/»2 aflo

707.73 g ps/»2 aflo
2123.82 g ps/»2 aflo

Producción total aedia de la co»unidad: 2516,0 g ps/»2 aflo

Tabla 3,- Valores de producción de las cosunidades de Cystoseira mediterránea del Cap flitjá y del Cap d'en
Roig, Bi y B2 = bioaasas inicial y final; P = producción; Pac» = producción diaria; P/B = productividad,
Los valores de bioaasa y producción se expresan en g psla2, La cifra señalada con un asterisco corresponde
a la bioaasas del 13,11,33 (Cap flitjá) y del 12,11,83 (Cap d'en Roig),

Producción de Cystoseira mediterránea
CAP 01 EN R0IQCAP HITJA

P PdiaPeriodo

12,11,83-11,02,84
12,02,84-05,05,84
06,05,34-04,08,84
05,03,84-12,11,84

P Pdl*Periodo

13,11,83-18,02,84
19,02,84-05,05,34
06,05,34-30,07,84
31,07,34-13,11,84

0,00 0,00
274,12 3,26

0,00 0,00
0,00 0,00

61,94 0,63
372,11 4,83

0,00 0,00
0,00 0,00

3,401,30P bases + troncos

277,52 g C/m2 año435,35 g C/s2 año
Producción media de Cystoseira mediterránea; 356,44 g C/m2 año

Pt C, mediterránea

Tabla 9,- Valores de producción (P) y producción diaria (Pdí.) de Cystoseira mediterránea en las dos
localidades, expresados en g C/a2, Para el cálculo se han utilizado los factores de conversión gue se
encuentran en BALLESTEROS (1984),
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3.1.2. La comunidad del Cap d'en Eolg

3.1.2.1. Descripción

En esta localidad la comunidad presenta los siguientes rasgos (tabla 10;

figura 13):

El estrato erecto está relativamente poco desarrollado (no presenta, en

promedio, más del 50% del recubrimiento total de la comunidad). Está

constituido exclusivamente por Cystoselra mediterránea, pues aunque también

existe Cystoseira compressa, ésta se encuentra en cantidades tan

insignificantes que justifican más su inclusión en el subestrato que en el

estrato erecto.

El estrato epífito es bastante abundante (20% aproximadamente del

recubrimiento total medio). Esta formado, principalmente, por tres especies:

Janía rubens, Ceramíum rubrum y Dermatolíthon pustulatum. De éstas las dos

primeras son especialmente abundantes.

Cuantitativamente, el subestrato es el segundo en importancia de la

comunidad (poco menos del 30% del recubrimiento total medio). La porción

erecta del mismo esta dominada por Coralllna elongata, Ceramium cílíatum

Laurencia obtusa, Gelidium pusillum, Gastroclonium clavatum e Hypnea

musciformis. Formando parte del subestrato incrustante destacan Lithopbyllum

incrustans y Peyssonnelia rosa-marina f. saxícola.

En noviembre Cystoseira mediterránea está poco desarrollada. Sobre ella

se establece una población epífita abundante, dominada por Jania rubens y

Dermatolíthon pustulatum; la primera de estas especies sitúa,se

fundamentalmente, en los troncos mientras que la segunda predomina en las

ramas. En esta época el subestrato es casi tan abundante como el estrato

erecto. En él destacan Corallina elongata, Laurencia obtusa y Lithopbyllum

incrustans.
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12.11,83 4,08,8411,02,34 5,05,84 x

2147,0 48,5
67,552 39,1

1010.3 22,9
24,614 14,3

1256,1 28,5
80,420 46,6

4413.4 100,0
172,586 100,0

Cystoseira 936,0 38,2
42,764 37,0

624.2 25,5
18,174 15,7

889.3 36,3
54,759 47,3

2449,5 100,0
115,697 100,0

2904,0 48,5
110,336 41,4

1702,8 28,4
42,559 16,0

1383,3 23,1
113,558 42,6

5990,1 100,0
266,453 100,0

533,0 17,0
17,442 12,2

577,2 18,4
18,689 13,0

2027,3 64,6
107,423 74,8

3137,5 100,0
143,554 100,0

4215,0 69,4
99,666 60,5

1135,9 18,7
19,033 11,6

724,5 11,9
45,941 27,9

6076,4 100,0
164,640 100,0

Epífitos

Subestrato

Total

Tabla 10,- Recubrimiento, biosasa y doainancias cuantitativas (DR y D8) de los tres estratos de la
comunidad del Cap d'en Roig, a lo largo del año, En la columna de la derecha (x) figuran los valores
aedios, En cada época y para cada estrato, las cifras de la izquierda indican el recubrimiento, en ca2
(n2 superior) y la biosasa, en g ps (n2 inferior), Las cifras de la derecha corresponden a sus doainancias
respectivas, Los valores da recubrimiento y bioaasa se refieren a 900 ca2 de superficie,

Figura 13,- Importancia relativa de los tres estratos de la comunidad del Cap d'an Roig en base al
recubrimiento, Cy = Cystoseira aaditarranea\ Ep = epífitos; S = subestrato,
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En febrero los ejemplares de Cystoseira, aunque están algo más

desarrollados, no constituyen una población tan densa, por lo que, globalmente,

los valores de recubrimiento y biomasa que presentan son más bajos (mínimos

anuales). En esta época el subestrato alcanza su óptimo. En él cabe destacar

como especies dominantes, Ceramium ciliatum, Lithophyllum incrustans, Corallina

elongata y Laurencia obtusa. En el estrato epífita, que es cuantitativamente tan

importante como el erecto, las especies más abundantes son Jania rubens

(troncos) y Ceramium rubrum (ramas).

En primavera (mayo) el estrato erecto alcanza el máximo recubrimiento.

Contrariamente, el recubrimiento y la biomasa del subestrato toman los valores

más bajos del año; Corallina elongata, Lithophyllum incrustans y Feyssonnelía

rosa-marina f. saxícola son las especies más abundantes de este estrato en

esta época del año. Los epífitos, aunque cuantitativamente más copiosos que en

la temporada anterior, mantienen su importancia relativa. Dos especies

sobresalen: Ceramium rubrum sobre las ramas y Jania rubens en los troncos.

A principios de agosto el estrato erecto sigue siendo el cuantitativamente

más significativo de la comunidad; no obstante, su recubrimiento ha disminuido.

Sobre Cystoseira se desarrolla una población epífita muy abundante, formada

casi exclusivamente por Ceramium rubrum y Jania rubens. En el subestrato, que

empieza a tomar una mayor importancia relativa, predominan Lithophyllum

incrustans, Corallina elongata y Feyssonnelía rosa-marina f. saxícola.

3.1.2.2, Húmero de especies

El número total de táxones identificados en la comunidad de esta

localidad es de 91. De éstos, 59 son Rodofíceas, 19 Feofíceas y 13 Clorofíceas.

El número de táxones por inventario (tabla 5; pág. 51) varía entre 44 en el

mes de noviembre y 72 en febrero, siendo en promedio de 58.5.
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3.1.2.3. Recubrimiento y biomasa

Como puede observarse en la tabla 5, la variación estacional de estos

parámetros es idéntica a la que hemos descrita para la comunidad del Cap

Mitjá. Es decir, los valares más bajos (.270% de recubrimiento y casi 1.3 kg

ps/m2 de biomasa) coinciden en el mes de noviembre mientras que los máximos

presentan un desplazamiento en el tiempo (675% de recubrimiento en mayo y casi

3 kg ps/m2 de biomasa en agosto). Si nos fijamos en la tabla 10, otra

coincidencia se pone de manifiesto: al igual que en el Cap Mitjá, este desfase

también tiene su origen en el ciclo biológico de Cystaseira. Por otra parte, y

dejando de lado este fenómeno, se aprecia que los valores absolutas más altos

no se presentan en la misma época pero coinciden con los máximas relativos.

Así, Cystaseira mediterránea alcanza su máximo en primavera, los epífitos en

verano y el subestrato en invierna.

%

90-

80-

70-

60-

50-

40-

30-

20-

10-

121183 11 a 2 84 5 0 584 40 884

Figura 14,- Variación estacional de la dominancia cuantitativa QR da los tres estratos de vegetación de la
comunidad del Cap d'en Roig, Cystossira (•); epífitos (■); Subestrato (A),
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En las gráficas de la figura 14 queda resumida la variación estacional de

los tres estratos, en función de la dominancia cuantitativa DR. Debemos

destacar dos aspectos:

El estrato erecto y el subestrato presentan pautas totalmente

contrapuestas, coincidiendo los mínimos valores de uno con los máximos del

otro y viceversa.

- La variación estacional de los epífitos es poco significativa.

JTúmero de especies, recubrimiento y biomasa por grupos3.1.2.4.

taxonómicos

Los datos que presentamos al respecta en la tabla 6 (pág. 52) quedan

resumidos en las figuras 15 y 16.

Se observa que, al igual que en la otra localidad, los grupos taxonómicos

más representativos de la comunidad son las Ceramiales, Criptonemiales y

Feofíceas. Del mismo modo, el orden varía según se consideren las dominancias

cualitativa o cuantitativas aunque, en este caso, además, también es diferente

según se tengan en cuenta la DR o la DB. Así, cuando se toma en consideración

el número de especies, las Ceramiales constituyen el grupo más significativo,

seguido de las Criptonemiales y las Feofíceas; en este sentido, las Clorofíceas

Si se tiene en cuenta eltambién alcanzan valores relativamente altos.

(DR), el orden se invierte y las Clorofíceas pierden surecubrimiento

importancia. Por otra parte, al considerar la biomasa (DB) las Criptonemiales

pasan a ser el grupo más importante y las Feofíceas quedan relegadas al

segundo lugar, seguidas de las Ceramiales. Esto es comprensible si se piensa

que las Criptonemiales (grupo que contiene un elevado porcentaje de especies

calcificadas) es particularmente abundante en esta localidad; nótese, al

respecto, la gran cantidad de Janía rubens, Llthopbyllum incrustans y Corallína

cabe destacar los elevadas valores deelongata. A modo de resumen
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Figura 15,- Doeinancias cualitativa (DQ) y cuantitativas (DR y DB) de los diferentes grupos taxonómicos en
la comunidad del Cap d'en Roig, El significado de las abreviaciones es el mismo que en la figura 7,
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Figura 16,- Variación estacional de las dominancias cualitativa (DQ) y cuantitativas (DR y DB) de los
principales grupos taxonómicos en la comunidad del Cap d1 en Roig, Clorofíceas ( • ); Feofíceas ( ■ );
Rodofíceas (▲); Criptonemiales (A); Ceramiales (O).
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recubrimiento y biomasa que presenta el conjunto de las Rodofíceas en la

comunidad de esta localidad.

Las gráficas de la figura 16 ilustran la variación estacional de DQ, DR y

DB. Cualitativamente, los distintas grupos presentan pautas poco marcadas y

sólo puede señalarse la mayor importancia relativa de las Rodofíceas durante

todo el año. La variación es mucho más acusada cuando se consideran las

dominancias cuantitativas. En este sentido, Feofíceas y Rodofíceas presentan

pautas totalmente apuestas y curiosamente simétricas. Las Rodofíceas, guiadas

de noviembre a febrero por las Ceramiales y de febrero a agosto por las

Criptonemiales (DR), o durante todo el año por estas últimas (DB), presentan la

máxima significación en febrero, coincidiendo con la mínima importancia de las

Feofíceas. En mayo la situación es inversa, las Rodofíceas pasan por el mínimo

mientras que la gran abundancia de Cystaseíra mediterránea hace que las

Feofíceas alcancen el valor más alto.

3.1.2.5. Indice R/F

Los valores de este índice pueden encontrarse en la tabla 5 (pág.51). Como

era de esperar, confirman el hecho, antes mencionado, de que las Rodofíceas

constituyen el grupo cualitativamente más importante de la comunidad durante

todo el año.

3.1.2.6. Eúmero de especies, recubrimiento y biomasa por grupos

ecológicos

Los datos referentes al número de especies, recubrimiento y biomasa de

los diferentes grupos y supergrupos ecológicos aparecen en la tabla 7 (pág.

53). En las figuras 17 y 18 ofrecemos una visión resumida de las mismos.

Si dejamos de lado el grupo que hemos denominado "Otros", podemos

comprobar que, de nuevo, el conjunto de grupas fotófilos infralitarales es el

cualitativa y cuantitativamente más importante de la comunidad, seguido por el
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Figura 17,- Dominancias cualitativa (DQ) y cuantitativa (DR) de los diferentes grupos y supergrupos
ecológicos en la comunidad del Cap d'en Roig, El significado de las abreviaciones es el mismo gue el de la
tabla 1,
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grupo Infralitoral de Sustrato Rocoso (ISR) y las mediolitarales. Al considerar

por separado los grupos que integran el supergrupo dominante observamos que,

en lo referente a los datos cuantitativos, el grupo Fotófilo Infralitoral de

Modo Batido (representada principalmente por Cystaseíra mediterránea y

Ceramlum rubrum) y el grupo Fotófilo Infralitoral (dominada por lanía rubens)

son los más abundantes mientras que los otros dos están escasamente

representados. Por otra parte, si tenemos en cuenta el número de especies, las

diferencias no son tan acusadas; los dos grupas (PhlB y PhD, aunque siguen

siendo los dominantes, presentan valores comparables y los demás alcanzan una

mayor importancia relativa.

La figura 18 ilustra la variación estacional de las dominancias

cualitativa y cuantitativas de los grupas y supergrupos ecológicos más

significativos de la comunidad. Como puede verse, las pautas de variación son

muy diferentes según se consideren la dominancia cualitativa o las

cuantitativas. En el primer caso, los distintos grupos (o supergrupos)

presentan una variación poco marcada. Tal vez lo más destacable sea que,

cuando sólo se tienen en cuenta los grupas ecológicos, el ISR es el más

importante de la comunidad durante todo el año, pero al incluir los

supergrupos, el Fotófila Infralitoral pasa a ser el dominante. En el segundo

caso, es decir, cuando se utilizan las dominancias en función del recubrimiento

o la biomasa, la pauta de variación es mucho más acusada. En este sentido, el

supergrupo Fotófilo Infralitoral, guiado por el grupo PhlB, presenta una

evolución que recuerda a la de las Feofíceas (ver figura 16), can un mínimo en

febrero y un máximo en mayo. Ello es lógica si se piensa que tanto las

Feofíceas como el grupo PhlB están dominados por la misma especie: Cystoseira

mediterránea. La pauta del grupo Phl es diferente y más similar a la del grupa

ISR que a la del conjunta de grupos fotófilos infralitarales. Así, coincidiendo

con el máximo primaveral de estos últimos, destaca la mínima importancia de
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Figura 18,- Variación estacional de las doiinancias cualitativa (DQ) y cuantitativas (Dñ y D6) de los
principales grupos y supergrupos ecológicos en la conunidad del Cap d1 en Roig, M (•); FU (O); FI (■);
Phl (A); PhlB (□); 1SR (▲), El significado de las abreviaciones puede encontrarse en la tabla 1,
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aquéllas en la comunidad. Cabe señalar, también, que el supergrupo Mediolitoral,

debido a la gran abundancia de Ceramíum cílíatum (grupo FM), alcanza su máxima

significación en el mes de febrero, coincidiendo con el mínimo del supergrupo

Fotófilo Infralitoral.

Finalmente, si nos centramos en las gráficas referidas a la DB, otro

ISRaspecto se pone de manifiesto: la variación estacional del grupo

(comparable, como puede verse en la figura 16, a la de las Rodofíceas) es

completamente inversa y simétrica a la del supergrupo Fotófilo Infralitoral.

3.1.2.7. Coeficiente y Densidad de reproducción

Los valores de estos parámetros pueden encontrarse en la tabla 5 (pág.

51). En promedio, el coeficiente y la densidad de reproducción son comparables

a los de la comunidad del Cap Xitjá. Sin embargo, si se analizan temporalmente,

destaca el hecbo de que aquí no se presenta un desplazamiento temporal entre

el coeficiente y la densidad, sino que los valores más elevadas de ambos

coinciden a principios de agosto.

3.1.2.8. Diversidad específica

La diversidad específica de esta comunidad, en su valor medio, tampoco

difiere esencialmente de la del Cap Xitjá (tabla 5). Ro obstante, creemos

oportuno matizar que el valor más alto lo encontramos en febrero, cuando el

recubrimiento de Cystoseira mediterránea era mínima y la equitabilidad máxima.

3.1.2.9. Similitud entre los inventarios: índices de Sorensen y

Kulczynski

En la figura 19 ofrecemos los dendrogramas de similitud entre los cuatro

inventarios realizados en la comunidad de esta localidad.

En general, podemos decir que cuando se tienen en cuenta los datos

cualitativos (Sorensen), la comunidad se presenta bastante uniforme durante

todo el año, hecho que queda reflejado en la elevada afinidad que existe entre
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los cuatro inventarios (70%). Uo ocurre lo mismo cuando se considera el índice

de Kulczynski. En este caso, la similitud global es más baja (algo más del 40%)

y los inventarios se distribuyen en dos grupos: los de primavera y verano por

una parte (77%) y los de otoño e invierno por otra (61%).
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Figura 19.- Dendrograaas de siailitud (expresada en porcentajes) de los cuatro inventarios realizados en la
coaunidad del Cap d1 en Roig, a) siailidud cualitativa (Sorensen); b) siiilitud cuantitativa (Kulczynski),

3.1.2.10. Estima de la producción primaria

Debemos precisar, en primer lugar, que todas las consideraciones hechas

al respecto en el apartado 3.1.1.10. deben tenerse en cuenta en éste.
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Los datos que han servido para el cálculo de la producción primaria de la

comunidad del Cap d'en Roig aparecen en las tablas 11 y 12. En las tablas 8 y

9 (pág. 54) pueden encontrarse los valares de producción de los tres estratos

de la comunidad (Cystoseira mediterránea, los epífitas y el subestrato no

S.i* 8t12,11,83 11,02,84 5,05,84 4,08,84

CYSTOSEIRR HEDUERRRHER
Bases
Troncos
Rasas

128,09
102,88
244,19

475,16

46,19 66,86 71,61
48,01 65,20 97,11

1057,2399,60 975,34

1225,95Total C, teditsrranea 193,80 1107,40

EPIFITOS
Ceraaiua rubrua
Jania rubens
Otros

306,79
732,87

0,99 11,81 125,32 168,67
298,57188,36 78,33167,11

5,64 54,2933,83 6,99 7,83

201,93 472,88 1093,95Total epífitos 207,66 211,48

SUSESTRATO
Coral lina elengata
Ceraaiua ciliatua
Laurencia obtusa

Folysiphonia fruticulosa
Selidiua pusillua
Laurencia pinnatifida
Sastrocloniua clavatua

Honosporus pedícelia tus
Cystoseira coapressa
Selidiua latifoliua
Otros

Total subestrato

287,24 207,18 115,40 188,52 287,24
1,01 63,86 0,13 63,86+

28,03 12,51 0,46 12,71 28,03
1,12 0,01 1,12++

7,297,29 3,61 2,54 0,87
0,22 1,16 3,93 0,09 3,93
1,50 3,22 1,57 3,99 3,99
0,33 0,53 3,24 0,59 3,24
0,11 2,52 0,60 2,52

3,06 0,38 1,39 3,06
78,24 52,70 168,21

376,97

119,32

416,98

168,21

572,49405,09 180,35

Tabla 11,- Valores de biosasa (en g ps/i2) de las especies principales de la coaunidad del Cap d'en Roig,
en las cuatro épocas auestreadas, Se excluyen las especies incrustantes del subestrato, Para los epífitos
la coluana de la derecha (Bt) equivale a la suaa de las bioaasas de cada época aientras que para el
subestrato corresponde a la bioaasa aáxiaa (8.*J,

x (B+T) = 156,49 g ps / a2

12,11,83 11,02,84 5,05,84 4,08,84

165,45 165,46 1155,77 980,59

321,94 321,95 1312,26 1137,09

Cystoseira Mediterránea (Rasas)
Total

Tabla 12,- Bioaasa de las raaas de Cystoseira aediterranea del Cap d'en Roig corregida en función de la
bioaasa de bases y troncos, Los valores se expresan en g ps/s2,
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incrustante). Par última, en la figura 20 ofrecemos una visión esquematizada de

la importancia relativa de estos tres estratos en la producción total.

Como puede observarse, la producción total de la comunidad (excluido el

subestrato incrustante) es aproximadamente de unos 2.6 kg ps/m2 año. Al

analizar por separada la producción de los tres estratos, llama la atención la

elevada participación de los epífitos (más del 40%) en la producción total, así

como el bajo valor de producción de Cystaseira mediterránea. Efectivamente, en

esta localidad la producción de Cystoseira parece no superar sustancialmente

1 kg ps/m2 afio (unos 280 g C/m2 afio). Por otra parte, sorprende el hecho de

que durante el periodo noviembre - febrero la producción de esta especie sea

casi lndetectable, quedando localizada, en su totalidad entre los meses de

febrero y mayo. En esta época la actividad de Cystoseira es elevada

produciendo diariamente poco menos de 12 g ps/m2 día (del orden de los

3 g C/m2 día).

Cystoséira meditsrransa
~1 kg ps / m2 afío

EPÍFITOS
-1 kg ps / m2 a fio

SUBESTRATO
"0,6 kg ps / m2 aflo

Figura 20,- Representación esquemática de los valores de producción de los tres estratos de la comunidad
del Cap d'en Roig,
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3.1.3. SnrTESIS Y Discusión

Aunque somas conscientes de que el estudio de dos localidades no es

suficiente para caracterizar la comunidad de Cystoseira mediterránea de la

península del Cap de Creus, en el presente apartada, y a modo de resumen,

intentaremos ofrecer una visión generalizada de la misma, a partir del estudia

comparativo entre las comunidades del Cap Mitjá y del Cap d'en Roig.

De manera general, podemos decir que la comunidad sigue el patrón

estructural propio de las comunidades dominadas por especies del género

Cystoseira, distinguiéndose tres estratos característicos de vegetación. El

estrato erecto, que es el más abundante, está constituido básicamente por

Cystoseira mediterránea y sobre él se localiza una población epífita dominada

por Janía rubens, Ceramium rubrum y Dermatolithon pustulatum. Entre las

especies erectas del subestrato abundan Corallína elongata, Ceramium ciliatum,

Laurencia obtusa, Polysiphonia fruticulosa y Gelidium pusillum. Formando parte

del subestrato incrustante destacan Líthophyllum íncrustans, Peyssonnelia rasa-

marina f. saxícola e Hildenbrandia occidentalis. Cabe señalar también en el

subestrato, la presencia de algunas especies esciófilas, como san la ya

mencionada Peyssonnelia rosa-marina f. saxícola, Monosporus pedícellatus,

Gelidium melanoideum, Amphiroa cryptarthrodia, "Aglaozonia melanoidea" stadium,

Valonia utricularis, Feldmannophycus rayssiae, etc..

Los grupos taxonómicos cualitativa y cuantitativamente más importantes de

la comunidad son las Ceramiales, las Criptonemiales y las Feofíceas (en este

mismo orden al tener en cuenta el número de especies o en el inverso al

considerar los valares de recubrimiento y biomasa).

Por lo que se refiere a los grupas y supergrupos ecológicos, el conjunto

de grupos fotófilos infralitorales, el grupo Infralitoral de Sustrato Rocoso

(ISR) y los mediolitorales son los más representativas, tanto cualitativa como

cuantitativamente. En particular debemos destacar, entre los primeras, el PhlB
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(dominada por Cystoseira mediterránea y Ceramíum rubrum) y el Phl

(representado básicamente por Jania rubens y Laurencia obtusa') y, entre los

últimos, el FM (con Ceramium ciliatum como especie más abundante).

En noviembre el recubrimiento y la biomasa totales de la comunidad son

mínimos. Asimismo, Cystoseira (que en esta época está poco desarrollada)

también presenta los valores más bajos de estos parámetros. Sobre ella se

instala una población epífita dominada por Dermatolithon pustulatum y Jania

rubens (esta última especie localizada, principalmente, sobre los troncas). El

subestrato es el estrato relativamente más abundante del momento y en él

destacan Corallina elongata, Hildenbrandia occídentalís, Laurencia obtusa y

Llthophyllum incrustans. La riqueza específica (número de especies por

inventario) es también mínima y el nivel reproductivo de la comunidad bastante

elevado.

En febrero la situación no ha variado demasiado. El recubrimiento y la

biomasa totales han aumentado ligeramente y Cystoseira, aunque se halla algo

más desarrollada, aún no presenta una gran dominancia. El estrato epífito está

constituido, principalmente, por Jania rubens (troncos) y Ceramíum rubrum

(ramas). El subestrato alcanza su máxima significación siendo, además, el

estrato cuantitativamente más importante de la comunidad en esta época del

año. En él cabe señalar como especies más abundantes Ceramium ciliatum.

Lithophyllum incrustans, Corallina elongata, Laurencia obtusa, "Aglaozonia

párvula" stadium, Gelidium latifolium y Feyssonnelia rosa-marina f. saxícola. La

riqueza específica toma el valor máximo y el nivel reproductivo de la

comunidad es muy bajo.

En estos meses (noviembre febrero) la comunidad se presenta poco

estructurada, pues el escaso desarrollo de Cystoseira mediterránea hace que la

compartimentación del espacio aún no sea muy acusada. Na obstante, la

diversidad alcanza los máximos valares anuales (3.1 3.3 bits). Este hecho
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que a primera vista parece contradictorio, se comprende si aceptamos que los

valares de los índices de diversidad, por sí solos, no son buenos indicadores

de la estructura de las comunidades (MARGALEF, 1969 y 1981; EIELL, 1981) sino

que, como indica BALLESTEROS (1984), más bien dan una idea del grado de

en otoño e invierna la comunidadheterogeneidad de las mismas. Así pues

alcanza la máxima heterogeneidad ya que el exiguo recubrimiento de Cystoseíra

permite que las especies del subestrato consigan una mayor importancia

relativa.

Desde febrero hasta principios de maya el recubrimiento y la biomasa

totales de la comunidad aumentan considerablemente, alcanzándose en esta época

el valor más alto del primer parámetro, lío ocurre lo mismo con la biomasa,

cuyo máximo no se consigue hasta el verano. Este fuerte incremento del

recubrimiento (y de la biomasa) se debe, fundamentalmente, a la gran actividad

que Cystoseíra mediterránea pasee durante este periodo de tiempo, actividad que

queda reflejada en su elevada producción (unos 4 g C/m2 día). En consecuencia,

el estrato erecto adquiere ahora la máxima significación. Por otra parte,

Ceramium rvbrum y Janía rubens siguen siendo las especies más abundantes del

estrato epífito y en el subestrato Corallína elongata, Ceramium cílíatum,

Litbopbyllum incrustaos, Falysipbonia fruticulosa, Hildenbrandia occidentalís y

Konosporus pedícellatus son las especies principales. El nivel reproductivo es

comparable al que presenta la comunidad en el mes de noviembre.

En verano (finales de julio - principios de agosto) el recubrimiento total

aún es muy elevado y la biomasa alcanza el máximo valor (2.8 Kg ps/m2). El

estrato erecto, que continúa siendo el más abundante de la comunidad, presenta

un recubrimiento algo inferior al de la época precedente pero, sorprendente¬

mente, su biomasa ha aumentado. Este hecho es el principal responsable del

desfase temporal que existe entre los máximas totales de recubrimiento y

biomasa y aunque podría ser debido a un error de método, no deja de ser
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notoria la coincidencia del mismo en las dos localidades. En el estrato epífito

siguen dominando las mismas especies y el subestrato alcanza la máxima

significación en la comunidad. En él predominan Lithophyllum incrustans,

Carallina elongata, Neogon íolithon notarísii, y Feyssonnelia rosa-marina f.

saxícola. En esta época la comunidad consigue el máximo nivel reproductivo

(Dr = 8.9).

Tanto en primavera (mayo) como en verano (finales de julio - .principios

de agosto) la fisionomía de la comunidad viene determinada por la absoluta

dominancia de Cystoseira mediterránea. Ello conlleva mayoruna

compartimentación del espacio y, en consecuencia, una mejor estructuración de

la comunidad. Sin embargo, la gran abundancia de Cystoseira resta importancia

al subestrato, haciendo que los valores de equitabilidad y diversidad sean muy

bajos.

En la figura 21 presentamos los datos referentes a la similitud entre

todos los inventarios. Como puede apreciarse, la afinidad entre ellos es más

elevada y menos variable cuando consideramos el índice de Sarensen que cuando

tenemos en cuenta el de Kulczynski, de lo que se deduce que la comunidad es

más uniforme en su composición específica que en su recubrimiento. En el

primer caso (Sorensen) los inventarios quedan poco diferenciados y, quizá, lo

único destacable sea que en noviembre y febrero la comunidad es ligeramente

más homogénea en el espacio que en el tiempo, mientras que en las otras dos

épocas ocurre lo contrario. Pero las mayores diferencias ocurren al considerar

los recubrimientos. En este sentido, la comunidad presenta una marcada

variación estacional, hecho que queda bien reflejado en el dendrograma de la

figura 21b. Así, en otoño e invierno el escaso desarrollo de Cystoseira

mediterránea permite una mayor expresión de las especies del subestrato (en

particular las del subestrato incrustante) el cual, al poseer un patchiness con

un tamaño de grano muy elevado, no queda incluido en el área de muestreo
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Figura 21,- Dendrograias de siailitud entre los inventarios, a) sieilitud cualitativa (Sorensen);
b) siailitud cuantitativa (Kulczynski), La sieilitud se expresa en porcentajes,

utilizada (BALLESTEEOS, 1884) haciendo que la heterogeneidad entre last

muestras sea elevada y, por lo tanto, que la similitud entre las mismas sea

baja. Sin embargo, en primavera y verano la gran abundancia de Cystoselra

mediterránea minimiza la importancia del subestrato y, globalmente, homageiniza

la comunidad, hacienda aumentar considerablemente la similitud.

En resumen, y por lo que a la dinámica se refiere, podemos decir que a lo

larga de su ciclo estacional, la comunidad pasa por dos etapas diferentes y
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la etapa de comunidad diversificada y la etapa de comunidadconsecutivas:

desarrollada (BALLESTEEOS, 1984). En el primer caso (muestras de noviembre y

febrero), los ejemplares de Cystoseira están escasamente desarrollados de modo

que su recubrimiento, y en general el de toda la comunidad es bajo. En

consecuencia, la equitabilidad y la diversidad son máximas, así como también lo

los valores del índice dees la heterogeneidad espacial y, por lo tanto

similitud de Kulczynski son bajos. Desde febrero hasta mayo el recubrimiento

total, y en particular el de Cystoseira, aumenta extraordinariamente, pasándose

de la comunidad diversificada a la comunidad desarrollada. Esta se caracteriza

por la gran abundancia de Cystoseira que hace disminuir la equitabilidad y la

diversidad, homogeneizando la comunidad, de manera que, ahora, la similitud

cuantitativa (Kulczynski) es más elevada (figura 22).
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Finalmente, digamos que, según nuestros resultadas, la producción total

media de la comunidad es de unos 2.5 Kg ps/m2 año y que poco más del 50% de

este valor (1.3 Kg ps/m2 año o unos 356 g C/m2 año) corresponde a la

producción de cystoselra Mediterránea (tabla 8). Por otra parte, la elevada

producción de esta especie no se mantiene constante a lo largo del año sino

que, como puede observarse en esta misma tabla 8, queda concentrada entre los

meses de noviembre y mayo, siendo máxima durante la segunda mitad de este

periodo (febrero - mayo). En esta época Cystoseira mediterránea presenta una

gran actividad, llegando a producir diariamente entre 12 y 17 g ps/m2 día

(unos 3 y 5 g C/m2 día, respectivamente); asimismo, el cociente P/B es máximo.

El resto del año la producción es nula o no detectable mediante el método

utilizado.

Lo basta aquí expuesto en este apartado, es válido para las dos

localidades; no obstante existen algunas diferencias entre ellas que debemos

destacar:

a) Las dos comunidades difieren cualitativa y cuantitativamente en su

composición florística. En efecto, la comunidad del Cap Mitjá presenta un mayor

número total de especies y, a su vez, una mayor riqueza específica que la del

Cap d'en Roig. Por otra parte, y aunque en este caso las diferencias quizá no

sean significativas, hemos observado que de las 77 especies comunes a las dos

localidades, Cystoseira mediterránea, Hildenbrandia occidentalis, Corallina

elongata, "Aglaozonía párvula" stadium, Folysiphania fruticulosa, Cystoseira

compressa, Neogonlollthon notarisii, Gelidium latífolíum y Gelidium melanoideum

son relativamente más abundantes en el Cap Mitjá y lanía rubens. Ceramium

rubrum, Líthophyllum incrustans, Peyssonnelia rosa-marina i. saxícola, Laurencia

obtusa, Hypnea musciformis y Gastroclonium clavatum lo son en el Cap d'en

Roig.
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b) La mayor abundancia relativa de Cystoseira mediterránea en el Cap

Mitjá que acabamos de mencionar se traduce en una mayor importancia del

estrato erecto en la comunidad de esta localidad frente a la del Cap d'en Roig.

Asimismo, la gran cantidad de Janla rubens y Ceramium rubrum en el Cap d'en

Roig y el ínfimo recubrimiento de estas mismas especies en el Cap Mitjá, hacen

que el estrato epífito alcance mayor significación en la primera localidad que

en la segunda (figuras 5 y 13). Además, la mayor cantidad de Jania r-ubens hace

que las Criptonemiales y el grupo ecológica Fotófilo Infralitoral (PhD

consigan una mayor importancia cuantitativa en la comunidad del Cap d'en Roig

que en la del Cap Mitjá.

c) Las dos comunidades se diferencian en la distribución del

recubrimiento total en especies, hecho que queda reflejado en los valores de

equitabilidad y diversidad. Las mayores diferencias tienen lugar entre los

meses de verano (tabla 5). En esta época la mayor dominancia de Cystoseira

mediterránea en el Cap Mitjá, hace que la equitabilidad tome valores muy bajos

y, junto con la menor riqueza específica, explica que la diversidad sea también

baja. Contrariamente, en el Cap d'en Roig la menor abundancia relativa de

Cystoseira permite una mayor expresión de las especies del subestrato y en

consecuencia, los valares de equitabilidad y diversidad son más altos.

Por otra parte, la disminución del recubrimiento de Cystoseira

mediterránea y el aumento del mismo que experimenta el subestrato entre los

meses de noviembre y febrero en el Cap d'en Roig (tabla 10) hace aumentar la

equitabilidad y la diversidad, consiguiéndose en esta época, los máximos

valores de estos parámetros. En cambio, en la comunidad del Cap Mitjá, el

recubrimiento de los dos estratos aumenta progresiva pero no paralelamente

hasta mayo (tabla 2) y, por lo tanto, los valores más elevados de equitabilidad

y diversidad se presentan en noviembre.
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d) Por lo que se refiere a la producción primaria total, las comunidades

de ambas localidades se compartan de un modo parecida. Sin embargo, la

distribución de la misma en estratos las distingue. En este sentida, llama la

atención la gran diferencia que existe entre sus estratos epífitos (tabla 8;

figuras 12 y 20): mientras que en la comunidad del Cap d'en Roig éste alcanza

un valor de producción anual similar al de Cystoseira mediterránea, en la del

Cap Mitjá es casi despreciable. Por otra parte, la producción de Cystoseira

parece ser inferior en el Cap d'en Roig que en el Cap Mitjá (tabla 8).

Todas estas diferencias que acabamos de exponer pueden relacionarse con

los factores ambientales, concretamente con el hidrodinamismo y la luz. En este

sentido, resulta interesante recordar la localización geográfica de las dos

comunidades (figura 1) y tener en cuenta que, según AJTDREU et al. (1983) en

esta zona son más frecuentes los vientos de componente norte que los de

componente sur y del este. Por tanto, y si se considera al viento como

principal agente responsable del oleaje, cabe esperar que la comunidad del Cap

Mitjá se encuentre sometida a un mayor hidrodinamismo que la del Cap d'en

Roig. Por otra parte, el relieve concreto que existe en cada punto de muestreo,

condiciona el tiempo de exposición de las comunidades a la luz solar: mientras

que en el Cap d'en Roig las muestras se tomaban al pie de un acantilada

orientado al este, en el Cap Mitjá se recogían en un pequeña saliente rocoso

situado frente a una casta más suave y orientada al noroeste. Así, la comunidad

del Cap Mitjá dispondría de un mayor número de horas de sol que la del Cap

d'en Roig.

Un hidrodinamismo elevado representa cierta ventaja para las plantas ya

que permite la renovación del agua, intensificando la asimilación de los

nutrientes (MARGALEF, 1974; GERARD & MAMM, 1979; UORTQff et al., 1981;

BALLESTEROS, 1984) pero exige ciertas adaptaciones de tipo mecánico para

evitar que sean arrancadas (MARGALEF, 1974). Según esto, la mayor producción y
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abundancia (recubrimiento y biamasa) de Cystaseíra mediterránea en el Cap

Mitjá, podría explicarse por este efecto del hidrodinamismo como potenciador de

la asimilación de nutrientes y además, por una mayor exposición a la luz

solar. Sin embargo, hay que tener en cuenta que, según BALLESTEROS (1984), la

luz no es un factor limitante de la producción en las comunidades de

Cystoseíra superficiales (al menos durante gran parte del año). Por otra parte

el menor tamaño de los ejemplares de Cystoseíra en esta localidad _ (tabla 13;

figura 23), podría considerarse como una adaptación frente al hidrodinamismo,

LOCALIDAD 11-18.02.84 05.05.84 30.07-4.08.84

8.8±0.4 23.4±0.7 22.8±0.8CAP MITJÁ

CAP D'El ROIG 12.7±0.4 30.1±1.1 21.5±2.9

Tablal3.- Longitud aáxiaa de Cystoseíra lediterranea en las dos localidades nuestreadas, Los valores
equivalen a la tedia de 20 medidas y se expresan en ca,

cm

30-

20-

10-

Feb May Jul-Ago

Figura 23,- Variación de la longitud aáxiaa de Cystoseíra tedíterranea, en aabas localidades, entre
invierno y verano, Los valores se expresan en cu,
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en el sentido que los individuos más pequeños ofrecerían una mayor resistencia

arrancados por el oleaje que los más grandes. Asimismo, la mayora ser

densidad de la población, resultada de la combinación entre la mayor

abundancia de Cystaseíra y su menor tamaño, podría ser una estrategia para la

ocupación del espacio ante un hidrodinamismo elevada, de manera que en las

zonas más batidas, una población más tupida y de individuos más bajos (Cap

Mitjá) estaría mejor adaptada que una población más laxa y de ejemplares más

altos (Cap d'en Roig). lío obstante, también es pasible que, en el Cap Mitjá, el

mayor hidrodinamismo mantenga a la población bajo unas mayores condiciones de

"stress", lo que explicaría, por una parte, el menor tamaña de las individuas y

par otra, su mayor producción. Finalmente, el efecto del hidrodinamismo también

se dejaría sentir sobre la población epífita, de forma que en el Cap Mitjá el

mayor movimiento del agua no permitiría el mantenimiento de grandes masas de

epífitos, mientras que la gran cantidad de Janía rubens y Ceramium rubrum que

se observa en el Cap d'en Roig podría atribuirse a la menor exposición al

Al mismo tiempo, esta gran abundancia de epífitos disminuye laoleaje.

superficie fotosintéticamente activa de Cystaseíra mediterránea, contribuyendo

de esta forma, a explicar la menor producción y abundancia de dicha especie en

el Cap d'en Roig.

3.1.3.1. Comparación con otros autores

A continuación damos un repasa a los resultados obtenidos por otros

autores y los comparamos con los nuestros. A tal efecto, consideraremos na

sólo la .comunidad de Cystaseíra mediterránea sino también la de Cystaseíra

stricta, pues como ya se ha comentado (apartada 1.2) estas dos especies son

vicariantes y las comunidades que constituyen, aunque según BQUDOURESQUE

(1969a y 1970) presentan ciertas diferencias a nivel del subestrato esciófilo

quizás puedan considerarse lo suficientemente similares como para tratarlas en

conjunto. Con las datas que actualmente se poseen sobre estas comunidades (ver
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algunas referencias en la tabla 14) resultaría arriesgado intentar discernir si

realmente se trata o no de comunidades pertenecientes a asociaciones

diferentes, pues la finalidad de los trabajos, la metodología empleada y la

minuciosidad en el análisis de las muestras varía de unos autores a otros;

esto, además, dificulta la comparación con nuestros resultados. Para poder

averiguar si, en realidad, las comunidades que constituyen Cystoseira

mediterránea y Cystoseíra strlcta pertenecen o no a la misma asociación,

creemos que debería realizarse un estudia exhaustiva de las mismas, que no se

limitara a uno o pocos puntos de muestreo sino que abarcara un área más

extensa, equivalente a la de su distribución.

A partir de los diferentes trabajos que se han realizado en el

Mediterráneo sobre estas comunidades, puede considerarse que las especies que

las caracterizan son las siguientes;

Comunidad de

Cystoseíra mediterránea
Comunidad de

Cystoseíra strlcta

Cystoseíra mediterránea Cystoseíra strlcta

Laurencia pinnatifidaLaurencia pinnatifida

Polysiphonia deludens Polysiphonia deludens

Herponema vallante1Herponema vallante1

Sphacelaria hystríx Sphacelaria hystrix

Feldmannia caespitula Feldmannia caespitula

Polysiphonia fruticulosaCeramíum rubrum

Bryopsls dúplexCystoseira elegans

Gelldium pusillumKallymenia mícrophylla

Como puede apreciarse, más del 50% de dichas especies son comunes a

ambas comunidades. Por otra parte, y además de Cystoseira strlcta las

siguientes especies no aparecen en nuestros inventarios: Folysiphonia deludens,

Sphacelaiia hystrix, Cystoseira elegans y Kallymenia mícrophylla, las dos
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PRQOUCCrOlt8I0BASA
OIV. Cr OrLOCALIDAD PERIODO SUP^V, N2SP/ÍNV. REC.(X)REFERENCIA

Coa. C/s losanCys losanCoi.

10.1 (Jun)
1.8 (Ene)

*1,2 (.1»»)
0,1 (Eflt)

3.S46 (r«D)

32 (Ok)
202.2 (F«6>
169,0 (Jun)Sinyuls 2.8 (It-J)BQUOOURESQUE (1969a) anual 300

35.9 180,1 3.3

*1.9 í»ir>
0.8 (Ago)

531,9 (Hay) *2.2 (Hay)
271,2 (Fib) 1.2 (Ago)

56 (Noy)
47 (Ago)

2.9 (Nov)
1.6 (flay)BALLESTEROS (1984) Tossii 781anual

51,0 430.7 1.7 1.1 2,3

*1,9 (J-J)
0,4 ($-N)

*2.3 (J-J)
0.7 (S-Q)BALLESTEROS (1984) Tosías 4.0 (11.1) 2.4 (6.7)anual 1600
i.i 1.0

A

BALLESTEROS (1981) C. Crtui 400layo
31.0 508.3 2.5 1.1 2,0

60AE2 1 RIBERA (1982) Tarragona Jul-Ago 400
1095.1 S.O21,0 221,1 2,9

BALLESTEROS et al. (1981) Costa Cataraña Jul-Ago 400
11.9 300,1 1,9

*1,9 (Hay)

*2,8 (J-A)
0,9 (Roy)

BALLESTEROS (1982) Tosía 781 (11,4)«ov-Say

*1.5 (J-A)
0.2 (Ftb)

71.5 (Ftb)
46.5 (Nov)

719,7 (Hay)
208.3 (Roy)

50871,7 8,8
6103.6 2.1

2S392.5 5.5

3.3 (ftb)
1,6 (J-A)ESTE TRABAJO C. Craua anual 900 2.5 (7,0) 1.3 (3.5)

!60, S 477,0 1.8 0,8 2.5

8ELSHER (1977) Narsilla agosto ; 400
13.0 197.5 3.3 1028,7 5,3

12 (Ent)
6 (Jun)SELLAN SANTINI (1961) ? ¡nv-Pn 100
9,2 82,3 0.3

AU6IER 1 BOUDQURESQUE
(1967)

Port Cros 900layo
15.0 83.7 1,2

BOOOO'JRESOUE (13536) Jul y OicCJrctga 600-1200
33,5 211,6 3,3

SQOCCL'RESOUE (!969b) JunioVar 900
22.0 116.3 2,0

°2.6 (Ago) °2.5 (Ago)
1.3 (Frt) 1,2 (Faa)SELLAN SANTINI (1963) Karulla Ftb y Ago 400

*2.3 (Var) °-
1.6 (Inv)SELLAR SANTINI !1968a) Proyenza Inv y Vtr 400

2.2 1.9

ROLINIER (1960) C. Corsa ? 400-625
9.0 169.4 1.5

30U0CURESQUE (1970) NarsélU Abr-Nay ?
15.5 243.1

80LIDCURESQUE (1970) Port Cros ?layo

16.0 83.7

80UDCURESQUE (1970) Clrtigi anual r

35.5 211,8

BO'JOOURESJUE (1970-) Argilia anual ?
26.0 193.8

42 (Abr)
!8 (Jun)

264,5 (Abr)
98,8 (Jun)

3,2 (Abr)
0,8 (Jun)BQUOOURESOUE (1971b) Var anual T

27.5 172,5 2,2

Tabla 14,- Recopilación bibliográfica be los datos referentes a las comunidades de de Cystosaira
ueditarranaa y C, stricta, En cada referencia se indican los valores máximo (arriba), mínimo (centro) y
medio (abajo), así como la época en que éstos se presentan, La producción se expresa en Kg ps/m2 año y la
bioaasa en Kg ps/a2 (±), Kg ph/m2 (•) y Kg ps desc/m2 (O), Animales más vegetales (*); no incluye el
subestrato incrustante (□),
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últimas citadas como características de la comunidad de Cystoseíra

mediterránea sólo por GIACCOME (1967), en Capo Zafferano (Palermo).

En la tabla 14 presentamos un resumen de los resultados obtenidos por

otros autores sobre las comunidades de Cystoseira mediterránea y Cystoseíra

strícta. En la mayoría de los casos, para la realización de los inventarios se

sigue el método fitosociológico de la escuela Zurich-Montpellier (BRAUM

BLAMQUET & PAVILLASD, 1922; BRAUff BLAIQUET, 1959 y 1964) de manera que, en

los inventarios, cada especie viene caracterizada por dos coeficientes, uno

deAbundancia-Dominancia y otro de Sociabilidad. Para poder hacer más o menos

comparables estos resultados a los nuestros hemos sustituido el valor del

primero de estos coeficientes (que va de + a 5) por un porcentaje de

recubrimiento igual a la media de clase en cada caso (BOUDOURESQUE, 1971c), lo

que nos ha permitido calcular el recubrimiento total (en %) y la diversidad

para cada inventario. Otras veces (GOMEZ & RIBERA, 1982), las especies se

cuantifican anotando directamente el porcentaje aproximada de recubrimiento,

entendido éste como la definen BOUDOURESQUE & KSTOEPFFLER (1981). Aún así, los

resultados son poco comparables con los nuestros, ya que nuestra manera de

entender el recubrimiento es diferente (ver apartado 2.3.2.2). Más comparables

son los resultados obtenidos por BALLESTEROS (1984) y BALLESTEROS et al.

(1984) aunque, de todas formas, la manera de trabajar de cada autor está sujeta

a cierta subjetividad.

En general, nuestros valores de recubrimiento son marcadamente superiores

a los halladas por otros autores y coinciden bastante bien con los obtenidos

por BALLESTEROS (1984).

Menos son los autores que cuantifican las especies en términos de biomasa

y, cuando así acurre, las unidades utilizadas para expresarla varían de unos a

otros, resultando difícil la comparación. Así, por ejemplo, BOUDOURESQUE

(1969a) la expresa en gramos de peso húmedo escurrido, BELLAM SAETINI (1963 y
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1968a) en gramos de peso seco descalcificado, o lo que es lo mismo, en gramos

de materia orgánica y BALLESTEROS (1984) en gramos de peso seco sin

descalcificar. Además, los resultados obtenidos por BELLA2Í SAFTIiri (1968a) no

se refieren únicamente a la biomasa de algas sino que también incluyen la de

los animales.

Por lo tanto, y en lo concerniente a la biomasa total de la comunidad, los

resultadas que presentamos en este trabajo sólo pueden compararse con los de

BALLESTEROS (1984). En este sentido, tanto la media como los valares máximo y

mínimo son similares a los obtenidas par este autor en Tossa, aunque nuestro

valor máximo es algo superior (figura 24a). De todas formas, téngase en cuenta

que algunas de los datos de BALLESTEROS (1984) no incluyen el subestrato

incrustante.

Por lo que se refiere a la biomasa de la especie principal, y con tal de

hacer algo más comparables los datos, hemos transformado los valores de

biomasa de Cystoseíra mediterránea de BOUDOURESQUE (1969a) a gramos de peso

seco, utilizando para ello los factores de conversión propuestos por ROMERO

(1984). Por otra parte, los datos de BELLA2J SA5TTI3TI (1963 y 1968a) referentes

a Cystoseíra strlcta, de por sí ya son comparables a los demás, pues al

tratarse de una especie no calcificada, las unidades de medida son

equivalentes.

Así pues, podemos decir que nuestros valores extremos quedan dentro del

ranga de variación definido por los trabajos de BOUDOURESQUE (1969a) y

BALLESTEROS (1984) y que la media no se aparta demasiada de la obtenida por

este último autor en Tossa (figura 24b).

Según BALLESTEROS (1984) el recubrimiento y la biomasa máximos de la

comunidad se consiguen a finales de primavera, coincidiendo con la época en

que Cystoseíra mediterránea alcanza el máxima desarrollo. Los valares mínimos

de estas parámetros se obtienen durante el otoño y a principios de invierna,
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cuando Cystoseira se halla en fase de reposo. BOUDQURESQUE (1969a) obtiene

valores extremos de biomasa que se adaptan bastante bien a esta pautaunos

estacional; sin embargo, el recubrimiento no parece variar significativamente

hecho que probablemente sea debido a la forma dede una época a otra

considerar el recubrimiento en este trabajo. En un trabajo posterior

(BOUDQURESQUE 1971b) realizado en la comunidad de Cystoseira strícta y

basándose únicamente en el recubrimiento (entendido de la misma manera), este

autor también encuentra los máximos valares en primavera, aunque el

recubrimiento mínimo lo obtiene en junio. Los demás trabajos expuestas en la

tabla 14 no san comparables ya que sólo se basan en una o dos épocas

concretas del año. Unicamente cabe decir que los valores de biomasa de

Cystoseira strlcta obtenidos por BELLAS SASTISI (1963) en los meses de

febrero y agosto, se apartan considerablemente de las halladas par otros

autores en las mismas épocas (figura 24c), lo que podría explicarse, en parte

por la diferente morfología de esta especie, pues al ser cespitosa la

proporción de bases y troncos es mayor que en Cystoseira mediterránea.

Según nuestras resultadas, el recubrimiento y la biomasa totales de la

comunidad (así como de la especie principal) siguen una pauta estacional

similar a la que acabamos de comentar. Debemos señalar, sin embargo, que los

valores máximos de estas parámetros no se presentan en la misma época del

año. Así, la comunidad alcanza el máximo recubrimiento en primavera,

coincidiendo con los resultados de otros autores, mientras que los valores más

elevados de biomasa no los obtenemos hasta el verano. Este desfase entre los

valores máximos de recubrimiento y biomasa, del cual Cystoseira mediterránea

es la principal especie responsable (ver tablas 2 y 10), quizá deba atribuirse

a un error en el cálculo del recubrimiento de esta especie.

Por lo que se refiere a la riqueza específica (número de especies

presentes por inventario), hay que tener en cuenta que depende, básicamente,
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del área de muestreo utilizada y de la minuciosidad en la separación y

determinación de las especies. Ello explica la extraordinaria variación que se

observa entre los diferentes trabajos reunidos en la tabla 14. En nuestro caso,

únicamente decir que los valores obtenidos son superiores a los bailados por

todos los demás autores, incluso para tamaños de área iguales o mayores al

utilizado por nosotros.

BOUDOURESQUE (1971b) en la comunidad de Cystoseíra strlcta de las costas

de Var y BALLESTEROS (1984) en la de Cystoseíra mediterránea de Tossa,

obtienen valores medios de diversidad específica muy similares (2.2 - 2.3 bits)

e inferiores al hallado por BOUDOURESQUE (1969a) en Banyuls (3.3 bits). En

nuestro caso, la diversidad media de la comunidad del Cap de Creus no difiere

significativamente de la obtenida en los dos primeros trabajos mencionados.

Según BALLESTEROS (1984), autor con el cual coincidimos, la comunidad

alcanza la máxima diversidad cuando el recubrimiento y la biomasa de

Cystoseíra mediterránea son más bajos y la equitabilidad es máxima (otoño -

invierno). Por el contrario, los mínimos valores de diversidad se consiguen en

la época en que Cystoseíra está más desarrollada (primavera verano)

coincidiendo con una equitabilidad baja.

Calculando el recubrimiento a partir de los valores del coeficiente de

Abundancia-Dominancia, se subvalora la cantidad de Cystoseíra ya que, de esta

forma, el máximo recubrimiento que puede alcanzar esta especie es de un 87.5%

cuando, en realidad, suele superar el 100% (especialmente en primavera y

verano). Esto hace que los valores de diversidad sean menos dependientes de

Cystoseíra y más de las otras especies (subestrato y epífitos) que, por ser

relativamente menos abundantes, están mejor representados por este método. De

esta manera, la comunidad alcanzará la diversidad máxima cuando las diferentes

especies presenten un porcentaje de recubrimiento parecido, sin coincidir

necesariamente con el mínimo recubrimiento de Cystoseíra mediterránea. Es por
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ello que en BOUDOURESQUE (1969a) el valor máximo de diversidad no se obtiene

en una época concreta sino en varias. El mismo razonamiento puede aplicarse a

los resultados de BOUDOURESQUE (1971b).

Unicamente dos trabajos (BELSHER, 1977 y GOMEZ & RIBERA, 1982) presentan

datos referentes a la reproducción global de la comunidad. De todas formas, sus

resultadas no son comparables con los nuestros ya que el cálculo del

Coeficiente de reproducción se basa en los valores de recubrimiento, y éste,

como ya hemos comentado, no lo es. Par ella, y como era de esperar, los valares

que presentamos son superiores a los obtenidas par estos autores.

Los datos referentes a la producción de la comunidad de Cystaseíra

mediterránea (o de C. stricta') son muy escasos. En los trabajos de BELLAM

SANTIMI (1963 y 1968a) el autor se limita simplemente a hacer algún comentario

sobre el orden de magnitud correspondiente a la producción de Cystoseira

stricta. Unicamente los trabajas de BALLESTEROS (1982 y 1984) ofrecen datos

concretos sobre la producción de esta comunidad y/o de Cystoseira

mediterránea. Según este autor, la producción total de la comunidad (sin

considerar las especies incrustantes del subestrato) es del orden de 4 Kg

ps/m2 año (unos 11 g ps/m2 día) y la de Cystoseira mediterránea de unos 2.4

Kg ps/m2 año, que corresponde a una producción diaria cercana a los 7 g ps/m2

día; hay que tener en cuenta, sin embarga, que el ritmo de crecimiento de esta

especie varía mucho según las épocas del año. Así, mientras que en verano la

producción es indetectable, en primavera alcanza valores del orden de 23 g

ps/m2 dia.

Los resultados que presentamos en este trabajo (tabla 8) son bastante

inferiores a los obtenidos por el autor antes mencionado. Ello podría

explicarse, en parte, por la no adaptación de las épocas de muestreo al ciclo

biológico de Cystoseira mediterránea, pues según BALLESTEROS (1984) esta

especie (y la comunidad entera) alcanzan la máxima biomasa en junio, mes que
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no hemos incluida en nuestro calendario de muestreo. Otras causas no

incompatibles con la anterior, podrían ser la pérdida de biomasa por

desprendimiento de partes del talo, debida al efecto de un hidrodinamismo

demasiado intenso, o la no cuantificación del crecimiento en periodos de

senescencia; esta última representa entre el 1 y el 6 % de la producción total

de Cystoseíra (BALLESTEROS, 1984).

Por otra parte, cuando tenemos en cuenta la distribución temporal de la

producción de Cystoseíra mediterránea, nuestros datos coinciden con los de

BALLESTEROS (1984). Así, en verano y otoño la producción de esta especie es

indetectable, aumentando desde el més de noviembre hasta mayo; en esta época

la producción es máxima (entre 12 y 17 g ps/m2 día) así como también lo es el

cociente P/B.
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LOCAL IDAC CAP HITJA CAPD|£N R0I6
FECHA 13,11,83 18,02.84 05.08.84 30,07,84 12.11,83 11,02,84 04,08,8405,05,84
INCLINACION
ORIENTACION
COBERTURA

5’ O* O* 5' GEO' O* 0‘ 15*

SW-Y E N-NE

351 100Í 100J 1001 loo:loo: ioo: ioo:

Cystoseira lediterranea 111,0 !I02:8(0>
22,512

5022,0
128,629

1836,0
162,386

936,0 533,0 1215,0
99,666

2904,0
110,336

1033,9
16,537

(0) (10) (10) PhíE(10) (6) (0) (3)
10,130 12,761 17,112

Ceraiiui rubrui 5,9 2,2 325,9 3,5 321,213,9 919,2
(3) (I) (10) PhIB(3) (10) (6)(10) (3)

0,112 0,021 3,670 0,011 0,170 3,513 11,515

Sania rubens 2,65,7 8'7(0> 605,7 1015,3
38,552

569,2 319,74
(0)(0) (0) ;<10) Ph!(10) 21,822*1' (6)

0,201 0,016 0,181 16,953 10,782

Corallina elongata 216,5 272,7133,6 101,2 761,9 227,5258'5C6) 115,8(3)(3) (6) (3) (6) ;i3) ISR(10)
15,331 1,510 15,166 15,065 26,006 18,616 10,386 16,967

iithophyllui incrustáis 218,0 ,28'°(6)20,1 81.5 80,5 382,6 125,9 100,0
(6) (3) (10) ISR(3) (6) (o;(0)

38,1503,570 11,263 22,050 66,955 70,00011,088 22,033

Ceranui c:Intuí 119,523,3 100,3 7,1 520,2 1,3♦ *
(0)(1) (3) FK(3) (0) (3)(0) (0!

0,377 1,810 4,583 5,8250,092 0,012

Laurencia obtusa 2,8 135,1 37.2 8,0 ,33'7(0)
2,602

92,0 1,3 11,9
(0) i;802t0> (0) (0) (6) Pili(C) (0)

0,055 0,382 0,127 1,125 0.012 0,111

úeriatolitbon pustulatui 173,9 5,5 32,3 0,1 3,2196,5 11,01,4
(10)(10) (10) (10) (10) (5) (3) ISR(10)

8,472 0,173 0,971 0,004 5,895 0,096 0,3300,042

Folysiphonia fruticulosa 6.920,3 182,3 1,5 9,5 0,1 4
(0)

♦

(6) (3)(0) 0,062(0) (0) PAIS(0) (0)
0,191 2,120 0,040 0,101 0,001

Selidiui pusiliui 17.1 9,3 33,771,5 27,1 25,7 19.4 6,7
(0) (3)(!) (0) (3) (0) (!) Ph 13to;

1,606 0,220 0,389 0,118 0,662 0,328 0,237 0,078

76'2(0)
0,685

3,5Laurencia pinnatifida 1,6 17,7 1,0 11,2 35.3 0.8,0)
0.008

(0) (6)(1) (10) (3) (3) PMB
0,220 0,050 0,1040,099 0.020 0,354

6,8Sastroclomui clavatui 6,9 21,5 1,0 11,1 32,3 30,711,3
(0) (0) (1) (3) (3!(0) (10! EP(0)

0,062 0,287 0,011 0,139 0,336 0,36!0,108 0,141

1,7 0,3 31,2Hypnea tuse:foras 12,9 32,9 3,5 10,04
(0)(0) (0) (0) (0) PC IT(0) (0) (0!

0,02! 0,001 0,166 0,3650,168 0.041 0,086

Sryopsis dúplex 1,315,4 0,8 28,0 2,6 10,8 2.5 1,3
(-) (-) (-) PC, IB(-) (-) (-) (-)(-)

0,0180,007 0,287 0,039 0,128 0,0560,151 0,023

Sphaceiaria cirrosa 7,1 3,0 0,70,1 0,128,9 ♦ 4
(0)(101 (0) (10) (6) (1) (3)(6) Phl

0,001 0,221 0,027 0,0080,575 0,001

25,8Crouania attenuata 0,3 6.0 0,3 0,6 0,31,1 4
(0) (0) (0) (3)(0) (3) (0) Pe, I(0)

0,001 0,3110,003 0,019 0,007 0,0030,112

0,3 6.3Oasya hutchmsiae 10,9 1,9 1,72,6(3) 4
(0)

4
(0) (0) (6)(3) (0) (3) 0

0,0780,003 0,013 0,047

4
(1)

0,1100,052

0,2 3,3Ceraiiui gracillnui
v. byssoideui

Herposipbonia secunda

2.8 44
(0)

4
(0)

4
(0) (0) (0)(0) ISR(0)

0,0500,0070,100

#-'(0) 0,2 1.6 0,10,7 4
(0)

4
(0)

4
(0)(0) (0) (0) PnlC(0)

0,001 0,002 0,017 0,0010,011

0,50,2' Falkenbergia rufolanosa'
stadiu»

44
(0)

4
(0)

4 44
(0) (0) (0) (0) (C) ISR(0) 0,0060,002
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Pudoumeile aff. deviesu *
(6)

++
(10)

+
CS)

+
(10)

+
(3)*

(6)
+

(6) ISR(10)

SoniPtrichu» ¿indi: 4♦ 4 4+
(0)

*
(0)

+
(0)

*
(0) ISR(0)(0) (0)(0)

91,0 88,0Peyssonneiie rose-eerine
f, SSXICOli
' Agleozonie per yule'
siadiui

Monusporus pedia ¡Utas

37,6 45.5 34,084,7 2'8(0, (0) AS(10) (10) (10) (0)(0) 6,8643,549 2,652 7,0986,507 0,218 2,933

6,973,7 16,5 6,9 20,85,7 206,9 (0) Phl(0)(10) (0) (0) (0) (0)
0,130 0,0440,077 0,608 0,199 0,1761,093

5,47,5 33,20.5 78,3 2,80,4 (6) SIC(3) (6)(6) (3) (6) (10) 0.0530,073 0,2920,009 0,596 0,0300,004

36,116,0 11,1 9,6''3(0, 13,1 0,2Ptphiroe rigide (6) PM(6) (6)(3) (3) (6) 0,377 2,0020,934 0,6780,086 0,618 0,006

37,62,22,7 7,0 1,7Cledopñore ¡eelevirens 4.4 ♦ RHÍ2(-)(-) (-) (-)(-) (-) (-)
0,019 ■ 0,024 0,3410,085 0,022 0,084

0,2 13,5 4.80,6 6,5 0.1 15,0Coreliine grenifere (6) PtiIT(0) (0) (1)(0) (0)(0) 0,0950,155 0,004 0,606 0,3360,021 0,004

4.9 6,7 °'5(0> 0.1 23,4Ceruiut teylori
44

(10) (3) (0) 0(3) (1) (1)
0,001 0,2440,094 0,083 0,004

6.6 7,73,5(6) 2,0 6,2 2,0Peyssonneiie dubyi
0,024'

+
(0)

ISR(3) (0) (6)(0) (0)
0,031 0,033 0,0390,018 0,010 0,010

2,2(6) 0,2 0,4Ceruiut diephenu« °'8(3) 0,1 ♦

(10) ISR(6) ;cio> (0)
0,0040,018 0,001 0,024 0,002

Poslieiie ferina» 2,5 *
(6)

4 4 +
(6)

+
(6)

4
0(10) (0) (3) (3)

0,033

0,2 0,1 0,8Pseudochiorodestis
furce!lite

Erythrotrichie cernee

0,3 1,044 SIC(-) (-) (-) (-) (-) (-i (-)
0,0190,003 0,001 0,0100,006

4 4 4+
(0)

+
(3)

*
(6) ETN(0) (0) (0)

102,5 48,0 13,2 3,5201,4 2.2Hiidenbrendie occidenteJis (0) (10) 0(10) (0) (10) (0)
2,050 0,5604,028 0,264 0.0700,044

36,1 99,1 92,5 1,0 18,0 3,0Cystoseire coepresse (0) (0) (0) (0) (0) PMC(0)
1,345 0,010 0,227 0,0541,043 1,576

2,7 10,1 32,5 22,0 12,1Ralfiúceie ¡na. 5,4(0) (0) o(0) (0) (0) (0)
0,027 0,101 0,3250,054 0,220 0,121

31,5 10,0 0,8 12,7Helopteris scoperie 0,4 4

(0) (0) (0) (0)(3) (0) PMC
0,164 0,014 0,1370,671 0,004

10,8 0,1Herposiphonie secunde
f. teneJJe

PringsheiiieUe scutele

*
(0)

1
(0)

+
(0)

+
(0)(0) PiiIC(0)

0,184 0,001
4+

(-)
4 4 4

O(-) (-) (-) (-)

48,0(3) 2,61,8 1,0 3,6Seiidiut eeíenoideui (0) (0)(0) SS3(1)
0,0400.6600.037 0,013 0,054

0,516,3 24,2 7.0Ptphiroe cryptsrthrodie 6,0
(6)(10) (10) (6) (6) SC

0,0120,645 0,881 0,225 0,277
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18,7 2'5(0)26,90,5 0,5' AgUczsnii ieianaidei'
süüiut

l/nngeiii peni¿illa ti

SSB f(3) (3)(0)(0! 0,337 0,0450,4840,009 0,009

2.52.6 0.11,8 ♦
(0) PhIT(0) (3) (0)(1)

0,026 0,0010,0340,036

0,40,81,7Jim» adhieren! *
(0) PhIT(0)(0)(0)

0,0080,016 0,0400,060

0.70,70,1 0,11.5Feldunnophynjs nyssiee (6! SSSc(0)-(0) (0)(0)
0,0070.0070,0010,019 0,002

2,10,1Loientirii clivellon °-6(0) *
(0)

+
(0) SI(10)(0)

0,0210,0010,010

1,90,3Cillithunion gnnuhtui 4♦+
(6) (6; RMl(0) (6)(10) 0,0190,005

0,2 0,10,1Hyricgraue uniesiroatia +
(0) O(0)(0) (0)

0,001

0.1Clidophon albidi +
(-)

+
(-)

++
(-) !-) O(-) 0.001

krochate viridis +++
(-)

♦+
(-) O(-)(-) (-)

27,4 3.4 10,1,
0,125

114,3Sei idiut Utifoiiui (C! Pti!(3) (0)(3)
0,0390,2751,205

3,433,8 0,74,4Sigirtim iciculiru PnlP¡0)(0)(1) (O!
0,0340,047 0,0100,428

3,61,89,3Colpotenii ¡muca 4,8 PMP(0) (3)(6) (3)
0,0350,0320,0910,041

0,2 5,4,5.00,1Vilonii utricuiaru SSB-)(-! (-)(-) 0,059'
'

■ ®; 3)
0,015

0,061 0,0030,001

1,7 1.91,0Feyssonneln trtoria isa(6)(0)(3)
0,017 0,0190,010

Ceruiiii codii ♦+
(0)

+
(0)

♦
(0) se(0)

Soniotrichu» cornu-cervi +
(0)

+
(0)

♦+
(0) 3(0)

19,0 31,015,0Lithophyilui orbiculitji (6) ;tio; o(0)
0,6200,3800,300

0,70,4Sphiceiifii tribuloides 35,2 tío pm:(3)(10) 0,0070,0030,737

19,0 15,50.5Silfsii verrucosi RAI(6) (10) (0)
0,2330,008 0,285

0,12,330,6Oilophus liguiitus !0) Ph!C(0)(0)
0,0010,0220,195

1.5 1.23,2(0)Cbondria tenuissiu PhIC(0) (6)
0,040 0,020 0,010

1.3 0,1 0.2Rhodophyllis diviriaii 555(0) (0) (0)
0,007 0.002
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+
(-) PhIC0.70,3Sryopsis adriatica (-)(-! 0.0060,003

0,1 *
(0) 0donosporus pedicellatus

v, tenuis

Ectocarpus siliculosus
v, confervoides

Chaetoaorpha ara

(0)
0,001

*
(10)0,1 PhIP*

(10) (10)
0,003

+
(-) Rtl0,1+

(-) (-)
0,001

♦
(-) SIC' Halicystis pirvulf

stadiui

Heogoniolithon no tarisi i
10,0128,0 (10) Phl(0) 1,73032,640

13,411,1 SC!Cladophora Iehtanniana (-)(-) 0,1090,097

1,22.3 aSryopsis sp !-)(-) 0,0120,020
0,71,5 PhIP(10)Cutleria adspersa (0)

0,0070,015

0,31.8 0Folysiphonia lotíei (0)„(3)
0,0030,025

1,0l,0(0) FUSelidiu» pusiilui (crínale) (0)
0,0160,013

1,70,1 RílS(6)desespera aacrocarpa (3) 0.0150,001

0.20.4 PhIPdiva rígida Í-)(-) 0,0010,004
0,20,2 (0) PhIPColpotenia peregrina (0) 0,0020,003

0,2*
(0) RKSForphyra sp (0)

0,001

0,1*
(0)Pntiihaanion cruciatua ISR(0)

0,001

+
(10) PhIS*

(10)Feídiannia c¡esp: tela

*
(3)

+
(10)Herponeia yaíiantei PhlB

*
(6)Audouinella crassipes 0

+
(3)Fudouínelía trifila *

(0) RR

+
(0) a1

(0)Snffithsia sp-2

"
(0)

+
(10)Folysiphonia sertularioides RKS
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Erythropaltis subintagra 4
(0) 0

Entaroaorpha tul tiruos¡ ♦+
0(-)(-)

Fseudodictyon inflatua +♦
0Í-)(-)

Oerbesia tanuissin 4
(6)

4
(Ó) ETN

Foshalla farinosa

v. sohsiana

+4
(0) se(0)

Ectocarpaceae ind, +
(S)

4
(10) 0

21,1Bslidiua pusiliua
(spathulatua)

Lithophyllua toríuosui

PhIC(1)
0,290

5,0 EN(10)
1,760

1,9Cladopbora vagabunda 0(-)
0,019

0.6lictyota linearis SC(0)
0,010

0,3Fhodyaania ardissonai SIC(0)
0,002

0,1Ftarothaanion pluaula
v, bebbii

Fcrosonua uncinatui
v, venulosua

Entaroaorpha coaprassa

SC(0)
0,001

0,1 CCi(0)

0,1 Rf*!>2(-)
0,001

Callithaanialla tingitana 4
(0) PhIS

Fudouinella dubosequii 4
(6) Efl

Fudouinella párvula 4
(10) SSSc

+Fudouinalla sp (0) 0

Flocaaiua cartilagintua 4
(0) SSBf

Ifalobesia uibranana 4
(6) sss

4Loaentaria c lavas foráis (0) SC

4
(0)Coapsothaanion tbuyoidas HSP?
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Anotrichiiu tinue +
(0) 0

Sriffithsii sp-l ♦

(0) 0

¡¿¡rapen sp +
(10) 0

Hypoglossut toadnrdii +
(0) SIC

FoJysiphonii furciiUU +
(0) 0

Biffordii sp
a

Kuetzingiílli bitUrsii
v, i/diterriñes

Lisbunnii lereillei

*
(3) 0

+
(10) PhIC

Spbicelirii rigiduU +
(6) S38e

Spbiceíirii plutuls +
(10) CCT

1300,0
Í8.92S

2193,0
33,111

7117,3
207,502

5171.9
239,539

2119,5
115,697

3137,5
113,551

5076,1
161,610

5990,!
256,152

Tabla 15,- Relación de loa inventarios realizados en aabas localidades, En cada coluana y para cada especie
se indican el recubriaiento en ca2 (cifra superior), la biouasa en g ps (cifra inferior) y la reproductivi-
dad según la relación expuesta en la netodología (cifra entre paréntesis), En la coluana de la derecha (SE)
se indica el grupo ecológico de cada especie,
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3.2. DISTRIBUCION ESPACIAL DE LOS EPIFITOS DE CYSTOSEIRA MEDITERRANEA

A continuación presentamos una serie de datos referentes a la

distribución de las algas epífitas sobre los ejemplares de Cystoseira

mediterránea. Las muestras que hemos utilizado para llevar a cabo este estudio

han sido las mismas que las destinadas al estudio de la comunidad. Los datos

no los referimos a un ejemplar de Cystoseira sino a todos los individuos

contenidos en 900 cm2 de comunidad o, lo que es lo mismo, a una Cystoseira

hipotética que tuviera por base, tronco y ramas la suma de las bases, troncos

y ramas de todos los ejemplares contenidos en cada muestra.

Según BALLESTEROS et al. (1984) la distribución de los epífitos sobre el

forófito no suele ser aleatoria, sino que generalmente sigue algún tipo de

gradiente (luz, diferentes zonas del talo del forófito,...). Así, es frecuente que

en las partes superiores del talo se desarrollen especies fotófilas, mientras

que en las partes básales del mismo lo hagan especies de carácter más

esciófilo. No obstante, ello depende del grado de agregación de los ejemplares

del forófito, es decir, de la densidad de la población. Un buen ejemplo lo

podemos encontrar en la distribución de los epífitos sobre la fanerógama

marina Posidonia oceánica (L.) Delile, especie sobre la que se han realizada la

mayor parte de los estudios acerca de las poblaciones epífitas (BOUDOURESQUE,

1968 y 1974; BEN, 1971; BALLESTEROS, 1984a y b; ROMERO, 1985; entre otros).

El número de especies que pueden desarrollarse sobre otras algas es muy

elevado, habiéndose llegado a contar hasta 150 táxones de algas vivienda sobre

el tala de una especie de Cystoseira (NAEGELE & NAEGELE, 1961).

En nuestro caso concreta, hemos identificada un total de 81 táxones de

algas epífitas de Cystoseira mediterránea, 72 de ellos en el Cap Mitjá y 56 en

el Cap d'en Roig, lo que corresponde, respectivamente, a un 69.2% y un 61.57. del

total de especies de la comunidad. Algunas de estas especies viven

exclusivamente, o son más abundantes, en uno de los tres compartimientos
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Feyssannella rosa-marina f.considerados (bases, troncas y ramas). Así }

furcellata yFseudochlorodesmisLithophyllum incrustans,saxícola,

Feldmannophycus raysslaa se desarrollan únicamente sobre las bases, Jania

rubens es la especie más abundante en los troncos y Ceramíum rubrum y

Densatolithon pustulatum lo son más en las ramas; la última de estas especies,

además, presenta un marcado carácter estacional (otoño).

En la tabla 16 presentamos el número de especies, el recubrimiento y la

biamasa de los epífitas de las bases, troncos y ramas de Cystoseíra

mediterránea, en cada localidad y para cada época de muestrea. Cama puede

observarse, el número medio total de táxones epífitos es mayar en el Cap Jtitjá

que en el Cap d'en Roig, lo que se corresponde con la mayor riqueza específica

de la comunidad de la primera localidad respecto a la de la segunda (tabla 5).

Pero las mayares diferencias se aprecian en los valores de recubrimiento y

biomasa. Así, en el Cap d'en Roig la gran cantidad de Jania rubens y de

Ceramium rubrum hace que los epífitos sean cuantitativamente más abundantes

que en el Cap Jtitjá.

CAP NITU CAP 0'£N SOIS C« * CR

13,I!.83 18.02.81 05.05,31 30,07.81 12,11.83 11.02.81 05,05,81 01,08.81x T X

BASES 15 20 10 15 15.0 8 18 9 15 12.5
7,7 12.5 1,2

0.301 0,115 1.3

13,8
2,8 11.5 5.5 5,9 1.1 5,5

0.275 3.5
13.5 17.2

0 318
9,8 1.7

0.078 0.281 0,206 0,533 0.115 0.585 0.360 2.5

TRONCOS 13 21 13 10 16 5 II 23 16 15.3 15.9
5.1 9.8 !2.l 0,2 7.1 5,5

0,122 3.8
183.3

11,120
120.8 189.9

6,763
723.5

25,929
151,1 15.0

15.702 63,8
230,7 10.5
7.312 56.80,179 0,159 0,131 0,015 15,997

RANAS 31 31 27 15 26.0 19 22 12 17 17.5 21,8
18,7189,0 212.1 5.9 113.3 88,8

2.83S 87,7
127.3
3,609

139.2 935.6 971.6 513,1 53.8
8.167 31.1

328.7 57,7
5.551 10.68.329 0,117 2,795 0,069 2.311 11,535 16,329

TOTAL 37 12 38 32 37.3 23 35 23 30 27.8
1702.8 1010,3 100,0
12,553 21,611 100,0

32.5
198,2 13,1 259,7 12,0 128.3 100.0

3,231 100.0
621.2 577,2 1136.9

19.033
569,3 100,0

13.922 100.08,586 0,587 3,135 0,617 18.171 18.689

Tabla 16,- Número de especies (cifra superior), recubrimiento en c#2 (cifra central) y biomasa en g ps
(cifra inferior) de los epífitos de las bases, troncos y ramas de Cystoseira ssditsrransa en cada época de
muestreo, para ambas localidades, Las columnas de la derecha (x) corresponden a los valores medios y la
última a la media de las dos localidades; en estas columnas se indican, además, los porcentajes de
recubrimiento y biomasa (cifras de la derecha),
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Al analizar la distribución cualitativa y cuantitativa de los epífitos

sobre el forófito, se aprecia que el número medio de especies epífitas no varía

sustancialmente de un compartimiento a otro, aunque tiende a ser mayor en las

ramas. Ello en parte es lógico ya que se corresponde con una mayor superficie

colonizable. Cuantitativamente, las dos localidades son muy diferentes (figura

25). En el Cap Mitjá la cantidad de epífitos en bases y troncos es parecida y

localizándose la mayor cantidad de los mismos en las ramasmuy baja,

(Dermatallthan pustulatum y Ceramium rubrum). En el Cap d'en Roig, en cambio

la gran abundancia de Janía rubens, que se desarrolla preferentemente sobre los

troncos, hace que la cantidad de epífitos en este compartimiento sea similar a

la de las ramas, y mucho menor que la de las bases.
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Figura 25,- Porcentajes de recubriaiento (claro) y bioaasa (oscuro) de epífitos en las bases (B), troncos
(T) y raaas (R) de Cystossira tsditsrranea, para el Cap Mitjá (izquierda), el Cap d'en Roig (centro) y en
proaedio (derecha),

En la tabla 17 figuran la media del número de especies y del

recubrimiento de los diferentes supergrupos ecológicos para cada

compartimiento, en ambas localidades y en promedio. Los mismos datos se

representan en los histogramas de la figura 26.

En general, y si no tenemos en cuenta el grupo Otros, podemos afirmar que

el supergrupo cualitativa y cuantitativamente más importante en los tres

compartimientos es el Fotófilo Infralitoral, seguido, en troncos y ramas, del
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CAP fl ITJA C« * CflCAP O'EH ROIG

Pases Tronces PatasPasas Pases TroncosPasas Pases Troncos

1,0 6.7
* 0.0

2.5 13,3
M 1,3

9.3 12.7
230,3 33,3

0,1 1.9
0,6 0,2

0,3 1,1

1 1,3 10.9
1.1 15.5

3.5 13.5
6.3 6,0

3.0 13.6
0.3 0.2

2.3 13.1
2.0 0,1

1.3 9,1
0.1 1.0

2.1 15.1
1,0 0.1

6,5 10.3
227,0 98,1

0.3 1,9
* 0.0

1.5 12,0
0.2 1.6

FI 6.0 10,0
1.5 62.5

0.5 3.3
* 0,0

0.3 5.3
♦ 0,0

6,8 11,2
3.9 51,9

0,5 3,0
♦ 0,0

0.3 1.8
* 0.0

11,0 12.3
62.3 55.1

1.5 36,0
6.6 52.8

0.8 6.1
0,5 1.9

6,3 11.2
150.2 95.1

7.5 12.9
517.7 95.3

5.3 38.1
5.6 57,1

0,5 1.3
0.3 3.1

E 0,5 1.3 0,3 1.7
0.7 0.6

0.5 1.9
♦ 0,0

0.6 0,1

E8 1.5 12.0
0.7 5.6

0.5 3.3
0,1 0,0

1.1 9,0
0,1 1.1

0.1 2.5
* 0,0

0,1 2.5
* 0.0

0.0

EC 1.3 8.7
1.2 16.7

1,0 6,7
0,2 2.3

3.0 20,0
1.3 18.1

0.5 3.0
♦ 0.0

1.0 3.3
0.5 0.5

0.3 6.1
3.0 21.0

0.3 2.0
0.1 0.0

1.0 7.2
2.1 21.1

0.5 2.3
0.3 0,1

P 0,3 1,3
0.9 12.7

2.3 13.9
0.9 ¡2.7

2.0 7.7
0.3 0,7

3.5 13,5
11.1 36,1

1.0 15,1

0.3 2.1
* 0.0

0,3 2.0 0.3 1.6
♦ 0.0

1.3 21.6
22.3 1.2

0,5 1.3 0.5 3.1 1.1 6,1
0.5 0.2

2.8 17.6
1.8 0,3

0.1 0,0 0.1 1.0 0.1 0.'

3.9 17,3
32.0 3.7

158 2.5 20.0
1.5 12.0

3.3 21.6
2,5 0.6

2,8 20,3
1,1 11.3

0 1.5 10,0
♦ 0.0

3.8 23.0
0,1 5.6

0.8 5.1
‘ 0.0

1.8 11,3
0.6 0.1

2.5 11,3
0.2 0.0

17.5 100,0
513,1 100.0

2,8 17,6
0.5 0.2

15.9 100.0
230.7 100,0

3.3 15.1
0.7 0.2

21.9 ¡00,0
329 7 100.0

8,0
* 0.0

TOTAL 15.0 100.0
7.2 100,0

16.5 100,0
7,1 100,0

26,0 100.0
H3.9 100,0

12.5 100.0
12.5 100,0

15.3 100.0
151,1 '00.0

13.8 100,0
3.9 100,0

Tabla 17,- Valores medios anuales del número de especies y del recubrimiento de los diferentes supergrupos
ecológicos en las bases, troncos y ramas de los ejemplares de Cystosein séditsrnnsi, en las dos
localidades y en promedio. En cada columna y para cada supergrupo ecológico, las cifras de la izquierda
indican el número medio de especies (n2 superior) y el recubrimiento medio, en c»2 (n2 inferior), Las
cifras de la derecha corresponden a los porcentajes respectivos,

grupo ISR y del supergrupo mediolitoral. En las bases, en cambio, existe una

mayor participación de los supergrupos esciófilos (principalmente EB y EC), lo

que hace que cuantitativamente presenten valores más elevadas que los del

supergrupo Mediolitoral, si bien, cualitativamente no presentan una diferencia

tan marcada. Ello es comprensible si consideramos que las ramas disminuyen la

cantidad de luz que llega al subestrato (y a las bases) creando, a este nivel,

un microambiente favorable al desarrolla de especies esciófilas.

En las figuras 27 y 28 representamos, respectivamente, las 24 muestras y

algunas de las especies epífitas en el espacio factorial definida por los tres

primeras ejes principales obtenidas en el análisis de correspondencias. El

porcentaje de la varianza explicado por cada uno de estos ejes es del 25.0%,

22.2% y 18.1% respectivamente (65.3% entre los tres). Se observa que las

muestras se ordenan preferentemente a lo largo del eje III, localizándose en la
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Figura 26,- Tanto por ciento de especies y de recubrimiento da los diferentes supergrupos ecológicos en las
bases, troncos y rasas de Cysioseira eéditer ranea, en cada localidad y en promedio, En cada compartimiento
las gráficas de la parte superior corresponden al número de especies y las de la inferior al recubrimiento,
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que forman unaparte más positiva del mismo las pertenecientes a las bases >

nube alargada de puntos. En un extrema de esta nube se hallan las muestras 2 )

3, 4 y 7 y cerca de ellas las especies Lithophyllum incrustans, Feyssonnelia

rosa-marina f. saxícola, Feldmannophycus rayssiae y "Aglaozonia párvula"

6 y 8 en las que lasstadium. En el otro extremo están las muestras 5 >

especies antes mencionadas se presentan en menor proporción y Jania rubens es

relativamente más abundante. La muestra 18 (ramas) separa estos dos grupos de

II

23
a. 24

22i ^ 13-15-16
14 99
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Figura 27,- Representación de las 24 muestras de epífitos de Cystoseira nediterranea en el espacio definido
por los tres primeros ejes principales resultantes del análisis de correspondencias, l a 8 (•); bases;
9 a 16 (O); troncos; 17 a 24 (A); ramas, En cada grupo las cuatro priaeras nuestras corresponden al Cap
Hitjá y las cuatro últimas al Cap d'en Roig,
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I

III

*
li

Figura 28,- Representación de algunas de las especies epífitas de Cystoseira mediterránea en el espacio
definido por los tres priaeros ejes principales resultantes del análisis de correspondencias, Litbopbyllum
incrustans (Li); Payssonnalia rosa-marina f, saxícola (Pr); Feldaannophycus rayssiaa (Fr); 'figlaozonia
parvula“ stadiura (Ap); Selidiua latifoliua (61); Psaudochlorodasais furcallata (Pf); Loaantaria clavel losa
(Le); Caramilla ciliatus (Ce); Laurancia obtusa (Lo); Caraaiua rubrua (Cr); Jania rubans (Jr); Haloptaris
scoparia (Ha); Harposiphonia secunda (Hs); Herposiphonia secunda f, tanaHa (Ht); Dermatolithon pustulatua
(Op); Vrángelia peni dilata (Up),

bases; en ella "Aglaozonia párvula" stadium y Ceranlum cilíatum sen

particularmente abundantes.

Entre las restantes muestras pueden distinguirse cuatro grupas:

- Un grupo claramente diferenciado que reúne a las cuatro muestras de los

troncos pertenecientes al Cap d'en Roig (muestras 13, 14 15 y 16); Jania

rubens se halla en el centro de este grupo.
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- Otra grupo, algo menos uniforme, lo constituyen las muestras 19, 20, 22

23 y 24 (ramas); entre las muestras 23 y 24 se localiza Caramlum rubrum.

- Un tercer grupa lo constituyen las muestras 17 y 21 (ramas), en las que

abunda, particularmente, Dermatalithon pustulatum.

10 y 12 (troncas).El último grupo engloba las muestras 1 (bases)

Próxima a las dos últimas se halla Laurencia obtusa.

Las muestras 9 y 11 (troncos) quedan dispersas entre los grupos

mencionados.

En resumen podemos concluir que, por lo que se refiere a la distribución

de las especies de algas epífitas, los ejemplares de Cystoseira mediterránea

pueden dividirse en dos partes: las bases y el conjunto formado por los

trancos y las ramas. Estas dos partes están dominadas, tanto cualitativa como

cuantitativamente, por especies fotófilas, aunque en las bases se localiza un

grupo de especies esciófilas muy características, lo que las diferencia de los

troncos y las ramas. Cuantitativamente, la distribución de los epífitas en los

troncas y ramas presenta una marcada variación espacial distinguiéndose, en

este sentida, los ejemplares de Cystoseira del Cap d'en Roig de los del Cap

Mitjá. En la primera localidad la cantidad de epífitos es mucho mayor que en la

segunda, pudiéndose diferenciar perfectamente entre los epífitas de las trancas

14, 15 y 16; Sania rubens) y los de las ramas (muestras 21, 22(muestras 13

23 y 24; Dermatolithon pustulatum y Ceramium rubrum). En el Cap Mitjá en

la distribución de los epífitos es mas heterogénea y la distincióncambia

entre trancos y ramas no es tan aparenta. Por otra parte, merece ser destacada

la uniformidad del poblamienta epífito de las ramas en noviembre (muestras 17

y 21), época en que Dermatolithon pustulatum es la especie dominante en esta

parte de la planta.
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3.3. LAS ESPECIES

En el presente apartada ofrecemos, primeramente, la lista sistemática de

los táxones hallados en la comunidad de Cystaseira mediterránea de las dos

localidades muestreadas y, a continuación, una serie de datos originales sobre

la biometría e iconografía de algunas especies de este catálogo.

En el catálogo (apartado 3.3.1) la ordenación de los géneros en familias y

órdenes la hemos realizado en base a los criterios de clasificación de VYMÍTE &

KRAFT (1981) para las Rodofíceas y Clorofíceas, y a los de PARRE & DIXQIí

(1976) para las Feofíceas. En cada familia los géneros y las especies aparecen

ordenados alfabéticamente. Indicamos con el siguiente código los táxones que

constituyen nuevas citas florísticas: * nuevos para el Cap de Creus; ** nuevos

para el Mediterráneo

En el apartado 3.3.2. no pretendemos hacer descripciones, sino simplemente

exponer los datos numéricos y dibujos de ciertas especies del catálogo. En este

caso cada especie va acompañada de una pequeña tabla en la que se indican la

presencia (+) / ausencia (-) en las cuatro épocas de muestreo (fila superior)

y, en su caso, el tipo de estructuras reproductoras que presenta (fila

inferior). Esta segunda fila de carácteres la hemos suprimido en las

Clorofíceas ya que, en la mayoría de los casos, la observación del estado

reproductivo de las especies de este grupo, debe realizarse a partir de

lo cual no nos ha sido posible. El significado de lasmaterial fresco,

abreviaciones utilizadas en estas tablas se indica a continuación:

M = Monosporocistes
T = Tetrasporocistes

Cy = Cistocarpas
G = Gonimablastos

Sp = Espermatocistes
EsP = Esporocistes pluriloculares
EsU = Esporocistes uniloculares
P = Propágulos
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3.3.1. El catálogo

Div. RHDDQPHYTA

Cl. RHODOPHYCEAE

Sel. FLORIDEOPHYCIDAE

O. FEXALIOITALES

Fam. ACROCHAETIACEAE

Gen. Audauínella Bory, 1823

*A. crassípes (Bargesen) Garbary

A. aff. daviesll

A. dubosequíí <J. Feldmann) Ballesteros & Romero

*A. párvula (Kylin) Dixon

A. trifila (Buffham) Dixon

Audauínella sp.

Fam. BONIEMAISOÍTIACEAE

Gen. Falkenbergía Schmitz, 1897

"F. rufolanosa (Harvey) Schmitz" stadium

Fam. GELIDIACEAE

Gen. Gelldium Lamouroux, 1813

G. crínale (Turner) Lamouroux

G. latlfollum (Greville) Bornet 8t Thuret

G. melanoideum Schousboe

G. pusíllum (Stackhouse) Le Jolis

G. spathulatum (Kützing) Bornet

0. GIGARTOTALES

Fam. CYSTOCLOHIACEAE

Gen. Rhadophyllis Kützing, 1847

i?, dlvarícata (Stackhouse) Papenfuss
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Fam. HYPJFEACEAE

Gen. Hypnea Lamouroux, 1813

H. musciformis (Vulfen) Lamouroux

Fam. PLOCAItlACEAE

Gen. Placamium Lamouroux, 1813

F. cartilagineum (Linné) Dixon

Fam. CAULACAITHACEAE

Gen. Feldmannophycus Augier & Boubouresque, 1971

*F. raysslae (Feldmann & Feldmann) Augier & Baudouresque

Fam. GIGARTIRACEAE

Gen. Gigartína Stackhouse, 1809

G. acícularis (Vulfen) Lamouroux

O. CRYPTOIfFÍLALES

Fam. CORALLIHACEAE

Gen. Amphiroa Lamouroux, 1812

A. cryptarthrodia Zanardini

A. rígida Lamouroux

Gen. Corallina Linné, 1758

C. elongata Ellis & Solander

C. granífera Ellis & Solander

Gen. Dermatolithon Foslie, 1898

D. pustulatum (Lamouroux) Foslie

Gen. Fosliella Howe, 1920

F. farinosa (Lamouroux) Howe

v. farinosa f. callithamníoídas (Foslie) Chamberlain

Gen. lanía Lamouroux, 1812

J. adhaerens Lamouroux
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J. rubens (Linné) Lamouroux

Gen. Lithaphyllum Philippi, 1337

L. incrustans Philippi

L. orbículatum (Foslie) Lemoine

L. tortuosum Faslíe

Gen. Melobesla Lamouroux, 1812

X. membranácea (Esper) Lamouroux

Gen. Neogonlolíthon Setchell & Masan, 1943

N. natarísíí <Dufour) Setchell & Masón

Fam. HILDEMBRAMDIACEAE

Gen. Híldenbrandia Marda, 1834

**H. occldentalis Setchell

Fam. PEYSSOUNELIACEAE

Gen. Peyssonnelia Decaisne, 1841

P. armoríca (Crouan & Crouan) Bzrgesen

P. dubyí Crouan & Crouan

P. rosa-marina Boudouresqua St Denizot f. saxícola Boudouresque &

Denizot

0. RHODYMEHIALES

Fam. CHAMPIACEAE

Gen. Gastroclonium Kützing, 1843

G. clavatum (Rothpletz) Ardissone

Fam. LOMEUTARIACEAE

Gen. Lomentarla Lyngbye, 1819

L. clavaeformis Ercegovic

L. clavellosa (Turner) Gaillon
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Fam. RHODYMERIACEAE

Gen. Rhodymenia Greville, 1830

R. ardíssonei J. Feldmann

O. CERAXIALES

Fam. CERAMIACEAE

Gen. Anotríchium Uágeli, 1861

*A. tenue (C. Agardh) Rageli

Gen. Antithamníon Hageli, 1847

A. cruciatum (C. Agardh) Jlageli

Gen. Callithamníella G. Feldmann, 1938

C. tíngitana (Schousboe ex Bornet) Feldmann-Mazoyer

Gen. Calllthamníon Lyngbye, 1819

C. granulatum (Ducluzeau) C. Agardh

Gen. Ceramium Roth, 1797

C. cíliatum (Ellis) Ducluzeau

C. codíi (Richards) Mazoyer

C. diaphanum (Lightfoot) Roth

C. gracíllímusi (Kiitzing) Griffiths & Harvey v. byssoideum (Harvey)

Mazoyer

C. rubrum (Hudson) C. Agardh

C. taylori Dawson

Gen. Compsothamníon (Nágeli) Schmitz, 1889

C. thuyoídes (Smith) Schmitz

Gen. Crouania J. Agardh, 1842

C. attenuata (C. Agardh) J. Agardh
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Gen. Gríffithsía C. Agardh, 1817

Griffíthsia sp.-l

Gríffithsía sp.-2

Gen. Monosporus Solier in Castagne, 1845

M. pedícellatus Solier in Castagne

v. tanuís G. Feldmann

Gen. Pterothamníon Ságeli, 1855

*P. plumula (Ellis) ííágeli v. bebbii (Reinsch) Cormaci & Furnari

Gen. Seírospora Harvey, 1846

Seírospora sp.

Gen. Vrangella C. Agardh, 1828

V. penícillata C. Agardh

Fam. DELESSEREACEAE

Gen. Acrosorium Zanardini ex Kützing, 1869

A. uncínatum (Turner) Kylin v. venulosum (Zanardini) Boudouresque

et al.

Gen. Hypoglossum Kützing, 1843

H. woodwardíí Kützing

Gen. ííyriogramme Kylin, 1924

M. uniestromatica (1)

Fam. DASYACEAE

Gen. Dasya C. Agardh, 1824

D. hutchinsíae Harvey in Hooker

Especie citada únicamente en las costas mediterráneas francesas (Sanyuls, Marsella) por CQPPEJANS
(1983), como H, uniestroaatia sp, nov, ined,, Nuestra cita debería ser confirmada, puesto que para
la determinación de la especie nos hemos basado exclusivamente en la iconografía de este autor, ya
que no hemos tenido acceso a ninguna descripción de la misma,

(1)
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Fam. RHODOMELACEAE

Gen. Chondrla C. Agardh, 1817

C. tenuissíma (Goodenough & Voodward) C. Agardh

Gen. Herposiphonía JTageli, 1846

H. secunda (C. Agardh) Ambronn

f. tenella (C. Agardh) Vynne

Gen. Laurencia Lamouroux, 1813

L. obtusa (Hudson) Lamouroux

L. pínnatifida (Hudson) Lamouroux

Gen. Folysíphonía Greville, 1823

P. fruticulosa (Vulfen) Sprengel

F. furcellata (C. Agardh) Harvey in Hooker

F. mottei Lauret

F. sertularioides (Grateloup) J. Agardh

Sel. BAtfGIOPHYCIDAE

0. POEPHTREDIALES

Fam. GOIÍIQTRICHACEAE

Gen. Goniotricbum Kützing, 1843

G. alsidii (Zanardini) Howe

G. cornu-cervi (Reinsche) Hauck

O. BAJGIALES

Fam. ERYTHROPELTIDACEAE

Gen. Erythropeltis Schmitz, 1896

E. subintegra (Rosenvinge) Kornmann & Sahling

Gen. Erythrotrichia Areschoug, 1850

E. carnea (Dillwyn) J. Agardh
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Fam. BARGIACEAE

Gen. Parphyra C. Agardh, 1824

Parphyra sp.

THv. PHAFfTPTTYTA

Cl. PHAEOPHYCEAE

O. ECTQCASPALES

Fam. ECTOCARPACEAE

Gen. Ectocarpus Lyngbye, 1819

E. slliculosus (Dillwyn) Lyngbye v. confervoid.es (Roth) Kjellman

Gen. Feldmannía Hamel, 1939

F. caespitula (J. Agardh) Knoepffler-Peguy

Gen. Glffordía Batters, 1893

Glffordía sp.

Gen. Herponema J. Agardh, 1880

*H. valíantei (Bornet ex Sauvageau) Hamel

Gen. Kuetzíngíella Kornmann in Kuckuck, 1956

*K. battersli (Bornet in Sauvageau) Kornmann in Kuckuck v. medi-

terranea Sauvageau

Fam. RALFSIACEAE

Gen. Mesospora Van Basse, 1910

M. macrocarpa (J. Feldmann) Den Hartog

Gen. Ralfsla Berkeley, 1831

R. verrucosa (Areschoug) J. Agardh

Fam. CHQRDARIACEAE

Gen. Líebmannla J. Agardh, 1842

L. levelllel J. Agardh
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Fam. SCYTOSIPHOBACEAE

Gen. Colpomenia Derbés & Solier, 1850

*C. peregrina Sauvageau

C. sinuosa (Mertens ex Roth) Derbés & Solier in Castagne

O. CUTLERTALES

Fam. CUTLERIACEAE

Gen. Cutlerla Greville, 1830 (incl. Aglaozonía Zanardíni, 1843)

C. adspersa (Mertens ex Roth) De Botaris

"A. melanoldea Schousboe ex Sauvageau" stadium

"A. párvula (Greville) Zanardini" stadium

O. SPHACELARLALES

Fam. SPHACELARIACEAE

Gen. Sphacelaria Lyngbye, 1819

S. clrrosa (Roth) C. Agardh

S. plumula Zanardini

*S. rigídula Kützing

S. tribuloides Meneghini

Fam. STYPOCAULACEAE

Gen. Halopterls Kützing, 1843

H. scoparla (Linné) Sauvageau

o. dictyqtai.es

Fam. DICTYOTACEAE

Gen. Dictyota Lamouroux, 1809

D. linearls (C. Agardh) Greville
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Gen. Dílaphus J. Agardh, 1880

D. llgulatus (Kützing) J. Feldmann

O. FUCALES

Fam. CYSTOSEISACEAE

Gen. Cystoseíra C. Agardh, 1820

C. compressa (Esper) Gerloff & üdzamuddin

C. mediterránea Sauvageau

Div. CHLQROPHYTA

Cl. CHLOROPHYCEAE

O. ULOTERICALES

Fam. CHAETOPHQRACEAE

Gen. Acrochaete Pringsheim, 1863

A. vírldís (Reinke) Eielsen

Gen. Prlngshelmiella Hohnel, 1920

F. scutata (Reinke) Marchewianka

Gen. Pseudodíctyon N. L. Gardner, 1909

P. ínflatum Ercegovic

O. DLVALES

Fam. ULVACEAE

Gen. Enteromorpha Link in Eees, 1820

E. compressa (Linné) Greville

E. multíramosa Bliding

Gen. Ulva Linné, 1753

ü. rígida C. Agardh
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O. CLADOPHORALES

Fam. CLADOPHQRACEAE

Gen. Chaetomarpha Kützing, 1845

C. aerea (Dillwyn) Kützing

Gen. Cladophora Kützing, 1843

C. albida (Hudson) Kützing

C. laetevírens (Dillwyn) Kützing

C. lehmanníana (Lindenberg) Kützing

C. vagabunda (Linné) Hoek

Fam. VALQUIACEAE

Gen. Valonla Ginnani, 1757

V. utrícularis (Roth) C. Agardh

Q. CAÜLERPALES

Fam. BRYOPSIDACEAE

Gen. Bryopsls Lamouroux, 1809

*B. adriatica <J. Agardh) Meneghini

B. dúplex De Hotaris

Bryopsis sp.

Fam. DERBESIACEAE

Gen. Derbesia Solier, 1846 (incl. Halicystis Areschoug, 1850)

D. tenulssíma (De Eotaris in Morris & De Kotaris) Crouan & Crouan

"H, párvula Schmitz" stadium

Fam. UDOTEACEAE

Gen. Fseudochlorodesmis Bargesen, 1925

F. furcellata (Zanardini) Bargesen

F|?
z r
% *

^SilOTtO
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3.3.2. Biometría e Iconografía de algunas especies del catálogo

DI?. RHODQPHYTA

Cl. RHODOPHYCEAE

Sel. RHODOPHYCIDEAE

O. 9EXALIOMALES

Fam. ACROCHAETIACEAE

(Lám. I, -fig. 2)Audovínella crassipes (Borgesen) Garbary

Célula basal única, de 4.5 - 5 pm de ancha por 4 pm de larga. Células

apicales de 3.5 - 4 pm de ancha por 4 - 5 pm de larga. Manasporacistes de

4 x 5-6 pm.

Epífita sobre Herposíphonia secunda f. tenella y Bryopsis dúplex.

Nov Feb May Jul-Ago
+

M

Audoulnella aff. davíesií (Lám. II, fig. 2)

Planta filamentosa formada por una base pluricelular de la que parten

filamentos erectos ramificados, de 13 14 pm de ancho en su parte mediana

2.5 veces más largas que anchas y pared gruesa (3.5 pm).con células 1.8

Estos filamentos, en algunos casos, pueden terminar en pelos hialinos, de 5 -

10 pm de ancho.

Monosporocistes de 8 - 10 pm de ancho por lo pm de largo, por lo general

reunidos en grupos de dos o tres (excepcionalmente aisladas), ovales que

surgen de la axila de las ramificaciones.

Epífita sobre diversas algas: Gelidium, Laurencia, Ceramiun, etc.

Hov Feb May Jul-Ago
+ ++ +

M MM M

Audoulnella dubosequíi (J. Feldmann) Ballesteros & Romero (Lám. II, fig. 1)

Esporociste germinada visible y dividido en das células de las que

parten, en sentido opuesto, varios filamentos rastreras de 2.5 3 pm de
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diámetro. Células de 2.5 - 3 pm de ancho por 7.5 pm de largo. Monasporocistes

esféricos, de 6 - 7.5 pm de diámetro.

Epífita sobre Laurencia pinnatifída.

JTov Feb May Jul-Ago
+

M

<Lám. I, fig. 1)Audoulnella párvula (Kylin) Dixon

Célula basal única, de 12 -14 pm de diámetro, de la que parten dos o tres

filamentos erectas, frecuentemente terminados en un pelo hialino. Células de

7.5 - 8.5 pm de ancho por 10 - 17 pm de largo. Monasporocistes ovoides, de

10 x 12.5 pm.

Epífita sobre Ceramíum díaphanum

Nov Feb May Jul-Ago
+

M

Audoulnella trifila (Buffham) Dixon (Lám. I, fig. 3-4)

Célula basal única de 6 7 pm de diámetro. Filamentos erectos cortos,

por lo general terminados en pelo. Monasporocistes ovoides, de 5 6 pm de

ancha por 6 - 7 pm de larga.

Epífita sobre Cladophora lehmanniana y Cl. vagabunda.

Mov Feb May Jul-Ago
+ +

M

Audouinella sp. (Lám. II, fig. 3)

Planta constituida por una base de filamentos rastreros, de la que parten

filamentos erectos de 7 8 pm de grosor, bastante ramificadas y.

generalmente, terminados en pelo. Ramificaciones cortas, formadas por un número

de células que varía entre uno y tres. Células cilindricas, de 7 - 8 pm de
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ancho por 9 - 12 pm de largo, con un cloroplasto parietal.

Epífita sobre Jania rubens

Mov Feb May Jul-Ago
+

Fam. GELIDIACEAE

Gelídíum melanoídeum Schousboe

Ejes rastreros de 100 120 pm de grosor; ejes erectos generalmente

aplanados, alcanzando hasta 370 pm de anchura. En visión superficial, células

corticales de (4) 5 (10) pm de ancho por 7.5 12.5 (16) pm de largo

dispuestas desordenadamente. En un corte transversal, células medulares de (7)

10 -12 (17) pm de diámetro mayor. Rizinas muy escasas, a veces ausentes.

Tetrasporocistes esféricos u ovoides, tetraédricos, de (15) 25-30 (38) pm de

diámetro mayor, dispuestos en lineas paralelas formando una V abierta.

Mov Feb May Jul-Ago
+ + + +

T T

O. GIGARTHALES

Fam. CYSTOCLOMIACEAE

Ehodophyllís divaricata (Stackhouse) Papenfuss (Lám. III, fig. 6-7)

En visión superficial, células poligonales, de 15 25 pm de diámetro

mayor. Un corte transversal del talo muestra das capas de células, más o menos

isadiamétricas, de 17 20 pm de diámetro, separadas por una médula (no

siempre existente) formada por un escaso número de células. El grosor del talo

es de 50 pm.

Epífita de Carallina elongata y Jania rubens.

Mov Feb May Jul-Ago
+ + +
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Fam. HYPHEACEAE

Hypnea muscifarmis (Vulfen) Lamouroux

En un corte transversal se observa un sifón central de 60 70 pm de

diámetro, rodeada por varias células pericentrales grandes, de 250 pm de ancho

por 350 - 400 pm de largo. Las células más externas de la zona medular miden

130 - 160 pm de diámetro mayor. Células corticales más o menos rectangulares

(una o dos capas), de 10 - 15 pm de lado mayor

JTov Feb May Jul-Aga
++ + +

Fam. CAULACANTHACEAE

Feldmannophycus rayssíae (Feldmann & Feldmann) Augier & Boudouresque

<Lám. III, fig. 1-5)

Talo comprimido, de sección elíptica, aplicado al substrato, al que se fija

mediante expansiones discoidales. Ramificación abundante y desordenada;

ramillas espiniformes. La anchura del talo es de ISO - 230 pm pudiendo llegar

hasta 350 pm.

En visión superficial, células corticales poligonales, de 7.5 - 12.5 pm de

diámetro mayor. Algunas son alargadas, de 7.5 pm de ancho por 15 - 17 pm de

largo. Plastos numerosos. La célula apical presenta tabicación oblicua. Un corte

transversal del talo revela un sifón central de 15 pm de ancho por 30 pm de

largo, rodeado por una serie de células medulares más o menos isodiamétricas

de 7.5-20 pm de diámetro, o alargadas, de 17.5 pm de ancho por 35 pm de larga.

Tetrasporacistes zonadas, de 17.5 - 25 pm de ancho por 47 - 50 pm de

largo, inmersos en el talo y dispuestos de forma radial. Cistocarpo lateral,

excéntrica, abierta al exterior por un poro. Carpósporas en filas de 2 a 4.

Frecuente sobre Feyssonnelia rosa-marina i. saxícola.

Eov Feb May Jul-Ago
+ + +

TCy
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O. CRYPTOFEMIALES

Fam. CORALLIMACEAE

Amphiroa cryptarthrodia Zanardini

Talo calcificado de 200 - 300 pm de grosor. Células corticales de 4.5 -

10 jim de diámetro mayor. Células de la articulación de 7 - 10 x 150 pm. En el

artículo alternan una fila de células cortas, de 5 - 7.5 x 25 - 50 jjm con otra

de células largas, de 7.5 - 10 x 93 137 pm. Tetrasporocistes -zonados de

10 pm de ancho por 25 pm de largo.

lov Feb May Jul-Ago
++ +

T TT

Amphiroa rígida Lamouroux

Talo calcificado de 400 - 550 pm de grosor. La articulación está formada

por dos capas de células de 10 pm de ancho par 137 - 157 pm de largo. En el

artículo alternan una fila de células cartas, de 10 -12 x (20) 37 - 50 pm con

una o dos de células largas, de 10 - 12 x 77 - 110 pm.

Mov Feb May Jul-Ago
++ + +

T TT

Dermatolithon pustulatum (Lamouroux) Foslie

Hipotalo monostromático formado por células curvadas de 9 - 17.5 x 50

90 pm. Peritalo constituido por 5-7 capas de células de 7.5 - 15 x (12) 25

50 pm. Células corticales de 4 - 8 pm de diámetro mayor. Talo de 350 - 450 pm

de grosor. Conceptáculos asexuales de 200 400 pm de diámetro externo.

Bisporocistes de 25 - 50 pm de ancho por 50 - 100 pm de largo.

Epífita de diversas algas, particularmente de Cystoseira mediterránea,
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especie sobre la cual se desarrolla abundantemente en el mes de noviembre.

También es frecuente sobre Kytilus galloprovincíale

Uov Feb May Jul-Ago
+ + ++

T T T T

Janía adhaerens Lamouroux

Planta ramificada diatómicamente con un ángulo que varía entre 50° y

100°. Células, corticales de 7 10 pm de ancho por 10 32.5 pm de largo.

Células de la articulación de 7.5 - 9 x 125 pm. Células del artículo de 7.5 -

10 pm de ancho.

Epífita de Cystoseira mediterránea.

JTov Feb May Jul-Ago
++ + +

Lithophyllum incrustans Philippi

En un corte transversal las células del hipotalo miden 7.5 pm de ancho

27,5 pm de largo y las del peritalo 5por 20 10 x 10 20 pm.

Tetrasparacistes zonados, de 30 - 35 x 62.5 - 80 pm.

Especie saxícola, aunque a veces puede recubrir completamente algunos

animales (.Fatella, Balanus). En determinadas ocasiones aparece recubriendo

parcialmente las bases de Cystcseíra.

lov Feb May Jul-Ago
+ + + +

T T T T

Lithophyllum orbículatum (Foslie) Lemoine

En visión superficial (cara inferior), células del hipotalo de 7,5 - 10 pm

de ancho por 17,5 pm de largo. En un corte transversal, estas mismas células

12.5 x 12.5 - 20 pm. Células del peritalo más o menos esféricas, demiden 7.5

(5) 7.5 (10) pm de diámetro; a veces alargadas, de 7.5 - 10 x 12.5 pm.
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Conceptáculos asexuales de 200 pm de diámetro externo y 150 pm de

diámetro interno. Tetrasporocistes zonados, de 30 - 32.5 (50) pm de ancho por

40 - 60 pm de largo.

JTov Feb May Jul-Ago
+ ++

T T

Melobesla membranácea (Esper) Lamouroux (Lám. IV, fig. 3)

En visión superficial, células de 2.5 - 5 pm de ancho por 10 - 12.5 pm de

largo. Conceptáculos asexuales de 130 150 pm de diámetro externo y 50

80 pm de altura, abiertos al exterior por varios paros de 5 .pm de diámetro.

Tetrasporocistes zonados, de 22.5 - 37.5 x 45 - 60 pm.

Epífita sobre Gelidium latífolíum.

lov Feb May Jul-Ago
+

T

Neogonlolíthon notarisli (Dufour) Setchell & Masón

Células del hipotalo de 7.5 - 12.5 x 30 - 42.5 pm. Células del peritalo de

6.5 11 x 11 - 19.5 (33) pm.

Mov Feb May Jul-Ago
+

T

Fam. HILDENBRANDIACEAE

Hildenbrandia occldentalis Setchell (Foto 5, pág. 173')

Especie incrustante, constituida por un talo compacto completamenxe

aplicado al sustrato (roca) y fuertemente adherido a él, de (320) 375 - 480

(500) pm de grosor. Un corte transversal del talo muestra una serie de

filamentos uniseriados, íntimamente unidos entre sí y formados por células más

o menos rectangulares de 2.5 - 3.5 pm de ancho por (2.5) 5 (10) pm de largo.
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Las conceptáculas se hallan inmersos en el talo y son 1.3 - 2.2 veces

más largos que anchos; miden 100 - 150 x 150 - 240 pm. Los tetrasporacistes

son zonados, can los tabiques perpendiculares al eje principal de los mismos y

miden 9 - 12.5 pm de ancho por 30 - 45 pm de largo.

Uov Feb May Jul-Ago
+ + ++

T T

Fam. PEYSSONMELIACEAE

(Lám. V, fig. 1)Peyssonnella armcrica (Crouan & Crouan) Borgesen

Talo incrustante de unas 300 pm de grosor formado por filamentos

uniseriados, laxamente unidos por material gelatinoso (separables por presión)

y constituidos por un número de células que varía entre 17 y 20. Las células

centrales de estos filamentos san 2 a 4 veces más largas que anchas y miden

20 pm. En algunas casas se observan células secretoras,5 7 x 15

refringentes, de 7 - 10 x 10 - 22 pm.

Mov Feb May Jul-Ago
+ + +

T Sp T

O. RHODYMESTALES

Fam. CHAMPIACEAE

Lamentarla clavaeformls Ercegovic (Lám. VII, fig. 1)

En visión superficial, células corticales internas (1) 1.5 - 2 veces más

17.5 x 7.5largas que anchas; miden 7.5 32.5 pm. Células corticales

externas_ isodiamétricas, de 2.5 - 5 pm de diámetro, dispuestas alrededor de las

anteriores,

Epífita de Corallina elongata.

JTov Feb May Jul-Ago
+
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Lamentaría clavellosa (Turner) Gaillon (Lám. VI, fig. 1-4)

En visión superficial las células corticales internas son 1.5 - 3 <3.6)

veces más largas que anchas y miden 17.5 - 25 x 27.5 - 82.5 pm. Las externas

son isodiamétricas, de 5 - 7.5 pm de diámetro, o alargadas de 5 x 7.5 - 10 pm;

su disposición es irregular sobre las anteriores.

En sección transversal se observa una capa de células corticales internas

una (dos) veces más largas que anchas, que miden 18 - 43 x 30 - 51 pm. Las

de 5externas son isodiamétricas 10 pm de diámetro y se disponen

desordenadamente en dos o tres capas por encima de las internas.

Tetrasporocistes esféricos, tetraédricos, de (25) 37 - 46 pm de diámetro.

Eov Feb May Jul-Ago
+ + + +

T

Fam. RHODYMENIACEAE

Rhodymenía ardíssonei J. Feldmann (Lám. VII, fig. 2)

En sección transversal, células corticales de 5 - 7 pm de diámetro mayor.

Células medulares gruesas e incoloras, de 50 - 70 pm de diámetro mayor. El

grosor del talo es de 125 pm. En sección longitudinal las células medulares

pueden alcanzar hasta 140 pm de diámetro mayor.

Jfov Feb May Jul-Ago
+

O. CERAJÍIALES

Fam. CEEAMIACEAE

Anotrichium tenue (C. Agardh) Mágeli (Lám. VIII, fig. 1-3)

Esta especie se caracteriza por el tipo de ramificación ya que las ramas

(y los rizoides) surgen de la parte basal de las células.
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Las filamentos rastreros miden 200 - 230 pm de grosor, los erectos 170 -

180 pm de grosor y las rizoides 70 -80 pm de grosor. Las células son 1.7 - 2.9

veces más largas que anchas y miden 150 - 230 x 350 -570 pm.

Nov Feb May Jul-Ago
+

Calllthamnian granulatum (Ducluzeau) C. Agardh

Eje principal corticado, de 180 370 pm de grosor en la parte basal.

Células corticales alargadas. Células básales de 150 - 200 pm de ancho por

140 400 pm de largo. Células de la parte mediana del eje principal de

160 x 140 - 300 pm. Células apicales de 7.5 - 10 x 12.550 22.5 pm, a

veces terminadas en un pelo hialino de 3 pm de grosor. Tetrasporocistes

esféricos, de 50 - 55 pm de diámetro, u ovoides, de 50 x 62.5 pm, sésiles.

Epífita sobre Hypnea, Cystosaira, Gastroclonium, Jania, Laurencia, etc.

Nov Feb May Jul-Ago
+ + + +

T TG SpG T

Ceramlum diaphanum (Lightfaot) Roth

Alga filamentosa de 180 - 200 pm de grosor en la parte mediana. Nudos de

140 - 200 pm de ancho por 90 - 150 pm de alto. Células corticales de 7.5 -

15 pm de diámetro mayor. Células axiales 1.5 a 3.6 veces más largas que

anchas, de 7 0 160 x 150 - 440 pm. Tetrasporocistes de 50 pm de ancho por

60 pm de largo, tetraédricos.

Epí-fita sobre Cystoseira, Dilophus, Corallina, etc.

FebNov May Jul-Ago
++ + +

TG TGSp TGSp TSp
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(Láan. XI, fig. 1-2)Ceramlum taylori Dawson

Alga filamentosa de 100 - 120 pm de grosor en la parte mediana. En los

nudos de las partes medianas del talo se distinguen dos bandas de células

corticales, una superior y otra inferior; en esta última dispuestas más o menos

ordenadamente. Esta disposición de las células corticales se pierde hacia las

partes básales del talo. Entre las células corticales pueden observarse

células secretoras.

Epífita sobre Cystoseira, Laurencia, Jania, etc.

Hov Feb May Jul-Ago
+ + ++

T T T

Compsothamnion thuyoides (Smith) Schmitz (Lám. XII, fig. 1)

Talo de 130 pm de grosor en la parte basal, 60 pm en la parte mediana y

12.5 15 pm en la zona apical. Las células del eje principal son 3.3 - 4.7

veces más largas que anchas y miden 60 - 80 x 200 380 pm. Las de las

ramificaciones son 2.6 - 3.4 veces más largas que anchas y miden 35 - 50 pm

de ancho por 120 - 130 pm de largo. Las células apicales miden 7.5 - 10 pm de

ancho por 10 - 22.5 pm de largo.

Mov Feb May Jul-Ago
+

(Lám. XIII, fig. 1)Griffithsia sp-1

Alga constituida por células cilindricas, 5.1 - 7.3 veces más largas que

anchas; miden 90 - 140 pm de ancho por 570 - 960 pm de largo.

lov Feb May Jul-Ago
+
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(Lám. XIV, fig. 1)Gríffithsia sp-2

Planta formada por células generalmente más anchas en la parte superior

3.1 veces más largas que anchas y midenque en la inferior; son 1.9

500 x 620 - 1000 pm.270

lov Feb May Jul-Ago
++

(Lám. XV, fig. 1-2)Monasporus pedícellatus Solier in Castagne

Planta ramificada dicotómicamente. Es frecuente la presencia de rizoides

que surgen de la parte central de las células. Células del eje principal de

250 - 300 pm de ancho por 200 - 450 pm de largo. Las de las ramas son 4-5

veces más largas que anchas y miden 70 - 110 x 400 pm. Las apicales son 4 -

6 veces más largas que anchas y miden 50 80 x 230 400 pm.

Monasporocistes sésiles o pedicelados, de 110 - 130 x 170 - 240 pm. Pedicelo

de 50 x 50 pm.

Epífita sobre Cystosaira mediterránea

May Jul-Agolov Feb

+ + + +

M M M M

Koncsporus pedícellatus Solier in Castagne v. tenuís G. Feldmann

Talo de 160 pm de grosor en la parte basal. Células del eje principal

3.4 - 3.7 veces más largas que anchas, de 100 - 140 x 370 - 480 pm. Células de

las ramas 4 - 7.3 veces más largas que anchas, de 20 - 40 x 120 - 220 pm.

Células .apicales de 10 - 15 pm de ancho por 30 - 110 pm de largo.

Epífita sobre Dllophus ligulatus.

Hov Feb May Jul-Ago
+ + +
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Pterothamnlan plumilla (Ellis) Rágeli v. bebbil (Reinsch) Cormaci &

(Lám. XVI, fig. 1-2)Fumar i

Ramificación verticilada con cuatro ramas de crecimiento limitado iguales

por verticilo. Células del eje principal de 35 - 70 pm de ancho por 120-190 pm

de largo (2 a 4 veces más largas que anchas). Células de las ramas de

15 - 20 x 30 - 50 pm. Células secretoras de 12.5 pm de ancho por 15 - 17.5 pm

de largo. El grosor del filamento en las partes básales es de 120 - 350 pm.

Rov Feb May Jul-Ago
+

(Lám. XVII, fig. 1-2; Lám. XVIII, fig. 1-2)Seirospora sp.

Eje principal corticado en su parte basal. Células corticales procedentes

de la base de las ramificaciones. Ramificación alterna y espiralada;

pseudodicótoma en las partes superiores del talo. Eje principal de 90 - 100 pm

con células de 70 x 100 pm. En la partede grosor en su parte inferior

mediana del talo, células 5-8 veces más largas que anchas, de 10 - 40 x 50

260 pm. Células apicales de 10 15 pm de grosor. Gonimoblastos con

carpósporas dispuestas en cadena, de 17.5 x 22.5 - 30 pm.

Rov Feb May Jul-Ago
+

G

Fam. DELESSEREACEAE

Acrosorium uncínatum (Turner) Kylin v. venulosum (Zanardini) Boudouresque

et al. (Lám. XIX, fig. 1-2)

En visión superficial las células son poligonales, de 25 - 35 pm de ancho

por 40 - 65 pm de largo, cada una con numerosos plastos discoidales. Las venas
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microscópicas están formadas por células alargadas, de 15 - 20 x 45 - 70 pm.

Epífita de Cystoselra mediterránea.

Bov Feb May Jul-Ago
+

(Lám. XIX, fig. 3)Hypoglossum woodwardíi Kützing

20 pm deEn visión superficial las células son poligonales, de 12.5

ancho por 15 - 32.5 pm de largo y contienen numerosos plastos. Los nervios

12.5 x 30están formados por tres filas de células alargadas, de 10

37.5 pm en las zonas jovenes del talo, y de 25 x 62.5 - 87.5 pm en las partes

adultas.

Epibionte sobre Balanus.

Bov Feb May Jul-Ago
+

Kyriogramme uníestromatica (Lám. XX, fig. 1-3)

Alga laminar pequeña, de 0.5 - 1 cm de altura, constituida por una sola

capa de células y fijada al sustrato par un estipe paliestramático. En visión

superficial las células san poligonales, de (7) 12 (15) x (7) 15 (30) pm. En un

corte transversal, estas mismas células miden 10 - 17 x 25 pm. El grosor de la

lámina es de 30 pm en el centro y de 22 pm en los márgenes. Las células

poseen un único cloraplasto.

Epífita de Cystoselra mediterránea.

lov Feb May Jul-Ago
+ ++
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Fam. DASYACEAE

Dasya hutchlnsíae Harvey in Hooker

Eje principal densamente carticado en su parte basal. En las zonas

superiores la corticación queda reducida a pocas filas de células alargadas que

15 x 50 - 75 (150) pm. Las células apicales son 1.3 - 4.6 vecesmiden 10

más largas que anchas y miden 12.5 - 25 pm de ancho por 20 - 90 pm de largo.

El diámetro de la quintúltima célula es de 25 - 50 pm.

Epífita de Cystoseíra, Hypnea, Gastrocloníum, etc.

Bov Feb May Jul-Ago
+ + + +

Cy T T TSp

Fam. RHODOMELACEAE

Chondria tenuíssíma (Goodenough & Voodward) C. Agardh

Eje principal de 500 - 800 pm de grosor en su parte basal. En visión

superficial las células corticales son poligonales, alargadas, de 15 - 20 pm de

ancho por 15 - 37.5 pm de largo. En un corte transversal se observa una zona

medular en la que se distingue un sifón central, de 70 - 80 pm de diámetro,

rodeado por cinco células pericentrales de 70 - 100 pm de diámetro mayor y

otras células cuyo diámetro mayor oscila entre 30 y 70 pm. Las células

17.5 (25) x 22.5 - 30 pm.corticales miden 15

Bov Feb May Jul-Ago
++ 4

T

Palysíphonía mottei Lauret

295 pm de grosor en la zona basal, no corticado,Talo de 200

constituido por un sifón central rodeado de cuatro pericentrales. Artículos 0.3
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1.7 veces más largos que anchos, de <106) 160 - 250 x (82) 200 - 330 pm.

Epífita sobre Cystosaira mediterránea y Laurencia obtusa.

ITov Feb May Jul-Ago
+ +

CyT

Polysiphonia sertularíoides (Grateloup) J. Agardh

Talo de 90 pm de grosor en la zona basal, no carticado, formado por un

sifón central rodeada de cuatro pericentrales. Los artículos son tan largos

como anchos en la parte basal del talo y se alargan hacia la zona media del

mismo, donde son 3-4 veces más largos que anchos.

Hov Feb May Jul-Ago
++

T

Sel. BAíTGIOPHYCIDAE

D. PORPHYRIDIALES

Fam. GOETIOTR ICHACEAE

Goníotrícbum alsídii (Zanardini) Howe (Lám. XXI, fig. 1)

Talo filamentosa, uniseriada, ramificada, de unas 20 pm de grosor en la

parte mediana, formado por células rectangulares de 10 pm de ancho por 4 pm

de alto, o cuadradas de 8 pm de lado, englobadas en una masa gelatinosa.

Epífita sobre diversas algas.

ITov Feb May Jul-Ago
+ ++ +

Goniotrichum cornu-cervi (Reinsche) Hauck (Lám. XXI, fig. 2)

Talo filamentoso, pluriseriado, ramificada, de unas 25 pm de grosor en la

zona más ancha, formado por células rectangulares o cuadradas de 7.5 - 10 pm
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de ancho, englobadas en una masa gelatinosa.

Epífita sobre Cladophara laetevirens, Sphacelaria cirrosa, Cystoseira

mediterránea, etc.

May Jul-Ago5ov Feb

+ +

0. BAIGIALES

Fam. ERYTHROPELTIDACEAE

Erythropeltls subintegra (Rosenvinge) Kornmann & Sahling

(Lám. XXII, fig. 4)

Células de la parte central del talo más o menos redondeadas, de

5 - 6.3 p.m de ancho por 10 - 12.5 pm de largo. Células del margen alargadas, a

veces bifurcadas, de 2.5 - 3.8 x 10 - 20 pm.

Epífita de Laurencia pínnatifida.

lov Feb May Jul-Ago
+ +

Erythrotrichía carnea (Dillwyn) J. Agardh (Lám. XXII, fig. 1-3)

Talo filamentoso, uniseriado, no ramificado, de 12 - 13 pm de grosor en

la parte mediana. Células cuadradas o rectangulares, de 10 pm de ancho por

7.5 - 10 pm de altura englobadas por una estrecha capa de gelatina.

Epífita sobre Cystoseira mediterránea, Ceramium ciliatum, Sphacelaria

cirrosa, Cladophara laetevirens, etc.

Fov Feb May Jul-Ago
+ ++ +

MM
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n-lv. PHAEDPHYTA

Cl. PHAEQPHYTA

0. ECTOCASPALES

Fam. ECTOCARPACEAE

Ectocarpus siliculosus (Dillwyn) Lyngbye v. confervoides (Roth) Kjellman

(Lám. XXIII, fig. 1-2)

Talo filamentoso, uniseriado, ramificado, de 27.5 - 35 pm de grosor en la

parte mediana. Filamentos terminados en pseudopelo. Las células son

rectangulares o en forma de barril, de 20 - 35 x 30 - 50 jim y en determinadas

Los plastas san parietalesocasiones dan lugar a rizoides descendentes.

reticulados y presentan pirenoides. Esporocistes plurilaculares alargados, de17.5- 32.5 pm de ancho por 97.5 - 200 pm de largo, algunas veces terminados

en pseudopelo.

Epífita sobre Cystaseíra mediterránea, Dilophus ligulatus y Laurencia

obtusa.

Feb May Jul-AgoMqv

+ ++

EsP EsP EsP

Feldmannia caespítula <J. Agardh) Knoepffler-Péguy (Lám. XXV, fig. 1-2)

Talo filamentoso, uniseriado, ramificado, con una clara zona de

crecimiento en la base de los filamentos, por encima de la cual éstos ya no se

30 pm de grosor, constituidos porramifican. Filamentos erectos de 20

células en forma de barril. Esporocistes plurilaculares elípticos o cilindricos,

de 25 - 32.5 pm de ancho por 75 107.5pm de largo, con lóculos de 57.5pm de altura.

Parásita de Cystoseira mediterránea, localizada a nivel de las criptas

pilíferas de esta especie.

Feb May Jul-AgcMov

+ +

EsP EsP
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Giffardía sp.

Talo constituido por una base de filamentos rastreros de los que parten

filamentos erectos, no ramificados o ramificadas únicamente en la zona basal,

de 17.5 - 20 pm de grosor en la parte mediana, y sin una zona concreta de

crecimiento. Las células tienen forma de barril, miden 17.5 - 20 pm de ancha

por 20 - 37.5 pm de largo y poseen numerosos plastos discoidales provistos de

pirenoide. Los esporocistes pluriloculares son sésiles, ovales o cónicos, de

15 - 30 x 30 - 37.5 pm.

lov Feb May Jul-Ago
+

EsP

Eerponema vallantei (Bornet ex Sauvageau) Hamel (Lám. XXIII, fig. 3-4)

Talo constituido por una base endófita de filamentos ramificados que

discurren entre los espacios intercelulares del huésped. Estos filamentos dan

lugar a otros erectos en los que se distingue una clara zona de crecimiento,

por encima de la cual no existe ramificación. Los filamentos erectos miden

12.5 - 15 pm de grosor y están formados por células que miden 12.5 - 15 pm de

ancho por 15 - 27.5 pm de largo; algunas veces estos filamentos terminan en

células más alargadas e incoloras. Los plastos son numerosos y discoidales.

Los esporocistes pluriloculares son ovoides, de 25 32.5 x (30) 37.5

52.5 pm.

Parásita de Cystoseira mediterránea, en la que produce agallas.

Ifov Feb May Jul-Ago
+ +

EsP EsP

Kuetzingíella battersii (Bornet in Sauvageau) Kornmann in Kuckuck v. me-

diterranea Sauvageau (Lám. XXIV, fig. 1-4)

Talo filamentoso formado por una base de filamentos rastreras íntimamente

de los que surgen filamentos erectos terminadas en pseudapelo. Las
■< DE §

V " *<&,
unidos

■mVr(!■

>
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10 pm de diámetro mayor. Loscélulas de los filamentos rastreros miden 5

filamentos erectas presentan una clara zona de crecimiento, miden 12.517.5pm de grosor en la parte mediana y están constituidas par células de 12.532.5pm de largo. Los plastas son15 (17.5) pm de ancho por 22.5

discoidales. Los esporocistes pluriloculares son ovoides y miden 32.5 - 42.5 pm

de ancho por 52.5 - 85 pm de largo.

Epibionte sobre Balanus.

lov Feb May Jul-Ago
+

EsP

Fam. RALFSIACEAE

Xasospora macrocarpa (J. Feldmann) Den Hartog (Lám. XXVI, fig. 2-3)

En una sección transversal del talo, las células básales miden 7.o

10 pm de ancho por 12.5 - 25 pm de largo. El grosor de los filamentos erectos

es de 7.5 - 12.5 pm y las células que los constituien (unas 20 - 25 células)

miden 7.5 - 12.5 x 10 - 27.5 pm. Los esporocistes uniloculares miden 22.5 -42.5mp de ancho por 75 - 107.5 pm de largo.

Epibionte sobre Xytilus.

iíov Feb May Jul-Ago
+

EsU

Ralfsla verrucosa (Areschoug) J, Agardh

En un corte transversal, las células de la parte basal son irregulares, de

paredes gruesas y dispuestas desordenadamente; miden 7.5 12.5 x 12.5

20 pm. El grosor de los filamentos erectos (con frecuencia curvadas en la

base) es de 10 - 12.5 pm y las células que los constituien miden 10 - 12.5 pm

de ancho por 20 pm de largo.

FebEov May Jul-Ago
++ +

EsPEsP
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Sphacelaria tríbuloides Meneghini

Talo de 35 - 45 pm de grosor. Artículos de 32.5 - 37.5 pm de anchura por

37,5 - 47.5 pm de altura. Propágulos tribuliformes. Esporocistes uniloculares

esféricos, de 70 pm de diámetro.

Epífita sobre Cystoseira mediterránea.

Mov Feb May Jul-Aga
+ ++

EsUP EsU EsUP

Div. CHLQROPHYTA

Cl. CHLOROPHYCEAE

O. ULOTHBICALES

Fam. CHAETOPHORACEAE

Acrochaete vlridis (Reinke) Mielsen (Lám. XXIX, fig. 1)

Talo filamentoso, ramificado, constituido por células irregulares (a veces

bifurcadas), de 2.5 - 5 (7.5) pm de anchura.

Epífita sobre Laurencia, Ceramium, Cystoseira, Hypnea, etc.

JTov Feb May Jul-Ago
++ +

Fseudodictyon inflatum Ercegovic (Lám. XXIX, fig. 2)

Talo filamentoso, ramificado, formada par células alargadas, generalmente

más anchas en su parte central que en los extremas, de (4) 5 - 7.5 (10) pm de

ancho por 27.5 - 47.5 pm de largo.

Epífita sobre Gastroclonium clavatum.

JTov Feb May Jul-Ago
++
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O. ULVALES

Fam. ULVACEAE

Eateromorpha compressa (Linné) Greville

En visión superficial las células de la parte mediana del talo miden

10 - 15 x 17.5 - 20 pm, san poligonales y no están ordenadas. En un corte

transversal el grosor de la pared celular interna es de 5 - 7.5 pm.

Epífita de Cystoseira mediterránea.

Ifov Feb May Jul-Ago
+

Eateromorpha multiramosa Bliding

En visión superficial las células de la parte basal del talo miden

25 x 27.5 - 30 pm, las de la zona mediana 15 - 17.5 x 20 - 25 pm y las de la

parte superior 10 x 15 pm. En sección transversal el talo es tubular, con una

luz interna de 20 x 50 pm (ejemplares jóvenes).

Epífita de Cystoseira mediterránea.

Mov Feb May Jul-Ago
+

O. CLADGPHORALES

Fam. CLADOPHORACEAE

Chaetomorpha aerea (Dillwyn) Kützing (Lám. XXX, fig. 1-2)

Talo filamentoso, no ramificado, fijado al sustrato por una expansión de

la célula basal. El grosor del talo en la parte mediana es de 200 pm y las

células que lo constituien son 0.7 - 1.8 veces más largas que anchas y miden

260 x 180 - 360 pm. La célula basal mide 110 pm de ancho por 900 pm de180

largo.

Epífita sobre Gelídium melanoideum.

Mov Feb May Jul-Ago
++

- 138 -



Cladophora albida (Hudson) Kützing

En la zona inferior del talo el eje principal mide 60 - 70 pm de grosor y

las células que lo componen poseen la pared gruesa (12.5 pm). En la parte

mediana el grosor de las ramas es de 20 - 27.5 pm y las células son 3-4

veces más largas que anchas. Las células apicales miden 12.5 15 pm de

diámetro.

Epífita de Cystoselra mediterránea.

lov Feb May Jul-Ago
+ + +

Cladophora laetevirens (Dillwyn) Kützing.

El talo presenta organización acropétala y mide 90 - 110 pm de grosor en

la parte mediana. El grosor de la pared celular es de (5.5) 7.5 pm pudiendo

llegar hasta 15 pm en las células de la zona basal. La célula apical mide

(40) 70 90 x 250 - 550 pm.

Epífita sobre Cystoseira mediterránea y Janía rubens.

Mov Feb May Jul-Ago
+ + + +

Cladophora lehmanniana (Lindenberg) Kützing

El talo presenta organización acropétala y mide 120 - 170 pm de grosor

en la parte mediana. El grosor de la pared celular es de 10 - 20 pm y puede

alcanzar hasta 30 pm en las células de la zona basal. La célula apical es

(2.5) 3-4 (5) veces más larga que ancha y mide 120 - 150 x 330 - 610 pm.

Epibionte sobre Kytilus y Cystoseira mediterránea.

Mov Feb May Jul-Ago
+
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Cladophara vagabunda (Linné) Haek

150 pm de grosor en la parte basal. Célula apical deTalo de 100

(20) 25 - 50 (60) pm de diámetro.

Epífita de Cystosaira mediterránea.

Nov Feb May Jul-Ago
+

O. CAÜLEEPALES

Fam. BRYOPSIDACEAE

Bryopsís adriatica (J. Agardh) Meneghini (Lám. XXXI, íig. 1-2)

Talo constituido por varios ejes erectos de (280) 400 - 680 pm de grosor

que llevan en la mitad superior pequeñas ramas (pínnulas) dispuestas dística-

mente en dos series a cada lado del eje principal. Las pínnulas inferiores

234 pm de ancho por 740 - 1560 pm de larga y las superioresmiden 120

140 x 240 - 400 pm. Los plastos son circulares, de 7.5 pm de diámetro, u60

ovales, de 7.5 - 10 x 12.5 pm, con uno, dos o tres pirenoides.

Epífita sobre Cystoseira y Ccrallína.

lov Feb May Jul-Ago
+ +

Bryopsís dúplex De Eotaris

Talo formado por ejes erectas, ramificados o no sin pínnulas, de (190)

210 - 050 pm de ancho par 2 - 3 cm de larga. Plastas generalmente circulares,

de 7.5 - 10 (12.5) pm de diámetro, con un pirenoide (excepcionalmente dos).

Frecuente entre las ramas de Coralllna elongata.

Feb May Jul-Ago5Tov

+ ++ +
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Bryapsís sp.

Talo constituido por varios ejes erectas, ramificados, de 580 - 850 pm de

grosor, con pínnulas dispuestas en todas direcciones a su alrededor. Las

pínnulas inferiores miden 70 - 80 pm de ancho por 1170 - 1820 pm de largo y

las superiores 30 40 (50) x 250 500 (750) pm de forma que, en su

conjunto, el talo presenta aspecto triangular. Los plastos son circulares, de

5 - 7.5 pm de diámetro, con un pirenoide.

Epífita sobre Cystoselra mediterránea.

Jíov Feb May Jul-Ago
+

Fam. DEKBESIACEAE

Derbesla tenuíssima (De Notaris in Morris & De Hotaris) Crouan & Crouan

(Lám. XXXI, fig. 3)

Talo de 30 - 40 pm de grosor. Esporocistes de 80 pm de ancho por 130 pm

de largo, unidos al filamento mediante un pedicelo de 25 pm de largo.

Epífita de Cystoseira mediterránea.

Uov Feb May Jul-Ago
++

M
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láisina I, 1; Audouinella parvul3\ 2: ¿¿¡dcuinslls crsssipes) 3-4; ñudouineils trifila,
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Lámina II, 1; AudouimUi duboscquii\ 2; Audouinelh aff, davissii; 3; fiudouimUa sp.
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Lámina III, 1-5; FeIda¿nnophycus rayss:¿é, 1; Extremo apical del talo; 2; Células corticales en visión
superficial; 3; Tetrasporocistes; 4; Corte transversal del talo; 5; Corte transversal de! talo a nivel de
un estiquidio, £-7; Fhodophyllis divaricata, 6; Células corticales en visión superficial; 7; Corte
transversal del talo,
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Lámina IV, 1; Foslisiia farinosa v, farinosa f, caiiitbaanioidas, 2; Fosiialla farinosa, 3: ffslobasia
assibranacaa,
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Corte radill «el t»°¡ 3: Wr.sí°r«i.m.2:2-3; Peyssomh* dubyiLánina V, 1; PeyssonnelU ¡mona
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lOjjm 4

Lámina VI, 1-4; Lostsní¿ri3 cJavsllosa, 1: Células corticales externas en visión superficial; 2; Corta
transversal del talo; 3; Tetrasporocistes; 4; Detalle da 4 zona cortical en un corte transversal del talo,
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Lámina VII, 1; Loaantaria clavaeforais, células corticales en visión superficial, 2; Rhodyaania ardissonai,
corte transversal del talo,
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Lámina VIII, l-3; Unotrichiim tenue,
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Lámina Iü, 1-2; Callithaanislla tingitana,
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Lámina X, 1-2; Cermua codii, 1; Parts nediana del talo; 2; Zona apical, 3; Ceraaiua grácilliaua v,

byssoidaus,
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Lámina XI, I-2; Csrsaius táyJori, l: Nudos de U parte mediana del talo; 2; Nudos de la parte basal del
talo,
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Lamina XII, i: Cotpsothaanion thuyoidas,
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Lámina XIII, 1; Briffithsis sp-1,
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Liaina XIV, ¡; Sriffithsia sp-2,
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Lánina XVI, 1-2: Ptarothaanion pluaula v, bebbii, 1: Parte mediana del talo; 2; Detalle de un pleundio
mostrando dos células secretoras,
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Lámina XVII, 1-2; Seirosperj sp, 1; Zona superior del talo mostrando el tipo de ramificación y dos
procarpos; 2; Zona basal del talo mostrando la corticación,
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Lámina XVIII, 1-2: Seirospora sp, Distintas fases de desarrollo del goniaoblasto,

.. " <8
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Lámina KIX, 1-2: Acrosoriua uncinstuu v, venulosua, 1: Visión superficial del talo en una zona apical; 2;
Visión superficial del talo en la parte mediana mostrando una vénula, 3; Hypoglossua voods/ardii. Detalle de
la zona apical del talo (visión superficial),
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Lámina KX, 1-3; Hyriogrms uniestroaitia, 1; Visión superficial del talo a nivel del margen; 2; Corte
transversal del estipe; 3; Corte transversal del talo en la parte mediana; a) zona central; b) margen,
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Lánina XXI, 1; Soniotrichu» alsidii, 2; Soniotrichun ccrnu-cervi,
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Lánina XXII, 1-3; Erythrotrichia carnea, 1-2; Aspecto general del talo; 3; Detalle de la zona basa!,
4; Eryihropeltis subiniegra,
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1-2; Ectocarpus siliculosus v, confsrvoidss, 1; Parte del talo presentando esporocistesLámina HUI

pluriloculares; 2; Detalle de un esporociste plurilocular, 3-4; Hsrpona&a valiantei, 3; Filamentos erectos
surgiendo de entre las células de Cystosaira; 4; Detalle de un filamento erecto terminado en pseudopelo y
mostrando la zona de crecimiento,
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Lámina XXIV, 1-4; Kustzingislla bsttsrsii v, sediterranea, !; Fi lamentes básales unidos forjando un
pseudoparénquirsa; 2-3; Esporocistes pluriloculares; 4; Detalle de una célula mostrando los plastes
discoidales,
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Lámina XXV, l-2; Faldaannia caaspitula, l; Parte del talo aostrando un esporociste pluri¡ocular; 2; Detalle
de un esporociste plurilocular,
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Lámina XXVI, 1; Ralisíaceae ind,, corte transversal del talo, 2-3; Hesospora aacrocarpa, 2
transversal del talo; 3; Detalle de un esporodste unilocular,

Corte
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lámna mil, 1; 'Aglsozonia aelinvide? stadiun, Corte transversal del talo,
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Lánim MUI &faé/sr/j rigióla' feteUe di un Propágulü,
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Lámina XXIX, 1; ñcrochasta viridis, 2: Psaudodictyon infla tus,
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Lámina Ul, 1-2; Chistouorphi ¡eres, 1; Zona basal; 2; Parta mediana del filamento, 3; Pringshsixiellj
scutata,
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Lámina XXXI, 1-2; Bryopsis adriatica, 1; Zona superior del talo mostrando la disposición de las pínnulas;
2; Plastos, 3; Derbesia tanuissiaa, Monosporociste,
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Foto S, Hildenbrandia occidentalis, Corte transversal del talo aostrando un conceptáculo, (xioo)

- 173'-



4. CONCLUSIONES

¡*5 ,lJL a
/5V CE

<ft?Y
*í

S

y?,
> i
z t .;

% %*■& *
a'BUOT?rfi



El número total de táxones identificados en la comunidad de Cystoseira1.

mediterránea de las dos localidades estudiadas es de 118 (76 Rodofíceas,

24 Feofíceas y 18 Clarofíceas), de los cuales 11 son nuevas citas para la

flora bentónica marina del Cap de Creus e Híldenbrandla occidentalis lo

es, además, para la del Mediterráneo.

El número medio de táxones por inventario es de 60.5 (62.5 en la

comunidad del Cap Mitjá y 58.5 en la del Cap d'en Roig), cifra .superior a

la hallada por otros autores en comunidades pertenecientes a la misma

asociación.

La comunidad de Cystoseira mediterránea del Cap de Creus sigue el patrón2.

estructural propio de las comunidades dominadas por especies del género

Cystoseira, distinguiéndose en ella tres estratos característicos de

vegetación. El estrato erecto está constituido básicamente por Cystoseira

mediterránea y sobre él se desarrolla una población epífita dominada por

Jania rvbens, Ceramíum rubrum y Dermatolithon pustulatum. Entre las

especies erectas del subestrato abundan Corallina elongata, Ceramium

ciliatum, Laurencia obtusa, Folysipbonia fruticulosa y Gelidium pusillum.

subestrato incrustante destacan LithopbyllumFormando parte del

f. saxícola e Hildenbendíaincrustaos, Feyssonnelia rosa-marina

occidentalis.

cuantitativamentecualitativa yLos grupas taxonómicas más

representativos de la comunidad son las Ceramiales, las Criptonemiales y

las Feofíceas, en este mismo orden al considerar el número de especies o

en el inverso al tener en cuenta los valores de recubrimiento y biomasa.

Por lo que se refiere a los grupos ecológicos, los fotófilos infralitorales

(particularmente PhlB y PhD, el grupo Infralitoral de Sustrato Rocoso y
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los mediolitorales (FM, básicamente) son los más representativos, tanto

cualitativa coma cuantitativamente.

La comunidad presenta una marcada variación estacional que se adapta a la3.

observada en las demás comunidades bentónicas del Mediterráneo

noraccidental, distinguiéndose dos etapas diferentes y consecutivas: la

etapa de comunidad diversificada y la etapa de comunidad desarrollada. La

primera (noviembre - febrero) se caracteriza por el escaso recubrimiento

de Cystaseira mediterránea, lo cual determina una gran heterogeneidad

espacial, hacienda que las valares de equitabilidad y diversidad sean

que la similitud cuantitativa entre los inventariosmáximas y

(Kulczynski) sea baja. La segunda (mayo agosta) bienejulio

determinada par el gran desarrollo de Cystaseira, que hace disminuir la

equitabilidad y la diversidad, homageneizando la comunidad y haciendo que

los valores del índice de similitud de Kulczynski sean más altos.

La producción total media de la comunidad (excluido el subestrata4.

incrustante) es de unos 2.5 Kg ps/m2 año y pGco más del 50% de este

(1.3 Kg ps/m2 año o unos 356 g C/m2 año) corresponde a lavalor

producción de Cystaseira mediterránea. La elevada producción de esta

especie no se mantiene constante a lo largo del año sino que se concentra

entre los meses de noviembre y mayo, siendo máxima (12-17 g ps/m2 día o

unos 3-5 g C/m2 día) durante la segunda mitad de este periodo (febrero -

mayo). En el resto del año la producción es nula o no detectable por el

método utilizada.

5. Por la que se refiere a la distribución de las especies de algas epífitas

los ejemplares de Cystaseira mediterránea pueden dividirse en dos partes:

las bases y el conjunto formado por los troncos y las ramas. Estas dos

partes están dominadas, tanto cualitativa como cuantitativamente, por
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especies fotófilas, aunque en las bases se localiza, además, un grupo de

especies esciófilas muy característico, lo que las diferencia de los

troncas y las ramas.

Cualitativamente, la distribución de los epífitos en los troncas y las

ramas presenta una marcada variación espacial, diferenciándose, en este

sentido, los ejemplares del Cap d'en Roig de los del Cap Mitjá.
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Invertebrados presentes en la comunidad de Cystoseira mediterránea de las

dos localidades estudiadas:

Cnidarios

Anemonia víridis

Poliquetos

Amphyglena medí terranea

Ceratonereis costae

Dasychone bombíx

Dasychone lucullana

Dodecacería concharum

Eulalia sp.

Eunice harasii

Lepidonotus squamatus

Nereis pelágica

Faraón is graoilis

Ferinereis macropus

Platynereis dumerílíí

Folydora giardi

Fseudobrania clavata

Fterocyrrus macroceros

Syllís armíllaris

Syllís columbretensis

Syllís gracilis

Trypanosyllis gemmipara

Vermíliopsis striaticeps
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Memertinos

Baseadiscus sp. (?)

Sipuncúlldos

Fhascolasoma granulatum

Moluscos

Acanthochitona communis

Acanthochitona fascicularis

Bittíum reticulatum (vacía)

Cardlta trapezia

Clanculus cruciatus

Diodora graeca

Jujuhinus exasperatus (vacío)

Lepídochitona cinérea

Musculus costulatus

Mytilus galloprovíncialis

Ostrea edulis

Patella coerulea

Thais haemastoma (juv.)

Vermetus sp.

Picnogónidos

Achelía echinata

Crustáceos Isópodos

Dynamene edwarsi

Crustáceos Clrrípedos

Balanus amphitríte
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Crustáceos Decápodos

Acanthonyx lunulatus

Erlphía spinifrons

Crustáceos Anfípodos

Caprella sp.

Equinodermos

Faracentrotus lividus (juv.)
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