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RESUM

La voluntat d’aquest treball és ’analisi de la construccio de la identitat individual i
col-lectiva lligada a les literatures postcolonials, condicionada aquesta per la construccio
d’un discurs polisemantic -o d’estructura disseminada- i relacionat amb les textualitats
que es desplacen i es transformen. A través dels estudis sobre els conceptes de saber,
poder i veritat, vull mostrar el vincle que, mitjancant el llenguatge, infereix en la
constitucié d’un individu. Vull plantejar si la literatura comparada pot servir d’eina per a
una possible reformulacié d’aquesta, aixi com debatre sobre la creenca inefable que hom
pot ser posseidor nat del llenguatge. També si, amb 1’escenari donat, és possible la
“descolonitzacid” de la ment i una reconciliacié amb el pensament postcolonial i, si és
possible, quina podria ser la forma d’apropar-se i accedir-hi no només en la teoria, sind

en la societat.

ABSTRACT

The aim of this work is the analysis of the construction of individual and collective
identity linked to postcolonial literatures, which is conditioned by the construction of a
polysemmatic discourse -or disseminated structure- and related with the textualities that
are displaced and transformed. Through the studies on the concepts of knowledge, power
and truth, I want to show the bond that, through language, is inferred in the constitution
of an individual. | want to ask whether comparative literature can serve as a tool for a
possible reformulation of language, as well as to debate the ineffable belief that man can
be the natural possessor of language. Also, with the given scenario, if it is possible the
"decolonization™ of the mind and a reconciliation with the postcolonial thought and, if it
is possible, what could be the form of appropriation and access to it not only in theory,
but also in society.
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INTRODUCCIO

Dins el relat de les nacions hi ha hagut una tradicio per sustentar la seva propia historia a
través de la literatura, ja que aquesta és un reflex de la societat, no només mostra que hi
ha al voltant dels processos historics, sind també al voltant de la seva societat. Es part de
I’heréncia cultural de cada naci6. La literatura comparada com a disciplina ha intentat
sempre fer de connexio entre diferents cultures i societats, estudiant-ne els processos
d’aquestes, i servir de base a la critica literaria. No obstant, la realitat envers la
insuficiéncia de les filologies per englobar les literatures del mon va donar lloc a la
institucionalitzacié de la literatura comparada, posant en relleu d’aquesta manera la
manca d’un espai explicit on parlar de les influéncies, intercanvis i correlacions que hi ha

entre les diferents literatures.

D’enca que la literatura comparada ha posat sobre la taula diversos debats, dels quals
alguns encara son obertament discutits, un d’ells t¢ a veure amb el llenguatge,
especificament aquell que s’empra per a la construccio de discursos ja siguin naturalitzats,
institucionalitzats, o no. Al llarg d’aquestes pagines es denotara que aquesta tasca no pot
ni ha de ser superflua, ja que per a la deconstruccio i analisi de discursos s’ha de fer un
treball regressiu. De la mateixa manera, es necessita una analisi respecte a la construccio
d’un discurs propi d’un llenguatge aixi com els procediments de creaci6 d’aquest mateix,
que, com desenvoluparé més endavant, no es tracta d’un discurs vacu, ni original, sin6
que és una construccié intencionada tant per aquell qui I’executa com per ’entorn del
subjecte o per tercers. El meu interés per aquest tema s’enfoca des de I’estudi de tres
autors rellevants al llarg de la historia recent de la teoria de la literatura, com sén Michael

Foucault, Roland Barthes i Jacques Derrida.

Les interconnexions dels discursos dels tres autors presenten una base per a I’estudi i la
critica sobre la construccio del subjecte, basat en un llenguatge predeterminat en un
individu predisposat i, per tant, d’una unificacié del llenguatge, una “transparéncia” que
s’oposa a la multiplicitat dels llenguatges, provocant una exclusié tant d’individus com
de sabers. En aquest marc teoric, vull plantejar la polisemantica -0 estructura
disseminada- del discurs en relacié a les textualitats que es desplacen i es transformen,

aixi com la creenca inefable que hom pot ser posseidor nat del llenguatge.

Per una altra banda, vull analitzar 1’espai de la literatura comparada en 1’ambit

postcolonial, centrant aquest en la problematica de la noci6 d’identitat i nacio, lligada a



la literatura, i plantejaré un recorregut per diferents articles de la segona meitat del segle
XX i arribant al segle XXI. Amb les obres de Descolonitzar la ment de Ngugi Thiong’o
i El monolingiiisme de [’altre de Jacques Derrida plantejaré si, amb 1’escenari donat, és
possible la “descolonitzacié” de la ment 1 una reconciliaci6 amb el pensament
postcolonial 1, si és aixi, quina podria ser la forma d’apropar-se i accedir-hi no nomeés en

la teoria, sin6 en la societat.

Amb aquesta conjuncié de llenguatge i postcolonialisme, exploraré si la literatura
comparada pot servir d’eina per a una possible reformulaciéo d’aquesta i si amb el
llenguatge, al ser un mitja al servei d’altres, es pot arribar a una emancipacié per poder

ser responsables i conscients de les intertextualitats del nostre discurs.

Abans, pero, voldria aclarir que els textos utilitzats tenen una dimensié més profunda que
la només mencionada aqui. Plantegen escenaris que treuen a debat temes incomodes, pero
necessaris, i expliciten debats que s’han de tenir per aconseguir un canvi real. Per aquest
motiu, he hagut de centrar el meu estudi en allo que ateny a les problematiques centrals
exposades per encaminar-lo amb un proposit estable i no disgregar en direccio a altres

debats que necessiten atencio propia.



1. LLENGUATGE

1.1 PODER

Alllarg del segle XX, les diferents disciplines que s’associaven a la definici6 de I’individu
(economia, politica, filologia i biologia) van entrar en crisi per donar pas a la linguistica
de Saussure, I’antropologia de Lévi-Strauss i la psicoanalisi de Freud. En aquest marc,
Michel Foucault, filosof frances, psicoleg i un dels majors pensadors de I’estructuralisme,
opina que aquestes eren contraproduents, que en lloc de fonamentar a 1’individu com a
objecte de saber, com als segles XVIII 1 XIX, se’n desfarien d’aquest, de la mateixa
manera que per ell la literatura faria de base on problematitzar la propia tradicio, sobretot
la relacié entre llenguatge i signe. Foucault historitza els processos relacionats amb
aquestes problematitzacions en tres blocs, definits per tres arees d’interés per ell, el saber,
el poder 1 la subjectivitat, ja que, segons ell, s’havia d’estudiar la historia tenint en compte
I’estructura subjacent d’aquesta i no de forma superficial. L. autor analitza com aquestes
tres idees construeixen al subjecte i a allo el que rodeja, i ho fa en relacié a la construccio

de la idea de veritat.

Per posar en context des d’on es situa, a I’Arqueologia del saber, parla de formacions
historiques com a estrats, positivistes 0 empirics, i que, d’un estrat a un altre, existeix una
variacio de la distribuci6 historica d’allo visible i allo enunciable. No hi ha res previ al
saber sinG que aquest es defineix per allo que es pot veure i allo que es pot enunciar a
cada estrat. EI seu proposit amb aquesta arqueologia és descobrir una vertadera forma
d’expressid que no es pugui confondre amb cap unitat lingiiistica. Aquesta arqueologia
ha d’extreure els enunciats de les paraules i la llengua i extreure’n visibilitats i evidéncies
de les coses a cada estrat. Per aquest principi, no hi ha cap epoca amb enunciats ocults,
sind que cada epoca diu allo que se li permet dir a través de les normes i condicions que

li venen donades als enunciats.

Al centre del seu estudi d’arxius hi posa I’enunciat, en lloc de les proposicions i frases
d’un text, aixi com també es centra en la seva jerarquia. Existeixen una serie de
multiplicitats i ordres linguistiques que, a pesar de no tenir cap construccio regular,
permeten la produccid d’enunciats. Per ell, els enunciats s’oposen a les preposicions
perque aquestes es poden concebre infinitament, la formalitzacié fa que augmentin les
proposicions possibles i aquestes queden sotmeses a 1’abstraccio. En canvi, els enunciats
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poden negar-se, contradir-se o reprimir-se entre ells. Entra en joc allo que no es diu, allo

que queda exclos, un saber latent, una multiplicitat de sentits que creen un discurs ocult.

Foucault trenca la relacio entre enunciat i el subjecte transcendental, aixi com amb el
saber, en tant que qualsevol pot ocupar el lloc de I’enunciat i aquest es conserva en si
mateix en un espai que es reconstitueix a través d’allo que es pot dir. Es a dir, aquest pot
ser repetit, posseeix una materialitat que ho fa possible, pero aquesta esta condicionada
per la materialitat interna propia, la qual és la poténcia propia de la mateixa, és a dir, a la
seva estructura. L’estudi d’aquests enunciats sOn la problematitzacio dels limits del saber

de Foucault, que també relaciona amb el poder.

En relacio a la veritat, Foucault fa una critica a la creacio d’aquesta com a sistema i de
com aquest sistema estableix uns sabers absoluts de manera que incideix directament en
la construccio dels discursos i dels individus. Aixi, mitjangant 1’objectivacio i la
subjectivacio de la filosofia hegeliana, de les condicions del saber, on una forca es
transforma en objecte i a I’inrevés, aquest es pot convertir en interessant o convenient per
un discurs, i a I’inrevés, per tal de crear una relacié de poder subjacent. Es construeix una

historia de la veritat.

A I’Ordre del discurs, Foucault analitza els mecanismes de produccid i control dins la
societat a través dels discursos, ja que aquests son els que canalitzen el poder. Segons ell,
el poder és una relacio de forces, o tota relacio de forces és una relacié de poder, no és
una relacio entre dues formes com passa amb el saber. Tampoc és una relacio individual,
si no que és una relacié amb altres forces. Segons Foucault, les categories de poder sén
aquelles en les quals les relacions de forces o poders impliquen un tipus de violéncia,
depenent aquesta dels cossos o accions. Pero les relacions de poder impliquen molt més,
en tant que no sempre és visible la seva influéncia, ni la perpetuacio de la imposicié d’una
jerarquia oculta. Deleuze, filosof frances contemporani a Foucault, va resumir les tres

visions de poder de Foucault d’aquesta manera:

Por eso las grandes tesis de Foucault sobre el poder, tal y como las hemos
visto precedentemente, se desarrollan en tres apartados: el poder no es
esencialmente represivo (puesto que «incita, suscita, produce»); se ejerce mas
que se posee (puesto que solo se posee bajo una forma determinable, clase, y

determinada, Estado); pasa por los dominados tanto como por los dominantes



(puesto que pasa por todas las fuerzas en relacion). Un profundo
nietzscheismo. (Deleuze 1987: 100).

Els estudis de Foucault estan molt influenciats pel pensament de Nietzsche, el 1965 va
escriure Nietzsche, Marx i Freud i al 1971 Nietzsche, la genealogia i la historia. Amb
aixo, Deleuze vol dir que, aixi com Nietzsche afirmava, Foucault també defensava que el
poder no és una cosa que es pugui posseir, no es tracta d’un element fisic que es pugui
tocar, sinG que es un concepte abstracte que només es presenta quan s’exerceix, nomeés
existeix en accio, és immanent. Aquest fet, també evidencia la inevitable violencia a la
qual esta lligada el poder, és un acte que obliga a tenir un subjecte, el que du a terme
I’acte, per sobre d’un altre, el qui sofreix 1’acte, per manifestar el seu poder, és una
jerarquia de poder en contra dels més desfavorits. Més endavant, tornarem a aquesta idea

amb Derrida.

Tot el seu estudi sobre poder, fins al 1975, va culminar al llibre Vigilar i castigar:
Naixement de la presd, on explicava diferents mecanismes de coercio i sotmetiment com
als mecanismes silenciosos de poder i organitzacié sobre la societat, de la mateixa
manera, el 1976, dedica les primeres sessions dels cursos que realitzava al College de
France a fer una reflexio sobre tot en relaci6 a la nocié de poder. Una de les alternatives

que presenta, a I’hora de reflexionar sobre poder, és la de fer-ho en termes de repressio.

El critic també posava en relacio el discurs amb el desig, a més del poder, de tal manera
que no només es converteix en una eina de control enfocada a les pors i els estereotips
discriminatoris, siné també cap als fetitxes, entesos com a devocié i atraccid, que sén
acceptats socialment. L’autor reflexiona al voltant de la construccid de la sexualitat a
Historia de la sexualitat on, al primer volum, hi fa una critica a la societat sobre la
repressio discursiva que influeix indirectament als subjectes. Segons 1’autor, s’ha
construit un artefacte per a produir discursos, existeixen estrategies que travessen els
discursos, tot per establir una relaci6 de poder entre 1’individu i la societat. Aqui, les
institucions son les que produeixen, repeteixen i magnifiquen el discurs, propagant-lo per
tot arreu, en favor dels seus interessos. La idea de Foucault és la de crear una dimensio

de subjectivitat que derivi del poder i del saber, pero sense dependre d’ells.

D’aquesta manera, la lluita per aconseguir una identitat propia es converteix en un vaivé
de veritats i sabers il-lusoris, supervisat per uns interessos subjectivats, de tal manera que
no es pot aconseguir una resposta sense una deconstruccié d’aquestes veritats i sabers, i
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no es pot aconseguir una deconstruccio sense trampejar el llenguatge, com més endavant
desenvoluparé, hi ha una lluita de poder constant i etern. Pero com dialoga la relacié de
poder amb el llenguatge i el discurs?

1.2 DISCURS

En la lengua, pues, servilismo y poder se confunden ineluctablemente. Si se
llama libertad no solo a la capacidad de sustraerse al poder, sino también y
sobre todo a la de no someter a nadie, entonces no puede haber libertad sino
fuera del lenguaje. Desgraciadamente, el lenguaje humano no tiene exterior:
es un a puertas cerradas. S6lo se puede salir de él al precio de lo imposible:
por la singularidad mistica, segun la describié Kierkegaard cuando definié el
sacrificio de Abraham como un acto inaudito, vaciado de toda palabra incluso
interior, dirigido contra la generalidad, la gregariedad, la moralidad del
lenguaje; o también por el amén nietzscheano, que es como una sacudida
jubilosa asestada al servilismo de la lengua, a eso que Deleuze llama su manto
reactivo. Pero a nosotros, que no somos ni caballeros de la fe ni superhombres,
s6lo nos resta, si puedo asi decirlo, hacer trampas con la lengua, hacerle
trampas a la lengua. A esta fulleria saludable, a esta esquiva y magnifica
engafiifa que permite escuchar a la lengua fuera del poder, en el esplendor de
una revolucién permanente del lenguaje, por mi parte yo la llamo: literatura.
(Barthes 2003: 121)

Aquest fragment, extret del discurs inaugural de la catedra de semiologia literaria del
Collége de France fet per Roland Barthes al 1977, permet entreveure com 1’autor vol
plantejar quines son les condicions i les necessitats amb les quals el discurs es pot desfer
de les influéncies dels poders al llenguatge, com esborrar 1’acci6 de les forces que
Foucault explicava. Si el discurs parteix d’una premissa que ja ve donada, com es pot

desestructurar el procediment per fer-se particip del propi contingut?

Roland Barthes, semioleg, critic i teoric de la literatura franceés, adscrit també a
I’estructuralisme, també amb gran pes a I’época postestructuralista, planteja que només
hi ha literatura mitjancant la problematitzacio del llenguatge. Dibuixa I’oposici6 entre
allo que es pot escriure i allo que es pot llegir, relacionats aquests dos pel consum. Hi ha
una relacio naturalitzada amb la literatura a través del consum, una relacio indiferent que

permet que es llegeixi una obra, que aquesta no provoqui cap tipus de transformacio i
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repetir el cicle. D’aquesta manera, el valor recau en allo que es pot escriure, 1 allo que es
pot escriure esdeve com a tal quan obliga a posicionar-se activament, aixi, trenca amb
I’estética de la recepcid, amb I’horitzé d’expectatives del lector. En aquest sentit, la
institucid literaria, que esta alienada i és alienant, posseeix un poder lligat a la separacid

d’obra i lector, alienant també al lector.

Segons Barthes, dins la problematitzaci6 del llenguatge, es troba 1’autoritat de 1’assercio,
el llenguatge s’utilitza per afirmar, i la gregarietat de la repeticio, és a dir, que alldo que
s’afirma s’esta tambeé repetint, es parafraseja allo que sembla cert. Mitjancant aixo, el
poder incideix dins la llengua, a la qual la persona no n’esta estrictament sotmesa, pero si
ho esta de les estructures mentals que nomeés sén possibles des de la llengua. No m’estic
referint als estudis sobre estructures biologiques desenvolupats per Piaget i Lacan, sind

aquells relacionats amb la semiologia.

Barthes també fa una critica a aquells que teoritzen sense tenir en compte la relacié del
text amb la linguistica, als que no reconeixen el simbol com a tal, els hi diu asimbolics,
referint-se a Raymond Picard i la seva Nouvelle critique ou nouvelle imposture, i a
I’académia francesa, argumenta que les universitats abusen del métode positivista a I’hora
de fer critica i que s’obvia el sentit real de I’obra. Barthes reivindica que la relacié amb
el mén és simbolica, que aquesta és una relacio lligada pel llenguatge. No es pot parlar
des de I’objectivitat, el poder intrinsec del llenguatge fa que es trii el discurs més natural
dins la societat, natural referint-se als estereotips, ja que aquests son culturals i es
presenten com allo naturalitzat, és a dir, socialment acceptat. Fa una critica a tot allo que
es presenti com una veritat anterior al subjecte i al llenguatge. S’ha de dir que el concepte
de subjecte I’agafa de Lacan, ja que a I’estructuralisme no hi havia subjecte. Aixi, la
subjectivitat del discurs construeix inconscientment les estructures mentals que sotmeten
a I’individu a través de la llengua, la qual es retroalimenta per I’autoritat de I’assercid i la

gregarietat de la repeticid, mencionades abans.

Per poder fugir d’allo preestablert, s’ha de trampejar el llenguatge, s’ha de deconstruir,
de tal manera que es pugui llegir allo illegible, amb la literatura com a espai on fer-ho,
literatura entesa com a tota practica d’escriure. La critica de la llengua ha d’esdevenir
dins la mateixa llengua i, per tant, hi ha d’haver creativitat per poder desplagar aquesta
llengua, per desplacar les formes previes, i aixi reconciliar-se amb el llenguatge. Pero de
la mateixa manera que els poders del llenguatge incideixen continuament a les estructures
mentals, els recursos per desplacar la llengua, la creativitat, s’ha d’anar actualitzant per
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tal que no es pugui naturalitzar i, en consequéncia, acabar sotmesa als mecanismes del
poder una altra vegada. De la mateixa manera, el subjecte ha d’autoconscienciar-se

desplagant-se a si mateix del centre del discurs i, en consequiéncia, de la societat.

Aixi, Barthes fa una critica cultural i ideologica destapant la veritat subjacent de les
ideologies, ja que s’és part d’una historia que no es domina per complet, critica que, com
ja he dit, també va fer Foucault, 1, en conseqiiéncia, sempre que es parla s’adopta una
dimensid i posicié ideologica, terme que Barthes substitueix per discurs. Per tant, hi ha
d’haver un compromis amb la forma, per ell I’escriptura no ¢és la llengua ni 1’estil, si no
la forma que cadascu tria, per aixo, separa entre aquelles persones que dins la literatura
representen la vida (mimesis), que volen representar allo real perd no poden, ja que la
realitat es constitueix dins els limits d’allo que es coneix, aquesta irrepresentabilitat €s la
que possibilita una literatura i la infinitat d’aquesta; aquelles que volen compartir un saber
(mathesis), dramatitzen el llenguatge per reflexionar sobre un mateix, volen transmetre
un missatge al marge dels poders; i aquelles que en creen un sentit, que produeixen un

significat mitjancant signes (semiosis).

Aquestes Ultimes es relacionen amb el concepte de simulacre popularitzat per Baudrillard,
originalment de G. Bataille i P. Klossowski, que també feia servir Foucault. Baudrillard
teoritza al voltant de la hiperrealitat, on alld real ha estat substituit per una copia “més
real” i aquells que viuen la il-lusié no son capagos de percebre-ho. La forma en qué
I’individu experimenta el mon permet que es pugui substituir la realitat pel simulacre, per
una postveritat, de tal manera que allo irreal es fa real. D’aquesta manera, el signe queda

afectat. Versemblant no vol dir veritat, i, per tant, el valor de la referéncia i signe tampoc.

Tornant a Barthes, la consciéncia d’allo simbolic ha d’estar mediat per la llengua, 1 també
per la historia, per poder fugir de la pretensié de transparéncia que denota autoritarisme i
totalitarisme. Hi ha d’haver una fragmentacid i digressié com a eix fonamental de la
semiologia, la qual sorgeix a partir de la deconstruccid de la lingtistica i que Barthes
planteja com a crisi de I’estructuralisme a través de 1’experiéncia literaria i el contacte

amb la literatura.
A De la ciencia a la literatura, Barthes ja va dir que:

Desde el punto de vista ético, es simplemente a través del lenguaje como la
literatura pretende el desmoronamiento de los conceptos esenciales de nuestra

cultura, a la cabeza de los cuales esta lo “real”. (Barthes 1987:15)
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Amb aixo, reivindicava que el llenguatge no és innocent, com ja he dit. Per tant, com el
llenguatge és utilitzat com a eina discursiva en favor d’aquells que tenen el poder, la
literatura esdevé revolucionaria i una eina de responsabilitat social. Barthes apel-lava a la
profunditat 1 multiplicitat del llenguatge com a base per a que I’estructuralisme pogués
desenvolupar una linguistica del discurs amb base cientifica. Pero de la mateixa manera,
mostrava la debilitat d’aquesta empresa en tant que, al no ser tractada la literatura com la
ciencia, es converteix en passatgera, i per solucionar-ho caldria que ’estructuralista es

convertis en escriptor.

Tornant a la part que ens interessa, Barthes es refereix a I’enfonsament dels conceptes
essencials de la cultura referint-se a la deconstruccio del llenguatge relacionat amb els
estereotips, mencionat abans, per aixo proposa la semiologia com a critica ideologica per
aquesta deconstruccio, per arribar a la desnaturalitzacio. En aquest sentit, la jerarquitzacio
del poder que vol crear un discurs totalitari i universal €s el que s’ha deconstruir a través
del llenguatge, aixi com una conciliaci6 amb un historicisme real que encara no esta a

I’abast.

1.3 PARAULA

Jacques Derrida, nascut a Algeria i establert a Paris, fou un dels filosofs més influents de
la considerada época contemporania i una de les principals figures associades al
postestructuralisme. L’estudi de Derrida partia des de la perspectiva de Lévi-Strauss,
pero, juntament al seu estudi estructuralista, incorpora la critica que no acompanya a la
perspectiva cientifica. No es podien deixar de banda les qiiestions de 1’ésser, 1’origen i la

veritat, i els estudis de fenomenologia li van servir per fer una critica a 1’estructuralisme.

Plantejava la deconstruccio, no com una construccio o una teoria, siné com una forma de
llegir els textos de la filosofia occidental, una practica. El terme deconstruccio el va idear
Heidegger als seus analisis etimologics de la filosofia, i Derrida el va equiparar amb una

relectura de la tradicié que ha oblidat el problema fonamental de 1’ésser.

El terme original era “destructo”, pero la problematica del seu significat a les traduccions
feu que derivés en deconstruccio, ja que la idea de “destruccid” es relacionava amb el
terme de preséncia i aquesta amb tota la critica cap a la metafisica de la preséncia, la
determinacio de 1’ésser com a presencia. Derrida va problematitzar aquesta concepcio

preguntant-se si I’ésser €s o no presencial, si €s diferenciacio o coincidencia.
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Tradicionalment, el llenguatge s’ha pensat com a preséncia i I’escriptura com a absencia.
La deconstruccio fa que es qiiestioni si alldo que s ha atribuit a 1’ésser ja formava part de
I’estructura del llenguatge. L’autor volia que aquesta deconstruccio es fes des de la
metafisica, des del seu logo-falo-fono-centrisme. Segons ell, el logos va acompanyat al
falocentrisme, col-locant-lo per sobre dels homes, ja que la metafisica parteix d’una
tradici6 faloceéntrica. Posa en qiiestio I’etnocentrisme occidental i la superioritat
lingiiistica, aixi com la idea de que I’escriptura fonocéntrica és superior. L’escriptura no
és un agent secundari, no és només aquella que representa allo parlar, sin6 que és la clau
d’allo lingiiistic. Pretén fugir del centrisme heretat 1 apres, perd sense sortir de la

metafisica.

Per Derrida, per poder trencar I’estructura, per poder trampejar el llenguatge com deia
Barthes, s’ha de desplacar la relacio entre els termes, s’ha de forcar aquest desplacament,
ja que al forcar només una inversid de valors, o una substitucio, 1’estructura queda intacta.
El llenguatge esta pensat des del model metafisic i, per tant, tot allo que se 1’hi ha atribuit
ha jugat amb el llenguatge i la seva estructura. No hi ha una preséncia plana del llenguatge
per poder tenir un accés pur, tota literatura esta marcada per una essencia i per una
iterabilitat, és a dir, una repeticid i una abséncia d’aquesta, aixi com Barthes deia que el
discurs estava subjecte a ’autoritat de 1’assercio i la gregarietat de la repeticio, explicades

abans.

Derrida intenta separar el concepte d’obra de text, de tal manera que el primer el considera
singular i el segon multiple. En aquest sentit, es centra en la particularitat que hi ha a una
signatura. Un gest Unic i singular, que només pot ser pensat des de la repeticio, des de la
iterabilitat. En aquesta mateixa linia, també argumenta que la biografia estava pensada
com a representacio d’una vida, en el cas de Rousseau aixo es desplagava centrant-se en
la reflexibilitat i allo fonamental passava a ser experiencia que es tenia d’una vivencia, es
reflexionava a través de 1’escriptura en tant que estava lligada a la consciencia. Derrida,
en canvi, ho desplaga cap a la grafia en si, no hi ha vida, en “bio”, ni hi ha reflexibilitat,
en “auto”, només la inscripci6 final d’una lletra. Aquests parametres donen el peu per
poder parlar de I’oposicié de firma amb contrafirma. Es una logica que, segons ell, és

d’un escriptor singular que participa de la iterabilitat.

Tot text pot ser sostret del seu context original com a lectura, pero aquests no tenen un

context original realment, sind que en tenen molts. Els textos funcionen independentment

de la intencionalitat de I’autor, hi poden haver objectes intencionals en aquests, pero en
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el moment en qué els recontextualitzem la seva intencionalitat es transforma i, en
conseqliéncia, les textualitats es multipliquen. El context no es pot pensar com un espai
tancat, ja que no podem saber com el text s’esta repetint, es crearia una discussio textual
en bucle sobre quin és el context dels textos. Derrida defensa que la consciencia és un
efecte de les textualitats, que aquestes creen consciéncia i es repeteixen a 1’inconscient,
aixi, les textualitats predominen quan pensem en ’escriptura i la lectura. Per tant, amb
aquesta premissa, el significat que tenen també és un efecte de les textualitats i aixo li

dona una materialitat al text que abans no es contemplava.

L’autor parla d’'una empremta que difereix respecte d’ella mateixa com a indici de que
no hi és, no funciona com el signe que és sin6 que és historica, fa referéncia a allo passat.
Aixi, a ’entrar en relaci6 diferents empremtes, aquestes en creen sentits diversos, aquesta
iterabilitat de la tracada és la condicid de la historicitat i, en consequéncia, participa de la
creacio de la veritat que criticava Foucault. De la mateixa manera que, com els tres autors
critiquen, participa d’una historicitat que no és real i que condiciona al subjecte. No hi ha

historia sense iterabilitat.

Derrida fa una critica al pes de la literatura com a institucio, ja que a la literatura se la
relaciona amb una democracia que sempre esta per arribar, en aquest sentit, hi ha una
certa promesa de felicitat, d’emancipaci6 i llibertat. Aquesta idea ve donada de la
I1-lustracio, la idea d’entendre la cultura com a emancipadora, perd aquesta idea de
democracia per venir no és la democracia coneguda, ja que aquesta mai arriba. No obstant
aix0, Derrida diu que és una institucié anti-institucional, ja que les institucions impliquen
uns parametres tradicionals de funcionament i, per tant, la transgressio es torna paradoxal.
Derrida planteja que, el lector no existeix abans de 1’obra, és I’obra que provoca la seva
aparicio i la seva producci6 dins d’aquesta, per aixo s’han de vigilar els codis des dels
quals es llegeix. Aixo crea una analogia amb Barthes quan relaciona escriure i llegir amb

la relacié de consum, inserint la naturalitat de 1’alienacio.

Al mateix temps, el lector també és productor de I’obra, es genera una contra signatura,
perque aquest n’aporta alguna cosa. Gracies a la signatura, hi ha un espai per la contra-
signatura, inserint aixi les propies textualitats en les de 1’obra en si. ES parteix de
textualitats prévies i s’insereix la propia escriptura per construir-ne’n de noves que es
desplacen 1 transformen. D’aquesta forma, la singularitat de I’escriptura literaria, posa en
crisi la resta d’escriptures perque, segons Derrida, com I’escriptura pot citar qualsevol
tipus d’escriptura, qualsevol tipus de material pot convertir-Se en literatura i, aixi, tornar
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a laidea de que amb la literatura es pot transgredir qualsevol norma, no hi ha una censura

en aquest sentit.

Per tant, si tradicionalment 1’esséncia del llenguatge es considerava denotativa, les noves
teories sobre el llenguatge, I’escriptura, 1’escriptor i el lector, definirien el llenguatge com
a connotatiu. En aquest sentit, Derrida diu que, per aixo, el llenguatge no és polisémic,

sind que té una estructura disseminada i, per tant, el seu sentit també.

No obstant, la transgressioé de la norma és una via de doble sentit, de la mateixa manera
que la literatura pot servir d’eina per trampejar el llenguatge i desnaturalitzar prejudicis,
0 idees discriminatories, també pot ser utilitzat a favor dels interessos aliens. La
disseminacid de I’estructura del llenguatge provoca un desconeixement de la paraula, en
tant que es pensa en un saber absolut, i no en una diferéncia del significat. Es a dir, si
pensem en els tres eixos base de la constitucio del subjecte de Foucault, comentats abans,
i donam per certa la suposicio de la veritat com a sistema que estableix sabers absoluts
per enfortir les relacions de poder subjacents, i la necessitat del subjecte de pertanyer i
relacionar-se amb la societat, i amb el mén a través del llenguatge segons Barthes, la
coexistéencia de diversos sentits provoca que I’individu s’inclini cap a 1I’Gs més
generalitzat i més acceptat culturalment deixant de banda la possibilitat de conéixer la
paraula si no es fa una desesctructuracid, o deconstruccio, del procediment del discurs,
per aixi també ser particip del propi contingut. I, per tant, deixa en desus la diferéncia del
significat, és a dir, enforteix 1’autoritat de 1’assercio i la gregarietat de la repeticio,
trencant aixi el poder emancipador de la paraula, donant pes a les estructures mentals que

incideixen dins la llengua i afavorint els sabers absoluts.

Perd quin control real es pot tenir sobre el llenguatge i la paraula? De la mateixa manera
que Foucault defensava que el poder no era una cosa que es pogués posseir, que no és un
element fisic, que és un concepte abstracte que només es presenta quan s’exerceix, ¢€s el
llenguatge immanent? A El monolingiiisme de [’altre, Derrida parla de la complexitat de
la relacié del subjecte amb la llengua i amb el llenguatge. La llengua és aquella que
constitueix a un individu, que el defineix, pero aquesta és anterior a I’individu, per tant,
la llengua no és propia, no pertany a ningu. Més endavant ho analitzarem més
profundament, pero ara la part que ens interessa aqui és aquella que fa referencia a la
pertinenga il-lusoria del llenguatge. Si la identitat es construeix a partir d’una llengua i un
llenguatge, pero aquesta es anterior, €s necessaria una apropiacioé d’aquesta per poder
incidir en ella i transformar-la amb una intencid, no obstant, la llengua no és un element
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fisic, no es pot posseir i, per tant, la pertinenca del llenguatge és una quimera. Pero llavors,
com pot esdevenir el llenguatge una eina de poder si no es pot posseir? Com s’exerceix

un poder immanent?

Si, només tinc una llengua, ara bé, no és pas la meva.

(Derrida 1996: 14)

Amb aquesta frase, Derrida vol remarcar la rellevancia de la llengua com a element extern
anterior a I’individu, en el seu cas, el franceés com a llengua donada amb la impossibilitat
d’aprendre hebreu o arab, les llengiies que el rodejaven. Col-loca la llengua com a
“contradiccio performativa” que no es pot tenir, perd tampoc es té cap altra. Aquesta
llengua que s’ha de fer propia, també fa que, al ser un element extern, pugui ser un element
instrumentalitzat per altres. D’aquesta manera s’exerceix un poder cap a 1’individu,
incidint en la construccié de la identitat arrelada a la llengua, és una violencia exercida
lligada a la identitat de la que parlarem més endavant. Es el poder immanent que imposa
a un subjecte per sobre d’un altre, és una manifestacio del poder en forma de jerarquia

subjacent.
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2. IDENTITAT

2.1 ANTECEDENTS DE LA LITERATURA COMPARADA

Durant molt de temps, la literatura va ser considerada com a un ens Unic i uniforme, sense
gaire variacio, a causa de la imitacid. Les cultures Europees seguien corrents similars,
amb alguna diferéncia, pero amb la idea d’arribar a una perfeccio que s’establis a un nivell
supranacional. Quan Dant escrivi De Vulgari Elocuentia, va comencar a trencar amb
aquesta unitat, alenant la crisi d’aquesta uniformitat, amb una defensa de les llengiies
considerades vulgars. Practicament, cada llengua té el seu propi text vindicatiu,
normalment coincident amb les primeres gramatiques d’aquestes llengiies. En aquesta
linia, també es produi la Querelle des anciens et des modernes, entre els segles XV1 i
XVIII a Franga, on els intel-lectuals de 1’época es dividiren entre aquells que defensaven
la superioritat dels poetes antics respecte a la literatura moderna, alguns per temor a

I’aveng de la llengua vulgar i la ruptura de la unitat i uniformitat cultural Europea.

El 1704, es produi la versid britanica de la Querelle, on William Temple escrivi un
pamflet a favor de la mimesi i dels poetes antics. També al segle XVIII, a la Querelle hi
entren els filosofs, com Gianbattista Vico, especialitzat en la teoritzacio de la historia.
Vico volia rebatre la idea de que tot esta predestinat, defensava que 1’ésser huma és lliure
de crear el seu propi desti, aixi com les societats el seu. En el seu cas, aquest argument li
servia per defensar el “per qué si Déu és bo passen coses dolentes?”, ja que, malgrat ser
Déu qui creava el mon, era 1’ésser huma qui creava la societat, és una teoria de llibertat i
de possibilitat d’evoluci6. Per aixd, com cada ésser huma és diferent, cada societat té un
esperit diferent, una idea de naci6 1 d’individualitat dels pobles. A Vico se’l considera
pare de I’antropologia comparada i precursor de la linglistica comparada, ja que donava
molta importancia al llenguatge com a potenciador de la identitat nacional. Defensava
també que la construccid de la realitat no estava feta a partir d’un sol principi, sind que
es dividia en regions, una humana i una altra divina, i, a la vegada, cada regi6 adquiria un
tipus de coneixement en particular, una entesa pels homes i una altra per Deu. Feia una
distincio entre un coneixement intern i un extern, sobre la relacié que estableix el subjecte
amb els objectes de coneixement, la relacido de ’home és interna mentre que amb la
naturalesa és forcadament externa. Per aixo, reivindicava el prejudici com a unica forma

de poder conéixer, es necessita un judici previ. Vico opinava que 1’home no tenia una

18



existencia natural, sind cultural, per aixo, la comprensié de la historia havia de tenir en
compte les diferents cultures, la seva successio i 1’especificitat a cada una d’elles. Les
creacions humanes i els productes de la cultura sén formes d’expressio, de comunicacio,
presenten relacions intersubjectives. Vico tampoc concep el llenguatge com a simple
instrument, sind que ¢és el centre a la construccié de 1’individu, per tant, els objectes
culturals formen part de tot alldo huma, carregats de significat i oberts a la interpretacio.

Sén, per tant, modes d’expressio d’una col-lectivitat i modes de comunicacio.

Entre 1744 i 1803 es produeix un moment de transici6 amb el denominat Sturm und
Drang, on Johann Gottfried von Herder dona forma al volksgeist, a 1’esperit del poble.
Considerava als pobles com ens amb anima propia estructurats al voltant de la llengua i
la cultura popular, fou un dels primers folkloristes alemanys que pensava gue la geografia
formava 1’economia natural d’un poble i que les seves costums i societat havien de
desenvolupar-se al voltant del seu medi ambient. D’aquesta transicio, de la disgregacio i

ruptura amb el mdn antic, sorgeix al Romanticisme el concepte modern de nacio.

Amb certa similitud, el 1833, a Poesia i veritat de Johann Wolfgang von Goethe, sorgeix
el concepte de Weltliteratur, una proclamacié d’una literatura universal, amb la
problematica de que no era realment universal, sin6 Europea. Aquesta remetia a un canon
que no erareal i que simplificava les manifestacions literaries a aquelles que tenien alguna

cosa en comu i es podien estudiar.

El que va comencar com a somni intel-lectual burges, en la contextualitzacio de Goethe,
es comenga a convertir en un discurs d’una recerca d’invariables literaries de totes les
literatures nacionals. El positivisme ocupa la segona meitat del segle XIX i els primers
anys del XX, on hi hagué un discurs ideologic burgés. Arrel del manifest comunista de
Karl Marx i de la Revolucio Francesa, la burgesia es considera una classe instal-lada al
poder, ja no revolucionaria. Pero no va ser fins al 1979 que algu planteja seriosament la
revisio de la nocié de la Weltliteratur, aquest fou René Etiemble on a Assaigs de literatura
veritablement general ho proposa. Intentava ampliar els horitzons de la literatura
comparada, ja no només lluny del Dekaglottismus de Von Meltz, sin6 de la centralitat del
frances, I’alemany, 1’italia i I’anglés, a altres idiomes i cultures orientals. Volia mostrar
el que ell considera literatura veritablement comparada. Segons ell, no es podia fer un
canon de forma neutral, ja que sempre hi hauria prejudicis i parcialitat, des de totes les

cultures n’existeixen, aixi com existeixen les jerarquies dins d’aquestes cultures, pero si
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que s’hauria de poder desfer el determinisme de la nacio6 al qual pertany un critic a I’hora

de fer literatura comparada.

2.2 POSTCOLONIALISME

La literatura comparada ha passat per diversos moments de crisi per intentar definir el seu
Us i la seva funcionalitat, a la segona meitat del segle XX, torna a haver-hi una disputa
sobre si aquesta ha de desapareixer o si les noves corrents comparatistes i d’estudi s’hi
han d’afegir. En aquest sentit, els estudis sobre postcolonialisme s’uneixen a la literatura
comparada i als estudis culturals, aixi com la traductologia, entre d’altres. Quan es parla
de colonialisme i postcolonialisme, és important tenir en compte les diferéncies que es
creen entre el colonitzat i el colonitzador, ja que el primer és vist com “I’altre”. El 1978,
Edward Said a Orientalismo, parla de la formacio dels estereotips que condicionen al
pensament al voltant de I’islam i els musulmans, i de com so6n una eina de poder al servei
d’estratégies i interessos d’aquells que coronen una jerarquia. No obstant, les seves
reflexions son aplicables a totes i cada una de les dicotomies entre orient i occident, hi ha
una construccid de superioritat dins I’imaginari al voltant d’una confrontacié entre
“nosaltres” i “ells”, entenent per “ells” allo ali¢, allo diferent, allo inferior, allo

incivilitzat, allo que no és europeu.

Africa va ser dividida entre les poténcies colonials d’Anglaterra, Franga, Portugal,
Alemanya i Holanda. La independéncia de cada un dels paisos colonitzats es produeix de
formes diferents, pero el procés de descolonitzacid és similar. La descolonitzacié politica
és rapida, la descolonitzaci6 mental resulta molt complicada i la descolonitzacio
linguistica és impossible. Després de la descolonitzacid, els colonitzats es trobaren amb
la dificultat de reconstruir la seva identitat, sobre si son allo que els europeus els hi han
fet creure que s6n o no. Es troben amb un escenari on son visibles les construccions

mentals que havien creat sobre ells 1 de les quals se n’han de desfer.

S’ha de tenir en compte que 1’any 1932 es publica a Paris un escrit anomenat Légitime
défense que serviria de manifest per la “negritud”, un moviment literari i ideologic que
pretenia promoure 1’emancipaci6 de la cultura negra, pero que als anys seixanta decaigué
per la seva ineficiéncia i el seu idealisme. Aquest fet, posa de manifest la necessitat d’una

reivindicacié d’una identitat propia, d’una veu.
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El 1985, Gayatri Spivak parla del subjecte subaltern, aquell que esta sempre en una
posici6 d’inferioritat. La situacié dels esclaus una vegada abolida 1’esclavitud va generar
la pregunta de que fer amb ells. Se’ls havia destruit la seva construccio6 social perque no
’entenien, d’Africa i América del Sud, i se’ls hi va imposar una altra, es trobaren amb
que no tenien una identitat propia, per aixo, de les seves cultures només es coneixien
aquelles escrites en la llengua del colonitzador, perque se’ls hi havia imposat aquesta com

a llengua de cultura i, per tant, les llengues propies no tenien tradicié escrita.

El 1986, Frederic Jamesonn escriu un polémic article anomenat Third-World Literature
in the Era of Multinational Capitalism on es refereix a aquelles cultures d’Africa,
América del Sud i el Sud d’Asia com a tercer mon. En ell, defensa la preséncia inevitable
d’una al-legoria nacional en tot text escrit, que al discurs d’aquests sempre hi ha una
dimensi6 politica pel lloc d’on provenen. D’una banda, és cert que molts dels textos que
provenen de les cultures literaries que ell menciona sén de caire reivindicatiu 0 amb algun
tipus de carrega politica, no obstant, que algu en la seva posicio, com a home, blanc, de
classe alta, del considerat primer mén, fes aquest discurs no va ser gaire ben rebut. A mes,
la generalitzacio d’aquestes cultures per part d’ell és una mostra de la total desconeixenca
que hi ha cap aquestes i cap a les seves literatures. Es un exemple de la visio orientalista
que explicava Said, que es pot veure en aquest fragment:

Muy apresuradamente, sugiero que una “revolucion cultural” como la que se
proyecta en esas obras implica al fendbmeno que Gramsci Ilamé
“subalternidad”, es decir, los sentimientos de inferioridad mental y los habitos
de subordinacién y obediencia que se desarrollan necesaria y estructuralmente
en situaciones de dominacion, y de modo mas dramatico en la experiencia de
los pueblos colonizados. Pero aqui, como ocurre tan a menudo, los habitos
subjetivizantes y psicologizantes de personas del primer mundo como

nosotros pueden engafiarnos e inducirnos a error. (Jamesonn 1986: 180)

No obstant, Malgrat ho faci amb cert to de superioritat, parla de la dificultat d’una nova
consciencia social després d’una autonomia nacional, com ho fara Ngugi Thiong’o, el
qual ho anomena “crisi de la representacio”. Una falta de mitjans per una regeneraciod
social postcolonial que va lligada a una literatura individual amb representacio

col-lectiva.

Tres anys més tard, Jacques Chevrier publica Las literaturas africanas en el campo de

los estudios comparatistas on només a la primera linia reivindica que Africa ha estat la
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gran absent als manuals considerats de literatura comparada. Sorpren que, malgrat hagin
passat trenta-un anys des de la seva publicacid, el fet que la literatura africana encara sigui
una estranya a les institucions universitaries estigui tan present. Chevrier també es
refereix a Africa com el tercer mon, aquesta denominacié popularitzada provoca que
indirectament es perpetui una posicié de superioritat que menysprea als seus habitants.
Chevrier argumenta que aquesta abseéncia és per la “joventut” de la seva creacio literaria,
el qual, diu, és una gran oportunitat per als estudiosos comparatistes per veure els

processos i fenomens pels quals passa per establir-se. Diu:

Si consideramos que la descolonizacién es uno de los fendbmenos méas
relevantes de nuestra historia inmediata, se da fe del interés que una
revolucion tal puede tener para el comparatista, que se encuentra ante una
literatura de la bdsqueda y la reconquista de la identidad, una literatura que
es, al mismo tiempo, el espacio problematico de un imaginario situado en la

interseccion de una pluralidad de razas y culturas. (Chevrier 1989: 167)

El cami que recorre un poble, o un col-lectiu, per trobar una identitat propia és complex,
si a més tenim en compte, en aquest cas, el pes que comporta tenir uns origens difusos a
causa d’una colonitzacid imperialista, ¢s una complexitat molesta. Molesta en tant que no
només han de tornar sobre les seves passes per redescobrir les arrels, sind que han de
lidiar amb tota una série de prejudicis que els col-loca a la base d’una jerarquia de poder.
El que hauria de ser una recerca personal, intima o col-lectiva, per respondre a la relaci6
humanista amb la natura, acaba sent una continua justificacié de 1’individu com a ésser
huma. Chevrier també tatxa 1’acollida d’aquestes literatures com a paternalistes o
incomodes, el qual dona pes a aquesta jerarquia subjacent. La concepcid d’aquestes
literatures va lligada sempre al vincle llengua-naci6, de la mateixa manera que va lligat a
la historiografia. Al parlar d’intertextualitat, Chevrier remarca com la literatura oral és la
que predomina, ja que ’alfabetitzacido no només ha estat un privilegi per pocs, sind que
aquesta era en les llengiies colonitzadores. La condemna a la desaparicio a causa de
I’oralitat de la qual parla I’han passat totes les cultures i literatures, pero, a diferéncia
d’aquestes, no estaven sotmeses a una escriptura i comprensio lectora condicionada a un

altre idioma que no fos el matern. El que si es comparteix és la proliferacio de textos

! Del concepte d’idioma matern en parlaré més endavant amb Derrida.
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sagrats, evangelitzadors en aquest cas, com a condicionament per fixar per escrit les

llengiies africanes. Per aix0, molts dels escrits que arriben traduits son de caire religios.

Tornant a la problematica, a la literatura africana primerenca es veu una major influencia
de les restes colonials que no a la més recent, no obstant, és un procés historic que es
podra estudiar millor en un futur quan es pugui disposar d’una comparativa major. El que
es pot analitzar és, per una banda, la importancia de la traductologia en aquestes literatures
i, per una altra, la importancia de la llengua a la construccid identitaria aixi com la
importancia de la transversalitat i la interculturalitat en una reconstruccio de la mentalitat

de la societat.

Al mateix any, es publica El imperio contraescribe: Introduccion a la teoriay la practica
del postcolonialismo, on defineixen postcolonial com “tota aquella cultura afectada pel
procés imperial des del moment de la colonitzacio fins als nostres dies”2. Descriuen com
la filologia anglesa sempre ha tingut un pes politic i cultural lligat al nacionalisme, com
moltes altres filologies. Parlen de les migracions, 1’esclavitud, la crisi d’identitat,
I’alienacio o I’exclusid dels nadius. De com I’eurocentrisme ha determinat el valor que
tenien les literatures per tal de crear un canon universal, no universal, elitista. Sobre la

llengua diuen:

La lengua es el medio por el que se perpetla la estructura jerarquica del poder
y el medio por el que se establecen los conceptos de verdad, orden y realidad.
El surgimiento de una voz postcolonial efectiva rechaza ese poder. Por este
motivo, el debate que sigue sobre la escritura postcolonial es, en gran medida,
un debate sobre el proceso por el cual la lengua, con su poder, y la escritura,
con su significado de autoridad, han conseguido desembarazarse del poder

hegemonico europeo. (Ashcroft et al. 1989: 183)

Ja nomeés el titol vol deixar clar que la literatura postcolonial esta regida per dos aspectes,
el primer, el politico-economic, lligat a la globalitzacid, i, el segon, el llenguatge, el text,
el discurs. Dos eixos que retroalimenten. Cal diferenciar també que 1’expansié de la
Ilengua anglesa provoca que es crein les varietats dialectals corresponents a cada zona,
influenciades pels idiomes locals. De la mateixa manera, passa amb la resta d’idiomes a
paisos que han estat colonitzats on s’ha imposat 1’idioma del colonitzador. Aquesta

distincio, ja només de 1’anglés britanic respecte a 1’anglés de Kenia, enforteix la jerarquia

Z (Ashcroft, Griffiths i Tiffin 1989: 179)
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respecte al “nosaltres” 1 “ells”. La mateixa situaci6 és palpable amb Franga i les seves
excolonies com Algéria, o amb Espanya i els paisos llatinoamericans. Es la constant
perpetuacio de la diferencia, amb connotacié negativa. El fet de tenir una llengua
institucionalitzada imposada es veu reflectit, per exemple, a I’hora de descriure processos
propis d’una cultura, aixi com I’entorn o les tradicions. Escriure allo que es coneix en
kikuiu, per exemple en el cas de Thiong’o, en llengua anglesa €s una barrera en tant que
no existeix el mateix vocabulari als diferents idiomes i, per tant, la profunditat del text es
simplifica, la feina de la traductologia comporta una necessitat de reconstruccio del
Ilenguatge per poder ser el meés fidel possible. Per una altra banda, apareix la necessitat
d’apropiar-se de I’idioma per reivindicar la propia identitat en un espai on d’entrada seran

rebutjats, pero que €s necessari per exigir la notorietat de la seva realitat.

Als anys noranta, es vol seguir redefinint el concepte de literatura comparada encabint
tota la produccié literario-cultural, pero la literatura comparada necessita un
replantejament per poder assolir I’estudi de les literatures més recents. Hi torna a haver
una forta creenca de que la literatura comparada esta en crisi, no obstant, Susan Bassnett
escriu el 1993 ¢ Qué significa literatura comparada hoy? On argumenta que no €s cert, ja
que les literatures postcolonials 1’utilitzen com a escenari per debatre i posar sobre la taula
les literatures nacionals. Bassnett també havia escrit 1’any anterior Translation, History,
Culture: A Sourcebook, juntament amb André Lefevere i, també amb ell, Constructing
Cultures el 1997. Amb aixo, fa absoluta defensa a la importancia de la traductologia en
relacié a la literatura comparada i a les literatures nacionals. Amb ella, la transferéncia
literaria és possible i és tota una responsabilitat fer-ne’n un bon s d’ella en tant que, com
he mencionat, ha de fer una reconstruccié del llenguatge donat per amplificar la seva
arribada. Si realment la literatura comparada es vol fer carrec d’una literatura universal,
entesa no com a unificada sindé com inclusiva, la traductologia és I’eina perque aquestes
literatures siguin part de la tradicid literaria, en tant que la transferéncia literaria és
possible mitjancant la comprensio. Johann Gottfried von Herder ja va dir al segle XVIII
que hi havia dues formes de fer traducci6 literaria. Una aproximacié laxa, intentant
adaptar el text a la cultura i llengua de desti, o fer una traduccio quasi literal, aproximant-
la al maxim a la llengua i cultura d’origen. El text que es tradueix també té el seu valor, i

cal que estigui adaptat per aquells que el llegiran.

El 1996, Armando Gnisci escriu La literatura comparada com a disciplina de

descolonitzacio on relaciona els estudis postcolonials amb la literatura comparada en un
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to personal i reivindicatiu, ja que descriu qué és la literatura comparada per ell. Parla de
I’eterna crisi de la literatura comparada i de com cap dels teorics es resisteix a donar una
definicio sobre I’objecte d’estudi d’aquesta. Gnisci opina que si entenem literatura com a
qualsevol creacio cultural escrita, tots els estudis culturals son literatura comparada i
analitza com aquesta podria desaparcixer. S ha convertit en una “ciéncia” de trobada, en
tant que s’assembla al concepte de Weltliteratur a I’hora de sortir d’allo conegut per trobar
noves literatures. Per ell, el procés de descolonitzaci6 es troba en la cultura i I’art, no en
la cultura de masses i dona per suposada 1’existéncia de dos nivells de cultura, una d’elit

i una de masses, i de com la segona influeix en la primera. Diu:

La mentalidad y la forma de pedagogia nacidas de la literatura comparada
obligan hoy al intelectual europeo a ejercitarse continuamente en la busqueda
de la paridad con el otro, de la practica de la escucha atenta, de la traduccion
correcta, de una nueva igualdad, de una honesta conciencia de uno mismo
como mestizo (esto nos atafie especialmente como europeos del
mediterraneo), del deber y del placer la de hospitalidad, y, finalmente, de la
critica del eurocentrismo — no realizada hasta ahora méas que de palabra —
como una especie de ritual totalmente desprovisto de sentido y de salida.
(Gnisci 1996: 192)

Gnisci cerca un universal cultural, un element comu a totes les cultures i argumenta que
qualsevol cosa que ajudi a obrir la ment ajudara al procés de descolonitzacié en
I’imaginari dels paisos colonitzadors. La seva idea propagandistica de que la literatura
comparada ajuda a I’autocritica dona una finalitat etica 1 moral a una disciplina literaria,
i aix0 crea polémica. Fer associacions amb 1’¢tica o la moralitat sempre ha suposat un
problema, ja que es veu com un joc d’interessos amb la propia etica o moral d’aquell que
ho diu. Aixo és degut a que historicament han estat dos conceptes al servei del poder, al
servei d’aquells que volien seguir perpetuant la jerarquia subjacent mencionada abans.
En aquest moment, Europa deixa de ser el colonitzador i ho passa a ser els Estats Units a
nivell economic, politic i cultural. Per Gnisci, els estudis postcolonials sén una forma
d’oposar-se al nord capitalista des del sud historic®. Sorgeix el concepte d’hospitalitat,

que sera discutit per Jacques Derrida.

3 Sud historic entés com aquells paisos o regions que han estat assenyalats com a inferiors socialment.
Relacionat amb el subjecte subaltern de Gayatri Spivak (2003).
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3. DECONSTRUIR I DESCOLONITZAR

3.1JACQUES DERRIDA

Tornant a Derrida, a EI monolingiiisme de [’altre fa també un apropament a la discussio
historica de llengua, identitat i naci6. Parla de la complexitat de la relacié del subjecte
amb la llengua i amb el llenguatge. Recordem que la llengua és aquella que constitueix a
un individu, que el defineix, pero que aquesta és anterior a I’individu i, per tant, la llengua
no és propia, no pertany a ningu. Al llibre, el discurs de I’autor va molt lligat a una critica
de la polititzacié del llenguatge, referint-se a aquells col-lectius, bilingles o plurilingues,
que habiten en un espai amb una llengua “primera” diferent a la seva, ja sigui per

imposicio colonial o circumstancial per migracio. Derrida diu:

- Mai no es parla més que una sola llengua...
(si, pero)
- Mai no es parla una sola llengua...,

(Derrida 1996: 22)

Amb aquesta contraposicio vol dir, primer, que la llengua dona a I’individu un lloc i un
espai per pronunciar un “jo” adquirit al néixer, que sera el primer mao per “construir-se”,
que és el monolinglisme del que parla, el monolingiiisme de I’hoste*, i, segon, fa
referencia a la pluralitat que fa que aquesta en sigui una. Una en tant que és imposada
sobre altres per exercir una autoritat, un poder, una repressid. EI monolinguisme del que
parla, segons ell, permet que es pugui deconstruir una llengua, ja que com aguesta no pot
pertanyer, no €s un element fisic, 1 I’individu se 1’ha d’apropiar, aquesta falsa apropiacid

permet que, al ser una construccio no natural, segons Derrida, es pugui deconstruir.

No obstant, aquesta deconstruccié no és senzilla, ja que les estructures subjacents de la

historia, del llenguatge, de poder, els mecanismes de produccio i control de la societat,

4 Es refereix al monolingiiisme de I’hoste en una nota al peu de la pagina 72 fent referéncia a la situacio
dels jueus del segle XX.
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també incideixen en aquest aspecte, en tant que la qliestio d’identitat, allo que defineix a
I’individu, que el construeix, i que va lligat a la llengua, s’utilitza com una eina més de
divisi¢ i diferenciacio dins una mateixa societat, creant una vegada mes una discriminacio
en favor d’aquells que ostenten el poder. Com argumentava al capitol sobre llenguatge,
és la violéncia exercida lligada a la identitat. Es el poder immanent que imposa a un
subjecte per sobre d’un altre, és una manifestacio del poder en forma de jerarquia

subjacent.

Derrida explica com ell mateix es sent perdut quan parla en altres llengties que no sén el
frances i diu que mai les podra “habitar”, de la mateixa manera que no sent seu en frances,
ja que una llengua “materna” no €s mai “purament natural, ni propia ni habitable”®. El
debat sobre llengua “materna” ve donat arrel d’un discurs de Hannah Arendt amb el que
Derrida no esta d’acord®, per aixo ho substitueix pel “monolingiiisme de I’hoste”, perqué
Arendt esta creant un vincle cap a un origen, cap a una nacionalitat. També fa una al-lusio
a ’estreta relacio entre hostilitat i hospitalitat, referent al llenguatge i el postcolonialisme,
debat que ampliara un any més tard a La hospitalidad recollint diverses reflexions al
voltant d’aixo. Es necessari desfer-se de les subjectivacions que condicionen la mirada
cap a “I’altre” per tal de no crear rebuig, de no discriminar, de poder crear una interficie

real on no hi hagi una jerarquia excloent.

3.2 NGUGI THIONG’O

Ngugi wa Thiong’o, nascut a Kenya i exiliat des de 1982 al 2002 és professor d’angles i
literatura comparada a California, conegut pel seu activisme social al voltant dels
problemes politics, culturals i socials de Kenya. Molta de la seva literatura es troba en
angles, pero des de 1981 prioritza el Kikuiu, la seva llengua. Descolonitzar la ment és un
recull publicat el 2015 en castella i al 2017 en catala, de diversos textos escrits entre 1981
i 1986. Que hagin passat més de trenta anys per a la seva traduccid és una mostra de la
falta “d’hospitalitat” que les literatures postcolonials es troben dins la societat. Es una
falta d’interés que no té a veure amb la dificultat de traduccid, ja que 1’original es troba

en anglés. En aquests, parla de la llengua propia com a eix per a la construccié de la

5 (Derrida 1996: 86)
® Aquest debat també es troba al peu de la pagina 72 del llibre i s’allarga fins a la pagina 88.
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identitat i de com I’imperialisme va entendre que el que s havia de fer per sotmetre a un

poble era instaurar-se a la seva ment mitjangant 1’educacio i la cultura.

Thiong’o explica com I’ensenyament imperialista educava a través d’obres estrangeres
perque la idea que tinguessin sobre si mateixos fos la mateixa que es tenia a occident,
I’orientalisme del que parlava Said fou una de les responsables de la crisi d’identitat amb
la que es trobaren una vegada van deixar de ser una colonia. Parla de com segueix havent-
hi un control neocolonial a través de I’economia, de com segueixen sent una explotacio a
la vista de tot el mon, amb el reforg d’intel-lectuals, institucions i mitjans de comunicacio,
amb una necessitat imperiosa d’alliberar-se’n, de la mateixa manera que altres paisos

pobres sota domini d’un capital financer occidental.

Parla del debat existent sobre si la literatura africana és aquella escrita en idiomes africans
0 aquella escrita per africans en llenglies colonials, defensant la primera com a
reivindicacié d’un poble. En aquest sentit, es troba la importancia del folklore africa, un
dels reptes de la traductologia és precisament la de traduir paraules, conceptes o espais
propis d’unes cultures 1 d’un continent que segueix sent tristament ali¢. El que hauria de
ser un enriquiment per la societat i una eina d’expressio per I’individu, acaba sent una
barrera controlada constantment per la diferéncia entre “ells” i “nosaltres”, una barrera
que no permet que aquesta literatura es pugui establir a un canon de literatura “universal”.

Thiong’o diu:

En la meva opini6, la llengua va ser el vehicle més important a través de que
el poder va fascinar i va fer ’anima presonera. La bala va ser el mitja de la
subjugacié fisica. La llengua va ser el mitja de la subjugacié espiritual.
Deixeu-me il-lustrar aix0 recorrent a experiéncies de la meva propia educacio,

particularment en llengua i literatura. (Thiong’o 2017: 55)

Tot el folklore que envolta una cultura és part important de la identitat individual 1 d’un
poble, no només remet a uns origens, sind que crea un vincle amb aquest que no es pot
trencar, remet a un imaginari col-lectiu ple de matisos, aporta un sentiment de pertinenca
que provoca que l’exclusio de les seves literatures sigui més hostil. Respecte a
I’ensenyament imperialista, explica com aquells que es comunicaven en kikuiu eren
castigats, assenyalats i humiliats, mentre que aquells que ho feien en anglés eren

recompensats i encoratjats. Thiong’o explica que “la llengua és un mitja de comunicacio
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i és portadora de cultura”’ i que, per tant, la complexitat del seu Us queda en mans

d’aquells que tenen el poder. Tot es podria resumir en que:

Hi ha una acumulacié gradual de valors que amb el temps es converteixen en
veritats gairebé oObvies, i que governen la seva concepcido d’alld que és
correcte i incorrecte, bo i dolent, bonic i lleig, valent i covard, generos i avar
en les seves relacions interiors i exteriors. Al cap d’un temps, aixo es
converteix en una forma de viure que es pot distingir d’altres. El poble
desenvolupa una cultura i una historia caracteristiques. La cultura encarna els
valors morals, etics i estétics, el conjunt de prismes espirituals a través dels
quals arriben a veure’s a ells mateixos i a percebre el seu lloc a I'univers. Els
valors son la base de la identitat d’un poble, del seu sentit de particularitat
com a membres de la raca humana. Tot aix0 ho conté la llengua. La llengua
com a cultura és el banc de la memoria col-lectiva de I’experiéncia dun poble
en la historia. La cultura és quasi indistingible de la llengua que fa possible la
seva genesi, el seu creixement, la seva acumulacid, la seva articulacid i,
naturalment, la seva transmissio d’una generacié a la segiient. (Thiong’o

2017: 64)

La preservaci6 d’uns valors culturals i humans queden al servei d’un neoliberalisme que
I"anic que desitja és perpetuar una jerarquia de poder subjacent al mon. La construccio de
I’imaginari col-lectiu ha de ser part d’un poble, no de poders aliens. La importancia d’una
nocid historia propia €s determinant perque es pugui ser responsable d’aquesta, no només
per tenir una tradicio historica, sind per lluitar en contra dels prejudicis creats des
d’occident cap a orient, per treure’s de sobre la carrega negativa d’un “ells” alienat de la

realitat.

" (Thiong’0 2017: 61)
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4. COROL'LARI

La literatura comparada és una disciplina que, des que va sorgir la denominacio, esta en
constant crisi, i aixi hauria de ser. Que als anys setanta comencés un nou debat sobre la
definicio de literatura comparada fou una reaccio al sorgiment de nous moviments que
transformaven el panorama literari, cultural i social. Arrel d’aixo, van entrar a formar-hi
part els estudis de génere, els moviments feministes, els estudis postcolonials i la
traductologia, entre d’altres. La literatura comparada ha de servir d’eina i mitja on establir
paral-lelismes, com a sistema de coneixement i aprenentatge de 1’ésser huma i, com

aquest, ha d’estar en constant canvi 1 renovacio.

Des de I’antiguitat hi ha hagut una necessitat imperiosa de crear jerarquies, de deixar clara
una superioritat, d’un eurocentrisme que ha begut del doblegament d’altres pobles. La
denominacié del “tercer mon” va néixer com a concepte economic durant la guerra freda
i es va quedar per definir als paisos subdesenvolupats. Aquesta etiqueta mundial és una
eina dels discursos de poder que promouen els prejudicis cap allo desconegut, en tant que
mantenen 1’ideari “d’ells” i “nosaltres”. E1 1982 Bajtin parlava del concepte d’exotopia,
un espai extern que serveix per veure’s a un mateix, a la idea que es té sobre un mateix i
poder coneixer-se millor a través dels altres, ja que no és possible tenir aquesta imatge
propia des de la propia visio. Si aix0 queda condicionat per una posicié orientalista, la

concepcid de la identitat és erronia.

Amb el postestructuralisme es torna a col-locar al centre la pregunta pel subjecte i per la
historia que s’havien deixat a part. Dins 1’estudi del subjecte, ja no es qiiestiona a 1’autor,
sind que la figura del lector pren protagonisme i se’l col-loca al centre. No obstant, la
questio de centre també es treu a debat, de la mateixa manera que la nocio de veritat. Hi
ha un ordre establert dins tot discurs, un ordre que identifica veritats i subjectivitats. La
critica de Foucault vol desmitificar el sentit de veritat i fals, que defineixen els discursos
de veritat d’aquell que el proclama. Redirecciona la mirada del discurs cap aquella
societat que s’hi emmiralla, és a dir, que dins cada societat existeixen diferents discursos
de veritat 1, per tant, aquesta veritat ho és en tant que s’elimina alld que la contradiu.
Aquesta organitzacié de veritats i falsedats és un mecanisme d’exclusio i d’ordre per triar
quina veritat convé, quin és el cami, la forma, de jerarquitzar una societat des de la base.

Es un mecanisme de control que obliga a la societat a remetre a una suposada autoritat
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que en comptes d’apoderar i emancipar al subjecte, retorna constantment la vara del poder

a aquells que subjuguen el llenguatge al seu favor.

D’aquesta manera, la il-lusi6 del simulacre, d’una post-veritat, provoca que la
diferenciacio de veritat i falsedat no sigui senzilla, o ja no tant una diferenciacio de veritat
i falsedat, sin6 la possibilitat de decisi6 propia amb la coneixenca real de les
conseqiiencies d’ambdues. Aixo provoca que es visqui en una copia constant en tant que
la realitat ha quedat desdibuixada i substituida pel poder subjectivat. Entre els objectius
subjacents hi ha el de dividir la societat, crear bandols, contemplar als bons i assenyalar
als dolents, pero sense que sigui una divisié entre bons i dolents, sin6 una divisio entre
raonables i no raonables, entre acceptats i no acceptats. En realitat, allo que queda exclos

no és tan rellevant com que poder en queda beneficiat.

La jerarquia de poder es retroalimenta per la mateixa societat que, lluny de desfer-se
d’aquests lligams, perpetua els discursos i en crea de nous per si mateixa. En una societat
fomentada per prejudicis i discursos discriminatoris, no hi ha una necessitat de constant
control, ja que, donada una autoritat d’assercio, la gregarietat de repeticio ve sola. Poder
desfer-se d’aquestes influéncies ha de venir des de la problematitzacié de la llengua, ha
de ser a través d’una conscienciacié de que el llenguatge no és material, pero el poder
subjugat, el fet d’exercir el llenguatge és allo que es materialitza i, per tant, es crea una
no-realitat, una post-veritat, que domina allo que no pot dominar quan no €s material. La
repeticio d’aquest procés naturalitza els discursos camuflant-se entre les estructures i

diluint-ne I’origen per complicar el procés de deconstruccio.

La semiologia es proposa per facilitar aquest procés repensant el llenguatge des de la
paraula, tractar els sistemes de comunicacio dins la societat a través del signe, anar a la
base per poder arribar a una desnaturalitzacio. Per0 per poder arribar a aquesta
desnaturalitzacio, també és necessari anar més enlla de la denotacio i la connotacio,
I’individu s’ha de conciliar amb la historia, s’ha de poder arribar a un historicisme real
que no es té a I’abast per poder ser particip del propi contingut. Per tant, s’ha de
problematitzar també la concepcié d’historicisme que es té per poder desfer-se’n d’un

dels altres grans Iligams.

Des de Derrida, el seu pensament permet fer una critica al Iligam de la llengua amb la
identitat. El subjecte es construeix i s’identifica d’una manera, de la mateixa forma que

ho deixa de fer d’una altra, per tant, la relacié cultural que el precedeix 1’emmarca, sense
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gaire marge de decisid, en un lloc rodejat per una barrera cultural. No m’estic referint a
que ser part d’un col-lectiu, pertanyer a una cultura o emmarcar-se dins un ambit en
concret, sigui allo que provoca aquesta barrera, sin6 que la instrumentalitzacié del poder,
d’un discurs, del llenguatge, de la paraula, en favor d’una homogeneitzacio amb el

proposit de discriminar a un altre és la que provoca un lligam problematic.

L’absolutisme d’uns sabers en detriment d’uns altres presenten un escenari on el subjecte
es troba condicionat pels elements que participen al procés de construccid d’aquest,
negant la pluralitat de pensament dins una societat. La subjugacié del pensament no és
més que un mecanisme de control, una perpetuacio de la jerarquia subjacent, de la relacié

de forces que apoderen a uns pocs i no a I’individu.

Els plantejaments i les propostes tant de Thiong’o com de Derrida estan enfocats de forma
que es pugui produir una (re)evolucio, un canvi en la societat. Derrida s’estableix en una
critica (de)constructiva cap al llenguatge, el text, el discurs, proposa una nova forma de
llegir per tal de deslligar-se de la carrega connotativa i poder ser conscient del llenguatge.
Thiong’o, en canvi, reivindica la part més social, mostra la realitat que ha deixat el
colonialisme i a la que s’enfronten. En un context postcolonial, quan un poble va a la
recerca d’una identitat propia, si ha estat dominat per un discurs de constant menyspreu
cap allo que el defineix, es converteix en una empresa titanica. EI propi entorn no hauria
de ser ali¢, el llenguatge remet a 1’imaginari individual i col-lectiu, i aquest es troba
condicionat pels estimuls que es reben de la cultura, I’educacié, I’heréncia. En el moment
que aixo és sotmes a un control, queda al servei del poder, no del poble, i, per tant, queda

a disposicio del neocolonialisme.

A dia d’avui, encara ens trobem amb un enfrontament tabu cap a la descolonitzacio del
pensament imperialista, en tant que existeix la creenca de que ja esta tot fet i que els
processos mitjancant s’ha dut a terme han estat suficients. Per0 els processos de
descolonitzaci6 socials que s’han dut a terme no han estat reals, han estat rentats de cara
politics, discursos superficials per aparentar i no afectar a les estructures de poder, com
per exemple el pinkwashing®. Pero en el moment en qué es fa una reivindicacio sobre el
contrari, es produeix un rebuig per part de I’ambit opressor, o d’aquelles persones que es

creuen no opressores, perd que les seves estructures subjacents del llenguatge assentades

8 El pinkwashing és una estratégia que utilitzen empreses, institucions i governs per encobrir les seves
politiques opressores o neoliberals darrera d’una imatge de suport cap al col-lectiu LGTBI.
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I naturalitzades provoquen que ho siguin. Per aixo, tant el pensament de Thiong’o, com
el Derrida, ens son contemporanis i participen de les lluites que encara es duen a terme

avui en dia, dia a dia.

Hi ha d’haver una reconquesta de la identitat, de I’educacio, del discurs, del dialeg. La
realitat esta al servei del poder i la literatura ha de ser un artefacte emancipador de forma
que puguin participar d’un canon literari real on puguin deixar de ser continuament
questionats i infravalorats. Pensar que les jerarquies subjacents de la societat
desapareixeran és una ingenuitat, no obstant, es pot encaminar la lluita, el debat i la
reivindicacio cap a una emancipacio del llenguatge condicionat, intentant conscienciar
d’allo que el condiciona. El debat ha de ser constant per tal que no ens acomodem en una
realitat que creiem que és la vertadera, perque les jerarquies subjacents sempre
encaminaran 1’opressio d’una forma o altra, es desdibuixaran els limits per camuflar-ho

en allo socialment acceptat o en una nova falsa idea de progrés.

La possibilitat de conciliacio real amb la historia, amb el llenguatge o amb la paraula,
només es podra donar quan, d’una banda, es pugui tenir un accés lliure a la historia, arrel
d’una soluci6 a la problematitzacio de la historicitat, i d’una altra, quan el discurs no sigui
una construcci6 lligada a la instrumentalitzacié d’una ideologia. Ara bé, la probabilitat
d’aquesta possibilitat és un miratge. Ninga pot ser posseidor d’un llenguatge, ningti no
pot desfer-se’n de les influéncies externes que abusen del subjecte, dels estimuls que
oprimeixen a I’individu, el que si es pot és arribar a una deconstruccio del llenguatge, del
subjecte, de la paraula en tant que aquesta no pugui esdevenir una eina d’exclusio ni de
sabers, ni d’individus. Que el miratge no sigui el desti, sind que sigui el procés que hi ha

al cami el que emancipi 1 apoderi realment a 1’individu.

Descolonitzar la ment només es pot aconseguir a través d’una reivindicacio6 de la defensa
de la llengua propia per part del parlant i una deconstruccid de les estructures mentals
colonials heretades per part del lector, de 1’oient, de les institucions, d’occident i de tot
allo que no sigui part de les literatures africanes i que les oprimeixin. Només es podra fer

guan el debat no sigui motiu de rebuig, siné de lluita.
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