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Los linglistas no estdn solos con sus
descubrinmientos, sus controversias y |
sus problemas. Son los herederos de
mds de dos milenios de la admiracidn
que ‘la originalidad, la belleza y la
importancia del lenguaje humano® ha
producido siempre en los espiritus

sensibles e indsgadores.

R. H. ROBINS



PROPOSITOS

Un . primer ébjetivo gue 2e proponrne ecste trabsjo sobre
la Gramdtica de Port~Royal consiste en dar cumplida
cuenta de su sistema gramatical, evitando toda expo-
sicidn lineal que desvirtide su cardcter; es decir,
poner de relieve los aspectos fundamentales que dan
éohesidn al sistema como cuerpo jerarguizado. Los es
tudios en este sentido nos han de responder a la si-
guiente pregunta: ;(Cémo se articulan los elementos

que desempefian una funcidn predominante?

Roland Donzé, en su ensayo La "Grommaire géndral et

raisonnée” de Port-Royal, ha estudiado 1a Cramdtica

como un sistema cerrado. Ea este trabajo, por €l con
trario, se intenta, ademds, situar la Grandtica en
el conjunto de las teorias gramaticales del siglo
XVII y acudir a las fuentes de la tradicidn gramati
cal. Es, pues, el segundo propdsito estudiar la Gra-
mdtica como un sistema, perc minca considarando tal
sistema como independiente y autosuficiente, Ello
nos ha de permitir responder satisfactoriasmente g

ila siguiente pregunta: gla Gramdtica de Port--Royal

B L

es original 0 es derivativa?

Un tercer propdsito radica en contrastar las diferen
tes interpretaciones que de la Grumdtica se han rea-

lizado y conocer de su fortuna o desgracis en el em~

peno.

Una de las interpreteciones mds difundides es.la rea



lizada por Chomsky en Cartesian Linguistics (1966),

donde, entre otras cuestiones, se ponen de manifies-
to las afinidades que acercan la lingUistica transfor
macional a la gramdtica razonada, siendosaquélla una
feliz continuadora de teoriazs de ésta. En este senti
do, y atendiendo a las aseveraciones de Chomsky, el
transformacionalismo es, en parte, una corriente de
cardcter tradicional. Nuestro cuarto propdsito con-
siste en tratar esos aspectos gque, estando presentes
en la tradicidn de la gramdtica razonada, son de nue
vo planteados en el transformacionalismo, aunque in-
dependientemente por lo que se refiere a la génesis

de los planteamientos.,

También se aporta en este.trabajo una introduccidn a
la Gramdtica de Port-Royal que, aun apareciendo como
externa, clarifica factores determinantes, como son
la filosofia y las ideas religiosas de la €poca, la
formacidn de los autores, y sus propias obras que an
teceden a la Gramdtica. La introduccidn se configura
a tase de circulos concédntricos, progresando de las

cuestiones mds generales a las mds especificas.

En definitiva, es intencidn de este trabajo llevar a
término el estudio de la Gramdtica de Port-Royal de
una manera amplia, interesdndose, no solamente por

el sistema gramatical en el libro contenido, sino tam-

e

bién nor les deudas con la tradicidn sranatiesl lati-

na y por la proyececidn de sus postulados en la actual

e s S e

las concepciones lingiisticas de su época y con las
L]

del‘siglo XL,
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Hay que notar que los textos de la Gramdtica se ofre
cen en-su versidn original (en la mayoria de los ca-
sos) junto a la correspondiente traduccidn castella- '
na. Los textos proceden de uncs originales de la pri
mera y segunda edicidn (1660 y 1664) de la Gramdtica
depositados en el Museo Britdnico y que han sido pu-
blicados en facsimil por Scolar Press (Menston—Eng.
land, 1968). Todos los textos recogidos se dan tra~
ducidos; si no se seiiala traductor algunb, se ha de
entender que la traduccidn corresponde al autor del
presente trabajo. Respecto a la bibliografias cabe
apuntar que la citada es la ssencial, obvidndose to-
da obra bien de consulta muy general o bien de escasa
utilizacidn. Se ha tenido interds por comsntar mini-
mamente la bibliografia, resrondiendo ello a una do
ble finalidad: dar a conocer el contenido -parerasi
fecilitar la tarea a estudiantes interesados por el
tema- y poner de relieve, indirectamente, la diferen
te importancia que cada obra ha tenido en la elabora

cidén de este trabajo.
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S OBRE L A HISTORTIA D E T A

LINGUISTICGCA

Tas teorias y estudios gramaticales en Buropa se eg
tienden a lo largo de un pasado ininterrumpido de

unos dos mil aios.

Los estudios sobre las teorias lingUisticas, en el
contexto histdrico, han sido muy escasos hasta hace
tres o cuatro lustros. "Antes de 1930, sdlo se dis-
ponig de la —~obra- de Thomsen, escrita en danés pe-
ro traducida a1 alemén y al espaliol, y 1la de Peder-
éen, también en dands y traducida al inglés (The

Discovery of Language): ambas tedavia de lectura

provechosa." (1)

R. H. Robins ha gido de los primeros estudiosos in
teresados en el desarrollo histdrico de lag ideas

gramaticales., En su Ancient and JMediaeval Grammati-

cal Theory in Rurope (London, 1951) recoge el pro-

greso de los estudios gramaticales gemerado desde

los griegos hasta el fin de la Edad Media., Otro tra

(1) MOUNIN, Georges. 1968. Claves para la lincufsti-
C8o, Barcelonaz, Anagrama, 1970. Ppe. 20~21:_ﬂfiggi;““
Thomsen (1812-1927), maestro de Jespersen y Pedersen,
escribid en 1902 una Historia de la lingtifstica
(trad. cast., Barcelona, Labor, 1945), T

L



bajo suyo es el dedicado a Dionisio de Tracia ("Dio
nysius Thrax and the Western Grammatical Tradition",
TPSe, 9 =1957-, pp.'67ﬂ106). Dos lustros mds tarde

aparece otro titulo del profesoir Robins: A Short His-

tory of TLinguistics (London, 1967), que recoge toda

la historia de las ideas gramaticales (1).

Bursill-Hall dedica su tesis doctoral (1959) al es-
tudioc de los gramdticos especulativos de la baja

Edad Media (Speculative Grammars of the Middle Ages,

The Hague, Mouton, 1971). Padley ha estudiado los si
glos XVI y XVII en su Grammatical Thecry in Vestern
Furope 1500-1700: The ILatin Tradition (Cambridge,
1976).

Estos, entre otros trabdaou, han sido el indicio de
un interés cada vez?ﬁgtklente ror la historia de la
lingtiistica, interés extraordinariamente restringido
durante la vigencia del comparativismo y del estruc-—
turalismo (2); interds que, en estos pezludos, esta-
ba canalizado hacia los linguistas post-saussurisnos
0 como médximo hacia los sucesores de Humboldt. Todo

depende de 1lo que se conciba como linglifsticas

"Segin el punto de vista en que uno se si-
tue, la lingtifstica ha nuacido hacia el gi-

(1) Trad. cast., Madrid, Paraninfo, 19Q7.

(2) Ver las palabras de los siguientes autores:SAUS--
SURE. 1916. Curszo de linguistica. B. A., Losada,
1945. Pp. 39-45.BLOOMFINLD. 1933. Lenmuaje. Lima,
Univ. de San Marcos, 1964. Pp. 3 y 1l, MCUNIN. Cla-
ves para la lingiUistica. Cit., pp. 7-8 y 21.
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glo V antes de nuestra Era, o en 1816 con Bopp,
o en 1906 con Saussure, o0 en 1926 con Trubetz-
koy, o en 1956 con Chomsky." (1)

Los estudios estructuralistas se han orientudo espe-
cialmente hacia el campo de la fonologia y, en mucho
menor grado, hacia el de la gramdtica. Por ello no
es de extradar que se hayan rescatado del olvido los
trabéjos fonéticos hinuwis (2) y que se les haya coﬁ—
cedido el reconqcimiento que merecen, de la misma ma
nera que se ha desestimado totalmente la tradicidn
greco-latina (3) por el hecho de que ocuparon total
mente su atencidn con los estudios gramaticales (4).
Los trabajos medievales, renacentistas, racionalistas
y roﬁénticos, que seguian mds o menos la tradicidn

greco-latina, han sufrido la misma suerte.

A partir de los afios sesenta, con la aceptacidn gene
ral de la teoria Qenerativista, la grzamdtica ha vis-
10 incrementads su importancia. Y los iOgTos linguis
ticos hasta entonces no reconocidos estan siendo di-

vulgados y revalorizados, porque se hace evidente

(1) MOUNIN. Claves para la lingUistica. Cit., p. 20.

(2) Cfrs LYONS. 1968. Introduccidn en la lingiistica
tedrica., Barcelona. Teide, 1973. Pp. 19-20. ALLEN,
We S. Yhonetics in Ancient India. Londres, 1953, Y -
tambidén RENOU, L. (trad.) 1948-54. La grammaire de
Panini. Paris, Librairie des Méridiens, 1962.

(3) "Se comenzd por orgsnizar 1o que se llamaba la
‘¢ramdtica’. Este estudio, inagurado por los griegos,
continuado principalmente por los franceses, estd
fundado en la 1dgica y desprovisto de toda visiodn
cientifica y desinteresada de la lengua misma."
(SAUSSULE. Curso ye. :Cit., Pe 39)

(4) Cfr. ROBINS. Breve historia... Cit., pp. 140-143.

-
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que tienen planteamientos muy parejos a los de las
moGernas teorias (aunque respecto a los logros no ca

be decir que haya tanta arfinidad).

Comienza a ser larga la lista de eruditos que han
dedicado su atencidén a la recuperacion de momentos
histdéricos de las ideas gramaticales: H. Arens, T.
Langendoen, L. Kukenheim, G. Mounin, R. G. Godfrey,
G. A. Padley, €tc. Pero ha sido, sin duda, el traba
jo de Avram Noam Chomsky (1) el que ha acelerado la
creciente expansidn de los estudios lingtisticos re

ferentes a la historia.

La bisqueda entre las teorias de nuestros predeceso
res puede ser fructifera, y mucho. Incluso ha dado
més de una sorpresa: por ejemplo, el apreciar en to
do su interds un tratado andnimo islandds del siglo
XII sobre una fonologia muy suficiente (2); 0 gue la
lingtiIstica cartesiana sea una anticipacidn de las
modernas teorias; o que los Modistae (siglos XIII y
XIV) sean también proto-generativistas; etc. Se es-
td descubriendo que los certeciancs, como los especu

lativos medievales, se ocuparon de problemas referen

(1) Current Issues in Linguistic Theory (1964), Car-

tesian Linguistics (1966), Language and Mind (1968),

(2) "First Grammatical Treatise. The Harliest Germa-
nic Phonology", en language, Vol. 26, n? 4 (1950). Y
ver también ABERCHOMBIE, D. "Our Antecedents are Ql-
der and Better than we Think. Forgotten Phoneticians,.®
Studies in Phonetics and Iinguistics (Oxford, 1965;

e —

Pe T5)e




tes a la naturaleza del lenguaje (tema caro al gene-
rativismo), y cuya linguistica no es tan simple e ino

cente como podria parecer (1).

Con esta nucva orientacidn en 1a histeria de la lin-
gitistica se quiere patentizar "la continuidad de la
teoria lingUistica occidental desde los tiempos mds

primitivos hasta la actualidad" (2).

Esta conviceidn radica en el hecho de considerar nues
tro presente como realizacidn que ha sido posible gra

cias a la aportacidn del pasado:

"Toda ciencia arranca del nasado, y el esta-
do que alcanza en una generacidn anterior fa
cilita el punto Ge partida para 1la sipuiente.
(ees) La lingtiistica, como las otras cienciss
del hombre, y como todos los aspectos ce las
culturas humanas, es a la vez producto de su
rasado y matriz de su futuro." (3)

A la hora de abordar el estudio de la teoria linguls

tica en la historia, resulta imposible dcterminar a

.....

HALL. Speculative Grammars... LANGENDOEN. "A Note of
the TLinguistic Theory of M. Terentius Varro", en
Foundations of Iansunge, n? 2 (1966), pps 33-36. RO-
BINS. "The Developement of the Word-Class System of
the European Graumatycal Tradition", en Foundations
of Language, n? 2 (1966), pp. 3-19. GODIREY. "Late
Mediseval Linguistic Meta~Theory and Chomgky’'s Syn-
tactic Structures", en Word, n? 21 (1965), pp. 251-
256, :

(2) LYONS, John. Introduccidn a la linsttistica ted-

ziﬁ. Po 3. Cfro ROBII\TS. BI"GVP historiﬁ.qnn Cita, pt
18.

(3) ROBINS. Idem, cit.y pp. 16 ¥ 14, resvectiv.

L]
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partir de qué momento se constituye en ciencia. Se-~
ria injusto deshechar aportaciones que, por pequeiias
y diluidas que nos parezcan, han sido causa de efec-
tos lingtisticos mds importantes, a nuestros ojos.
Por ello no podemos negar a éstos y sucesivos lo-
gros el término de ciencia linguistica, ya que "cien
cia" entrafia no solamente las virtudes de la "exacti
tud" y la "autodisciplina intelectual® sino también-

sensibilidad e imaginacidn (1).

En definitiva, la idea que anima este trabajo es la
concepcidén de la historia de la lingUistica como un
algo ininterrumpido: la continuidad de la tradicidn
lingtt{stica europea, que se inicid con los estudios
griegos, recogidos €stos ﬁor Roma, perviventes en

la tradicidn latina medieval, reconstruidos por los
Modistas, transvasados al mundo moderno del Renaci-
miento y remodelsdos en el siglo XVII, hasta llegar
a nuestros dias. Durante estos veinticinco siglos no

puede hablarse de ruptura o discontinuidad:

ug

Se encuentran repetidamente cambios de teo-
ria, de fines, de métodos y de conceptos, y
esto constituye el material ce la historia de
la lingtiistica; pero cada generacidn de lin-
giistas europeos ha tenido a su disrosicidn
el conocimiento de la existencia de predece-~
sores y también la obra de €stos." (2)

(1) Ccfr. ROBINS. Breve historis... Cit., p. 14.
(2) ROBINS. Idem, cit., p. 18.
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CaPTTULO II

EL PENSAMIENTO LINGUISTICO

DEL S I GL O YviIiT (1)

El siglo XVII supone la continuacidn del Renacimien
to, pero con innovaciones sustanciales. Es un siglo
de transicidn: la revolucidn cientifica, que ha con

figurado nuestro mundo contempordneo, ya estd en

(1) Para esbozar un panorama de las ideas linguisti
cas en el siglo XVII se han tomado como fuente bi-
bliogrdfica los gsiguientes sutores y obras:

BRUNOT, Ferdinand. 1909, Histoire de la Lansue Fran-
caise des origines 3 nos jours. Paris, Librairie
Armand Colin, 1966. CHEVALIXR, Jean-Claude. Histoire
de la syntaxe: Naissance de la notion de comnlément
dans la grammaire francaise (1530-1750)., Gentve, Ii-
brairie Droz, 1968. FOUCAULT, Mich_el. Les mots et
les choses., Paris, Gallimard, 1966 (trad. cast. Mé-
xico, Siglo XXI, 1974). KUKENHEIM, Louis. Bsuuisse
historigue de la linguistioue francaise et ae ses
ropports avec la linguistiaue générale., Leyde, 1966,
Y Contrinutions & 1‘histoire de la grummaire italien-
ne, spagnole et Iruvncaise & 1'époque de la Rensaissan-
ce. Amsterdam, 1933, MOUNIN, Georges. Histoire de la
linevistique. FADLEY, G. A. Grammatical Theory in
Western ¥urope 1500 - 1700: The Latin Tradition., Cam
bridge, 1976. B -
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marcha para entonces (1). Es un periodo de contribu-
ciones importantes al desarrollo del pensamiento ;ig
guistico; es, sin embargo, un siglo todavia unido al
medioevo por muchos aspectos. La caracteristica que

mejor lo define es un rasgo afin a las teorias gra-

maticalés medievales: el hecho tipico del siglo XVII
lo constituye la busqueda de una gramdtics universal
aplicable a todos los idiomas. Y el punto culminante

de esta tendencia corresponde a la Gramdtica general

y razonada de Port-Royal.

Es un siglo que presenta dos vertientes muy bien di-
ferenciadas. La primera es la tradicidn gramatical,
que se desgrana, a su vez, en varios aspectos: a) la
tradicidén humsnista que, vigorosamente desarrollada
en el Renacimiento, fija su interés en las gramdticss
del mundo cldsico; b) la tradicidn medieval, que se
preocupa de eléborar una gramdtica especulativa y fi
loséfica. En realidad no cs posible digociar estos
dos aspectos; los linglistas renacentistas se valen
de la tradicidn especulativa y de la inrnovacidn hu-

manista al acudir a las fuentes cldsicas, Los lin-

(1) Este siglo cuenta con brillantes fi,uras de la
investigacidn: Descartes, matemdtico creadcr de la
geometria analitica; Pascal, fisico y matemdticoj
Terriceli, inventor del bardmetro; Galilco Galilei,
constructor del primer telescopio y defensor de la
teoria heliocdntrica; Harvey, que completd el cono-
cimiento de la circulacidn de la sangre iniciado por
Servet; Isaec Newton, creador del cdleulo infinite-
simal y formulador de la teoria de la sgravitacidn
universal; Kepler, Leibnitz, Fermet, eto,
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gitistas del siglo XVII, al utilizar las teorias re-
nacentistas, dan vida también a las teorias medieva
les. La segunda verﬁiente de la lingiistica del si-
glo XVII es la introduccidn de la nueva ciencia me-~
diante las ideas racionalistas de Descartes y sen-

sualista-empiristas de Locke (1).

LA TRADICION HUMANISTA

Los gramdticos del siglo XVII son herederos de una

tradicidn estable representada por las culturaes

(1) E1 marco filosdfico en que tiene lugar la Gramd-
tica general y razonada es el racionzalismo cartesia-
no, En los tiempos del Renacimiento avanzado se pre-
conizan dos corrientes filosdéficas, la racionalista
¥y la empirista, que, a pesar ce utilizaer una metodo-
logfa opuesta, tienen una fuente comin. Esta es la
"nueva ciencia", esbozada por Sir Francis Bacon y
fundada por Kepler y Galileo. La nueva ciencia es

un modelo de construccidn racionsl que sugiere la
iniciacidn de una nueva filosoriaz besads en un sis-
tema mds amplio y general que el de la ciencia par-
ticular a fin de dar un fundamento comén al conoci-
miento. Descartes y Hobbes siguen esta direccidn:

la nueva filosofia se distingue de la griega y me--
dieval por el empleo sistemdtico de un nuevo "méto
do", que proporciona la seguridad de validez al co
nocimiento., Ambos fildsofos preconizan el método
matemdtico y la observacidn, la razdn y la experien
cia; pero la diferente jersrquizacidn de los dos
elementos da lugar a dos filosotfias diferentes.

En lingtistica la actitud empirista anima el estu
dio de la rondtica y de las diferentes lensuas con
sideradas como gramaticalmente indepcndicntes. E1
movimiento racionalista hace surgir las sramdticas
filosdficas, de entre las cuales sobresale la de
Arnsuld y Lancelot,

Sobre el pensamicnto cartesicno y el elasicismo se
drata, brevemente, en €1 caplitulo III.
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griega y romana. K1 humanismo, cuya caracteristica
definitoria es el redescubrimiento del estudio cld-
sico, basa sus teorias en la transcripcidn, comenta
rio y transmisidn a sus sucesores de un corpus de
conocimiento cldsico, y la formacidn de una pedago-

gia adecuada.

A partir de 1530 las ideas subyacentes en el humanis
mo estdn ya germinando y caracterizan la transicidn.
hacia el pensamiénto empirico y racionalista del si-
.glo XVII. La tendencia renacentista pasa de una vi-
sidn religioso-~-filcedfica del mundo a otra natural-

filosdfica.

Se da en el Renzcimiento una pugna entre las teorias
aristotélicas y las platénicas. La filiacidn que tie
ne cada gramdtico determina el cardcter de sus traba
jos, Platdn influencia muchisimo al humznismo. El mo
vimiento neoplatdnico rechaza la 1ldgica arictotélica,
demesiando aliada de la escoldstica. También intenta
arrebater a Aristdteles del contrcl de la Iglesia y
estudiarlo en sus trabajos originales. E1l pensamien-—
to aristotflico, incontestable durante siglos segun
la adaptacidn tomista, aun tiene peso esypecifico so-
bre 1a teoria gramatical ael Renscimiento, Aristdte-
les define las palabras como "simbolos o signos de
afectos o impresiones del alma". B©sta es una defini
cidn mentalista. Le interesa mds el criterio cemia-
soldgico que el formal. Heredado de Arisctdteles, el
concepto gramaticol de con-significacidn juega un
inportente papel ean las gramatices medievales y 8l-

: L
gunas renaceniictas. Seguldores aristotdlicos de es~

-



ta Ultima época son J. C. Scaligero y Sanctius, a cu
yos criterios semiasoldgicos se oponen los eminente-

mente formales de Ramus,

"Hacia finales del siglo XVI -—escribe Padley-, bajo
la influencia de Scaligero y Sanctius, los criterios
aristotélicos estdn en creciente uso por parte de los
gramdticos. Ello no es dbice para que tales gramdti-
cos, en otros aspectos, queden dentro de la tradicidn

conservadora hunanista." (1)

En general los gramdticos humanistas siguen a Donato
y Prisciano, desinteresdndose de las concepciones me
dievales. Su trabajo en el campo gramatical es una
remodelacidn,. a veces palabra por palabra, de la gra
mdtica de estes grandes sutores romanos. Los humanis
tas se enfrentan, como los romanos, al problema de
reconciliar en un esquema gramatical comin los he-
chos morfoldgicos y estructurales del latin y el cri
terio de base semdntica usado para describirlos. La
meta, en gramdtica, de los humanistas es inculcar la

correccidn y la elocuencia.

CONTROVERSIA FILOSOKFICA EN TORNO AL LENGUAJE: PATA-

BRAS Y COSAS (2)

En el siglo XVII la dicotomia entre palabras y cosas

e8 causa de muchas preocupaciones y fuente de valio-

(1) PADLEY. Grammatical Theory... Cit., Pe 16,

(2) Cfr. el excelente libro de Michel FOUCAULT, Les

mots et les choses, en el que hace una presentacidn
del problﬁmt (dicotomls# entre palabras y cosas) se-
gin se planted en los ciglos g_u(‘ van del XVI al XIX.

Y también PADLEY. (pp. 132-153)
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sag criticas para la filosoffa ael lenguaje.

La culminacidn de los estudios humanisticos en los
campos de la filosofia y la retdrica, y el uso, por
parte de una elevada clase social, de un longuaje
abusivamente recargado y florido provocan una re-—
accidn contra la hegemonia de la palabra. Ello se
produce a principios de siglo. Paralela es la dispu
ta entre los que sostienen la investigacidn empiri-
ca y los que opfan por una cultura filoldgica huma-
" nista. Los primeros sostienen la convicecidn de que
las palabras-ya no reflejan la realicdad de las cosas
con precisidn. Y unos y otros afirman.que el conoci-

miento es de dos clases, de cosas y de palabras.

Los revolucionarios cambios econdmicos, sociales e
intelectuales que caracterizan al siglo XVII son los
que otorgan la primacia al conocimiento de las cosas.
Los innumerabvles avances dan lugar a la existencia
de las fronteras psicoldgicas y materiales del mun-
do. La aplicacidn de las matemdticas a los fendmenos
materiales estimula la idea de que las palabras debe

rian . tener el rigor ce simbolos matemdticos.

Francis Bacon entra en la controversia entre pala-

bras y cosas en su Novum organum (1620) intentando

forjar un instrumento de pensamiento_cientifico acor
de con la alterada, por las palabras, cara de las co
sas. De la dicotomia palabras-cosas se pasa a la dis
cusidn mds importante del siglo XVII. Esta se resume
en la pregunta de si tcdo conocimiento nos viene a

través cde los sentidos o0 si algin tipo de conocimien
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tos son naturales a la mente. Los fildsofos que dan
una respuesta son Locke y Descartes, los cuales re-
presentan, respectivamente, las corrientes sensua-
lista-empirista y racionalista del pensamiento. Las
teorias mentalistas de Descartes influyen en la Gra-
mdtica de Port-Royal. Las de Locke influencian solre
todo el método educacional y también marcan otros es

tudios gramaticales.

En realidad, el tema de palabras "versus" cosas pro
viene de las discusiones medievales entre realistas
(quienes crefan en la realidad de los universales) y
los nominalistas (para quienes las palabras no son el
signo de las cosas, sino meros nombres). En todos
ellos se encuéntra el antecedente de racionalistas y

empiristas.

A la entrada del siglo XVII se deja atrds el saber
como conjunto de conocimientos sin rcglas en el que
todas las cosas pueden asemejarse por él azar de las
experiencias, las tradiciones o las credulidades. BL
saber del siglo XVI no se basaba en ver ni en demos—
trar, sino eﬁ interpretar, afirma Foucault. Se compa
raban las cosas y los fendmenos por aproximacidn,
analogia, atraccidn o repulsidn. Y en este trabajo
era fundamental el lenguaje, misterioso signo o mar
ca de las cosas, concebido como don otorgado por
Dios a los hombres para permitirles desentrardar los
misterios de la naturaleza. Mediante el lenguaje se
aprehendia esa realidad enigpdtica del ser humano,
de la naturaleza inmediata y de la naturalezs mds +o

tal o cosmos., 9



En el siglo XVI dominaba lo empirico: suma de datos
conseguidos mediante parentescos, scmejanzas y afi-
nidades, en una mczcla de cosas y palabras. La gra-
médtica de entonces se fundamentaba en los mismos
principios epistemoldgicos que la historia natural.
Con la nueva filosofia iniciada por Bacon se susti-
tuye la jerarquia analdgica y la interpretacidn por
el andlisis. El sistema de signos deja de ser ter-
ciario (significado, significante y coyuntura) pa-
ra pasar a binario (significado y significante) ga
nando asi una estabilidad inexistente hasta enton-
ces. Ya no se entiende el signo como algo que pro-
viene de la naturaleza sino del entendimiento. El
lenguéje y 135 cesas ya no se entrecruzan sino que
se diferencian. La verdad de las cosas ya no esté
en el lenguaje (ni en las Sagradas Escrituras) si-
no que se manifiesta médiante la percepcidn eviden
te y distinta. Ylfinalmente, sl -como se ha dicho-
las cosas y el lenguaje no se entremezclan, si es
verdad que conocimiento y lenguaje se entremezclan;
el lenguaje es -nos dice Foucault-, aungue irre-
flexivo, conocimiento; saber es hablar como se debe;
hablar es saber; las cieancias son idiomas bien he-
chos (1). ‘ '

(1) "El lenguuaje es un espacio de andlicis sobre
el cual desarrollan su recorrido el tiempo y el sa
ber de los hombres" (FOUCAULT. Las palabras v las
cosas. Cit., p. 114). .
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LA GRAMATICA UNIVERSAL (1)

Los cambios en la teoria del conocimiento influyen -
decisivamente en los trabajes pgramuticales dando 1lu
gar, en la Ultima parte del siglo XVII, a un movi-
miento que aboga por un metalenguaje y una gramdti-

ca universale

Se ha rechazado la creencia medieval de que las pa-
labras son los signos de las cosas, tomanao conse-
cuentemente pfeferencia por las cosas. Se busca un
lenguaje que refleje con fidelidad los fendmenos,
consiguiendo la deseada correspondencia entre el sig
no y €l concepto. De ahi la fortuna del lengusje ma-
temdtico, por un lado, y de la gramdtica universal
desde la per5pectivé racionalista segdn la cual las
lenguas ~como expresidn del pensamiento- coinciden
en la capacidad comin a todos los hombres del len-

" b .
guaje y estdn reguladas por una gramatica universal,

ILa gramdtica universal, que encuentra su mds firme
apoyo en la nueva filosofia, viene abonada tambidn
por notables antecedentes universalistas y por una
corriente semiasoldgica. Recogemos aqui los nombres
Yy datos mds significativos, sin perjuicio de hacer
nuevas referencias en el capifulo de los anteceden-

tes de la Grammdtica de Port-Royal.

(1) Cfr. PADLEY, especialmente las pdginas 154--209,
en las que me apoyo.

-
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L2 busqueda de una gramdtica universal es una ides -
ya présente con mucha anterioridad. Aristdteles, los
escoldsticos medievales, Bacon... se preocupan por
ella. Basset Jones da a conocer, un aflo antes de la
publicacidn de la Gramdtica de Port-Royal, su Herm’
aelogium con el subtitulo de "ensayo sobre la racio
nalidad del arte de pensar". Las mds destacadas fi-
guras empefiadas en esta via son: el italiano Tomma-

so Campanella (Philosophiae rationalis'partes quin-—

que, 1638), que define la gramdtica como ciencia cu
yo fin es la indicacidn racional de las percepciones
de la mente y que le es natural al hombre como homo
politicus, pero. artificial en su ordenacidn de "vo--

ces" y "orationes" individuales; y el espafiol Juan

Caramuel y Lobkowitz ( Grammatica audax, 1654).

La gramdtica universal de cada momento es fiel refle

o del sistema ldgico wue la subyace. Campanelly y
Caramuel retoman la filosofia escoldstica. Port-Ro~
yal se apoya en el racionalismo cartesisno. El obis

po inglés Wilkins surge de la tradicidn empirista.

e e et e

roseer antecedentes universalistas, encuentra un fir
ne apoyo en la tradicidn humanista de Scaligero, de
Sanctius y de los seguidores de este Ultimo, Scio-
Prius y Vossiusy asi lo reconoce Lancelot en el
"Prefacio" del Método para el latin (en lo gue res-
pecta a estos cuatro Ultimos gramdticos). Bl crite—
rio de éstos es el semicsoldgico o de base cemdnti-
ca, frente al formalisme de Rarmus. ILa tendencia se-
miasoldeica prepara el camino de la framatica uni-

versal 0, lo-que es lo mismo, de la gcramdtica gene-—
ral y razonada.
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CAPITULO III

EL SIGLO XVITI FHANOE’S(I)

El siglo XVII es una época de predominio de la auto-
ridad, que se manifiesta en los mds variados aspec-
tos:‘
l.- en el politico, con la consolidacidn de las
monarquias absolutas
2.— en el econdmico, con el intervencionismo esta
tal, que es la principal caracteristica del mer
cantilismo;
3.~ en el religioso, con lé intolerancia y la per
secucidn de los disidentes; y con la interven
cidn excesiva de los gobiernos en materia -
.eclesidstica: en Espafia, regalismo; en Fran
cia, galicaniesmo. Todavia se vive bajo el es
piritu de la Contrareforma; las nuevas drde-—
nes religiosas, especizlmente la Compaiiia de
Jesds, despliegan una actividad infatigable.
Es en esta época cuando Jansenio ensefia una
doctrina rigorista de la predestinacidn y de
la. gracia, parecida a la de los protestantes;
nacido en los Paises Bajos, toma micho predi;
camento en Francia, donde mids tarde su doctri
(1) Ie inel 5idn de este népitulo, a-pesar de que ha
ce referencia a dmbitos ajenos a nuestra QL‘Clpllna,
S€ nos aparece como Justiificaaa por responder a la fi
nalidad de insertar la abadia de Port-Royal y su hrqi
ndtica en el countexto rolitico, literario, lih-uiatg

co y  filosdtico. Do manera consecuente las ideas ver
tiday se caracterizan por su generslidad.
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na cobra un sentido antijesuitico y antipapal
con intencionalidad politicaj

4.- en el cultural, con la dependencia de los hom
bres de letras no ya de lcs grandes de la no-
bleza -~como ocurria en el siglo XVI-, ni del
p¥blico en general -como ocurrird en el siglo
XVIII-, sino de la proteccidn real y de su dic

tado caprichoso.

S8i el Renacimiento habia supuesto un periodo de li-
bertad, el siplo de Iuis XIV se caracteriza por el or
den y 1aldisciplina mondrquica. Ciencias y bellas ar
tes estén sometidas al dictado del poder temporal y

al celoso e intolerante control de la religidn.

El siglo XVII francés es un periodo de tensiones: di
versas tendencias filosdficas lo recorren y numerosos
acontecimientos histdricos lo convulsionan (conflic-
tos religiosos, guerra de los treinta anos, crisis
cientificas)e. Es un siglc humanista, resultado de la
madurez de una tradicidn secular. Pero acaba con el
humanismo pasra aluebrar un nuevo espiritu. La heren--
cia humanista del Renacimiento es recogida, rejuvene
cida y cribada. A esta actividad se suman los entu-
siasmos, las repulsas} las interrogaciones y las-reu
flexiones que suscita el humanismo. Y he aqui que
surge ese espitiru nuevo: el racionalismo, que se
opone al naturalismo renacentista. Se da el fendme-

no de fidelidad al pasado en el rechazo del pasado.

Bl orden politico de la Francia de principios del XVII

es muy endeble; estd minado por las luchus que le han



precedido y por la futura descstabilizacidn que segul
rd a la muerte de Enrique IV. La cuestidn religiosa
ayuda a este estado de cosas. Iuis XIII (1601-1643)
reina desde 1610, tras la muerte de su padre Enrique
IV, hasta 1643. Es la Francia de Richelieu, que se
impone al resto de Europa por la fuerza de los ejér-
citos; y que crea modelos en el arte, la literatura,
la economfa y la sdministracidn, todos ellos imita—
dos en el resto de Europa. El siglo XVII es un siglo
francés. Las causas de este florecimiento pueden re-
ducirse a dos: afianzamiento de la autoridad real,
basada en el poder absolutoj y la superioridad en
riqueza y poblacidn de Francia sobre los demds pai-
ses. Al heredar la corona, Tuis XIV sélo tenia cin-
co afios. Se encargd .de la regencia su madre Ana de
Austria, quien entregd el poder al cardenal Ma_zari-
no, hombre de Estado muy hdbil. E1l cardenal murid en
1661 dejando firme el poder 1eal; para entonces Luis
XIV ya era mayor de edad, tomando personalmente el

gobierno del pais. (1)

(1) Cfr.: VOLTAIRE. 1751, Le sidcle de TLouis XIV.
Paris, Garnier-Flammarion, 1966. TAVENEAUX, René
(ed.). Jansénigme et politique. Paris, Armand Colin,
1965. RAMBAUD, Alfred. Histoire de la civilisation

francaise. Paris, Armand Colin, 1933. LUFRONT, A. El

esviritu de sutoridad en la vpolitica y en 1= reliéfgn.
MExico, Us Te E» He A. REAU, L. La Suropa francesa en
el siglo de las luces. México, Ue Te Bs He A.
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Las letras francesas del siglo XVII responden a las
siguiehtes caracteristicas: culto por la sntiguedad
e imitacidn de la misma; cardcter laico, que es ex—
presidn de una profunda religiosidad al ser una for
ma de respeto, y no de indiferencia, por el cristia
nismo; y ausencia de un verdadero sentimiento por la
naturaleza. A pesar de compartir estas caracteristi-

cas, pueden distinguirse en el siglo tres periodos:

0,~ (principios de siglo - 1661) etdpa de liber

tad y de produccidn en todos los géneros,ba
jo el reinado de Luis XIII. Se puede citar
especialmente a Corneille, Descartes y Pas-
cal;

20,~- (1661 —‘1685) etapa caracterizada pdr la do
minzcidn de las reglas y por el intervencio
nismo real; se corresponde esta etapa con
los a1los ée esplendor de Tuis XIV. Tos es-~
critores més conocidos scn Racine, Bossuet,
La Yontaine, Boileau;

32,- (1685 -~ 1715) etapa de reaccidn contra la
censura y la manipulacidén; se corresponde
con la decadencia del Rey Sol. Destacan los

nombres de La Briuyere, Fénelon; Vauban, etc.

(3}
(1) Cfr.: TCURNAND, J. Ceo Introduction & la vie 1itté-
7'3.3._.‘3 6 })‘V’IIQ C‘J '.’Cleo quls’ BOI‘C].D.S, 19‘ Oo JXDAI»;, Al’l"‘
{oin Histoire de la littératurs francaise au XVITe

S
siecle, Paris, Lditions Mondiales, 1962 (cinco tomos).
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Respecto a la lengua francesa, puede hablarse de los
movimientos de depuracidn y reforma que en el siglo
se producen. El Renacimiento lega una lengua enriqug'
cida por las palabras que Montaigne toma de las ha-
blas provinciales, por los préstamos del griego y

del latin que Ronsard ha introducido, y por la inva-
sidn de vocablos italianos y espailioles. En el siglo
XVII la lengua sufre una doble reforma. Por un lado, -
el preciosismo, que tiene su sede en el hh@tel de
Rambouillet", lleva a cabo tiligranas lingtisticas

'y pone de moda la investigacidn del lenguzje. Por
otro lado, se tiende a depursar la lengua y a darle
nobleza y vigor. La reforma de Malherbe, Vaugelas y
el abad Ménage, dgn lugar a una lengua restrinyida,
pero pulida, correcta y clara, Malherbe reacciona
contra el estilo difuso de la escuela de Ronsard, ¥y
defiende 1la precisidn, concisidn y limpieza de la

lengua. La obra de Vaugelas, Remarques svr la laneue

francaise (1647), es ley durante sesenta aiios e im-

rone el uso como Unico principio a seguir; escuchan

do el buen lenguaje de la alta sociedad, Vaugelas

formula las leyes del buen uso., El abad Ménage, en
; 3

su Observations sur la langue francaise (1671), con

firma la sutoridad de Vaugelas. El trabajo de estos
gramdticos puristas se centra en la clasificacidn
de las palabras de buen 0 mal uso; clasilicacidn
que, a menudo, se realiza arbitrariamente, debido

a la lgnorancia de los origenes de la leagua fran-

cesa.
(1)
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En filosofia, las doctrinas cartesianas inauguran la
libertad cientifica para todo pensador, aboliendo 1a
autoridad en las cosas del espiritu. Descartes no se
basa en las autoridades (Arisfdteles, Platdén, San An
selmo, Santo Tomds) sino en el libre pensamiento. Du
rante todo el siglo XVII el cartesianismo es perse-
guido por las escuelas oficiales,'que acuden en de-
fensa del tomismo. La Congregacidn del Indice y la
Corte romana condenan, en 1663, la doctrina de Des-
cartes y prohiben su enseflanza. En el siglo siguien-
te su filosofia es reconocida y bendecida oficialmen
te; ¥, péraddjicamente, es constituida en nueva auto
ridad. Pascal es otro gran fildsofo trancés de este —
siglo afasnado por probar la verdad de la religidn
cristiana. Prorundamente creyente, ve en el jansenis
mo el auténtico cristianismo, por lo cual estd muy

ligado con los-Senores de Port-Royal.

El ideal de la gramdtica del siglo XVII (es decir,
la gramdtica universal) se alimenta de dos fuentes:
la mds antigua es la teorfa de la grandtica especu-
lativa y filosdfica medieval; la mds reciente proce
de del pensamienfo cartesiano. Descartes concihe al
hombre como ser sometido a las reglaes generales de

la mecdnica, en tanto que mdquina, y como ser libre,

(1) ¢fr.: BRUNOT, Ferdinand. 1909. Histoire de la Tan-
gue Prancaise..o Cit. (tomos ILI y IV)., CAPUT, Jean—
Paul. La lan.ue francoise (histoire d:Rnu irnstitutions
tome T: 824-1715). Paris, Larousse, 1972. COHEN, Mar—
cel., Histoire d’une lansue: le francaise Paris, lidi-
tions Sociales, 1973 (48 ed.). KUKENHBIM, Esquisee,.se

Cit, . T




en tanto que es poseedor de razdn o capacidad de co-
nocimiento. Asi pues la razdn determina su libertad,
pero ésta no es soberana ya que ha de estar en armo-
nfa con aquélla, la razdn. Existen reglas para mante
ner la libertad dentro de los limites de nuestra ra-
zdén. Las reglas tienden a permitirnos ser nuestiro
Unico maestro y descubrir, por nuestra cuenta, todas
las verdades de las que tenemos necesidad para la con
quista del mundo-y para la conducta de nuestra vida.
Con ello Descartes inaugura el clasicismo, que repo-
sa en la idea de que existe una verdad, una perfeccidn
absoluta. Esta verdad o perfeccidn ha de ser vdlida
para todos los hombres, en todos los momentos; y se
define.por el hecho de que no puede ocurrir que sea
desconocida por los hombres si ellos se pliegan a la

estricta disciplina de la razdn.

Con 21 humenismo la respuesta a todas las preguntas
radicaba en el conocimiento del mundo. Descartes, a
la inversa, cifra toda posibilidad de tfundamento del
conocimiento humano en su propio pensamiento. No hay
nada tan uniﬁersal, en su'ambicidn, como el clasicig
moj y nada es tan individual en sus medios: como Des
cartes, el hombre cldsico estd solo, y quiere conse-
guir por sus propios medios la perfeccidn, desapzre-
ciendo t%eda autoridad exterior a su propia razdn; co
mo a Descartes, nada le parece sdlido si no reconoce
unas leyes comunes para toda la humanidad. Una per-—
feccidn que no se puede demostrar no es vdlida mds
que para un solo hombre y, por consigulente, no vale

nada. A ello se debe que el clasicismo haya tenido
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tanto interds por las reglas. Su propdsito ha sido

el codificarlo todo.

To que mejor define al clasicismo es la conjuncidn
de ambicidn y modestia. Fstas son también las carac
terfsticas de la Gramdtica de Port-Royal: ambicidn,
al intentaf'condcer los fundamentos de la capacidad
del lenguaje, del "arte de hablar"; y modestia, al
partir de apenas un pufladito de lenguas particula-
res y de la bisqueda en si mismos de los fundamen-
tos del lenguaje. De la mayor o menor fortuna de la

Gramdtica general y razonada vamos a tratar mds ade

lante; no obstante,la antiguedad nos proporciona el
ejemplo de una sabiduria que el hombre ha sacado de
su propia y unica reflexidn, a prueba del tiempo y

de las variaciones humanas. (1)

(1) Cfr.: BERR, H. ELl pensamiento del siglo XVII. Ra-
cionalismo y experiencia. México, Us Te E. H. A. REY,
Abel. ¥l desarrollo del pensamiento moderno. Jos co-
mienzos del racionalismo. México, Us Te E. H. A,
RAMBAUD, A. Histoire de la civilieation trancaise.
Cit. TOURNAND, J. Ce. Introduction & la vie littdraire
du XVIile sidcle. Cit.

-
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CAPTTULO IV

LA ABADIA DBE PORT —-— ROYATL b

La comunidad de Port-Royal, célebre por su Gramdtica

general y razonada, es un centro jansenista en el si

glo XVII. Sigue las austeras doctrinas de Cornelius
Jansen, que admiten la predestinacidn y la imposibi-

lidad de expiaci&n completa del pecado. Estas doctri

(1) Para los temas referidos al jansenismo, Port-Ro-
yal y Pequeflas Escuelas, he consultado los siguien-
tes titulos:

SAINTE-BEUVE, -Charles-Augustin. 1840. Port—Rozal. 3
vol, Paris, Gallimard, 1954. ADAM, Antoine. L age
classique: 1614-1660, Paris, Arthaud, 1968; cfr. pp.
61-66, UBERSFELD, Annie., "Port-Royal et le jansénis—~
me", en ABRACOMVICI, J. C. Histoire littdéraire de la
France., Faris, Eﬁltlons Sociales, 1966, DELASSAULT,
Genevidve (ed.). Ia pensée Janséniste en dehors de
Pascal. Paris, Buchnet-Chastel, 1963. TAVENEAUX, René
(ed.). Jansénisme et pollthue. Paris, Armand Colln,
1965. VOLTAIRE (Arouet, Frangois-Marie). 1751. Le
sisdcle de Louis XIV. 2 vol. Paris, Garnier-Flammarion,
196635 cfr. tomo II, p. 376 y ss. BEDIER, Joseph. Lit-
térature francaise. Paris, Lerousse, 1948; cfr. tomo
I. FADLEY, G. A. Gremmatical Theory in Western Europe
1500-1700: The Latin Tradition. Cit.

Temoién puede ser interesante consultars: .

LANCELOT, Claude. Mémoires touchant la vie de M, de
Saint-Cyran..s, 2 vol., Cologne, 1738. GAZIZR, Agustin.
Port-Royal au YVITIe sidcle; imsges et portraits, 1909.
Y del mismo autor: Histoire générale du movement jan-
».:L.nl Jte. 2 vVole. 1922.
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nas se expanden en una época en la que la Iglesia ca
tédlica estd en peligro por dos frentes: el creciente
poder del protestantismo y la oposicidn jesuitica a
los tradicionales dogmas catdlicos_contenidos en la
teologia de San Agustin. Los jansenistas fijan su .
propdésito, en parte, en el renacimiento del agustinia
nismo; propdsito que les lleva, por un lado, a equi-
pararse con los protestantes en este punto concreto
¥, por otro lado, a sostener amargas polémicas con

los jesuitas.

Ta fundacidn del monasterio de Port-Royal, situado a
seis leguas de Paris, cerca de Chevreuse, se remcnta
al afio. 1204. Habiendo partido Mathieu I de Montmoreg
ci-jlarli en 1202 para la cuarta cruzada, su esposa
Mathilde de Garlande tuvo la idea de esta fundacidn,
con la intencidn de que fuera lugaf de reposo del

cruzado.

E1l lugar donde se enclavd el monasterio se llamaba
Porrois (1), pero se le did el nombre mds ilustrado
de Port-Royal ( de Portu Regio), con el cual se le

conoce desde 1216,

(1) Se ha especulado mucho sobre el sigmificado de
Porrois. Fosiblemente provenga del vocablo del la-
tin medieval “"porra" o "borra", que significaba "agu
Jero lleno de maleza en el que &l agua duerme", lo -
cuzl concuerda con las caracteristicas del terreno.
El monasterio se enconiraba en una honcéonada vy esta
ba rodeado de tierras pantanosas que despedian un
fuerte olor, Cfr. SAINTE~-BEUVE, p. 115,
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Es curioso que el nombre de Port~Royul tenga una gran
semejanza con el de una ciudad célebre, la de Hippona,
donde San Agustin fue obispo. ¥ San Agustin, evange—t
"lista de la Gracia, es el guie espiritusl de Port-lic-
yal y del jensenismo (l). Es una pura casualidad que
ha sido conocida pasado ya el siglo XVII. La ciudad
africana se llameba —en francés~ "Hippone la Royalé"
(Hippo Regius), para distinguirse de otra ciudad del
mismo nombre; "Hippo", en lengua pinica, queria de-

cir "puerto" ("Port"), segdn se preténde (2)s

El monasterio pasd a estar bajo la jurisdiccidn de
-la orden del CIster. Y desde un principic fue ocupa

do por una comunidad de monjas.

(1) ILa obra de Jansenio se titula Ausustinus, y estd
referida a San Agustin. Jansenius es la forma latini
zada del nombre Cornelio Janssen (Janzern, es decir,
hijo de Juan). Nacidé en 1585 en el seno cde una®fami-
lia modesta de Acquoy, pueblo de la Holanda meridio-
nal. Sigue unos brillantes estudios en Utrecht ¥ lo-
vaina. En 1609, estando en Paris, conoce a Jean Du-
vergier de Hauranne, futuro abaa de Seint-Cyran, con
el cual le unird una fuerte amistad. Jansenio es or-
denado sacerdote en los Paises Bajos y nombrado pre-~
sidente de un seminario. Posteriormente -serd rector
de la universidad de Lovaina. Por cuestiones politi-
cas es nombrado obispo de Ypres, en 1635. Aceba la
redaccidn de su Augustinus en 1636, libro consagra;
do al problema de la Gracia. Bl esboZ%o de la obra

se remonta a 1621, cuando Jansenio y el abad de Saint-
Cyran se encuentran en Lovaina y, conjuntcmente, es-
tablecen el plan. Jansenio murid de pesie en 1638, de
jando arin inédito su libro, gue fue publicado dos -
afios despu€s por sus discipulos.

(2) cfr. SAINTE-BEUVE, p. 118.
" L]
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Ya en el siglo XVII, se opera una reforma (1608) en
el convento segdn los principios del Concilio de
Trento. En 1625, parte de la comunidad se instala
en Paris. En 1636 se inicia una nueva época para
"Port-Royal. Se opers una renovacidn del espiritu mo
ndstico. ILa austeridad y la prdctica de una sincera
fe penetra en la vida de las novicias, gracias a la
accidén reformadora de la madre abadesa Angélique Ar
nauld (1). Baint-Cyran es director del monasterio

(2). Para este tiempo concurren una serie de peréo—

(1) Angélique Arnauld pertenecia a una de las fami-
lias burguesas de Paris. Ingresd en el convento, a
su pesar, a la edad de diez afios. Era sobrina de An
toine Arnsuld, tedlogo y coautor de la Gramdtica de
Port-Reyale. Los Arnzuld eran conocidos por su inte-
ligencia, por el rigor de sus principios y por su
cardcter religioso.

(2) La direccidn espiritual de Port-Royal fue lleva
da por Francisco de Sales, posteriormente por Zamet
(obispo de Langres) y, a partir de 1633, por Duver-
gier de Hauranne, abad de Saini-Cyren (1581-1643).
Saint-Cyran estudid teologia en Lovaina. %En 1609 co
nocid a Jansenio y juntos se consagraron durante
cinco 2zifios al estudio de los textos biblicos. Lds
tarde, en 1621, ambos establecieron el rlan del
Aungustinus, libro que aparecid en 1640.

Duvergier se convirtid en el abad de Saint-Cyran en.
lGEO._MantuVO‘una bucna amistad con Richelieu. Pero
ésta se rompid cuando el cardenal sacrified los prin
cipics de la Contrareforma a los intereses de Esfada,
ayudando a los protestantes em la guerra de los trein
ta afloss Sazint-Cyran fue encarcelado y permanccid asi
cinco arfos, hasta la muerte de Richelieu en 1640, A
los pocos meses de ser liberado, Saint--Cyran murid
tambidn. Segin las palabras de la madre Angélique,
"la via estrecha le hatfa obligadc a abrazar una pri

L]
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nas que sienten una gran veneracidn por Saint-Cyran:
Lancelot, M. de Saci, M. Le Maitre, atc. Port-Royal
cuenta con el monasterio cerca de Chevreuse (Port-
Royal des Champs) y con un establecimiento en Paris
(Port-Royal de Paris). Y se consigue alejar a los
monjes cistercienses que no veian con buenos ojos el

cambio que se estaba operando.

Si bien Saint-Cyran estd encarcelado por orden de Ri -
chelieu, se crea en Port-Royal, y bajo la influencia
espiritual de aquél, una especie de comunidad laica.
las ocupaciones de esta comunidad son miltiples: la
plegaria, la meditecidn, las tareas literarias y pe-
dagbgicas. De manera paralela a la escuela de chicas
del convento, estos "Solitarios" o "Sefioreg" de Port-
Royal abren la escuela de Granges -junto al convento-

iniciando asi lo que serdn las Pequeflas Escuelas,

Los Sefiores de Fort-Royal crean para los hijos de sus
amigos las Pequerias Escuelas, y esta necesidad de pe-
dagogifa les conduce a reflexionar sobre el método de

pensar, sobre la lengua y sobre la literatura. Es asi

sidn antes que un obispado,porque podia perfectamente
pensar que el rechazo de una cosa conducia necesaria-
mente a la otra bajo un gobierno donde no se queria
sino esclavos" (en ABRAMOMICI®y otroc. Histoire 1itté-
raire de la France, Cit., tomo II, p. 177). Las ideas
teoldgicas de Saint-Cyran estuvieron centradas en el
problema de la Gracia y en la necesidad de una vida
de penitencia. Sin embargo, su pensamiento aifiere en
puntos esenciales del de Jansenio.

Los direectores de la abadia, después de Saint-Cyran,
son: Antoine Singlin (1607~1664), Isaac-Touis Le Mat-
tre (llamado Le Maftre de Saci) (1613-1684) y Claude
de Sainte-Marthe (1620-1690)e

bl
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como Lancelot, con Antoine Arnauld, publica la Gram-

maire géndrale et raisonnde. En 1659 aparecid un Epi-

- grammatum delectus precedido de un muy importante

prefacio. Le Malitre de Saci publicd una traduccidn
de las Fables de Fedro. Y especialmente la Loglique
de Port-Royal proporciond uan "Art de penser" a gene-
réciones de franceses. Algo mds tarde, estos Sefiores
hicieron aparecer =bajo la direccidn de Brienne , La

Fontaine y Racine-~ un Recueil de poégsies chretiennes

et diverses (1669). Después Nicole inicid la publica

~¢cidn de sus Essais de morale (1671-1678). Las Peque-

fias Escuelas son causa de que se escriban los mdtodos
pedagdgicos, las gramdticas, la 1dgica; y de que se

difunda el pensamiento de Descartes.

La defensa hecha por Antoine Arnauld, en 1656, de nu
merosas tesis jansenistas provoca su expulsidn de la
facultéd de Teclogia. Se produce entonces una iwuy di
ficil situacidn para las ideas jansenisfas. Es, ante
tal estado de cosas, cuando Pascal lleva el debate
al gran pdblico buscando su apoyo, e iniciando 1la

publicacidn de Lettres provinciales. A pesar de ello,

se suceden gfios. de tensiones y disputas. Es el duelo
a muerte entre dos morales: la jansenista y la moii—
nista =jesultica-. Los Solitarios son expulsados de-
Port-Royal por las autoridades. Hacia 1665 la mayor
parte de las religiosas son repartidas y dispersadas

entre una serie de conventose.

En 1669, con el acuerdo entre Imis XIV y el papa Cle
mente iX, se llega a una especie de tregus en las
J [ ]

persecucliones antijensenistas; es la "Paz de l1a Igle

Ll
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sia", que a duras penas se mantiene diez afios. Los
partidarios de Port-Royal han de exiliarse definiti-
vamente o hacerse olvidar en algun apartado rincdén de

Francia.

Eﬁ 1708, a instancias de Luis XIV —que habia tomado
el asuﬁto'como una cuestidén personal-, se otoréa una
bula papal para la extincidn de Port-Royal. Al afio,
sigue la dispersidn de la comunidad. En 1710 es to-
talmenfe demolido el monasterio. Pero el jaﬁsenismo
no muere con el convento; se expande por entre la bur
guesia provinciana, tomando un sentido politico y re-
ligioso a la vez, que se conserva durante todo el si-

glo XVIII.



CAPITTULO V

L AS PEQUENAS ESCUELAS(l)

Los Sefiores de Port-Royal, si bien se apoyan en Pas-
cal para la defensa de las ideas jansenistas, encuen
tran en las doctrinas de Descartes las bases filosé~-
ficas para su pensamiento, aunque haciendo ciertas
matizaciones a fin de soslayar importantes desacuer-
dos. La practica educacional en las Pequeflas Escue-—
las estd fundamentada en el cartesianismo, en la re-
forma pedagdgica y en la oposicidén a los métodos usa
dos pbr la enseilanza de la época: buscan desarrollar
los poderes de razonar mds que la memoria, a base
dél ejercicio de mucha prdctica, del nimero reduci-
do de escolares por clase (en ndmero de seis) y de

la humilde y abnegada dedicacidén de los. maestros,

La pedagogia de Port-Royal en la ensefianza de las

lenguas particulares se separa de la universidad, de
los jesulitas y de la crden de la Cratoria por la uti
lizacidn de la rdzdn, liberada de la rutina; y se se

para, con 1a Gramdtica general v razonada, de 1la Aca

demia francesa también mediante la razdn y por una
filosofia que no se remite zimplemente a2l buen uso

8ino que intenta comprender.

(1) Cfr. la bibliografia apuntada en el capitulo an-
terior-y, especialmente, SAINTE-BEUVE, rort-Roval,
Volb II, ppO 4'-19 4‘53. ")
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La idea de las Pequeilas Lscuelas de Port-Royal fue
de Saint-Cyran. Sentfa una particular devocidn por
la educacidén de los nifios. Su intencidn era recoger
apenas media docena de nifios en una especie de semi
nario para conservar su inocencia y hacer de ellos

unos buenos clérigos.

Lé idea se puso en;préctiga y para los establecimien
tos de Port-Royal se adoptd el nombre dev"Petites
Ecoles", que era una maenera modesta de significar
que no se intentaba competir con los'colegios de la
'universidad ("Colléges" ), sino preparar la entrada a
éstos. Ia preparacidn se realizaba, de costumbre, en
las casas paternas o en las pequeflas escuelas, pro-
piamente dichas. Los alumnos de Port-Royal recibie-
ron en la institucidn ensefianzas de nivel parejo al
de los Coiegios, hecho que, sin embargo, no se airea

ba.

Lancelot se ocupd de la educacidn de los primeros
alumnos, hacia 1643, en el monasterio de Chemps. Co
mo el mimero de niilos aumentaba, las Escuelas se
trasladaron a Paris a finales de 1646, Alli estaban
cuatro maestros: Lancelot, Nicole, Guyot y Coustel,
Cada uno de estos maestros estaba encargado de unos
seis escolares, distribuidos en cuatro aulas. Nico--
le ensefiaba filosofia y humenidades; Lancelot, grie
g0 y matemdticas, El director era Walone de Beaupuis.
Las Pequeflas Escuelas tuvieron una floreciente acti-
vidad desde 1646 hasta 1650. Ello a pesar de las hos

tilidades de que fueron objeto por parte de sectores
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de la ensefianza pdblica. A partir de 1650, en que las
polémiéas religiosas entre jesuftas y jansenistas pa
san & mayores, las Pequeflas Escuelas han de dividir-:
se en pequefios micleos que se reparten por Paris y
por las cercanias del monasterio de Port-Roysl (en
Granges; Chesnais y Trous). Lancelot y Nicole estu-
vieron durante este tiempo en Granges y dirigieron la
escuela donde el joven Jean Racine -futuro dramatur-

go=- estudid hacia 1655.

Los jesuitas persiguieron, alld donde se encontraban,
la ruina de las Pequefias Escuelas, porgue eran una
bella esperanza pedagdgica jansenista. En 1656 la Eg-
cuela de Granges fue clausurada por orden real y a
instancias de los jesuitas. Y en 1660 es disﬁersada
la Escuela de Chesnais, dirigida hasta entonces por
Monsieur de Beaupuis. Las Pequeiias Escuelas recibie-
ron un duro golpe en 1656 y, cuatro afios mds tarde,

desaparecieron por completo para no volver a renacer.

Cuando llegd la quietud de las querellas religiosas,
con la Paz de la Iglesia -que durd de 1669 a 1679-,
la abaqia de Port-Royal pudo retomar jdvenes pensio-
nérias: Pero ya no ingresaron mds escolares, pcrque

esto no podrifa haber sido permitido por los jesuitas.

A lo largo de 15 atfios de una existencia interrumpidé,
accidentada y amenazada, Jlas Pequeillas Escuelas produ
Jeron interesaantes frutos pedagdgicos y rormatvon una
élite de alumnos pertenecientes a la nobleza, alta

burguesia , parlamentarios y "honestos comerciantes",

La innovacidn en los estudios tuvo un cardcter experi
. ‘ - —



mental, y el sistema se redujo @l buen scentido. (1)

Ias principales obras de las Pequefias Escuelas son,
en el orden que Sainte-Beuve establece segin su im-—

portancia, las que siguen:

le= ARNAULD y NICOLE. La logioue ou 1 ’Art de pen—

ser, que contiene, ademn 1ds de las reglas comu-
nes, diversas observaciones nuevas propias pa
ra formar en juicio., 1662. Seguin Sainte-Beuve
los autdres son: Arnauld, por la idea y el

cuerpo de la obra; y Nicole, por el prefacio,
el discurso {por lo menos el segundo discurso

afisdido en 1664), y ciertas purtes de la re-

daccidn.
2.~ ARNAULD y LANCELOT. Grormaire gdndrele et rei-
sonnée. 1660.
(1) Las cuestiones pedagdgicas de las Fequelias Rscue-
las se recogen en el Rdglément d=s Biudes (que estd
en la Vida de M. de BPJLLu¢~, y en el &1-~}iﬁ;ﬂu an

P e, i

cidn La
8 Bucnetu

Nécrolore). Genevi&ve DELASSAULT, en su edi
pensée Janséniste en dehorsg de Paoascal (Pari
Chustel, 1963), recoge algunos btextos cel Reglamento
de las Pequerias Escuelas: Guillaume Wallon. "Mémoire",
Wallon de Beaupuis. "Regléments des Hcoles en Chesnai”.
Nicole. "De 1 ‘éducation d un prince". Carta de Iance
lot a M. de Saci. "Sur la manidre dont il dlovait
Messieurs les princes de Contl..."

-Ch o

tres humaines, de Arnauld, Dpers gue parcee que fue

escrito con posterioridad &4 la desaparicidn de las

Pequellas Escuelas; 21 Reégldment se encusntra en las
Obras de Arnszuld,

También existe un Réuzidment des Btudes drona leas Tot-
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mental, y el sistema se redujo al buen sentido. (1)

Las principales obras de las Pequerias Escuelas son,
en el orden que Sainte-Beuve establece seguin su im-

portancia, las que siguen:

l.- ARNAULD y NICOLE. La logicue ou 1’Art de pen-

ser, que contiene, ademds de las reglas comu-
nes, diversas observaciones nuevas propias pa
ra formar en juicio. 1662. Segin Sainte-Beuve
los autares son: Arnauld, por la idea y el
cuerpo de la obra; y Nicole, por el prefacio,
el discursc (por lo menos el segundo discurso
afladido en 1664), y ciertas partes de la re-
daccidn. |

2.— ARNAULD y LANCEL(JIT. Grammaire générale el rai-
sonnée. 1660,

(1) Las cuestiones pedagdgicas de las Fequefias Hscue-—
las se recogen en el Rigldment des Ritudes (que estd
en la Vida de M. de Beaupuis, y en el Suppnldment au
Néerologe). Genevidve DELASSAULT, en su eaicidn La
pensde Janséniste en dehors de Pascal (Paris, Buchet-
Chastel, 1963), recoge algunos textos ael Reglamento
de leas Pequenas Escuelas: Guillaume Wallon. "Mémoire".
Wallon de Beaupuigs. "Régléments des Eccles en Chesnai".
Nicole. "De 1’éducation d‘un prince". Carta de ILance
lot a M. de Saci. "Sur la manidre dont il dlevait
Messieurs les princes de Conti..."” '

Tambidn existe un R&sldment des Etudes dans les T.et—
tres humaines, de Arnauld, pero gue parece que fue
escrito con posterioridad & la desaparicidn de las
Pequeilas Escuelas; el Régldment se cncuentra en las
Obrss de Arnsuld.
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TANCELOT. Nouvelle iléthode pour apprendre fa-
cilement la Langue grecque. 1655

LANCELOT. Nouvelle Mdéthode bnour apprendre fa-
cilement et en peu de temps la Langue latine,
1644, Aparece un Compendio en 1655.

LANCELOT. Nouvelle Méthode pour apprendre fa-—
cilement et en peu de temps la Langue italien-—

'32._3_0 16609

LANCELOT. Nouvelle Méthode pour aponrendre fa-
cilement et en peu de temps la Lanfue espagno-
le, 1660.

LANCELOT. Quatre Traités de TFoésies latine,
francaise, italienne et espagnole, 1663.

LANCELOT. Le Jardin des Racines grecques, pues
tas en verso francés. 1657.

ARNAULD. Nouveaux Eléments de Géométrie, que

‘contierie, ademds d¢ una nueva orientacidn y

de nuevas demostraciones de las proposiciones
nds comunes, nuevos medios para hacer ver qué
lineas son inconmensurables, nuevas medidas de
angulos, etc., 1667. Estos Elédments circulabsan
ya en manuscritos desde 1660.

Los métodos o manuales se vieron completados con pe-

éﬁeﬁas
ban la
1.-

3-“"

ediciones y traducciones. Si aquéllos aporta-
teorfa, estas Ultimas permitian la prdctica:

Les Febles de Phédre, traducidas al francés,

con el latin al lado, para entender la lengua
latina y traducir correctamente el trancds,
1647, Traductor: M. de Saci.

Comédies de Térence ("Andrienne", “Adelphes",

"Phormion" ). 1647. Traductor: M. de Saci.

Nouvelle Traduction des Captif's de Plaute.

1666, Traductor: Thomas Guyot, que tambidn

lo es de las restantes ediciones mencionadas

a continuacidn. ,
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4.~ Lettres morales et politiques de Cicéron 3

son ami Attique, sobre el partido que debia

tomar entre Cdésar y Pompeyo; con un "Aviso al
leector" ., que contiene puntos de vista nuevos
para su tiempo sobre las traducciones france
sas y sobre la utilidad que se podria sacar.
1666,

5.= Nouvelle Traduction d“un nouveaux Recueil des

plus bellés lettres que Cicéron écrit & ses

amis; con un "Aviso al lector“, que trata de
los estudios de la dpoca con relacidn a las
costumbres, 1666,

6.~ Billets gue Cicéron a écrit tant & ses amis

communs qu’d Attique son ami particulier; com

un "Método" en forma de prefacio para introdu

cir al escolar en las letras humanas. 1668.

Te= Lettre poli%ioue de Cicdron & son frére (Quin-
tus. 1670. ' |

8.~ Nouvelle Traduction des Bucoliques de Virgile.
1666.

9,~ Nouvelle Tradvction des Géorgiques de Virgile.,
1678.

10.- Les Mleurs morales et épigrammatiﬁues tant

deg snciens cue des nouveaux Autsurs, 1669,

También se traduce parte de la Fneida, de Virgilio
(1666), y mds trabajos de Cicerdn. La mayorfa de es-
tas obras fueron publicadas despuds de la dispersidn
¥y ruina de las Pequetias Escuelas, a las cuales habian
estado destinadas. Son una excepecidn los Métodos lati
no y griego, Fedro y Tcrencio. Bl resto fue impreso

Ll
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después de la primera persecucidn, en 1656, o después
de la entera destruccidén, en 1660. Los maestros utili
zaron el ocio forzoso y el retiro a que se les obligd
para recoger sus experiencias y pasar al papel los ita

duros frutos 4¢ su trabajo.

Los Sefiores de Port-Royal no cran de la Academia; pe-
ro a ello se debe el haber puesto la ensefianza a la
altﬁra del progreso literario y de las ideas de 1a
época, y el haber introducido la reguléridad y la ele
gancia del francés en la corriente de los estudios
eruditos. Atacaron la pedanteria sin quebrantar la

solidez del estilo.

El Método para el latin, dedicado al joven rey en
1644, sirvid, en efecto, para la educacidn de Tuis
XIV. Pero fue la generacidn de Racine y Despréaux

la que se beneficid de los nuevos Métodos., ILa uni-
versidad, sin embérgo, no se aprovechd en absolutc.
La rutina de la institucidn se reprodujo durante si
glos, y el mismo Sainte-Beuve, a mediados del siglo
XIX, se sorprende de que la universidad no haya acep
tado sino unas pocas reformas de las planteadas por

Port-~Royal.

El espfritu de la ensefianza de Port-Royal sobrevivid
mediante los libros a la rutina de las escuelas. A
los pocos afios surgid un movimiento pedagdgzico muy
diversificado bajo la influencia de Pori-Royal, ya
que el resto de la engefianze ~jesuitas, orden de ia
Oratoris, universidad- era muy defiéiente. Estas son
las principales obras publicadass
-~ el padre Joseph JOUVANCY (1643-1719). Retio dis-

-
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cendi et docendi.

- Bl abad Claude FLEURY (1640-1727). Traité du

1 Lo i e, 1 B

Cnoix ct de la Méthode des Ntudes.

- el padre Bernard LAMI, de la orden de la Orato-
ria (1640-1715). Fntretiens sur les Sciences.

- Charles ROLLIN (1661-1741). Traité des Etudes.

La importancia de Port-Royal en el movimiento de las
letras francesas fue grande. Ello se debe, en parte,
a que las cualidades de los Sefiores de Port-Royal es
taban muy ligadés a los valores de la burguesia fran
cesa: la gravedad, la seriedad de sus pensamientos,
la metddica marcha de sus desarrollos y la limpieza
de su estilo. La burguesia les admird por no adop-
tar las pautas de la litgratura mundana, ni su bri-

llantez, ni su ligereza, ni su modernismo.

Las Pequefias Escuelas son la causa de que se escri-
ban los métodos pedagdgicos, las gramdticas, la 14—
gica; y de que se difunda el pensamiento de Descar-
tes. Si los jesultas proyectan el pensamiento reli-
gioso en el orden politico y social, los jansenistas
(1) lo hacen en el terreno intelectual: quieren re-

conciliar la religidn con la ciencia.

(1) Saint-Cyran reprobaba a los jesuites por su mo-
dernismo y por su identificacidn con el espiritu y
la sociedad modernas. Saint-Cyran proonusnaba un
cristianismo mds tradicional y austero; y por ello
condenaba el espiritu y la sociedad de su época.
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Las Pequeflas Escuelas son obra de unos "humildes
maestros que, si bien para todo lo demds sometian
la voluntad a la Gracia y la razdn a la fe, otorga-

~ban a la razdn el total control de las ramas humanas"

(1)

(1) SAINTE-BEUVE. Port-Royal. Cit., pe 455,
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CAPITULO VI

ANTOINE ARNAUTLD (1)

Arnauld (1612-1694), llamado el "Grande", es conoci--
do como tedlogo y fildsofo. En sus escritos teoldgi-
cos fue el defensor del jansenismo y, Jjunto a Pascél,
realizé la labor de portavoz de Port-Royal en las
amargas disputas-teoldgicas y politicas. Como fildso
fo, Arnauld sostuvo controversias con Malebranche,
Descartes (el cual solicitd a Arnauld su opinidn o)

bre las Meditaciones), y Leibniz (2).

Arnsuld nacid el ocho de febréro de 1612 en el seno
de una conocida y virtuosa familia dburguesa de Paris.

Fue el vigésimo hijo de Arnauld, el abogado.

Antoine estudid filosofia en el colegio de TLisieux y,
posteriormente, se interesd por el daerecho, Por com-

placer a su madre comenzd los estudios de teologia en

(1) Cfr.: SAINTE-BEUVE. Port-Royal. Tomo I, p. 506 y
Ss., y passin. DICKOFF Y JAMES. Introduccidn a la ed.
inglesa, The Art of Thinking: Port-Royal ILogic. In-
diendpolis, Boobs-ilenill, 1964. KIEUX y KOLLIN.
"Translators” introduction" a la ed. inglesa, The

PQT-{- R'DV&l ("-[ﬂ::rm‘rlar. PP. 29 Y SS. PADLEY. Grammatical
Tl‘PO‘*“}!f . Clto, PPs 210-211.

(2) Cfr. SAINTE-BEUVE; sobre Arnauld y Walebranche:
tomo II, p. 113, y tomo III, p. 319 y ss. ; sobre Ar-
nauld y Descartes: tomo II, p. 336,y tomo III, p.
320-322; sobre Arnauld y Leibniz: fomo I¥, p. 330, y
tomo III, p. 399-404. Y ver tambidén DFLA%SRULT (ed.),
cit., que recoge de Arntuld: "Objections contre les
Méditations de Descartes" y "Rdponse A flalebranche:
Des vrayes et fes transses idéou",
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la Sorbona bajo la direccidn de Monsieur Lescot (cog
fesor de Richelieu). Lescot era un buen escoldstico,
pero poco agustiniano. Para el grado de bachiller,
Arnauld sostuvo, en 1635, la tesis llamada "Tentati
va", que esvaba basada en las ideas agusiinianas so
bre la Gracia. En 1641 obtuvo el grado de doctor en

teologia por la Sorbona y fue ordenado sacerdote.

Un afio antes habia aparecido el Augustinus de Jan-

senio., La amistad con Saint-Cyran operd en Arnauld
una "conversidn" espiritual: se orientdé hacia los
problemas de la Gracia y hacia la teologia moral. En

1643, su libro De la fréguente comrunion supuso una

ayuda (en un sentido prdctico y eficaz) para las r
das doctrinas de Jansenioj su libro le hizo célebre

y le condujo a vivas polémicas con los jesuitas.

Poco después exponia un agustinianismo rigido en sus

dos Apologies, publicacas en favor de Jansenio., A cz

—

sa de la aparicidén de Lettre & une personne de condi-

tion y Seconde lettre & un duc et pair (1), donde

justiticaba numerosas tesis del Augustinus, fue ex-

pulsado en 1656 de la facultad de Teologia y tuvo
que esconderse., Pascal intervino en defensa de las

ideas jansenistas con sus Lettres provinciales, Si-

guieron atios de disputas y fuertes tensiones. Arnauld

se esforzd por hallar una solucidn de acomodacidn; y,

(1) Las cartas estaban motivadas por el caso de un
duque a guien, en trance de muerte, se le negd la
extremauncidn por no consentir en que su hija deja
ra el monasterio de Porjt-Royal. h
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finalmente, sus iniciativas e intervenciones contri
buyeron al establecimiento de la "Paz de la Iglesia"
en 1668, Arnauld conocid, entonces, momentos de éran
celebridad: fue recibido por el rey y presentado al
nuncio papal. Sin embargo la paz no fue sino una tre
gua de diez afios; sintiéndose amenazado, en 1679, sa
1ié de Francia y pasd a Bélgica; Murid en Bruselas

en el afio 1694.

Arnauld es el doctor celoso del tesoro de la verdad.
Es el escritor que no repudia la elocuencia, ponién-—
dola al .servicio de la verdad. Los trabajos de Antoi
ne Arnauld se publicaron reunidos bajo el titulo:

Qeuvres de messire Antoine Arnauld, docteur de la mai-

son et société de Sorbonne (45 tomos. Paris-Lausanne;

Hautefage, Dupac de Bellegarde et Larridre; 1775-1783)

Aparte de su polabdracidn con Lancelot en la Gram-—

maire gdénérale et raisonnde (166C), es conoccido por

su participacidn al lado de Pierre Nicole (1625-1635)
(1), en la Losigue (1662), obra que aumenta y comple
menta en muchos asspectos la teoria prorvuesta en la

Cramdtica. La parte de la ILdgica que se ocupa de las
proposiciones era incluida frecuentemente en edicio-

nes de la Gramdtica.

Arnauld es un admirador de Descartes, a gquien escri-
bid en Junio de 1648 diciendo que habia "lefdo con
admiracidn y aprobado casi enteramente sus escritos

metafisicos". Aunque el sistema cartesiano contiene

(1) NICOLE, Pierre. Esseis de moralésss (3 vol.) Pa-
ris, 1701.




elementos que €1, como agustiniano, no puede aprobar
(la visidén racionalista no es compatible con la doc-
trina de la verdad fevelada). La oposicidn dualista
entre la mente y el cuerpo, en la obra de Descartes,
tiene para el tedlogo mucho atractivo. Si Arnauld es
un cartesisno convencido, no podemos decir 1o mismo
de Nicole, que es un fildsofo mds moderado y.tradi-

cional.
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CAPITULO VIIL

CLAUDE LANCETLOT (1)

Lancelot (16l5—1695) es conocido como educador y era
mético. Autor de cuatro gramdticas de lenguas parti-
culares, destaca como humanista, helenista y matemd-
tico. Lancelot es un autor modesto y bien informado
de los trabajos anteriores, haciéndclos resucitar a
la vez que los pone en prdctica. Utiliza a Clénard,
Budé, Ramus, Henri Estienne y otros para el Método
griego; y para el latino, a Sanctius, Scioppius, Vos
sius y otros. Su excesiva modestia hace que se pre-
sente como simple conciliador y actualizador de las
teorias de sus antecesores, cuando la verdad es que
el papel de Lancelot resultd innovador. Lancelot es

excesivamente modesto, pero ante todo honesto.

Nacid en Paris, hacia 1615 (6 1616), en el seno de
una familia acomodada (denominada en la época como
"honesta" ). Desde los 12 afios se educd en el semi-
nario Saint-Nicolas~du-Chardonnet, de Paris. A1l

tuvo ocasidn de conocer a Saint-Cyran, que visitaba

(1) Cfr.: SAINTE-BEUVE. Port-Royal. Tomo I, p. 420 v
SS.3 ¥y tomo II, pp. 214, 337, 419, 440, 482 y ss.
RIEUX y KOLLIN. "Translators’ introduction" a la ed.
inglesa, The Port-Royal Grammasr. Cit., pp. 29 ¥ ss.,
PADLEY. Grammatical Theory... Pp. 210-211, .

\
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a menudo la comunidad y decia misae.

Lancelot no'consintid en pasar de la ordenazcidn de

subdidcono. Queria ser, tan sélo, un maestro, un di-
rector de niilos y de catequesis. He aqui su vocacidn
hunilde y firme. Permanecid unos diez afios en el se-
minario y lo absndond, en 1636, para ser fiel acompa

flante de Saint-Cyran.

Salid del seminario a la edad de veintidn afios e in-
mediatamente se éedicd a la ensellanza. Durante =afios
estuvo encargado de la educacidn de dos hijos del
sefior Bignon y de los sobrinos del abad de Saint-Cy-
ran. Para este tiempo también estuvo como sacristdn
en Port-Royal de Paris. Cita, en sus Memorias, un ca
so curioso que conocid hacia 1639. Llegd a sus manos
un nifio prodigio para su edad, pues aprendia sin nin
guna ayuda idiomas desde la edad de ocho afios y de-
mostraba una gran curiosidad por todos los temes, es
tuviesen o no a su altura, hasta €l punio de componer
inmediatamente pequefios discursos al respecto; se le
descubrid uno que, en cierta ocasidn,habia compuesto

sobre el Anticristo.

Hacia 1643, Lancelot se ocupd de la educacidn de los
primeros alumnos de las FPequeilas Escuelas, que en sus
inicios estaktan en Port-Royal des Champs. Las Escue-—
las se traslsdaron a Paris a finales de 1646, Lance-
lot estaba ccompafiado por tres macstros mds, cuiddn-
dose cada uno de seis alumnos. Lencelot enseraba

griego y matemdticas. Bl gramdtico es considerado

por Sainte-Beuve como el "maestro por excelencia?
) Ld
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de las Pequefias Escuelas (1). En 1650 las Escuelas -
han de dividirse en pequeiios nudcleos, estando Nico-
le y Lancelot a cargo de la de Granges hasta su clau.

sura por orden real en 1656.

Para la fecha de 1659, Lancelot, residiendo siempre
en Port-Royal des Champs o en Vaumurier, era ya e;
preceptor titular del joven duque de Chevreuse; este
le cubria a los ojos de la autoridad, y no le impidid
tener algunos ofros escolares bajo su tutela hasta
1660. Se sabe que posteriormente, en 1669, pasd a
ocuparse de la educacidn de Jos jévenes principes de
Conti, lo cual dejd a los tres aflos porque no consin
tid en llevarloé al teatfo. Su intencidn era hacer
de ellos unos santos. Enseriaba a los nifios las deli-
¢ias del latin y del griego, pero les pronibfa asis-
tir a las representaciones, aun siendo éstas piado-

sas y respetuosass

Muertas irremediablemente las Pequeillas Escuelas, se
retira en 1672 a la abadia de Saint-Cyran, en el Be-
rry. Siete afios después, la "lettre de cachet" (car-
ta del rey que contenia una orden de prisidn o de

destierro) le mandaba hacerso olvidar con los benc-

dictinos de Quimperlé, en la baja Bretafia,

Consagrd sus Yltimos afios a la redaccidn de sus Mé~

moires sur la vie de M. de Saint-Cyran... (2), que

(1) SAINTE-BEUVE. Port-Royal. Cit., tomo IX, p. 492.
(2) Publicadas en Cologhe, 1732, 2 vol.

“
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ya habia iniciado en 1663. El exilio de Lancelot en
Quimperlé qurd quince afios y acabd, con su muerte,
el quince de abril de 1695, Tenia entonces ochenta

afios. (1)

Lancelot, autor de una serie de estimables gramdti-
cas, no realizdé una de la lengua francesa. Un libre-
ro famoso, Daniel El Cevier, intentd sin éxito que
Tancelot escribiera una gramdtica francesa. De ello
habld, en un viéje de Frankfurt a Amsterdam (1657-
1658), a su compaiiero de viaje, que era un famoso
doctor de la Sorbona llamado Saint-Amour y que, ca-
sﬁalmente, era amigo Intimo de Lancelot. Saint-Amour
le prometid que a su vuelta a Francia intentaria con
vencer al gramdtico de la necesidad de ecscribir la
5bra y del servicio que ello supondria para el pd-

blicos

Efectivamente, el doctor de la Sorbona fue a ver a

su amigo y, segin nos cuentas

"lo encontré tan persuadido por si mismo de
todo lo que yo le tenfa que decvir, que no
tuve necesidad ni de hacerle la primera pro

(1) SAINTE~BEUVE recoge (tomo II, p. 4939) una carta
escrita en Quimperlé y fechuda el dieciocho de abril
de 1695, es decir, tres dias despuds de la muerte de
Lancelot, y que hablaba de €1 en estos iérminos: "M.
Lancelot, nuestro querido amigo, se ha ido con Dios
el quince de este mes, hacia las tres horas de la ma
fana. Murid como un santo y, después de su muerte, to
dos han venido a besarle los pies. Fue necegario ce—
rrar su féretro, porque venia gente de todas partes
rara cortarle el hdbitoees"
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posicidén. Me testimonid que se habia resuelto

muchas veees a hacer ese trabajo, pero que ha

bia encontrado siempre tantas dificultades, y

tan escase posibilidad de poder superarlas, que

se hablia visto obligado a renunciar." (1)
Varias veces mds visitd Saint-Amour a Lancelot para
vencer sus excusas. Pero no tuvo ningun éxito. Deses
peranzado al fin, Saint-Amour se dirigid a Monsieur
Mauconduy para que llevara a cabo el proyecto, redu
cido, de una gramdtica francesa. En 1678 se publica
en Paris la obra de M. Mauconduy con el titulo de

Nova Grammatica Gallica, qua quivis alienigena, La-

tinae linguae peritus, Gallicam facile poterit vsse-~

qui (Nueva gramdtica francesa, por la cual todo ex-
tranjero que conozoa el latin podra fdcilmente ins-
truirse en el francés). En la obra se incluye una
"Advertencia" de Saint-Amour, en la que da cuenta de
sus intentos infrucﬁuosés frente a Lancelot; la "Ad-
veritencia" es reéogida casi en su totalidad por Sein-

te-Beuve, en Port-Royal (tomo II, pp. 497-498). (2)

(1) Recogido por SAINTE-BEUVE. Cit., p. 498.

(2) DONZE cuenta tambidn este suceso (p. XVIII), ba
sdndose en la misma fuente que he utilizadoyj y aflade
la siguiente nota: "Claude Irson parece que quiso
colmar aguella laguna (la de la ausencia de una gra
mdtica francesa); publicd en 1656 un Nouvelle métho-—
de pour apprendre facilement les principes et la pu-
reté de la TLanrsue francaise, cuya segunda edicidn
(Paris, Pierre Bauduin, 1660) es contempordnea de la
Grammaire de Port-Royal,"




61

CAPITULO _VIII

EL METODO LATINDO

La consideracidn, ya sea de una manera muy general,

del Nouvelle Méthode latine es gbsolutamente necesa

ria a fin de valorar las influencias de la tradicidn

en la Grammaire générale et raisonnée. Pues es la

gramdtica latina la que explicita las fuentes del
trabajo gramatical de Lancelot; y es éste quien apor

ta a la Gramdfica general... los frutos de la tradi-

cidén lingiistica (frente-a Arnauld, que introduce el
espiritu cartesiano). Las teorias directomente reco-
gidas por Lancelot pertenecen a Sanctius, Scioppius,.

Vossius, Scaligero y Ramus (1).

Los nuevos }Mdétodos latino y griego, gue Lancelot es-

cribe en francés, son muy bien acopidos y estimados
en su época porque resultan mds adecusdos y canaces
rara instruir a los nifiosy y constituyen la manera,
hasta entonces desconocida, de introduciries profun-

demente en el mundo romano y griego.

(1) Bs también interesante conocer las fuenies ¥y con
tenidc del resto de los Métodos: griego (1655), ita-
liano (1660) y espaiiol (1660). Pero por razones de
brevedad y concisidn no vamos a ocuparnos de e1l0s.
Remitlimos a los siguientes autores: DCKZE, R. 1967.
La rramdtica geneval vy rozonada de Port-Tioynla. Bo Ao,y
Fudeba, 1970. FPp., XIV-%{ (resvecto & los tres Meto-
dog). SAINTE-BEUVE. Port-Royal. Cit., tomo I, pp.
461 y 977-978. (sobre el Létoao srieso) ¥ pp. 492-494.
(sobre 1lcs Métndos itanlizno y espaiol),
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Aparece por primera vez en 1644 el Nouvelle Méthode

pour apprendre facilement et en peu de temvs la Lan-

gue latine, "que contiene los rudimentos, y las re-.

glas de los géneros, de las declinaciones, de los
pretéritos, de la sintaxis y de la cantidad, puestos
en francés con un orden muy claro y muy abreviado;
dedicado al Rey". Se publica un-Compenq;g al afio si

guiehte.

La obra es verdaderamente nuy pedagdgicé. Al contra-
rio de los jesuitas y otros educadores de la época,
Lancelot acomete la enseiflanza del latin a través de
la lengua verndcula. El autor, en la "Advertencia",
da las razones de esta innovacidn haciéndose la si-
guiente pregunta:

"iPues quién querrfa presentar una gramdtica

en versos hebreos pera aprender el hebreo, o

en versos griegos para aprender el griego, 0
en versos itelianos para aprender el italiano?

";No es suponer que se sabe ya lo que se quie-
re aprender?" (1) :

Existe en este lidtodo latino la intencidn de escla-~

recer las ideas del alumno, inculcando primeramente
lo que es inmediatamente accesible. Es el paso pro-
gresivo de lo claro a 1o oscuro, basdndoce en lo que
el sentido comin indica. Y afiade Lancelot a las pala

bras anteriores:

(1) "Advertencis", del Método latino (ed. de 1644),
recoglda en parte por DELASSAULT, G. Le ponsés jan~
séniste en dehors de Poscal. Cit., p. 164,

[
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"Pues que el mero sentido comin nos ensefia que
hay que comenzar siempre por las cosas mds fd-—
ciles'y que lo que sahemos ya nos debe servir :
como lu, para esclarecer lo que no sabemos to-
davia, es evidente que habremos de servirnos de

- nmestra lengus materna como de un medio para pe
netrar en las lenguas que nos son extraifias y
desconocidas." (1)

El principio del uso de la lengua verndcula choca .

con el resto de las gramdticas de la época. Lancelot
intenta reemplazar a la de Despauterius, de gran tra
dicidn escolar (2), y a la de Deuxit, que consistia
en tablas abréviadas de las reglaes gramaticales (3).
Pzra esta época, afirma Padley, habia en Inglaterra
un movimiento paralelo al inaugurado por Lancelot:

enseflanza del latin a través de la lengua nativa.

La edicidn del Método latino de 1644 responde a la

exclusiva finaiidad vedagdgica, buscando la senci-
llez y la claridad. Lancelot da las reglas latinas
en francds y basa su eficacia en la continua aplica
cidn y uso; adopta la mdxima de la encsefianza de Ra-
mus, que reza asi: "Pocas reglas y mucha prdctica",
Su Método intenta lograr en seis meses lo que el de

Despauterius tardaria tres afios. Aparte de esto, el

Nouvelle Méthode no se diferencie demasiado de cual

(1) Idem, cit., Pp. 164-165.

(2) Jean DESPAUTERE, gramdtico célebre por sus mu-

cha ediciones. En 1641 habifa aparecido su Universs
Grammatics. .

(3) Pierre DREUXIT de VERNEUIL. Cartes. 1642, Habie
mejorado las tablas del padre Coaiven.
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quier manual humanista de enseflanza.

Con la tercera edicidn, de 1653, se aumenta notable-
mente la amplitud de la obra. Y en la quinta edicidn
(1), de 1656, el autor introduce revisiones que cam—
bisn la orientacidn de la parte de la sintaxis. En-

tre la primera'y la quinta edicidn, Lancelot ha teni ~
do la ocasidn de leer la Minerva de Sanctius (Sdnchez
de las Brozas, el "Brocense" ), que le impresiona, es— |
pecialmente por-su aproximacidn a la sintaxis -ausen

te en el De couSiSs..o de Scaligero-, Segun el propio

Lancelot, Sanctius aporta en la sintaxis "intuiciones
inéomparablemente mds penetrantes que.las de sus pre-
decesores". El1 atractivo de la obra del gramdtico es-
paiiol, el Brocense, consiste en haber clarificado la
sintaxis, ahondanco en el laberinto del uso de las
reglas generales —y.sus excepciones-, para reducir

la sintaxis a "primeros principios". De acuerdo a es
tos principios, interpreta Padley, "todo el arte de
la gramdtica consiste en demostrar que la ‘construc—
cidn figurativae' del discurso, conteniendo elemen-
tos que son ‘comprendidos sin ser expresados', es re

ducible a la ‘construccidn esencial‘ del sistema lin

(1) Nouvelle Mdthode pour apprendre facilement et en
peu de temps la Langue latine, que contiene las re-—
glas de los géneros, de las declinaciones, de los pre
téritos, de la sintaxis, de la cuntidad y de los acen
tos latines. Puestas en francés, con un orden muy cla
ro y muy comendioso. Presentada al key. Enriquecida
con un gran numero de observaciones muy sdélidas y no
menos necesarias para el perfecto conocimiento de los
buenos autores: extraides de todos los que han traba-
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glifstico subyacente" (l);

Lancelothentiende.muy bien la teorfa del Brocense y
la aplica en el capitulo "Remarques sur les figures
de construetion®, cuasndo trata de la elipse. Deja
claro que hay cosas que no aparecen en las frases
pero que deben'ser comprendidas. Con ello, y a base
de numerosos ejemplos, evidencia lo que hoy dfa 1lla
mamos estructura superficial y estructura profunda.
Conociendo todo.esto Padley, riguroso estudioso de
la historia del pensamiento gramatical, hace una se
ria critica de las ideas vertidas por Chomsky en su

Lin«tifstica cartesiana:

le= la distincidn entre "estructura profunda" y
"egtruectura superficial es desarrollada con
considerable menor claridad en la Grammaire

géndrale que en el Nouvelle Méthode latine;

2.- en cualguier caso, tal distincidn no es espe

cificamente cartesianaj

3.~ tal distincidn no es desarrollada por prime

ra vez por los gramdticos de Port-Royal. (2)

Jado sobre dicha lengua con mayor talenlo. Coa un tra
tudo acerca de la poesia latina y una breve instruccidn
acerca de las reglas de la poesia francesa. 52 edicidn,
revisada y nuevamente corregida. En Parfs, en la Impri
nerie d Antoine Vitré, Chez Pierre Le Petit, Imprimed;
et Libraire ordinaire du Roy, ru¥ S. lacques, & la
Croix d’Or, M. DC. LVI.

(1) PADLEY, Ge Ao Grammatical Theory in Western Furo-
rope 1500-1700: The Latin Tragition. Csmbridge, Cam-
bridge Umiv. Press, 19496. P. 212,

(2) Cfr. PADLEY. Idem, p. 216,
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No vamos a entrar en detalles, porque de ello nos
ocuparemos en la parte dedicada a la interpretacidn
de la Gramdtica de Port-Royal y de la critica de sus
interpretaciones. Sin embargo, se ha de dejar claro
que la relacidn entre estructura profunda y superfi
cial es tomada por Lancelot de Sanctius (1). AsiI lo

reconoce el autor del Método lstino, en la edicidn

de 1656, cuendo afirma haber incorporado las teorfas
del Brocense y dé dos seguidores suyos, Scioppius y
Vossius:

"Pues yo no propongo aqul nada de mi mismo,

ni digo nada que no se apoye en lo que ellos
han dicho, aun cuando no los cito siempre.s."

(2)

Lancelot no cita a Ramus ni a Descartes; aunque, res
pecto al primero, en el prefacio a la gramdtica grie
ga (1655) se habla de Sanctius como discipulo de Ra-
mus, y se alude a éste como a un "hombre que ha reno

vado casi todas las ciencias humanas" (3).

Del Método latino en su edicidn guinta datan, afirma

Jean-Claude Chevalier, los inicios de la teoria sin-
tdctica en Francia: "La sintaxis hasta este dfa no

ha sido sino otra presentacidn de la morfolozfa. (s..)

(1) Sanctius se apoye, a su vez, en notables prece—
dentes medievales y renacentistas.

(2) Cfr. DONZE, R. la gramdtica general... Pp. XII-
YTII.

(3) Respecto a 1a influencia de Ramus en el Método
latino de Lancelot, ver DONZE. Idem, pp, XIV-XVI.
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Es Port-Royal quien va a fundar la sintaxis, y el

gramdtico es consciente: si las palabras son arbitra
rias -despuds de bastantes otros, Arnauld y Lancelot
lo dirdn cn la Grammaire—, las ordenacioncs, a la in

versa, responden a un sistema riguroso y son pues

responsables de un andlisis racional." (1)

(1) CHEVALIER, Jean-Claude, Histoire de la syntsxe
(1530=-1750). ‘Gendve, Librairie Droz, 1968. Pp. 492-
493+ ¢
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CAPITULO _IX

PRINCIPIOS GENERALES

La gzggﬁtica de Port~ Royal es una gramdtica univer
sal. En el "Prefacio" explican los autores la finali
dad de la obra y lo que por "razonada y general" en
tienden., Hay un propdsito inicial que es el de reno-
var la tradicidn gramatical. La Grumdtica se basa en
un método que utiliza la razdn. E1l estudio gramati-
cal se orienté hacia los procedimientos generales de
la expresidn que en la lengua se dan, teniendo siem-
pre cuidade de no divergir nunca hacia particulari-
dades gue dificilmente pueden explicar algo. La Gra
mdtica busca exvlicar el idioma (y algo mds, como ve
remos); la Ldgica proporciona los conccimientos so-
bre los actos. ael espiritu (necesario todo ello pa-
ra cstudiar la palabra cuando se concibe como expre
sidn del pensmaisnto). Y el producto final es un con
Junto de principios coherentes perfectamente explici.

tados en rigurosas definiciones.

La ggggéticq es "ragonada" porgue utiliza un método
basado en la razda, y eés "general" porque aplica ese
método al estudio de los mecanismcs generales de lg

expresidn.,

Afirman los autores ‘que en su propdésito descubrir
"lo que es comdn a todas las lenguas, y las princi-
pales diferencias que en ellas se encueniran". Lag
lenfuas, comd realidaded particularss, interesan en

la medida en que ayudan & cstablacer esa enalogia,
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esa "comunidad de principios" que son los fundamentos

de la naturaleza del lenguaje.

Muy certeramente titulada, la Gramdtica resalta por

los aspectos citesdos: es razonada y general. Renovan
do los principios de la gramdtica tradicional que la
sustentan, acaba con la tendencia a hacer de la len-
gua latina el modelo de toda gramdtica. La Gramdtica

generale... ya no es latina, como tampoco francesa ni

de cualquier otra lengua: trasciende®todas las len-
guas. No analiza ni compara un abigarrado material
lingttistico, sino que logra su visidn global por re-
ferencia a los ejemplos de una o dos lenguas (francg
sa y latina, y en mucho menor grado, griega, hebrea,
italiéna, esﬁaﬁola y alemana). Se aleja de ios datos
v, remnontdndose des@e los usos particulares a los
principios universalmente vdlidos, intenta dar la
idea de que cada lengué estd organizada en un siste

ma c¢oherente.

Sainte-Beuve hablaba, en sus comentsrios, de los prin
cipios universales que la Gramdtica muestra "buscan-—
do y encontrando una razdn comin, una definicidn Jui
cicsa y natural para los diversos elementos de las DA
labras, para las diversas partes del discurso, inde-
rendientemente de las lenguas particulares, a las CiB

les aplica inmediatamente sus principios" (1),

Al dar explicacidn de los usos partienleores de una

lengua, evidenciando la razdn que los funda, alcanza

4

(1) SAINTE-BEUVE. Port-Royal. Cit., tomo II, p. 473.

L
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el nivel de las leyes que rigen la lengus. Se descu
bre el orden de la lengua, segin el cual, sus "cau-
sas" gon recogidas en esquemas fundamentales que co
cregponden & los modos de expresidn, sistemnatizados,
del pensamiento. Es la idea del sistema gramatical
de cads lengua, que ya es apuntada por Scaligero ¥y

Sanctius.

Pero 1la finalidad de los Sefiores de Port-Royal va
mds alld del estudio y conocimiento de la estructu
ra de una o varias lenguas. No solamente buscando la
. razdén de los usos.parficulares de una lengua inten-
tan descubrir sus reglas generales, sino que expli-
cando la divergencia de las lenguas quieren conocer
las estructuras profundas que iluminen el "arte de
hablar" y, por extensidn,cualquier lengua, sea la
que sea, Con ello se superan los horizontes de la

gramdtica filosdfica para constituirse en universal.

Pero no es a través de las lenguas al alcance de su
estudio como se llega a inferir las propiedades del
lenguaje, sino que mediante ejemplos de tales len-—
guas se hace la demostraéidn de aquéllas. Las pro-
piedades o reglas lingluisticas provienen del estu~
dio de los procesos meutales,'en una palabra, de la

ldgica (1). Resulta, sin embargo, asombrosa la dapa—

(1) Los Seflores dec Port-Royal definen la cisciyplina
de la ldgica como-el conjunto de "aquellas reflexio
nes que 1los hombres han hacho sobre las principaleg
operaciones de la mente": formacidn del concepto,
Juicio, razonamiento y ordenacidn de las cosas co-
rrectamente. o
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cidad de estas reglas pare explicar tanto los hechos
generales'éomo los hechos mds empiricos (los usos

particulares)., Ducrot da la siguiente razdén: "Si ta
les reglas pueden aspirar a semejante poder explica
tivo es porque, basadas en la ldgica, no se conten-
tan con répetirla: expresan su transparencia posible
a travéds de las condiciones materiales de la comuni-

cacidn humana" (1).

La proyeccidn de elementos ldgicos —parece que con
muy adecuada aplicacidn-~ en las cuestiones gramatica
les evidencian la concepcidn mentalista con que los

autores abordan el estudio del lenguaje. (2)

Si hasta aqui hemos sefialado que la Gramdtica es la

aplicacidn de la 1ldgica a la teoria del lenguaje, no
se ha de ocultar que, por otro lado, supone la conso
lidacidén de una larga tradicidn lingttistica. Es, por
consiguiente, una gramdtica revolucionaria -como po-

ne de manitfiesto Chevalier- y tradicional, a la vez.

Todo ello nos lleva a pensar gque la CGramdtica se es-
cribe en una coyuntura que le es muy favorable., Es un
momento en el que coinc¢ide el progreso de dos disci-

plinas: la gramdtica y la ldgica. La gramdtica lati-

(1) DUCROT, Oswald y TODCROV, Tzvetan. Diccionario
enciclopddico de las ciencias del lenguaje. B. Aey
Slgglo XX..[, 1974- Po 20,

(2) TLa funcidn del lenguaje es vista como sumamente
importante, porque posce el poder de representar =21
pensamiento y, a la vez’ la capacidad de represen-
tarse a si mismo.

-
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na ha tenido notable desarrollo, siendo fundamental
el impﬁlso semiasoldgico que en el Renacimiento pro
porcionan los trabajos de Scaligero y el Brocense. '
Y la 1dgica es revitalizada por el pensamiento car-

tesiano, que aporta una nueva metodologia. (1)

En resumen, la Gramdtica busca enunciar los.princl-
pids a los que obedecen todas las lenguas particuld
res, los cuales ofrecen la explicacidén profunda de

sus usos. O lo que es lo mismo, su finalidad consis
te en definir el lenguaje, del cual,ias lenguas par
ticulares son casos particulares. El fundamento co-
min de las lenguas radica en el hecho de que son nme

dio para la significacidn del pensamiento.

(1) Resulta curioso comprobar el raralelismo que exis

te entre las direrentles coyunturas que dun lugar a la

gramdtica general de Port-Royal y a la grandtica rene

rative de Chomsgky, De este dltimo punto nes ocupafeﬂgs
en otro momento, no obstante puede consultarse ol Prd

logo de Sevastidn Serrcno a E. BACH. Teoria sintdoti-

ca.- Barcelona, Anagramss, 1976. . 8.
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CAPITULO X

USO Y RAZON

Siendo la obra de Arnauld y Lancelot una gramdtica
"general” o "universal", que indaga principios comg
nes "a todas las lenguas vulgares de Europa", se con
trapone a la graﬁética "particular". Ia oposicidn
puede no ser total si ambas estdn bhasadas en un mé-
todo razonado. La verdadera oposicidn se establece
entre la gremdtica "generai" y la gramdtica del "uso".
Serfa abusivo decir que la Gramdtica de Port- Royal
surge como reaccidn contra el gran interés de su tiem
po por las gramdticas verndculas; pero, en parte, asi
es, La estética jansenista, informada por una moral
tradicional y puritena, recnaza la recargada retdri-

ca y la literatura de estilo.

La tradicidn en la gramdtica del uso no viene del si
glo XVI., Los camkios polIticos operan en ella un des
plazaniento de la fuente de donde manan las normas
del buen usod. BEn el siglo XVI les gramdticas tomaban
como modelo al Parlamento )y a los magistrados., Con
el extraordinario fortalecimiento del poder real en.

el siglo XVII la Corte (1) ejerce tembién su autori

.

(1) Vaugelas define la Corte como el conjunto de "les
femmes comwe les homnes, et plusizurs personnes de la
ville ol le Prince resitie".



dad en materia de-lengua: se congstituye como modelo
y funda la Academia francesa, institucidn que se en
cargard de velar por la pureza y correccidn del idio
ma. La Academia es abierta por Richelieu en 1635, en
cargdndolc la composicidn de un bLiccionario, una Gia
mgtica, una Retdrica y una Poética. En la linea de
la gramdtica del uso estdn los trabajos de Malherbe

(1555-1628), Maupasse y Vaugelas- (1585-1650). (1)

El académico Claude Favre de Vaugelas es uno de los

mds representativos y su obra, una de las mds cono-

cidas, Remarques sur la langue francaise (1647). Re
cogemos un padrrafo del "Prefacio” en el que se dis-
tingue entre el buen y el mal uso, asi como los gé-

neros literarios que siguen el mal uso:

"2. Hay sin duda dos clases de usog, uno hueno
y otro malo. El malo se forma el mds grandce
nimero ue versomnas, que como casi en todas lag
cosas no es el mejor, ¥y €l bueno al contrerio
estd compuesto no de la pluralidad, sino de la
dlite de las voces, y es verdaderznente éste
el que se llama el maestro oe las lenguas, el
que es necesario seguir para hablar bien, y pa

(1) Para mas detalles ver lo quc de ello dice un es
tudioso de la €poca como es Louis KUKENHEIM en Con-
tributions & 1’histoire de le grammaire italienns,
esparole et fronceise & 3 'dpooue de la Henaigsonce
(Amsterdam, 1932) y en Hsquisse historicue de la
linmuisticue trencaise et de ses rspports avec la
linzuisticgue ¢nérale (Leyde, 1966). llabria que saiia
dir una larga lista de gramdtices del uso, pero va§an
unos nombres importantes: La Mothe Le Vayer, Scipion
Dupleix, Gilles Ménage, el padre Bouvhours, estc.
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ra escribir bien en todas las clases de estilo,
exceptuando el satirico, el cdémico, en su propia
y antigua significacidn, y el burlesco (...). He
aguf pues como se definec el buen uso. 3. Es la
manera de hablar de la mds sana parte de los au-
tores de la época." (1)

Analizando la figura y la obra de Vaugelas, Kukenheim

se expresa en los siguientes términos:

"No tiene nada de un sabio: ignora todo de la
historia de la lengua y se arriesga a pregonar
etimologias, palabra que escribe, ademds, ‘ethy-
mologie', lo cual le reprocha sarcdsticamente 11¢
nage. El maestro de Vaugelas es el ‘buen uso' y,
como es aristdcrata, el ‘buen uso® es el de la
Corte, es lo.mejor de la Corte. Las Remarques
son, por consiguiente, una serie de consultas;
el uso de Vaugelas se remite a un lenguaje ’elg
gido' y cuando este uso estd sélidamente esta-
blecido, es necesario seguirlo, incluso si es ab
surdo." (2)

Las reglas de Vaugelas son, por lo general, tan com-
plejas como poco prdcticas, en parte por su perticu-~
larismo, que rechaza toda analozia o 1ldgica. Ia tarea
de Vaugelas es mds restringida y purista que la de
Malherbe, Sobre la vigencia de su obra, dice Kuken-
heim que "1las veinte reediciones, todas del siglo
XVII, prueban suficientemente la autoridad de que 20

zaba Vaugelas..." (3). Una causa del prolongado éxi-

(1) VAUGELAGS, Claude F. de. (1647). Remerques sur la
Jaengue francoise. Paris, ILibraire Droz, 1934 (Pacsi-
mil de la 14 edicidn). "Preface", II (pdgina sin nu-
merar; el subrayado es del autor).

(2) KUKENHEIM. Esquissc..s. Cite, p. 33.

-t

(3) Ide]ﬁa Ci‘tt, Pe 33.

-
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to de Vaugelas radica en el hecho de que la Academia
retoma la lectura de Remarcues desde principios del

siglo XVIII.

Te Acadenia francess @8 la insliibucidn celosa guarda
dora de la lengua en estado de pureza, mediante la
fijacidn del uso en sus detalles mInimos. Contra esa
tendencia, aferrada al detalle y cerrada a toda elébg
racidn de una filosoffa del discurso, se enfrenta el

espiritu de la Gramdtica general y razonada.

No dejaron de tomar sus precauciones Arnauld y Lan-
celot haciendo una serie de consultas a la Academia,

De ello da cuenta Sainte-Beuve (Port-Royal, tomo II,

pp. 4T74-476). Bsto ocurre hacia 1659, un.afio antes

de la publicacidn de la CGramdtica, esitando, por aquel
éntonoes, escondido Arnauld a causa de las rersecucio
nes de que eran objelo los hombres de la abadia de
Port-Royal. Las consultas fueron de dos tipos, unas
sobre la gramdtica generzl y otras sobre la gramdti-
ca francesa, De estus dltimas parece aue la "“tan cé-
lebre Compefifa" si dio respuesta satisfactoria; se
tratava de dos puntos, que en la Gramdtica estdn con
tenidos en los capitulos X y VII de la segunda perte,
referidos a una regla de Vaugelas que afirma que no
se debe poner el relativo despuds de un nombre sin
articulo, y a la cucstidn de los articulos definidos

e indetinidos (1). De las cvestiones de dmbito mdsa

(1) Bsta regla de Vaugelas presenta numerosas Gxcep~
ciones. IEn el capitulo X de la Gramdtica se exponen
las razones de su invalidez; y es reformulada ddndo—
le una expresidn mds general, en la oue caben Jas an
tiguas irregularidades (efr. DONZE, pp. 21-29).
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general, como son la naturaleza del verbvo, del rela-
tivo y del infinitivo, sentencid el presidente de la
Academia M. de la Chambre. que no se podian "bien re
solver sino por las mds altas meditaciones de la fi-
losofia" (1).

La Gramdtica general y razonada viene a contradecir

los principios del buen uso, tan indtiles a la corta

como nihilistas a la largas:

"La preocupacidn de su escuela por el precio-
sismo de la ’‘parole‘', en ausencia de cuzlquier
teoria de un sistema subyacente de “langue’,
significaba que habian basado su anglisis ¥ni
camente en el discursoj aproximacidan que, in-
cluidos los lingtistas dentro de los detalles
empiricos de un lenguaje dado, conduce, como
mantiene Hjelmslev, al nihilismo lingilistico."

(2)

E1l mero descriptivismo'y normativismo del uso conduce
a un callejdn sih salida. Pero si sus logros son ina
preciables, su metodologia tampoco pueds ser califica
da de manera mds benigna ya que no hay propiamente
tal, como no sea la de la comperacidn, distinguieéndo
entre buenos y malos usos. A pesar del rechazo dé 1la
gramdtica del uso, Arnauld y Lancelot no excluyen de
su teoria la atencidn al uso, explicando su razdén en
vez de dogmatizar. De ello resulta un maridaje entre

el uso y la razdn. En realidad la razdn es el elemen

(1) SAINTE-BEUVE. Port-Royal. Cit., tomo II, p. 475.
Respecto a esta materia, la obra de Sainte-Reuve

aporta interesantes documentos, como cartas de Ar-
nauld y de sus corresgponsales.

(2) PADLEY. Cit., pp. 220-221.
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to omnipresente en la Gramdtica, la cual "“tiende a
proponer una explicacidn razonada tanto de lo que
comprueba como de lo que recomienda (1). Siendo
fiel en su principio de rechazo de la autoridad, la
Gramdtica "acepta que en una lengua viva el mejor
uso debe ser seguido, incluso cuando vaya contra la
analogia, pero insiste en que el uso nunca puede ser
empleado en una zapa sistemdtica de la analogia,
pues de lo contrario -y aqui los autores de Port-Ro
yval reunen una importante preocupacidn de su época-
la verndcula permanecerd incierta, ’'ne pourra ja-

mais se fixer'" (2).

La Gramdtica de Port-Royal busca sustraer la len-
gua al criterio del uso, aportando los criterios ce
la razdn y de la generalidad, que se derivan de la
concepcidn-que de la lengua tienen los autores: la
lenguae, todas las lenguas, tienen su fundamento en
el pensamiento, al cual initen y siguen. Es una con
cepcidn 1ldégica del lenguaje, que se nutre de la co-
rriente gramatical racioralista. De ello vamos a tra

tar en el siguiente capitulo.

(1) DONZE. Cit., p. 30.
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CAPITULO XI

RACIONATLTIGSMO EN L A

"GRAMATICA"

La Gramdtica es colocada, por la colaboracidn de Ar-
nauld, dentro de-la corriente de ideas suscitada por
el Discurso del Método (1637). Descartes no se habia

apenas detenido en el estudio del lenguaje (1l); es

pues Arnsuld quien proyecta las ideas racionalistas
11

en el dmbito, por iluminar, de los fendmenos linglis

ticos,. :

No obstante, no se debe solamente a Descartes la in-
fluencia racionalista que en la Gramdtica opera, ya
que parece probade que, tal como afirme Donze” (p.d),
una fuerte corriente racionalista propofciona, nucho
antes de la publicacidn de la oura de Descartes, una
orientacidn mds filosdfica a la gramdtica humanista,
renovando al'mismo'tiempo ideas de la tradicidn espe-

culativa. Encuadrados en esta orientacidn se encuen-

(1) Descartes trata de la lengua en la V parte del
Discurso del método (ver DONZE, nota 13). Chomsky

nos explica el pensamiento de Descartes al respecto:
"Es el lenguaje humano el que exhibe de un modo mds
claro la diferencia esencial entre el hombre y el ani
mal, en particular la facultad que tiene el hombre
de formar muevag expresiones que monifieston nuevos
pensanientos’y que sean spropiadas para mevas situn
ciones." (Linutistica durtesiana. Nadrid, Gredos,
1972. Cit., p. 18)
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tran Scaligero, Sanctius, Scioppius, Vossius, Campa-
nella y Buonmmatteil (1)s El sistema de Descartes vie
ne anunciado por teorias medievales. Nada tiene de
extrafio que la fortuna de la Gramdtica de Port-Ro-
yal se deba a la confluencia de teorias afines como

son la tradicidn especulativa y el cartesianismo (2).

El ignorar que hay claros antecedentes racionalistas
en gramdtica ha inducido a algunos autores a exage-'
rar la importancia del elemento cartesiano en la Gra-
mdtica., En ella se introduce la idea de "razdn", que
invalida la del uso. Pero e€llo no es nuevo en la his-
toria de la lingtistica, como muy acertadamente acla

ra Padley (p. 222), pues la Grammatica philosophica

de Campanella'(1638) yva habia destronado al "tirano"
uso y proclamado la razdn; y con anterioridad a este
gramdtico existe una larga tradicidn medieval y rena

centista.

CARTESIANISMO EN LA "GRAMATICA"

El cartesianismo no es la fuente de las ideas especi

ficamente lingiisticas de la Gramndtica de Port-Royal.

(1) PADLEY sostiene idéntica tesis y define tal movi-
miento por la "creciente tendencia a aplicar la razdn
al andlisis gramatical, a aplicarla en el andliscis

del sistema lingtifstico subyacente (’langue') mds que
en el nivel del discurso (‘parole’), v & buscar mnds

alld de los detalles del uso el marco razonado de ‘ra
tio® y ‘causae’™ (p. 258). Cy

(2) Etienne Gilson investigd el influjo del pensamien~
to medieval en la formacidn de la doctrina de Descar—

B e . 4 [ - s P sl -~ e~ ) --

tes (La philosophie an nmoyen &ge... Parics, Payot, 1952).-

bl
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5f lo es de otras ideas psicoldgicas y filosdficas,
pero tampoco es la fuente Ultima ya que también se
deben a una mds temprana corriente racionalista, co

mo acabamos de apuntar. (1)

Es claro que en la Gramdtica general... se desarro-

lla, por primera vez, una aproximacidén cartesiana al
1énguaje. Los graméticos de Port-Royal, recogiendo -
las ideas del fildsofo, dan a entender que el 1ehgg§
je es primordialmente la representacidn de conceptos
en la mente y, sdélo secundariamente, de fendmenos
externos. Los conceptos son los "objetos de nuestros
pensamientos". Y los fendmenos externos son las pa-
labras: signos cuya finalidad radica en la signifi-

cacidn de pensamientos.

Para un andlisis de lenguas particulares puede no ser
necesariamente relevante referirse al significado, re
mitiéndose a la clasiificacidn de las palabras. No obs
tante, para todo andlisis basado en unalgramética uni
versal se hace imprescindible al.un tipo de alusidn

al significado, utilizando consecuentemente una base

(1) Perfilando mds esta afirmscidn, PADLEY (pp. 232-
240) reconoce que un significativo ndmero de £i1ld
sofos han contribuido al pensamiento mentalista, es—
tén o no adscritos a tal corriente: Platdn, Aristdte
les, Avicena, Santo Tomds, Guillermo de Ockhan, Come
nius, Lord Herbert de Cherbury (D2 _veritate, 1624),_
Locke, ademds de Descartes. Y ailace PADLEY (p. 239):
"Acepten o rechacen la doctrina de las ideas innatas,
todos los autores arriba citados tieven en comin una
creencia mentelista en la presencia en la mente de
concepuos cuya existencia procede de las palabras en
contradas para expresarlos.” -
‘ L]
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semdntica de clasificacidn, Port-Royal parte de es-
tos criterios semdnticos pero los amplia al referir
los al marco de las operaciones mentales internas.

G110

(@]
(@)

iendo esto se justiiica el hecho de gue los Je
fiores de Port-Royal den primacia a la representacidn
de los conceptoé en la mente; el objeto o contenido
del lenguaje lo constituye el conjunto de conceptos,
y el molde o continente que los expresa son las pa-
labras, Y aflade la Gramdtica que "uno no puede com-
prender adecuadamente las diferentes clases de sig-
nifioados'que'estén encerrsdos en las palabras, a
menos que uno haya previamente entendido bien 10 que
ocurre en nuestros pensamientos"; con lo cual los es
tudios gramaticales estdn necesitados de las ensefian

zas de la ldgica.

Aplicando la teoria de Descartes se lleva a término
la identificacidn entre procesos mentales y procesos
lingitisticos. En la elaboracidn de esta concepcidn
del lenguaje es determinante la distincidn cel prin
cipio creativo, que constituye al hablante como tal
Y que le permite producir "una 1Irase nueva, en su
lengua, en la ocasidn apropiada". E1l hablante, en
oposicidn 21 autdmata, actia lingUisticamente sih.ng
cesidad de estimulo y posee la cepacidad de adecua-
cidn a todas las circunstancias en que se pueda en-

contrur,

Segdn Descartes, la capacidad lingifstica del ser hu
mano no ruede explicarse en términos mecanicistas. Al
igual que los empiristes, Descartes rechazs todo 1o

que olrezca 19 menor duda. Tan sdlo puede estar Seim=—
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ro, aparte de la existencia de Dios, de que €l es una
sustancia que plensa. Asi, lo uUnico claro y distinto
son sus pensamientos; y respecto a las ideas de obje-
tos corpdreos no se encuentra seguro porque tales
ideas, coincidiendo con los empiristas, las entiende
como condicionadas por el medio directo de impresio-

nes sensoriales.

La verdad de los objetos radica en sus propiedades ma
temdticas. La gran importancia de los simbolos materia
ticos, explica Padley, influye en los sistemas de len
guaje universal y en la ldgica; en el dmbito lingliis-
tico opera el cembio de una "gramdtica del signo de
las cosas" a la "gramdtica de los concéptos“. "Si la
estructura de las cosas se conforma con leyes matemd
ticamente precisas de la mente humana, los linglis-
tas, asumida esta contormidad, estardn tentados a con
finar sus andlisis a los trabajos de la mente sin re-
ferencia a la realidad externa. Cuando esto ocurre,
la doctrina ’‘gremmetica est de signis rerum’ es refor
mulada como ‘grammatica est de conceptibus'" (1), Ia
Gramdtica de Port-Royal no es una gramdtica de pala-

bras sino de conceptos.

La reduccidn de 1lo verdadero & 1o claro y distinto
significa que la misma estructura de las cosas se ha
de conformar con las leyes de la mente humena, o 1lo
que es 10 mismo, la mente ha de estar en armonia con
los fendmenos naturszles puara poder percibir la verdad
de ellos (2).

(1) PADLEY. Cit., p. 228.

. . ¢
(2) Ver el interesante tratamiento que hace del tema
P/DLEY, p. 226 y sg,
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En estas asunciones antimecanicistas reconoce Choms—
ky los.antecedenﬁes grematicales que apoyan las teo-
rias transformacionales: la creatividad gobernada por
reglas y el sistema de procesos generativos gue capa-
citan al hablante-oyente para producir o reconocer un
ndmero infinito de frases construidas con medios fini

tos.

LA "LOGICA" (

1)

La ldgica o el arte de pensar (1662), que aparece dos

afios despuds que la Gramdtica, es una continuacidn de
esta Ultima o "arte de habler", resultando que embas
se complementan y que, posteriormente, han sido estu
diadas y consideradas como un conjunto unitario. Ni-
cole aporta sus profundos conocimientos de ldgica y
Arnauld, la origindlided de las ideas cartesicnas.
Ciertamente la Idgica ("que contiene, adends de las
reglas comunes, varias observaciones nuevas propias
para formar el juicio") proporciona las inrormaciones,
aclaraciones y demostraciones que se eluden en la Gra-
mdtica. Auaque no cabe ninguna duda de la unidad que
formen las dos obras, tenemos la opinidn de los auto-
res en el "Avertissement" de la segunda edicidn (1664)
de la Gramdtica, p. 157; afirman que la Légica estél
"funcada sobre los mismos principios" que 1la Gramdti-

ca, las cuales se aclaran y smplian nutuamente.

(1) Para los datos ae su publicacidn y posteriores
ediciones, etec., ver DONZE, p. XXV y ss. Existe una
reciente edicidn de la obra a cargo de P. CLATK v .
GIRBAL: la Togigue ou 1%ert de Penser. Paris, P.U.F.,
1965.

A
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La aplicacidn de los principios que se ofrecen en el

Discurso del Método, y que no fue realizada por Des-—

cartes, es llevada a término por Niccle y Arnauld en
la Ldgica, auténtico manual del cartesianismo que go

zard de gran popularidad entre los libros de texto.

La elaboracidn de la Idgica es contempordnea a la de
la Gramdtica, compartiendo ambas idéntica concepcidn
de la lengua y el pensamiento. E1l que su respectiva
aparicidn esté distanciada por un periodo de dos afios
no fue obstdculo para considerar a ambas partes de un

mismo cuerpo.

Dos tipos de influencias se reflejan en la Ldgica
(paralelas a las que operén en la Gramdtica), una es-—
coldstica y otra cartesiana. De ello se ocupa Donzé
(pa XXVII):

"E1 titulo completo de la Ldgica muestra que
ella se inspira en dos tradiciones, reciente
une y antigua la otra. Las reglas comunes re
montan, si hemos de creer 21 ’Primer discurso',
a la enserianza de la Escuela (y por ecte medio,
a Aristdteles); en cuanto a las observaciones,
se las toma en una buena parte ‘de los libros
de un célebre tildsofo de este siglo, que tie-
ne tanta claridad de espiritu como confusidn
se encuentra en los demds' (p. 110). Se trata,
naturalmente, de Descartes.

"De la 1ldgica escoldstica, Port-Royal ha rete-~
nido todo lo que & propdsito del andlizis del

mecanismo del pensamiento parecid verdaderamen
te Ytil para 1a formacidn del juicio ¥ para ha
cer més fdcil y mds seguro el arte de razonar."

La Ldgica se divide en «uatro partes que se corres—

ponden con las cuatro operaciones del eupiritu:

con
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cebir ("de las ideas"), juzgar ("del juicio"), razo-
nar ("del razonamiento")'y ordenar ("del método"),
Las dos primeras partes son de interds para el gra-
mdtico pues el concepto y el juicio estdn vinculados,
respectivamente, al estudio del término y de la propo
sicidén. Con la Ultima parte, dedicada a la operacidn
del método, se evidencia la extendida preocupacidn de
la época por la metodologia. No en vano las gramdti-
cas de Lancelot (latina, griega, italiana y espafiola)

se presentan con el titulo de "Nouvelle Méthode".

La obra gue nos ocupa tiene por finalidad la de pers
mitir el estudio dirigiendo "1la mente hacia la enun-
ciacidn del sonido y los juicios correctos sobre to-
das las materias que se€ lé ofrecieran”". Todo ello se
resume en un "arte de pensar". La repulsa ~relativa,
porque en parte la recoge- que de la 1ldgica de Aris-
tdtcles se hace vicne debida a que aguella primera,

més que ser un instrumento de investigacidn, presupo
ne un corpus de conocimientos y da primacia al orden

en detrimento de la concepcidn.

Gramdtica y Ldsica son indisociables. Arneuld es la

base, en aquélls con Lancelot y en €sta con Nicole,
En muchos aspectos, la Ldgica completa una Gramdtica
rosiblemente algo esquemdtica en todo su desarrollo

y especialmente en los capitulos de la segunda par-
te sobre las palabras, lasg partes del discurso y las
proposiciones, En realidad la Gramdtica se inserta
en el marco mds amplio de la reflexidn general sobre
el arte de pensar. Asi resulta que lo primscia de 1o
formal -la expresidrim e;té regida por la primaecia del
sentido —el conternido-—.
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A nivel formal existe un notable paralelismo entie
material gramatical y la segunda se busa en princi-
pios 1ldgicos. En su primera parte, la ILdgica se ocu-
pa del trabajo de la mente en la formacion de las
ideas y en la adicidn de palabras a ellas. La Gramd-
tica, al contrario, toma toaas las operaciones "de
ndtre esprit".como su base y ve en la primera de &s-
tas -la concepcidn- la formacidn de conceptos menta-

leso,

Para contestar a la pregunta gcudl es el fundamento
filosdfico en que se basa la Graméticg? se nan suge
rido diferentes soluciones. Donzé ve con clsridad 1la
influencia de Descartes. FPara Fadley (como ya hemos
sefialado al principio de este capitulo), para Tullio
De Mauro y para Hans Aarsleff el racionalismo que
alimenta la obra no es esencialmente cartesiano si-
no que procede también de una corriente anterior que
se remonta a Platdn y especialmente a Aristdteles.,
Recogemos alconfinuacidn un pdrrafo de De Mauro que
hace referencia a la "supervivencia aristotélica y

racionalista en la lingiistica histdrica":

"Descartes escribid estas palabras varias cene
raciones antes de Locke, Leibniz y Vico, Acep:
tando agui como en todo el resto de sus traba—
jos los puntos de vista aristotélicos J esco-

lasticos, Descartes afirma que las ralzbras son
medios absolutanehte transparentes para expre-
sar el pensamiento. Siendo tales, no marecen
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particular atencidn porque no pueden alterar las
condiciones de duda o certeza. Esta opinidn de
Aristdételes fue asi investida, en la Francia del
siglo XVII, con la nueva autoridad de Descartes
y la Grammaire géndrale et raisonnée de Port-Ro-
yul, en la cual las Lesis de la puntual adheren-
cia de las formas y las categorias linglisticas
a los conceptos y categorias de un orden univer
sal fue desarrollada analiticamente; fue asi, a
la vez, de inspiracidn cartesiana y aristotéli-
caees" (1)

Pero hay otrae opinidn al respecto aue es recogida por
Alcina y Blecua en su Gramdtica espafiola (Barcelona,

Ariel, 1975; p. 75). Segin Jan Miel, el pensamiento

que verdaderamente influye en la Gramdtica general y

razonada no es ni cartesiano ni aristotélico sino
agustiniano y pascaliano, resultando que la obra es-
t4d impregnada del espiritu del movimiento Jjansenista

de Port-Royal én el que participan sus autores (2).

(1) DE MAURO, Tullic. Iudwig Witgenstein: His Plece
in the Development of Semantics. Dordrechi-Holland,
D« Reiael Publishing Company, 1967. P. 16.

(2) MIEL, Jan. "PFascal, Port-Royal and Cartesian Lin-
guistics" . En:Jdournul of the History of Ideszs, XXX,
1969, pp. 261-271,
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CAPITULO XII

LA APORTACION DE CADA UNO

DE LOS AUTORES

La diferente participacidén de Lancelot, llamado el
"Humilde", y Arnauld, el "Grande", en la Gramdtica
es explicada por el propio Lancelot en el corto "Pre

facio" (pp. 3-4) con que se inicia el libro:

"I Engagement ol je me suis trouvd, plustagt par
rencontre que par mon choix, de traMailler aux
Grammaires de diyerses Langues, m’a souyent por-
té A& rechercher les raisons de plusieurs choses
qui sont ou communes & toutes les langues, ou
particulieres a quelques-unGQ; Mais y ayant quel
quefois trouué des difficulteg uui m’arrestoient,
Je les ay communiquées dans les rencontres i un
de mes Amis, qui ne s’estant jumuis appliqué A
cette sorte de science, n’a pas laissé de me don
ner beauccup d‘ouuertures pour resoudre mes dou-
tes. It mes questions mesme ont esté cause qu’il
a r'ait diuerses reflexions sur les vrays fondemés
de 1’Art de parler, dont m’ayant entretenu dans
la conuersation, je les trouvay si solides, que
Je fis conscience de les laisser perdre n‘ayant
rien veu dans les anciens Gramaairiens, ny dans
les nouuezux, yui fust plus curieux ou plus jus~
te, sur cette mutiere. C’est pour quoy j’obtins
éncore de la bonté qu’il a pour moy, qu’il me les
dictast & ades heures perdu¥s; et ainsi les ayant
recueilles et mises en ordre, J’en ay cOrosé ce
petit Traité., Ceux qui ont de 1’estime pour les
ouurages de raisonnemet, trouueront revt-estre
en celuy-cy quelque chose qui les pourrs saotis—

- faire, et n’en mdéprtiserot pas le sujet, puis que
si la parole est un des plus grands auentages de
1‘homme..."
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"Bl compromiso en que me vi, mds por wzar que
por eleccidn, de trabajar en las gramaticas de
distintas lenguas, me ha llevado frecuentemente
a inguirir las ragZones ae varias cosas que son
comunes a toouas las lenguas o particulares de
alganas ¢¢ ¢llas. Pcro, habiendo srncontrado a
veces dificultades que me detenian, las comu-
nigqué a uno de mis amigos, en (nuestras) reu-
niones, quien, sin haberse aplicaco jamds a es
ta claseé de ciencia, no aejé de darme muchas
sugerencias para resolver mis dudas. Y mis pre
guntas mismas fueron causa ce que é1 hiciera
diversas reflexiones acerca de los verdaderos
fundamentos del arte de hablar, con las cuales
habiéndome entretenido en nuestra conversacidn,
las encontré yo tan sdlidas, que se me hizo car
go de conciencia el dejarlas perder, ya que no
habfa visto nada semejantc en los antiguos gra
mdticos, ni en los nuevos, que fuese mds curio
so o mds exacto, sobre esta rmteris. Por eso
aun obtuve de la amistad que mne tiene, que me
las dictase a ratos perdidos, y asi, hzbiéndolas
recogido y puesto en orden, compuse con ellas
este pequernio Tratado. Agquellos que sientan esti
ma por las obras de razonamiento, encontrardédn
tal vez aqui also que les satisfaga, y no des-—
preclardn la materia, ya que si la pralabra es
una de las mayores virtudes del hombreo.." (1)

Lancelot da claramente a entender la casi total pater
nidad del tedlogo y fildsofo Arnauld, quedando redu-
cida su colaboracidn a la fornmulacidn de preguntas y
a la redaccidn del Tratado, a la luz de las brillan-

tes indicaciones de su interlocutor.

Los criticos de la Gramdtica tomardn al pie de la le

tra las palabras del Prefacio, concediendo a Arrauld

(1) Aprovecho y completo la traduceidn de Rolené DON-—
ZB° (pe. XXI). Como ya se ha indicudo, doy traducidos

todos los textos; alli donde no se especifigue lo con
trario, la truduccidn es mia. -
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el tftulo de autor principal. Este punto de vista es
primeramente defendido por el abate Fromant en sus

Réflexions..., comentario de la Grandtica de Port-

Royal que aparece en 1756, Sainie~Beuve confirma en

su Port-Royal (1840-1860) la opinidn de Fromant, con

cediendo el titulo de sutor a Arnauld, por el fondo,
y a Lancelot, por la redaccidn. En el mismo sentido
se pronuncian comentaristas mds recientes, como son

Louis Cognet en su biografia de Claude Iancelot

(1950) y Ferdinand Brunot en su Histoire de la Lan-

gue francaise (1909-1913), entre otros (1).

Donzdé y Padley rompen con esa tradicidn interpreta-
tiva. Las palabras de Lancelot estdn invalidadas por
su excesiva modestia, hecho que tras un andlisis de
la Gramdtica se evidencia y que se confirma con un
estudio comparativo de ésta y de los diversos Méto-
dos., En parte con esta finalidad hemos dedicado un

apartado al Método latino. Parece sensato afirmar

que el trabajo de los dos autores supone una equili
brada colaboracidn. Arnauld arorta brillantes ideas
que superan las estrechas miras lingliisticas de 1ls
época. Su interés raedica, antes que en las formas
lingttfstices, en las relaciones que se dan entre
los vocablos y los conceptos. Su enfoque, determina
do por la filosgoffa, es especulativo, Lancelot se
congratula de que su colaborador desconozca (o pres
cinda) de la tradicidn gramaticel, consimiendo asi

innovar con fortuna. E1l trabajo de Lancelot no deja

(1) Cfr. RIEUX y ROLLIN (ed.)s The Port-Roval Grermer.
Cito ’ pa ,30'-"
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de ser también notable. Selecciona los temas que ha
de discutir con Arnczuld y recoge las respuestas del
tedlogo y fildsofo; posteriormente, es comprensible
gue deba adepter las ideas de Arnauld a las dectri-
nas gramaticales. Arnauld aplica a la Gramdtica el
espiritu cartesiano, sometido a la claridad y reec-
titud de la razdn, que Lancelot inserta en la tradi
cidn gramatical humanista (representadsa por Ramus,’
Sanctius, Scaligero, Vossius y Scioppius) y en la

escoldstica medieval (de los Modistas)e.
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CAPITPTUTLO XIII

PARTES DE LA "GRAMATTOGAH®M

La obra se inicia con un "Prefacio" en el que Lance-
lot da a conocer las circunstancias gue dieron lugar
a la recopilacidn de los fundamentos sobre el arte

de hablar.

A continuacidn del "Prefacio" sigue un predmbulo (p.
5) que explica la divisidn del cuerpo de doctrina (1)

La Gramdtica se divide en dos partes. La primera es-

td referida a los sonidos y caracteres de las palabras.

La segunda se ocupa de su significacidn, "es decir,
la manera como los hombres se sirven para significar
sus pensamientos", Tal divisidn responde a uvna deter-
minada concepcidn del signo. Los signos, aue han sido
inventados por los hombres para explicar sus pensa-
mientos, estdn formados por dos vertientes o "cosas":
"la primera, lo que son por su naturaleza, es decir,
en tanto que sonidos y caracteres"; y la segunda, su

significacidn.

De tal suerte, en concordancia con la teorfa del sig-

no, se hace una estructuracidn coherente de la (ramg—

(1) Todas_las citas que se hapan de la Gramdtica es-
tardn referidas a la primera edicidn de 1b60 que es
la que corresponde a la edicidn tracsimil de Scolar

Press (Menston, Englund, 1968).
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tica. Las palabras son concebldas como signos del pen
samiento y tienen dos aspectos: el material, que se
concreta en el estudio de los sonidos (llamados "le-
tras") mediante la Prosodia y en los caracteres de la
escritura gracias a la Ortografia. La segunda vertien
te trata de la palabra considerada como portadora de
significado y se apoya en la Analogia y en la Sin-

taxis.

La primera parte consta de seis capitulos y la segun
da de veintitrés., Evidentemente no hay eauilibrio en
tre ambas, puesto que el interés de los Sefiores de
Port-Royal es sensiblemente mds fuerte en el lado de
la significacidén. Pero, si bien no hay excesiva pro-
porcidn entre las partes; se ha de conceder gque es

una divisidn establecida con gran zgudeza.

Como hemos visto, se acogen a las cuatro partes tra-
dicionales de la gramdtica y se desrliegan de acuer-
do con el orden acostumbrado: OrtngarIa, Progsodia,
Analogzia y Sintaxis. Le ortografia (primera parte, c.
I-II) se ocupa "de las letras como sonidos", divi-
diéndolas en vocales y consonantes; también recoge
una "lista dc consonsntes latinas, vulgares, griegas
Yy hebreas". La prosodia (primera prarte, c. III-IV)
versa sobre las silabas, "las palabras en tanto que
sonidos", el acento y "las letras consideradas como
caracteres"; afiade un capitulo curioso (el VI): "De
una manera para aprender a leer fdécilmente en toda

clase de lenguas",

en relacidn con las operaciones del espiritu; y se
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establece la distincidn entre las palabras yue de-
signan los términos ("Dios", "miedo") o la forms de
la proposicidn {(que es el verbo ser o sus derivados,

el resto de los verbos).

La analogia o morfologia (segunda parte, c. II-XXII)
se cuidade las partes de la oracidn y sus accidentes.
Ia sintaxis (segunda parte, c. XXIII) trata de la tra
bazdn de las palabras entre si. (1)

La Gramdtica acaba con una "Advertencia" (p. 147):

"On n’a point parlé dans cette Grammaire, des
mots Dériuez ny des Composez, dont il y suroit
encore beaucoup de choses tres curieuses & dire:
parce que cela regarde plustost 1 'ouurags du
DICTIONNAIRE GENERAL, que de la Grammaire gene-
rale".

"No se ha hablado en esta Gramdtica de las pala-
bras derivadas ni de las compuestas, de las cua-
les habria todavia muchas cosas sumamente curio--
sas que decir, porque esta tarea correcponde mds
bien al Diccionario General que a la Cramdtica
general",

Con ello se justifica el que los Sedores de Port-Ro=-
yal se hayan dedicado a aguello que se presta a una

especulacidn mds general, aligerando la obra de lar

gas explicaciones sobre la formacidn de las palabras,.

(1) Entre la primera edicidn (1660) y le tercera
(1676), que es la mds completa, hay unas p

ditferencisas de distridbucidn. La analogia se extien
de hasta el capltulo XXIII y la sintaxis estd con-
tenida en el XXIV. La alieracidn se debe a que en

la segunaa edicidn (1664) se atiude, entre los capi
tulos XXVIII y XIX de la segunda parte, el de los
"Verbos impansonalesh.
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CAPITULO XIV

ASPECTOS GENERALES DETL

i =y i I T R AL

SIS TEMA G'RAMATICATL

El cuerpo de doctrina de la Gramdtica, aun estando
muy bien estructurado, no alcanza el nivel de per-
feccidn que podria buscarse en la obra. La causa de
tal posible decepcidn no radica en incompetencia al
guna de los autores sino en algo circunstancial.
Cuando se elaboraba le Gramdtica estaban muy recien
tes los Métodos de Lancelot y al mismo tiempd se
trabajaba en la Ldgica. Arnauld y Lancelot evitan
repetirse remitiendo, para una mds completa informe
cidén, & sus otras obras. La conjuncidn de todas

ellas permiten formar la doctrina de Port-Royal.

Desde esta perspectiva global intentamos un primer

acercamiento a la teoria gramatical.

Donzé distingue (p. 183 y ss.), en el conjunto del
sistema, trés tipos de principios referidos 1) al
mecanismo de la significacidn, 2) a la proposicidn,

3) a las partes de la oracidn y sus propiedades.

1) Bl mecanismo de la significacidn equivale a una

teoria del signo hablado, Este es coﬁcobido como ar
bitrario, ya que su construccidn se debe a la uccidn
social de una determinade comunicad lingtifstica. la

teorla del signo es ampdiamente desarrollada en la
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Légica, pero también es someramente expuesta en la
Gramdtica, al utilizarla par: su divisidn en dos par
tes referidas una al aspecto material del signo (105
signos y los caracteres de. la escritura) y otra al

aspecto de la significacidén (de las pzlabras).

El signo se define como la idea de un sonido unida a
la de un objeto. La idea del sonido suscits la de la
cosa, siendo todo ello un reflejo del pensamiento.
La teoria del signo, que por otro lado no se expone
de manera excesivamente sistematizada, parece no

trascender deé la esfera gramatical en aquella época.

2) La teoria de la proposicidn equivale & una sin-
taxis del juicio. Estableciendo un paralelismo entre
las operaciones del espiritu y el arte ae nablar, el
juicio es 1o que se corresponde con la oracidn. "Juz
gar es afirmar que una cosa que concebimos es tal, o
no es tal", Proyectando las caracteristicas ldgicas
del juicio a la entidad gramatical de la provosicidn,
se distingue en esta Ultima dos tipos de elsaswentos:
el término y el verbo. El tdérmino es rortador de sig
nificado y el verbo afirma. BEn virtud de tal divi-
sidn se ovonen objeto y forma. Los términos son el
objeto de nuestro pensamiento y el verbo es el acto

nediante el cual el atributo se afirma dael sujeto.

Las pertes de la oracidn se constituyen en dos gruposs
uno es el formado por el verbo y el otro, por ¢l res

to de las partes.

La definicidn del wverbo es muy importante, sienao no-

table su cercania a la uctual teoris performativa.

T

La proposicidn simple, seedn los autores, estd forma
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da por tres elementos: sujeto, enlace y atrivuto. La
proposicidn compleja serd estudiada como la inciden-
cia de frases accesorias en alguno de los elementos
de la principal. Tal concepcidn supone una notable

aportacidn a la leoria de la sintuxis,

De todo ello se trata en la segunda parte de la Gra-—

midtica, recogiendo también los principios relativos

al tercer aspecto que sigue.

3) Este aspecto, que se ocupa de las pértes de la

oracidn y sus propiedades, es definido por Donzé (p.
184) . como “"gramdtica de los concertos™ al excluir de
su estudio el acto de afirmacidén, o sea, el verbo ¥y

limitarse a los  elementos portadores de conceptos.

Las partes de la oracidn (exceptuando el verbo) son:
nombre (sustantivo y adjetivo) y pronombre, como prin
cipales; las partes accesorias son el articulo, la
prepoéicidn y el adverbio., El relativo es relegado al
estudio de la proposicidn, al ser un mecanigmo de in-

clusidn de orsciones en otras.

Los accidentes de las partes de la oracidn son: nume
ro, género, persona, voz, modo y tiempo. Esta es la
seccidn que mds claramente recoge la tradicidn granma

tical,

Otra interesunte clusiricacidn, de Michel Ioucault (1)

(esta vez mds filosdfica que la estrictamentoc gramati

(1) rouca \ULT, M. 19566, Las valabras v las cosas. M&E-
xlco,  Sigle AT, 1474, Ver egpecialmente e u.:f.’“:-.l21.
Tengo presernie ]4 ceeopiendncidn de Gzorges MOUNIN,
avnque ro 1o compurio totalmente (1968, Claves rara
Jdg linetifetion, Gk, Pe 11): "Michel Foucault, cu-
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cal de Donzé), distingue en 1la doctrina de Fort-Roy:l
cuatro aspectos, todos ellos referidos al estudio de

lo que es fundemental para sostener el discurso.

1) Teoria de la proposicidn y, en especial, del ver
bo: andlisis del 1&20 que anuda a las palabras, La
pTOposiéidn es la unidad elemental de comunicacidn en
la que se agrupan las palabras, ya que el "lenguaje

no se cumple en ellas"™ (1).

Tres son los elementos dnicos Para Tormar la proposi
cidn: sujeto, atributo y enlace. Sujeto y atributo
son de la nmisma naturaleza, pues la proposicidn afir
ma que el uno es idéntico o pertenece al otro. ELl ver
bo es el elemento irreductible: fundamento de la pro
posicidn y causa por la cual el atributo es impuesto
al sujeto; asi se constituyen en condicidn indispen-
sable de todo discurso, en torno al cual aparece el

resto de los elementos,

La forma verbal (reduccidn esencial de la proposcicidn)

o}
®

caracteriza por su atribucidn, su vaciedad y la Tun

o
il

dn de enlace 2l gtribuir uncs elementos de otros.

2) La teorfia de l1a articulucidn: sndlisis de los di-
versos tipos de palsabras y de la menera en gue refle~

Jan partes del juicio o de la representacidn. La arti

ya obra lLeg iots et les Choses es una extraordinaria
entologia de los gremiticos de los siglos XVII ¥y FVITI,
asi como de los lingllistas de comienzos dgl XIX, cui-
dedosanente lefdos sin duda, pero msaniriestamente uti
lizados pava la demostracidén de una tesis no lingﬂis:
tica, y & los que sl autor ha sometide e interpreta-
clones y distorsiones con frecuencis discutibles" .

o

(1) FOUCAULT. Idem, cit., p. 97.

-



i01

culacidn es lo que da contenido a la pura forma ver-
bal, todavia vacla, de la proposicidn; la llena opo-.
niéndose a la atribucidn de la forma verbal; es la
dicotomia atribucidn-articulacidn de la proposicidn.
Finaslmente, mediante la articulacidn s€ diferencian

las cosas al denominarlas.

3) La teorfa de la designacidn: andlisis del origen
y raiz de las palabras. Con la definicidn de la raiz
y su aislamiento-de las desinencias y prefijos se
descubfe la manera con que las palabras designan lo
que dicen. La_designacidn muestra el lazo Unico y es
table que vincula una raiz con su representacidn cog

ceptual. Se trata pues de la teorfa del sigmo.

4) La teoria de la derivacidn: andlisis de la capa-
cidad que tienen las palabras de deslizamiento, de
extensidn y de reorgenizecidn. Ia derivacidn muestra
el movimiento continuo de las palabras a pertir de

su origen.

Las cuatro teorias forman un cuadrildtero contenien-—
do los fundamentos del discurso, y se dan en ellas

unas curiosas propiedades: se oponen de dos en dos ¥y

se aroyan de dos en dos. (1)

(1) Recudrdese que en la Gremética no se trata de
la derivaqidn, dejéndo esta tarea a cargo de un fu
turo "Diccionario general" (cfr. Gramdtica. P. 147).
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1) ,
PROPOSLCION

4)

3) . .
DERIVACION

DESIGNACIO

2)
ARTICULACION

La teoria de la-proposicidn se opone a la de la arti
culacidn, y 1la teoria de la designacidn lo hace a la
de la derivacidn; Tomando como ejemplo la primera de
las 0posiéiones citadas, comprobamos que la atribu-
cién (pbase esencial de la propcsicidn) es contraria

a la articulacidn: una enlaza afirmando, otra diferen
cia denominando; una es puro acto, otra es concepto;
una es forma y otra es contenido. Respecto a la segun
da oposicidn puede predicarse.lo mismo: mientras la
derivacidn muestra el movimientc continuo de las pala
bras a par%ir de su origen, la desigrnacidn sefiala el
lazo Ynico y estable que vincula una raiz con su re-

presentacidn mental.

De la misma manera que se oponen, se apoyan nutuamen-

te: l)'con 3), 3) con 2), 2) con 4) y 4) con 1).

Estos. son los andlisis que desde perspeciivas dife-
rentes, gramatical lg de Donzé y filosdédfica 1a de

Foucanlt, nos permiten una aproximacidn genersl a la
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doctrina gramatical de Port-Royal teniendo presente

-COIo &a se ha indicado anteriormente- qué como tal”
se ha de entender el conjunto de definiciones apor-
- tadas tanto en la Gramdtica, como en la ILdgica y en

los Métodos.

Hecha esta sintesis, pasamos directamente a la Gramd-
tica y a la consideracidn de sus aportaciones mds ‘so-
bresalientes, que de alguna manera han quedado_seﬁalg
das en este capfitulo: el signo, la proposicidn, el
verbo, las partes del discurso y la éintaxis, hacien
do en el capitulo dedicado a la sintaxis una recapi-

tulacidn de la doctrina de Port-Royal.
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CAPITULO XV

L SIGNDO
E (1)

La concepcidn del signo de Port-Royal, verfida con
minima amplitud en la Gremdtica y mds desarrollada
en la Ldgica, no es aprovechada por posteriores tra-
bajos gramaticales hasta mucho despuds. La teoria del
signo no trasciende, a pesar de que.claramente res—

ponde a la funcidn rectora de las partes de la Gramd-

tica, es decir, a pesar de su capital importancia. ILa
Gramdtica estd dividida én dos partes, atendiendo la
primera al aspecto material de la palabra (éonidos y
caracteres) y a su aspecto significante, la segunda,

El signo se define asi como entidad binaria.

Salwvo esporddicas alusiones, en estas ralabras del
predmbulo con que se inicia la Gramdtica queda ex-

plicado el signo:

"La Grammaire est 1’Art de perler.

Parler, est expliquer ses pensées par des signes,
que les hommes ont inuentez & ce dessein.

On a trouué que les plus commodes de ces signes,
estoient les sons et les voix.

Mais parce que ces sons passent, on a inuenté
d‘autres signes pur les rendre durables et visi-

(1) De absolutamente extraordinario, adornado por el
rigor y lg concisidn, debemos calificar el capitulo
gue DONZE dedica al sigmo (ppe. 35-48). Y ver también
PADLEY (pp. 240-244) y POUCAULT (pp. 49-73). Por el
contrario, no recomendamos la escueta y errdnea in-
terpretacidn de CHEVALIER (pp. 496-497),
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bles, qui sont les caracteres de 1°ecriture, que
leés Grecs appellent ‘grémmata‘’, d ol est venu le
mot de Grammaire.

Ainsi 1’on peut considerer deux choses dans ces -
signes: La premiere; ce qu’ils sont par leur na
ture, c’est & dire, en tant que =ons et caracte-
res.

La seconde; leur signification; c’est a dire, la
maniere dont les hommes s’en seruent pour signi-
fier leurs pensées.

Nous traitterons de 1’vne dans la premiere par-
tie de cette Grammaire, et de 1’autre dans la
seconde," '

"TLa gramdtica es el arte de hablar.

Hablar es explicar uno ‘sus pensamientos por me-
dio de signos, que los hombres han 1qveqtado pa
ra ese fin.

Se encontrd que los mds cémodos de esos signos
eran los sonidos y las voces.

Pero como esos, sonidos pasan, se inventaron
otros signos para hacerlos durables y visibles:
los caracteres de la escritura, que los griegos
llamaron ‘grdmmata‘’, de donde ha venido la pala
bra ‘gramdtica‘.

Asi, se pueden considerar dos cosas en escs sig
nos, La primera, 10 que son ellos por su natura
lezaj es decir, en tanto que sonidos y caracte-

I'eS.
v

La segunda, su significacidn; es dec1r, la mane
ra como los hombres se sirven de ellos pars 519
nificar sus pensamientos.

Nosotros trataremos de la una en la primera par-—
te de esta gramdtica, y de la otra er la segunda,"

(1)

(1) Gramétlca. Cit., p. 5. Nos servimos de la tra-
ducecidn de DONZE (ppe 36-3T7).
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Es decir, los sonidos son signos que designan cosas
y que son, también, un reflejo del pensamiento. E1l -
sonido es la parte material del lenguaje, y €s pfo—
pio de humanos y de animales (los gramdticos citan
el caso de los papagayos). En cambio, el sonido, co-
mo expfesidn de algo espiritual, es exclusivo del
hombre, pues exige uso de razdn. Todo esto estd muy

cerca de 1o que Descartes dice en el Discurso del

Método (c. V) sobre ellenguaje como capacidad ex—

clusiva del ser humano:

"Es un hecho muy notable que no hay nadie tan de
pravado y estipido, sin exceptuar siquiera a los
idiotas, que no pueda juntar palabras diferentes,
formando con ellas una expresidn con la que haga
saber sus pensamientos; mientras que, por otra
parte, no hay ningin animal por perfecto que pue
da ser y en las circunstancias mds ventajosas,
que pueda hacer 10 mismo." (1)

En la primera parte de la Gramdtica, que consta de
seis capitulos, se trata de la naturaleza material
del signo y se establecen sus unidades. Los sonidos
son clasificados en vocdlicos y consondnticos, se-
gin el drgano que los produce (c. I y II); existe
una cierta confusidn de terminologia al no distin-
guir entre sonidos y'letras: "Los diversos sonidos
de los que uno se sirve para hablar, y que uno lla-
ma letrase..." (c. I, p. 6). Al sonido simple le si-

gue la silaba que es definida como "un sonido com-

(1) Texto recogido por Noam CHOMSKY en Linsttistieca
cartesiana. (1966) Madrid, Gredos, 1972, P. 19,
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pléto, que estd a‘veces compugsto por una sola letra,
pero de ordinario por varias" (c. III, p. 14), coin-
cidiendo con la etimologia griega que significa "en-
samblaje" ("sillaba"). Y finalmente se pasa a la uni

dad mayor, 12 palabra: “se llama palabra

F-I

¢ Gque sc

pronuncia aparte y se escribe aparte" (c. IV, p. 16).

En la segunda parte, compuesta por veintitrés capitu
los (uno méds a partir de la segunda edicidn), son de
finidas las palabras, desde el aspecto del significa
do, como "sonidos distintos y articulados de los que
los hombres han hecho signos para significar sus pen
samientos" (c; I, pe 27). Este primer capitulo de la
segunda parte completa la teoria del signo al intro-
ducir el concepto de arbitrariedad cuando se afirma
que las palabras no tienen "nada similar en si a 1o
que ocurre en nuestro espiritu” (pe 27), 1lo cual
equivale a decir que no hay relacién natural o nece

saria entre el sonido y el concepto que designa.

No creemos acertado escamotear al lector las pala-

bras de Arnauld y Lancelot al respecto:

"Ivsqgves icy nous n’auons consideré dans la paro-

le que ce qu’elle a de materiel, et qui est commun,
au moins pour le son, aux hommes et aux perroquets.

I1 nous reste & examiner ce qu’elle a de spirituel,
qui fait 1°vn des plus grands auvantages de 1 'homme
au dessus de tous les autres animaux,et qui est
vne des plus grandes preuuen de sa raison. C’ést
1l’vsage que nous en faisons pour signifier nos
penséés, et cette inuention merueilleuse de com-
poser de 25 ao 30 sons cette inrinie varieté de
mots, qui n’ayant rien de semblable en -euxmesmes,
4 ce qui se passe dans nostre esprit, ne laissent
pas d’en découurir aux autres toutle secret, et

de faire entendre &4 ceux qui n’y peuvuent renetrer,



108

tout ce que nous conceuons,et tous les diuers
mouements de nétre ame."

"Hasta aqui no hemos considerado la palabra si
no en lo que tiene de material, y que es comin,
al menos en cuanto al sonido, & los hombres y
a los papagayose.

Nos queda por examinar lo que tiene ella de es-—
piritual, que constituye una de las mayores ven
tajas del hombre por encima de todos los demds
animales, ¥y que es una de las mayores pruebas de
la razdén. Es el uso que hacemos de ella para sig
nificar nuestros pensamientos, y esta invencidn
maravillosa de componer con 25 o 30 sonidos esa
infinita variedad de palabras, gue, no teniendo
nada similar en si a lo gque ocurre en nuestro
espiritu, no dejan de descubrir a los demds to-
do el secreto de é1, y de hacer entender a los-
que en €1 no pueden penetrar, todo lo que conce
bimos y todos los diversos movimientos de nues-
tra alma." (1)

En el texto citado vierten los autores otra idea fun
damental, la de convencidn o "invencidn" de las pala
bras por los hombres, consecuencia ldgica de la pre-
miéa de arbitrariedad: si en el signo lingiiistico no
hay vinculo natural, los hombres han tenido, vor fuer
za, que establecer tal relacidén. En este sentido, los
autores afirman expresamente que "las palabras no han
sido inventadas sino para hacernos conocer" (segunda

parte, c. I, p. 27), refiriéndose a los pensamientos.

Haciendo un rastreo de las funciones de la palabra,

¥y recogiendo las conclusiones de Donzé (p. 39), po=

(1) Gramdtica. Cit., segunda parte, c. I, pp. 26-27
(traduccidn de Donzé),

-
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demos resumirlas en cuatro apartados:

-

1) "Ya para expresar el pensamiento: las preposicio-
nes y los casos para expresar las relaciones gque las

cosas guardan entre si (c. VI); lcs modos para expr

|

sar mds distintamente lo que acaece en nuestro espi-

ritu (c. XXVI)."

2) "Ya para la comodidad-de la comunicacidn: los pro
nombres para evitar lssrepeticiones (c.- VIII); los
adverbios para ébreviar la frase y decir en una pala
bra 1o gue hubiese habido que expresar por medio de

una preposicidn y un nombre (c. XII)."

3) "Ya para la claridad y la distincidn gramatical .
de 1a expresidn: los géneros para hacer el discurso
menos confuso (c. V); las reglas de la concordancia

para hacerlo mds diferenciado (c. XXIV)."

4) "Ya, finalmenté, por razones de buen gusto: el
pronombre de la primera persona por convéniencia,
para evitar la descortesia de nombrarse a si mismo
(ce VIII); los géneros para embellecer el discurso

por medio de la variedad de las terminaciones (c.V)."

Resumiendo lo visto, se pone de manifiesto que los
sonidos sugieren al hablante sentidos (pensumientos

0 ideas) pero no hay una vinculacidn natural entre
unos y otros, lo cual conduce a concebir el signo
como arbitrario. Arnauld y Lancelot sugieren que
los hombres unieron sonidos a ideas de manera casual,
1o que explica la diversidad que hay entre los idio-
mas. En la comunicacidn (en las diferenten lenguas)
entran las mismas ideas de cosas pero no necesaria-

mente los micmos sonidos, ILas ideas son universales
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y no asi las imdgenes acdsticas que las designan en

cada lenguas _ .

Ia Légica, como se ha dicho, es mds generosa en el
tratamiento de lo relativo al signo. En su capitulo
sexto de la primera parte lo define segun tres verie
dades:

1) El origen del enlace, segin el cual el signo puede

ser natural, como el reflejo de un espejo designa 1lo
que refleja, o bien de convencidn, como una palabra,

que puede significar una idea a un grupo de hombres.

Desde el Cratilo de FPlatdén se sabia que los signos
podfan ser producto de la naturaleza o _de la conven-
cién humana. Se trata de la dicotomia naturaleza-ley.
En el siglo XVI se cree que el roder de los sipnos
artificiales se debe a su fidelided a los naturales,
pues son, segﬁn esta.concepcidn, los que fundamentan
a los demds. En el siglo XVII la opinidn es inversa,
En lo convencional radica lo mds valioso. AhY estd
la diferencia entre el hombre y el animal. El signo
convencional transforma la imaginacidn en memoria vo
luntaria, la atencidn espontdnea en reflexidn, el
instinto en conocimiento raciornal. El signo conven=
cional transforma las capacidades interiores de la
mente en superiores. Por contraste, el signo natural

es rudimentario.

2) E1 tipo de enlace. Segun esta variable, el sigmo

puede pertenecer al conjunto que desiina, como la
buena cara forma parte de la salud gue manifiesta, o

pucde estar separado de €1, como, por ejemplo, las



11

figuras del Antiguo Testemento son losg signos 1eja—l

nos de la Encarnacidn y de la Kedencidn, propone la.
Légica. ‘

Si bien el signo puede formar parte como elemento de
lo que sirve para designar o estar separado ce él,
esta divisidn no es factible porque todo, para fun-
cionar, debe estar insertado en lo que significa y
ser, a la vez, distinto de ello, El signo es insepa

rable del andlisis y, a la vez, su instrumento.

3) La certidumbre del enlace. Asi, un signo puede ser

tan constante que se esté seguro de su fidelidad, co
mo la respiracidn seflala la vida, o ruede ser simple

mente probable, como la palidez lo es del embarazo.:

Los conocimientos humanos dan a conocer la certeza o
probabilidad de los signos. Contrasta esta concepcidn
del siglo XVII con la del Renacimiento, que entendia
que el signo no Se encontraba en el interior del co-
nocimiento sino en las propias cosas, depositado alli
por Dios para permitir a los hombres descubrir los
secretos de la naturgleza. Los signos tenian,-de este

modo, existencia propia. (1)

La variante tercera del signo (acerca de su certidum
bre) nos presenta un aspecto absolutamente novedoso
de la teoria de Port-Royal. Concibe el signo como una

realidad binaria: aspecto material (significante) y

(1) Cfr. FOUCAULT, M. Las palabras y las cosas. Cit.,
ppo 49_73 L]
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aspecto espiritual (significado). El signo es el en-
lace entre ﬁn significante y un significado. Por el:
contrario, en el siglo XVI el signo era visto como
ternario al afladir a estos dos elementos citados la
cosa o coyuntura designadaj; con 1lc cual carece de es
tabilidad (hasta que Port-Royal se la confiere al re

ducirlo a dos elementos), oscilando indefinidamente.

La idea del signo como entidad ternaria no es una no
vedad del siglo XVI, sino que proviene de los inicios
del escepticismo e incluso de gramdticos griegos, y
es desarrollada profundamenté por los gramdticos me-
dievales. Los humanistas recogen la teoria_del signo
de los Modistas, y posiblemente a través de aquéllos
tengan noticia los Sefiores de Port-Royal de la tradi
cidn medieval. Pero Arnauld y Lancelot establecen un
cambio fundamental rbmpiendo con las teorias prece-

dentes.

Aclarado esto, resulta sorprendehte conocer afirma-—
ciones de algunos linguist;as-en el sentido de que

la Gramdtica genersl y razonada reintroduce la doc-

trina medieval del signo lingtiistico. Es el caso de
Jean-~Claude Chevalier, que expresamente escribe que
Port-Royal "recoge la concepcidn medieval del signo
de Siger de Courtray“ (1). L. Kukenheim cree algo

parecido, viendo a Port-Royal como un nexo entre la

teoria del signo medieval y la moderna teorfia de

Saussure (2).

(1) CHEVALIER. Histoire de la syntaxe. Cit., p. 496.

(2) KUKENHEIM. Esquisseseas. Cit. Cfr. pp. 15-16,
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Los gramdticos medievales distinguian los tres tér-
minos conocidos: el objeto externo, el concepto me-— ;
diatoric y la palabra con sus facetas gemelas de sig
nificado y forma fonética. Al incluir al objeto, la
teoria del signo da forma a una "gramdtica del sig-
no de lds cosas". La Gramdtica de Port-Royal, por su
parte, al simplificar al signo, segun la concepcidn
1égica, refiriéndolo al pensamiento, se constituye

en "gramdtica de los conceptos".

El punto de partida de los Modistas, aparte de la
mente y del sistema lingiistico, reside en los "modi
essendi”, que son la manera de ser o de estar en las
cosas. Estos "modi essendi" pueden ser comrarados,
aunque sin excesiva cercania, con los "objetos de
nuestro pensamiento" de Port-Royal. Entre la existen
cia de objetos en el mundo real y su significacidn-
lingtiistica, la gramdtica especulativa coloca un pa
so intermedio: la aprehensidn por la mente de esos
objetos mediante los "modi intelligendi". La etapa
intermedia de los "modi intelligeﬁdi" estd ausente
en el sistema de Port-Royal, en el cual el lenguaje
no tiene mds que una fuente, "los objetos de nues-
tros pensamientos", siendo todo lo demds "manera de
significar"; la mente sélo se dedica a observar sus
propias operaciones., En este aspecto se aprecia la

fuerte influencia racionalista de Descartes.

Pero existe una diferencia audn mds profunda entre 1la
teoria del signo medieval y la de Port-Royal, que nos

la da a conocer Padley:
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"Ta Grammatica speculativa, en una doctrina proce
dente de Aristdételes, ve cada parte de la oracidn
formada por "dictio" mds "consignificatio", de un
elenento léxico ("ratio consigniricandi") y un
elemento gramatical consignificado ("ratio consig
nificandi" o "modus significandi actiius"). Este
"modus significandi activus", consignificando una
funcidn grametical, no es idéntico a la manera de
significar de Port-Royal. El signo lingiistico
medieval, a nivel de clases de palabras, contiene
una "significatio"™ y una "consignificatio", ocu-
péndose de la palabra como articulo de lexis y co
mo elemento-activo de una estructura sintdctica."

(1)

Siguiendo laé explicaciones de Padley, vemos que el
ihterds de la Gramdtica de Port-Royal se dirige a la
palabra como mero elemento léxico. En oposicidn, lbs
gramdticos medievales distinguen entre lo que, con
terminologia estructural, 1llamariamos forma y fun-
cidén, o bien significacidn léxica ¥y significaeidn
grematical de la palabra. Todo ello puede ser plas-
mado de la siguiente manera , reproduciendo el grifi
co de Padley (p. 243) (fig. 1).

Recogiendo alguna referencia mds al signo, encontra
mos en la Ldgica (primera parte, c. V) las siguien-
tes definiciones, -que aclaran 1o dicho en la Gramd-
tica:

"E1l signo encierra dos ideas, una la de 1la cosa

que rerresenta, la otra la de la cosa represen-
tada y su naturaleza consiste en excitar 1la pri

(1) PADLEY. Cit., pp. 241-242. La Grammnatica svecu~
lativa que se nombra al principio de la cita es la
del Modista Tomds de Erfurt.
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mera por medio de la segunda". "Cuando no vemos .

un cierto objeto sino como representacidén de otrp,
la idea que de €1l se tiene es una idea de signo y
este primer objeto es llamado signo".

La teoria de la significacidn no aparece ni en la Gra-
mdtica ni en la Idgica de una manera ordenada o siste
mdtica, sino fragmentaria y dispersa. Y es probable,
afirma Donzé (p. 48), que ni Lancelot ni Nicole llega
ran a descubrir, en su conjunto, la teoria del signo
ni el valor de tal aportacidn. Y afiade el estudioso
de Port-Royal: "Arnauld, en cambio, que supo distri-
buir tan juiciosamente la materia en las dos obras en
las cuales colabord, pudo formarse de todo ello una .
idea dé conjpﬁto; pero es-evidente que su pensamien-
to hubiese tenido una resonancia mucho mayor, si se
le hubiese dado una forma coherente: sus reflexiones,
que se prestan sin difiéultad a una reconstruccidn
sistemdtica, impiican, en efecto, una concepcidén del
signo que la linglistica no habia de despejar con la

deseable nitidez hasta mucho despuds."” (1)

Y tan despuéé. Es Saussure quien, al formular el pro
yecto de una semiologia o teoria general de los sig-
nos, redescubre la naturaleza binaria del signo tal

como se sefiald en el siglo XVII.

En definitiva, el sistema binario desplaza 2l terna-
rio del Renacimiento., Asi el signo se estabiliza, de

jando de mezclarse con las cosas y encontrando su lu

(1) DONZE. Cit., p. 48.
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gar en el conocimiento: el significante y el signifi
cado no estdn ligados sino en la medida en que uno i
otro son representados y el uno representa el otro.
Y asi, también, el signo puede ser natural o arbi-
'trario, mds ¢ menos probatle y puede estar mde o me
nos alejado de lo que significa. En este marco ted-
rico, el signo lingiistico se define como la asocia
cién de la idea del sonido y de la idea de la cosa;
como arbitrario porque no tiene una relacidn causal
con la naturalezé y como convencional porque se 0Opo

~ne al signo natural.

Debido a la graﬁ importancia de la teoria de la sig-
nificacidn es precisamente por lo que Foucault, en

algin lugar de su libre Les pvalabrass y las cosas, de

fine £ la gramética general como "ciencia de los sig
nos por medio de los cuales los hombres reagrupan la
singularidad de sus percepciones y recortan el movi

miento continuo de sus pensamientos®,
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CAPITULO XVI

LA PROPOSICIONS: STUS

ELEMENTOS Y SU TIPOLOGTA

Con la teoria de la proposicidn Port-Royal funda una
sintaxis desconocida hasta entonces. Al introducir la
proposicidn se lleva a cabo una interesante innova-
cidn que permite la sintesis de todos los elementos
que la ihtegfan. Los gramdticos formalistas anterio-
res solamente estudiaban elementos en contacto: nom-
bre-ad jetivo, verbo-objeto, etc. La Gramdtica esté‘
fundamentada en la nocidn ée la proposicidn y de 1la
agrupacidn de proposiciones; En la Gramdtica se de-
muestra que todas las formas de lengua puéden ser re
lacionadas con ese modelo mediante un juego de desa-
rrollos y de reducciones., La revolucidn de Port-Royal
radica, como expresa Chevalier (1), en el hecho de
que "de un ensamblaje de elementos mecdnicamente or
ganizados, se pasa a la visidn de elementos que com
pletan los unos a los otros para formar una proposi-

cidn",

Arnauld y Lancelot se ocupan de la proposicidn al en
trar en el estudio de las palabras como formas de

significacidn. Quedan atrds los capitulos referen-

(1) CHEVALIER, J~C. Histoire de la syntaxe. Cit., p.
539.
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tes a la palabra como hecho materiél (prosodia y or-
tografia) y se entra en lo espiritual de la palabraz,
manifestacidn de lo humano y prueba de su racionali-
dad. E1 que la palabra tenga dos aspectos, uno mate-
rial y otro espiritual, la constituye en signo y en

medio de comunicacidn, al expresar todos los movimie

tos del alma:

"Tous les Philosophes enseignent qu’il y a trois
operations de nostre esprit: CONCEVCIR, IVGER,
RAISONNER.

CONCEVOIR, n’'est autre chose qu’vn simple regard
de nostre esprit sur les choses, soit d’vne ma-
niere purement intellectuelle; comme quand je
connois 1° estre, la durée, la pensée, Dieu: 501t
auec des images corporelles, comme guand je
m’imagine vn quarré, vn rond, vn chien, vn che-
ual. :

IVGER, c¢’est affirmer gqu’vne chose que nous con-
ceuons, est télle, ou n’'est pas telle. Comme
lors qu’ayant ‘conceu ce gue c¢’est que la ‘terre',
et ce que c’est que ‘rondeur', j'affirme de ‘la
terre’ qu’elle est ‘ronde’

RAISONNER, est se seruir de deux jugemens pour
en faire vn troisiéme. Comme lors gqu’ayant ju-~
gé que toute vertu est lolttable, et yue ia patien
ce est vne vertu, j’en conclus que la patience -
est lollable."

"Podos los fildsofos enserdan que hay tres opera-
ciones en nuestro espiritu: CCNCEBIR, JUZGAR, RA
ZONAR. -

CONCEBIR no es otra cosa que una simrle nirada de
nuestro espiritu sobre las cosasy ya de una mane-
ra puramente intelectual, como cuando conozco el
ser, la durecidn, @l pensamiento, Dios; ya con
imdgenes corporales, como cuando me imagino un
cuadrado, un circulo, un perro, un caballo.

JUZGAR es afirmar que una cosa gue concebimos es

-
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tal o no es tal; como cuando, habiendo concebido
lo que es la ’tierra’ y lo que es la ‘redondez’,.
afirmo -de la ’“tierra‘’ que es ‘redonda’. .

RAZONAR es servirse de dos juicios para construir
un tercero: como cuando, habiendo juzgado que to-
da virtud es laudable y gque la paciencia es una.

" virtud, concluyo de ello que la paciencia es lau-
dable." (1)

Concebir es conocer objetos los cuales serdn materia
les ("caballo", "perro") o bien hechos espirituales
(ﬁel ser", "Dios" ). La operacidn de concebir da lu-
gar a la formacidn de ideas. Toda idea egquivale a un
conocimiento sensible (singular y concreto) o bien a
un conocimiento intelectual (que va a lo general y

abstracto). Juzgar es utilizar dos concerptos

y afir.
mar el uno del otro que es tal o0 no lo es. Tenemos
los conceptos "hombre" y "sabiduria" y juzgamos que

el "hombre es sabio",

La operacidn de razonar es considerada como una repe
ticidn y complicacidn de la del juicio. El tratamien
to de la operacidn de la concepcidn estd reducido a

lo que de ella se encuentra en la segunda operacidn.

Una vez vistas las tres operaciones del espiritu, la

Légica proyecta la teoria ldgica del juicio en el €m

bito gramatical: '
"Este juicio se llama "proposicidn", y es fdecil
de ver que debe tener dos términos: uno del cual

se afirma o del cual se niega, el cual se llama
"sujeto"; y el otro, que se afirma o se niega,

(1) Gramgtica. Cit., segunda parte, c. I, pp. 27-28.
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el cual se llama "atributo" o "praedicatum".

No basta concebir estos dos términos, sino que,es
necesario que el espiritu los una o los separe. Y
esa accidn de nuestro espiritu estd indicada, co-
mo lo hemos dicho ya, en el discurso por el verbo
"es", o solo, cuando afirmemos, o con una parti-
cula negativa cuando negamos." (1)

La proposicidn, que es la expresidn del juicio, estd
constituida por tres elementos: el sujeto, el atribu
to ¥y negt, El sujeto y el atributo son el objeto de

nuestro pensamiento, es deciry 1o que concebimos. La
forma de nuestro pensamiento es la accidn del espiri
tu y viene dada en el elemento "es". El sujeto y el

atributo son conceptos que se unen en afirmacidn

(el atributo es afirmado del sujeto) gracias al ele

mento de ligazdn "es".

E1l estudio del penéamiento que hacen los gramdticos
de Port—Royal.(encaminado a concocer el lenguaje) es
t4 enteramente basado en instrumentos 1dgicos. La tra
dicidn de la 1ldégica formal de Aristdteles es recogida
en esta segunda parte de la Gramdtica. Incluso las
definiciones y las denominaciones dadas a los elemen
tos coinciden:

- las ideas, resultantes de la operacidén de conce-
bir, se manifiestan con términos: 4rbol, casa,
verdesse.

~ los Jjuicios se manifiestan con proposiciones: el
drbol es casa, el d4rbol es verde...

(1) Texto recogido por Roland DONZE’(p. 137) pertene
ciente al tercer capitulo de la segunde varte de la
Légica (p. 197).
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- los elementos del juicio son:

" Sujeto: concepto del que se afirma o niega ,
algo. :
Cépula: elemento de unidn (verbo ser, en pre °
sente de indicativo).
Predicadc: lo que se afirma o niega del suje
to.

Es curioso que en la Gramdtica se considere como cd-
pula la forma "es" y no el verbo ser. Parece que de:
esta manera, "es" queda como constante y. no como po

sibilidad.

Cuando la estructura 1ldgica del pensamiento es trans
vasada al mundo de la explicacidn verbal, la cdpula
deja de ser una "“afirmacidn pura" para conmplicarse;
puestb que de la misma manera que el hombre ha crea
do palabras para designar los objetos de su pensa-
miento, también ha creado verbos gue indiquen la
accidn. Si la cdpula ideal estd constituida por "es",
que implica afirmacidn o negacidén, en la prdctica
verbal distinguen los gramdticos de Port-Royal dos

tipos de verbos:

l.- E1 verbo sustantivo: indica unicamente afir
macidn, sin implicar ninguna significaciéﬁ
(de ‘accidn, pasidn,e...), ni ninguna propie-
dad (de numero, persona, tiempo). Es el ver
bo ser que se acerca al verbo sustantivo pof
excelencia, pero no llega a identificarse to
talmente porque implica niumerc, tismpo y per

S0na.

2.~ El verbo adjetivo: que indica afirmacidn e
‘ implica las categorias de persona, nitmero y
tiempo, y significacidn (accidn, pasidn, si-
tuacidn...).
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Es decir, todos los verbos tienen en comin el hecho
de la afirmacidn, y cada uno tiene su propia atribgr
cidén adjetiva. Asi, "dormir" tiene un componente
esencial: "es"; y otro componente accidental: "dur
miénte"o Ello nos lleva a concluir qgue el verbo pue
de aportar un valor de cdpula y también un valdr de
atributo. Incluso puede estar el sujeto contenido en

el verbo:

duerme

| éj/é!ﬁ\é

durmiente

La distincidn en verbos sustantivos y verbos adjeti’
vos es fundamental para el andlisis de los elementos
que constituyen una proposicidn. La Gramdtica distin
gue en la proposicidn verbal tres combinaciones posi
bles de los trés elementos que estdn individualiza-
dos en el acto de juzgar:

A) Sujeto 4 verbo. Verbo = afirmacidn 4 atributo.

Petrus ' vivit
Pegéo l e viviente

B) Verbo 4+ atributo. Verbo = sujeto + afirmacidn.

Sum I - homo
|

0 SOy I hombre

C) Verbo. Verbo = sujeto + afirmacidn + atributo.

Duermo

Yo s0y durniente
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Ha de hacerse otra distincidn: las proposiciones no
siempre son simples sino que también las hay comple-
jas, las cuales estdn compuestas de varios términos
que dan lugar & uné idea globhal de la que se afirma
o se niega algo. Hay también proposiciones compues-
tas (cuando hay varios sujetos y un predicado, o un
solo sujeto y varios predicados), pero éstas no nos

interesan.

"Mais ces deux termes peuuent estre ou simples,
comme quend je dis,’Dieu est bon', ou composez,
comme quand je dis: ’‘Vn habile Magistrat est
un homme utile & la Republique'™,

"Pero estos dos términos pueden ser o simples,
como cuando digo: ’Dios e€s bueno‘; o comylejos,
como cuando digo: ‘Un hdpil magistrado es un
hombre Util a la Repdblica'." (1)

Del ejemplo que nos dan Arnauld y Lancelot es posible
obtener proposiciones simples que dan lugar a la pro-

posicidn compleja propuesta:

l.—- "Un magistrado es un hombre".
2.- "Un magistrado es hdbil",

3.~ "Un hombre es Util 2 la Rerublica".

A un juicio puede afiadirse una explicacidn mediante

el pronombre relativo, el cual hace que la proposi-

cidn a la que pertenece forme parte del sujeto o del
atributo de otra proposicidn; Tomando de nuevo el

ejemplo anterior, éste podria ser formulado ée la

(1) Gramdtica. Cit., segunda parte, c. IX, p. 67.
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siguiente manera: "Un magistrado que es hdbil es un

hombre que es Util a la Remfblica". .

Los Jjuicios que forman una proﬁosicidn compleja no
se explicitan en la expresidn verbal aunque si estdn
en nuestra mente., Cuando decimos -utilizando otro
ejemplo de la Gramdtica- "Dios invisible ha creado
el mundo visible", realizamos tres operaciones men—

tales de juicio:

SUF

18, "Dios ha ‘creado el mundo".

“'I..“ﬂ 4

<
<:;f

28, "Dios es invisible®.

IS

g
i a ) )
32, "E1 mundo es visible", Arcer

Pero todo ello lo agrupamos en una proposicidn com-

pleja:

"Or ces propositions incidentes sont souuent dans
nostre esprit, sans estre exprimées par des paro-
les, comme dans 1 ‘exemple proposé. Mais quelgue-—
fois aussi on les marque expressément; et c’est

& quoy sert le relatif: comme quand je reduis le
mesme exemple & ces termes: ‘Dieu QVI est inuisi
ble a crée le monde QVI est visible' ."

"0 bien esas proposiciones incidentales se hallan
frecuentemente en nuestro espiritu sin que se las
exprese por medio de palabras, como en el ejemplo
propuesto. Pero a veces también se las indica ex-
presamente; y para eso es para 1lo que sirve el re
lativo: como cuando reduzco el mismo ejemplo a es
tos términos: ‘Dios QUE es invisible ha creado el
mundo QUE es visible'." (1)

Hemos citado, ademds de la proposicidn simvle, la pro

posicidn compleja y hay que afladir la proposicidn com

(1) Gramdtica. Cit., sepunda parte, c. IX, pp. 68-69.
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puesta. La importancia de determinar el tipo a que
pertenece una proposicidn concreta se debe a que el1p
permite saver si lo que se afirma o niega de ella ée:
"hace de la totalidad o solamente de una parte de la

proposicidn.

Proposicidh simple es la que no tiene mds que un su
jeto y un atributo ("la tierra es redonda"). Compues
ta es la que tiene mds de un sujeto o mds de un atri
buto ("Alejandro-ha sido el mds generoso de todos 1lcs
reyes y el vencedor de Dario"); esta proposicidn tie
ne dos atributos: "el mZs generoso de todos los re-
yes" y "el vencedor de Dario". Compleja es la propo
sicidn que, teniendo un solo sujeto y un solo atribu
to, puede desglosarse en varias proposiciones simples
porqué tanto el sujeto como el atributo tienen la ca
pacidad de contener oraciones (el Que hace la volun
tad de mi Padreé, que estd en los cielos, entra en el
reino de los cielos"). El ejemplo "Alejandro, el mds
generoso de todos los reyes, vencid a Dario" es una
proposicidn compleja de manera imﬁlicita, que puede
evidenciarse diciendo "Alejandro, QUE es el mds gene
roso de todos los reyes, vencid a Dario". En el ejen
plo citado y en el sizuiente, "Dios invisible ha
creado el mundo visibie",'la propocicidn incidenfe
estd contenida en el grupo ncmbre-adjetivo; también
puede estarlo en el objeto, como es el caso de esta
proposicidn compleja (implicita): "Bruto matd a un
tirano"; éue se desglosa asi: "Bruto maté a alguien

(o a César)" y "ese alguien (o César) era un tirano".

Estos son los diferentes tipos de proposiciones 1dzi

-
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cas. El1 interés de los Sefiores de Port-Royal, 2l ha-
cer la clasificacidn, ademds de gramatical, estd en

determinar los elementos constitutivos del Juicio pa
ra dar asi una base sdélida a la tercera fase del pen

saniento: el razonamiento,

En la base'de'lé construccidn gramatical se encuen-
tra la proposicidn: unidad en la que se establece la
relacidn entre el sujeto y el predicado. Ello serd 1o .
nmiclear de la sintaxis desde Port-Royal, afirma J. C.

Chevalier.

Haciéndonos eco de la opinidn del fildsofo Arthur C.
Danto, es sobradamente probado'que Port-Royal entra
de lleno en el andlisis de la proposicidn, hecho deg
tacable cuando su contempordneo Locke, preocupado por
la filosoffa y el lenguaje, no avanza en sus reflexio
nes més alld del estadio de la percepcidn y de las
ideas compuestas (1l). Pero es claro que el tratamien
to de la proposicidn y de las ideas compuestas exige
un andlisis cualitativamente diferente. "Porque por

un lado una idea compuesta es una mera conjuncidn de
las partes conceptuales que la componen, siendo ellas
mismas, al fin, no conmpuestas, mientras que un juicio
tiene que ser algo méds que una reunidn de concepfos,
como una frase es mds que una reunidn de términos: por
que, gcdémo si no diferiria una frase de una lista? Es-—

t0 se pone de relieve en la Gramdtica da TFort-Royal

por la repetida diferencia entre nombres y verbos..."
(2)

(2) DANTO, Arthur C. "Preface". En RIEUX y ROLLIN (ed.). "
The Port-Royzl Grammar. Cit., p. 13.

(l)CfI‘. DA}:TOH "Preface", Cit-, P. 12.
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CAPITULO XVII

EL VERBO

El tratamiento que Arnauld y Lancelot dan al verbo
es una de las cuestiones mds importantes de la Gra-

ndtica general y razonada. La teorfa del verbo se

articula en el marco mds general de la proposicidn,
al tratar de la cual ya hemos hecho referencia a la
funcidn del verbo y a sus tipos (sustantivo y adje
tivo). La insercidn del verbo en la proposicidn es
presentada como necesaria por los autores al prin-
cipio del capftulo XIII (segunda payte), dedicado |

al verbo:

"La connoissance de la nature du Verbe dépend de
ce que nous auons dit au commencement de ce dis-
cours, que le jugement que nous faisons des cho-
ses (comme quand je2 dis, ‘la terre est ronde')
enferme necessairement deux termes; 1’vn appeliléd
sujet, quiest ce dont on affirme, comme, ‘terre";
et 1'autre appellé attribut, qui est ce qu’on af-
firme, comme ‘ronde': Et de plus la liaison entre -
ces deux termes, qui est proprement 1l action de
nostre esprit qui atfirme 1 attribut du sujet."

"E1l conocimiento de la naturaleza del verbo depen
de de 1o que hemos dicho al comienzo de este dis—
curso; que el juiclo que nos formamos de lag cosas
(como cuando digo ‘la tierra es redonda‘') encie—
rra necesarizmente dos términos: uno llamazdo suje
to, que es aquello de lo cual se afirma, como
“tierra’, y otro llamado atributo, que es lo que
se afirma, como ‘redonda‘’; y ademds la unidn en-
tre anbos términos, que es propiamente la aceidn

de muestro espiritu que afirma el atributo respec
to del sujeto." (1) -

(1)Gramdtica. Cit., segunda parte, c. XIII, p. 89

ot s B e e 8 e S

(trazduccidn de Donzd, p. 7).
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Vemos por qué la proposicidn es determinante en el
andlisis qﬁe los autores de la Gramdtica realizan
del verbo. Ante todo, distinguen dos usos del verbo,
uno esencial y otro accesorio. El verbo es "una pala
bra cuyo principal uso es el de significar la afirma
cidn" (seéﬂnda'parte, ce. XIII, p. 90). E1 verbo es
definido como lo que afirma: "vox significans affir
mationem". Y para aclarar mds, continua diciendo 1la
Gramdtica: su uso es el Pde marcar que el discurso,
en el que esa palabra (el verbo) es empleada, es el
discurso. de un hombre que no concibe solamente las
cosas, sino que Jjuzga y que las afirmg“ (ee XATT, Ds

90).

Resulta que todo lo dicho no es mds que la proyeccidn
de la teorfia de la proposicidn en el dmbito del ver
bo. Si 1la pr0p03i013n estd compuesta por sujeto,
atributo y verbo, es este Yltimo el que da lugar a
la sintesis de la proposicidén. E1 verho es el agente
de las operaciones 1dgicas y tiene cardcter de ligé—
dura, por 0posicidn.a otros elementos que reflejan
los objetos del pensamiento. A este respecto permi-
tasenos recordar las diferentes parteslde la oracidn,
divididas en dos grupos segin designen los objetos
"de nuestros pensamientos" (nombre, articulo, pronomn
bre, participio, preposicidn y adverbio) y los que
designan la forma j la manera (verbo, conjuncidn e

interjececidn).

El verbo es lo que permite establecer un ligamen y
fundar un pensamiento comunicable. Iin virtud de ello
se evidencia qué concepcidn tienen los autores de la

lengua: la lehgua no.es un agregado de términos ni
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es un proceso de asociacidn, sino una organizacidn
y una creacidn. Una vez mds se perfila como basamen
to de los postulados gramaticales de Port-Royal la

corriente racionalista.

Analizando la teoria del verbo de Port-Royal, Michel
Foucault escribe pdrrafos tan iluminados como éste:
"TLa proposicidn es, con respecto al lenguaje, lo que
la representacidn con respecto al pensamiento: su
forma mds general y mds elemental, dado que, a par
tir del momento en que se la descompone, no se en-—
cuentra ya mds el discurso sino sdlo sus elementos
como otfos tantos materiales dispersos. Por debajo
de la proposicidén se encuentran las palabras, pero
el lenguaje no se cumple en ellas" (1l). Y en otro |
momento atiade: "Es la proposicidn la que separa el
signo sonoro de sus valores inmediatos de expresidn
¥y lo instaura, de modo soberano, en su posibilidad
lingttfstica". (2). Esta dltima reflexidn rresenta

la trascendencia del verbo en la realidad lingttis-

tica.

Si las palabras, por si solas, no alcanzan a cum-
Plir la funcidn:del lenguaje, la comunicacidn, no.
puede decirse lo mismo de su ensamblaje en la enti
dad de 1la proposicidﬁ, gracias a la mediacidn dél
verbo. Ahi llevan a cabo un ciclo satisfactorio -de

informacidn.

Tres son-los elementos, como hemos visto repetidas

(1) FPOUCAULT. las palabras y las cosas. Cit., P. 97.
(2) Idem. Cit., p. 98.

-
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veces, de la forma lingiistica soberana: sujeto,
atributo y enlace, oponiéndose la naturaleza de

los dos primeros a la del tercero.

(Ha de entenderse que existe alguna subordinacidn
jerdrquica entre esos elementos? Posiblemente no,
0 no parece, al menos, que lo inaiquen claramente
los autores. Ello no es dbice para afirmar que el
verbo es el elemento irreductible de la pr0posici6nﬂ
Yy que es la causa eficiente por la cual el atributo

es afirmado del sujeto.

Volviendo a ideas iniciales de este capitulo, decia
mos que Arnauld y Lencelot distinguen dos usos del
verbo, vno esencial y ctro accesorio; y, consecuegj'
temente, establecen dos tipos de vérbos, sustanti-
vo el primero y adjetivo el segundo. Kecordsmos aho
ra lo que de ellos hemos apuntado en el capitulo an

terior.

E1l verbo sustantivo indica solamente afirmecidn y
realiza la funcidn cohesionadora del resto de los
elementos de.la proposicidn. "Segin esto, se puede
decir que el Verbo por si mismo no deberia en abso
luto tener otro uso que marcar la ligzzdn que hacg
mos en nuestro espiritu de los términos de cada pro

posicidn" (1).

El verbo adjetivo, que corresponde a los usos acce
sorios, ademds de indicar afirmacidn, implica las
categorias de persona, mimero y tiempo; tambidn

implica significacidén (accidn, pasidn, situacidn,

(1) Gramdtica, Cit., segunda parte, c. XIII, p. 90.
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etc. ). Referidas a estcs usos accesorios estaban las
definiciones de todos los gramdticos gue preceden a

los de Port-Royal, segdn afirman Arnauld y Lancelots: .

"La diuersité de ces significations jointes en
vn mesme mot, est ce qui a empéché beaucoup de
personnes, d’‘ailleurs tort habiles, de bien con-
noistre la nature du Verbe, parce qu’ils ne 1’‘ont
pas consideré selon ce qui luy est essentiel, dui
est 1l’affirmation; mais selon ces autres rapports
qui luy sont accidentels entant que Verbe."

"La diversidad de estas significaciones Jjuntas
en una misma palabra, es lo que ha impedido a
muchas personas, por otro lado muy hdbiles, co
nocer acertadamente la naturaleza del Verbo,
por_que no lo han considerado segin lo que 1le
es esencial, que es la afirmacidn, sino segun
esas otras relaciones gque le zon accidentales
en tanto que Verbo." (1) '

A continuacidn los autores recogen las diferentes de
finiciones que se han ido dando sobre el verho a 1lo
largo de la historia: el verbo se define por el tieg
po (Aristdteles), por el tiempo y la persona (Buxtorf,
en su gramdtica hebrea), por la accidén y pasidn (se-
gin la mayoria de los gramdticos) y por la nocidn de
duracidn (Scaligero) (2). Y seguidamente pasan Ar-

nauld y Lancelot a deshechar las definiciones prece*

(1)Gramdtica. Cit., segunda parte, c. XIII, pp. 92-93.

(2) Roland Donzé, que dedica un brillante capftulo
(primera parte, c. I) a la teorfa del verbo en su no
menos excelente obra sobre Port-Royal, hace una serie
de matizaciones respecto a las definiciones criticadas
por Arnauld y Lancelot. DPonzé se extrafia snte el he-
cho de que los gutores atribuyan a Aristdteles una de

.
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dentes, pdrque "es fdcil ver que todas estas defini .
ciones son falsas, y no explican en absoluto la ver

dadera naturaleza del Verbo" (1).

Aristdteles asegurae que el verbo sigsnifica los tiem
pos, pero también pueden tener significaciones tem-
porales el participio, el adverbio y el sustantivo.
Si como dice Buxtorf, el verbo significa persona,
también pueden hacerlo ciertos pronombres. Y respegc
fo-a la definicidn que aporta la nocidn de accidn y
pasidén (y de duracidn, segun Scaligero), puede ar-
giiirse que hay otras palabras que también signifi-

can lo mismo.

La causa del fracaso de tales definiciones se presag
ta con claridad a los Sefiores de Port-Royal:"Fues
tienen los dos mds grandes vicios de una definicidn,
que es el no convenir a todo lo definido, ni a sdlo

lo det'inido: ‘neque omni, neque soli™" (2). -

Como conclusidn del meticuloso andlisis, Arnauld y
Lancelot proponen una definicidn del verbe gque aco

ge tanto su valor esencial como sus principales

finicidn del verbo fundada en la idea de tiempo; se
ein el comentarista, dificilmente puede interpretar
se asl a Aristdteles (cfr. DONZE, pp. 9-10, nota 15).
También investiga Donzé las razores de por qué Port-
Royal cite a Buxtorf, cuando su definicidn pertenece
a Ramus (cfr. p. 10), ¥y que es acogida posteriormen-—
te por Sanctius; también rastrea la rrocedencia de
la definicidn de Scaligero, remontdndose hasta la
tradicidén medieval (cfr. p. 10).

(1) Gramdtica. Cit., segunda parte, c. XIIi, p. 94.
(2) Idem. P. 94.
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accidentes:"Vox significans affirmationem cum desig .
natione personae, numeri et temporis. Una palabra
que significa la afirmacidén con designacidn de 1la .
persona, del nmimero y del tiempo" (1). Esto en lo
que'respecta al verbo sustantivo. En el verbo adje-~
tivo haf que considerar "la .unidén que los hombres
han hecho de la afirmacidn con ciertos atributos",
y se le ha de definir como: "Vox significans affir-
mationeﬁ alicujus attributi, cum designationem per
sona, numeri et temporis. Una palabra que sefiala

la afirmacidn de algin atributo, con designacidn

de la persona, del mimero y del tiempe" (2).

Muy acertadamente seriala Foucault que el verbo, se
gén Port-Royal es todo lo que de €1 dicen Aristdte
les, Scaligero y Buxtorf, entre otros; pero es al-—
go mds. Es decir, en el verbo se distinguen dos

vertientes: la.primera es accesoria y la segunda es

esencial:

1) E1 verbo como palabra, entre las palabras,
responde a las reglas a que éstas estdn suje-
tas; reglas de concordancia o reccidn, flexidn,
etc. Asf, como palabras, el verbo significa los
tiempos, expresa acciones o pasiones y designa
personas y numeros.

2) E1 verbo como atrirmacidn. Es 1o que Austin
llama un performativo; y "estd en el 1imite del

discurso, en el borde de lo que se dice y lo que

(1) Gramdtica. Cit., segunda parte, c. XIII, p. 97.
(2) Idem. Pp. 97-98.
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es dicho, justo ahi donde los signos estdn en
vias de convertirse en lenguaje" (1). E1 ver-
bo es afirmacidn y es acto ("performance"), ac

to de afirmacidn.

El setialar esta segunda vertiente o aspecto del ver
bo, que es el esencial -en oposicidn al otro-, para
fraseando a Arthur Danto, constituye la conjetura
mds insdlita que la obra hace: el verbo, en sus ca
sos mds centrales y criticos, como afirmacidn o aser
tos. "El1 verbo, de acuerdo con esto, es dindmico y
performativo y su papel en el discurso es curiosa-
mente andlogo al del ’“cogito’ en el pensamiento. El
‘cogito’, en Descartes no menos que en Kant, no es -
parte del contenido de cualquier juicio, sino lo que
transforma cualquier. contenido en un juicio cuyo con
tenido no penetra. Para estar seguros, puede haber
un juicio cuyo contenido es ‘I think'. Pero incluso
aqui, hay un ’‘cogito’ implicito que lo acdmpaﬁa y
que hace de ello un juicio, cuya forma como conjun
to serfa “(Cogito) cogito', actuando la muestra en-
tre paréntesis como operador performativo scbre la

muestra sin paréntesis." (2)

El afortunado ejemplo que Danto propone sobre el ‘co
gito' es paralelo, como €1l mismo sefiala, a otro ejem
prlo que en torno al verbo "affirmo" ofrecen Arnauld
y Lancelot. Si "pienso" implica dos atfirmaciones

("rienso que pienso" o bien "pienso el verho pienso"),

(1) FOUCAULT. las valabres y las cosas, Cit., p. 99.
(2) DANTO. “"Preface". Cit., pp. 15-16.

-
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otro tanto ocurre con "affirmo®. Dicen los autores
de la Gramdtica que "este Verbo significa dos afir
maciones, de las cuaies una concierne a la persona
que habla y la otra a la persona de que se habla,
sea esta Ultima el hablante, sea otra persona. Pues
cuando digo, ‘Petrus affirma‘, ‘affirma’ es la mis-
ma cosa que ‘est affirmans’; y entonces ‘est' sefla-
la mi afirmacidn o el juicio que hago referente a
Pedro y ’affirmans‘, la afirmacidn que concibo ¥

la que atribuyo a Pedro." (1)

Seguidamente los autores aportan otro ejemplo de in
terés. E1 verbo "nego" contiene, siguiendo la misma
1égica, una afirmacidn y una negacidnj; lo cual corro
bora los ejemplos anteriores, habiendo en todos ellcs
dos actos, sean ambos de afirmacidn o no. Y aun afa
de Danto: "Cada verbo que empleamos se refiere a no
sotros mismos en‘cuanto que hablantes, afirmando ser
algo que ‘hacemos‘'. Esto, como sugiere el subrayado,
tiene una aplicacidn decididamente contempordnea.
Haéer asertos o afirmar puede ser clarificado como
actos del discurso tanto como pueda serlo prometer,

cifiéndonos al manido paradigma." {(2)

Hasta aqui el despiece de la teoria del verbo de

Port--Royal. Los criticos y estudiosos de la historia
de la lingUfstica han realizado su andlisis en térmi
‘nes méds o menos coincidentes, y su conclusidn ha si-

do la de considerar esta teoria del verbc de FPort-Ro

(1) Gramdtica. Cit., segunda parte, c. XIII, p. 98.
(2) DANTO. Cit., p. 16.

2
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yal como novedosisima y rupturista. Padley llega mu
cho mds lejos en su trabajo. Con abultada documenta
cidn y gran agilidad estudia por separado todas las |
" principales gramdticas renacentistas y del siglo
XVII, y posteriormente las compara a conciencia.

Asi consigue establecer qué hay de novedoso.y qué

de préstamo o de tradicidn en las diferentes gramd
ticas. Antes de entrar en las razones de Padley so
bre el verbo en Port-Royal, anticipémos su conclu-
sién: la naturaleza de la teorfa del verbo de Port—
Royal es derivativa, siendo paralela a la de Dalgar
no y Wilkins, y estando en deuda con la teoria nedie
val y humanista, con Scaligero, Campanella y Cara- -

muel (1).

Padley sigue en las primeras ediciones del Nuevo mé-

todo latino la evoluvidn del pensamiento de Lancelot

sobre el verbo. So originaria concepcida del verbo
se resume en la "significacidn de ser, actuar o su
frir una accidn, estableciendo las divisiones acti
va y pasiva (...) ¥y teniendo en cuenta el tratamien
to que Scaligero hace del verbo sustantivo como 1la
raiz y principio de todos los otros verbos" (2),
Junto a la definicidn de accidn y pasidn (recogida
de Vossius) se retoma la divisidn medieval del ver®

bo en sustantivo y adjetivo.

En la octava edicidn del M&iodo latino (1681) Pud-

ley reconoce un cambio fundamental:

(1) ¢cfr. PADLEY. P. 254,
(2) PADLEY. P. 252.



138

", .. habiendo sido Lancelot en este tiempo in-
fluenciado por el 1ldgico Arnauld, se descalifi
ca la nocidn de la significacida de ‘actio’ y
‘passio’ por ser igualmente apropiada para cier
tos nombres. La visidn monistica de Campanella
y Scaligero del verbo, como significando un ‘ac

© tum fluentem® o ‘res fluentes', tampoco se coni—
serva." (1)

Esta Yltima visidn es la referida a la duracidn del
verbo, como cosa que pasa. Al rechazar pues estas
dos definiciones, se da primacia a la diferenciacidn
del verbo en sustantivo y adjetivo. El primero es

el que indica-una afirmacidn; el segundo, ademds de
la primera funcidn, aporta otra significativa pecu
liaridad en si mismo. Se cita en esta octava edicidn
el ejemplo del verbo "amo", que es idéntico a la for
ma "sum amans". Padley afirma que esta divisidn del
verbo podria muy bien haber llegado a conocimiento
de los Seﬁores.de Port-Royal a travée de 1ldgicas y
graméticas eséolésticas, y aun més fécilmente por

la obra de Caramuel, Grammatica audax (1654), como

se ve, muy cercana a la Gramética general y razona-

da.

De Caramuel dice Padley (2) que en su libro "conseg
va la distincidn medieval entre verbos sustantivos
y adjetivds, definiendo el verbo sustantivo  como
"Judicativa copula' que une dos nombres (’llamados
en 1ldégica sujeto y predicado’)". La expresidn " judi.
cativa copula" puede ser traducida como ligamen que
forma juicio.

(1) PADLEY. Cit., p. 252.
(2) Idem. P. 182.
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El concepto de cdpula, que realiza la funcidn de en -
lace entre dos términos, aparece en la concepcidn

de proposicidn de la Gramdtica de Port-Royal. Pero
ya hemos hecho notar en su momento que la teoria

de 1la proﬁosicidn estd basada en la tradicidn 146-
gica de Aristdteles. Y es esa tradicidn, afirma Pad
ley, la que no solamente permite a la Gramstica dis
tinguir las partes de la oracidn (segin designen
los objetos o las formas de nuestros pensamientos)
sino que también influye en el tratamiento del ver-
bo "cuando declara que el lenguaje no se usa mera-
mente para significar conceptos mentales sino, casi
siempre, en forma de juicio relativo a esos concep-.
tos, afirmacidh construida sobre una proposicidn 14

gica" (1).

Si la proposicidn (segun la concepcidn aristotélica)
se compocne de un . t€rmino que es afirmado de otro por
medio de un verbo, claramente se infiere éue la fun
cidn principal de un verbo es afirmar. Pero esta fun
cidn de afirmar, como demuestra Padley, no es un des
cubrimiento ée Port-Royal, pues tanto Scaligero como
Campanella ya 1o habfan puesto de manifiesto. Asi
Scaligero, erudito renacentista que en su De causis

linsuae latinae (1540) intenta aplicar los métodos

aristotélicos, define el verbo o la cdépula como una

"nota coniunctionis" (2). Y sobre el verbo en Campa

(1) PADLEY. Cit., p. 251.
(2) Cfr. PADLEY. P. T4 y 254.
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nella dice Padley que tal "no .significa ‘essentia’,
sino ‘actus'" (1). En ambos graméticos es evidente

la influencia de la predicacidn aristotélica.

‘A la vez que Port-Royal tiene en la teoria del ver-—
bo, como en otras cuestiones, precedentes notables

y sustantivos, también haylcontemporéneos de no me-
nor valfa. Padley sefiala que "la declaracidn de Lan
celot de que el verbo susfantivo meramente indica
una afirmacidn, recuerda el desarrollo de Dalgarno
‘amamus’ = ‘nos sumus amantes’ = ‘nos‘ + presente +
‘ita amantes', donde la cdpula, un ‘signo de un ac-
to de la mente al juzgar', puede ser sustituido por

la expresidén de afirmacidn “ita’" (2). La obra de

Dalgarno es Ars signorum y su primera edicidn data
de 1661. Semejante tratamiento del verbo hace ¥il-
kins en su Essay (1668). Como se puede ver las dos
obras son posteriofes, aungque en muy poco, a 1la
Gramdtica, pero la fundamentada opinidn de Padley
se inclina a creer que "ninguna de las cuales pre
suniblemente debe nada a la teoria de Port-Royal"
(3) .porque el estatus gramatical concedido al ver
bo por aquellos autores es menor que en Port-Royal.
No prueba néda él dato de que la Gramdtica no sea
publicada en Londres hasta 1664 (en versidn origi- _

nal), pero es interesante anotarlo.

Para acabar la lectura de Padley, recogemcs un pd-

rrafo que resume lo dicho:

(1) ¢fr. PADLEY. P« 171,
(2) PADLEY. Cit., p. 253.
(3) Idem. P. 253.
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"La doctrina de los portroyalistas de que la cd
pula une ‘los objetos de nuestros pensamientos®
(por ejemplo conceptos mentales) queda patente
que no es original de ellos. Ni lo es su verbo
adjetivo, el cual, en adicidn a su componente
afirmativo significa, por cambios en el modo ¥y
la intlexidn, los varios ‘movimientos del alma’
~las ‘inclinaciones animi‘ de Prisciano que tie
nen ciertamente larga vida en le gramdtica~. No
es su verbo asdjetivo una innovacidn comc no lo
es la doctrina de que el verbo sustantivo en uso
no copulativo es un verbo adjetivo, ‘sum'(yo
existo) pudiendo resolverse como “sum ens*". (1)

Tampoco es original de Port-Royal sino medieval, se-
gin Padley (2), el concepto del "siendo" que subyace

todos los verhbos.

En resﬁmen, ei pensamiento racionalista (corriente en
la que de alguna manera se encuentran los gramdticos
renacentistas y del siglo XVII, counstituyendo un hi-
to la gggmética de Port-Royal) concibe el verbo como
primer lazo de lés palabras, como poseedor del pcder
fundamental de la afirmacidn, como marcador del um-
bral y . 1imites del lenguaje (ya que conforma la es-—
tructura bdsica de la proposicidn), como elemento
que remite a las formas del pensemiento y, finalmen-
te, como paso intermedio que cabalga entre el pensar
¥y el hablar. -

A modo de conclusidn de este capitulo acuden unzs pa
labras de Michel Foucault que ponen de relieve la pri

mordisl misidn del verbo, entendido como afirmacidn:

(1) PADLEY. Cit., p. 254.
(2) Cfr. PADLEY. Cit., pe 253.
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"Sélo hay lenguaje en virtud de la proposicidn:
sin la presencia, cuando menos implicita, del
verbo ser y de la relacidn de atribucidén que au
toriza, no se tendria un lenguaje, sino signos
como los demds. La forma proposicional exige co
mo condicidn del lenguaje la afirmacidn de una
relacidn de identidad o de diferencia: no se ha
bla sino en la medida en que es posible esta re
lacidén." (1)

(1) FOUCAULT. Las palabras y las cosas. Clt., DP. 124.
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CAPTTUTLO XVIII

LAS PARTES DEL DISCURSO 4

et L B Y e b st i e

SUS PROPIEDADES

Comparando el tratamiento que la divisidn del discur
so recibe en los Métodos ¥y en la Gramdtica, se apre-
cia la novedad qe esta dltima aporta. Donzé ha cote-
jado tales obras gramaticsles y de su exameﬁ extrae

unos datos que plasmamos de manera grdfica (1):

Método latino (1644) "étodo griego (1655)
1. Nombre I. 1. Nombre

2. Pronombre 2. Pronombre

3. Verto ‘ 3. Articulo

4, Participio 4., Participio

5 Adverbio II. 5. Verbo

6. Preposicidn

7. Conjuncidn III. 6. Adverbio
7. Preposicidn

8. Conjuncidn

(1) Cfr. DONZE. Cit., pp. 49-52.
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M. italiano y espafiol (1660) Gramdtica (1660)
1. Articulo _ I. 1. Nombre
2. Nombre 2. Articulo

3« Pronombre Pronombre

(P¥]
-

4., Verbo 4, Participio
(Participio) 5. Preposicidn
5. Adverbio 6. Adverbio

6° Conjuncidn II. 7. Verbo

7. Preposicidn . 8. Bbuhmotén

9. Interjeccidn

En el Método para el latin se establecen las partes
tradicionales, sin entrar en un tratamiento tedrico.
Se excluye la interjeccidn, posiblemente, sugiere
Donzé (p. 49), debido a la influencie de Sanctius
que, en su Minerva, explica "que la interjeccidn no
es parte de la oracidn: lo que es natural es lo mis
mo en todos, los gemidos y los signos de alegria

son iguales entre todos, luego son naturales; pero
si son naturales nc son partes de la oracidn, pues
to que estas partes deben existir, siguiendo a Aris
tdteles, por convencidn, no por naturaleza" (1l). No
excluye Lancelot al pronombre, cosa que si hace.Sang
tius al considerarlo incluido dentro cGel nombre (Mi-

nerva, pe. 51).

(1) SiHCHEZ DE LAS BROZAS, Prancisco. 1587. Minerva.
Madrid, Cédtedra, 1976 (iraduccidn castellsna ce Fer-—
nando Riveras Cdrdenas). Libro primero, c. XL, pe. 50,
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El Método para el griego reduce las partes de la ora.
cidén a tres clases: I/ el nombre (y sus afines), I1/
el verbo y III/ las particulas indeclinables. Esta

triple distincidn recuerda a la de Varrdn cuando, de
acﬁerdo con Didén, establece un grupo que expresa Jos
casos, dtro-que_expresa los tiempos y un tercero que

no expresa ni lo uno ni lo otro.

En los Métodos para el italiano y para el espaiiol el
autor enumera las siete partes y "no se pronuncisas
tampoco acerca de los principios a que obedece la dis
tincidn de las partes del discurso y el orden en que

se las enumera" (1)

La Gramdtica general y razonada distribuye las partes

del discurso en dos grupos, guiada por un criterio

1dgico:

"Et ainsi la plus grande disitinction de ce qui se

passe dans nostre esprit, est de dire qu’on y peut

considerer 1‘objet de nostre pensée; et la forme
ou la meniere de nditre pensée, dont la principale
est le jugemente (e..)

I1 s’ensuit de 1& que les hommes ayant eu besoin
de signes pur marquer tout ce qui se passe dens
leur esprit, il faut aussi la plus generale dis-

tinction des mots, soit que les vneg signifient les

objets des pensées, et les autres la rorme et la

maniere de nos pensées, quoy qQue souuent ils ne
la signifient pas seule, mais auec l’objet, comme
nous le ferons voir.

Les mots de la premiere sorte sont ceux que 1‘on
a appellez ’‘noms, articles, prenoms, participes,
prep081t10ns, et adverbes': Ceux de la seconde,

sont les ‘verbes, les conjonctions, et les inter-
Jections'. Qui sont tous tirez rar vne suitte ne
cessaire de la maniere naturelle en laquelle nous
exprimons nos pensées, comme nous 1 °’a2llons monstrer,!

(1) DONZE. Citis s 524
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"Y asi la mayor distincidn de lo gque ocurre en
nuestro espiritu es decir que se puede conside
rar en é1 el objeto de nuestro pensamiento y la
forma o la manera de nuestro pensamiento, sien-
do la principal el juicio. (es.)
Siguese de ello que, habiendo tenido los hombres
necesidad de signos para indicar ©odo 1o que ocu
rre en su espiritu, es menester también que la
distincidn mds general de las palabras sea que
unasde ellas signifiquen los objetos de los pen
samientos y las otras la forme y la menera de
nuestros pensamientos, aunque frecuentemente no -
la signifiquen sola, sino con el objeto, segin
1lo haremos ver.
Las palabras de la primera clase son aquellas a
las que se ha llamado ‘nombres, articulos, pro-
nombres, participios, preposiciones y adverbios’,
Las de la segunda son los ‘verbos, las conjuncio
nes y las interjecciones'; todas las cuales estdn
tomadas, por consecuencia necesaria, de la mane-
ra natural en que expresamos nuestros pensamien
tos, segin vamos a mostrarlo.” (1)

Con estas palabras se finaliza el capitulo I de la

segunda parte.

La divisidn del juicio en dos, el objeto por un la-
do (que, en gramdtica, es el sujeto) y la forma y
la manera por otro lado, conduce a una nueva divi-
sidn de las partes tradicionales del discurso. Se
establecen dos grupos: 1) nombre, articulo, pronom
bre, participio, proposicidn y adverbio; 2) verbo,

conjuncidn e interjeccidn. (2)

(1) Gremdtica. Cit., segunda parte, c. I, pp. 29-30.
(Lradu001dn de Donzé)

(2) E1 tratamiento del adjetivo carece de univocidad.
Aparece clasificado entre los nombres, pero es anali
zado como verbo (o frase). Asi, el adjetivo "invisi-

ble" es considerado como base de una frase ("que es
inv1sible“)



147

Esta divisidén ha sido interpretada como procedente
de la teoria aristotélica, que coloca dos elemen-
tos en la base del andlisis: el nombre y el verbo,

- elementos que permiten constituir un juicio. Ya
Sdnchez de las Brozas, interpretando al fildsofo,

se expresaba de manera semejante: "acerca de és;
tas, afirma Aristdteles que las partes de la oracidn
son dos: nombres y verbos, asi ‘hombre‘, “caballo’

y ‘lee*, ‘corre‘'"™ (1).

Padley no encuentra que el "ordenamiento de las
clases de palabras represente categdricamente una
vuaita a concepclones aristotélicas. (...) los au
tores hacen una distincidén binaria que difiere de
la dicotomia aristotélica de nombre y verbo, semdn
ticamente .independientes, y ’syncategoremata‘’, se-

ménticamente dependientes" (2).

Aceptando que.Porit~Royal introduce cambios en la
antigua teoria aristotélica (lo cual no es de ex-
trafiar dada la critica que de la tradicidn hacen,

a la luz de los principios cartesianos), el nombre
¥y el verbo forman los elementos nucleares del dis-
curso, correspondiendo el primero a los objetos |
del pensamiento y el segundo a la manera de afirmar,
Los restantes elementos quedan en un sepgundo plano.
Asi, entiende Jean-Claude Chevalier, unos elementos

secundarios aportan, ya por adicidn, determinacio-

(1) SANCHEZ DE LAS BROZAS, Francisco. Minerva. Cit.,
p. 48‘ ) -

(2) PADLEY. Cit., p. 244.
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nes (como es el caso del adjetivo y del adverbio),
ya por.sustitucidn, comodidades de funcionamiento
(que ocurre con el pronombre). E incluso hay otros
elementos, segin la opinidn del mismo autor, que
revelan redundancia (la preposicidn y la conjun-

cidén de coordinacidn).

Sefiala Chevalier que sorpyenderé la escasa importan
cla concedida a las preposiciones y conjpnciones,
de siempre tan importantes para el andlisis grama
tical. Y explica, a continuacidn, que no se ha de
olvidaZ que en Port-Royal se aplican métodos 1ldgi-

cos, innovando asi la teoria gramatical.

Los accidentes dé las parfes de la oracidn son: nd
mero, género, persona, voz, modo y tiempo. Si en la
divisidén de las partes la Gramdtica introduce modi-—
ficaciones, en lo referente & accidentes se atiene

a la mds estricta tradicidn gramatical.

EL NOMBRE

En la categoria nominal recogen los autores la dig-
tincidén medieval de sustantivo y adjetivo (1) y

aplican la definicidn tradicional:

"Tes objets de nos pens€ées, sont ou les choses,
comme ‘la terre, le Soleil, 1°’eau, le bois‘, ce
qu ‘on appelle ordlnairement ‘substance’, Ou la
maniere des choses; comme déstre ‘rond‘, d’‘estre
‘rouge’, d’estre ‘dur’, d’estre ‘scauant‘, et c.

(1) Sobre el tratamiento del nombre en el siglo XVI
hace breve men01dn DONZE’ (p. 59).
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ce qu’on appelle ‘accident’.
Et il y a cette difference entre les choses ou
les substances, et la maniere des choses ou les
accidents; que les substances subsistent par
elles-mesmes, au lieu que les accidents ne sont
" que par les substances.
C’est ce qui a fait la principale difference en
tre les mots qui signifient les objets des pen-
sdes. Car ceux qui signifient les substances,
ont esté appellez ’‘noms substantifs; et ceux qui
signifient les accidens, en marquant le sujet
auquel ces accidens conulennet, 'noms adjectifs’."

"TLos objetos de nuestros pensamientos son, o las
cosas, como ‘la tierra‘, ‘el sol', ‘el agua‘,
’la madera‘: lo que ordinariamente se denomina
‘sustancia’., O la manera de las cosas; como el
ser Tedondo‘, el ser ‘rojo', el ser ’‘duro‘', el
ser ‘sabio’, etc., 1o que se denomina ‘acciden-
te'.

Y hay esta diferencia entre las cosas o las sus
tancias, y la manera de las cosas, o los acciden
tes: que las sustancias subsisten por si mismas,
mientras que los accidentes no scn siro por las
sustancias. -

Es lo que constituye la principal diferencia en
tre las palabras que significan los objetos del
pensamiento. Pues las que significan las sustan
cias han sido llamadas ‘nombres sustantivos's
¥y las que significan los accidentes, indicando
el sujeto al cual estos accidentes convienen,
‘nombres adjetivos®." (1)

Segin esta primera definicidn, el sustantivo es una
palabra que sirve para nombrar sustancia y el adje-
tivo, para cualidad. Pero ocurre que por sustancia

puede enténderse lo que tiene por si entidad propia,

(1) Gramdtica. Cit., segunda parte, c. II, pp. 30-31
(traduccidén de Donzé).
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¥y por cualidad lo que no la tiene y lo que depende

de la sustancia para su existencia:

"Voile lao premiere origine des nomsc ’“substantifs’
et ‘adjectifs’. Mais on n’en est pas demeuré-la:
et il se trouue qu’on ne s’est pas tant arresté
3 la signification, qu’2 la maniere de signifier.
Car parce que la substance est ce qui subsiste
par soy-mesme, on a appellé noms substantifs tous
ceux qui subsistent par eux-mesmes dans le dis-
cours, sans auoir besoin d’vn autre nom, encore
mesme qu’ils signifient des accidens. Et au con
traire on a appellé adjectifs ceux mesmes qui
signifient des substances, lors que par leur ma
niere de signifier, ils doiueat estre Joints

4 d’autres noms dans le discours."

"He ahf el origen primero de los nombres ‘sustan
tivos' y ‘adjetivos’. Pero no se pard ahi; y ocu
rre que no se atendid tanto a la significacidn
como a la manera de significar. Pues, como la sus
tancia es lo que subsiste por si misma, se llamd
nombres sustantivos a todos aquellos que subsis-—
ten por si mismos en el discurso, sin tener ne-
cesidad de otro nombre, aun cuando signifiquen
accidente. Y, por el contrario, se llamd adje
tivos a los mismos que significan sustancias
cuando, por su manera de significar, deben ser
unidos en el discurso a otros nombres." (1)

La diferenciacidn entre sustancia y cualidad es cla

ramente aristotélica.

La primera definicidn se basa en el concepto que sig

nificaba la palabfa; la segunda lo hace no ya en el

(1) Gramdtica. Cit., segunda parte, c. II, p. 31
(traduccidén de Donzé).

-
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concepto expresado, pues puede significar una cuali-
dad y ser sin embargo un sustantivo, sino en la inde
pendencia o dependencia de le palabra (unida a otras)
El primer criterio es 1ldgico y el segundo es sintdc-

tico. Los nombres de profesiones serian analizados de

" forma contradictoria si se utilizara el criterio del

concepto expresado: "pintor", "maestro", "escritor",
significan algo accidental referente a una entidad
sustancial que es el hombre; se habria de entender
"hombre pintor", "hombre maestro", etc.; sin embar-
g0, a pesar de la significacidn de cualidad, son nom
bres que subsisten por si mismos en la proposicidn
¥y, considerdndolos segun su actuacidn, se consigue
un andlisis coherente. A la contradiccidn conduce

el utilizar ambos criterios, el semdntico y el for
mél, porque este Ultimo (o sintdctico) exige que un
nombre que actda sintdcticamente como sustantivo sea
clasificado como tal, olvidando su antigua significa

cidn 1éxica.

No satisfechos con estas herramientas tedricas, Ar-
nauld y Lancelot articulan el concepto de connota-—
cidén, que explica el por qué un nombre no puede sub
sistir por si mismo (en tal caso serd adjetivo); es-

to ocurre cuando:

"est quand outre sa signification distincte; il

Y en a encore vne confuse, qu’on peut appeller
connotation d’‘vne chose, & laguelle conuient ce
qui est marqué par la signification distincte.
Ainsi la signification distincte de ‘rouge‘, est
la Tougeur'. Mais il la signifie, en marquant
confusément le sujet de cette rougeur, d’ol vient
qu’il ne subsiste point seul dans le discours,
parce qu’on y doit exprimer ou souséntendre le
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mot qui signifie ce sujet.

Comme donc cette connotation fait 1’adjectif,
lors qu’on 1l’os8te des mots qui signifient les
accidens, on en fait des substantifs, comme de
‘coloréd’, ’‘couleur'; de ‘rouge‘', ‘rougeur'...".

"ademds de sus significacidn distinta, hay en €1
también una confusa, que se puede llamar connota
cidn de una cosa a la cual conviene lo que se in
dica por medio de la significacion distinta.

Asf la significacidén distinta de ‘rojo’ es la
‘rojez* . Pero €l la significa indicando confusa
mente el sujeto de esta rojez: de ahi proviene
que no subsista solo en el discurso, ya que se
tiene que expresar o sobreentender en €1 la pa
labra que significa ese sujeto.

Como, pues, esa connotacidn hace al adjetivo,
cuando se la quita de las palabras que signi-
fican los accidentes se hace de ellas sustanti
vos; como de “colorado’, ‘color‘; de ‘rojo°,
rojez' eoo" (1)

La distincidn entre connotacidn y denotacidn provie
ne de la teoria medieval. Segun.el concepto de conno
tacién, se atribuye al adjetivo dos significaciones:
la primera es distinta o clara y se refiere s 1la
cualidad y la forma; la segunda es imprecisa y se
refiere al sujeto, cuya cualidad y forma se expresa
claramente. Es decir, el adjetivo significa el acei
dente, pero, a la vez, connota la sustancia de su
sustantivo, Una vez mds se ha de acudir a la Ldgica,
donde el tratamiento de la connotacidn es mds am-

plio y agudo.

(1) Gramdtica. Cit., segunda parte, c. II, pp. 31~
32 (traduccidn de Donzé).
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El tratamiento del adjetivo recuerda en mucho al
del vefbo. De éste se desvela su éstructura pro-
funda: afirmacidn y significacidn atributiva. E1
adjetivo significa cualidad y forma y ademds conno
ta un sujeto del cual es inherente aquella cuali-
dad. Asi, el adjetivo ‘candidus’ implica ’“candor’,
de la misma manera que el verbo ‘curro‘ implica

’ecurrere’ ,

Donzé sefiala la ambiguedad de las distinciones de
Port-Royal, que intentan "explicer por medio de un
mecanismo ldgico una propiedad gramatical", sin ex
cesiva fortuna al no existir un verdadero parale-

lismo entre ambos dmbitos™ (1).

Para extraer con claridad una teoria del nombre
basta con atender a las dos primeras definiciones,
segin el concepto expresado en primer lugar, y se
gin la significacidn grematical del nombre (2), en
Ultimo lugar.

De nuevo recurrimos a Padley para conocer de la ori
ginalidad de las tres definiciones que-proporciona
Port-Royal: 1) la 1dégica (o semdntica), 2) la sin-
tdetica y 3) la de la connotacidn. ELl autor de
Grammaticel Theory in Western Furope 1500-170C de

muestra que todos esos criterios de distincidn en-
tre sustantivo y adjetivo son tomados de la tradi

¢idn inmediata:

(1) DONZE. Cit., p. 64.

(2) Ver sobre la menera de significacidn la extensa
nota 42 de DONZE (p. 63).
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"Aparte de los ejemplos medievales, la defini-
cién del sustantivo y el adjetivo en los térmi
nos filosdficos de la significacidn de la sus-
tancia y el accidente ya habia aparecido en
1481 en la Introductiones latinse de Nebrija

y habia sido perpetuada por Melanchton y Sca-
ligero. S6lo el criterio sintdctico aparece

en Linacro y Colet:mientras que la definicidn
combinada sintdctico- filosdfica puede encon-
trarse en Campanella y Vossius, invocando es-—
te Ultimo especificamente la autoridad de Aris
tdteles para ello." (1)

Y en otro momento, refiriéndose a la teoria de la

connotacidn, Padley distingue claramente que:

"Ta fuente gramatical mds inmediata de Port-
Royal de que el adjetivo significa el acciden
te pero comnota la sustancia de su sustantivo,
es Scaligero: ‘Adjectiva enim significant acci-
dens, et modum quo inhaeret substantiae: quare
aliqua ratione ipsam connotan substantiam', La
teorfa de la connotacidn (también utilizada en
las Introductiones latinae de Nebrija de 1481)
ya hacia mucho que era tema de la 1ldgica, y se
encuentra en el tratamiento que Guillermo de
Ockham hace de los *termini connotativi'" en su
Quodlibeta (2).

Las palabras de Padley pueden sorprender al poco'
avisado por su rotundidad y por su cardcter inédi
to; pero, en todo caso, las afirmaciones vienen

apoyadas por una sdélida y coherente argumentacidn. .

(1) PADLEY. Cit., p. 245.

(2) PADLEY. Cit., p. 247 (el subrayado es del au-
tor).
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EL ARTICULO

Para los autores de la Gramdtica la finalidad del ar
~ ticulo consiste en determinar. Los nombres comunes

poseen una significacidn vaga, 1lo cual "ha hecho tam
bién que casi en todas las lenguas se haya inventado
¢iertas palabras, llamadas ‘articulos‘, que determi-
nan la significacidén de otra manera, tanto en el sin.

gular como en el plural" (1).

Después de hacer breve mencidn del articulo en;grie
go y de desautorizar una opinidn de Scaligero, esta

blecen una divisidn del articulo:

"TLes Langues nouuelles en ont deux; 1°vn qu’on
appelle défini; comme “le, la‘, en Francgois: et
1l’autre indéfini, ‘vn, une'."

"Las lenguas nuevas tienen dos; uno que se lla
ma definido, como “le, la‘, en francés; y otro
indefinido, "un, una‘". (2) :

Segin Donzé, si se ha de atribuir a esta divisidn
los honores de original y propia de Port-Royal, aun
que "Palsgrave distingufa ya estas dos ecpecies, pe

ro sin darles denominacidn particular" (3).

En el resto del capitulo VII se trabajan la ordena

cidn y funcionamiento del articulo en francés., Y

(1) Gramdtica. Cit., segunda parte, c. VII, p. 52.
(2) Idem. Cit., p. 52.
(3) DONZE. Cit., p. 66.
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también se afiade alguna consideracidn tedrica, co-
mo la de la sustantivacién del ad jetivo al antepo-—

“nerle un artficulo:

"Enfin il faut remarquer que 1’article ne con-
uient point .aux adjectifs, parce qu’ils doiuent
prendre leur détermination du substantif. Que si
on 1’y joint quelquefois; comme quand on dit, ‘le
blanc, le rouge‘, c’est qu‘on fait des substan-
tifs, ‘le blanc' estant la mesme chose que la
blancheur, ou qu’on y sous-entend le substantif;
comme si en parlant du vin, on disoit: ’j aime
mieux le blanc'."

"Por fin es necesario seflalar que el articulo no
conviene en absoluto a los adjetivos, porque de-
ben tomar su determinacidn del sustantivo. Que
si se le aflade alguna vez, como cuando se dice,
‘el blanco, el rojo', es que se hacen sustanti
vos siendo ‘el blanco' la misma cosa que la
blancura, o0 que se sobreentiende el sustantivo,
como si hablando del vino, se dijera: ’‘me gus~
ta mds el - blanco™". (1) '

Donzé advierte que el articulo, en Port-Royal, de-
termina al nombre precisando, y no restringiendo,

su extensidn (2).

EL PRONOMBRE

El pronombre es preéentado ccmo sustituto del nom-

bre, de lo cual se deriva su denominacidn: " pronom

(1) Gramdtica. Cit., segunda parte, c. VII, p. 58.
(2) Cfr. DONZE. Cit., p. 69.
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bre". Y su originaria funcidn de sustitucidn seria

la de los.nombres proplios:

"Premierement ils ont reconnu qu’il estoit fou-
"uent inutile et de mauuaise grace, de s& nomuer
soy-mesme: €t ainsi ils ont introduit le Pronom
de la premiere personne, pour mettre au lieu du
nom de celuy qui parle: ‘Ego, moy, je'.

Pour n’estre pas aussi obligé de nommer celuy &
qui on parle, ils on trouué bon de le marquer
par vn mot qu’ils ont appellé Pronom de la se-
conde personne, “toy, tu, ou vous'."

"Primeramente reconocieron que era frecuentemen
~te indtil y de mal gusto nombrarse a si mismo;

y asi introdujeron el pronombre de-la primera
persona, para poner en lugar del nombre del que-
habla: ‘ego, yo'

Por no verse tampoco obligados a nombrar a aquél
e quien se habla, encontraron bien indicarlo por

una palabra que llamaron pronombre de segunda
persona: ‘td, o vos'." (1)

Y de la segunda persona se pasa a la tercera.

Donzé toma la precaucidn de conocér el tratamiento
que del pronombre se hace en los Métodos (asi como
en otras gramdticas notables -pp. 70, 71), y del

examen concluye que, tanto en el Método para el la
tin (a partir de su quinta edicidn) como en el Eéf
todo para el griego, Lancelot asimila la teorfa de
Sanctius, quien identifica al pronombre con el nom

bre. Es interesante recordar las palabras de Sanc-

(1) Gramdtica. Cit., segunda parte, c. VIII, p. 59
(traduccidén de Donzé).
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tius al respecto por su sutileza y acierto, cualida-

des que hacen que hoy dis nos sean valiosas:

", ..rechazamos los pronombres de las partes de la
oracidn poer no dudosas razomes. Frimero de todo,
si el pronombre difiriese del nombre, su naturalk
za podria explicarse por medio de una definicidn;
pero no hay ninguna definicidn del nombre, ni pue
de descubrirse ninguna adecuada y verdaderaj; por
tanto, no existe ningin pronombre.(...) Ademds de
esto, jcémo pueden colocarse en lugar del nombre,
si con ellos aludimos a cosas que no tienen nom-
bre o a agquellas cuyo nombre ignoramos? Si, por
cierto. Todas las cosas antes de que tuvieran nom
bre se llamaban ‘esto’ o ‘aquéllo’..." (1)

El Brocense llega & la conclusidén de que ni los prd—
nombres sustituyen al nomﬁre ni son.aquéllos-més re—
cientes que €stos, al demostrar. gue en realidad el
nombre, en todo caso, sustituye al pronombre y no al
revés. Conociendo la asuncidn que Lancelot hace ex-
plicitamente en los Métodos para el latin y el grie
go de la teoria de Sanctius, es ldégico que Donzé se
sorprenda del giro que en la Gramdtica se opera ha-
ela ung teorda del pronombre bastante mds discutible.
Posgsiblemente el olvido o el cambio se deba a la in-

flvencia de los criterios 1légicos de Arnauld.

Respecto a la clasificacidn de los pronombres, se
aplica en la Gramdtica una divisidn similar a la de
los Métodos para el italiano y el espafiol: 1) peiso-
nales o primitivos, 2) posesivos o derivativos, 3)

demostrativos, 4) relativos, 5) interrogativos. ILos

(1) SANCHEZ DE LAS BROZAS, F. Minerva. Cit., 1ibro
primero, c. II, p. 51.
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posesivos son considerados como derivados de los per.
sonales, estableciendo aqui un paralelismo con la re
lacidn entre sustantivos y adjetivos. El sustantivo

se corresponde con el pronombre personal, y el adje-

tivo lo hace con el pronombre poseéivo.

En realidad, de todos éstos, el relativo es el pro-
nombre que tiene mayor relevancia. Los autores se

ocupan de €1 en los capitulos IX y X.

"Ce pronom relatif a quelque chose de commun
auec les autres pronoms, et quelque chose de
propre.

Ce qu’il a de commun, est qu’il se met au lieu
du nom, et plus generalement mesme que tous les -
autres pronoms, se mettant pour. toutes les per
sonnes. ‘Moy QVI suis Chrestien: Vous QVI estes
Chrestien: Luy QVI est Roy . '

Ce qu’il a de propre est que la proposition dans
laquelle il entre (qu’on peut appeller ‘inciden-
te') peut faire partie du sujet, ou 1’attribut
d “vne autre proposition, qu‘on peut appeller
principale.”

"Ese pronombre relativo tiene algo de comdn con
los otros pronombres, y algo de propio.

Lo que tiene de comin es que se pone en el lu-
gar del nombre, y mds generalmente incluso que
todos los demds pronombres, poniéndose por to-
das las personas. ‘Yo, que soy cristiano‘; ‘vo
sotros, que sois cristianos’; “él, que es rey .
Lo que tiene de propio, es que la proposicidn en
la cual entra (que se puéde denominar ‘incidente”)
puede formar parte del sujeto o del atributo de
otra proposicidn, a la cual puede llamarse prin-
cipal." (1)

(1) Gramdtica. Cit., segunda parte, c. IX, pp. 66-67
(traduccidn de Donzé).
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Estos dos valores del relativo se refieren, en primer
lugar, a la capacidad de ejercer una funcidn en la
oracidn subordinada‘y, en segundo lugar, a la posibi
lidad de introducir una oracidén en otra, realizando

la funcidn de conjuncidn.

Ejemplo de la funcidn conjuntiva puede ser "digo QUE
la tierra es redonda" y de la funcidn sustitutiva, la
frase de "Dios, que es invisible, ha creado el mundo,
que es visible". Pero en este ultimo ejemplo el rela
tivo no solamente tiene la funcidn de sustituir al
nombre sino también la de unir varias oraciones para
introducir la oracidn incidente o subordinada en el
sujeto o atributo de la principal. Asi, la forma apa
rente de "Dioé invisible ha creado ‘el mundo visible"
puede ser descubierta totalmente introduciendo sendas
proposiciones incidentes en el sujeto y en el atribu
to mediante el relativo; resultando "Dieu, lequel
Dieu est invisibie, a créé le monde, lequel monde

est visible"; pero, en la solucidn propuesta, el re
lativo solamente realiza la funcidn de conjuncidn; de
la siguiente manera, por el contrario, su funcidn es
doble: "Dios, que es invisible, ha creado el mundo,

que es visible".

El tratamiento del pronombre relativo evidencia esa
dualidéd de estructuras, una aparente o -segin el

término moderno- superficial y otra oculta o profun
da, estando esta Ultima representada en la mente. E1

relativo es un instrumento para reconstruir las fra-
ses elipticas,

La deude de Port-Royal con Sanctius es manifiesta, en
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tendiéndolo asi también Chomsky. Pero es Padley quien,

de nuevo, hace aclaraciones muy reveladoras:

"pqui de nuevo los portroyalistas no estdn inno-
vando sinc meromente repitiendo resclucicones del
tipo ‘amans’' = ‘qui amat' igualmente presentes
en las pdginas de Caramuel." (1)

0 resoluciones del tipo ’urbs Athenae‘'= “urbs quae

est Athenae‘, que proviene de Sanctius y Vossius.

EL PARTICIPIO

El participio es un elemento derivado de la teoria
del verbo. El verbo adjetivo consta del verbo "ser“l
mnds un atributo en forma de participio, como "soy vi
viente". Si a ello se le priva de la afirmacidn, que
da un adjetivo: "viviente" o "vivido" (en tiempo de
pasado). Los autores de Port-Royal aportan otros
ejemplos; al quitar la afirmacidn del verbo adjetivo,
" ‘gmatus sum' es la misma cosa que ‘amor', ¥y ‘sum

amans', que “amo‘" (2).

El participio es el componente semdntico del verdo,
cuando éste posee la afirmacidn. Separado del verbo,

el participio se reduce a un nombre adjetivo,

Es curioso que el participio, perteneciendo origina
riamente al verbo (parte de la oracidn que significa

1la manera y forma de los pensamientos), esté incluido

(1) PADLEY. Cit., p. 250.
(2) Gramdtice. Cit., segunda parte, c. XIX, p. 120.

-
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en el grupo de las partes que designan los objetos.
Pero demuestran Arnauld y Lancelot que, independien

temente, designa en realidad objetos del pensamiento.

La distincidn cel participio como parte de la oracidn
parece, mds bien, tedrica que préctica, y de ello es
evidencia el escueto capitulo que se le dedica. Inclu
so los Métodos para el italisno y el espafiol no lo di
ferencian expresamente del verbo, en el que estd in-

cluido.

1A PREPOSICION

La preposicidn es tratada en dos capitulos distintos.
El el capitulo VII se pone de manifiesto que "1los ca
sos y las preposiciones hablan sido inventados para
el mismo uso, que es el de sefialar las relaciones que
las cosas tienen las unas con otras" (1). Y en el ca
pitulo XI se trata de la preposicidén como parte de la
oracidn que establece otro tipo de relaciones; segin
esfo, se hace un cuadro de las preposiciones france-
sas (que mds 0 menos puede servir para hacerse una
idea de las restantes): relacidn de lugar, de situa
cién, de orden, de tiempo, de término, de causa y

otras (2).

Debido a este dltimo tratamiento (el del c. XI), 1la
preposicidn es incluida en las partes que designan

los objetos del pensamiento porque se entiende como

(1) Gramdtica. Cit., segunda parte, c. XI, p. 83.
(2) Idem. P. 84.
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un elemento desligado de los nombres que relaciona. .
Concebido asi, expresa objetos y no formas del pen-

gamiento.

Volviendo al capitulo VI, la preposicidn es tratada
ya no como parte de la oracidn sino como particula
que determina los casos, entrando en una sintaxis de
régimen. La trabazdén de las palabras en el discursd
o la construccidén entre si es posible gracias a los
casos. De tales dispone el griego y el latin, no

asi la mayoria de las lenguas vulgarés, que se va-—
len de laes preposiciones para idéntica funcidn. Los
Sefiores de Port-Royal apuntan las particulas gque, en
francés, corresponden a 10s casos: al genitivo le
conviene la particula “de‘'; al dativo, “&°; al acu
sativo ninguna, no distinguiéndose del nominativo
mds que por el orden de las palabras en la proposi
cidn; y el ablativé le convienen todaes las demds pre

posiciones (1).

Esta clasificacidén de las preposiciones segin el ré
gimen casual se atiene al particular funcionamiento
del francéds, que, sin embargo, da idea del de otras

lenguas vulgares.

La preposicidn, se trate de la parte de la oracidn o
de la particula que rige casos, es definida como pa
labra invaeriable que, segin indica su etimologia, se

coloca delante de los nombres.

(1) cfr. Gramdtica. Cit., segunda parte, c. VI, pp.
44-51.



164

Sobre la fuente inspiradora de Port-Royal, dice Pad-
ley que bien podria "ser Campanella, quien ye enI1638
habia notado que las particulas’ en las lenguas ro-

mance realizan precisamente la misma funcidn gramati

cal que los casos en las lenguas cldsicas." (1)

EL, ADVERBIO

No reviste gran importancia la atencidn -escasa- dedi
cada al adverbio. Los adverbios "no son sino para sig
nificar en una sola palabra lo que no se podria sefia-
lar sino ?or una preposicidén y un nombre" (2). Y en
vez de decir "con sabiduria", "con prudencia", "con
orgullo", "con moderacidn", se dird mds bien "sabia-
mente", "prudentemente", "orgullosamente", "moderada

mente".

Es el adverbio una particula que permite "abreviar el
discurso". Como el adjetivo, el adverbio supone, en
la estructura superficial, la abreviacidn de la es-

tructura profunda.

IA CONJUNCION

El verbo, la conjuncidén y la interjeccidn, son las
partes que designan la forma y manera de nuestros pen
samientos, siendo ésta la segunda operacidn del espi-

ritu (distinguiéndose de la primersa operacidn, consis

(2) Gramdtica. Cit., segunda parte, c. XII, p. 88,

-
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tente en la concepcidn de los objetos, y es manifes-
tada por los nombres, los articulos, los prohowbres,

los participios, las preposiciones y lo8 adverbios).

Del verbo, de capital importancia, ya hemos tratado

en un capitulo aparte.

Las conjuncionéé son la "segunda clase de palabras
que significan la forma de nuestros pensamientos” (1).
Asi las conjunciones, segin su clase, juntan las co-
sas, las separan; las niegan, las consideran absolu-

tamente o bhien con condicidn, etc.

La conjunbidn'no posee un significado léxico, pero

s una consignificacidn gramatical. Y esta concepcidn
de la conjuncidén se nutre, al entender de Padley (2),
de una larga tradicidn: Dyonisius Thrax, Apollonius

y Prisciano.

TA INTERJECCION

ILa inclusidn de la interjeccidn en las partes del disg
curso obedece a meras razones tedricas, a pesar de
que en los Métodos no se recoge como tal, siguiendo
el dictamen’de Sédnchez de las Brozas. Precisamente,
en la Gramdtica se define la interjeccidn de similar

manera & como el gramdtico espafiol lo hizo:

"Les Interjections sont des mots qui ne signifient
aussi rien hors de nous: mais ce sont seulement

(1) Gramdtica. Cit., segunda parte, c. XXII, p. 137.
(2) cfr. PADLEY. Cit., p. 256.
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des voix plus naturelles qu ‘artifielles, qui
marquent les mouuements de nostre ame, comme
‘ha*, o, "heu, helas‘, etc."

"Las interjecciones son palabras que nc signi
fican tampoco nada fuera de nosotros; pero son
solamente voces mds bien naturales que artifi-
ciales, que seilalan los movimientos de nuestra
alma, como “sh‘', o, ‘eh’, ‘ay‘, etc." (1)

Son pues las interjecciones voces naturales que mar

can "los movimientos del alma".

En cuanto é las propiedades o: accidentes de las par-
tes del discurso, Port-Royal conserva seis. El.ndme—
ro (seginda parte, c. IV), el género (c.V) y la per-
sona (c. VIII -en los pronombres— y c. XIV -en los
verbos) afectan a varias partes o clases de palabras;
no ocurre asi con la voz (c. XVIII), el modo (e. XVI)
y el tiempo (c. XV), que son accidentes especificos

del verbo.

No nos vamos a detener en el estudio de los acciden-
tes. Simplemente sefialar que las propiedades de las
partes del discurso, segun la Gramdtica, son un me-
dio paré clarificar la expresidn y permitir asi su

transparencia respecto al pensamiento; a la vez que

(1) Gramdtica. Cit., segunda parte, c. XXII, p. 140.
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remitimos, para mds detalles, al estudio que de la
cuestidn hace Donzé ("Teoria de los accidentes",

pp. 87-126).
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CAPITULO XIX

L A SINTAXTIS

T

Arnauld y Lancelot expresamente dedican a la sintaxis
tan sdlo el capitulo XXIII, el dltimo de la Gramdtica,
de ocho pdginas de extensidn. Muy breve tratamiento
que manifiesta un desequilibrio entre la parte de mor
fologfa (veintiun capitulos, si se descuenta el c. I

de la segunda parte) y la parte sintdctica.

Ciertamente es breve el espacio concedido de manera
especifica a la sintaxis,.pero se ha de entender qﬁé
el tratamiento de cuestiones sintécficas estd diluido
a lo largo de la obra. Asi ocurre con los casos, que
aparecen en el capitulo VI, o con los accidentes de
las partes del discurso en la medida &n que atatien a
la sintaxis de conccerdancia, o con el andlisis predi
cativo de la proposicidn, tratando de los elementos
constitutivos de é€sta en el capitulo I de la segunda
parte y de sus diversos tipos (compuesta, compleja),
0 en los pronombres, al presentar el concepto de pro

posicidn incidente, etc.

Ello es reconocido por los autores cuando, en el pd-
rrafo que inicia el capitulo "De la sintaxis", dicen
que, respeciv & la sintaxis, "no serd dificll dar
unas nociones generales, siguiendc los principios

que hemos establecido" (1). .

(1) Gramdtica. Cit., segunda parte, c. XXIII, p. 140.

-
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Y las palabras de Donz€ corroboran esta interpreta-—
cidén: "La sintaxis, pues, se introduce asi de heého
en el corazdn mismo de la doctrina de Port-Royal, ﬁun
a despecho del modesto espacio otorgado a esta parte

de 1a gramdtica en la economia exterior de la obra"
(1).

Definen los autores, en este capitulo XXIII, la.sin-
taxis como ﬂcongtruction'des mots ensemble" (2) o
trabazdén de las palabras entre si. Y se distinguen
dos tipos de sintaxis: "aquella de conveniencia,
cuando las palabras deben convenir entre si, y en
aquellas de régimen, cuando una de las dos causa una
variacidn en la otra" (3). O lo que esllo mismo, sin

taxis de concordancia y sintaxis de régimen.

La sintaxis de concordancia concierne a los acciden
tes de las partes del discurso, constituyendo un in

dicio de la relacidn entre las palabras:

"Ainsi la distiction des deux nombres, singulier
et plurier a obligé d’accorder le sustantif auec
1’adjectif en nombre, c’est & dire de mettre 1'vn
au singulier ou au plurier qudd l’autre y est.
(o)

La distinction du feminin et masculin a obligé

de mesme de mettre en mesme genre le sustantif et
1l’adjectif, ou 1’vn et 1 ’autre quelquefois au neu
tre, dans les Langues gqui en ont; " -

"Asi la distincidn de dos numeros, singular y plu
ral, ha obligado a concordar el sustantivo con el

(1) DONZE. Cit., p. 185.
(2) Gramdtica. Cit., segunda parte, c. XXIII, p. 140.
(3) Idem. P. .-14-0-
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adjetivo en nimero, es decir a poner el uno en
singular o en plural cuando el otro lo estd. (...)

La distincidn del femenino y del masculino ha obli
gado igualmente a poner en el mismo género el sus
tantivo y el adjetivo, o0 el uno y el otro a veces

en neutro, enlas lenguas que 10 poseeny " (1)

Lo mismo se puede decir de la relacidn en numero y
persona entre el verbo, y .los nombres y pronombres;
. La concordancia de ciertas palabras, en sus acciden-
tes, expresa una relacidén existente entre ellos; y
ain mds clara prueba es la variacidn formal que se
apera en esas palabras como consecuencia de la alte
racidén de una de ellas. Si hay algin caso que contra
diga estos principios, sefialan 1los autores, se debe
a que no sigue la-analogia siendo, entonces, una fi
gura, "es decir, sobreentendiendo alguna palabrag o
considerando los pensamientos antes que las palabras
mismas" (2). Al final del capitulo dedicado a la sin
taxis hay un sucinto apartado "De las figuras de 1la

construccidn” .

No entran Arnauld y Lancelot a detallar particulari
dades de la concordancia en francés, siguiendo la
intencidn primera de hacer explicaciones-de orden
generél. Ademds, se da la circunstancia de que 1la
sintaxis de concordancia "es la misma en todas las
1engués, porque es una consecuencia natural de lo que

es uso casi en todas partes, para mejor distinguir

(1) Gramdtica. Cit., segunda parte, c¢. XXIII, p. 141.
(2) Idem. P. 141. 2
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el discurso® (1).

La sintaxis de concordancia, si bien marca una rela-
cidn, no puede indicar qué tipo de relacidn es. E in
cluso "le concordencia unas veces es el fndice de una
funcidn y otras no lo es", distincidn que no hace la
Gramdtica, apunta Donzé (2). Por su parte, Padley se
fiala que a lcs Seflores de Port-Royal se "les adscribe
el mérito de ser los primeros en percibir que el acﬁeg
do del género no es mds que un instrumento sintdctico
formal para ‘rendre le discours moins confus' .Esa idea
se remonta a la observacidn de Sanctius de que los ad-
jetivos no tenfan género, teniendo ‘terminationes ad
genera’ formales solamente para facilitar la congruen

cia sintdectica." (3)

Si la sintaxis de concordancia es muy similar en to-
das las lenguas, la sintaxis de régimen es arbitraria,
lo cual da lugar a grandes diferencias entre ellas.
"Pues las unas hacen los regimenes por los casos; las
otras, en lugar de caso, no se sirven sino de pequefias
particulas que tiemen lugar, y que incluso no marcan

sino pocos de esos casos". (4)

Ia sintaxis de régimen se diferencia sustancialmen
te de la sintaxis de concordancia porque una de las
palabras relacionadas "causa una variacidn en la otra"

(5). Si con 1la concordancia no se distingue el tdérmi-

(1) Gromdtica. Cit., segunda parte, c. XXIII, p. 140.
(2) DONZE. Cit., p. 166.
(3) PADLEY. Cit., p. 249.
(4) Gramgtica. Cit., segunda parte, c. XXIII, p. 142
(5) Idem. P. 140. )
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no regido del regente, no puede decirse 1o mismo de
la relacidn de reccidn con que una palebra domina 2
la otra. Esa modificacidn impuesta al término regido
se evidenciaba en griego y latin por medio de las de
clinaciones. Las lenguas vulgares expresan los casos
medianté la anteposicidén de unas determinadas prepo-
siciones; una excepcidn a esta Ultima afirmacidn se
halla en los pronombres, que si tienen la capacidad

de alterar su forma segin algunos casos.

De los casos se trata con cierto detalle no en este
capitulo de la sintaxis sino a continuacidn de los
accidentes, en el capitulo VI, como si'de otro acci
dente de las partes del discurso se tratase. Son de
finidos los seis casos: nominativo, vocativo, geni-
tivo, dativo, acusativo y ablativo; y se sefiala el
comportamiento de las preposiciones en el sistema
casual del francds. A esta cuestidn dedica Donz€

las pdginas 168-179, consiguiendo abstraef de las,

a veces confusas, indicaciones de Arnauld y Lance-

lot tres tipos de caracteres que marcan relacidn:

"1) las preposiciones: llamadas ‘particulas®
cuando estdn vinculadas a la relacidn de perte
nencia (’de') o a la atribucidén y privacidn -
(’para’); llamadas ‘preposiciones’ en los demds
casos; '

2) el orden de las palabras: mal desembarazado
todavia de la teoria del ‘ordo naturalis®, De
ro concebido, sin embargo, como una nota distin
tiva de la relacidn que une la accidn a su tér—
mino;

3) la ausencia de srticulo: caraoteristica del
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nombre comin que designa en la conversacidn la |
persona a la cual se dirige el que habla." (1)

La distincidn de estos mecanismos indicadores de re
lacidn es un mérito de Port-Royal. Donzé sefiala su
originalidad, especialmente en la preposicidn, cuan
do los autores le conceden dos valores, uno semdnti
co y otro sintdctico: "la preposicidn puede estar vin
culada a una significacidn distinta, ser expresidn

de una relacidn constente, o representar, por el con
trario, una relacidn que varia segin la Indole de los
términos que ella une" (2). No obstante, recuerda Pad
ley que, ademds de conocer el valor semdntico, la ex-
presidn de ciertas relaciones sintdcticas mediante la
preposicidén ya habia sido ilustrada por tempranos gra
mdticos de lenguas fernéculas, asi como Campanella en

el siglo XVII (3).

Para acabar con la sintaxis regular (4) (que se divi-
de en sintexis de concordancia y de régimen) loa auto
res consideran oportuno "remarcar algunas mdximas ge-

nerales, que son de gran uso en todas las lenguas" (5).

(1) DONZE. Cit., p. 178.
(2) DONZE. Cit., p. 178.
(3) Cfr. PADLEY. Cit., pp. 256-257.

(4) Sanctius es el precursor de la divisidn en sin-

taxis regular e irregular o figurada, siendo Scioppius
quien recoge y aplica la idea.

(5) Gramdtica. Cit., segunda parte, c. XXIII, p. 142.
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Como las cinco mdximas son algo extensas (pues se ex
plican a lo largo de las pdginas 142-144), las resu-
mimos: ' “

1.- No hay jemds un nominativo sin estar relacio
nado con un verbo, expresado o sobreentendido.

2.~ No hay jamds un verbo que no tenga un nomina
tivo.

3+—= No hay ﬁn adjetivo sin sustantivo.

4.~ El genitivo estd gobernado siempre por un
nombre.

5.~ La determinacidn del régimen que imponen los

verbos la dicta generalmente el capricho del

USO.
Los tres primeros principios son preporcionados por
la sintaxis de "conveniencia", pero ademds se funda-
mentan en los mecanismos del pensamiento, que exigen
la relacidn entre el objeto y su afirmacidn (para ob
tener un juicio) y entre la sustancia y el accidente.
Las dos Ultimas mdximas corresponden a la sintaxis
de régimen. Estos principios, eminentemente gramati-
cales, los recoge, en parte, Lancelot por primera vez
en el Método para el latin (quinta edicidn) (1). Pe-
ro la fuente de estas reglas ecstd en la Minerva de
Sdnchez de las Brozas, explicitdndose las cuatro pri
meras mdximas en el apartado de "Reglas generales"
(1ibro cuarto): "Flatdn afirma en el didlogo De ente

que sin nombre ni verbo no puede haber oracidn" (2).

(1) Ver la comparzcidn que hace DONZE de las mdximas
en la Gramdtica y en el Método para el latin (nota
23’ p‘a 20).

(2) SANCHEZ DE LAS BROZAS, Francisco. Minerva. Ma-
drid, Cdtedra, 1976. P. 320. —
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"Si después del verbo sustantivo sigue un adjetivo
0 un genitivo, es necesario que se sobreentienda el
mismo nombre" (1l). "No sdélo el nombre, del que de-

pende frecuentemente un genitivo..." (2).

De la sintaxis irregular se trata en el capitulo

"De las figuras de construccidn", incluido en el
capitulo XXIII, de la Gramdtica. Cuando no se sigue
la expresidn natural ce los pensamientos o bien cuan
do se suprime o se afiade alguna palabra de mias, se
dice que es una manera "figurada" de. hablar. Arnauld
y Lancelot sefialen cuatro formas figuradas (extrai-
das de las que se explican en la Minerva, obra bien
conocida de Lancelot y por la que siente gran admi-

racidn).

Ta "silepsis" o "concepcidn" se debe a que se atien-
de mds al sentido que a las palabras del discurso;
as{, se dice "il est six heures" en vez de “"elles
sont six heures". La "elipsis" o "carencia" es "la
que suprime alguna cosa del discurso'a fin de abre
viar (3). Como por ejemplc "est Romae" en vez de
"est in urbe Romae". E1 "pleonasmo" o "abundanéia"
"es la manera de hablar que tiene alguna palabra de
mds que no es necesaria" (4), como "vivere vitam".
Y, finalmente, el "hipérbaton" consiste en invertir

el orden natural de las palabras.

(1) SANCHEZ DE TAS BROZAS.Cit., p. 322.

(2) Idem. Cit., p. 327. ‘

(3) Gremdtica. Cit., segunda parte, c. XXIII, p. 146,
(4) Idem. P. 146.
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irregulares en la gramdtica como perfectas y bellas
en la lengua. Y se da fin al capltule y a la Gramd-
tica con el consejo de acudir a los Egggggé para el
griego y el latin a fin de ampliar lo que respecto

a las figuras se dice. Esta sugerencia posiblemente
trasciende el dmbito de la cuestidn de las formas 13
guradas, abundando en la creencis de algin eritico, -
como por ejemplo Padley o Robin Lakoff, de que la
Gramdtica responde a la funcidn de manual explicato
rio y complementario de los Métodos, especialmente
del latino. Y esta puede ser la virdadera causa del
egscaso tratamiento que en la Gramdtica se dedica a
la sintaxis. Padley afirma repetidas veces la gupe |
rior importancia del Método latino, en numerosas

cuestiones, sobre la Gremdtica (1).

A la hora de hacer una consideracidn general sobre

la sintaxis de la Gramdtica general v razonada, ca-

be resaltar el interés de los autores vor los con-
ceptos mentales comunes a todas las lenguas. Los me
canismos del penssmiento son el fundamento de la ex-
presidén y, por tanto, algo compartido por todas las
lenguas; son también lo oculto, que se vale de unos
medios expresivos para hacerse patente. Los prime—

ros constituyen la "estructura profunda'"; los otros

(1) ¢fr. PADLEY. P. 256. Robin Lakoff sustenta una
similar opinidn afirmando que en los Métodos existe
una mayor evidencia de los antecedentes transforma-
cionalistas de los portroyalistas. Ver LAKOFF, R.
"Review of Brekle’s editicon of the Grammar". En Lan-

guage, 45 (1969), pp. 343-364,

-
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dan lugar a la "estructura superficial". O, utilizan
do términos mds portroyalistas, hablariamos de dis-

curso interno y discurso externo.

La Gramdtica intenta evidenciar la estructura que sub
yaée la estructura aparente. En este sentido estd
orientada la teorfa de la proposicidn, que, segin
Donzé, equivale a una sintaxis del juicio, estable-
ciéndose un paralelismo entre las operaciones del es
piritu y el arte .de hablar. La proposicidén es la uni
dad elemental de comunicacidn en la que se agrupan
las palabras, enlazadas por un elemento de afirma-

cidn que es el verbo.

El tratamiento que del verbo se hace tfansparenta su
estructura profunda, rechazdndose las definiciones
superficiales referidas al tiempo, a la rersona o

a la significacidén de accidn y pasidn. La forma ver
bal sustancial se caracteriza por su atribucidn, su
vaciedad y la funcidn de enlace al predicaf unos ele
mentos de otros. La forma verbal adjetiva, ademds de

afirmar, contiene un significado léxico.

También se atiende a la estructura profunda al tra

tar del participio, del infinitivo, del adverbio, de

la conjuncidn, de la interjeccidn, del pronombre, de
la preposicidn, de la elipsis, etc. El participio es
equiparado al adjetivo, resultado al que ee llega su
primiendo la afirmacidn del verbo adjetivo. Y el in-
finitivo equivale a un sustantivo, segin el siguien-

te razonamiento:(1l):

(1) El1 ejemplo pertenece a PADLEY (p. 255).

-
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VERBO PERSONAL "rubet" = "es ro jo"
(afirmacidén mds atributo)

PARTICIPIO=ADJETIVO "rubens" = "rojo"
(verbo "rubet" menos afirmacidn)

INFINITIVO=SUSTANTIVO "rubere" = "rojez"
(adjetivo "rubens" menos conno-—
tacidn)

El adverbio se presenta como una forma superficial
que abrevia la estructura profunda de preposicidn
mds nombre. La preposicidén se define como particu-
la que, segun su clase, junta o separa las cosas,

las niega, etc., marcando asi las "inclinationes
animi" o movimientos del alma. Se aplica un tratamien
to semejante a la interjeccidn, considerada como par-
tfcula que expresa los movimientos del alma, serialan
do también la forma y manera de los pensamientos. Ia
preposicidn, junto con el orden de las palabras y la
ausencia de alguna palabra -como el articulo-, es un
sustituto de los antiguos casos, siendo su fin "seria
lar las relaciones que las cosas tienen las unas con
otras" (1); la preposicidn cobra una gran importan-
cia al considerarls como particula que manifiesta

las ralaciones de caso, presentes en la estructura
profunda de la lengua. La elipsis es una estructura’
superficial que puede ser transformaaa en profunda

al resolverla como una oracidén ideal (es decir, com

puesta por sujeto, verbo y atributo), como el ejem

(1) Gramdtica. Cit., segunda parte, c. X, p. 83.

-
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plo "urbs Athenae" se remite a la forma "urbs quae -
est Athenae"; lo que se afirma de la elipsis es atri
buible a todas las formas figuradas, las cuales con-
tienen unos elementos que son reductibles a la cons-

truccidn ideal que subyace tales formas.

E1l pronombre relativo, en cuanto a estructuras super
ficial y profunda se refiere, es posiblemente la
cuestidn mds clarificadora de la doctrina de Port—.
Royale. E1l relativo tiene la capacidad de introducir
una oracidn subordinada o proposicidn incidente en
-el sujeto o atributo de la proposicidn principal. Si
la estructura profunda de una proposicidn muestra
que hay contenidos mds de un juicio, puede ello ha-
cerse patente en la estructura superficial mediante
la intervencidn del .relativo, evitando asi su diso-
ciacidn. E1 famoso ejemplo de "Dios invisible ha
creado el mundo visible", que contiene en realidad
tres proposiciones, puede ser expresado de manera
unitaria sin necesidad de tener que dar aisladamen-
té cada una de las proposiciones. También es rele-
“vante el relativo para el tratamiento de las frases

elipticase.

Al considerar el genitivo (c. VI) también se ponen

de manifiesto las dos estructuras, presentando ejem
plos que inducen a equivoco. En "Vulnus Achillis",

el genitivo '"ACHILLIS" puede significar bien la ‘re.
lacidn de sujeto' (entendiéndose que "Aquiles ha re
cibido una herida") o bien como ‘relacidn de causa®
(entendiéndose que "Aquiles ha herido o causado una

herida"). De ello se extrae que a cada forma equivo

-
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ca o confusa corresponden varias formas univocas

que subyacen en la mente.

A pesar del desarrolio en tantos aspectos de la dua
lidad de discursos interno y externc, ha de guedar
claro que es una doctrina implicita. No hay una ver
dadera teoria sobre las estructuras profunda y su-
perficial, como tampoco hay una teoria del signo.
Si hay ideas vertidas en 1é obra que, conveniente-
mente recogidas y organizadas, pueden dar lugar a
las respectivas teorias, Los autores, sin embargo,

no llegan a explicitar €stas. (1)

Una panordmica de la Gramdtica de Port-~-Royal pre-
senta numerosos temas muy sugestivos, bastante desa
rrollados unos (especialmente en el Mdtodo para el
latin), sugeridos otros, formando en conjunto una
doctrina notablemente atractiva y coherente que se
ve informada por el principio de que "el lenguaje
es un fendmeno racional, cuya ’‘ratio’ subyacente
puede ser puesta de manifiesto y cuyas ‘causae’

son susceptibles de andlisis" (2). Pero se ha de
tener presente que lo que en la Gramdtica se expone

no es exclusivemente propio de sus aufbres; ellos

(2) PADLEY. Cit., pe 259.

(1) "Segdn Arnauld y Lancelot hay un ‘orden visible®
en la lengua cuando el mecanismo de la expresidn se
ajusta al del pensamiento; y un ‘orden invisible®
cuando la"irregularidad del empleo no es mds que
aparente y la explicacidn razonada basta para ha-
cerla entrar en la regla" (DONZE. Cit., p. '181).
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se nutren de los trabajds de notables gramdticos que
les preceden, siendo en todo caso la obra de Port-Ro
yal un eslabdn de la corriente racionalista integra-
da por gramdticos medievales, renacentistas y del si
glo XVII (1). Hemos intentado recoger en cada tema
las deudas (puestas de manifiesto por Padley) que
Arnauld y Lancelot tienen con sus antecesores; y no
seria justo considerar la Gramdtica como una genia-'
1idad que surge de la nada y que tan sdlo se debe a

la brillantez de sus autores..

(1) Cfr. SAIMON, Vivian. "Review of Cartesian Lincuis-
tics by Noam Chomsky". En Journal of Linguistics, 5-6
(1969-1970), pp. 165-187. Salmon sustenta la tesis de
la no origindlidad de Port-Royal.
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CAPITULO XX

I, 0S8 ANTECEDENTES D E

PORT~-ROYATL

Hacfamos ya un esbozo de los antecedentes del trabajo
gramatical de Port-Royal en el capitulo II sobre el
pensamiento lingttistico del siglo XVII, al sefialar las
lineas maestras de la evolucidn de tal pensamiento.

El desconocimiento de la historia de las obras grema
ticales ha inducido a autores, por otro lado respeta

bles, al error de considerar la Gramdtica general y

razonada como una obra tan valiosa como excepcional
y sin precedentes para su época. Nada mds lejano de

la realidad.

La Gramdtica de Port-Royal tiene lugar a mitad de un
siglo que supone la continuacidn de la tradicidn re-
nacentista (fundamentada en las gramdticas del mundo
cldsico e interesada por conocer las causas de la
lengua) y también de la tradicidn medieval (de tipo
especulativo y filosdfico, atraida, mds que por las
causas particulares de cada lengua, por los fundamen
tog del lenguaje). A los gramdticos del siglo XVII
les alcanza la influencia medieval por medio dél
puente renacentista, ddndose una confluencia de in
tereses entre la casi postergada tradicidn medieval
¥y la naciente tradicidn de la gramdtica universal,

teoria que, basdndose en el discurso interno o pen
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samiento, sea aplicable a todas las lenguas. (1)

Las razones de este retorno a la gramdtica filosdfi
ca se encuentran no en el redescubrimiento de una
‘tradicidn prometedora, sino en la sistemdtica cri-
tica a que se somete al signo lingUistico evidencian
do una incapacidad para ser adecuado instrumento de
la avanzada ciencia filosdfica. Se trata de la famg
sa polémica entre las palabras y las cosas., La posi
bilidad de que las palabras no reflejen con preci-
sidn y fiabilidad la realidad de las cosas crea un
estado de opinidn que ha de cambiar los postulados
de la filosofia del lenguaje y los trabajos gramati

cales subsiguientes. (2)

La "nueva ciencia, que es esbozada por Sir Francis
Bacon y materializada en el racionalismo cartesiano
y en el sensualismo-empirismo lockiano, se define
como un modelo de construccidn racional. intformador
de un fundamento comin del conocimiento. Y este mo
vimiento filosdfico exige de los trabajos gramati-
cales una trascendencia desconocida en el detallis
tico descriptivismo. Mientras la nueva cisencia se
afana en conseguir un metalenguaje, dada la mani-
fiesta incapacidad del lenguaje, la gramdtica va
desplazdndose a dmbitos universalistas y de nomen-

clatura.

(1) Cfr. PADLEY, pp. 5-56 ("The Humanist Tradition")
y pp. 154-209 ("Universal Grammar").,

(2) cfr.: FOUCAULT. Les palabras y las cosas., PADLEY.
Grammatical Theory... Pp. 132-153. Y ROBINS. Breve
historia de la linguistica. P. 114 y ss,
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La Gramdtica general y razonada constituye un hito,

una culminacidén de la corriente gramatical universa
listag pefo no puede afirmarse que sea su glorioso
principio y fin. Padley sefiala (1) notables figuras
del siglo emwarcadas en importantes travajos de gra
médtica Universalz el italiano Tommaso Campanella, cu

ya obra Philosophiae rationales partes gquinque... es

publicada en Paris en 16338; el obispo espafiol Juan

Caramuel Lobkowitz, cuya obra, Grammatica audax, apa

rece en 1654; el obispo ingtés John Wilkins, proyec-
tista de una lengua vdlida universalmente, escribe

en 1668 su Essay towards a Real Character and a Fhi-

losophical Language; el inglés Dalgarno, cuya:obra

es Ars signorum, de 1661l; el también inglés F. Lod-

wick, conocido pcr su Essay towards a Universal Al-

phabet, de 1686. (2)

Wilkins, Dalgarno y Lodwick pertenecen a la vertien-
te empirista.- Campanella y Caramuel, aunque retoman-
do la filosoffa escoldstica, se encuentran mds cerca
del racionalismo de Port-Royal; y es debido a esa
cuasi afinidad por lo que se proyectan en la Gramd-

tica general y razonada. Influyen en ella las teo—

rias de Campanella sobre el discurso, definido "a
la manera medieval, como una disposicidn de palabras
cuyo propdésito es la expresidn de complejas nociones

en la mente" (3), y su visidn de la sintaxis. De Ca

(1) PADLEY. Cit., pp. 155-209.

(2) Interesantes referencias sobre estos autores son
las que proporciona ROBINS. Ereve historia... P. 115
Y S8.

(3) PADLEY. Cit.y Do 176
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ramuel proviene la distincidn del verbo en sushantivo
y adjetivo, y la definicidn del verbo sustantivo ccmo
" judicativa copula", tal como es recogido por Fort—-
Royal, y también el tratamiento del participio preseg
te, que es igualado al pronombre relativo mds verbo

("amans" = "qui amat"), explicitando asi dos tipos de

estructuras (1)

Esta bisqueda de una gramdtica universal es una idea
ya presente con mucha anterioridad en la historia del
pensamiento., Padley cita notables antecedentes: Aris-
tédteles, los escoldsticos medievales, Bacon, Basset

Jones, el padre Mersenne... (2).

La gramdtica universal, si bien tiene su causa y su
fundamento en el desarrollo de la filosofia del si-
gio XVII, viene también abonada por una corriente
gramatical racionalista que rechaza los criterios
formales (defendidos por Ramus), acogiendo los cri
terios de tipo semdntico o semiasoldgico. Esta co-
rriente, que constituye un firme apoyo para los de-
sarrollos lingiisticos que en el siglo XVII se dan,
no puede sustraerse -como afirma Donzé (3)- a la
influencia escoldstica, estableciendo asi un puente
entre la doctrina modistica y las teorias universa-

listas.

Aunque distanciados en el tiempo por tres siglos,

(1) Ccfr. PADLEY. Cit., p. 183,
(2) Cfr. PADLEY. Cit., pp. 155-160.
(3) DONZE. Cit., p. 36.
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existe 'entre los "Modistas" y Port-Royal una comuni-
ded .de principios (1). Semejanzas y disparidades son

puestas de relieve por R. H. Robins:

"A pesar de las semejanzas que tuvieron con los
modistae por la importancia que concedieron a
los rasgos universales necesarios de todas las
lenguas, que tienen distinta manifestacidn ex-
terna, hay profundas diferencias de actitud.
Las bases universalistas de los de Port-Royal
se apoyaron en el pensamiento y en la razdn hu
mana., Las detalladas interrelaciones de los
‘modi essendi‘ del mundo externo y los ‘modi in
telligendi®, por medio de los cuales lo percibi
mos e interpretamos en la mente, no tienen sitio
en el sistema de Port-Royal, y la explicacidn,
en ciertos aspectos modistica, dada por J. C.
Scaligero, sobre las diferencias esenciales en
tre el nombre y el verbo basadas en las catego
rias de permanencia y transitoriedad fue criti
cada de inapropiada e inaplicable." (2)

Y no solamente estd relacionada la Gramética con la
tradicidén medieval, sino que también 1la Idgica (ten

preciada y Util para la Gramdtica) recoge sus ense-

(1) "A pesar de- las grandes diferencias entre las gra
mdticas medievales y las del siglo XVII, ambas estdn
de acuerdo en buscar los principios subyacentes del
lenguaje (...)s John Wilkins al enumersr sus fuentes
para la gramdtica “filosdfica’ demuestra que al me-

" nos uno de los Modistae era bien conocido en el siglo
XVII, al referirse a Duns Scotus (como hacen también
muchos otros eruditos de la época). Los trabajos de
Scotus (Erfurt) fueron reimpresos en Paris en 1605 y
editedos por un inglés, Iucas Wadding, en 1639, sien
do publicados en Leyden" (SAILMON, V. "Review of Car—
tesian Tinguistics by Noam Chomsky". Cit., p. 172).

(2) ROBINS. Cit., p. 125.
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filanzas: "De la ldgica escoldstica, Port-Royal ha re-
tenido todo lo que a propdsito del andlisis del meca
nismo del pensamiento parecid verdaderamente util pa
ra la formacidén del juicio y para hacer mds fdacil y

mds seguro el arte de razonar" (1).

Los Modistes constituyen un movimiento gramatical es
peculativo durante los siglos XIII y XIV, desarrollan
do sus teorfas sobre los modos de significacidn. Com--
pérten la creencia de que la gramdtica tiene su base
fuera de las lenguas, siendo la gramdtica universal

del lenguzje humano. (2)

La influencia escoldstica en los gramdticos semiaso-
18gicos es patente. "E1l marco de la lingtifstica de
los Modistae establecia ﬁna gramdtica esencialmente

preocupada por el significado: no habia componente

fonoldgico por la simple razdn de que la fonologfa

no tiene parte gramatical por ser esencialmente pre-
lingttfstica" (3). La teoria modistica es bdsicamente
semdntica y contraria a todo formalismo. Y la inter-
pretacidén de sus textos, segun Norman Kretzmann, au-
toriza a reconocer la distincidn entre las estructu-

ras de la lengua y a asumir la afirmacion de que "lg

(1) DONZE. Cit., p. XXVII.

(2) Para el conocimiento de los Modistas es impres-
cindible la obra de BURSILL-HALL, G. L. Speculative
Grammars of the Middle Ages: The Doctrinse of Partes
Orationis of the Modistae. The Hague, Mouton, 1971.

(3) BURSILL-HALL. Speculative Grammars... Cit., p.
334,




188

estructura profunda y superfiéial no tienen que'ser '
idénticas" (1). Todas estas caracteristicas genera-
les estdn, en'mayor o menor grado, tanto en los tra
tados mocdisticos como en los trabajos semiasoldgicos
humanistas y uﬁiversalistas del siglo XVII: rechazo
del formalismo, utilizacidn de criterios semdnticos

y atencidn a las causas y formas profundas de la len
gua.

Los representantes humanistas de la gramdatica de base
semdntica o semiasoldgica, que es la que prepara el
camino della gramdtica universal, son Scaligero y
Sanctius, y los seguidores de éste, Scioppius y Vos-
sius. La influencia de los cuatro autores es recono-
cida expresamente en la quinta edicidn del Método ra

ra el latin (2).

Julios Caesar Scaligero (1484-1588) encarna el ideal
renacentista del erudito. Entre las muchas discipli-
nes que domina estdn la de gramdtico y la de comenta
rista de Aristdteles. De ahi que intente aplicar los

métodos aristotélicos en su De causis linsuse latinae

(1540), introduciendo, por ejemplo, la distinecidn en
tre "sustancia" y "accidente" o cualidad. "Scaligero
es el primer graméticd, después de los Modistae, en

tomar elementos de la filosofia aristotélica y sobre

(1) KRETZMANN, N. "Critical Essay". En RKIEUX y ROLLIN
(edit. y trad.). Cit., p. 192.

(2) cfr. DONZE. Cit., pp. XII-XIII.
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ellos construir deliberadamente una teoria gramati-
cal" (1), aungue también se sirve de términos y ca-
tegorfas de la gramdtica medieval. Los aspectos mds
importantes de su teoria gramatical se encuentran
en la concepcidn del verbo como cdépula, segin el
concepto aristotélico de predicacidén, la definicidn
de la palabra como signo de un concepto mental, la
visidén del signo, etc. También distingue entre el
lenguaje como forma superficial y la estructura men
tal subyacente, que es igual en todas partes y para

todos los hombres.

Scaligero estd situado en la encrucijada del pensa
miento. renacentista, acogiendo en parte ideas meé '
dievales, como la naturaléza del signo lingtistico,
¥, en parte, ideas del siglo XVII buscando una "ra-
tio", base filosdfica sobre la que construir su gra

matica.

Francisco Sdnchez de las Brozas (1) (Franciscus

(1) PADLEY. Cit., p. 61. El mismo autor trata de Sca
ligero en las pp. 58-76, explicaciones que resumimos
en el siguiente pdrrafo.

(2) ¢fr. : PADLEY (pp. 97-110). OTERO, C. P. Intro-—
duccidn 2 la lingtt¥stica transformacional. México,
Siglo XXL, 1973; pp. 32-39, 45-50. Otero estudia las
figuras de Sdnchez de las Brozas, Gémez Pereira y
Huarte de San Juan, a 1los que considera notables an-
tecedentes del pensamiento de Lancelot, el primero,

y del de Descartes, los segundos. ALDEA, S. y ALCAZAR,
T. Aproximacidn a la teoria de Francisco Sdnchez de
las Brozas y su influenciz en Port-Royal. Tesis de 1i
cenciatura, Dept? de Lengua Espafiocla, Univ. de Barce—
lona, 1975. GARCIA, C. 1958. "Contribucidn a la histo
ria de los conceptos gramaticales: la apcrtacidn del
Brocense". Madrid, R. F. E., 1960,
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Sanctius Brocensis) publica en 1587 su Minerva(de

causis linguae latinae), evidenciando el subtitulo

su reconocimiento a Scaligero. La doctrina de Sangc
tius es mds lograda que la de su antecesor, y ello
ocurre en muchos aspectos (que seria prolijo tratar),
el mds importante de los cuales es,:sin duda, el tra
tamiento de la sintaxis, que divide en regular e
irregular, incluyendo en esta Yltima las formas fi-
guradas, como por ejemplo la elipsis (cuestidn de

tanta trascendencia en la obra de Port-Royal).

Muy interesante seria entrar seriamente en las teo-
rias de estos gramdticos que determinan una huena

parte del contenido de la Grazmdtica general y razo—

nada. Seria muy fructifero hablar de todos ellos, ¥y
en especial de Sdnchez de las Brozss y de sus segui
dores, qué constituyen la fuente mds directa y mejor
conocida de Lancelot. Ello es, sin embargo, incompa-
tible con las posibilidades del presente tratajo (ya
que exigiria una extensidn similar a la otorgada a

esta primera parte), por lo cual nos limitamos a se
fialar la proyeccidn de tales obras en la Cramdtica

de Arnauld y Lancelot.

Padley, en su Grammatical Theory in Western Europe,

va sefialando, cuestidn tras cuestidén, los préstamos

que de la tradicidn gramatical ha tomado la Gramdti-

ca de Port-Royal (ﬁarte de estas indicaciones han si
do recogidas en las pdginas de nuestro trabajo). Y

con fundada razdn puede afirmar Padley que 1la Gramd—
tica es una obra derivative de la tradicidén gramati-

cal (asi como los Métodos) y que el importante trata
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miento del discurso interno y .del discurso externo se
alimenta no de las indicaciones de Descartes sino de
la obra de Sanctius, tras la cual existe una larga lis
ta de estudiosos de la lengua hasta llegar a Priscia-
no (a quien se debe el ejemplo, que Sanctius recoge,
de "filius Pelei" = "(ens) qui est filius Pelei").
Tras lerga y asistida documentacidn, asi resume Pad-

ley los préstamos que recibe la Gramdtica:

".,..la visidén de la sintaxis en la Grammatica spe-
culativa como la expresidn de conceptos mentales;
su conocimiento de que el discurso y el ‘verbum
mentis' no siempre coinciden; la doctrina mediess
val de que el concepto del “siendo’ ( ’being") sud
yace todos los verbos, llevando al andlisis del -
verbo como consistente en afirmacidn mds atribu-
toj el concepto de Scaligero y Sanctius de una
‘ratio’ subyacente en el discurso y la ilustra-
cidén que Sanctius hace de este punto con su tra-
tamiento de la.elipse; la aplicacidn que Vossius
hace a 1la gramdtica de la tecria aristotdlica de
predicacidn; la visidn que Caramuel tiene del ver
bo sustantivo como una ‘judicativa copula’ unien—
do un sujeto ldgico y predicado..." (1)

Si la Gramdtica de Port-Royal acoge todos estos ele-
mentos tedricos, tan caros a su doctrina, es porque
pertenecen a la tradicidn gramatical en que se desa-
rrollan las obras de Scaligero, Sanctius, Scioppius,
Vossius, Caramuel y Campanella, e incluso aparece
claramente la influencia modIstica de Thomas de Er-

furt (a quien pertenece la obra que cita Padley,

(1) PADLEY. Cit., pp. 218-219.
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Grammatica speculativa, de 1350). Y ello descarta la

difundida idea de que la Gramdtica general y razonada

sea principio de un movimiento. Simplemente pertenece
a un movimiento y comparte sus principios, que no soﬂ
Unicamente particulares de lz2 amética ni tan siquie
ra originales de ella (1) (a pesar de que, en el capi
tulo anterior, la hayamos definido seguin tales). Es-
tos principios o0 nociones comunes son -recurriendo ‘a
las palabras de Padley (2)- "que el lenguaje es un :~
fendmeno racional, cuya ‘ratio’ subyacente puede ser
puesta de manifiesto, y cuyas 'gausaé‘ son suscepti-
bles de andlisis", lo cual conduce al gramdtico a
realizar su andlisis no en el nivel del discurso ("pa
role") sino en el subyacente o interno ("langue"), re
chazando el criterio del uso y del descriptifismo pa-

ra ser guiados por el criterio de la razdn,

Es claro, pues, que los inmediatos y determinantes an
tecedentes de la Gramdtica de Port-Rocyal son Scalige-
ro y Sanctius (siglo XVI), de manera fundamental, y

Campanella y Caramuel (siglo XVII), de forma mds debil.
(3)

(1) Ya se ha hecho referencia en el capitulo anterior
a la tesis defendida por V., Salmon (en 1969) respecto
al cardcter derivativo de la teoria portroyalista, ha
ciendo especial mencidn de Sanctius como antecedente
claro de Lancelot. Cfr. SAIMON, V. "Review of Carte-
sian Linguistics by Noam Chomsky". Cit. De este arti
culo trataremos en el capitulo XXV, que hace reieren
cia a las criticas de la interpretacidn chouskiana
sobre Port-Royal.

(2) PADLEY. Cit., ps 259.

(3) DONZE aflade, exceptuando los nombres marginales
de Vossius y Scioppius, a Benedetto Buonmmattei (De1~
la lingua toscanz, 1643) (p. 4).
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CAPITULO XXI

TA TRADICION POSTERIOR

A PORT-ROYATL ,.
(1)

La Gramdtica de Port-Royal ejerce una gran influencia
hasta finales del siglo XVIII. De la amplia acogida
que tiene es buena muestra el numero considerable de
edicioneé, desacostumbrado para un trabajo gque no es
literario sino gramatical; la somera relacidn apunta
da en el capitulo que sigue nos ha proporcionado el.
mimero (seguramente incompleto) de veintitrés edicio
nes en lengua francesa. De hecho , en casi toda Fran
cia se utilizd la Gramdtica para la docencia. Pero su

influencia va. mds alld de las fronteras de Ffrancia.

(1) cfr. : The Port-Royal Grammar (en RIEUX y ROLLIW).
Menston, Scolar Press, 1975. Pp. 13-31. PADLEY. Cit.,
pp. 182-183.

Le modestisima intencidn de este capitulo se reduce a
dejar constancia de la tradicidn de los gramdticos fi
1os§fico§. Apuntamos tan sdlo unos autores y unas ob;és,
recogidas ‘de las dos fuentes citadas anteriormente, a
la vez gue remitimos a los siguientes ensayos:HARNQIS,
Guy. Tes théories du langage en France de 1660 & 1821,
Paris, Les Belles Lettres, 1928. SAHLIN, Gunvor M. Cé-
sar Chesnau du Mursals et son rdle dens 1’evolution
de la grammaire générale. Micon, Protat, 1928. WINCKEL,
E. La Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal.
Bonn, Zweibrtcker Druckerei, 1921. (sobre estas tres
obras)hace unos interesantes comentarios DONZE -p. 3,

n. 12).
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James Harris publica su Hermes or a Philosophical In-

quiry concerning Universal Grammar (1751), en donde

se refleja la proyeccidn de la obra de Port-Royal. Ré
cordemos que a los cuatro afios de su publicacidn en
Francia, la Gramdtica es editada en Londres segun la
versién frencesa; y cerca de un siglo después (1753)
aparece una edicidn en inglés. En Inglaterra existe,
durante la segunda mitad del siglo XVIII, un gran in-
terés por la gramdtica general; las fuentes de ese in
teréds debemos sefialarlas, por un lado, en las edicio-
nes de la Gramdtica de Port-Royal y, por otro lado,
en les dos obras inglesas de importancia capital: la
de Harris y otra bastante anterior, contempordnea de
la de los Sefiores de Port-Royal, cuyo autor es J.

Wilkins (Essay towards a Real Character and Philoso-

phical Language, 1688).

Alemania tampoco es insensible al pensamiento de la
época. De ello es muestra el libro de Christian

Wolff, Verntingftige Gedanken von Getft, der Welt und

der Seele des Menschen, que aparece en 1729,

La influencia de la teorfa de Port-Royal en los gra-
mdticos eurdpeos es muy grande, pero no €s ni direc-
ta ni inmediata. No tiene efectc apreciable en Ingla
terra hasta la publicacidn de una gramdtica de Brigﬁj
land én 17113 ni en Alemania hasta bien entrado el si
glo XVIII; y para cuando su influencia empieza a ser
sentida ya no estd presentada en su forma original.
Pero es en Francia donde la Gramdtica de Port-Royal

tiene una mds dilatada tradicidn de continuzdores, co

rrectores y detractores. Sin entrar con detalle en lo
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que ha sido llamado por Chomsky "lingitistica carte-
siana", recogemos unas esquemdticas lineas de lo que
constituye la continuacidn de la Gramdtica y la Ldgi-
ca .de Port-Reyal. Lo gue siguc a continuacidn es una
lista de trabajos que reflejan la influencia de la
Gromdtica en el siglo XVII y, especialmente, eh el

XVIII, sean o no cartesianos o racionalistas.

TATLLEMAND. 1698. -Remarques et décisions de 1 ’Academie

francaise.
MAUGER. 1705. Nouvelle grammaire francaise.

MARAIS, Réginer des. 1706. Traité de la grammaire

francaise.
BUFFIER. 1709. Grammaire francaise.

DANGEAU. 1711, Essais de grammaire.

GRIMAREST. 1712. Discours sur 1‘usage dans]la langue
' frangaise. Grimarest coloca el modelo de
teorfia racional del lenguaje de Port-Royal
frente al modelo del uso esgrimido por
Vaugelas.

RESTAUT. 1730. Principes généraux et raisonndes de

la grammaire francaise.

OLIVET, el abate. 1740, Essais de grsmmaire.

GIRARD. 1747. Les vrais principes de la langue ffan_

caise.
DUCLOS, Charles. 1754. Remarques. La obra es inclui-

da en la ediclidén de Bailly de la Gramdtica,
en 1846.
FROMANT, el sbate. 1756. Réflexions sur les fondements

de 1’art de parler.

BEAUZEE. 1767. Grammaire générale. Beauzde, en su pre-

-
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facio, se coloca explicitamente en la trg
dicidn de los Sefiores de Port-Royal.
DU MARSAIS. 1769. Logique et principes de grammaire.

Pu Merssis alecanzae un considerable éxito,

CONDILIAC. 1775. Principes de la grammaire francaise.

Condillac es un notable lockiano.

DOMERGUE, U. 1796. Grammaire générale analytique.

DE SACY. 1799, Principes de grammaire générale.
DE GERANDO. 1800. Des signes et de 1’art de penser

dans leurs raprorts mutuelles.

TRACY, Destutt de. 1804. Eléments d‘ideologie.

SICARD, el abate. 1807. Eléments de grammaire appli-

quées & la langue francaise.

MAZURE. 1838. Fléments de erammaire générale,

La historia de la Gramdtica de Port-Royal se prolonga
durante siglos, mostrando la notabilisima influencia
ejercida en el pensamiento gramatical. Las numerosas
reediciones y la proliferacidn de nuevas obras conti
nuadoras de la linea marcada por los Sefiores de Port-

Royal son un claro testimonio de su trascendencia.
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CcAPTTULO XXII

EDICIONES DE TA "GRAMATICGA"

(1)

La Grammaire générale et raisonnde, aparecida por vez

primera el veintiocho de abril de 1660, es publicada
andnimamente, aunque es probadamente atribuida a Clau~-
de Lancelot y Antoine Arnauld (2). Recordemos que des
de 1656 las ideas jansenistas se encuentran en difi-
cil situacidn, en pugna con la moderna moral jesuita.
En el mismo aifio de la publicacidn de la Gramdtica las
Pequefias Escuelas son clausuradas definitivamente por
orden real. Son afios de amargas tensiocnes y disputas
que duran hasta la fugaz Paz de la Iglesia, que lle-

ga en 1669.

El privilegio real de la Gramdtica, idéntico al de los

(1) Utilizo los datos de la edicidn de Scolar Press
de 1968, Grammaire générale et raisonnde. TONZE, R.
La Gramdtica general... Nota 8. Y la edicidn de Mou-
ton, The Port-Royal Grammar. Pp. 21-29.

(2) Grammaire générale et raisonnéde. Que contiene los
fundamentos del arte de hablar; explicados de una ma-
nera clara y natural; las razones de lo que es comin
a todos los idiomas y de las principales diferencias
que se encuentran en ellos; y varias observaciones
nuevas acerca del idioma francés. En Paris, chez
Pierre Le Petit, Imprimeur et Libraire ordinaire du
Roy, ru8 S. Iacques, & la Croix 4’Or, M.DC.LX.
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Métodog italiano y espafiol, es del veintiséis de agos
to de 1659, y estd otorgado al "sieur D. T.". Ilas ini
¢iales corresponden al seuddnimo de Trignv o Trigny,
con el que Lancelot firmd la dedicatoris del Método
espafiol. La Gramdtica aparece al afio siguiente; en
abril de 1660. Se conserva un original de la primera
y de la segunda edicidn en el Museo Britdnico, cuya
reproduccidn facsimil Hemos utilizado en este traba-

Jjoe

Enumeramos a continuacidn, las ediciones de que tene

mos noticias

12 edicidn.- 1660. Consta de 29 capitulos, repartidos
seis en la primera parte y veinti-

trés en la segunda.,

28 edicidn.- 1664. Se agrega un nuevo capitulo referen
te a los "Verbos impersonales", in-
sertdndolo entre los capitulos 179
y 182, La obra consta de treinta

capltulos.

38 edicidn.-~ 1676. Desarrolla en varios lugares un
nuevo capitulo de los "Verbos
auiiliares" e incluye, encel del
"Pronombre relativo", dos pasajes
que completan su teoria, modificédn

- dola ligeramente.
48 edicidn.- 1679
Idénticas a la 328 edicidn.
8 edicidn.- 1709.

Las cinco primeras ediciones apa-

recen en Paris.

1703. Se publica en Amstefdau.
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1754. Texto de la 28 edicidn acompafia-
do de las "Observaciones" de M.
Charles Duclos, secretario perpe .
tuo de la Academia francesa. En
Paris.

1756. Texto de la 38 edicidn (la mds
completa). Va acompafiado de las
"Observaciones" de Duclos y de
las"Reflexiones..." del abate
Fromant, Principal del colegio de
Vernon. En Paris.

1768. ;

}EnParis.
1769. : .
1775-1783. La Gramdtica es reproducida

en les Qeuvres compldtes de Antoi-

ne Arnauld, publicadas por Du Parc
de Bellegarde y Jean Hautefage, en

Paris.

1803«

En Paris. Se sabe que hay dos edi-

1830. ciones mds en este periodo.

1845.

1846, Edicidn de M. A. Bailly, en Paris.
Recoge las "QObservaciones" de dhaz
les Duclos (1754).

1665. Se trata de la misma cdicidén de

1775-1783. En Paris.

1966. Facsimil de la 38 edicidn. A car-
go de Herbvert E. Brekle, por la
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editorial Frommann Verlag, éen

Stuttgart.

196é§ Facsimil de la 18 edicidén completa-
da con el capiiulo de los "Verbos
impersonales" de la 28 edicidn. En
Menston (Inglaterra), por la edito-

rial Scolar Press (1).

1968. Edicidn del texto de A. Bailly, de
1846. Aparece en Ginebra, por Slat--

kine Reprints.

1969. Con la introduccidn de Michel Fou-
cault, por reediciones Paulet, en-

Paris.

En ILondres la CGramdtica es publicada en vefsidn ori-
ginal en 1664. La primera traduccidn inglesa no epa-
rece ‘hasta un siglo después, en 1753; la traducecidn
andnima es atribuida a Thomas Nugent, que tradujo

también los Métodos para el latin, el griego y el

italiano. Las ediciones recientes en inglés datan de
1968 a cargo de Scolar Press.(lMenston, England), que
sigue el texto de Nugent (ndtese que en el mismo afio

y por la misma editorial es publicada una edicidn

(1) Recordamos que las citas dadas de la Gramdtica en
este trabajo responden a la edicidn facsimil (origi-
nal francés de la 12 edicidn -1660) de Scolar Press
(1968). Se ha de hacer notar que el original de 1660,
depositado en el Museo Britdnico, adolece de unos pe
quefios errores : Xos capitulos que van del X al XXI
estdn mal numerados; el capitulo X aparece como el IX,
y asi hasta el XXI, que aparece como el XX.

L]
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francesa); y la edicidén de 1975 (The Hague-Paris,
Mouton), edicidn y traduccidn a cargo de Rieux y Ro-
11lin, con un "Prefacio" de Arthur C. Danto y un "En-

sayo critico" de Norman Kretzmann.



PARTE SEGUNDA

INTERPRETACION DE LA

"GRAMATICA™"
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CAPITULO XXIIT

COMENTARTIOS RACTIONALIGSTAS,

DESCRIPTIVISTAS Y

ESTRUCTURATLISTAS

Como hemos visto en el capitulo que trata de la tra
dicidén de Port-Royal, la Gramidtics tiene una gran
vigencia entre los gramdticos y se prolonga su in-
fluencia hasta Tinales del siglo XVIII; y las obras

que escriben siguiendo la Crammaire géndérale et

rajsonnée son abundantes. De ahi la buena prensa

que tiene durante todo este periodo., Incluso gramd-
ticos de la escuela de Vaugelas y del buen uso mani
fiestan respeto por la Grammaire. Asi el padre Domi

nique Bouhours (Doutes sur la laensue francaise,

1674) "indica que para ser un buen gramdtico es ne
cesario un perfecto dominio de la Grazmdtica de Port-—

Royal" (1). O bien B. Lamy (L’art de parler, 1676),

quien "hace frecuentes referencias a la Graxdtica" (1).

(1) RIEUX, J. y KOLLIN, B. E. "Translators’ introduc
tion". En RIEUX y ROLLIN (ed. y trad.). The Port- -
Royal Grammar. Cit., pe 22. Para el conocinmiento de
las gramdticas generales (siglos XVII y XVIII) y de
las opiniones de sus autores nos servimos de este
texto.




Volviendo a los trabajos gramaticales que pertenecen
al movimiento iniciado por Port-Royal, los comenta-
rios que surgen de sus autores son ldégicamente de

alabanza y glosa. "El abate Goujet en su Bibliogra-

phie francaise (1740) asevera que ‘todas las gramd-

ticas deben rendirse, por 1lo que respecta a los prin

cipios, a la Grammaire générale et raisonnde’" (1),

Beauzée (Grammaire générale, 1767) y Du Marsais (Lo-

gique et principes de grammaire, 1769) son autores

impregnados de la teorfa de Port-Royal que marcan un
momento importante en la tradicidn racionalista. "Pa-
ra Du Marsais, la Gramdtica de Port-Royal era ‘el

gran trabajo sobre el lenguaje'" (2).

Pocos afios antes de las obras de Beauzée y Du Mar-
sais, casi a mitad del siglo XVIII, aparecen dos im-
portantes comentarios de la obra de Port-Royal. EL
primero'correSpondé a Charles Duclos (Remarques,
1754), secretario de la Academia francesa, cuya in
tencidn es corregir y actualizar el contenido del
texto original. El segundo comentario se debe a la
pluma del abate Fromant. A fin de no perder detalle
recojo a continuacidn la noticia que proporcionan
Rieux y Rollin de estos dos acontecimientos biblio

gréficos:

"Aunque a menudo critico de la Gramdtica, Du-
clos asegura que ‘los Sefiores de Port-Loyal
establecen los verdaderos ciuaientos sobre los

(1) RIEUX y ROLLIN. Cit., p. 23.
‘(2) Idem. Cita, PPe. 24—25.
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que descansa la metafisica del lenguaje'. Poco
después, en 1756, aparece el voluminoso comen-
tario de cuatrocientas pdginas sobre la Grand-—
tica del abate Fromant, cendnigo de NOétre._Dame,
Réflexions sur les Fondements de 1'Art de Parler.
~ Fromant fue el primer autor en discutir la auto-
ridad de la Gramdtica y en comentar criticamente
sus varias ediciones., En adicidn al comentario
sobre el texto, intentaba tomar conocimiento de
los asertos hechos por otros escritores de la
tradicidn de la gramdtica racional posterior a
Port-Royal, y asi su trabajo contiene material
de rico significado histdrico. Fromant se sitda
a si mismo en la tradicidn de la gramdtica gene
ral y racional, la tradicidn que &1 asegura
‘siempre dard cuenta racional de lo que los gra
mdticos comunes llaman la rareza del lenguaje,
o la inconstancia del uso'. Al final de su libro,
Fromant formula la pregunta que €1l ve como carac
teristica de esta tradicidn -’;qué es el lengua-
je sin la ayuda de la razdén, y qué es la razdn
sin la ayuda del lenguaje?'" (1)

Una importante critica proviene, mds tarde, de un gra
mitico que, aun estando fuera del racionalismo, no

es totalmente ajeno a esta corriente. Se trata de Con
dillac, seguidor del empirismo lockiano y autor bri-

llante (Principes de la grammaire frangaise, 1775)

que se reconoce en deuda con Port-Royal. E1l famoso
tratadista francés de primera mitad del siglo XX, Fer
dinand Brunot, "le agrupa con los gramdticos genera-
les y ve su trabajo como una sintesis de Locke y de

Port-Royal" (2).

La tradicidn racionalista en gramdtica se prolonga

hacta mds 2114 de finales del siglo XVIII, pero no

(1) RIEUX y ROLLIN. Cit., pp. 23-24.
(2) Idem. Cit., p. 25.
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Nos es.00nocid0 el gran trabajo de Sainte-Beuve dedi
cado a la_abadia de Port-Royal, a sus personajes y a

sus obras. En el libro Port-Royal, que se publica en

tre los aros 1840 y 1860, el autor hace comentarios

sobre la famosa Gramdtica de la cual dice:

"Un buen - "librito ": . que, en su tiempo, era ex-
celente; que ha abierto una ruta que muchos des-
pués han seguido sin olvidarla, y que no es aun
imi{til para aquellos que la recorren hoy dia."

(1) '

Sainte-Beuve reconoce la importancia de la obra pero
en su juicio pesan las modernas, para la época, teo-

rias comparativistas e histdricas:

"Se ignoraba demasiado acerca de los ijidiomas, de
masiado acerca de familias enteras idiomdticas.
Se construia con una simple férmula de pensamien
to lo que presenta una grsn cantidad ¢e formas y
de diversidades imprevistas en la naturaleza.
Cuando se ha visto surgir ael suelo primitivo
otros idiomas ademds del griego y el latin; cuan
do el Oriente, ademds del hebreo, se ha revelado
y se ha ido mostrando gradualamaente como volviendo
desde toda la antiguedad sobre sus declives los
tres o cuatro grandes rios primordizles de la pa
labra humana; cuando los antiguos idiomas célti-
cos se han descubierto en sus fragmentcs despeda-
zados y se han encontrado incluso idiomas compli
cados de poblaciones bdrbaras, se reconocid que -
habia que volver a comenzar en otro planos nacid
entonces el ‘método’ natural de los idiomas. Los
Jacob Grimm, los Guillaume de Humboldt han- sido
sus Jussieu. De un cierto mecanismo general ente
ramente racional, se pasé a la tradicidn, a la
generacidn histdrica, a la verdadera fisiologfa

(1) SAINTE-BEUVE. Port-Royal. Cit., tomo II, p. 473.
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del lenguaje. Al paso que desde Arnauld hasta
Volney, se otorgd demasiado a la abstraccidn
pura." (1)

Rievx y Rollin resumen muy bien la interpretzcidn de

© Sainte-Beuve:

"Sainte~Beuve dedica un capitulo a una discusidn
de la Gramdtica donde se muestra despectivo sobre
la aproximacidn racionalista de la Gramdtica por
dos razones. Una, la reaccidn romdntica ante el
exceso de énfasis por la razdn, que €1l veia como
imposicidn de restricciones artificiales sobre el
lenguaje y otra debida a su relativa admiracidn
por el nuevo movimiento en lingUistica histdrica."

(2)

Un nuevo juicio sobre la Gramdtica lo aporta Ferdi-

nand Brunot en su volwninosa obra Histoire de la Tan-

gue Francaise, que aparece entre los aflos 1909 y 1913,
La orientacidn de Brunot es positivista o empirista,
de ahi el rechazo de Port-Royal -entre otras gramdti
cas, como la de Ramus-~ por lo que considera vicio no
subsanable: el apriorismo. A pesar de su rechazo por

la Gramética general y razonada, Brunot no la enjui-

cia ligeramente, mds bien al contrario, le dedica una

notable y aguda atencidén. Estas son sus palabras:

"Razonada, la obra de Arnauld lo es doblemente,
primero porque busca explicar los hechos en lu-

(1) SAINTE-BEUVE. Cit., tomo II, p. 479 (travuccidn
de Donzé).

(2) RIEUX y ROLLIN. Cit., pp. 26-27.
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gar de exponerlos; y también pcrque intenta en- |
contrar al término de sus andlisis, detrds de
las formas variables de las lenguas, la razdn
universal que regula los principios del lengua
jee " (1)

No obstante, afirma Brunot, "este tipo de investigg
ciones no tienen nada de novedoso", y cita los tra-
bajos de Scaligero, Sanctius y Scioppius. Mds adelan
te reconoce que la Gramdtica de Port-Royal "aventaja
a sus predecesores, J. C. Scaligero y Sdnchez; ve
con mds exactitud y con mds lejania,y (...) lleva

la impronta de un espiritu extraoréinariamente pode
roso, habituado a los razonamientos abstractos y

ejercitado en el método filosdfico" (2).

Pero no es 15 profun@idad de los pensamientos en ella
contenidos la unica virtud de la Gramdtica de Port-
Royal a los ojos de Bruhot. Algoquevalorar es que,
ademds de ser une gramética general, es una gremdti-
ca francesé; y ain mds, constituye un hito entre las

gramdticas francesas:

"TLa Grammaire de Port-Royal marca una fecha en
la historia de la lengua francesa, porque Ar--
nauld aplicd, el primero, a nuestra lengua el
método filosdfico de Aristdteles y de Apolonio,
de Scaligero y de Scioppius." (3)

(1) BRUNCT, F. 1909-1913, Histoire dc la Iarpue Fran-
gaise. Paris, Armand Colin, 1966. Tomo IV, vrimera
parte, p. 53. Es de notar que Brunot considera a Ar-
nauld como el verdadero autor de la Gramdtica.

(2) Idem. Cit., tomo IV, primera parte, p. 56.
(3) Idem. Cit., tomo IV, primera parte, p. 55.

-
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A la hora de considerar lo que la Gramdtica de Port-
Royal representa y la influencia que ejerce, su jui-

cio es el sigulente:

"Pronto todas las investigaciones se decantaron
de la observacidn a la especulacidn filosdfica-
deductiva. La escuela histdrica de Ménage y de
Du Conge, vencida, cederd ante la escuela racio
nalista. Este cartesianismo lingtistico ha sido
ciertamente una causa de retraso para el desa-
rrollo de la ciencia." (1)

Para redondear el pensamiento de Brunot respecto a
Port-Royal es interesante recoger estas palabras de
Chevalier que reéumen, no solamente el juiciq de
Brunot, sino el de la mayoria de los lingiistas

franceses de este siglo XX:

"A la Granmaire de Port-Roysal se juzga con entu—
siasmo, pues es éste el primer libro que funda
con dignidad la gramdtica francesa ddndole prio
ridad sobre la latina; se la tiene, sin embargo,
un poco marginada, pues ella ha dado nacimiento
a todas las ‘fantasias' de la gramdtica filosd-
fica y sobre todo a esa elipse, que F. Brunot
persiguid con un odio vigilante durante toda su
carreraj suponer una elipse era rehusar la ver-—
dad de los hechos." (2) .

Algunos afios mds tarde Saussure, aunque participe de
la idea que de la Gramdtica se tiene en su €poca, 1le

dedica un signiticativo elogio valorando ~segin pala

(1) BRUNOT. Cit., tomo IV, primera parte, p. 58.

(2) CHEVALIER. "La Grammaire générale de Port-Koyal
et la critique moderne". En Langages (1967), vol. 7,
ppo 16-330 Po 16.
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bras de Arens- "positivamente la consecuencia, uni-
formidad y claridad de intencidn" de la obra y re-
prochando al comperativismo aspectos que en la Gra-

mdtica no son criticables:

"¢Cémo han procedido los que han estudiado las
lenguas antes de la fundacidén de los estudios
lingtiisticos (e..)? Es curioso constatar que su
punto de vista (...) es absolutamente irrepro-
chable. Sus trabajos nos muestran claramente que
quieren describir estados; su programa es es-
trictamente sincrdnico.Asi, la gramdtica de Port-—
Royal, etc. (+...). Se ha reprochado a la gramdti
ca cldsica no ser cientifica; sin embargo, su ba
se es menos criticable y su objeto mds . defini-
do de lo que lo es en el caso de la lingttfstica
inaugurada por Bopp. Esta ha establecido los 11
mites de su objeto insuficientemente y por esto
resulta poco clara la meta a la que aspira. Se
mueve en dos zonas porque no pudo distinguir en
tre estado y continuidad." (1)

En 1933, fecha en la que aparece su obra Langusage,
Leonard Bloomfield expresa su opinidn sobre la gra
mdtica tradicional en términos similares.a los de
Saussure en el sentido de que "estd fundada en la
1égica, desprovista de toda visidn cientifica y
~desinteresada de la lengua misma" (2). Aunque Bloom
field concreta mds y se hace eco del renombre de la

gramdtica de Port-Royal:

(1) La cita recogida, en parte, por MOUNIN (Histoire
de la linguistique. Cit., p. 129) y, en otra parte,
por ARENS (La lingttistica. Cit., tomo I, p. 127). ILa
fuente de Mounin es SAUSSURE. Cours... P. 118; la de
Arens €8 SAUSSURE. Cuestiones fundamentales de la lin-
giistica. P. 97 ¥y ss.(Este obra debe de ser Cours...)

(2) SAUSSURE, F. 1916. Curso de lingtiIstica general.
Cito, P 39.
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"Bl estudioso medieval vid en el latin cldsico

la forma 1ldgica normal del lenguaje humano. En
tiempos mds modernos esta doctrina 1llevd a es-
cribir ‘gramdticas generales', que deblan demos
trar que la estructura de varias lenguas y espe
cialmente la del latin, abarcaba cdnones ldégicos
de validez universal. Bl mda famoso de estos tra
bajos es la Grammaire géndrale et raisonnde del
Convento de Port-Royal que aparecid en 1660." (1)

Bloomfield critica el cardcter latinizante de 1la Gréf

mdtica de Port-Royal -y de sus similares- y la no dis

tincidn entre sonidos y formas del alfabeto, cosa que

- no es cierta.

"... describian los rasgos del lenguaje en térmi
nos filosdficos y no se preocupaban de la dife-
rencia estructural de las lenguas, sino que la os
curecian al forzar sus descripciones para adaptar
las a los moldes de la gramdtica latina. No ha-
bizan observado los sonidos del lenguaje, y los
confundian con los simbolos escritos del alfabe-
to." (2) .

Con las palabras de Saussure y de Bloomfield queda ex

presado todo lo que desde la perspectiva estructura-

lista puede decirse acerca de la Gramdtica de Port-

Royal. E1 jhicio de los dos maestros es repetido por

los discipulos y seguidores de manera idéntica. Por

ejenplo, asl resume Emile Benveniste el desarrollo de

la gramdtica tradicional:

"Durante siglos, de los presocrdticos a los es-

(1) BLOOMFIELD, L. 1933. Lenguaje. Lima, Uni. de San
Merccs, 1964. Pp. 7-6.

(2) BLOOMFIELD. Idem. Cite, pe 9

-
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toicos y alejandrinos, y luego en el renacimien-
to aristot€lico que prolonga el pensamiento grie
go hasta el fin de la Edad Media latina, la len-
gua sigue siendo objeto de especulacidn, no de
observacidn. Nadie se ha cuidado entonces de es-
tudiar y de describir una lengua por si misma,
ni de veriticar si las categorias fundades en
gramdtica griega o latina tenian validez gene-
ral. Semejante actitud no cambid nada hasta el
siglo XVIII."™ (1)

Maurice Leréy es autor de una historia dela lingtis
tica desde el prisma estructuralista. Esencialmente
estudia el siglo XIX y primera mitad del XX, y la
introduccidn consiste en un balance de los trabajos
anteriores. En la pdgina escasa que Leroy dedica a
la Gramdtica de Port-Royal sefiala el cardcter racig
nalista de la obra (influenciada por el prestigio
aristotélico y por la doctrina de Descartes) y la
decidida oposicidn de sus autores a la gramdtica del

buen uso de Vaugelas.

"Barriendo las observaciones de buen sentido
que Vaugelas habia emitido algunos afios antes
en su célebre Remarques sur la langue francoi-
se cuya ambicidn era constatar y describir
—serd necesario esperar dos siglos para volver
a este método sano-, la gramdtica de Pori-Royal
quiere explicar los hechos, demostrar que el
lenguaje, imagen del pensamiento, estd fundada
en la Razdn; en una palabra, construir segin
la ldégica una especie de esquema de lenguaje
al cual, de buen o de mal grado, deben plegar
se las mdltiples apariencias de la lengua real.®

(2) , :

(1) BENVENISTE, E. 1966. Problemas de lingitistica ge-
neral. México, Siglo XXI, 1971. P. 21.

(2) LEROY, M. Les Grands Courants de la ILincuistique
Moderne, Paris, Fresses Universitaires de France, 1963.
Pc 130
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Leroy toma claro partido por el trabajo de Vaugelas,
que considera descriptivo y pbjetivo, ¥y no nérmafivo._
Vaugelas es el reverso de la medalla con respecto a -
Port-Royal que utiliza "razonamientos de tipo abs-
tracto” y "aprioristicos". De ello se lamenta Leroy,
eSpeciaiménte porque la Gramdtica de Port-Royal tie

ne una larga tradicidn:

".;. texto que, durante més de dos siglos y en
todo el Occidente, iba a servir de vademecum
gramatical." (1)

Dejéndo aparte su punto de vista estructuralista a
ia hora de criticar -por otro lado perfectamente

justo=-, Leroy demuestra conocer muy superficialmen
te la Gramdtica al entenderla como irracionalmente

normativa (2).

Posterior en cuatro atfios al libro de Leroy estd la
Histoire de 1la linguistique (des origines au XXe
sisdcle) de Georges Mounine. Esta vez se dedica a

Port-Royal una mayor atencidn. Mounin sefiala el pro
pésito que los autores se hacen de razonar la gramd
tica y basarla en generalizaciones; per6 encuentra
que, "de hecho, le generalidad se reduce siempre a
comparar latin, francés, algunas veces griego, he-
breo (e..). Finalmente es el francés el gque sirve

giempre de referencia inconsciente y privilegiada

w

(1) LEROY. Idem. P. 13.

(2) ¢fr. supra, c. X, "Uso y razdn",
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para el andlisis razonado" (1).

De nuevo queda patente el escaso conocimiento que de.
Port-Royal se tiene al juzgarle por las lenguas que
compara o que utiliza como base de induccidn cnando
la Gramdtica, como hemos intentado aclarar en el ca
pitulo de los "Principios generales", trasciende to
das las lenguas. He aqui el error de utilizar como
medida unos patrones ajenos al objeto de andlisis.
‘La Gramdtica no és comparativista, y por ello no se

le puede juzgar como tal.

Mounin dedica unas pdginas a la enunciacidén (que no
llega a descripcidn) de las teorias sobre el sustan
tivo, el verbo, la proposicidn, etc. Al final emite
un juicio respecto a la validez general de la Gramé-
tica. Acepta que hay una serie de aciertos disemina
dos a lo largo de la obra (2). "Pero, en conjunto,
ninguna referencia a las lenguas conocidas ya por

el Mithridates, al polaco, al hingaro, al turco, a8l

drabe, a las lenguas americanas, para esbozar esta

gramdtica general; se puede pensar que ella ha fre

(1) MOUNIN, G. Histoire de la linguistique... Paris,
Presses Univ. de France, 1S567. P. 127.

(2) "...aqui una observacidén aguda sobre la e nuda
que existe en muchas lenguas sin estar escrita como
en hebreo o en francés; alld, otra sobre la funcidn
de las preposiciones para suplir las marcas causa-
les, en otro lugar otra sobre el pronombre relativo
que puede crear una proposicidn incidente formando
parte del sujeto o del atributo del predicado, lo
que es una Vvisidn moderna sobre la naturaleza de la
expansidén de la proposicidn relativa en el grupo sus
tantivo o en el grupo verbal, ete." (MOUNIN. Histoi-
re... Cite, pe 129). oy

1
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nado durante mucho tiempo el desarrollo de una re-
flexidn mds objetiva sobre el lenguaje" (l). Con-
cluye asi Mounin, con los mismos reproches que Le-
. roy o que Brunot, aunque conoce.el elogio que Saus
sure dedica a la Gramdtica y las simpatias de Choms

ky.

Para Emilio Alarcos Llorach la gramdtica tradicioﬁalg
si bien estd viciada de manera fundamental por su 1o
gicismo, "conduce a una apreciacidén justa: la existen
cia de una gramdtica general o teorié del lenguaje,
de la que las gramdticas particulares no son sino su

aplicacidén a las diferentes lenguas" (2).

Mirando con sherin persPQQtivé las criticas e inter-
pretaciones que durante el siglo XIX y parte del XX
ge producen en torno a2 la Gramdtica de Port-Royal, no
cabe decir que respondan a diversos discursos; mds
bien constituyen un dnico discurso que se articula
en los cuatro puntos sefialados por Carlos-Feregrin

QOtero:

"1) No distinguir entre letra y sonido.(Basta
echar una ojeada a la primera parte de la gra
mética de Port-Royal o a la primera parte de
la gramdtica castellana de Nebrija para compro
bar que no es asi...) -

2) Ser prescriptiva y latinizanie, es decir, ba-
sada en el modelo de la gramdtica latina. (La
atencidén al uso salta a la vista 2l primer exa-
men. Que la gramdtica latina no fue el lecho de
Procustes que algunos pretenden lo pone de mani
fiesto el andlisis de fendmenos-de-las-lenguas-—
verndculas sin correspondencia en latin.)

(1) MOUNIN. Idem. Cit., p. 129.

(2) ALARCOS LIORACH, E. Gramdtica estructural. Ma-
drid, Gredos, 1974. P. 12.

L] - -
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3) Haber sido refutada por la “linguistica an-
tropoldgica’. (Ni lo ha sido ni podia serlo. lLa
gramdtica tradicional pretendia estudiar las es .
tructuras subyacentes de las oraciones y la ‘lin -
guistica antropoldgica’ se ha limitado a mostrar
gran variedad en las estructuras superficiales,
sin preocuparse demasiado de las estructuras no
patentes.)

4) Haber cometido el error de no atenerse a la
mera descripcidn del uso. (El error es de los
que se limitan al uso sin razdn para ello. ILo
cientifico es la explicacidn, no la mera descrip
c¢idn. )" (1)

Recientemente, a medida que se ha'venido suscitando
un mayor interés por la historia de la lingufstica,
los estudios que a ella seé refieren estdn siendo tem
plados por una mds amplia y acertada comprensidn.
Los comentaristas animacos por un espiritu no afec-
to estrictamente a los criterios de escuela estédn
aportanao su_colabdracidn a la tares de un mejor co-.

nocimiento de la historia.

Louis Kukenheim, refiriéndose a los autores de la
Gramdtica de Port-Royal, tiene unas palabras que muy
bien podrian ser la réplica “a las de Leroy (anterior

mente citadas):

"No es que deseencambiar la lengua para acomodar
la a la 1ldgica; se trata, bien al contrario, de
justificar el uso de la lengua -la lengua, en su
uso, tiene siempre razdn-; se trata, er ofraq ra
latras, de una defensa de la 1dgica, de una ’gra
mdtica razonada' que se aplica a explicar las re
glas y el uso sin alterarlos." (2) -

(1) OTERO, C-P. Introduccidn... Cit., p. 70.
(2) KUKENHEIM, L. Esquisse... Cit., p. 31.




218

Y respecto a la escuela de Port-Royal y su trédicidn,
Kukenheim emite un juicio totalmente diferente del

hasta entonces escuchado:

"En materia de gramdtica, propiaemente dicha, debe
mos al racionalista siglo XVIII lo que llamamos
actualmente el ‘andlisis 1dgico' de la proposi- |
cién, a la cual se consagraron Du Marsais, Beauzde
¥y Condillac por no nombrar mds que éstos, todos-
continuadores de Port-Royal, cuya tradicidn, pa-
sando por Descartes, se remonta a la’ Edad Media

y & Aristdteles." (1)

Si segun Kukenheim la Gramdtica general y razonada no

tiene la intencidn de someter la lengua el modelo 16~
gico (sino tan sdlo expliéarlé segin ese modelo), pa-
ra Ducrot y Todorov es evidente que tampoco se trata
de una gramdtica latinizente, ni tan siquiera france
sa, pues trasciende todas las lenguas (2). Hans Arens
pone el acento en el aspecto pedagdgico de la obra,
tan caracteristico de las Pequetias Escuelas y de sus

preceptores:

"El propdsito verdadero del libro no es tanto la
solucldn del problema ‘qué es la lengua' o el in
tento de reunir todo lo que es comin a las gramé
ticas particulares, como el titulo promete, y a
lo que ya en el afio 1660 se habla dado acogida
relativamente grande, sino de naturaleza mds prdc
tica: una introduccidn general, explicativa de
los fendmenos lingUisticos esenciales y de los
conceptos gramaticales para muso :de las escuelas
de Port-Royal." (3)

(1) KUKENHEIM. Idem. Cit., p. 41.

(2) ¢fr. DUCROT, O. y TODOROV, T. Diccionario enci-
clopédico de las ciencias del lenscuaje (1974). Cit.,
pp. 9 ¥ 20.

(3) ARENS, H. 1969. La llngﬁibtica... Madrid, Gredos,
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De Michel Foucault, mds conocido por sus escritos fi
losdéficos, hemos hecho referencia en repetidas oca-
siones a lo largo de este trabajo recogiendo ideas de

Tas palabras y las cosas. Este libro aporta una vi-

sidén muy atractiva (no estrictamente desde una pers-
pectiva lingttistica) del leﬁguaje tal como fue coﬁcg
bido en los siglos que van del XVI al XIX; aunque su .
propésito es mds ambicioso, pues se trata de preseg--
tar la epistemologia de la cultura occidental en eg
ta vasta época. Esta epistemologia se fundamente en
las dos grandes discontinuidédes del pensamiento: la
corriente cldsica o racionalista y la corriente his-

toricista. En Las palabras y las cosas Foucault no

trata de manera directa la Gramdtica de Port-Royal,
gunque sea un hito de la época racionalista. Si la
aborda con eSPecificidad en un articulo aparecido en
Langages: "La Grammaire générale de Port-Royal" (1).
El citado articulo es un eXtracto del Prefacio pre-
parado para una reedicidn de la Crammaire, apareci-
da en 1969 (2), en el cual establece las relaciones
entre la Ldgica y la Gremdtica asi como también re-
coge e interpreta la teoria dél signo que se ofrece
en las dos obras de Port-Royal. Foucault concede una
gran importancia a esateoria del signo, la cual desa
rrolla con gran sagacidad y, en base & ella, estable

ce un cuadro deductivo "en el cual se leen lss rela-

(1) FOUCAULT, M. "La Grammaire générale de Port-Ro-
yal". En Langages (1967), vol. 7, pp. 7-15.

(2) Grammaire générale et raisonnée. Paris, Paulet,
1969.
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ciones entre la ldégica y la gramdtica, la articula-
cién de la relacidn de significacidén sobre la rela-
cidn de objeto y las diferentes categorias de pala-
bras segin la posicidn que ocupan en el eje que va

del signo al objeto® (1l). Se trata de un cuadro que
evidencia relaciones estructurales. Mds adelante el
comentarista traza de manera sintética el fundamento
epistemoldgico de la Gramdtica de Port-Royal, hacien

do hincapié en su cardcter explicativo. Es:

"Razonada porque habrd puesto al dia la explica
cidn de cada hechoj; general porque habrd despe-
jado el espacio en el cual otras gramdticas son
igualmente posibles." (2)

Esta epistemologia gramatical se apoysa, segin Fou-
cault, en gran medida en una teoria del signo, y de

ahf la especial atencidn que le dedica:

"Sea un conjunto de hechos gramaticales: si se
o les puede volver a colocar en el interior de las
relaciones que unen la idea de signo al objeto
de la idea representada por ese signo, y si se
llega a deducirlos, se habrd construido, diri-
giéndose a una sola lengua, una gramdtica gene

ral y razonada." (2)

Con el descubrimiento de nuevas lenguas indoeuropeas
y de sus relaciones se abandond la teoria gramatical

de tipo general o filosdfico por el comparativismo.

(1) FOUCAULT. "La Grammaire générale de Port-Royal".
cit., p. 12.

(2) FOUCAUI’TQ‘ Idem. Cito, Pe 15.
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.

Se pregunta Foucault por qué la Gramdtica de,K Port-
Royal,'tras este olvido de cerca de dos siglés,
vuelve hoy dia a ser de interds y a tener vigenciaj

'y se responde a si mismo con estos argumentos:

"A pesar de algunas semejanzas, no es la linguis
tica, ni de una manera mds amplia el andlisis de
los signos,lo que ha trafdo de nuevo ante nues= .
tra atencidén la gramdtica general, sino mds bien
esta mutacidén de hoy dia que introduce en la teo
ria del lenguaje las instancias del hablante y

de lo que habla, es decir, la instancia del dis
curso. (ee.)-see €8 en el elemento del discurso
dénde deben ser en lo sucesivo analizados la po
sibilidad de los objetos, la presencia de un su
jeto y todo el despliege positivo del mundo." (1)

Pone Foucault el énfasis sobre las razones de la ac-
tualidad de esta gramdtica racionalista en su afini-
dad con unas corrientes empefiadas en aspectos globa-
les del lenguaje, considerdndolo como una realidad

unitaria y social.

Herbert E. Brekle, autor de un extenso capitulo so-
bre la lingifstica del siglo XVII (2) y editor y pro
loguista de una reedicidn de la Gramdtica de Port-
Royal (3), ha estudiado esta obra a la luz de la mo
derna semdntica y semidtica. Hgblando de si mismo

en tercera persona, escribe:

(1) FOUCAULT. Idem. Cit., p. 15.

(2) BREKLE, H. E. "The seventeenth century". En SE-
BEOK, T. E. (ed.). Current Trends in Linguistics.
The Hague, Mouton, 1975. Vel. 13, pp. 277-382.

(3) BREKLE (ed.). Grammeire générale et raisonnée.
Stuttgart-Bad Constatt, Frommann, 1966.
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"Brekle ha estudiado un claro paralelismo entre

la Grammaire (...) ¥y el principio de ‘doble ar-
ticulacidn® que caracteriza cualguier lenguaje
naturale (e..) ... también discute (...) la con
cepcidn semdntica de Port-Royal de dos tipos de
componentes en el significado de las palabras:
‘idée principale’ =-que hoy se corresponderia con
el significado cognitivo de una palabra- e “idéde
accesoire' -que hoy se corresponderia con los com
ponentes de significado basados en la connotacidn."

(1)

Si bien el andlisis de Brekle es claro en el sentido
de la modernidad de los conceptos semdnticos conteni
dos en la Gramdtica, cabe afiadir que lo "que hoy se
corresponderia con los componentes de significado ba
sados en la connotacidn" es directamente denominado
como tal en la obra de Port-Royal. El1 concepto de
connotacidn es recogido del fildsofo nominalista Gui
llermo de Ockham y aplicado por Arnauld y Lancelot

al andlisis del adjetivo (2).

Jean-Claude Chevalier habla de manera muy elogiosa

de la Gramdtica en su Histoire de la syntaxe (3), 1i

bro que hemos comentado repetidas veces en este tra-

bajo. Para Chevalier la Gramdtica inaugura la sintaxis

(1) BREKLE. "The seventeenth century". Cit., p. 341.
(2) ¢fr. supra, c. XVIII, en el apartado del nombre.

(3) Ademds de la obra citada, Chevalier es autor del
articulo "La Grammaire générale de Port-Royal et la
critique moderne” (Lan s, 1967, vol. 7, pp. 16-33)
en el que fundamentalmente recoge las interpretacio-
nes que Foucault y Chomsky hacen de la Gramdtica (iE
terpretaciones que ya hemos presentado en pagines
precidentes_y que presentaremos en el préximo capi-
tulo).
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en los estudios gramaticales franceses, ya que lo
hasta entonces llamado sintaxis no era otra Eosa que
una morfologia presentade de diferente manera. E1
cambio introducido por Port-Royal, asegura Chevalier,
-se tundamenta en la teoria de la proposicidm; em vir
tud de ésta, el estudio de las manifestaciones lin-
guisticas se subordina a un esquema que resume todos
los demds; éste.es el esquema proposicional, paralé
lo al del rézonamiento Y, a la vesg, explicitador‘del
razonamiento. Por todo ello, concluye Chevalier que
la Gramdtica es absolutamente revolucionaria. De es-
te aspecto ya hemos tratado en el capitulo XX relati
vo a los antecedentes de Pdrt—Royal, Yy no vamos &
entrar de nuevo;‘aunque récogémos unas elocuentes
palabras de Padley, comentarista concienzudo y bien
informado: -

"El error estd en creer que la Grammaire géné-
rale inaugura este movimiento, cuando simplemen
te forma parte de él. Su enorme contraste con
las gramdticas basadas en el uso, del estilo de
la de Vaugelas, llevd a los comentaristas a re
ferirse a ella como un gran avance en las gramd
ticas francesas verndculas contempordneas, pero,
a la vez, y como resultado - o . de -.
su ignorancia de la tradicidn latina en que se
basa, a considerarla como la gran originadora
de los desarrollos del siglo XVIII en la gramé
tica general y en la sintaxis de la proposicidn.
Asi, J. C. Chevalier, aunque advierte que los
gramdticos filosdficos que precedieron a Fort-
Royal construyeron sus cimientos, resalta la
Grammaire générale como un ‘empleo completamen-
te nuevo de la 1ldégica'.

Para Chevalier, antes de Port—Royal el andlisis
linguistico tiene lugar a nivel del discurso.
Después de Port-Royal opera a nivel del conteni
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~do 1ldgido subyacente., Esto es cierto si uno consi
dera Unicamente la gramdtica verndcula, pero es
demasiado simple si se contrasta con el fondo de
la tradicidn latina precedente." (1)

Hay que reconocer un gran acierto de Chcvaller, que
es el poner de manifiesto el novedoso tratamiento que
los autores de la Gramdtica realizan de la formulacidn

dexsusg andlisis gramaticales:

"Chevalier tiene, sin embargo, razdn al ver que
hacia finales del siglo XVII la teoria gramati-
cal habia alcanzado una encrucijada. Habia lle-
gado al punto donde se imponia decidir si conti
‘nuar con la aproximacidn heredada semiasoldgico-
formal representada por una parte de la gramdti-
ca, cuyo andlisis se confinaba a si mismo a la
estructura superficial, o seguir la senda marca
da por Scaligero, Sanctius, Caramuel y Campanel
la (.s.). Aqui Chevalier da en el clavo cuando
sefiala que las lenguas no son reductibles una a
otra mediante procedimientos ordinarios de gra-
mdtica formal. Dando la espalda al formalismo y
a la gramdtica basada en el uso, los autores de
Port-Royal encontraron en la ldgica el princi-
pio subyacente que buscaban. Es la consecuencia
del presente estudio que ellos, lejos de ser
originadores, mostraron a la atencidn de un mds
amplio pdblico nociones que hablan sido conoci
das por los eruditos latinos desde hacia mucho-
tiempo. Estas nociones son que el lenguaje es
un fendmeno racional, cuya ‘ratio’ subyacente
puede ser puesta de manifiesto, y cuya ‘causae’
es susceptible de andlisis 1dgico.™ (2)

En este pdrrafo, ademds de sefialar una valiosa opi-

nidén de Chevalier, Padley expresa didfanamente su

(1) PADLEY. Cit., p. 258.
(2) PADLEY. Cit., p. 259.
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teoria, asmpliamente argumentada, de que la Gramdtica
de Port-Royal no constituye una orientacidn completa

mente novedosa sino que, por el contrario, es deudo- .

ra de la tradicidén latina. Esta teoria es desarrolla

da profundamenie en su recientisimo libro, aparecido
en 1976, Grammatical Theory in Western Europe 1500~
1700: The Latin Tradition.

Hasta aqui hemos recogido las interpretaciones de

prestigiosos comentaristas. Pero son los escritos

de Noam Chomsky los que (independientemente de su

acierto o no) han hecho resurgir el interés por la
Gramdtica de Port-Royal, especialmente en los domi
nios lingtfsticos anglosajones. Para Chomsky la teo
ria transformacional es el desarrollo de unaé ideas
que estaban implicitamente contenidas en la obra de
Port-Royal, insertgndo asi la moderna lingiistica en
la corfiente racionalista, frente al empirismo con-
ductista. Las opiniones de Chomsky al respecto, di
vulgadas ampliamente mediante una efectiva politica

editorial (1), han levantado muchas criticas, resul

(1) "e.. es.importante sefialar que Cartesian Linguis-
tics y Language and Mind fueron publicadas por edito
res muy importantes y estaban claramente dirigidas -
tanto a los especialistas como a un publico intelece:
tual relativamente general" (RIEUX y ROLLIN. "Trans
lators’ Introduction". En RIEUX y ROLLIN (ed.). Ci%t.,
p. 20). "Y no deja de ser curioso que Time (Diciem-—
bre 26, 1969), al elegir los diez libros ’‘mde nota-
bles' de la década, haya puesto Cartesian Tinguistics
(eees) junto 8l Ultimo libro de Fandn, a la autobio-
grafia. de Malcolm X, a la invectiva de McLuhan con-
tra los medios de propaganda y & la de Nader contra
la industria automovilistica norteamericana..." (OTE-
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tando muy favorecida la Gramdtica general y razonada
gque es, de esta manera, recordada y estudiada seria-
mente. De la interpretacidn de Chomsky y de las_érié
ticas suscitadas por ésta vamos a ocuparnos en los

siguientes capitulos.

RO, Carlbs—Peregrin. Introduccidn a la lingiiistica
transformacional. México, Siglo XXI[, 1970. 2% edi.
P. XX\FII}"S.). ’
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cAPITULO XXIV

LA INTERPRETACION

CHOMSKIANA

Chomsky hace unas referencias a la Gramdtica de Port-
Royal en sus Current Issues in Linguistic Theoxry
(1964) y Aspects of the Theory of Syntax (1965); 1le

dedica un estudio mds detallado en Cartesian Tinguis-

tics (1966), y en Language and Mind (1968) hace una

exposicidn mds sumaria. Chomsky reivindica los traba
Jos de una serie de autores de los siglos XVII, XViII
y comienzos del XIX, empeifiados en una gramdtica uni-
versal y en cuestiones de filosofia del lenguaje; los
agrupra en una "lingttistica cartesiana". Aqui se inclu
ye a Descartes, a la Gramdtica de Port-koyal, la lin
guistica iluministe del periodo roméntico y la concep
cidén del lenguaje de Humboldt. Consciente de la diver
sidad de elementos encuadrados en una misma corriente,
Chomsky matiza la validez del término "lingUistita |

cartesiana":

"Primero, estos estudios tienen raices en traba-
Jjos lingttfsticos anteriores; segundo, algunos de
los mds activos colaboradores en este sentido se
habrian considerado seguramente decidideos sdver
sarios de la doctrina cartesiana; tercero, el -
prapio Descartes dedicd poca atencidn al lengua

Je y sus escasas observaciones estdn sujetas a
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diversas interpretaciones". (1)

No obstante, hay un desarrollo fructifero y coheren--
te de un conjunto de ideas y ccneclusiones sobre la
naturaleza del lenguaje desde Descartes hasta Hum-
boldt. Este dltimo supone para Chomsky el punto cul-

minante de la "lingliistica cartesiana".

El ensayo LingUistica cartesiana abarca cuatro aspec

tos que son: 1) aspecto creador del uso del lenguaje,
2) estructuras profunda y superficial, 3) descripcidn
y explicacidn en linglistica y 4) adquisicidn y umso

del lenguaje.

E1l apaftado de la adquisieidn y uso del lenguaje re
coje la teorfa de la existencia de unas ideas inna-
tas o capacidad natﬁral previe a la adquisicidn del
lenguaje. Esta adquisicidén no es concebida como pro
ducto del mero adiestramiento, pues no se- explica
que sdlamente con la experiencia (la cual proporecio
na una base de datos dispersos e insuficientes) sur
ja un conocimiento uniforme. "Hay, pues, ciertos uni
versales del lenguaje que establecen 1limites a la va
riedad del lenguaje humano. El estudio de lag condi-
ciones universales que prescriben la forma de cual-
quier lenguaje humano es la gramdtica general. Tales
condiciones universales no se aprenden, mds bien pro
porcionan los principios organizadores que hacen po-

gible el aprendizaje del lenguaje, que han de existir

(1) CHOMSKY. 1966. Lingtistica certesiana, Madrid,
Gredos, 19720 P. 16.
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si los datos han de conducir al conocimiento. Al af:i
buir tales conocimientos a la mente, como prépiedad
innata, es posible explicar el hecho clarisimo de que
quien habla una lengua sabe mucho mds de 1o que ha

aprendido.” (1)

ILas especulaciones acerca de la adquisicidn del lengua
je que Chomsky hace son muy atrayentes, pero, como el

dmbito de la Gramdtica general y razonada no se'extieg

de en disquisiciones de este tipo, es irrelevante de-

dicar nuestra atencidén a ella.

ASPECTO CREADOR DEL USO DEL LENGUAJE

Chomsky recoge las ideas de Descartes, Cordemcy, Bou-

geant, etec., y las resume:

... el hombre tiene una capacidad especifica,
un tipo uUnico de organizacidn intelectuazl que

no puede atribuirse a drganos exteriores ni re
lacionarse con la inteligenciza general y que se
manifiesta en lo que podemos denominar “aspecto
creador" del uso del lenguaje corriente, y cuya
propiedad consiste en ser ilimitado en cuanto a
su alcance y en no precisar de estimulos. (s..)
La diversidad de la conducta humana, su adecua
cién a situaciones nuevas y la capacidad del hom
bre para innovar -—-el aspecto creador del uso del
lenguaje proporciona la indicacidn principal de
esto= es lo que lleva 8 Descsrtes a atribuir la
posesidn de la mente a otros humanos, puesto

que considera esta capacidad mds alld de las 1i
mitaciones de cualquier mecanismo imaginable. B

(1) CHOMSKY. Lingiistica cartesisna. Cit., pp. 124-
125. )
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De este modo, una psicologfa totalmente adecua-
da requiere la postulacidn cde un “principio
creador’ junto con el ’‘principio mecdnico®..."
(1)
Pero los gramdticos de Port-Royal no tratan, ni dan
a entender, creatividad alguna en el uso del lengua

jee. Chomsky sugiere ean Lenguaje y entendimiento que -

los autores de la Gramdtica si conciben la idea de-
creatividad cuando exclaman admirados ante el fend-

meno del lenguaje:

",.. la maravillosa invencidn de poder componer
a partir de veinticinco o treinta sonidos una
infinita variedad de palabras que, aunque en si
mismas no tengan ningdn parecido en absoluto
con aquello que pasa por nuestras mentes, sin
embargo no dejan de revelar a los demds todos
los secretos de la mente, y de hacer inteligi
ble a los demds, que no pueden penetrar en
nuestras mentes, todo lo que concebimos y to-
dos los distintos movimientos de nuestra alma,"

(2)

Chomsky descubre en esta Unica frase la afirmacidn de
la recursividad y de que a partir de un vocabulario
finito sea posible construir un ndmero infinito de
frases. Pero, como arglye Norman Kretzmann (en RIEUX
vy ROLLIN edit.), Lancelot y Arnauld se reiieren a la
infinita variedad de palabras construitles a partir

de un juego finito de sonidos. Y, en todo caso, los

(1; CHOMSKY. Lingttfstica cartesiana. Cit., pp. 19, 20
y 25.

(2) Gromdtica. Cit., segunda parte, c¢. I, p. 27.
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gramdticos de Port-Royal se refieren a una creativi-
dad fonética. Por ello, la pretensidn chomskiana del’
antecedente notable de la creatividad, en la Gramdti-

" ca de Port-Royal, no puede ser aceptada como vdlida,

ESTRUCTURA PROFUNDA Y ESTRUCTURA SUPERFICIAL

Chomsky encuentra muy claramente y de manera distin-
ta la idea de estructura profunda y estructura super

ficial en la Gramdtica.

Segin la concepcidn chomskiana, la estructura profun
da determina la interpretacidn semdntica de la frase,
asl como la estructura superficial determina la inter
pretacidn fonética. La distincidn entre estas dos es-

tructuras la introduce en Aspectos de la teoria de la

sintaxis, dejando de lado la distincidn entre frases
nucleares y frases no nucleares, ¥y tomando dos mode-
los mds formalizados: estructura profunda y superfi-
cial. En el mismo libro, Chomsky recuerda que estos
dos conceptos han sido distinguidos por la tradicidén
lingltistica: Humboldt utilizaba los términos de "for
ma interna" y "forma externa"; en la filosofia moder
na son corrientes los términos de "gramdtica profun-
da" y "gramdtica superficial" ("Tiefengrammatik" y
"Oberfléchengremmatik" en Wittgenstein); Postal se
sirve de los términos de "estructura subyacente" y

"estructura superficial”.

En su indagacidn de la tradicidn gramatical, Chomsky
encuentra en Port-Royal un claro antecedente de la

distincidén entre estructuras profunda y superficial,
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y afirma "considerar la teoris de la gramdtica genera
tiva transformacional, segun se estd elaborando en
la actualidad, como una versidn esencialmente moder-
) ’

na y mds explicita de la teoria de Porit-Royal". (1)

Los gramdticos de Port-Royal distinguen dos aspectos
del lengnaje; el aspecto de los sonidos y de los ca—
racteres con que éstos se'representan, y el aspectd
de su significacidén o0 los pensamientos Que trascien
den de la mente. La materia interna €és comin a todas
- las lenguas, pues las formas del pensamiento son co-
munes; pero la materia fisica no lo es. La operacidn
bdsica del pensamiento es.el juicio, expresado lin-
gitisticamente mediante la proposicidn, que consta de

un sujeto y un atributo unidos por la cdpula.

Si la proposicidn es simple (como "Dios es bueno")
o)

a

o

mn
(¥

plantean problemas; pero si en una prorosicidn.
compleja como (la que se cita en la Gramética) "Un
hdbil magistrado es ur hombre Util a la Republica,
donde existen des términos complejos: "un hombre
Ytil" no se afirma de todo magistrado ni de ‘toda
persona hdbil sino de "un hdbil magistrado", y el
término "un hombre Util a la Repﬁblica".se afirma

no sdélo como hombre sino como "“hocmbre dtilv.

Esta proposicidn compleja podria ser descompussta
en tres. proposiciones abstractas: 1) un magistrado
. es hdbil, 2) un hombre es Util a la Repdblica, 3)

. un magistrado es un hombre. Estas tres proposiciones

(1) CHOMSKY. Lingiistica dartesiana. Cit., p. 88.
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expresan tres juicios que constituyen la estructura
profunda y que sirven de base a la estructura super .
ficiel: "Un hdbil magistrado es un hombre dtil a la
Repiblica". La estructura superficial expresa sdlo
la estructura sujeto-atributo, mientras la profunda

s6lo es implicita y estd presente en la mente.

La utilizacidn del pronombre relativo permite expre- -
sar la estructura profunda: "Un magistrado QUE és hé
bil es alguien QUE es ytil a 1la Repiblica™.

"En general, las construcciones de un nombre
con otro nombre en aposicion, un adjetivo o un
participio, se basan en una estructura profun-
da que contiene una cldusula de relativo: ‘...
todas estas formas de hablar encierran dentro
de su sentido al relativo, y se pueden resol-
ver por el relativo'." (1)

Pero, como Kretzmann propone (2), si las oraciones

de relativo insertadas son restrictivas se desvirtia
el sentido original de la proposicidn compleja. Y en
virtud de ello el ejemplo dado anteriormente no con-
tiene los juicios "un magistrado es habil" y "“un hom
bre es Util a la Repdblica", porque el "que" restrin
ge el numero de magistrados hdbiles, y por tanto no

todo magistrado es hdbil como no todo hombre es dtil.

En cambio, si puede expresar fielmente la estructura

(1) CHOMSKY. Lingtiistica cartesiana. Cit., p. 81.

(2) KRETZMANN, N. "Transformationalism and the Port—
Royal Grammar". En RIEUX y ROLLIN (edit.y +trad.) The
Port-Royal Grammar, Cit., pp. 176-197, T
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profunda un relativo que sea explicativo. "Dios.invi
sible ha creado el mundo visible" si puede reformu~ °
larse como "Dios QUE es invisible ha creado el mﬁndo
QUE es visible", pues los relativos; al ger explicas
tivos, acogen los juicios "Dios es invisible" y "el
mundo es visiblé“. Ello revela que hay términos com °
plejos técnicamente vdlidos ("Dios invisible") y
otros que no lo son ("el valor de Aquiles" o "uﬁ ma

gistrado hébil").

Llegados a este punto, podemos preguntarnos si real-
mente en el tratamiento de las proposiciones hecho
por Arnauld y Lancelot estaban los conceptos y algo
asf como las técnicas (tal como Chomsky afirma) de
lo que hoy es la gramdtica transformacional. Kretz--

mann recoge las ideas de Robin ILekoff al respecto:

MAunque uno puede pretender la existencia en la
Gramdtica de todos los modernos conceptos que
hemos enotado, encuentro estas pretensiones (las
de Chomsky) dudosas, pero esto no significa que
Lancelot y Arnesuld no fueran, de alguna manera,
gramdticos generativistas. Por el contrario, yo
diria que, definitivamente, lo eran, pero no so
bre la base de las razones m4s O MENOs meceni-—
cistas que han sido aducidas: la existencia én
su trabajo de reglas de tipo transformacional o
el concepto de recursividad. Es mds bien otro
el factor que me lleva a esta visidn: su creen-
cia en un nivel de lenguaje subyacente, 1dgico
y universal, relacionado de alguna manera con
los lenguajes particulares y no ldgicos que ha.

blamos. Este concepto, sin embargo, depende de
uno mds profundo: la intuitiva creencia encon-
trada en la Cramdtica de que el 1enguéje en su
forma subyacente no es necesariamente el mismo
que parece ser en la superficie, o que la cons-—

-
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truccidn figurativa pueda ser trasladadg a'pag
tir de la construccidn mds profunda o simple.
Es decir, la gramdtica es abstracta." (1)

En definitiva, si bien no estd expresamente explicita
da una teoria de las estructuras profunda y superfi-
cial (cuestidn de la que nos hemos ocupado con deta- .
lle en el capitulo XIX), hay motivos suficientes pa-
ra admitir que se halla  intufda“ en la Gremdtica.
Pero respecto a la recursividad, que Chomsky afirma
descubrir en el tratamiento del pronombre relativo,

no existe evidencia alguna.

DESCRIPCION Y EXPLICACION EN LINGUISTICA

Los intereses de la Gramdtica van —escribe Chomsky-,
de acuerdo a su cardcter general y utilizando la ra-
zén como luz y guia, encarados al conocimiento de loé
principios universales de la estructura del lenguaje,
en vez de empeflarse en la descripcidn de una lengua
determinada. No por ello dejan Arnauld y Lancelot de
ocuparse de cuestiones de descripeidn, cuando asi con

viene para el desarrollo de la teoria.

Una gramdtica pueae acoger dos clases de principios:

"... los unos son de una verdad inmutable, y de
una utilizacidn universal, (Y) se corresponden
con la naturaleza del pensamiento..."

"e.. los otros sdélo tienen una verdad hipotdti-
ca que depende de las consecuencias fortuitas,

(1) KRETZMANN. "Transformationalism..." Cit., p. 186.
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arbitrarias y mudables que han dado origen a
los diferentes idiomas." (1)

Unos principios dan Jugar a la gramdtica general, y
son anteriores a toda lengua ya que constituyeﬁ la
capacidad y posibilidad .de las lenguasj; los otros

"contemplan la aplicacidn prdctica de las institu-
ciones arbitrarias y usuales de una lengua particu
lar a los principios generales del lenguaje™ (1). Y,

por tanto, son posteriores a las lenguas.

La incursidn de Armauld y Lancelot en una gramdtica
filosdfica suponé el enfrentamiento al descriptivis
mo y el rechazo de éste._;a alternativa de Port—
Royal, como método, no es monovalenfe; se conjugan
principios universales y hechos concretos de las
lenguas particulares, siendo estos Ultimos explica-

dos en la medida -de lo posible, por aquéllos.

La gramdtica filosdfica no intenta normar la lengua
ni mejorarla, ya que su propdsito radica en:la com-

prensidn y explicacidn del lenguaje.

El valor de los gramdticos de Port-Royal, afirma
Chomsky én su ensayo, estd en la orientacidn que
proporcionan a los estudios lingUisticos al hacer
hincapié en una gramdtica filosdfica y en una bis-
queda de principios universales, asi como en una ex

plicacidén racional del hecho lingiistico.

(1) Palabras de BEAUZEE recogidas por CHOMSKY. TLin-
gliistica cartesiana., Cit., p. 113.
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Continuando. con su interpretacidn, Chomsky entiende
que, si bien la intencidn de la Gramdtica es clara y
positiva, no por ello estd exenta de deficiencias im

portantes, que, a su entender, son las sigulientes:

- "Io que falta es una teoria de la estructura
lingttistica que se articule con la precisidn
suficiente y que sea 1lo suficientemente rica
para llevar el peso de la justificacidn". .(1)

- "En ningdn. caso tenemos una hipdtesis bdsica
respecto a la naturaleza general del lenguajk
sas® (1)

- "Mds audn, hay poco reconocimiento en la gramid :
tica filosdfica de 1o intrincado de los meca-
nismos que relacionan la estructura profunda
con la superfiéial..." (2)

- ",...no hay investigacidén detallada del cardc-
ter de las reglas que aparecen en la gramdti-
ca o de las condiciones formales que cumplen®.

(2)

- "A1 mismo tiempo, no hay una distincidn clara
- entre la estructura abstracta que fundamenta
una frase y la propia frase". (2)

— "La hipdtesis totalmente gratuita de que una
estructura profunda no es mds que una coloca-
cidn de frases simples, se puede llevar hasta
el postulado cartesiano de que, en términos
muy generales, los principios que determinan
la naturaleza del pensamiento y de la percep
cidn deben ser accesibles a la introspeccidn
¥y, con cuidado y atencidn, pueden llevarse al
conocimiento". (3)

e R =

(1) CHOMSKY . Iingifstica cartesiana. Cit., p. 121.
(2) CHOMSKY. Idem. Cit., p. 122.
(3) CHOMSKY. Idem. Cit., pe. 123.
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Esto es 1o que de la Gramdtica de PortuRoyal‘se es-—

cribe en Lingiistica cartesiana, porque este libro

describe, ademds, ciertas ideas racionalistas apli
cadas al lenguaje en los siglos XVII y XVIIT, y se
interesa por los tratados de Du Marsais, Beauzée,
James Harris, Condillac, Cordemoy, Herder, Schlegel
y Humboldt. E1 periodo abarcado por el ensayo de
Chomsky es muy amplio y no tan lineal como paiaque
se preste ddécilmente a un tratamiento genérico. Ade
més, el cartesianismo lingﬁiético (también podria
ser racionalismo, sin olvidar que el Ultimo periodo
es romdntico) es estudiado con independencia de sus
posiblés fuentes; ciertamente, a Chomsky no le inte
resan los aﬁtecedentes lingitisticos sino la relacidh
entre la filosofia éartesiana y la Gramdtica de Port-
Royal, entre otras. Y de manera consecuente hilvana
su discurso. Pero ellb puede conducir & grandes er:g'
res de apreciacidn y a una superficializacidn (falsi
ficacidén) de la historia de la lingtiistica. Tal es
el motivo que ha desencadenado numerosos escritos

contestando las tesis de Linglifstica cartesianaj

aﬁnque, con ello, Chomsky alcanza su objetivo de
imprimir actualidad a la tradicidn racionalista an
te un amplfo auditorio. AL respecto versan las pa-

labras de Rieux y Rollin:

"Asi, tomando libremente prestada una categoria
de J. L. Austin, los efectos ilocucionarios y
perlocucionarios de estos trabajos son tan impor
tantes como su mismo contenico. Los trabajos de



239 ¢

Chomsky no solamente describen lsa tradieidn ra
cionalista en la teoria del lenguaje sino que,
de hecho, la reviven, y cada ataque al conteni
do de estos trabajos sirve para evidenciar que
han conseguido su objetivo. Incluso si, por
ejemplo, los estudiosos pueden demostrar que
la Gramdtica de Port-Royal no es cartesiana,
para hacerlo han de estudiar cuidadosamente

la Gramdtica y Descartes y, en efecto, Choms
ky habrd ganado la guerra aunque puede que haya
perdido una batalla." (1)

(1) RIEUX y ROLLIN. "Translators’ Introduction". En
RIEUX y ROLLIN (edit. y trad.). Cit., p. 20.
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CAPITULO XXV

CRITICAS A T A INTERPRETACTION

CHOMSKTIANA

La tesis sustentada por Chomsky, respecto al carte-
sianismo de la Gramdtica de Port-Royal y de su tra-
dicidén, ha sido comentada por un buen mimero de plu
mas y contestada con variados argumentos. Seguin Ro-
bin Lakoff (1), Vivian Salmon (2) y G. A. Padley (3)
lo que Chomsky sfirma ser transformacibnal es deri-
vativo y no original. Segin Hans Aarleff (4), la Gra-
mdtica no es particularmente cartesiana. Segin Jan

Miel (5), la Gramdtica es anticartesiana pues sigue

(1) cfr. LAKOFF, Robin. "Review of H. Brekle’s oriti
cal edition of the Grammaire générale et raisonnée”,
En Language, 45 (1969), pp. 343-364.

(2) cfr. SAIMON, Vivian. "Review of Cartesian Linguis-
tics by NWoam Chomsky". En Journal of Linguistics, 5-6
(1969-1970), pp. 165-187.

(3) cfr. PADLEY, G. A. Grammatical Theory in Western
Burope 1500-1700: The Latin Tradition. Cambtridge, Cam-
bridge University Press, 1976.

(4) Cfr. AARSLEFF, Hans. "The History of Linguistics
and Professor Chomsky". En Language, 46 (1970), pp.
570-~585.

(5) cfr. MIEL, Jan. "Pascal, Port-Roy=2l, and Carte-
sian Linguistics". En Journal of the Higt o“y of
Ideas, 30 (1969), pp. 261-271.
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principios agustiniancs y pascalianos. Segin Norman
Kretzmann (1), la Gramdtica no es demasiado ﬁroto—
transformacionalista, existiendo unos antecedentes,
por lo menos tan claros, del transformacionalismo en
las teorias modisticas medievales; esta opinidn es
apoyada por los estudios de Bursill-Hall (2) y de

Vivian Salmon.

Comenzamos por las Ultimas. E1 articulo de Norman
Kretzmann ("Transformationalism and the Port-Royal
Grammar" ) es publicadocon todos los honores en la
edicidn inglesa preparada pof Rieux y Rollin de la
Gremdtica de Port-Royal (Mouton, 1975). Kretzmann
recuerda en primer lugar la gran polémica suscitada
en torno & la Gramdética; pasa luego. a considerar
las cuatro ideas de la tesis chomskiana, que enun-
cia de la siguiente ﬁanera: 1)el aspecto creativo
del uso del lenguaje, 2) la distincidn entre estruc
tura profunda y estructura superficial, 3) la dis-
tincidén entre descripcidn y explicacidén en linguis
tica y 4) la adquisicidén y el uso del lenguaje. Son
especialmente interesantes las anotaciones sobre

las estructuras profunda y superficial, que ya he-

(1) cfr. KRETZNWANN, Norman. “"Transformationalism
and the Port-Royal Grammar". En RIEUX y ROLLIN.
cit., pp. 176~197.

(2) ¢fr. BURSILL-HALL, G. L. Speculative Grammers .
of the WMiddle Ages: The Doctrine of Partes Oratio-

nis of the Modistae, The Hague-Paris, Mouton, 1971.
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mos recogido en el capitulo anterior. Llegando a la
concluﬁidn asentada por Chomsky y reafirmada.por Re
Lakoff (1) de que la Gramdtica de Fort-Royal es ge-
nerativista, Kretzmenn indaga otros pcsibles antece
dentes del generativismo transformacional. La gzggé—

tica es de tipo filosdfico, fuertemente basada en la

148gica. De Aristdteles proviene la teoria de la idea,
el juicio y el raciocinio, con la que los autores
inician el andlisis gramatical. De Descartes recogen
las enseflanzas acerca de un método de trabajo. Si
realmente la visidn 1ldgica de los procesos del pen-
gsamiento determinautotalmente el desarrollo que Ar-
nauld y Lancelot.hacen, si ya estd especificado de
antemano el aspecto interior o mental de los juicios
y el aspecto exterior mediante la proposicidn..., eﬁ

tonces Kretzmam se pregunta:

"s;.e.p0r qué el invento de Aristdteles de la 14-
gica formal no puede ser considerado como el
obvio principio de esas tendencias transformacio
nalistas que son tan diffciles de discernir cla-
ramente en la Gramdtica? Aristdteles no pretendia
presentar un andlisis de argumentos (ni de sen-
tencias) en griego solamente. ‘Toda A es B' pre
senta la forma de frase en persa o en inglés tan
to como en griego por el hecho de que existe ‘un
nivel de lenguaje 1ldgico, universal y subyacente’.
Presumiblemente ’toda A es B' no nos sirve como’
estructura profunda (ni siguiera como prototipo
de estructura prcfunda) de ’la ballena es un ma
mifero' o incluso de ‘toda alegrfa es evanescen

(1) ¢fr. LAKOFF, Robin. "Review of H. Brékle ‘s eriti
cal edition «.." Cit., p. 346 (el pdrrafo en cuestidn
lo hemos reproducido en el capitulo anterior).
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te' pero gpor qué no? ;Cudl es la diferencia en-
tre la forma ldgica y la forma gramatical, parti
cularmente cuando esta Yltima es interpretada co
mo estructura profunda?" (1) '

Para Kretzmans lo criticable de ésta y similares apre
ciaciones radica en que siguen el modelo de Chomsky

en LingUistica cartesiana. Y este modelo aplica "unos

criterios tan amplios (y han hecho tanto de tan poéo)
que los no linglUistas pueden estar tentados a sefialar
lo que parecen sér campos mucho mds prometedores para
esta misma empresa. La 1ldgica medieval tardia (la de
los siglos XIV y XV) me sorprende por ser uno de es-—

tos campos y, quizds, el mds prometedor de todos " (2).

Resulta muy interesante una segunda propuesta que
Kretzmann hace sobre unos antecedentes transformacio
nélistas concretados en la doctrina modistica de los
gramdticos especulativos, cuya mdxima aspiracidn con
sistfia en una gramdtica universal de base logica. La
sugerencia de Kretzmann, como él mismo apunta, no es
inédita y viene defendida por una serie de lingliis-
tas conocedores de la tradicion medieval. De entre
ellos destacamos & Bursill-Hall (3), quien en su Spe-
(1) KRETZMANN. Cit., p. 187.

(2) Idem. Cit.,pp. 188-189.

(3) Los restantes citados por Kretzmann son (n. 17):
GODFREY, R. G. "Late Mediaeval Linguistic Metatheory
and Chomsky’s Syntactic Structures". En Werd, 21
(1965), pp. 251-256. SALUS, P. H. "PRE-Pre-Cartecsian
Linguistics". En Papers from the Fifth Resiocnal Mee—
ting of the Chicago ILineuistic Society (Uuiv. of Chi
cago, 1969). Pp. 429-434. PINBORG, J. Die Entwicklune
der Sprachtheorie im Mittelalter. Munster-Copenhaguen,
1967.
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culative Grammars of the Middle Ages dedica un suges

tivo capitulo a las relaciones entre los Modistas y
la teoria lingiifstica moderna; ahi da a conocer la
preocupacidn de aquellos gramdticos por la adecua-
cidén explicativa de su teoria y la concepcidn creati’
va del uso del lenguaje (1). Kretzmann no se limita
a sugerir la importancia de la doctrina modistica y
sus posibles paralelismos con el transformacionalis
mo, sino que le da cuerpo desarrollando con detalle
un tipo de andlisis ldgico-linguistico que atiende

a la exposicidn de las proposiciones:

"La ‘exposicidn’ no era el unico tipo de andli-
sis linguistico desarrollado ni tampoco eran
‘exponibles’ todas las proposiciones tomadas. -
(Estoy llamando la atencidn sobre una puntita

de un iceberg en un racimo de relevantes ice-
bergs). La proposicidn exponible era a veces de
signada con el nombre de Pproposicidn prefiada’
(’pregnant proposition'), no sélo porque contie
ne algo destinado a ser sacado fuera sinc tam-
bién porque en su estado es torpe y tiene difi-
cultades para cumplir su funcidn. Lo que lleva
tal proposicidn es una palabra o frase exponible.
Esta “exponibilia‘’ fue ampliamente catalogada

en la historia de esta doctrina, pero una lista
razonablemente completa para los ldogicos del si
glo XV hubiera incluido: exceptivas (...), ex—
clusivas (+..), signos universales..." (2)-

La critica que Kretzmann hace de la tesis de Chomsky

consiste ssencialmente en seflalar que utiliza crite-

(1) ¢fr. BURSILL-HALL. Cit., pp. 331-332.
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rios amplios, tan amplios que pueden convenir a obras

diferentes de las sefialadas en Linglistica cartesiana

como , por'ejemplo, algunas de Aristdteles o de los Mo
distas; en aquéllas y en €stas se comparte un pensa-
miento racionalista, un interdés por la gramdtica uni-
versal y una concepcidn (mds o menos explicita) de

los procesos internos y del discurso.

Hans Aarsleff ataca frontalmente el contenido de Tin-

gillstica cartesiana. Su andlisis responde a dos pre-—

guntas; primera: jes la Gramdtica de Port-Royal (mo~
delo de la lingiistica cartesiana) auténticamente car .
tesiana?; segﬁnda: ;ses correcta la versidén que Choms-—
ky hace de la historia? Utilizando la bibliografia
aparecida hasta entonces (1970) y aportando su propia
concepcidn de la historia de la linglidstica, Aarsleff
defiende la idea de que la Gramdtica de Port-Royal no
es cartesiana sino jansenista y agustiniana; en este
punto concuerda su opinidén con la de Jan Miel, asunque
no ocurre lo mismo con la de V. Salmon. Salmon entien
de que en Port-Royal si hay una clara aceptacidn de
ideas cartesianas porque su filecsofia (la de Descar-
tes) no es contraria sino afin a la doctrina agusti-

niana:

"Nadie negaria la deuda de Port-Royal para con
Descartes, por cuya filosofia se interesaban
porque la vefan como ‘un renacer del pensamien
to agustiniano y, por taulo, un aliado de su
propia clase de teologia' (Kneale, 1962: 316)."
(1)

(1) SAIMON, Vivian. Cit., p. 185.
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Si bien Aarsleff es conocedor del artiﬁulo de Salmon
-e incluso recoge algunos pérrafos, como veremos a

continuacidn-, sin embargo en este aspecto no mencio.
“na la opinidn de Salmon. Aarsleff sefiala la importan
cia de la tradicidn lingtiIstica precedente en el tra
bajo gramatical de Port-Royal, especialmente Sanctius
(que a su vez estd en deuda con los gramdticos espe-

culativos) (1). Y afiade:

",... una observacidn mds sobre el trabajo lin-
giistico anterior a 1660. En su recensidn (170),
la seifiora Salmon busca anteriores utilizaciones
del término ‘gramdtica general' y las encuentra
en la Encyclopaedia de Alsted (1630)." (2)

No sin aportar nuevos datos Aarsleff pasa a contes-
tar la segunda pregunta. Segun su opinidn no es Des
cartes sino Locke quien influye decididamente en el
pensamiento lingUistico de los siglos XVIII y prin.
cipios del XIX. Du Marsais y Condillac son lockianosg
y se sienten cercanos a la Gramdtica de Port-Royal
pofque "Locke fue gran simpatizante de los Jjansenis.-
tas de Port-Royal; posela sus trabajos y lcs leia"
(3). Con abundante argumentacicn trata Aarsleff de

Locke, Du Marsais y Condillac, demostrando l& inexis

(1) Precisamente este aspecto ha sido desarrol
en el capitulo XX rererente a los antecedentes
Port-Royal.

lado

ac
de

(2) AARSLEF¥, Ho "The History of ILinguistics and
Professor Chomsky". Cit., ». 573.

(3) Idem. Cit., ». 571.
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tencia de una linguistica cartesiana. Su conclusidn

es la siguiente:

"Concluiré con la firme creencia de que no veo =
nada Util que pueda salvarse de la versidn que
ChomsXy hace de la historia de la lingluistica.
Esa versidn es fundamentalmente falsa de princi
pio a fin porque la erudicidn es pobre, porque
los textos no han sido leifdos, porque los argu
mentos no han sido comprendidos, porque la bi: '
bliografia que pudiera haber sido Util se ha de
jado de lado o no se ha leido o ni siquiera ci-
tado. La casi histérica recepcidn otorgada a Lin-
gliistica cartesiana ya ha tenido sus consecuen-
cias. Se reeditan libros pertenecientes a lin-
guistica cartesiana que, de hecho, no lo son. La
gramdtica universal es profundamente importante
para la historia de la linglistica pero Chomsky
en su relato fracasa én comprender la naturale-
za y la historia de esa importancia." (1)

En la recensidn que hace de LingtiIstica cartesiana,

Vivian Salmon pone'de manifiesto, con gran acierto,
las verdaderas intenciocnes de Chomsky que'se resumen
en el interés por relacionar la Gramdtica de Port-Ro
yal con la filosofia cartesiana sin importarle los
posibles antecedentes linguisticos. Si bien entiende
Salmon que ello puede ser justificable, no obstante

¢

puede acarrear consecuencias negativas:

"Cualquiera que deje de tener.en cuenta todo el
contexto intelectual en el que aparecid la gra-
mdtica ‘general’ serd culpable de distorsidn

bastante seria; un error de este tipo en Carte-
sian Linguistics podria ser utilizado de ejemplo

(1) AARSLEFF. Cit., p. 583.



248

y como introduccidn a una versidn bien diferente
de la génesis y el contexto intelectual.de 1la
Gram4dtica de Port-Royal.™ (1)

A la pretensidn de Chomsky, consistente en el cambio
de ‘orientacion que la Gramdtica introduce, responde
Salmon con clarqs argumentos. Con Port-Royal no se da
un giro radical hacia una lingtistica explicativa en .
detrimento de la meramente descriptiva, sino que el
paso de "historia natural® (descripeidn) a "filosofia
natural" (explicacidn) ya habia sido dado por Scali~
gero y Sanctius; y el empirista Bacon también habia
puesto de manifiesto tal distincidn (2). Afiade Salmon

algo mds al respecto:

",.. Chomsky pretende que la gramdtica anterior
a Port-Royal se habia ocupado mds de la clasifi-
cacidn que de la explicacidn. Es necesario sefia-
lar que esto es una simplificacidén; las ‘explica
ciones’ de Port-Royzal eran mejores y més amplias.
que las de sus predecesores, pero de ninguna ma-
nera eran una novedad cartesiana. Brunot, por
ejemplo, determina una gramdtica francesa del si
glo XVI..." (3) -

Salmon trata de otro pilar de la tesis de Chomsky, que
es el relativo a la dualidad de estructuras. Chomsky
afirma que la distincidn entre estructura profunda y

estructura superficial se deriva de la aplicacidn de

(1) SALMOR, Vivian. "Review of Cartesian Lincuistics
by Noam Chomsky". Cit., p. 167.

(2) Cfr. SALMON. Idem. Cit., p. 174.
(3) SALMON. Cit., p. 177.
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principios cartesianos, cuando-tal dicotamia no es

especificamente cartesiana:

"Los aspectos esenciales de la teorfa, sin em-
bargo, fuevon devivados de la tradicidn ldgica
y gramatical que se venia desarrollando, sin in-
terrupcidén, desde la temprana Edad Media." (1)

Y aun antes. A Prisciano se remontan los trabajos,
pasando por Sanctius, Vossius, Scioppius, Campanel-
la, etc. De los cuales Salmon recoge ejemplos. In-
cluso los aspectos citados por Chomsky como mds ori
ginales de Port-Royal sobre la teoria de las propo-

siciones subyacentes no son novedosos:

"Uno es su constatacidn de la insdlita posicidn
del relativo a la cabeza de su proposicidn en
los casos oblicuos, y el otro es el concepto de
proposicidn relativa como ‘subordinada’ ( “inci-
dente') de cldusulas principales (e..). Ninguno
de los dos aspectos es origirnal..." (2)

Afirma Salmon que del primero ya da cuenta Johan
Alsted (1630); y del segundo, dos ingleses, William
Brookes y Joseph Webbe. ’

Como conclusidn, la sefiora Salmon expresa su con-
viceidn de que en Port-Royal opera la influencia

cartesiana, pero los elementos sustantivos de su

(1) SAIMON. Cit., p. 178. Hemos desarrollado esta
idea en el capitulo XIX, "La sintaxis",

(2) SALMON. Cit., p. 179.

-
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teorfa gramatical proceden de una tradicidn anterior:

",... cuando examinamos los verdaderos aspectos
de la gramdtica encontramos que son une recons
truccidn de ciertos aspectos de la idgica, gra
médtica y retdrica corrientes gque eran ya carac
teristicos de Campanella y Lobkowitz. (...) In
dudablemente, Port-Royal fundd una larga e im-
portante tradicidn de gramdtica filosdéfica, pe
r0o su mayor innovacidn fue aplicar a la lengua
verndcula los métodos lingisticos existentes,
¥y con un estilo y claridad verdaderamente car-
tesianos." (1)

La tesis de Vivian Salmon respecto al cardcter deri
vativo de la Gramdtica de Port-Royal es igualmente.
defendida por'Padley y desarrollada mucho mds ex-
tensamente (ﬁe cuya obra hemos hecho numerosas re-
ferencias). Padley ofrece una visidn de la teoria
gramatical en Europa desde el Renacimiento hasta
Port-Royal, demostrando que esta teoria es continua ‘
dora de la tradicidn latina; y refuta la creencia

de que la Gramdtica constituye una orientacidn com
pletamente novedosa. Al igual que Salmon, sefiala y
estudia con detalle los antecedentes gramaticales
qﬁe evidencian proposiciones que subyacen a las apa
rentes. A la afirmacidn que Chomsky formula sobre el
cartesianismo de tales desarrollos contesta Padley

con "tres convincentes objeciones":

"(1) E1 punto es expresado con considerable me

(1) SALMON. Cit., pp. 185-186.
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nor claridad en la Grammaire générale que en el
Nouvelle Méthode latine; (2) en cualquier caso,
no es especificamente cartesiano; (3) esta aproxi
macidn al lenguaje, la describamos como cartesia
na o no, no es ’‘desarrollada por vez primera’ por
los gramdticos de Port-Royal." (1)

En otro momento, Padley se interesa por el aspecto

creativo del lenguaje en la Gramdtica, que, segin

Chomsky, responde y aplica el pensamiento de Descar

tes. Si bien la creatividad del lenguaje se basa en

una concepcidén mentalista de -aquél, no es Descartes
el Unico mentalista:

"Pero Chomsky parece adjudicar la virtual iden
tificacidén de los procesos lingttisticos y men-
tales a Descartes, como suyos particulares, y

a su escuela y como siendo el lado opuesto a to
do lo dicho por Locke. (...) Locke, tanto como
Descartes, es mentalista, y como fuente para el
‘aspecto creativo del uso del lenguaje' le hu-
biera servido a Chomsky igual de bien. Donde di
fiere de Descartes es sobre el ‘origen' de las
ideas. Chomsky insiste, como base para su teoria,
en colocar formas mentales “innatas’ predeter-
minando el acto de la creacidn lingiistica, mien
tras que Locke, como es bien sabido,; era el anta
gonista ‘par excellence' de la creencia en estas
formas." (2)

Padley recuerda que Descartes, ademds de no ser el

Unico mentalista de la época, no es tampoco el pri

mero, Afirma que un significativo numero de fildso

(1) PADLEY. Cit., p. 216.
(2) PADLEY. Cit., p. 230.
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fos han contribuido al pensamiento mentalista, estan
do o no adscritos a tal corriente: Platdn, Aristdte—

les, Avicena, Santo Tomds, Guillermc de Ockham, etc.:

(1).

La intencidn de Chomsky, al estudiar el aspecto crea
tivo del lenguaje en la Gramdtica, consiste en encon
trar un apoyo para la teorla de las ideas o princi-

pios innatos. Sobre ello escribe Padley lo siguiente:

"Para aquellos que consideren que las sugeren-—
cias de Chomsky valen la pena, se alzan tres pre
guntas: (1) ¢Existe alguna evidencia, en la his-
toria de la lingtiistica de que el concepto de
ideas innatas se haya aplicado a la teoria grama
tical? (2) ¢Lo aplica-la Grammaire générale? Y
(3) ¢Es, como pretende Chomsky, condicidn necesa
ria para la gramdtica universal? Para ninguna de
estas cuestiones aparece posible una respuesta
afirmativa." (2)

Padley, como también en su momento hacia Vivian Sal-
mon, lamenta la distorsionada interpretacidn realizada

de la Gremdtica de Port-Royal:

"Es una pena que el absorbente interds de los
paralelismos que Chomsky presenta entre este ti
po de procedimiento lingilistico y las técnicas
de la moderna gramdtica transformacional haya
sido oscurecido por el furor levantado por su
mala interpretacidn de la linguistica y por
atribuir a la filosofia cartesiana conceptos

(1) cfr. PADLEY. Cit., pp. 232-240.
(2) PADLEY. Cit., p. 232.
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que habian sido moneda corriente entre gramﬁti—
cos y l1ldgicos durante siglos." (1)

Al entender de Padley, no es solamente criticable la
tesis chomskiana sobre la Gramdtica de Port-Royal._si
no también.toda‘una tradicidn interpretativa que se
ha caracterizado por su escasa capacidad de compren

gidn:

"Como resultado del fracaso de situarla en su
contexto histdrico, pocos trabajos gramatica-
les han sido, como €ste, objeto de tan malas
interpretaciones. Incluso los que han sabido
ver que su teoria reposa, en un notable grado,
en andlisis lingUisticos medievales, no han no
tado que en ciertos aspectos importantes defor
ma la tradicidn medieval y arranca partiendo de
una nueva tangente." (2)

- mmm e Ee s s e Sws

Chomsky no'‘busca en el pasado antecedentes intelec-
tuales que puedan prestar respetabilidad a su traba
jo porque, en siI, el transformacionalismo es hoy dia
la corriente mds dindmica e influyente. El interés
de Chomsky por la que  él denomina como "lingiiistica
cartesiana“ viene dado por la tradicion racionalis-
ta que en ella se contiene. BEs ldgico, pues, que
Chomsky, en su trabajo de argumentacidén en contra

de la corriente conductista, se sirva de las ideas

(1) PADLEY. Cit., p. 216.
(2) PADLEY. Ci't-, P 2220



254

de la gramdtica general a su conveniencia, exageran-
do su "cartesianismo" y su "chomskieanismo". En este
empefnio por combatir el conductismo confrontandolo al.
racionalismo, Chomsky incurre en errores de evalua-
cidén histdrica. Como hemos recogido en estas pdginas,
numerosos escritores han atacado la interpretacidn
que de la Gramdtica hace Chomsky, aportando al res-
pecto varias tesis caracterizadas todas ellas por

la notable documentacidén de sus autores. Por otro
lado, "... es bastante plausible que Chomsky agra-
dezca estas criticas, porque de hecho aportan un nue
Vo y, a su parecer, muy necesitado foro de discusidn

de la teorfa racionalista del lenguaje y la mente"

(1).

(1) RIEUX y ROLLIN. "Translators ’ Introduction".
citﬂ, PU 19'
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CAPITULO XXVI

PRESENTACION

Noam Chomsky ha revalorizado la Gramdtica general N

razonada de Port-Royal, como exponente notable del
racionalismo, opuesta a la linglistica empirica que
tiene un desarrollo actualizado en el estructuralis

mo.

Con Descartes -y Hobbes toma cuerpo, en el siglo XVII,
la nueva filosofia preocupada por la eficacia de sus
desarrollos. Tiene la vocacidn de distinguirse de la
filosoffa griega y medieval mediante el emplec siste
mdtico de una metodologia que proporcione la seguri-
dad de validez al conocimiento. Si bien ambos fildso
fos concuerdan en la utilizacidén de un método matemd.
tico j de la observacidn (elementos que se resumen
en razén y experiencia), establecen una prelacidn di
ferente que conduce a filosofias diferentes. En lin-
gistica, la actitud empirista de Hobbes anima el es
tudio de la fonética y de las diferentes lenguas, con
sideradas como gramaticalmente independientes. El ra
cionalismo cartesiano es causa eficiente de gramdti-
cas que responden a tal pensamiento, siendo un hito

entre ellas la Gramétiqg de Port-Royal,

Antes de éontinuar,'una-aclaracidn. La gramdtica ra-
cionalista o general, que se desarrolla durante los
siglos XVII y XVIII y cuyo modelo radica en la Gra-

mdtica de Port-Royal, no es la Unica ni la primera
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que aplica principios racionalistas en el dmbito del
lenguaje; la gramdtica especulative de la Edad Média
o los trabajos renacentistas de Scaligerc y Sanctius;
por ejemplo, participan ya de una concepcidn racio-
nal del lenguaje. Es ésta una atirmacidn ya argumen-—
tada varias veces en este trabajo y que repetimos pa
ra no llevar a engafio respecto a la originalidad de
la Gramdtica de Port-Royal y sus similares. Si bien,
cuando nos referimos a la gramdtica racionalista o
general, no hemos de entender que es absolutamente
novedosa, si conviene distinguir que lleve a cabo un
afortunado y coherente tratamiento de conceptos y
elementos gramaticales tradicionales que se hallaban
un tanto dispersos, introduciendo en ciertos aspec-
tos brillantes innovaciones. Asi, la gramdtica racio
nalista se constituye en notable exponente de toda
una tradicidn gramatical especulativa y filosdfica
que =entroncada con las categorias aristotélicas,

con la obra de Dionisio de Tracia, etc.- se desarro
lla en la Edad Media y Renacimiento, y pervive en

los siglos XVII y XVIII.

Actualmente, la gramdtica racionalista es sacada a
la luz y revitalizada, a la vez que se sefilalan as-
pectos que, desarrollados con profundidad en la iig
gtiistica transformacional, ya existian en aquélla

mds o menos explicitamente.

La gramdtica razonada consagra una orientacidn lin-
guistica llamada de "filosofia natural" en detrimen
to de la que sigue un método similar a la "historia

natural". Aunque no eg una distincidn desconocida
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anteriormente, la tradicidn de la gramdtica razonada
o general fundamenta una lingtifstica que no solémen—
te describe sino que ademds, y principalmente, expli-
ca las razones de los fendmenos del lenguaje. Su pro
pésito radica en descubrir "1lo que es comin a todas
las lenguas"; consiste en establecer la comunidad de
principios en que se articula la naturaleza del len-
guaje. Y no solamente se estudia lo comin sino tam-
bién lo divergente de las lenguas para que, explicag
do la irregularidad, sea posible conocer la "ratio"
que ilumina "el arte de hablar" y, por extensidn,
cualquier lengua, sea la que sea, De tal suerte se
abole la servidumbre a la lengua particular para al
canzar un nuevo horizonte que constituye la gramdti
ca en universal., Gramdtica universal y criterios de
explicacidén oponiéndose a gramética particular y cri
terios de descripcidn. De ahi surge la distincidn en
tre lengua y hébla, Y la pricridad de aquélla sobre
ésta. | |

La gramdtica racionalista también distingue entre
dos aspectos del lenguaje, que son llamados discur
so externo y discurso internc. El discurso externo
tiene su expresidn en la palabra o en la escritura,
y puede ser equivoco o no necesariamente transparen
te. E1l discurso interno es el que en verdad refleja
el significado, y estd presente en la mente del ha-
blante; aunque hay procedimientos para hscerlo ex-
plicito, ¢omo, por ejemplo, liberando a los adjeti
vos de su contenido proposicional y uniendo €ste g
la proposicidn principal mediante el relativo, etc.

A esta distincidn racionalista corresponde 1la actuel
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profunda.

No ajeno a la teoria de los dos discursos es el men -
talismo de la gramdtica racionalista, interesante
aplicacidn gramatical de la distincidn filosdéfica en
tre cuerpo y mente. El tratamiento mentalista bien
podria haber conducido a desarrollar una teoria del
aspecto creativo del lenguaje que postulara el con-
cepto de competencia del hablante (utilizando una

terminologia actual), aunque no ha sido asi,'

La gramdtica racionalista reacciona contra un movi
miento que (defendido por insignes figuras del siglo
XVI, como Iuis Vives y Pierre Ramus) intentaba esta
blecer con exactitud las fronteras entre las "artes"
para delimitar su dmbito. Arnauld y Nicole atacan en
la ILdgica estas pretensiones. Y en la Gramdtica se
desarrolla un trabajo en el que participan las tres
artes del "trivium": con los instrumentos de la 1d4-
gica se establecen las operaciones del espiritu y

se dividen las palabras segsin signifiquen los obje
tos o las formas y maneras de nuestiros pensamientosy
@e la gramdtica se recoge la descripcidn de los eoni
dos y de las partes de la oracidn y sus accidentes;
y de la retdrica se transvasan las diferentes formas
figuradas de expresidn que dan lugar a una estructu
ra superficial. De esta manera la gramdtica raciona
lista rompe una lanza por la no autonomfa de la £ra
mdtica, insertdndola por el contrario en un #mbito

mds general en el que confluyen otras disciplineas.

La aparicidn y deserrollo de la gramdtica racionalis
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.

ta tiene 1ugar en un momento en que confluyen una
gramdtica enriquecida con las aportaciones de ifm—
portantes gramdticos anteriores (Scaligero, Sanc-
tius, Caramuel, Campanella, etc.) y una ldégica for
talecida por la preocupacidn por una efectiva meto
doiogia_que se plasma en la formulagidn de una cuar
ta operacidn del espiritu consistente en ordenar.

Se trata, pues, de una coyuntura muy favorable,

Lo dicho hasta ahora constituye la sintesis de 1o
que se ha expues%o en las partes primera y segunda
de este trabajo. Lo que en esta parte tercera va a
desarrollarse responde al propdsito de proyectar
unos aspectos de la gramdtica racionalista (1los que
acabamos de enunciar brevemente) en la lingiistica
transformacional y estudiar el tratamiento que en
ella reciben. No es diffcil, sin embargo, adivinar
que entre ambas corrientes gramaticales existe una
comunidad de ihtereses. Son antagonistas de las
concépciones émpiristas. Se proponen la feoria ex
plicativa -y no meramente desériptiva— que de cuen
ta de los dos tipos de discursos o estructuras. Se
empeflan en una gremdtica universal. Compsrten una
concepcidén mentalista, Y son decididas defensoras
de la inclusidn de los estudios gramaticales en un
dnbito interdisciplinar. Las acerca también un cu-
rioso paralelismo; se trata de la favorable coyun-
tura de que ambas se benefician. Tal coyuntura con
siste en la confluencia del desarrollo de varias
ciencias, lo cual permite fructiferas ¥y novedosas
aportaciones gramaticales. A este respecto hay que

apuntar que la teorfa transeformacional se ha visto
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asistida por un riguroso método hipotético-deductivo,
por una reciente 1dgica matemdtica y por las apbrta—
ciones estructuralistas de los componentes fonoldgi~-

cos, morfoldgicos y funcionales de la frase.

De todo ello va a tratarse a continuacidu. La pervi
vencia de ciertos aspectos de la gramdtica raciona-
lista en la lingtistica transformacional confieren a
esta Ultima el cardcter de tradicionalidad, perfecﬁg'
mente compafible‘con la originalidad de los elementos
16gico-matemdticos y metodoldgicos,. La‘temética que
vamos a desarrollar incide perpendicularmente en una
de las cuestiones que mejor define la historia de la
lingtistica en el siglo XX (que, a su vez, proviene
de siglos atrés); la controversia entre empirismo y
racionalismo o, 10 que es lo mismo, entre conductis

mo y mentalismo.
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CAPITTUILO XXVII

OBJETIVOS DE LA TEORTITA

LINGUISsSTICGCA

ELl objetivo bdsico de la teoria lingﬁist;ca consiste
en explicar esa facultad extraordinaria del ser huma
no: el lenguaje. Y este estudio del lenguaje ha de
ser concebido como contribucidn "al conocimiento de
la naturaleza humana",utilizando las palabras de
Chomsky (1).

El lingtista, al elaborar la gramdtica de una lengua,
propone una hipdtesis acerca de unos principios inte
riorizados por el hablante y que responden a la lla-
mada facultad del lenguaje o "gramdtica universal",
El lingllista se ha de ocupar de la gramdtica particu
lar (que caracteriza el conocimiento de una lengua)
vy de la gramdtica universal (que establece ciertas
propiedades generales de la inteligencia humana). Es
ta declaracidn .de objetivos implica la accptacidn y
reivindicacidn de una lingiistica interdisciplinaria,
puesto que "no es sino la rama de la psicologfa que-

trata de esos aspectos del entendimiento™ (2),

(1) CHOMSKY. 1968. E1 1enguéje y el entendimiento.
Barcelona, Seix Barral, 1973 (28 tirada). P. 11.

(2) CHOMSKY. Idem. Cit., p. 51. Y ver también p. 50.
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Estos objetivos pueden ser resumidos en tres puntos:
l.—- Construccidn de la gramdtica particular.
2.- Construccidn de la gramdtica universal.

3.~ Justificacidn de las gramdticas.

Ios objetivos uno y dos son inter&ependientes e inoce
parables; pues nuestros intereses estdn dirigidos a
una teoria ﬁarticular (la de la gramdtica particular,
que es andloga a una ciencia empirica cualquiera) y
a una teorfia del lenguaje o gramdtica universal.'El
objetivo tres ha‘da justificar la gramdtica particu-
lar y la universal. La justificacidn de la gramdtica
particular se realiza por medio de dos métodos:

A,~ Adecuacidn externa: las oraciones generadas
tendrdn que ser aceptadas por el
hablante nativo.

B.-~ Generalidad sobre las gramdticas: ciertos
términos tales como "fonema" y
"frase" han de ser definidos in-
dependientemente de toda lengua

particular.

La justificacidén de la gramdtica universal o teoria
de la estructura lingiistica puede hacerse mediante
tres métodos o requisitos, y que han de ser, como los
dos citados anteriormente, aplicables de una manera
mecénica. E1 método C es un requisito fuerte, y los

métodos D y E son requisitos débiles (1):

(1) Ccfr. CHOMSKY. 1956. FSuructuras 51ntéotlcas. Méxi
co, Siglo XXI, 1974. Pp. 67-78.
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Co~- Ha de proporcionar un método prdctico y ma-
quinal para construir la gramd-
' tica particular, dado un corpus.

Es un procedimiento de descubri-

miento de gramdticas.

CORPUS GRAMATICA ,
rd 4

e De= Procedimiento de decisidn sobre si una gramé-

tica propuesta para un corpus da

do es o0 no la adecuada.,.

GRAMATICA .

. si__,
CORPUS 4 NO
4

E.- Procedimiento de evaluacidn sobre cudl de las

gramdticas propuestas para un
corpus dado es la mds adecuada y

cudl la menos adecuada.

G‘- 1 } Gol E
Ga 2 N G. (2]
{ - i
CORPUS 5
4

De entre estos tres métodos para justificar la gramd-

tica universal es preferible prescindir del C y del D
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por ser demasiado ambiciosos, ya que es muy diffeil
encontrar afirmaciones exclusivas o terminantes; y
en tal caso el método no seria aplicable de manera
mecdnica, como se proponifa en un principio. E1 pro-
cedimiento C es mds viable; asigna a las gramdticas
que constituyen la salida ("output") el grado de ade

cuacidén, la evaluacidén respecto a los datos (corpus)..

La tarea del lingilista ha sido sugerida por Choﬁéky
(1) mediante un ﬁaralelismo con el hablante. Un ni-
fio aprende una lengua partiendo de unos estimulos
lingtisticos (A), los cuales son analizados por su
capacidad lingiistica (B), resultando de todo ello
un sistema abstrécto o) grémética (C)e E1 lingtista
ha de seguir el mismo proceso: recoge unas observa-
ciones (A) y, ayudado de una teoria (B) —-que se co
rresponde con la capacidad lingtifstica del nifio-,
consigue sistematizar la gramdtica de esa lengua

determinada (C). (2)

Pero hay puntos de discordancia en este paralelismo.
Mientras que el nifio no conoce conscientemente el me
canismo C, el linglista lo explicita mediante una
gramdtica particular. El hablante también desconoce
B, que es la facultad que permite la adquisicidn de

C. Por el contrario, la teoria linglifstica ha de eg‘

(1) ¢fr. CHOMSKY. Current Issues in Linguistic Theo-
ry. The Hague, Mouton, 1964. Ver también CONTRERAS
(edit.). Los fundamentos de la gramdtica transforma-
cional. México, Siglo XXI, 1971. Pp. 5-6.

(2) cfr. BIERWISCH, M. 1966. El estructuralismo. Bar-
celona, Tusquets, 1971. C. 9, p. T1l.
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plicitar C y B. Esta es la tarea del lingiista: desa

rrollar un modelo 1dgico que responda a B.

B es 1la "caja negra"; su introduccidn en los presu-
puestos lingiisticos trae implicaciones psicoldgicas,
las cuales han sido aceptedas desde un principio cec-
mo necesarias e interesantes. "Dado el hecho de que
no conocemos todavia los mecanismos Intimos de las
actividades del cerebro humano, la cibernética consi
dera a éste en cierta medida en situacidn de ’caja
negra‘; nosotros en lingiistica podemos utilizar la
misma nocidn, ya que conocemos lo que enfra ¥ 1o que
sale de esta “caja‘’, pero desconocemos la naturaleza
de las transformaciones que tienen lugar en el inte~
riort (1).

Los estimulos (®B.1l, F.2, E.3) constituyen el aporte
("input"), y la gramdtica (G) es el producto ("out-
put"). El desarrollo del modelo que reproduzca B ha’
de explicar en qué recursos se basa la capacidad

creadora del lenguaje, la actuacidn y competencia

(1) SERRANO, Sebastidn. 1974. Elementos de lingiifs-
tica matemdtica. Barcelona, Anagrama, 1975, Pp. 21-
22,
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del hablante-oyente (capacidad de comprender un nume

ro no limitado de oraciones que nunca antes ha oido,

y de producir oraciones inéditas que son comprensi-

bles para otros hablantes nativos).

E1l paralelo entre la actividad de aprendizaje de la

lengua por un nifio y la tarea del lingitista puede

ejemplificarse en el siguiente cuadro (1):

Datos entrada

gliistico" giistica:
. ~Intuiciones Universales
LINGUISTICA del hablante -sustantivos
nativo -formales
~-"Tests" ope-
racionales

~Estimulos
lingtiisticos

" =Correcciones

~-Producciones
propias

Caja negra o
fundamento de
formulacidn

-Facultad o
capacidad
lingtiistica

~Gramdtica

inconsciente §

~"Corpus lin-—

~Teoria lin-

~Gramdtica
explicitamen
te formulada

Resumiendo, el objeto bdsico de la lingiistica (como

ciencia del lenguaje en general) radica en la.compren

gién de su objeto de estudio: el lenguaje. Es decir,

(1) Cuadro recogido de NOGUEROL, Arturo. Hacisz una di-
ddctica de la gramdtica. Tesis de licenciatura, Dept?

de lLengua Espafiola, Univ. Barcelona, 1976. P. 20.
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dar razdén de los hechos y de la facultad del lenguaje,
concebir éste como finalidad y no como instrumento o

herramienta a utilizar (aprendizaje de idiomas, etc.).

Clarificados los objetivos, la lingUistica generativo-
trénsformacional se destaca como mentalista, puesto
que introduce en su teoria procesos y capacidades men
tales. La gramdtica particular describe una capacidad
mental abstracta, y la teorfa linglifstica describe uﬁa
facultad aun mds.abstracta: la facultad de formular
gramdticas. Este mentalismo plantea un enfrentamiento

con la gramdtica estructuralista.
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CAPITULO XXVIII

MENTALISMO Y/O CONDUCTIGSMO

En realidad no es solamente la orientacidn psicologi
cista lo que enfrenta a la linglfstica generativa con
la estructural. Sin ir mds lejos, los objetivos de una
y de otra son también diferentes; hemos explicado los
de la linguistica generativa, los cuales son mds am-
plies. Los objetivos estructuralistas limitan su tra

bajo a la formulacidn de las gramdticas particulares.

La orientacidn psicoldgice de los generativistas es
mentalista: postula procesos que radican en la mente;
solamente ésta (encarnada en un cerebro material) tie
ne capacidad de conocer la materia de la Natursaleza
0 Cosmos. Los estructuralistas (en especial, america-
nos) defienden una psicologia conductista (behavibrig

ta) o del comportamiento.

La linglistica taxondmica o eétructural considera per
nicioso el mentalismo, manteniéndose libre de €1 gl
concebir la ciencia como coleccidn de enunciadesy cla
sificacidn de sus parfes. La investigacidn, por bon—
siguiente, ha de basarse Unicamente en sucesos fisi-
cos observables. Por ello parte del enunciado, que

es una porcidn de sonido. Los datos de la investiga-
cidn taxoﬂdmica estdn constituidos por un conjunto

de enunciados obtenidos de un informante (sonidos) o

de textos (inscripciones). Posteriormente se lleva a
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cabo una clasificacidn:

l.- de clases de sonidos distintos, estableciendo
fonemas;

2.~ de clases de secuencias de fonemas, estable-
ciendo morfemas;

3.~ "de las secuencias de morfemas.en componen—

tes oracionales de varios tipos" (1).

En todo este proceso no hay ninguna apelacidn a las
capacidades mentales. Y en definitiva, el trabajo lin
giistico se basa en construcciones que "se reducen
eventualmente, por simples medios de clasificacidn, a

segmentos fisicos de enunciados" (2).

En la lingliistica americana existe un antecedente de
mentalismo; este es el caso de Sapir. Con las ideas
bloomfieldianas se abre la tradicidn antimentalista
y operacional, que continuard con Hockett y Harris
(como figuras destacadas), hasta ser de nuevo truncg‘

da por las aportaciones de Chomsky en 1957.

Bloomfield criticd al mentalismo en su obra fundamen
tal, Language (New York, 1933). A sus argumentos se -
remiten los seguidores estructuralistas; pero un and

lisis de sus palabras nos descubre que el mentalismo

(1) KATZ, Jerrold J. "El mentalismo en la linglifsti-
ca", En CONTRERAS (edit.). Los fundamentos de la gra-
mé+tica transformacional. Cit., p. 205.

En este capitulo sigo de cerca el pensamiento de Katz.

(2) KATZ. Idem. Cit., p. 206.
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al que se referia no es el mismo que atacan los actua
les lingtiistas taxondmicos, ni se ajusta a la utiliza
cidén contempordnea del término por los generativistaé.

Las palabras de Bloomfield son éstas:

"La teoria mentalista, que es la mas antigua y
que todavia prevalece en la opinidn popular en
tre hombres de ciencia, supone que la variabili
dad de la conducta humana se debe a la interfe-
rencia de algun factor no fisico, un espiritu o
voluntad o mente (en griego ‘psyche‘, de all{
el término psicologlia) que estd presente en ca-
da ser humano. Este espiritu, de acuerdo a la
visién mentalista, es enteramente distinto de
las cosas materiales y en consecuencia sigue
algin otro tipo de causalidad o quizds ninguna
en absoluto." (1)

Bloomfield_se refiere a un mentalismo que no tiene

ninguna relacidn don el mundo fisico; un mentalis-

mo teologizado que'no permite establecer leyes cau

sales para explicar la conducta linguistiba; Y, por
tanto, rechazable. Pero la acitual concepcidn de ﬁeg
talismo propugna unas leyes causales basadas en la

materia, y es compatible con el materialismo de

Bloomfield pero no con su mecanicismo:

7

"TLa teoria materialista (o mejor, mecanicista) .
supone que la variabilidad de la conducta huma
na, incluyendo el hablar, se debe sdélo al hecho
de que el cuerpo humano e€s un sistema muy com-

(1) BLOOMFIELD, Leonard. 1933. Lenguaje. Lima, Univ.
de San Marcos, 1964. P. 36 (el subrayado es del au-
tor).
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plejo. Las acciones humanas, de acuerdo a la vi-
sidén materialista, son parte de secuencias de
causa y efecto, exactamente como las que obser-
vamos, por ejemplo, en el estudio de la fisica

o la quimica." (1)

Bloomfield ofrece, frente al mentalismo, una alter-
nativa de ciencia empirica, fundament ada en cuatro
pilates: conductismo, mecanicismo, 0peracionalispo
y fisicalismo. De ello nos ocuparemos el el capitu
lo XXX, dedicado‘a la controversia entre racionalis

mo y empirismo.

Entre las diversas diferencias que separan a la lin
guistica transformacional de la taxondmica hay, sin
embargo, un punto en comin que es el materialismo,
como se acaba de apuntar lineas mds arriba. Asi re
sulta que los argumehtos del patriarca de la linguis
tica estructural americana en contra del mentalismo

no tienen valor alguno actualmente.

(1) BLOOMFIELD. Lenguaje. Cit., p. 37.
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CAPITPTULO XXIX

MATERIATLISMO, REALISMO E

IDEALISMO -
(1)

Chomsky es materialista, como lo son Bloomfield ‘o
Skinner. Todos ellos se atienen a la materia como
substancia sujeta a causalidad. Precisamente, Bloom
field acusaba al mentalismo de acientifico por estu
diar dmbitos que carecian de relacidn de causalidad.
Pero éste es un mentalismo animista; y el chomskié+
no es psicologicista. Animismo implica sobrenatura-
lismo. Psicologicismo (desligado ya del originario
"estudio del alma") se refiere a la mente humana,

como realidad totalmente material que es.

El materialismo, que resulta comin a Skinner y Choms
ky, no puede, sin embargo, suprimir la polaridad que
entre ambos gxiste. Skinner postula un "principio ma
quinal" (el mismo que informa a las ciencias fisicas,'
quimicas, bioldgicas, etc.). Segin ello, el hombre y
su actividad ha de ser explicado en funcidn del prin

cipio maguinal, lo cual configura a la naturaleza hu

(1) En este caplitulo y en el siguiente -como se apre
ciard por las notas al margen- sigo el pensamiznto
de Carlos-Peregrin Otero, afortunadamente inevitable
prologuista de la mayoria de las obras de Chomsky en
edicidn castellana, y lingliista interdisciplinario.
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mana como deterministica o, mejor, determinada.:El
materialismo chomskiano es dualista; contempla un
principio maquinal (como Skinner) que es aplicable
al dmbito fisico del mundo y del cosmos. Pero tal
principio no explica satisfactoriamente la naturale
za del ser humano, pues supondria equipararlo a un
animal o un autdmata. El segundo principio es el
"creativo", que libera al hombre de la accidn deter -

minfstica.

Este dualismo habla sido asumido por Descartes:

"Es un hecho muy notable que nc hay nadie tan de
pravado y estupido, sin exceptuar siquiera a los
idiotas, que no pueda juntar palabras diferentes,
formando. con ellas una expresidn con la que haga
saber sus pensamientos; mientras que, por otra
parte, no hay ningdn animal, por perfecto que pue
da ser ¥ en las circunstancias mds ventajosas, -
que pueda hacer lo mismo." (1)

Lo mismo ocurre con un autdmata o "maquina que ex-
prése palabras, e incluso, imita algunas respuestas

a acciones de tipo corporal que se le causen" (2). Ne
cesita ser estimulado para actuar, y carece de la ca-
pacidad de adecuar sus palabras a la infinita varie-
dad de las situaciones humanas, es decir, carece del

aspecto creador (3). El principio maquinal explica

(1) DESCARTES. Principios de filosoffa (Citado en
CHOMSKY. Lingtifstica cartesiana. Cit. P. 19),

(2) DESCAKTES (en idem, cit., p. 18).

(3) Cfr. CHOMSKY. Iinguistica cartesiana. Cit., pp.
17-75 °




275

el comportamiento del bruto y del autdmata, y el crea

tivo da cuenta de la actuacidén del ser humano.

El materialismo de Skinner no sobrepasa la teoria de
los autdmatas. Dhoméky, que ha hecho aportacionés

muy importantes de tipo matemdtico a la teoria de

los autdmatas, niega que ésta explique el aspecto
creativo del lenguaje. Ello resulta sorprendente, pues
Skinner no ha realizado trabajo notable alguno en es

ta materiae.

El dualismo defendido por Chomsky ha sido anteriormen
te postulado por los fildsofos espafioles del siglo
XVI, Juan Huarte (1) y Gdmez Pereira (2), ¥y pdr el fi
1dsofo. francés Descartes. Los cuatro estdn en una tra
dicidén racionalista e indeterminista, aunque hay en-
tre ellos ciertas diferencias. Descartes sustenta una
concepcidn sobrenatural de la mente al hacer compati
ble su teoria con la inmortalidad del alma. Y es, se-
gun Descartes, una segunda sustancia, distinta de la
material, la que proporciona al hombre la capacidzad
creativa del lenguaje. Descartes es animista o sobre

naturalista; Chomsky es materialista.

Al hablar de principio creativo fdcilumente puede creer

se que ello implica una lingiistica antimaterialista.

(1) Autor de Examen de ingenios (1575). Ver al respec
to: CHOMSKY. LinetuIstica cartesiana. Cit., n. 4. OTERO.
Introduccidn a la lingtifstica ... Cit., pp. 22-31.

(2) Autor de Antoniana Margarita (1554). Cfr. OTERO.
Idem. Cit-, Pe XXIXe.
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No es asi. El mentalismo no estd refiido con la mate—
ria (sf el animismo)j; y ciertos descubrimientos neu-
rofisioldgicos estdn evidenciando la realidad de tal:
principio (que tiene su origen en la materia cere-
bral) (1). No es descabellado afirmar que "los prin
cipios especificos de la estructura del lenguaje son
algo bioldgicamente dado, y resulta, por tanto, per-
fectamente razonado postular que la capacidad lin- o
giistica que ‘emerge’ en el curso del desarrollo epi
genético de la materia cerebral y, en general, la ca
pacidad cognoscitiva Intimamente asociada a ella, for

man desde entonces parte de la Naturaleza Humana" (2).

Ciertamente ha habido una evolucidn en la materia

que ha pasado por estadios distanciados en el tiem-
po enormemente unos de otros: primero la materia inor
génica, la viviente después, la materia cerebral de
los primeros antroﬁoides, y firalmente la materia

"gris" del hombre parlante.

Se ha identificado mentalismo con idealismo, y como
opuesto al realismo. Pues bien, "...si se entiende

‘idealismo’ como lo opuesto al realismo epistemold-
gico (sentido 1) o lo opuesto al materialismo fisi-
co o cdsmico (sentido 2), Chomsky no tiene nada de

‘idealista’, como veremos mds adelante. Por otro la’
do, si es ’‘idealista’ el que da preeminencia a la |

imaginacidn creativa (sentido 3) frente a la imita-

(1) cfr. CHOMSKY. 1968."La lengua y la mente"., En
CONTRERAS (edit.). Cit., p. 141.

(2) OTERO. Introduccidn a CHOMSKY. Estructuras sin-
tdcticas. Cit., p. XXI,
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cidén mimética, o el que pone los ideales por encima
de consideraciones prdcticas y arribistas (sentido 4)
o el que sostiene que no hay posibilidad ée teoria
cientifica sin idealizacidn (sentido 5), Chomsky es
un ejemplc paradigmdtico de ‘idealista’ en cualquie-

ra de estos tres sentidos" (1).

Los sentidos 1 y 2 corresponden a un idealismo peyo
rativo; y los sentidos 3, 4 y 5 recogen un idealisﬁb
me jorativo. Chomsky es realista e idealista, a la
vez. Sacar a relucir todo esto puede parecer innece
sariamente sutil, pero es, en definitiva, una clari
ficacidn interesante. Es realista no sdlo por su ma
terialismo (en los sentidgs 1y 2) sino también por
su idealismo (en los sentidos 3, 4 y 5) al postular
un cientifismo basado en teorias (surgidas de idea-
lizaciones) antes que en datos. Las construcciones
tedricas son reales aunque no sean observables; no
son una ficecidn. "A la ciencia no le interesan los
datos en si mismos, sino como testimonios de princi
pios organizativos subyacentes més procfundos, prin—
cipios que no son patentes en los fendmenos ni se

derivan de la procesacidn taxondmica de los datos"

(2). ¢

De los diferentes planteamientos de la ciencia y de
la respectiva validez trataremos unos capitulos mds

adelante.

(1) OTERO. Introduccidn a CHOMSKY. Estructuras sin-
tdctichas,. Citu, pP. XIII.

(2) OTERO. Idem. Cit., p. XIV.
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Resumiendo lo dicho hasta aqui, se puede establecer

el siguiente cuadro que recoge las diferentes posi-

ciones:

1

DESCARTES CHOMSKY SKINNER

i

MATERTIALISMO i SI
RACIONALISMO
(Idealismo) SI SI
INDETERMINISMO
(Prinecipio SI SI
creativo)
MENTALISMO SI’ SI

ANIMISMO
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CAPITULO XX

RACIONALISMO Y EMPIRISMO

T

La lingiistica generativa es también realista por su
racionalismo.Tiene un gran respeto por los datos em- .
piricos. Y coherentemente rechaza el dogma empiriecis
ta por la "clara" y "distinta" razdn de que ni se
ajusta, ni es compatible con los datos empiricos que
suministra el estudio del lenguaje (especialmente en
lo que respecta a la adquisicidn del lenguaje y a su

uso creativo).

Las dos corrientes filosdficas tienen una larga tra
dicidén. En la racionalista aparecen Platdn, Descar-
tes, Leibniz, Kant; y en la empirista destacan Locke,
Hume, Skinner. En el seno del racionalismo se desarro
lla la gramdtica universal o filosdfica con la cual

entronca la gramdtica generativa.

Dentro de la tradicidén empirista se inscribe el es-
tructuralismo lingiifstico (tanto europeo como ameri-
cano). El estructuralismo, basado en el metodo induc
tivo, supone una etapa de recogida de datos y de cla
sificacidn, y es calificada (por Chomsky) de taxondﬁi
ca. Ei transformacionalismo, fundamentsdo en el méto~-
do hipotético-deductivo, supone una etapa eminentemen
te tedrica. Y es justo suponer que el desarrcllo de
la etapa taxondmica, ha permitido, en parte, la apa-

ricidn de la etapa transformacional.
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Las criticas hechas al estructuralismo (vertidas a lo
largo de los primeros capitulos de esta parte terce-
ra) son esencialmenté: la no adecuada descripcidén -al
no distinguir entre estructura superficial y profun-

da, y al no establecer las consiguientes trasformacio
nes para pasar de una a otra-, la nula explicacidn de
los hechos del lenguaje -competencis, aspecto creadof,

adquiéicidn de la lengua-, y la nula prediccidn..

"En mi opinidn, la flaqueza esencial de los estudios
estructuralistas y behavioristas sobre estos temas
(los del lenguaje y del entendimiento) reside en la
confianza que se concedid a las explicaciones mds so
meras y trivigles, ¥y en la convicecidn de que la es=
tructura del entendimiento debfa de ser mds simple
que la de cualquier Jdrgano fisico conociéo ¥ que los
supuestos mds primitivos debfan de resultar adecua-
dos para la explicacidn de todos los fendmenos obser
vableg" (1). |

El estructuralismo es una lingiistica de "cdmporta—
miento" que considera a la lengua como "estructura

de hdbitos" & cuyo aprendizaje se reduce a un proce
so de repeticidn y adistramiento (estimulo-respuesta);
en ello se ve claramente la impronta de la psicologia

conductista.

(1) CHOMSKY. El lenguaje y el entendimiento. Cit., p.
47. Respecto a la controversia entre empiristas y ra
cionalistas puede ser de interés la edicidn de BAYES.
;Chomsky o Skinner? La génesis del lengusje. Barcelo-
na, Fontanel}a, 1977.
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Desde un punto de vista generativo el enfoque de las
cuestiones lingtifsticas ha de hacerse dentro de la
perspectiva de una psicologia similar a la concebida‘
por los racionalistas de los siglos XVII y XVIII y

pof los roménticosﬁ

"Segin esta concepcidn tradicional, el sistema de
las proposiciones que expresan el sentido de una
oracidn se produce en el entendimiento al mismo
tiempo que la oracidn se realiza efectivemente en
la forma de una sefial fisica, estando dicho siste
ma de proposiciones y dicha oracidn relacionados
uno con otra por medio de ciertas operaciones for
males que, usando la terminologia corriente de
hoy dia, podemos llamar ’“transformaciones grama-
ticales'. Siguiendo con la terminologia corriente,
podemos por lo tanto distinguir entre la ’estrug
tura superficial’ de la oracidn, que es la orga-
nizacidn de la misma en categorias y frases que
estd directamente asociada con la sefial fisica,

y la ‘estructura profunda', que es también un
sistema de categorias y frases, pero de un caréc
ter mds abstracto." (1) :

Los planteamientos racionalistas se diferencian de
los empiristas por su adecuada orientacidén. No obs-
tante, si el racionalismo (tradicional) es un aventa
jado en el momento de la partida, sus logros son, como
en el caso empirista, pobres. Esta es la eritica que

de ambas corrientes hace Chomsky:

"E1l mayor defecto de la filosofia del entendimien
to cldsica, tanto la racionalista como la empiris

(1) CHOMSKY. El lenguaje y el entendimiento. Cit., pp.
51=52.
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ta, reside, en mi opinidn, en el hecho de que en
ambos casos se aceptd sin examen el supuesto de
gque las propiedades y el contenido del entendi-
miento son accesibles a la introspeccidn; es sor
prendente observar cudn raras veces dicho .supueg
to se puso en duda, en lo que se refiere a la or
ganizacidn y la funcidn de las facultades inte-
lectuales, incluso después de la revolucidén -~
freudiana." (1)

La teoria transformacional ("en una coyuntura muy
favorable") retoma la crientacidén racionalista, en
riquecida con las aportaciones del distribucionalis
mo estructural, pertrechada de un riguroso aparato
1égico-matemdtico, y fundamentada en una teoria de
la ciencia desarrollada por Karl Popper (2). Es fac
tible creer que la lingifstica transformacional pue
de ser una tentativa mds afortunada que las anterio

Ires.

(1) CHOMSKY. El lenguaje y el entendimiento. Cit.,
PP. 46_4‘7 .

(2) cfr. : SERRANO, Sebastidn. Introducecidn a RACH,
Teoria sintdctica. Barcelona, Anagrama, 1976. P. 8
sobre Popper y Emil Post (el 1dgico que suministrd
las técnicas para explicar un sistema de Frocesos re
cursivos. E. POST. "Recursive enumerable sets of po-
sitive integérs and their decision problems". En B.
AM.S. 52, pp. 284-316). OTERO. Introduccidén a la
lingti{stica... Cit., pp. 71-72.

?
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cCAPITULO IXXI

RETOMANDDO L A CONTROVERSTIA

ENTRE MENTALIGSMDO Y

CONDUCTISMO

Vefamos en un capitulo anterior dedicado al mentalis
mo y al conductismo que las razones contrarias al men
talismo consisteg en su carencia de relacidn de causa
lidad. También es criticado porque no cunple las exi-
gencias metodoldgicas del conductismo, pues considera
como auténtica la ciencia que se ocupa "sdlo de suce-
sos accesibles en el tiempo y en el espacio a cada ob
servador" (CUNDUCTISMO ESTRICTO) o "de sucesos ubica~
dos en coordenadas de tiempo y espacio" (MECANICISMO),
"o que la ciencia emplee solamente declaraciones ini-
ciales y predicciones que conduzcan a operaciones de
manipulacidén definidas" (OPERACIONALISMO) "o solamnen-
te términos derivables por medio de definiciones rigi
das" (FISICALISMO) (1).

En el capitulo XXIX sobre materialismo, realismo e '

idealismo se ha intentado dejar claro que el mentalis

(1) ¢fr. BLOCMFIELD. "ILinguistic Aspects of Science".
En International Encyclovaedia of Unified Science,
1938, p. 1.231 (citado por KATZ. "El mentslismo..,"
Citey Pe 207)s
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mo contempordneo es causal porque se atiene dnicamen—
te a hechos, fendmenos y sistemas (mentales) materia-
les., Respecto a los aludidos errores metodoldgicoé re
gservamos nuestros argumentos para los capitulos sobre

métodos cientIficos y teoria de la ciencia.

Retomando la controversia entre la lingiiistica taxond
mica y mentalista, que habfamos interrumpido, Katz

nos centra la cuestidn en los siguientes términos:

"El lingiista que adopta una concepcidn causal
del mentalismo sostiene que las teorias puramen-
te lingiiisticas no pueden predecir ni explicar
exitosamente los hechos de la actuacidn lingiis
tica sin hacer referencia a sucesos mentales, ca
pacidades y procesos del hablante, es decir, las
teorias lingtfsticas deben incluir conceptos que
capaciten al linglista para formular los princi
pios de operacidn mental en que se basa el len—
guaje. Por otra parte, el linglista que adopta
la concepcidn taxondmica de la lingiistica sos
tiene que las ‘teorfas puramente lingiisticas pue
den predecir y explicar con éxito los hechos de
la actuacidn lingiistica". (1)

Lo que parece un enfrentamiento de escuelas sin solu
cidn tiene, en realidad, un desenlace expeditivo y
claro. Una sola pregunta (y su desarrollo) nos da la
clave: gqué teorfa estd mejor capacitada para expli-
car los hechos generales del lenguaje? Chomsky, en

"A Transformational Approach to Syntax" (2) y "Cur-

(1) KATZ. "E1 mentalismo..." Cit., p. 209.

(2) 1958. En HILL 1960, pp. 124-148. Reimypreso en
FCDOR y ¥ATZ (edit.). The Structure of Lenzuare;
Readings in the Philosorhy of TLanguage. Englewood
Cliffs, 1964. Pp. 211--245.




285

rent Issues in Linguistic Theory" (1), muesitra que la
teoria mentalista explica todo lo que pueda expiicar
la teoria taxondmica y, ademds, explica otros hechos:
no contemplados por esta teorfa. El dmbito de los he
chos lingltfsticos exige que cualquier teocria que in-
tente comprenderlos introduzca conceptos mentalistas.
La mejor teorfa, continuando con las palabras de Chbmg
kys es la que sistematiza el mayor mniumero de hechos;

en ello radica la superioridad mentalista.

Resumamos los principios de la lingtiistica mentalis-
ta:

-~ las construcciones lingUisticas tienen como ba
se una realidad psicoldgicaj

- hay un mecanismo muy complejo (esencialmente
idéntico para todos- los hablantes), que es la
base de la capacidad comunicativaj

~ la finalidad de toda teorfa lingliistica es:
a) revelar la estructura de ese mecanismoj
b) explicar los hechos de la comunicacidn lin
giistica, los cuales son consecuencia de un
mecanismo dotado de la estructura que la
teoria formulada le atribuye;

- tal mecanismo es cerebral; forma parte del sis
tema nervioso;

- ese mecanismo es un componente (del sistema
analizado) que resulta inaccesible a la obser
vacidn (2);

~ la postulacidn de ese mecanismo es una hipdte
sisgs

(1) 1962, En HALLE, M. (edit.). Fp. 509~575. Reimpre
so y aumentado en The Hague, Mouton, 1364.

(2) "Si el lingttista no puede penetrar en la cabeza
del hablante, el fisico tampoco puede observar direc
tamente 1los protones ni el bidlogo inspeccionar los
hechos evolutivos de la especie humana" (KATZ. "El
mentalismose«"e Cites Po 211),
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— la hipdtesis explica la conducta del sistema
(en que se basa la habilidad del hablante para
comunicarse) en términos del comportamiento
del componente no observable pero causalmente -
eficiente: es decir, este mecanismo es causa
o cadena causal de lcs fendmenos observables
de la comunicacidn linglisticaj

- el modelo o hipdtesis ha de ser lo més senci-
1lo posible. (1)
;,Qué otras razones podemos aducir para conocer ia gp;
perioridad de una u otra orientacidén? Cabe introdu-
cir el concepto de adecuacidn, distinguiendo tres ni
veles: observacional, descriptivo y éxplicativo. En
la medida en que una teoria responda a estos niveles

podemos decir que es mds o menos afortunada.

El nivel observacional es el m4as sencillo y elemental.
Segin éste, una gramdtica reproduce de manera adecua-
da un corpus o lista de enunciados. Hesta aqui muy
bien; pero si no avanzdramos mds, la labor seria mi-
serable. El siguiente nivel es el descriptivo: refle
Jja adecuadamente la capacidad lingiistica del hablan

te, su intuicidn lingtistica.

El siguiente nivel en complejidad es el explicativo.
"Una teoria lingliistica alcanza este nivel si estd

formulada de tal modo que, dados un corpus y diver-
sas descripciones del mismo, permita seleccionar la
descripcidn que tenga el grado mds alto de adecua—.

cidén descriptiva. En términos “explicativos' se jus

(1) Estos principios mentalistas estdn resumidos de
KATZ. "E1l mentalismo..." Cit., pp. 210-213.
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e

tifica aqui porque la teoria linglistica con las ca-
racteristicas descritas constituye una réplica, es de
cir, una explicacidn de la facultad del lenguaje que
permite al nifio seleccionar la gramdtica dptima para

un corpus determinado," (1)

Ello nos remite a los "objetivos de la teoria lin-
giistica" (tratados anteriormente). El nivel observa
cional y descriptivo conduce a la formulacidn de las
gramdticas particulares, y el nivel explicativollle—
va al descubrimiénto de la gramdtica universal. La
teorfia lingttistica es afortunada cuando asume el mds
alto nivel y, por tanto, explicita la gramdtica uni-
versal., Esta es la que contiene "las restricciones im
plantadas en la mente humgna que hacen que diversos
individuos expuestos a corpus divefsos de la misma
lengua terminen por adquirir una gramdtica semejante,
y que las diversas lenguas del mundo utilizen un con
junto severamente restringido de procedimientos entre

los innumerables procedimientos posibles" (2).

En definitiva, esta distincidn de niveles de adecua
cidén de una teorfa lingtiistica nos remite a la prime
ra pregunta que nos formuldbamos sobre qué teoria es
t4 mejor capacitada para explicar los hechos genera-—

les del lenguaje. Y la respuesta es clara: la gque mds

(1) CONTRERAS (edit.). Los Ffundamentos de la gramdti-
ca transformacional. Cit., p. S.

(2) CONTRERAS. Idem., Cits, pe 9
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correctamente asuma los tres niveles.

E1l lingﬁista Jo Katz (1) retoma la cuestidn de la con
troversia entre mentalismo y conductismo aportando
.nuevas razones para dilucidar cudl es superior., Tres
son las preguntas, segin Katz, que nos dan la medida
del poder de cada teorfa. La primera pregunta se re-
fiere a la descripcidn linglifstica; la segunda, al
uso lingufstico; y la tercera toca lo referente.a la-
teorfa de la adquisicidn del lenguaje. Estas pregun-
tas corresponden, en cierta manera, & 10s niveles ob-
gservacional, explicativo y predictivo de los que nos

ha hablado H. Contreras.
Veamos las cuestiones:

l.~ ¢Qué es lo que sabe el hablante competente
de una lengua?: ;qué rasgos de su lengua sir
ven de base a su habilidad de comunicarse con
otros en esa lengua?
Esta pregunta obliga al estudio de los componentes:
sintaxis, fonologia, semdntica (que aparecen en todas
las oraciones posibles); y tembién s la explicacidn
de la habilidad del hablante para comprender un nime

ro infinito de oraciones nuevas.

La gramdtica taxondmica no es adecuada émﬁiricamente
porque, al describir solamente las oraciones de un
corpus, deja fuera un mimero infinito de oraciones
gramaticeles. Y el no responder poenamente a estg pri

mera pregunta invalida, por carecer de base verdadera,

(1) Cfr. KATZ. "El mentalismo..." Cit., p. 213 y ss.



289

las posibles respuestas a las siguientes preguntas,
ya que la primera pregunta es previa y fundamente
las posteriores. | :
24—~ 4C6mo se lleva a la prdctica ese saber lin-
giistico para establecer cominicacidn?
Para responder a la cuestidn se ha de explicar todo
lo referente al:

- procedimiento de reconocimiento de oraciones
(a un enunciado percibido se le asigna una re
presentacidn fonética, una descripcidn sintdc
tica y una interpretacidn semdntica);

- procedimiento de produccidn de oraciones (se
elige una estructura sintdctica apropiada pa
ra cade mensaje que se quiere comunicar, lo
cual conlleva la distincidn entre estructura
profunda y estructura superficizal ).

Conozcamos la tercera pregunta:

3e= ;06mo adguiere el hablante la habilidad del
uso lingttistico?: ;qué predisposiciones inna
- tas y procesos evolutivos motivan la trasfor
macidn de un infante no verbal en un hablen-.
te competente?
A ello ha de responder una teoria de la adquisicidn
del lenguaje, sobre lo cual trataremos en el capitu

lo siguiente.

El lingiifsta taxondmico limita su investigacidn a

los hechos de la estructura de una lengua que pueden
formularse dentro del marco de un sistema de clasifi
cacidn: describe los enunciedos de une lengua, E1 men
talista . trasciende mucho mds al buscar respuestas a
las tres pregunfas: la descripcidn de los enunciados,
el modo de comunicacidn de los hablantes o el uso 1lin
giistico, y la adquisicidn de tal habvilidad 1ingﬁis:-

tica,
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Si el linglifsta taxondmico quiere salvar a su ciencia
de postulados misteriosos como son "alma" y "espiritu",
no se ﬁiférencia en nada del lingifsta mentalista, que
también los rechaza y evita. Pero es el linglista men
talista el que ataca toda la tarea de una verdadera
ciencia lingiistica, mientras que el taxondmico exclu
ye a priori y afbitrériamente muchos de los aspectos

fundamentaleg.
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CAPITULO XXXII

ADQUISICION DEL LENGUAJE

- rm.

Las teorias empirista y racionalista presentan sendas
alternativas a la cuesiidn de la adquisicidn del len
guaje (en particular) y de la adquisicidén del conoci

miento (en general).

Segin los empiristas, la experiencia es lo Unico que
condiciona la adquisicidn del lenguaje. También in-
terviene un mé€todo inductivo y generalizador quer.es
desarrollado por el organismo humano. Segin esta
psicologia éxperimental, la mente del recidn nacido
es como una pdgina en blanco en la cual se irdn mol
deando poco a poco los caracteres de la lengua gra-

cias a los estimulos recividos del exterior.,

Los racionalistas arguyen que el ser humano, igual
que el resto de los animales, eprende segun un "pro
grama" determinado genéticamente. Esto egquivale a ha
blar de unos principios "innatos" . El programa geng
tico se corresponde en el lenguaje con la gramdtica
universal, que es un sistema de reglas que sirve de
informante a cada una de las gramdticas. Tal gramd-
tica universal era concebida por pensadores nedieva
les y post-medievales, Chomsky define la gramdtica
universal o teorfa del lenguaje como "sistema de con
diciones que se imponen sobre las gramdticas" y tam

bién como "las condiciones que debten cumplir dichas
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gramdticas y los principios que determinan cdémo deben
interpretarse"; asi 1é concibe, discrepando en parte
de la "idea tradicional que ve en la gramdtica univer
sal simplemente cierta subestructura propia de toda

gramdtica pariicular, un sistema de reglas que

QO
o]

.3

1).

=5—

L)

tituiria el nudcleo esencial de cada gramdtica"

Resulta diffcil sustraerse a la tentacidn de citar
las clarificadoras palabras de Chomsky respecto a la

concepcidn empirista y a la racionalista:

"La posicidn empiricista cldsica es que las imd
genes sensoriagles son transmitidas al cerebro
como impresiones. Ahf permanecen como ideas que
se asociardn de diversas maneras, segin el cardc
ter fortuito de la experiencia. Segin esta posi-
cidn, la lengua es sdlo una coleccidn de palabras,
frases y oraciones, un sistema de hdbitos adqui-
ridos accidentalmente y extrinsecamente. Segin
la formulacidn de Willard Quine, el conocimiento
de una lengua (y, en efecto, el conocimiento en
general) puede ser representado como un “tejido -
de oraciones diversamente asociadas unas con
otras y con los estimulas no verbales por el me
canismo de las reacciones condicionadas‘, La ad
quisicidn del conocimiento es meramente la cons-—
trucecidn gradual de este tejido. Cuande se inter
preta la experiencia sensorial, la red ya esta-
blecida puede ser activada de alguna manera.

Segin esta posicidn (racionalista), la mente con

tiene un sistema de ’‘nociones comunes' que le ﬁgr
miten interpretar los datos dispersos e incoheren
tes de los sentidos en términos de objetos y rela
ciones, causas y efectos, todo y partes, simetrig,
propiedades gestdlticas, funciones, etc. Ia sensa
cidén, que proporciona sdélo imdgenes elusivas y

(1) CHOMSKY. El lengusje y el entendimiento. Cit.,
P. 108, n. 30-
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desprovistas de significados, es amorfa y parti-
cular. El conocimiento, gran parte del cual tras
pasa los limites de la conclencia inmediata, es.
rico en estructuras, incluye propiedades univer-
sales, y es altamente organizado. Los principios
generales innatos que sustentan y organizan este
conocimiento, segin Leibniz, “entran en nuestros
pensamientos, de los cuales constituyen el alma
y conexidn... aunque no pensemos en ellos en ab
soluto’." (1)

Skinner ha explicitado la psicologia experimental en

su Verbal Behaviour (New York, Appleton-Century-

Crofts, 1957). Esta psicologia se basa especialmente
en los conceptos de estimulo, reaccidn, refuerzo
("reinforcementﬂ) Y generalizacidn. A las teorias

de Skinner responde dhomsky con la "Resefla de Skinner,

Verbal Behaviour", en Language, n? 35, pp. 26-58 (1959)

(2). Chomsky demuestra que los conceptos bdsicos de

la psicologla experimental (estimulo-respuesta) no

son vdlidos para el aprendizaje de una lengna. Su apli
cacidn es tan escasa que virtualmente puede calificar

se de nula (3). Los datos que recibe cada nifio son muy

(1) CHOMSKY. "La lengua y la mente". Cit., pp. 189-190.
Segin Chomsky (Conocimiento y libertad; Barcelona,
Ariel, 1972; cfr. pp. 35-42), fildsofos empiristas co
mo David Hume, Bertrand Russell, Willard V. O. Quine

o Nelson Goodman, al desarrolar una teoria del cono-
cimiento llegan a la conclusidn de que, en gran parte,
el conocimiento procede del "don originario de la na
turaleza" (estructuras innatas) y no en su totalidad
de la experiencia.

(2) Cfr. BAYES (edit.). gChomsky o Skinner? La génesis
del lenguaje. Cit.

(3) Ver las criticas que Chomsky hace en El lenguaje
y el entendimiento sobre la psicolingiistica conduc-—
tista en pp. 47-48, 15-16, 103. Ve“ también Conocimien—
to y 1ibertad, Ps 62,
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heterogéneos, parciales y, en clerta proporcidén, errd
neos (mezclas sintdcticas y otras distorsiones ae las
formas subyacentes, partidas falsas, meros fragmentog,
etc.). Las experiencias de un nifio y otro pueden ser,
y de hecho son, muy diferentes; y,sin embargoe, ambos
(y todos los hablantes) llegan a interiorizar una
idéntica gramdtica. En fin, muchas razones invalidan

la concepcidn empirista.

Si efectivamente la capacidad inductiva fuera correc

. ta,deberfa explicar:

a) "que las diferentes experiencias linglifsticas
de los distintos individuos estuvieran refle-
jadas en sus gramdticasj;"

b)" que el perfodo de aprendizaje fuese mds lar-
go de lo que es, ya que s8i el nifio no tuviera
una capacidad lingUistica especifica que diri
giera sus exploraciones, bien podria perder
-afiog y afios® siguiendo pistas falsas;"

¢) "que los diversos grados de inteligencia estu
vieran reflejados en el aprendizaje de la len
gua, incluyendo casos de incapacidad totalg"

d) "que algunos animales superiores fueran capa-
ces de aprender una lengua, ya que son capaces’
de aprender muchas tareas que requieren un gra
do considerable de inteligencia." (1)

La picolingUistica conductista conduce, por-consiguien

te, a concélusiones errdneas.

En realidad la gramdtica generativa del hablante natl
vo es independiente del nivel de su inteligencia y de

la mayor o menor cantidad de experiencias personales

(1) CONTRERAS (edit.). Los fundamentos... Cit., ppe.
13-14.
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(en comparacidn con los demds miembros de su comuni
dad). Todos los que aprenden una misma lengua (nati-
va) interiorizan una misma gramdtica. Un ser de limi
tada inteligencia puede aprender nativamente una len
gus, pero un simic de mucha inteligencia nc pusde.
Todo esto si es explicado por la teoria generativo-

transformacional de la adquisicidn del lenguaje.

Al postular unos principios organizativos universaleé
del lenguaje, cabe aclarar, como hace Chomsky, que
"el nifio no puede saber al nacer qué lengua va g
aprender, pero seguramente ‘sabe’ que la gramdtica
de esa lengua debe tener una forma predeterminada

que excluye muchas lenguas imaginables" (1). Asi se
explica que el nifio no experimente con reglas no lin
giiisticas (inversidn total de las palabras, por ejem
plo), ¥ que su conocimiento se extienda mds alld de

su experiencia:

"Resulta evidente que los datos de que dispone el
que aprende nativamente una lengua (en un periodo
muy reducido de tiempo) son muy limitsdos, ya que
el nimero de segundos de una vida es trivislmente
pequefio comparado con el astrondmico mimero de
oraciones que el hablante puede entender y produ-
cir de una manera apropiada." (2)

(1) CHOMSKY. "La lengua y la mente". Cit., p. 198,

(2) OTERO. Introduccidén a CHOMSKY. Estructurss sintdc-
ticas. Cit., pe. XV. Para comprender la complejidad del
lenguaje hay que conocer la abismal separacidn entre
una gramdtica de autdmatas (maquinal) y una gramdtica
generativa (humana). En el lenguaje humano se realizsn
operaciones dependientes-de-la-estructura, cosa que en
cualquier lenguaje para la manipulacidn formal de una
computadora es imposible de realizar por su compleji-~
dad (efr. CHOMSKY. Conocimiento ... Cit., p. 69 y ss.).
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Mediante el siguiente cuadro se sintetizan las ideas

expuestas en este capitulo:

ADQUISICION
DEL LENGUAJE

Factor impor
tante

EMPIRISTAS

i R e T T, & R A T O T T T e P P P STV, £ e R TR AT

-la experiencis
Yy el control de
los factores am
bientales

-en la percep-
cidn: estimulos
externos

—-en el aprendi-
zaje: imitecidn
¥y repeticidn

-estructuras intrinse
cas en la mente

=procesos y principios
organizativos centra-
les

-ideas y principios
innatos

Actitud en 1la
adquisicidn

-pasiva

-gctiva g

Uso

-~us80 mimético:
imitacidn a base
de analogfa y ge
neralizacidn

-el uso normal de la -
lengua es innovador:
aspecto creador

Lengusa

-red de reaccio-
nes asociadas,
sistemas de hdbi
tos

-conjunto de reglas
que generan recursi-
vamente las frases

Menfe del
recién nacido’

"tabula rasa"

~0rganismo ccn
capacidad de in
duceidn y gene-—
ralizacidn

-Trica en estructura y
preparada con un pro-
grama genético: "ideas
innatas" o "nociones
comuness!

~organismo dotado al
nacer de una capacidad
lingitistica que se de-
sarrolla gradualmente

en todos los seres hu-
manos y que requiere 2
estimulacidn ambiental §

R TOBRET R, AT P S
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La sdquisicidn del lenguaje parece algo tan natural
que casi se dirfa inneceserio todo intento comﬁlejo
de explidacidn de sus procesos. Los hablantes dispo -
nen de una gran cantidad de datos respecto a su len
guas; ¢no pueden estar contenidos en esos datos los
misterios de la adquisicidn del lenguaje? Pues no
parece que asi‘sea. La complejidad de la "competencia”
lingiifstica indica que las "estructuras mentales no
son simplemente nuevas manifestaciones de los mismo
s8ino que son cuélitativamente distintas de los com-
plejos reticulos y estructuras que pueden desarrollar
se mediante la elaboracidn de los conceptos gue pare
cfan tan prometedores a muchos cientificos apenas ha
ce unos afios" (1l). Los intentos conductistas han si-
do baldfos. Los mecanismos subyacentes que intervie-—
nen en la adquisicidn del lenguaje nos son desconoci
dos. Pero es ya unlpaso importante encaminar las in-
vestigaciones en la linea marcada por los primeros
racionaliétas. Es.posible que en un fufuro incierto,
y acompaifiados en la investigacidn por fisidlogos y
fisicos, se pueda "traer a la luz un esquematismo
altamente restrictivo que determina tanto el conte-~
nido de la experiencila como la naturaleza del cono-

cimiento que se origina a partir de la misma" (2).

(1) CHOMSKY. El lenguaje y el entendimiento. Ccit.,
Pe 16. -

(2) CHOMSKY. Idem. P. 103.
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CAPITULO XXXIIT

UNIVERSALES TLINGUISTICOS

En el capitulo de los objetivos de la teorfa lingiis
tica indicdbamos la necesidad de la construccidn de
la gramdtica universal o, lo que es lo mismo, la cla
rificacidén de la estructura del lenguaje. La gramdti
ca universal dard cuenta de los universales linguis-
ticos. Y dicho con palabras de Chomsky, "la tarea
principal de la teoria linguistica debe ser estable
cer una hipdtesis de universales linglisticos que,
por una parte, la diversidad real de las lenguas no
demuestre falsa, y, por otra parte, que sea lo sufi
cientemente rica y explicita para dar razdn de la
caracteristica rapidez y uniformidad del aprendiza
je lingitistico y de la asombrosa complejidad y al-
canzes de las gramdticas generativas que resultan

del aprendizaje del lenguaje" (1).

En un principio, la hipdtesis de los universales 1in
giiisticos estd basada en los fendmenos de la adqui-
sicién del lenguaje. Esta adquisicidén es totalmente
incomprensible si no se postula la teoria de que el
nifio es poseedor de unos esquemas innatos o bioldgi

camente dados (que son muy ricos) y es conocedor de

(1) CHOMSKY. 1964. Aspectos de la teoris de la sin-
taxis. Madrid, Aguilar, 1970. Pp. 27-28,
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ellos técitamente; Los esquemas 0 mecanismos innatos
consisten en los rasgos lingtiIstlcos universales y
en un prihcipio de simplicidad, capzciténdo este dl |
timo al nifio para aprehender la descripcidn linglis
tica mds simple Ge enitre las que son awdmitidas por
los rasgos universales y que concuerdan con la expe

riencia lingllistica que el nifio ha tenido.

Este es el punto de partida de los universales, -Iuego,
éstos han de ser.confrontados con todas las lenguas,
sin que surjan contradicciones para evidenciarlos vd
lidos.

La gramdtica general tradicional era una teoria de

universales (qﬁe corresponden & los que distinguire
mos posteriormente como “susfantivos"), porque pro-
pugnaba el estudio de las condiciones que deben sa-

tisfacer las gramdticas de todas las lenguaS.

La lingtifistica estructural, si bien acepta algunas
constantes mds o menos universales, como.son las ca
tegorias en la frase, excluye de la teoria lingiisti
ca a la gramdtica universal por falsa y aprioristica.
Desde los comienzos de la linglisitica americana exis
te un fuerte interés por las grandes diferencias entre
las lenguas. Franz Boas, Bloomfield, etc., estudian
las lenguas nativas de América. Los trabajos descrip
tivos conducen a la consideracidn de las caracterfs-
ticas particulares de cada lengua, llegando & la cons
tatada conclusidn de que no hay verdaderas'semajan— -
zas entre todas las lenguas. Hay, como mdximo, rela-

cidn de parentesco en determinados grupos‘de ellas.
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El estructuralismo solamente conoce la estructura su
perficial (Z. S. Harris es un caso aparte (1)), la
cual lleva é engaflos, como es, por ejemplo, el no en-
contrar rasgos universales. No obstante, hay que de-~
cir que la lingiistica estructural moderna si tenia
clara la necesidad de desarrollar métodos de andli-
sis generales independientes de toda lengua particu-

lar.

Efectivamenfe, se han descubierto rasgos gue resﬁon—
den a todas las ienguas: reglas universales para la

formacidén de oraciones negativas, rasgos universales
de la estructura fonoldgica (seleccién de las propie
dades fonéticas distintivas), restricciones universa
les (en estructuras coordinadas), rasgo universal de
la jerarquia de los elementos en la oracidn (2). Este

principio-jerérquico;

"...consiste en agrupar los elementos sintdcti- -
cos minimos (morfemas, palabras) en unidades ma
yores, l1los que a su vez se agrupan en unidades
mayores, hasta llegar a la oracidn. No se ha des
cubierto ninguna lengua en que este principio jg
rdrquico no se aplique y, en efecto, los lingiis
tas y gramidticos han reconodido tdcitamente la
universalidad de esta caracteristica por siglos"

(3)-

(1) Harris inicia, con sus frases nucleares ("kernel
sentences" ), el transformacionalismo.

(2) Cfr. CONTRERAS (edit.). Los fundamentos... Gt
PPe. 10-12.

(3) CONTRERAS. Idem. P. 11.
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Chomsky hace distincidn entre universales formales y
sustantivos (1l). Los rasgos formales son especifica-
ciones en cuanto a la forma de las reglas de los di--
versos componentes de una descripcidn lingiiisticay
los rasgos sustantivos son términos tedricos que en
tran en la formulacidn delas reglas de las descrip-
ciones linglftisticas particulares. Veamos todo ello
por partes: "une teorfa de universales sustantivos
sogstiene que los elementos de cierto tipo en cual-
quier lengua deben ser extrafdos de una clase de ele
mentos fija" (2). Citemos algunos ejemplos que pro-
porciona Chomsky. Rasgos sustantivos fonoldgicos

son los elementos fonédticos para la representacidn
fonética de todas las lenguas; rasgos sintdcticos
son clertas categorlas especificas que resultan cen
trales en.la sintaxis de todas las lenguas (0 - ora
cién-, SN -sintagma hominal—, SV -sintagma verbal-,
N -nombre-, V -verbo); rasgos semdnticos pueden ser
ciertﬁs categérias que proporcionan un encuadre uni

versal para la descripcidn semdntica.

Los intentos de la gramdtica general tradicional por
establecer una gramdtica universal responden a los
universales sustantivos. No obstante, éstos, que |
son los mds evidentéa; no son los mds importantes.

Las propiedades universales de tipo mds abstracto

(1) Cfr. CHOMSKY. "Resefia a B. F. Skinner...". En
Language, 35 (1959), pp. 26-58.

(2) CHOMSKY. Aspectos... Cit., p. 28. Y ver Pp. 27-30,
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son poseidas por los rasgos formales. Los universales

sustantivos "se refieren al vocabulario para la des-—

cripcidn del lenguaje; pero los universales formales

implican mds bien el cardcter de las reglas que apa-

recen en las gramdticas y sus posibles modos de in-
terconexidn" (1).

Un ejemplo de universal formal del componente fonolg;
gico puede ser la aplicacidn cfclica de las reglas fg
noldgicas a las estructuras superficiales; en el com-
ponente sintdctico puede hablarse de reglas transfor
macionales, que proyectan en estructuras patentes in
terpretadas fonéticamente las estructuras latentes
interpretadas semdnticamente; o en el componente se-
mdntico podria ejemplificarse el caso de 1los nombres
propios que, en cualquier lengua, deben designar ob-
jetos que satisfagan una condicidn de contiguidad es

pacial-temporal (2).

Segin lo que se acaba de ver, ;se desprende que cual
quier regla de una lengua particular debe aparecer

en las demds? Mds bien parece que no:

"La existencia de universales formales subyacen
tes (...) implica que todas las lenguas son cor
tadas por el mismo patrdn, pero no implica que
hay una correspondencia punto por punto entre
las lenguas particulares". (3)

(1) CHOMSKY. Aspectos... Cit., p. 29.

(2) Cfr. CHOMSKY. Idem. P. 29.(cito casi textualmente
los ejemplos). Ver también, sobre 1la nombracidn, CHOMS
KY. Conocimiento y libertad. Cit., Pp. 50=52.

(3) CHOMSKY. Aspectos... Cit., p. 29.

P I = - e ——— = e
= it



E1l dmbito que agrupa los rasgos universales tanto sus
tantivos como formales (y a nivel de todos los éOmpo-
nentes) es la gramdtica universal. De los procedimien
tos de justificacidn de tal gramdtica ya hemos habla-
do.en el capitulo sobre los objetivos de la teoria

lingiistica (procedimiento de descubrimiento, de deci
sidn y de evaluacidn). El camino para llegar a esta-

blecer una gramdtica universal es, en parte, 1lumine~
do por la cuestidn de la adquisicidn del lenguaje: da
dos unos datos lingﬁisticos de una lengua determinada,
el nifio 1llega a la interiorizacidn de la gramdtica de
esa lengua. Este salto sorprendente se realiza a tra-

vés de lo que llamamos un modelo de adguisicidn (MA):

GRAMATICA,
5

DATOS LINGUISTICOS

La tarea de la gramdtica universal consiste en cono—
cer la estructura de MA, en la que radica la concep—A
cidn innata de la lengua, y que posibilita la adqui-
sicidn del lenguaje (puesto que el paso de la recep-
cidn de datos a la elaboracidn de una gramdtica im-
plica una abstraccidn imposiblé de realizar sin un
mecanismo intermedio; se ha de tener presente que
los datos sdélo indirectamente versan sobre la gfamé
tica). Para conocer la naturaleza de MA se ha de es-—
tablecer, previamente, una rigurosa correspondencia

entre los datos lingiisticos y las gramdticas parti
culares:
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"TLa forma en que el modelo MA seleccionard una
gramdtica vendrd determinada por su estructura
interna, por los métodos de andlisis de que dis .
ponga y por las restricciones iniciales que im-
ponga a toda gramdtica posible". (1)

La gramdtica universal es, resumiendo, la teoria de
la estructura del lenguaje; tiene por misidn conocer
las condiciones a que toda gramdtica particular estd
sometida, y "trata de los mecanismos que usan lés
lenguas humanas ﬁara determinar la forma de una ora

cidn y su contenido semdntico" (2).

La gramdtica universal atiende a los tres componen-—
tes y establece: una fonologia universal, que delimi
ta el conjunto de sefiales. posibles en toda lengua hu
manaj; una semdntica universal, que se atiene a las
restricciones del cdnjunto de representaciones semdn
ticas posibles; y una gramdtica universal, que deli-
mita el conjunto de correspondencias entre sefiales y
representaciones. La gramdtica forma un sistema que
ordene las seflales y las representaciones semdnticas,
dando lugar, mediante sistemas de reglas, a conjuntos
de pares (s, 1) de representaciones, una fonética y

otra semdntica.

La gramdtica universal reproduce fielmente la estruc

tura de las gramdticas particulares. Por eso la gra-

(1) CHOMSKY. "ILa maturaleza formal del lenguaje". Cit.,
PPe 280-281;

- . — ey m— = T e e
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mdtica universal es, como la particular, :

1.; un sistema de reglas determinantes de correg:
pondencias por pares entre sonido y signifi-
cados

2.- consta de los tres componentes: sintdctico,
gsemdntico y fonoldgicoj;

3.—~ el componente sintdctico define cierta clase
(infinita) de objetos abstractos: P o estruc
tura profunda, y S o estructura superficialj.

4.~ la estructura profunda expresa las funciones
gramaticales que ejercen €l papel decisivo en
la determinacidn de la interpretacidn semdn-
tica;

5= la estructura superficial determina totalmég
te la interpretacidn fonéticaj

6.~ y, finalmente, la gramdtica relaciona las in
terpretaciones semdnticas y fonéticas median
te las reglas sintdcticas. (1)

(1) cfr. CHOMSKY. "La naturaleza formal del lenguaje".
Cit., Pp. 287-288. ¥ El1l lenguaje y el entendimiento.
Cite, pe 54. Para conocer mds detalles sobre los obje
tivos de

las futuras teorias fonética,semdntica y sin

tdctica (apenas sf hay un esbozo de lo gque podrén Lle
gar a ser), resulta interesante conocer con detalle
el articulo de CHOMSKY, "La naturaleza formal del len
guaje" (cite, PP. 282—290).
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CAPITULO XXXIV

METODOS CIENTIFICOS

(1)

La concepcidn inductiva de la ciencia se debe al fi-
1dsofo inglés Sir Francis Bacon (1561-1626) y consis
te en llegar a progresivas generalizaciones a partir'
de los datos del mundo real. El investigador recoge
observaciones y experimenta; es espectador de los fe
némenos o es causa de ellos al provocarlos en el la-
boratorio. De un cierto acopio de datcs se puede ex-
treer alguna conclusidn general, la cual es contras-
tada con los hechos para su verificacidn. Este es el
proceso bdsico que ha de ser repetido hasta conseguir
una generalizacidn de generalizaciones que resulte
satisfactoria y suficientemente abstracta. Todo ello
se condensa en cuatro puntos:

l.-~ Se recogen aseveraciones sobre fendmenos ob-
servados en el mundo o reproducidos en el la
boratorio; aseveraciones simples y verdade-
ras sobre acontecimientos reales,

2.— Se realizan generalizaciones . limitadas y
prudentes sobre tal o cual categoria de fend
menos.

3.~ Se verifica la exactitud de las generaiiza-
ciones.

(1) Para documentacidén sobre el tema consultar: BACH.
"Linguistique Structurelle et Fhilosophie des Scien-
ces", En Diogéne, n? 51, pp. 117-136. HEMPEL, - C. G.
1966. Philosophy of Natural Science. Englewood Cliffs.
TARSKY, A. Introduccidn a la 1dgica y a la metodolo-
gla de las ciencias deductivas. Madrid, Espasa, 1968.
SANCHEZ DE ZAVALA. Indagaciones praxioldgicas sobre
la actividdd humana. Madrid, Siglo XXI, 1973.

—_— e e ~ . - R e e ——
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4.~ Partiendo de éstas, hay una elevacidn gradual
a aseveraciones mds generales. '

La linglistica estructural usa de este método (1). Re
coge una gran cantidad de frases (datos) en un corpus,
qué pasa luego a clasificar y segmentar gulada por
los principios que propugnan un trabajo "libre de con
tradicciones, exhaustivo y lo mds sencillo posible"
(que es el "principio de empirismo" de Hjelmslev). EL
método inductivo -en la lingtiistica (taxondmica) se
traduce en tres puntos (2):

l.- Investigar y comprender los hechos lingiisti
cos concretos.

2.~ Atender a ellos prescindiendo de cualquier
elemento extralingtiistico.

3.- Trabajar con los datos de la experiencia de
un modo empirico para buscar en ellos una ex
plicacidn formal dentro de un sistema.

Pero este tipo de descripcidn carece del soporte ted
rico, y equivale a un indice de textos. El1 trabajo |
mediante este método no ha conducido a logros bri-
llantes, y en su descargo se ha sefialado que con la
futura utilizacidn de computadores capaces de mane-
jar un ingente volumen de datos podréd obtenerse una
verdadera base tedrica. Ciertos estudiosos han evi

denciado la imposibilidad de tales suposiciones. E1

(1) BLOOMFIELD expone lo que entiende por mé€todo in-
ductivo en Lenguaje, cite., pv 22,

(2) Sobre-descripcidn e induccidén en Bloomfield, ver
la tesis de licenciatura de Montserrat Badla, Metodo-
logfa y semdntica (Universidad de Barcelona, Dept?

de Lengua Espafiola).
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recoger los datos de la actividad humana, en toda su
comple jidad, es tarea totalmente imposible; incluso
si nos limitdramos al aspecto del lenguaje seguirfan
existiendo dificultades insuperables. Ver al respec-
to las apabullantes cifras que Sdnchez de Zavala

ofrece en Indagaciones... (cit., p. 74).

La lingttistica transformacional sigue el tipo de cien
cia kepleriano: el método hipotético-deductivo. Ela=
bora una hipdtesis y explica los hechos del lenguaje,
en vez de partir de los hechos para llegar a la teo-

ria explicativa.

Segun el punto de vista mentalista, no es viable la
descripcidn del corpus porque las posibilidades de la
lengua son infinitas debido al aspecto creador del
uso del lenguaje ("finitud abierta"). Problemas como
el de la competencia del hablante y de su actuacidn,
el de la facultad del lenguaje y el de su adquisicidn,
incapacitan al método inductivo para dar una explica-

cidn adecuada.

El método hipotético-deductivo tiene dos componentes:

l.- un sistema deductivo, que asegure su capaci-
dad tedricaj

2.~ y un sistema de enraizamiento en la realidad
para:
a) elaborar hipdtesis en el punto de partida;
b) para contrastar las predicciones deducidas
con esa realidad.

El método hipotético-deductivo se aplica en cinco mo
mentos:
a) Registro de los hechos que exigen explicacidn.

b) Enunciacidn de hipdtesis para explicar los he
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chos observados.

c¢) Enunciacidn de un lenguaje simbdlico con el
que se pueda operar, dado un sistema de re-
glas de deduccidn.

d) Interpretacidn de la deduccidn, enunciando la
previsidn de unos hechos detcrminados.

e) Verificacidn de los hechos previstos y deter
minacidn de la verosimilitud de las hipdte-
sis formuladas. (1)
Es decir, que este método tiene esencialmente un com-
ponente tedrico y otro componente que rélaciona la
teoria con la realidad; y la realidad es a la teoria
su punto de partida y su final. La comprobacidn de
la adecuacidn de las teorias a la realidad observada
se hacen por la via negativa: demostrando que no hay
ningin hecho que contradiga las conclusiones ( compro
bacién de "falsacidn", Popper, (1934) La ldgica de la

investigacidn cientifica, Madrid, Tecnos, 1962, c.

IV). Asi se aseguré la objetividad de la ciencia y su

exactitud por los hechos observables de la realidad.

Pero hemos visto que la ciencia inductiva es también
realista y actia con mucha cautela en las sucesivas
generalizaciones. (Cudl de las dos es preferible? Hay
razones para considerar menos vdlida a la induccidn
(2):

l.- Porque es 1mposible lleger a un verdadero and

lisis de los elementos de la realidad sin una
previa posicidn tedrica que ayude a relacio-

(1) Cfr. RUSSELL. La perspectiva cientifica. Barcelo-
na, Ariel. P. 48 y ss.

(2) Cfr. NOGUEROL, Arturo. Hacia una diddctica de 1a

gremdtica. Tesis de licenciatura, Universidad de Bar
celona, Deth de Lengua Espariola, 1976.




nar los datos pertinentes. Tal posicion tedri
ca es aprioristica y, en modo alguno, se la
puede creer extralda sin mds de la percepcidn
de la realidad (por ejemplo, los sonidos son.
percibibles por el sujeto hablante en clara
dependencia con el sistema fonoldgico).

2.~ La exhaustividad requerida es imposible.

3.~ Una descripcidn no tedrica de hechos supues-
tamente neutrales es imposible.

4.~ ;Cémo se puede pasar ldgicamente de una serie
de principios totalmente particulares a algin
tipo de conclusidén universal? Hay dos solucio
nes:
a) renunciar a una explicacidn general de los
fendmenos, y limitarse a explicitar mds o
menos los elementos de la realidad;

b) extrapolar conclusiones transgrediendo el
principio empiricista de no incluir nada
que no esté en los datos observados,

Las teorias "positivistas" o "realistas" postulan que
toda teoria cientificas sea abstrafda de la observa-

cidn de la realidad (1). Con ello se encuentran tan -

(1) "No existe experiencia pura en el sentido del em
piricismo, y los hechos sdlo son accesibles cuando son
asimilados por el sujeto, lo que supone la interven-—-
cidén de instrumentos ldgico-matemdticos de asimilacidn,
constructores de relaciones que - : encuadran o estruc-—
turan estos hechos y también los enriquecen" (PIAGE?T,
Jean, Epistemologia y genética. Barcelona, A. Redondo
editor, 1970. P. 61).

"Las teorfias no son emanaciones de los datos" (BUNGF
Mario. La investigacidn cientifica. Barcelona, Ariel,
1969). Ver las criticas contra el empiricismo de RUS-
SELL, Bertrand (Misticisme i lbglca, Barcelona, Edicions
62, 1969. Pp. 63-64).
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sujetas a los objetos que les es imposible alcanzar
a dar explicaciones cabales; puesto que el conoci-
miento humano no es.la reproduccidn exacta de la rea

lidad.

A lo largo dec la historia de la ciencia se ha mante-
nido y se mantiene la polémica sobre el método cien-
tifico. lLias dos corrientes preponderantes han sido la
baconiana, que abogaba por el método inductivo, y la
kepleriana, que defendfa el método hipotético-déducti
vo. Hay un 1ibro.que recoge la historia de esta con-

troversia, editado por Edwin A. Burtt, The English

Philosophers from Bacon to Stuart Mill, New York,

1939 (citado por BACH en "Linguistique Structurelle

et Philosophie des Sciences", nota 4).

Actualmente estdn a favor del método deductivo e hipo
tético—deductivo las razones de Karl Popper (La 1dgi-

ca de la investigacidn cientifica, cit. Autores va-

rios, Homenaje a Popper, Tecnos). El método inducti-

vo es defendido por Rudolf Carnap (Los fundamentos

de la fisica, Ed. Sudaméricana) que se encuadra en

la corriente del neopositivismo y del inductismo

(cdlculo de probabilidades, estadistica).

Para recohocer los m€ritos que ambas puedan merecer,
cabe decir que hay ciencias formales (matemétibaa,
légica) y ciencias empfricas (fisica, quimica, bio-
logfa). A las primeras les coanvienen los métodos de-
ductivos y a las segundas los inductivos. Estas cien
cias empiricas carecen de sbstractas construcciones

tedricas, y su nivel de generalizacidn es bajo. Pa-




ra su trabajo se utilizan términos clasificatorios o
comparativos o tipoldgicos, los cuales se refieren a
caracteristicas observables o"expresables en el len—:
~guaje de la experiencia". Las ciencias formales se
sirven de términos métricos que no son observaciona-
les sino tedricos, los cuales "no pueden ser defini-
dos a partir de los términos de un lenguaje observa-.
cional, y no estdn relacionados por tanto con el 162-
guaje de experiencia sino de un modo muy complejo e
indirecto" (1).

En definitiva, hay algo que se ha de tener muy claro,
y es que "los métodos de una disciplina han de de-
terminarse gracias a los fines establecidos para
ella, y no al revés" (2). De la opcidn metodoldgica
que la lingﬂistiéa puede tomar, vamos a tratar en

el siguiente capifulo.

(1) QUESADA, J. Daniel. La lingiistica generativo
transformacional: supuestos e implicaciones. Madrid,
Alianza Universidad, 1974. P. 18.

(2) BACH. Teoria sintdctica. Barcelona, Anagrama,
1976. P. 46,
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CAPITULO XXXV

TEORTA DE LA CIENCTIA

(1)

Hemos visto que la lingliistica pre-transformacional
(estructural) supone una etapa de recogida de datos, -
lo que le confiere el cardcter de taxondmica. Por el
contrario, la transformacional es una lingtiistica
tedrica, puesto que se basa en hipdtesis. Se ha de
hacer notar que la uUltima corriente debe lo que es,
en parte, a lo que ha sido la anterior; no puede ha
ber una etapa tedrica sin una etapa previa taxondmi
ca. Este procéso gse da en nuestro siglo y se ha dado
en el XYII,-cuando aparece una gramatica racionalis
ta en oposicidn a una etapa descriptivista y de acu

mulacidn de datos.

Con la lingiistica taxondmica se concibe la ciencia

(1) Caws observa que la filosofia implica no sdlo
uno sino dos tipos de actividades mituamente bene
ficiosas: la elabhoracidn de teorias y la refutacidn
de las inconsistentes; la filosofia "por un lado
construye teorias sobre el hombre y el universo y
las ofrece como base para la creencia y la accidn;
por otro lado examina criticamente todo lo que pue
de ser ofrecido como base para la creencia o la

accidn incluyendo sus propias teorias con vistas a
eliminar la inconsistencia y el error" (CAWS, P.
The Philosopy of Science: A Systematic Account.
Princeton, Van Nostrand, 1965. P. 5).
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como "un conjunto de observaciones sSobre caracte-
risticas de ciertas parcelas de la realidad, conve
nientemente organizadas y sistematizadas" (1). Ac-
tualmente la coleccidn organizada de datos no pue-
de ser considerada como ciencia, puesto que ésta se
basa primordialmente en teorias, que son:

l.- conjuntos de enunciados sobre datos empiri
cos o0 generalizaciones sobre observaclones-
realizadas efectivamente;

2.~ generalizaciones que se pretenden vdlidss:
para todo un dmbito de objetos sobre la ba
se de unas cuantas observaciones efectuadas
en ese dmbito.

Ahi radica la superioridad de la teoria sobre un
conjunto de datos. Esta visidn de 1la ciencia y de
las teorias cientificas se debe al pensamiento de

Karl Popper (2).

"Desde un punto de vista formal una teoria es
un conjunto de enunciados al que pertenecen to
dos los relacionados entre si por la relacidn
de consecuencia ldgica. Tales enunciados pueden
estar organizados jerdrquicamente; el punto mds
alto de la escala lo ocuparian entonces ciertas
hipdtesis extremadamente abstractas y generales
que -idealmente- pueden llegar a ser axiomas en
el sentido técnico de la palabra. A partir de

(1) QUESADA. La lingtifstica... Cit., p. 15. Al respec
to, ver todo el capitulo I.

(2) POPPER: Conjeturas y refutaciones. Buenos Aires,
Paidos, 1967. Ya hemos citado la ldgica de la inves-
tigacidn cientifica (trads cast. por Sdnchez de Za-
vala de The Togic of Scientific Discovery, New York,
1959; ésta es una versidn ampliada de la origineria
Logik der Forschung, Wien, 1935). Ver tambidn GEYMO-
NAT. Filosofia de la ciencia, Barcelona, Labor, 1970.
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ellos, habrfa largas y complejas cadenas de de-
ducciones hasta llegar a los enunciados de nivel
menos general: 1los enunciados acerca de hechos".-

(1)

Otros componentes de la teoria, no tan importantes
como las generalizaciones, son los datos; estos pro
porcionan los elementos de juicio para la modifice-
cidén o refutacidn de la teorfa, si las predicciones
no se cumplen. Una teoria es cientifica si puede ser
modificada o refutada por los hechos observados. Pe-
ro al contrario de lo que se pudiera creer, la teo-
ria es lo mds sdlido, "lo que raramente se modifieca,
prefiriéndose con frecuencia reinterpretar los he- -

chos para que no contradigan sus predicciones" (2).

Ello no equivale a cerrar los ojos ante la realidad
ni a obcecarse en la busqueda de una justificacidn
que no exista. En muchas ocasiones se ha desestima- -
do una teorfa por no estar en concordancia con los
hechos observados; pero con el transcurso del tiem
po bastantes de ellas se han demostrado correctas.
,Qué fallaba, entonces? Varias cosas: posiblemente
se habian interpretado mal los hechos o, tal vez,

no se disponia de medios técnicos suficientemente de
sarrollados para hacer evidente en la realidad lo

que en la hipdtesis ya estaba claro. Emmon Bach ci

(1) QUESADA. la lingtfstica... Cit., p. 16.
(2) QUESADA.  Idem. Cit., p. 17.
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ta (1) el curioso'ejemplo del fisico Erwin Sch;ﬁdig
ger que consiguid formular la ecuacidén de la mecdni
ca ondulatoria por una serie de deducciones abstrgg'
tas, y que tuvo que abandonarla porque no concorda-
ba: con la experiencia. Cuando se descubridé el giro
("spin") del electrdn, se evidencid la perfecta con
cordancia &e la ecuacidn de Schr&dinger con la expe
riencia., Bach extrae la conclusidn de que el valor
de una hipdtesis "se mide por su fecundidad, singu—
larided y elegaﬁbia“ antes que por su coincidencia

exacta con los hechos,

Una cienéia estd fundamentada en teorfas que pueden
ser mds o menos juzgadas a la luz de los datos, pe-
ro éstas no son, en Ultimo término, lo definitivo.
E1l papel de los hechos tiene su justo lugar en la
funcidn referencial; son un posible indicio de la
adecuacidn o falsedad de la teorfa. Es indiscutible
el valor -marginal- de los hechos, ya que a las teo
rias corresponde determinar cudles son relevantes y
cudles no. Los datos no soh recogidos indiscrimina-
damente sino que se buscan en relacidn con las teo
rias. Y son éstas, en definitiva, las que nos enca
minan hacia el tipo especifico de experiencias y |

de observaciones a llevar a cabo.

La clencia es una sucesidén de hipdtesis a confirmer
o refutar con los hechos o datos. Agui surge, de

rnuevo, la discusidng no estd claro si una teorfa

(1) BACH. "Linguistique.Structurelle..." Cit., p.
119 y s. '
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no es adecuada hasta su confirmacidn, o lo es hasta

su refutacidn. ;Qué es preferible?, ;o0 mds seguro?.

Rudolf Carnap se resuelve por la confirmacidén, y ha
~trabajado en la definicidn de la nocidn "grado de

confirmacidén de una teoria"., Por el contrario, Karl
Popper niega la posibilidad de que las teorias pue-
dan ser verificadas verdaderamente; el criterio pa-

ra juzgarlas radica en la refutacidn (1).

La concepcidn chomskiana de ciencia concuerda con lo
expuesto hasta ahora. Segin Chomsky (2), la ciencia
lingtifstica es teoria, y no acumulacidn de datos; es
generalizacidn, y no clasificacidn taxondmica; es ex
plicacidén, y no simple deScripcidny y es prediceidn
(de estructuras y propiedades de las oracionés grama
ticales de una lengua, pero no prediccidn de qué ora
clones usard un hablante en una ocasidn determinada);
la teoris cientifiéa tiene una egtructura ldégica y
trata de explicar una estructura empirica; por ello
no todo estructuralismo es cientifico: no lo es el
que se limita a la esiructura de las relaciones super
ficiales, ¥y si.lo es el que desvela todas las relacio
nes sistemdticas de manera explicita, generativa y

general.

(1) Cfr.: POPPER (La ldgica de€ses, cit., pp. 36 y 50).
BACH ("Idnguistique Structurelle..."). "Las hipdtesis
son por definicidm propuestas a derribar, no creencias
a defender" (HOCKETT. "The Problems of Universals in
Language". En GREENBERG edit., pp. 1-22, p, 6).

(2) Cfr.  CHOMSKY. The Logical Structure of Linguis tic
Theory. New York, Plenum Press, 1975.




CAPITULO XXXVI

SOBRE LA AUTONOMIA DE

LA LiNcUIstTICA

Hasta hace éscasos afios, la independencia de la-lin—
giistica respecté al resto de las ciencias era una
verdad firmemente asentada desde que los discipulos
de Saussure, Charles Bally y Albert Sechahaye, publi

caron el Curso de lingUistica general: la lingiistica

debe "deslindarse y definirse ella misma", con sus
propios medios y -como fin en si misma (1). Es decir,
que no se ha de basar "en postulados ajenos a la esen
cia del lenguaje" —utilizando palabras de Alarcos
Llorach— y no ha de ser considerada “como medio de
comunicacidn del pensamiento o del total de la psique
humana"; y sdlo asi el estudio del lenguaje es "inma
nente", opuesto a la lingliistica "trascendente" tradi

cional e histdrica, que no seguia tales principios

(2).

Con la aparicidn del generativismo transformacional,

la validez de la autonomfa de la lingiistica se ha

(1) Hay antecedentes en los neogramdticos. Ver ARENS.
La linguistica... Cit., texto 60, p. 335 y ss.

(2) ALARCOS LLORACH. Gramdtica estructural. Madrid,
GredOS‘, 1974- P. 130
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puesto en cuestidn. Y es 1ldgico que asi ocurra si se
comprende de una manera genérica a la gramdtica gens
rativa: es una gramdtica tradicional (especulativa y
no normativa) basada en nuevos métodos y técnicas 14
gico-matemdticas. E1 transformacidénalismo entronca
con esa lingiistica "trascendente" al considerar el
lenguaje como medio de comunicacidn y al atender a

principios psicologicistas (mentalistas) (1).

Las proclamas de autonomla hechas por el patriarca
del estructuralismo europeo son también compartidas
por su equivalente americano. Bloomtield hace profe
sidn de fe respeto a la independencia de la linglis
tica, al exigirle las condiciones de cientifismo e
inmanencia. No obstante, élgo paraddjico se eviden-
cia. Si se hubiera de hacer una definicidn, con tres
notas, del estructuralismo americano, dirfamos que
es uvna lingfiistica descriptiva, basada en un enpiris.
mo ldgico y en una psicologia conductista. Ciertamen
te, hay, en la corriente estructuralista, una decidi
da toma de posicidn a favor de la psicologia conduc-—
tista, la cuél.es la que conforma un tipo de linguis
tica profundamente descriptivista, recelosa de las
teorizaciones y declaradamente antipsicologicista. Y
ahf aparece la contradicecidén. Bloomfield, en nombre
del conductismo, exige una linglifstica sin implica-

ciones psicoldgicas; y Skinner intenta dsr forma a

(1) "La lingttistica generativa, con una psicologia

mentalista, formula teorias y se declara parte de 1la
psicologia humana" (CHOMSKY. El lenguaje y el enten-
dimiento. Cit., p. 51).
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un estricto conductismo linguistico sin valorar, qui
zds, lo suficiente la complejidad de lo que €1 llama

comportamiento verbal.,

El principio de autonomfa ha sido causa de aportacio
nes muy interesantes. Se ha llegado al estudio del
lenguaje como un sistema formal y abstracto; se ha
establecido una metodologia y unos criterios propios.
Conseguido esto, parece razonable abrirse a una con-—
cepcidén mds amplia del estudio del lenguaje, rechazan
do el principio de autonomfa. Ello es, simplemente,
congecuencia de la maduracidn adquirida por la cien-—

cia linguistica.

Actualmente las barreras entre las disciplinas se es
tdn levantando, y se intenta dar un enfoque interdis
ciplinar a los problemas. Y parece que ha llegado la
hora de intentar fofmalizar una teoria del lenguaje

mds alld de los limites de la lingtiistica, abrazan-—-

do una sintesis de ciencia y filosofia.

Si por un momento somos adﬁertidos testigos de una
conversacidén o de cualquier otra manitfestacidn de 1la
lengua, fdcilmente apreciaremos la facilidad con que
el hablante lleva a cabo su trabajo lingliistico: se
comunica flulda y aparentemente sin esfuerzo. Sin
embargo, é la hora del andlisis, el investigador to
pa con importantes problemas que le aparten de la
fdcil apariencia del lenguaje. Y es incuestionable
que, para llegar a establecer algin conocimiento, se
hayan de desgajar aspectos del lenguaje que induda-

blemente son inseparables. E1 lenguaje es un medio



de comunicacidén y, por tanto, una realidad unitaria.

Si por un lado, en el dmbito del lenguaje, se obtie--

nen logros -que son aislados (psicologia, matemdticas,
medicina, cibernética, lingtiistica, etc., etec.)-, por
otro lado se constata la realidad unitaria de los fe-
némenos lingtiisticos. He ahi la debilidad de tales 1o
gros. Se hace necesario superar, por consiguiente, los
actuales horizontes de cada disciplina, anelados en

un infructuoso aislamiento.

Como dice Emmon Bach (1), "nuestro uso del lenguaje
estd regido por principios tan profundos e inconscien
tes, que necesitamos hacer un esfuerzo grande para
comprender cudles son los problemas". Solamente uné
teorfa general del lenguaje podria.explicar con rigor,
coherencia y amplitud, los numerosos aspectos de los
hechos lingtiisticos. Esa teoria general supondria el

marco que aglutinara todos los estudios especificos.:

En la linea de lo dicho versan las ideas de Francisco

Gracia, quien recoge en Presentacidn del lenguaje

una buena cantidad de trabajos referidos al lengua-
je: semioldgicos, filosdéficos, lingtifsticos, biold-
glcos, etc. Gracia propugna una teoria general del

lenguaje que habria de contestar a dos preguntas:

l.- "¢Porqué el individuo A en la situacidn x, y,
Zy
a) realiza una actividad lingiistica en vez
de no realizarlaj;

b) realiza una actividad con la estructura

(1) BACH. Teorfa sintdctica. Cit., p. 22.




y caracteristicas S en vez de cualquiera de las
otras innumerables estructuras y caracteristi-
cas que podria haber adpnptado para ella?

2.~ 4Cdmo se ejecutan las actividades lingifsti-
cas?" (1)

Ciertamente, el desideratum cientifico de una teoria
general del lenguaje, producto de una sintesis de
ciencia y filosoffa, es lejano e incierto. Se ha de-
derribar muchas fronteras entre las disciplinas, se
ha de superar plenteamientos obtusos y se ha de vis-
Jumbrar un camino unitario. ﬁodo ello requiere una
progresiva colaboracidn y coordinacidn entre las di-
ferentes ciencias llamadas al campo de los fendmenos

lingufsticos.

NUEVOS HORIZONTES FARA TA LINGUISTICA

Nacid el generativismo apegado a la concepcidn estruc
turalista de que lo nuclear de la gramdtica es la sin

taxis. Asf{ se ha mantenido durante afios, a la vez gque

se llevaba a cabo un riguroso y formalizado trabajo

de andlisis sintdctico.

Mas no ha hecho falta esperar mucho tiempo para que,
en el seno de la corriente, surgieran criticaé. Hoy
dfa, apenas si unas pocas han sido asimiladas. Estas
criticas intentan conducir a la teorfa del lenguaje

a un contexto mds amplio, como es el de la seméntica

(1) GRACIA (edit.). Presentacidn del lenguaje. Madrid,
Taurus, 1972. Pp. 12-13.
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(significado y significacidn) (1), de la jragmética
(uso del lenguaje y circunstancias del usuario) (2)
y de la sociolingttfstica (reproduccidn de la ideolo °
gla) (3), disciplinas que plantean una problemdtica
muy trascendente a nivel metodoldgico y & nivel ds
dmbito del objeto de estudio.

(1) cfr.: SERRANO, S. Introduccidén a BACH (Teoria
sintdctica). Serrano clarifica brevemente los ava
tares de la semdntica de la teoria generativa. Es
también muy recomendable la edicidn de Victor SAN-
CHEZ DE ZAVAIA, Semdntica y sintaxis en la lingtiis-
tica transformacional (Madrid, Alianza, 1974), en la
cual hace una rica y atractiva introduccidn.

(2) Cfr.:
SANCHEZ DE ZAVALA, V. 1970. "Perspectivas ac
tuales para una praxiologia del lenguaje". En
GRACIA (edit.), pp. 333-368. Hacia una epistemo-
logia del lenguaje. Madrid, Alianza, 1972 (es-
pecialmente pp. 69 y ss.). Indagaciones praxio- -
légicas sobre la actividad humana. Madrid, Si-
glo XXI, 1973.
MORRIS, Charles. Signo, lenguaje y conducta.
Buenos Aires, Losada.
BAR-HILLEL. Pragmatics of Ratural Languages,
Dordrecht, Reidel, 1971.
CHOMSKY. Form and Meaning in Natural Lenguage
(en J. D. ROSLANSKY edit., Communication, North-
Holland, 1969, pp. 65-86), donde Chomsky recono
ce la autolimitacidén de la teoria generativista
(pp. 80-81). _

PEIRCE, J. R."Simbolos, seflales y ruidosY En
Revista de Occidente, n? 3, vol. 2, junio 1963.

(3) Cfr. 1las obras de los siguientes autores: ECO,
Humberto. ROSSI-LANDI, Ferruccio. BETTERINI, Gian
Franco. PONZIO, Augusto. BOLINGUER, D. ROSIELLO,
Iuigi. LOTMAN, Yuri M. USPENSKY, Boris A. MUKAROVSKY,
Jan. Etc.
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En las posteriores modificaciones de la teoria grama
tical se ha abandonado la idea de la independencia de
la sintaxis respecto a la seméntiéa, confiriendo a ég
ta. una tarea interpretativa. Si la sintaxis es insu-
fiéiente y reclama la ayuda de la semdntica, ésta, a
su vez,.tampoco.es autosuficiente. Su deficiencia nos
conduce a un planteamiento mds amplio, bautizado con
los nombres de pragmdtica (por Charles Morris) o- praxio
logia (por Victor Sdnchez de Zabala) indistintamente,
que atenderd tanto a los factores de la actuacidn lin
guistica y al_medio o circunstancias en que se desa-
rrolle como al producto en que quede materializada
tal actividad (las frases).

Porque es el lenguaje una realidad comple ja y polifa
cética, se ve la necesidad de no autolimitarse a la
gintaxis sino de ampliar el d4mbito de estudio a la
praxiologia. Aﬁui ge presenta un dilema: elegir en- .
tre ﬁna sintaxis extremadamente rigurosa (pero for-
malmente falss e inoperante, si es el lenguaje lo

que intenta explicar) o entre una teoria gue abarque
todos los dngulos de ésa compleja realidad lingttisti
ca (aunque carezca de un rigor, hasta hoy dia consi-
derado como condicidn "sine qua non" de toda ciencia).

A mayor comprensidn, menor precisidn; y viceversa.

Posiblemente sea tolerable una teorfa poco formaliza
da, pero no una teorfa con mutilaciones, extensos va
cfos y falsedades formales. Si existe un decidido in
terés por abarcar en su totalicad la actividad lin-

guiltica, propugna Sdnehez de Zavala, es necesario



abrirse finalmente a una teoria de la vida animal,

que comprenda & la praxiologla, semdntica y sintaxis.

1a" teorfa de la vida animal, salvando algunas discor
dancias, podria equipararse a la semidtica de Char-
les S. Peirce, a la semiologia de Ferdinand de Saus-
‘sure y a la psicologia de Noam Chomsky. Semidtica y
semiologfa constituyen la ciencia de los signos en
el seno de la vida social. Cada una de estas cien-
cias, segin sus particulares creadores, habria de
ser el amplio receptdculo, referido al conjunto de
la vida social, que armonizara y coordinara el res-

to de disciplinas particulares.

Las diferentes sugerencias hechas en pro de una lin-
giistica de dmbitos mds amplios e interdisciplinares

podrian plasmarse de la siguiente manera:

TEORIA DE LA VIDA ANIMAL i smiiéTICcA
Praxiologia Gramdtica universal
Semdntica Légica

Sintaxis Retdrica
= 4rirn. e d E‘M-‘m M Wj::n---’m .
(Sdnchez de Zavala) (Peirce)

SEMIOLOGIA psicoroGcia

Lingtifstica

Lingttistica

(Saussure) (Chomsky)

-
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No existen, por el momento, instrumentos tedricos ra

ra el estudio globalizado del lenguaje, considerdndo:
lo como hecho unitario y social. SI hay indicaciones

y tentativas esperanzedoras, pero incluso la sociolin

giistica —que es desarrollada por lingliistas marxis
tas~ carece de metodologfa. La linglifstica actual,

obsesivamente fijada a un exhaustivo trabajo de and
lisis de los componentes fonoldgico.y sintdctico, ha-
brd de recorrer, aun, un largo trecho antes de conse
guir una estrecha y total colaboracidn entre las di-

versas disciplinas implicadas, que enriquezca sus lo-

£r08e

Para sacar conclusiones de la problemdtica del len-
guaje y de su estudio, y recogiendo las palabras de

Francisco Gracia (1), podemos resumir diciendo que:

1) "la complejidad existe y la simplificaciones
Yy abstracciones, aunque vdlidas y necesarias,
son simplificaciones y abstracciones;

2) no existe actualmente una teoria o ciencia
del lenguaje sin mds, sino tan sdlo diversas
disciplinas aisladas que estudian aspectos
determinados de los fendmenos lingUisticos;

3) el intento de realizar una investigacidn
exhaustiva de cualquiera de estos aspectos
parciales remite ineludiblemente a la consi .
deracidén de los demds; -

4) el nivel que resulta mds comprensivo Y gene-
ral y en el que, por tanto, desembocan de un
‘modo u otro los restantes es el que conside-

ra el lenguaje como conducta (tanto interio-

(1) GRACIA (edit.). Presentacidn del lenguaje. Cit.,
p. 16.




rizada y observable como interna y mendé fé-
cilmente observable);

5) y finalmente, el estudio del lenguaje como
conducta es un estudio claramente interdis
ciplinario, que avanzard en la medida en que
progresen las distintas ciencias implicadas"



cAPIfTULO XXXVII

RESUMEN

A lo largo de los caplitulos de esta parte tercera se
han expuésto una serie de cuestiones que, presentes
en la tradicidn de la gramatice general y razonada,
estdn siendo desarrolladas por la mds moderna 1ingﬁi§.
tica. Estos capitulos responden a la intencidn de ha
cer viva y cercana la teoria de la gramdtica raciona
lista, escapando de un trabajo arqueoldégico. Si en
las partes_primera y segundagestudiébamos la Gramdti-
ca de Port-Royal proyectando en ella -de manera indi
recta, evidentemente- la lingiistica actual, en defi
nitiva, si partiamos refiriendo la teoria del presen
te a la teoria del pasado, volvemos ahora refiriendo

la teoria del pasado a la teoria del presente.

Nada mds plantearnos los objetivos de la teoria lin-
giistica, constatamos la afinidad de ambas linguisti
cas en el objetivo primordial, que es la construccidn
de la gramdtica universal. Esta establece las propie
dades generales del lenguaje humano, constituyéndose
en teoria del lenguaje. La gramdtica racionalista
solamente conoce de los universales sustantivos, cuan
do la transformacional distingue entre universales

sustantivos y formales,

La gramdtica racionalista asume los principios de la
corriente filosdfica racionalista (enfrentada a 1la
empirista), que se hacen especialmente manifiestos

en la cuestion de la adquisicidén del lenguaje o en
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la busqueda de los universales lingtisticos, y que
establecen el basamento tedrico de los desarrollos
gramaticales, La gramdtica generativa transformacio-
nal también se sitda en esa tradicidn racionalista
(aunque los fundamentos metodoldgicos sea mds bien
otros), y se identifica con las ideas de la adquisi-.
cidn del lenguaje o de 1los universales que informan

la gramdtica general,

Ambas lingliisticas se proponen desarrollar una téo~
ria gramatical que, ademds de describir los hechos
del lenguaje, proporcione su explicacidn, que inga-
gue los dos tipos de discursos o estructuras, y que
se incluya en un dmbito interdisciplinario y no inde-

pendiente.

fémbién comparten una concepcidn meﬁtalista del len-
guaje, aunque existen elementos de discordancia. E1
mentalismo cartesiano (intimamente relacionado con
el principio creativo, y éste, a su vez, con el ani--
mismo) no es el mismo que el de la gramética trans-~
formacional. Descartes postula una segunda substan-
cia, distinta de la materia y compatible con la so-
brenaturalidad del alma, que es la gque proporciona
al hombre la capacidad creativa del lenguaje. Si el
mentalismo cartesiano no estd sujeto a relacidn de -
causalidad alguna, el mentalismo contempordneo es
causal porque se atiene uUnicamente a hechos, fendme-

nos y sistemas (mentales) materiales.

Respecto a la metodologia y teoria dela ciencia no
hay paralelismo posible. De ello podemos percatarnos
simplemente constatando los diferentes aspectos in-

terdisciplinarios de la gramatica transformacional



B - Ll ¥ T = - - _“:jo U

(16glca y matemdtica, cibernética, psicologia y bio-=
logia), y los dmbitos que la actividad linguistica
intenta abarcar (1). No obstante, la gramdtica racio
nalista también estaba muy ligada a otras discipli-

nas, como eran la retdrica y la 1ldgica.

Esta serie de afinidades y diferencias nos conduce a
la conclusidn de que, efectivemente, la gramdtica ge
nerativa transformacional es una gramatica de corte
tradicional, contimuadora de la tradicidn racionalis
ta, pero también original e innovadora al conjugar

la aportaciones del distribucionalismo, de la l1ldgica
matemdtica y de la metodologia hipotético-deductiva.

Tal es su espiritu.

Recogiendo las cuestiones presentadas en esta parte
tercera, que caracterizan a la lingttistica racionalis
ta y la diferencian de la empirista, puede todo ello

sintetizarse en el siguiente cuadro:

(1) Ccriticas realizadas contra el transformacionalis
mo intentan condW@cir progresivamente a la tecoris del
lenguaje a un contexto mds amplio como es el de la
semdntica (significado y significacidn), de la prag-
mdtica (uso del lenguaje y circunstancias del usua-
rio) y de la sociolingtistica (reproduccidn de la
ideologia), disciplinas que plantean una problemdti-
ca a nivel metodoldgico que, de no ser adecuadamente
atendida y resuelta, representaria un obstdculo epis
temoldgico en la formacidén del conocimiento cienti-
fico.



e

N T A T MV A 7 ST L P L M AT T L AT SR T e T SR T T I
5 ]

1

lingiistica §

2 de los hechos de la
lengua

4 —-coleccidn y cataloga
4 cidén de datos

-rechazo de teorias,
por peligrosas

Livnetisntrica !
'I hd
TAXONGOMICA { TRANSFORMACIONAL
b S L ® FeN R
; i Descriptiva Tedrica, explicativa
Tipo 2 ¥y predictiva
- i —~descripcidn objetiva j =

~despego de los datos.

~elaboracidn de una
hipdtesis que expli-
que losg hechos

-posteriormente, pro
gresiva derivacidn o
deduccidn para apli-
car las hipdtesis a

la realidad

~construccidn tedri-
ca formal

R T

T T e R T R S s ¥ T BT T, i o I T S O R T R TR 1 &wm:mj

(aunque implicacio-
nes psicoldgicas de
tipo conductista)

Objeto de Los hechos del len- Hechos y facultad
estudio guaje del lenguaje
. & Desvelar las estruc~{ Dar rasdn (de los
"Finalidad i turas del lenguhje hechos y facultad del
‘ : lenguaje) en términos ¢
é de calidades subya-
i centes (que los pro-
i duzcan
Concepcidn a Sistema formal y
tra
del E abstracto .
- —~diversidad de las —-propliedades universa §
lenguaje ) ; =8
lenguas: cada lengua les del lenguaje, las
con estructura pro- cuales unifican el 4
pia e individual trabajo lingUistico y §
reflejan los princi-
pios organizativos i
inherentes al intelec
to
-arbitrariedad y di- —-constantes
versidad l
81 No
Autonomia

-ling¥istica psicolo-
gicista (mentalismo)
Y logicista (concep-)
cidn tedrica de la
ciencia empirica)




del

lenguaje

Adquisicidn ;

raAxONOMICA

Segun psicologia con-

FEART T&l&:ﬁm%'w&mﬂﬁﬁﬁq

LiNngUIstIca

:

TRANSFORMACIONAT

Segun psicologia men-

ductista
Lengua adquirida

-el nifio que aprende
una lengua es una "ta-
bula rasa®

Innata

TR e IR } e

T

-8

~principios innatos en
el nifio; competencia
lingtiistica

T4

T

~-formulacidn de una
teoria del lenguaje

Método

cientifico

Inductivo

—-observacidén vinculada
a la experiencia

-rechazo de las azaro

-sas .especulaciones,y

de las definiciones a
priori por temor a ale
jarse de la realidad

Ciencia es induccidn

i

—~elevacidn a hipdtesis §
generales (con frecuen §
cia de indole matemd-
tica) :
-el invento cientifico H
es, ante todo, manifes

tacidn de una activi-
dad creadora

Hipotético-deductivo

Ciencia es teoria (no

mera acumulacidén de da &
tos); es generaliza-
cidén (no clasificacidn !
taxondmica); es pre-
dicecidn (no inventario) i

Valor

de una

teoria

Semin su probabilidad

Segudn su refutabili-

Segin su aplicabili-
dad

-las teorias sdlo pue-
den ser verificadas

dad

~la aplicabilidad de-~
pende del desarrollo
de la tecnologia

-las teorias sdlo pue- i
den ser refutadas

Fase

Fase de historia

natural

Fase de 1las teorias
formuladas bajo la
fornma deductiva

Punto

culminante

El distribucionalismo

(Zelling S. Harris)




CONCLUSION




334

CONCLUSION:

Volviendo a las observaciones de Lyons y Robins, re-
cogidas en el capitulo I, con las que se inicia este
trabajo, parece acertado afirmar "la continuidad de
la teoria lingtiIstica occidental desde los tiempos
méds primitivos hasta la actualidad". Ello a pesar

de las diferentes orientaciones, finalidades y meto
dologias. Cliertamente, ha . hébido cambios sustancia-
les "pero cada generacidn de lingliistas europeos hsa
tenido a su disposicidn el conocimiento de la exis-
tencia de predecesores y también la obra de éstos",

asevera Robins.

La idea remota que anima este trabajo es la concep-
cidn de la historia de la linglUistica como un desa- .
rrollo ininterrumpido, aunque no se da la total con-
tinuidad de una tradicidn. E1 estudio de la Gremdtica
de Port-Royal quiere ser una ejemplificacidn de tal

idea.

Ultimemente se ha despertado un notable interés por
la Gramdtica de Port-Royal y por la duradera tradi-
cidn de gramdtica general que inicid. La razdén de es
te interés radica en las importantes afinidades que
unen a la gramdtica generativa transformacional con
la gramdtica general (interds por la estructura del
lenguaje y por los procesos mentales que intervienen,

por la gremdtica universal, por una lingtfstica in-



terdisciplinaria, etc.). En este trabajo se ha busca-
do poner de relieve -estos aspectos coincidentes; en °
los capitulos de la interpretacidén chomskiana y en el
de las criticas a esta interpretacidn se han estudias-
do las cuestiones mds puramente gramaticales (descriR
cidn y explicacidn, estructuras profunda y superficial,
uso creativo del lenguaje); y en la parte tercera se
ha tratado de aspectos que, presentes en el sigio X?II,
configuran en buena parte la historia de la lingtfs-
tica del siglo XX (las controversias entre empirismo

y racionalismo, entre conductismo y mentalismo, entre
induccidn y deduccidn hipotética, entre autonomia y

no autonomfa),

La gramdtica generativa transformacional es manifies-
tamente tradicional en los aspectos que suponen la
elaboracidn de teorias esbozadas en la tradicidn de

la gramdtica razonada.

Un acercamiento al sistema gramatical de la Gramdti-
£§ de Port-Royal ha permitido conocer no solamente
los principios generales que lo informan sino tam-
bién los elementos destacados que lo configuran (las
teorfas del signo, de la proposicidn y del verbo), el
interesante -~aunque somero e implicito- tratamiento
de la dvalidad de discursos interno y externo (en el
pronombre, el adjetivo, el participio, el genitivo,
la elipse, etc.) y la contluencia, en el desarrollo
gramatical, de las tres artes del antiguo "trivium"

(gramdtica, l1ldgica y retdrica).

Mes.la Gramdtica no ha sido estudiada aquif como un
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sistema gramatical cerrado, sino que, al contrafio,
se ha atendido a la tradicidn y se han buscado las
posibles conexiones y deudas con ésta contraidas.
Efectivamente existen y en abundancia. La Gramdtica
de Port-Royal no es una obra original; bebe de fuen
tes renacentistas y contempordneas (especialmente de
Sanctius y de sus seguidores), y constituye un esla
bén mds de la corriente racionalista que,(integfadal
por gramdticos medievales, renacentistas y del si-
glo XVII) se remonta a los estudios griegos y roma

NnosS.

Si bien la Gramdtica general y razonada tiene un ca

rdcter claramente derivat;mm, no por ello, deja de
constituir un hito en la historia gramatical, radi
cando su valor en la fortuna con que recoge elemen
tos dispersos (modificando alguno), aglutinédndolos
en un coherente cuerpo de doctrina, que arranca de
la tradicidn para partir tangencialmenté de ella

de manera nueve y dindmica, creando una fecunda

corriente de gramdtica general.
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TLa bibliografia que a continuacidn se expone respon-
de a los naturales criterios de seleccidn, al recoger
solamente las obras mds utilizadas o de mayor rele-
vancla. A su vez, se aporta un breve comentario de
cada titulo a fin de poner de relieve la diferente
importancia que cada obra ha tenido en la elaboracidn

de este trabajo.

AARSLEFF, Hans. 1969. "The History of Linguistics and
Professor Chomsky". En Language 46 (1970), pp. &
570-585.

Polémico articulo que rebate la tesis chomskiana
sobre la "lingliistica cartesiana", queriendo de-
mostrar con notable documentacidn que la Gramd-
tica de Port-Royal no es cartesiana y que tampo .
co hay una tradicidn gramatical que responda a
tales principios. Reprocha a Chomsky no haber
lefdo los textos, no haber entendido los argu-
mentos y haber realizado un "relato" que distor
siona la historia de la lingliistica.

ARENS, Hans. 1955-1969. Sprachwissenshaft: der Gang

ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegen-

wart. Freiburg-Munich, Karl Verlag, 1969.
Trad. cast.: La lingiistica: sus textos y su

evolucidn desde la antigtiedad hasta nuestros
dfas. Madrid, Gredos, 1976 (2 vols.).

Arens ha realizado una seleccidn de documentos
relativos a la lingiistica surgidos durante dos
milenios y medios (desde la Biblia y los grie-
gos hasta la actualidad); la seleccidn estd he-
cha en funcidn a "hacer ostensibles las inter-

-



pretaciones fundementales de la lengua". Los tex
tos vienen acompafiados de comentarios muy necesa
rios del propio Arens. La edicidn en espaiiol ocu:
pa algo mds de mil pdginas, cuya mitad estd dedi
cada al siglo XX.

AZCARATE IRIARTE, Iuis. Mentalismo y conductismo en

lingtifstica. Tesis de licenciatura, Dept? de Len

gua Espafiole, Universidad de Barcelona, junio
1973.

Planteamiento muy interesante de este polémico
tema en el que se enfrentan las teorias de
Bloomfield y de Skinner contra las de Chomsky.
Estudio del problema a la luz de la filosofia
de la ciencia, y conclusidn sobradamente pro-
bada: la superioridad de la teoria lingtiistica
mentalista.

BACH, Emmon. Syntactic Theory. New York, Holt, Rine-
hart & Winston, 1974.

Trad. caste.: Teoria sintdctica. Barcelona, Ana-

grama, 1976.

Manual que expone con fortuna la teoria desarro-
llada por Chomsky en Aspectos de la teoris de la
sintaxis, ¥y que también presenta las cuestiones

mds actuales del transformacionalismo. Es de re

saltar el prdlogo firmado por Sebastidn Serrano

con que se abre la edicidén castellana.

~=—— "Linguistique structurelle et philosophie des
sciences". En Diogdne, 51, 1966, pp. 117-136.

Muy interesante escrito que trata de métodos
cientificos (el inductivo y el hipotético-deduc
tivo) y de su aplicacidn y resultado en el &mbi
to de la lingiistica. Constituye una introduccidn
a la problemdtica de la teoria de la ciencia y

de su metodologia.
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BLOOMFIELD, Leonard. Language. New York, Henry Holt,
1933.
Trad. cast.: Lenguaje. Lima, Universidad de San
. Marcos, 1964.

Este 1libro es la "biblia" del estructuralismo
americano, siendo el autor su patriarca. Bloom-
field clarifica, a lo largo de mds de seiscien-
tas pdginas, loe elementos bdsicos para la inves
tigacidn lingltistica. Es este un estudio sincrd-
nico, en el que se postula la independencia de la
lingiifstica respecto a la 1ldgica y la psicologia.
Este libro es una versidn revisada de una obra
del mismo autor publicada en 1914.

BREKLE, Herbert E. "The Seventeenth Century". En
SEBEOK, Thomas E. (edit.). Current Trends in

Linguistics. The Hague, Mouton, 1975. Volumen 13,

En las pdginas dedicadas a la Gramdtica de Port-
Royal, el autor (antes qie@scribir el sistema gra,
matical de la obra racionalista) reccge las inter
pretaciones de Foucault, Chevalier y las suyas
propias, entre otras. Recuerda Brekle su andlisis
de la Gramdtica (publicado en otra parte) a la
luz de la moderna semidtica y semdntica.

BRUNOT, Ferdinand. 1909-1913. Histoire de la Langue

Frangaise. Paris, Armand Colin, 1966 (13 tomos).

Brunot es un tratadista que realizd una obra monu
mental en el campo de la lengua francesa. Su orien
tacidn es estrictamente positivista, de ahf el re
chazo de Ramus y de Port-Royal, entre otros gramd
ticos y gramdticas, por 1o que considera vicio no
subsanable: el aprierismo,

BURSILL-HALL, G. L. Speculative Grammars of the Middle

Ages: The Doctrine of Partes Orationis of the
Modistae. The Hague, Mouton, 1971.




Esta es la tesis que el autor presentd en la Uni
versidad de Londres en 1959, aunque estd rehecha
en 1968. Recoge la tradicidn gramatical de los
llamados Modistae (siglos XIII y XIV), los cuales
revisan la teoria de la antigledad cldsica, revi
gorizdndola mediante la 1dgica aristotélica y la
dialéctica; buscan una gramdtica universal y es-
tablecen importantes implicaciones con el signo.

Bursill-Hall lleva a cabo, también, una fructi-

fera comparacidn entre la teoria de los Modistae
y las modernas teorias linguisticas del siglo XX.

CAPUT, Jean-Paul. La langue francaise (histoire d‘une
institution; tome I: 824-1715). Paris, Larousse,
1972.

Trabajo amplio sobre los cambios de la lengua pe-~
ro, muy en una corriente francesa, aporta noti-
cias que influyen en la lengua (por ser un fend-
meno social), como son los hechos politicos y

los hechos de "civilisation".

CHEVALIER, Jean-Claude. "La Grammaire générale de
Port-Royal et la critique moderne". En Langages,
vol. 7, 1967, pp. 16-33.

E1l autor da un repaso a las interpretaciones y
criticas que la Gramdtica ha suscitado. De mane
ra fundamental, recoge el pensamiento de Foucault
y de Chomsky al respecto.

--— Histoire de la syntaxe: Naissance de 1la notion de

complément dans la grammaire francaise (1530-1750).
Gendve, Librairie Droz, 1968.

Monumental y ambiciosa la obra de Chevalier, regi
da por el propdsito de sentar las bases de una
historia de la gramdtica francesa entre los si-
glos XVI, XVII y mitad del siguientie, sin  olvidar
las gramdticas europeas de trascendencia.

CHOMSKY, Noam. 1956. Syntactic Structures. The Hague,
Mouton, 1957.
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Trad. cast.: Estructuras sintdcticas. México, Si-
glo XXI, 1974 (18 edicidn). '

Es el trabajo que constituye la 1inea de demarca
cién entre la etapa estructuralista y la etapa
transformacional, en la linguistica americana.
Es el "manifiesto" chomskiano.

CHOMSKY, Noam. 1964. Aspects of the Theory of Syntax.

The Massachussets Institute of Technology, 1965.
Trad. cast.: Aspectos de la teorfa de la sintaxis.
Madrid, Aguilar, 1970.

Nueve afios después de Estructuras sintdcticas,
Chomsky lleva a cabo un replanteamiento de la
gramdtica generativa transformacional, corrigien
do ciertos errores iniciales y aclarando y resu-
miendo los puntos fundamentales de la teoria.

1965. "De quelques constantes de la théorie lin-
guistique". En biogéne, 51 (= Probléemes du langa-
ge), 1966, pp. 1l4-21.

Trad. cast.: Buenos Aires, Ed. Sudamericana, 1969.'

Pequefio articulo que recoge las ideas fundamenta-
les sobre la tradicidn gramatical universalista

de los siglos XVII y XVIII. Estas ideas son desa
rrolladas un poco después en Cartesian TLinguistics.

Cartesian Iinguistics; A Chapter in the History

of Rationalist Thought. New York, Harper&Row,
1966.
Trad. cast.: Lingiiistica cartesiana. Un capitulo

en la historia del pensamiento racionalista. Ma-
drid, Gredos, 1972.

Ensayo que desarrolla la tesis sobre una lingtis-
tica de los siglos XVII y XVIII nacida bajo el in
flujo del pensamiento de Descartes. Chomsky se iﬁ
teresa por relacionar la doctrina cartesiana con

-
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las gramdticas de la época. La obra ha suscitado
vivas polémicas, siendo criticada por el delibe-
rado descuido de la tradicidn gramatical, lo cual
lleva irremediablemente a una distorsidn de la - °
historia. Otras criticas ponen en duda la exis-
tencia de una lingtifstica cortesiana y la origi
nalidad de la Gramdtica de Port-Royal.

CHOMSKY, Noam. "The Formal Nature of Language". Publi

cado como apéndice A de LENNEBERG, E. H. The Bio-
logical Foundations of ILanguage. New York, Wiley

and Sons, 1967. Pp. 397 ,~442.

Trad. cast.: "La naturaleza formal del lenguaje".
En GRACIA, F. (edit.). Presentacidn del lenguaje.
Madrid, Taurus, 1972.

Articulo de asequible lectura. Chomsky se ocupa
de c¢iertas propiedades y condiciones generales

del lenguaje humanoj; estas caracteristicas son

las que estudia la gramdtica universal (fonolo-
gia, semdntica y sintaxis universales).

Prdblems of Knéwledge and Freedom. New York, Pan-
theon Books, 1971.

Trad. cast.: Conocimiento y libertad. Barcelona,
Ariel, 1972.

Volumen que recoge dos conferencias pronunciadas
en honor a Bertrand Russell. "Acerca de la trans
formacidn del mundo" sigue la linea de critica y
compromiso conocida. de Chomsky. "Acerca de la in
terpretacidn del mundo" trata de cuestiones mds
lingiifsticas (aunque no desligadas de un marco '
vital), como son los problemas relativos al co-
nocimiento y la estructura mental; se revisan
las teorias empiristas y racionalistas al res-
pecto.

Language and Mind. New York, Harcourt Brace Jova-
novich, 1968 (28 edicidn, 1972, ampliada),




Trad. cast.: El lenguaje y el entendimiento,
Barcelona, Seix Barral, 1973 (28 tirada) (tra-

duccidn de Juan Ferraté).

Recoge el libro tres conferencias pronunciadas
por Chomsky en 1967 sobre el tema dz la notura-
leza del lenguaje como contribucidén al estudio
del entendimiento. Los tres apartados estdn de-
dicados, respectivamente, al pasado, presente y
futuro de las investigaciones lingtiisticas. En-
esta ocasidn Chomsky evita formalizaciones y.
referencias técnicas, lo que hace asequible el
contenido al lector no especializado.

En la edicidn aumentada (inglesa de 1972) se afia
den los articulos: "Form and Meaning in Natural
Languages", "The Formal Nature of Language".y
"Linguistics and Philosophy".

CHOMSKY, Noam. "ianguage and the Mind". En Psycology
Today Magazine, febrero, 1968.

Trad. cast.: "La lengua y la mente". En CONTRERAS,
Heles (edit.). Los fundamentos de la gramdtica
transformacional. México, Siglo XXI, 1971. Pp. 189-
204. _

Chomsky encara el problema de la adquisicidn del
lenguaje desde un punto de vista eminentemente
psicoldgico: elaborando una teoria para el estudio
de los "perceptos" (resultado de la interpreta—
cidn de estimulos fisicos por un hablante) para
pasar al estudio de la gramdtica y, de ésta, a la
gramdtica universal y los mecanismos del aprendi-
zaje. En esta progresidn de abstracciones inciden
la psicologla, la filosoffa y la lingiistica.

——— The Logical Structure of ILinguistic Theory. New
York, Plenum Press, 1975.

Chomsky establece las propiedades generales de
cualquier teoria del lenguaje que pretenda ser
adecuada; analiza los niveles del lenguaje: fo
néticos, fonémicos, mortologia, palabras y es-




tructura de frase; desarrolle la teoria transfor
macionalista y la aplica al inglésy demuestra la
ineficacia de toda teoria empirica de una gramd—:
ticg... Todo ello es desarrollado con la abstraccidn
necesaria para establecer unas lineas maestras.

COHEN, Marcel. Histoire d’une langue: le francais. Pa-

ris, Editions Sociales, 1973 (cuarta edicidn).

El interéds de la olra radica en su detallado and-
lisis de la evolucidén de la lengua francesa como
gistema.(partiendo de las lenguas indoeuropéas
hasta llegar. al francés moderno), pero en conexidn
con los problemas linglUisticos generales, e inser
tando, ademds, cada momento de la historia en la
situacidn social y cultural del pais.

CONTRERAS, Heles.(edit.). Los fundamentos de la gramd-
tica transformacional. México, Siglo XXI, 1971.

Contreras hace una clarificadora introduccidn

al transformacionalismo explicando sus fundamen
tos tedricos y la estructura de su gramdtica.

En el libro se recogen muy interesantes articu
los de Ch. Fillmore, Morris Halle, N. Chomsky y
J. J«. Katz, entre otros. ‘

DANTO, Arthur C. "Preface". En RIEUX y ROLLIN (edit.).

A raiz de la teorfa ldgica (aristotdlica) que Ar-
nauld y Lancelot utilizan como fundamento de sus

generalizaciones gramaticales, Arthur Danto ofre

ce una rdpida y concentrada panordmica de las

teorfias filosdficas del pensamiento y del lengua

je evocando las figuras de Descartes ; Locke (su-
cesor de Hobbes en el empirismo), Quine, Frege y

Wittgenstein. De la teoria de Port-Royal Danto va
lora el verbo, que califica de dindmico y perfor-
mativo.

DONZﬁ, Roland. La "Grammaire générale et raisonnéa",

Berna, Editions A. Francke, 1967.

Trad., cast.: La gramdtica general y razonada de

Port-Royal. Buenos Aires, Eudeba, 1970.




El autor se aplica a la Gramdtica considerdndola

-como un "sistema cerrado", con independencia de

las fuentes, y realiza un riguroso estudio de .su-
doctrina. El1 ensayo de Donzé, uno de los primeros
en tratar monogrdficamente la Gramdtica, consti-

tuye hoy dfa una de las mejores gufas para la lec
tura de la obra de Port-Royal.

FOUCAULT, Michel. Les mots et les choges, Paris, Cal-

limard, 1966,
Trad. cast.: Las palabras y las cosas. México,
Siglo XXI, 1974.

Visidn muy aguda (desde una perspectiva filosdfi-
ca) del lenguaje tal como fue concebido en los si
glos XVI al XIX. Es una epistemologia de la cultu
ra occidental en el Renacimiento (giglo XvVI), 1la
época cldsica (siglos XVII y XVIII) y el siglo
XIX, abarcando tres aspectos fundamentales que
son la VIDA (a través de la historia natural y k=
biologia), el TRABAJO (en la economfa politica)

¥y el LENGUAJE (a través de la gramdtica, la 1ldgi
ca, la retdrica y la filologfa). Se presentan las
dos grandes discontinuidades del pensamiento occi
dental: la cldsica o racionalista y la historicis
ta. '

"La Grammaire générale de Port-Royal". En Langages,
VO:L. 7, 1967, ppo 7"'150

Este artfculo es un extracto del Prefacio prepa=-
rado pare una reedicidn de la Grammaire de Port-
Royzl, aparecida en 1969. Foucault establece las
relaciones entre la Idgica y la Gramdtica y, de
manera especial, trata de la teoria del signo que
en ellas aparece. Seilala el autor las razones de
la validez de la Gramdtica hoy dfa, tras casi dos
siglos de olvido.

wz—

GRACIA, Francisco (edit.). Presentacidn del lenguaje.

Madrid, Taurus, 1972.

Dado que no existe una teoria general del lengua-
je, Gracia hace una presentacidn de éste a base




de una seleccidn de estudios semioldgicos, filo-
séficos, lingitfsticos, bioldgicos, psicoldgicos
¥y socioldgicos. :

KATZ, Jerrold J. "Mentalism in Linguistics". En Lan-
age, n? 40 (1964), pp. 124-137.
Trad. caste.: "El mentalismo en la lingtiistica".
En CONTRERAS (edit.). Pp. 205-223.

Katz se ocupa de las implicaciones psicoldgicas,
filosdficas y metodoldgicas que enfrentan a la 1lin
giistica taxondmica con la transformacional . De-
muestra la superioridad de ésta Ultima con gran
claridad y brevedad.

KRETZMANN, Norman. "Transformationalism and the Port-
Royal Grammar". En RIEUX y ROLLIN (edit.).

El autor pasa revista a los argumentos que sus-
tentan la tesis chomskiana respecto al cartesia
nismo de Port-Royal. Su critica apunta la posi-
bilidad de que, dados los amplios criterios uti
lizados por Chomsky, tan proto-transformaciona-
les como la Gramdtica de Port-Royal pueden ser
la 1ldgica formal de Aristdteles o la teorfa mo-
distica de los gramdticos medievales. Para inci
tar al estudio de la cuestidn aporta un intere—
sante desarrollo de un método exposicidn de pro-
posiciones conocido por los Modistas.

KUKENHEIM, Louis. Esquisse historique de la linguisti-

que francaise et de ses rapports avec la linguis-

tigue générale. Leyde, 1966 (28 edicidn revisada,

corregida y aumentada).

Bajo el prisma estructuralista, Kukenheim relacio
na la linglifstica francesa con la lingiistica ge-
neral., Dedica su atencidn a los siglos XIX y XX,
concediendo un tratamiento insignificante a lo

que califica de "prehistoria de la linguistica
general", De Port-Royal trata en las pp. 31 ¥y
35‘-360
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LANCELOT, Claude y ARNAULD, Antoine. 1660. Grammaire
générale et raisonnde. Menston (England), Scolar-
Press, 1968. |

Obra que marca un hito entre las gramdticas racio
nalistas y que desencadena una larga tradicidn de
gramdticas generales. Actualmente es reinterpreta
da a la luz de las Tafinidades que la acercan a
la lingtifstica transformacional.

La edicidn de Scolar Press es el facsimil de un
original de la primera edicidn que se halla de-
positado en el Museo Britdnico. También se repro
ducen un cierto numero de pdginas de la segunda
edicidn de 1664 en las que se recogen correcciones
hechas por los autorese.

LEROY, Maurice. Les Grands Courants de la Linguisti-

que Moderne. Paris, Presses Universitairesde Fran-
ce, 1963,

Es una historia de la lingliIstica desde el prisma
estructuralista que estudia el siglo XIX y prime-—
ra mitad del XX.

LYONS, John (edit.). New Horizons in Lingpuistics. Pen
guin Books, 1970 (edicidn de 1975).

Trad. cast.: Nuevos horizontes de la lingtifstica.
Madrid, Alianza, 1975.

Las citas que se hacen de esta obra en el presen-—
te trabajo son extralidas de la edicidn inglesa.

Coleccidn de diecisiete articulos agrupados en

su momento con 1la finalidad de presentar una ac
tualizada panordmica de los estudios que sobre
el lenguaje se llevan a término en lingiiistica,
cibernética, psicolingiistica, etc.

MOUNIN, Georges. Histoire de la Iinguistique (des ori-

gines au XXe sidcle). Paris, Presses Universitaires
de France, 1967.

A pesar de su reducida extensidn, es una obra que



aporta abundantes datos de interés general, Es de
destacar el tratamiento de la Antigiledad y del si
glo XIXy del siglo XX no se trata apenas. Traba-

jo sintético y generalizante. i

MOUNIN, Georges. Clefs pour la linguistique. Paris,
Editions Seghers, 1968,

Trad. cast.: Claves para la lingliistica. Barcelo-

na, Anagrama, 1970.

Obra muy pedagdgica (virtud corriente en autores
franceses ) dedicada a orientar a los futuros es
tudiantes de lingtistica; clarifica la historia,
los términos y conceptos, y los dominios bdsicos
de la lingiistica (fonologfa, sintaxis, semdnti-
ca, estilistica).

NOGUEROL Y ROIRIGO, Arturo. Hacia una diddctica de la

gramdtica. Tesis de licenciatura, Dept? de Lengua
Espafiola, Universidad de Barcelona, 1976.

Todos los aspectos de una renovacidn de la diddc-
tica de la gramdtica son planteados con brillan-
tez y amplitud: bases generales de teoria de la
ciencia lingtiistica y psicopedagdgica, bases de
la adquisicidn de conocimientos y bases de la
gramdtica. Estos son los fundamentos tedricos a
partir de los cuales se proponen diversas apli-
caciones prdcticas.

OTERO, Carlos-Peregrin. Introduccidn a la lingiisti-

ca transformacional. México, Siglo XXI, 1970 (2@
ediCidn, 1973 ) .

Ensayo compuesto por dos partes muy diferenciadas,
pero que responden a la comun finalidad de dar a
conocer los dos aspectos del transformacionalismos
su cardcter tradicional (al derivarse de los estu
dios gramaticales de tipo especulativo y raciola-—
lista) y su cardcter totalmente original (al apo-
yarse en aportaciones ldgico-matemdticas y metodo
18gicas novedosas). Otero trata de la lingtfstica
matemdtica, por un lado, y de la gramdtica tradi-
cional, por otro lado.




OTERO, Carlos-Peregrin. Introduccidn e CHOMSKY. 1956.

Estructuras sintdcticas. México, Siglo XXI, 1974.

Otero es el habitual prologuista de las ediciones
en castellano de las obras de Chomsky; y no es de
extraflar porque posee un profundo conocimiento de
la obra del padre del generailivismo. Eu esta in-
troduccidn presenta varios aspectos del lingUista
americano (mentalista, racionalista, materialis-
ta, socialista) y hace una extensa formulacidn de
la gramdtica generativa.

PADLEY, G. A. Grammatical Theory in Western Europe

1500-1700: The Latin Tradition. Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1976.

Se ofrece una visidn de la teoria gramatical en
Europa desde el Renacimiento hasta Port-Royal,
demostrando, con documentada argumentacidn, que
la teoria portroyalista es continuadora de la
tradicidn latina y que, en ningun caso, constitu
ye una orientacidn completamente novedosa.

PONZIO, Augusto. Produzione linguistica e ideologia

gociale. Bari, De Donato Editore, 1973.
Trad. cast.: Produccidn lingtistice e ideologfa

social (para una teorfa marxista del lenguaje y

de la comunicacidn). Madrid, Alberto Corazdn,

1974.

Dentro de la linea de la lingiUistica marxista
italiana, Ponzio analiza las posibles implica
ciones politicas e ideoldgicas de la gramdtica
transformacional, y de ciertas disciplinas con-
fluyentes, como son la biologia y la cibernéti
ca. Sus juicios son, posiblemente, demasizado -
categdricos.

QUESADA, J. Daniel., La lingtistica generativo trans-

formacional: supuestos e implicaciones. Madrid,

Alianza Universidad, 1974.

Presentacidn del aparato ldgico-matemdtico del
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transformacionalismo, sin aescuidar cuestiones
generales de esta corriente, como son la teoria
de la ciencia, las ideas innatas y las implica--
ciones psicoldgicas. Al autor le asisten unos
profundos conocimientos, especialmente en el dm
bito de la filoSofia, ademds de los lingfs-
ticos, aportando en este libro una labor inter-
disciplinar. '

RAMBAUD, Alfred. Histoire de la civilisation fran-

caise (tomo II). Paris, Armand Colin, 1932..

Este segundo tomo recoge los aspectos relevantes
de la cultura francesa desde el levantamiento de
la Fronda, en tiempos de Luis XIV, hasta la Revo
lucidén. Con detalle y claridad se trata de la
sociedad, de las instituciones, de las artes,
ciencias y filosofia.

RIEUX, Jacques y ROLLIN, Bernard E. (edit. y trad.).

The Port-Royal Grammar. The Hague-Paris, Mouton,

1975,

En esta edicidén inglesa de la Gramdtica se inclu
yen también: un prefacio de Arthur C. Danto, una
introduccidnde los traductores (Rieux y Rollin)
¥y un articulo firmado por Norman Kretzmann sobre
las afinidades entre transformacionalismo y 1la
Gramdtica de Port-Royal. Cada uno de estos arti
culos estd recogido en esta bibliografia por el
autor, ¥y no por la obra que los reune.

"Pranslators’ Introduction". En RIEUX y ROLLIN
(E(ii'b.)-

La utilidad de esta traduccidn de Rieux y Rollin
radica en la breve historia que se ‘hace de las

dos ediciones de la Gramdtica de Port-Royal y de
los comentarios que suscita a lo largo de los si
glos; a la vez, da cuenta del gran interés des—

pertado por la Gramdtica tras la publicacidn de
la interpretacidn de Chomsky.

ROBINS, R. H. A Short History of Iinguistics. London,




Longman, 1967.
Trad. cast.: Breve historia de la linguistica. Ma-

drid, Paraninfo, 1974.

Manual fundamental para la iniciacidn en la histo
ria de la linglIstica, obra que, siende frutc dec

una gran dedicacidn a estas cuestiones por parte

de su autor, estd adornada por las cualidades de

una amplia comprensidn de las corrientes lingtiis

ticas y una notable riqueza de exposicidn..

SAINTE-BEUVE, Charles-Augustin. 1840-1860. Port;Royal.

Paris, Gallimard, 1954 (3 tomos).

Es la historia exhaustiva de la literatura, de
la religidn y de la politica que se desarrolla
en torno a la comunidad de Port-Royal -en el si
glo XVII-, escrita por un erudito del siglo XIX.

SAIMON, Vivian. 1967. "Review of Cartesian Linguis-

tics". En Journal of Linguistics, n? 5-6 (1969-
1970), pp. 165-187.

Es ésta una de-las mds agudas criticas hechas a
la obra donde Chomsky expone con amplitud sus te
sis sobre una "lingttistica cartesiana". Salmon
entiende perfectamente el objetivo de Chomsky:
relacionar la Gramgtica de Port-Royal (entre -
otras) con la tfilosofia de Descartes; pero la no
consideracidn de la tradicidn gramatical puede
llevar, sefiala Salmon, a una desafortunada visidn
de la historia de la linglistica. La autora pone
el énfasis en la tradicidn latina que se desarro
1la y pervive en la Edad Media y el Renacimiento,
de la cual se deriva la Gramdtica de Port-Royal,

SANCHEZ DE LAS BROZAS, Francisco ("El Brocense").

Minerva seu de causis linpuae latinae, Salmanti

cae, Apud Ioannem, et Andream Renaut, Fratres. .
1587. |

Trad. cast.: Minerva (o De la propiedad de la
lengua latina). Madrid, Cdtedra, 1976.
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Obra capital en la historia de la lingiUistica,
que trasciende el descriptivismo de la época pa
ra reducir la laberintica acumulacidn de datos

a unos principios razonados. De ahi que "el Bro
cense eligiera para su libro el nombre romano de
Atenea. la diosa de la rezdn y la sabiduria del
humanismo cldsica". Por otro lado, es de agrade
cer la traduccidén castellana de Fernando Riveras
Cd4rdenas, que hace la obra asequible a un mds
amplio nUmero de lectores.

SANCHEZ DE ZAVALA, Victor. 1970. "Perspectivas actua
les de una praxiologia lingUistica ". En GRACIA
(edit.). Presentacidn del lenguaje. Pp. 333-368.

Este es uno de los primeros trabajos de Sdnchez
de Zavala en que plantea la insuficiencia del
binomio Sintaxis-Semdntica. La problemdtica del
uso del lenguaje no se contempla en los estudios
gramaticales. De ahi la necesidad de crear una
pragmdtica o praxiologia, que atienda a las "ac
tividades de los usuarios del lenguaje y a las
circunstancias concretas de su uso".

SAUSSURE, Ferdinand de. Cours de lineuistique géné- .

rale., Paris, Payot, 1916.

Trad. cast:: Curso de lingiistica general. Bue~

nos Aires, Losada, 1945.

Los discipulos Charles Bally y Albert Sechehaye

publican los apuntes (reconstruidos y unificados)
de las clases dictadas por Saussure en la univer
sidad de Ginebra durante tres cursos (1906-1911).
Aparecen aqui conceptos tan fundamentales y nove
dosos como sincronia, diacronis, semiologia, etc.

SERfS, Homero. Bibliografia de la lingtifstica espafio-

la. Bogotd, Instituto Caro y Cuervo, 1964.

Obra gue recoge cerca de nueve mil fichas biblio
gréficas referidas a todos los dmbitos de la fi-
lologla y lingtiistica espafiolas. Es de notar, no
obstante, que la recopilacidn data ya de hace ca
torce afios. -



SERRANO, Sebastidn. 1974. Elementos de lingi{fstica ma-

temdtica. Barcelonea, Anagrama, 1975.

Excelente trabajo introductorio a la linglUistica-
matemdtica, merecedor del premio Anagrama de en—
g8ayo. Defensa de la interdisciplinariedad en el
estudio del lenguaje y cuidadosg presentacidn

de los modelos matemdticos que, aplicados a la
linglifstica, constituyen su metalenguaje.

=-- Prdélogo a BACH. Teoria sintdctica. Barcelona, Ana-
grema, 1976. Pp. 7-17.

Breve escrito en el cual se resume la reciente y
dindmica historia de la lingiistica transforma-
cional en tres etapas, que van desde la defensa
de una sintaxis independiente de la semdntica has
ta la concepcidn de una gramdtica en la que se
inscriben los componentes fonoldgico, sintdectico
y semdntico. También hace referencia el autor a
la "fgvorable coyuntura" con que Chomsky se en-
cuentra en los afios cincuenta y las diferentes
disciplinas y técnicas que participan en el na
cimiento del transformacionalismo. -

THOMSEN, Wilhelm., 1902-1919. Historia de la lingiifg-

tica. Barcelone, Labor, 1945.

Esta es una de las primeras historias de la lin-
gifstica que sse escribleron, siendo casi la Uni-
ca hasta 1930. Su contenido se refiere, especial
mente, a la lingiistica comparada e histdrica, N
aunque también se dedican unos capitulos a los
periodos precedentes. Avejentada la obra por el
cambio de concepciones en lingUistica, su valor
reside en el papel de precursora,

TOURNAND, J. C. Introduction & la vie littdraire du
XVIIe si&cle. Paris, Bordas, 1970.

El ensayo presenta las obras literaries del siglo

XVII en su contexto social y en su corriente de
pensamiento.



VAUGELAS, Claude Favre de. 1647. Remarques sur la lan-

gue francoise. Paris, Librairie Droz, 1934. (Facsi
mil de la primera edicidn). '

Cuidadosa reedicidn de la obra de Vaugelas, acom
pafiada: de una interesante introduccidn, de una
serie de ldminas documentales y de un Util Indi-
ce de términos. Es la obra de Vaugelas una gramd
tica del buen uso, purista y restrictiva, contra
la cual reacciona la Gramdtica general y razonada.
Como complemento a esta edicidn, la misma edito-
rial publicd en 1936, dos volumenes que recogen
los Comentaires sur les Remarques de Vaugelas, de
autores tan importantes como La Mothe le Vayer,
Ménage, Chapelain, etc.
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