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Los lingCListas no están solos con 81..1S '

descubrimientos, sus controversias y

sus problemas. Son los herederos de

más de dos milenios de la adm.í.r-acLdn

que 'la originalidad, la belleza y +a

importancia del Lengua j e humano" ha

producido siempre en los 'espíri tus

sensibles e indagadores.

Ro H. ROBINS



PRO P Ó s i T o S

Un.pr;mer objetivo Que se propone este tracejo sobre

la Gra�.jJica de Port-l1oyal consiste en dar cumplida

cuenta de su sistem.a gramatical, evitando toda expo­

sición lineal que desvirtúe su carácter; es decir,

poner de relieve los aspectos fruldamentales que dan

cohesión al sistema como cuerpo jerarquizado o Los es

tudios en este sentido nos han de responder a la si­

guiente pregunta: ¿Cómo se articulan 1.os elementos

que desempeñan una función predominante?

raisonné ea de Port-Royal, ha e s tud.í.ado la Gramática

como un sistema cerrado. En este trabajo, por el co,!!

trario, se intenta, además, situar la GrarJática en

el cqnjunto de las teorias gramaticale$ del siglo

XVII Y acudir a las fuentes de la t!'ad:i_e:lón gra'!lutl

cal. Es, pues, el. segundo pr-o pds í. to e e tud.í.ar- 18. Gra­

m.ática como un sdst ema , pero nunca coneLdar-ando tal

sistema como independiente y �lto8uficiente� Ello

nos ha de permitir responder satisfactoriamente a

la siguiente protp.l!J.ta·: ¿IJa GraI!�tJ.c� de Por"t--Royal
es original o es derivativa?

Un tercer propósito radica en cont.r-ae tar- las dif(::ren

tes interp:cetaciones que d!:?! la Gr·um.átioa Be han rea-
,.__'W__ .. 7 ....�._

lizado y conocer de su fortuna o deagr-acñ a en el em­

peñ().

Una de 1808 i:nterl)rete.c:1_-onoG más difu_ndide..3 es. la r(w..



lizada por Chomsky en �tes:i.an LiE.flÜstj_cs (1966),
donde, entre otras cuestiones, se ponen de manifies­

to las afinidades que acercan la lingUistica traus:fo_!:
macional a la gramática razonada, siendo aquélla una

feliz continuadora de teorías de ésta. En este senti

do, y atendiendo a las aseveraciones de Chomsky, el

transformacionalismo es, en parte, una corriente de

carácter tradicional. Nuestro cuarto propósito con-·

siste en tratar esos aspectos que, estando presentes

en la tradición de la gramática razonada, son de nue

va planteados en el transformacionalismo, aunque in­

dependientemente por lo que se refiere a la génesis
de los pla.nteamientos.

También se aporta en este trabajo una introducción a

la GralJlática de Port-Royal que '1 mL."'1. apareciendo como

externa, clarifica factores determinantes, como son

la filosofia y las ideas religiosas de la �poca, la

formación de los autores, y sus propj_a.s obras que B!!
teceden a la Gra.i'Jlática. La introducción se corif'Lgur-a

a base de circulos concéntricos, progresando de las

cu.estiones más generales a las más específicas.

En definitiva, es intención de este trabajo llevar a

térm.ino el es tudio de la Gra!!!.�2.§: de Pcr-ti-Roya.L de

una manera amplia, interesán.dose, no solamente por

el sistema gramatical en el libro contenido, .si:r:�g._.."!!�­
bi��n no r- le,8 d euda.s con la tradi.d.ón i?,8.I\:2:tj_cG,1 la"t:i..-
___-...ot-...___...________ _

- _ .......-.._ .... � . ...___......... _

�_;L_p�r 1_�....I!r2.yec�_:i.::5D:_���_P_osJ;u�;:aC!�ell J..8. �
li��}�1:§ti�:. Es decir, r-eLao í.onar' la GrPtDl::�.tj_ca con

-----------

las concepciones ling"itísticas de su éPOC8, y con las

del siglo XX"
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Hay que notar que los textos de la Gramática se ofre

cen en su versión original (en la mayoría de los ca­

sos) junto a la correspondiente traducción castella-

na. Los textos proceden de unos originales de la pr1.
mera y aegunda edición (1660 y 1664) de la Gramática

depositados en el Museo Británico y que han sido pu­

blicados en facsímil por Scolar Press (Men8ton-En_g.
land, 1968). Todos los textos recogidos se dan tra­

ducidos; si no se señala traductor alguno, se ha de

entender que la traducción corresponde al autor del

presente trabajo. Respecto a la bibliografía cabe

apuntar que la citada es la esenc:ial, obviándose to­

da obra bien de consulta-muy general o bien de escasa

utilización. Se há tenido interés por comentar míni­

mamerrt e la bibliografía J r-eepond.i endo el.lo a. una do

ble finalidad: dar a cono ce.r el con tenido =par-er aaf

facili tal' la tarea' a estudianteB interesados por e].

tema- y poner de relieve, indirectam.ente, la diferen

te Lmpor taric í.a que cada o 'ora ha tenido en la eLabo r-a

c1ón de este trabajo.



1 N T R O D U e CIÓ N
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e A P 1 TUL o 1
---_..-_----�-"------

-----,..---------

s o B R E L A H 1 S T o R 1 A
------_._-

D E
--------�-_._----- .. -

.. ,

L 1 N G U 1 S TIC A

Las teorías y estudios gramaticales en Eur-opa se ex

tienden a lo largo de un pa.s ado ininter r.t..unpido de

unos dos mil años.

Los estudios sobre las teorías linguístj_cas, en el

contexto histórico, han siá.o r;.ru.y escasos hac ta hace

tres o cuatro lustros. "Antes de 1930, sólo se dis­

ponía de la -obra- de Thomsen} escrita en danés pe­

ro traducida al a.lemán y al español, y la de Peder­

sen, +am bf én en danés y traducida a.l inglés C�.Q!�
Discov�"!,],: oí' La.Q;g_uP::f'e): ambas todéwía d e Le o ti ..ir-a

prove cho sa o
It (J.)

Ha H. Robina ha siá.o de los primeros eEtudiosos in

teresados en el desarrollo histórico de las ideas

gr-ama ta caLe s , En su Anci ent arid Me d.í.a.eva.L Grarnmati-
---_..--.__------- ------� --�,..... ,-

cal Tl;�.<?_!:'x_:!-n_":;::uro� (London, 1951) recoge el pro-

greso de los estudios gramaticales le-enarado desde

los {riegos hasta el fin de la Edad Mediao Otro tra

(1) MOUNIN, Georges o 1963. Cl��.�_::! ..J-:i�E.H_._l.a 1int:t1í �1 ti­
c""' "R"-'rcelr.ll" Ana C"orn.,...,,, 197n Pp ')0'" 01

--

-:-;;-:"-l·-�-
..

O-..;_"-"-"-
_ ...::. o _._a - .... ' ........ , .t.j.�.. '::"'b .::..t..1...L.I.":Ñ' v (> ...... 4) L-

• "'__ L. • �; 1. .(J_(-;..LUi
ThoI.:.130n (1812-�1927), mae s tro de JOBporsen ;y Pe dere en ,

escribid en 1902 una Historia de la linftiística
(trade can t .. , Bnrcelon��;-Labor,_l·94"TI:·�-----

..·-
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bajo suyo es el d.edicado a Dionisia de Tracj_a ("Di,q,
nysius Thrax and the Western Grammatical Tn?,di tion" ,

TPS., 9 -1957-, pp. 67-106). Dos lustros más tarde

aparece otro título del pr-o f'e aor Robins: !� J)h<2.!':_�_.!.U�­

tory' oí' Lip-@istics (Lonuon , 1967), que recoge tOda

la historia de las ideas gramaticales (1).

Bursill-Hall dedica su tesis doctoral (1959) al es­

tudio de los gramáticos especulativos de la baja
Edad Media (Speculative Grammars of_....:!:he Midd1e Agef?_,
The Hagu e

, Moutori , 1971). Padley ha estudiado los si

glos XVI y XVII en su Grammatica1 Th��r�;y_ i_1l_yrestern
Euro_Ee 1500-1700: The IJa tin Tradi tion (Cambridge,
1976).

Estos, entre otros trabajos, han sido el indicio de
'M&ArJ

un interés cada vez I"Ci""Ociente po r la historia de la

lingüística, interés extraordinariamente restringido

duran te la v í.genc í.a del ccmpar-at.lv.í.cmo y del G struc-

turalismo' (2); interés que, en estos :¡:eriodos, esta­

ba canalizado hacia los linguistas post-eaus8urianos

o como máximo hacia los sucesores de Humboldt. Todo

depende de lo que se conciba como linf;1.lÍBtica:

"Seés'Ún el punto de v
í

s ta en que lULO se si­

tue, la lingUistica ha nacido hacia el 8i-

(1) Trad. cas t , , Madrid, Paraninfo, 19¡�.
(2) Ver las palabras de los si{uie:rltes autores: SAUS-­
SlrnE. 1916 ti .Q,u:r::�.2._ de__l�}1&>i1���ti,�a o B" ./1., Lo e ada ,

194,5. Pp. 39-45" BLOm.1.Fr��LD. 1933. IJ�!:�!.2y:l ;j_g, o Lim a 7

Un í.v, de San Marcos, 1964. Pp. 3 y 1,1. MODHIN. C1n,­
ves I?ara la lingUistica. Cito, pp. 7-8 y 21 ..

•
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glo V antes de nuestra Era, o en 1816 con Bopp,
o en 1906 con Saussure, o en 1926 con Trubetz,­

koy, o en 1956 con Cbomsky." (1)

Los estudios estructuralistas se han orientado espe­

cialmente hacia el campo de la Ionología y, en mucho

menor grado, hacia el de la gramáticao Por ello no

es de extrañar que se hayan rescatado del olvido los

trabajos fonéticos hí.nuüa (2) Y que se les haya con­

cedido el reconocimiento que merecen, de la misma ma

nera que se ha desestimado totalmente la tradición

greco-latina (3) por el hecho de que ocuparon tota!
mente su atención con los estudios gramat.í ca.í.e s (4) ..

Los trabajos medievales, .renacentistas, racionalistas

y romá.nticos, que segufan más o menos la tradición

greco-latina, han sufrido la miBma suerte.

A partir de los años sesenta, con la aceptación gen�
ral de' la teoría generativista, la gramática ha vis-­

to incrementada su Lmpo r-t.anc í.a , Y los 10fT'OS lingC1.is

ticos hasta entonces no reconocidos e s tan siendo di-

vulgados y revalorizados7 porque se hace evidente

(1) Jl.'IOUNIN .. Cl�2es 'f28,ra la lj_ng��stica. Cit., p. 20.

(2) Cfr: LYONS� 19680 Introducción en la li:nfrtiistica

teóE.�cEo Bar-c eLona , Tej.de, 1973. rp. 19-2-6'. J�I:LF��-­
w. s. Phonetics in Ancient India. Londres, 1953. y.
tam bié�l RENOU, L':-( traci-:-")-i948-54 <> _�a grmnmaire de

R_�g:hni. ParLs t Librairie des �1éridiens, 1962.

(3) USe. comenzó por o r-ganLz.ar- lo q,118 Be llamaba la

'[Taméí.tica'. Este estudio, Lnagur-ado por 108 griegos,
continuado pr-Lnc í.pa'Lmen te por los f'rances8s, está
f'undado en la lógica y desprovisto de tOda v í.e í.on
cientifica y derünteresCida cie la lengua misma."
(SAUSSmm. Curso ./¡"'" ,Gi t �, p. 39)

----_._,--- ..

(4) Cfr. ROBINS. Pl::.��í(!l. hist22:.���.�. Cí t., IJP. 140-J.4-3.
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que tienen planteamientos muy parejos a los de las

mociernas teorías (aunque respecto a los 10éTOS no ca

be decir que haya tanta a:finidad).

Comienza a ser larga la lista de eruditos que han

dedicado su atención a la recuperaci?n de momentos

históricos de las ideas gramaticales: H. Arens, T.

Langendoen, L. Kukenheim, G. Mounin, R. G. Godfrey,

G. A. Fadley, etc. Pero ha sido, sin duda, el traba

jo de Avram No am Chomsky (1) el que ha acelerado la

creciente expansión de 108 estudios lingttísticos re

ferentes a la historia.

La búsqueda entre las teorías de nuest·ros predeceso

res puede ser fructífera, y mucho. Incluso ha dado

más de una sorpresa: por ejemplo, el apreciar en to

do su inter�s un tratado an6nimo islandás del siflo

XII sobre una fonologia muy suficiente (2); o que la

lingUistica cartesiana sea una anticipación de las

moder-nas teorías; o que los Modistae (siglos XIII y

XIV) sean también proto-generativistas; etc. Se es­

tá descubriendo que los cartesianos, como los espec�
lativos medievales, se ocuparon de problemas referen

(1) Ctl.rr_� Issues in Linfui;3"tic Th�.2.l:Y (1964), Car=­
tesian Lf.ns.u.í s tLo s (1966), LanR.uage and Mind (19·68').
(2) "First Grammatical Treatise. The Earliest Germa­
ni e Phorio Lo gyu , en :"L811 f,lJ 8,Ee , vol. 26, n s 4 (1950)� Y
ver to.mbi.én A"BERCHOMBIE, D. "Our J\..ntocedents are 01-
d er and Better than we Think. Forgotten Phonet.í.c.í.ane,"
§_t�dies _:h"Q.. _I:honet.i es and l!.�n.f21i_sti_�� (Oxford � 1965;
p. 75).

.

"
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tes a la naturaleza del Lerigua j e (teIna caro al gene­

rativismo), y cuya lingüística no es tan simple e ino

cente como podría parecer (1)9

Con e a ta nueva orientación A:tl La historia de la lin-

gttística se q_uiere patentizar "la continuidad de la

teoría lingüística occidental desde los tiempos más

primitivos hasta la actualidad" (2).

Esta convicción radica en el hecho de cone.l de r-ar- nues

tro presente como reali�ación q_ue ha sido posible gra

cias a la aportación del pa�ado:

"Toda ciencia arranca del pasado, y el esta­

do q�e alcanza en una generación anterior f�
cili ta el punto (le partida par-a la sipuj_ente.
( ••• ) La linp:t!.J..stica, como las otras c í.en c.í as
del hombre,. y como todos los aspectos oe las

culturas humanas, es a la vez producto de su

pasado y matriz de su fut-uro." (3)

A la hora de abordar el estudio de la teoría lin{�ís-.)
--

tica en la historia, resulta imposible determinar a

(1) Cfr.: CHOMSKY. CaFtesian Lin_b�if3t�.c��,> BunSILL­
HAIJLo Sl?ecu:}_-at_ive G���...!� LANGENDOENe itA Note of
the IJints"Uisti e Theory oí' M. Teren tius Vilrrol!', en

PoundatLone of IJ::mf<UD.{,{::'? nº 2 (1966), pp � 33-36,. HO-
13INSe "The Developement of the Word-Glass System of
the Eur-o pean Grainnatycal Tradi tion", en Founda tions
of_l:rmr;uage, nº 2 (1966), pp. 3-19,. GODl"ImY :---"L'a te'­
Mediaeva1 Linguistic Meta-Theory and Chomsky's Syn­
tactic Structures", en y/ord, nº 21 (1965), pp , 251-
256.

(3) ROBINSo Idem, cit., pp& 16 Y 14, respectiv.
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partir de qué momento se constituye en ciencia. Se­

ria injusto deshechar aportaciones que, por pequeñas

y diluidas que nos parezcan, han sido causa de efec­

tos lingüísticos más importantes, a nuestros ojos.

Por ello no podemos negar a éstos y sucesivos 10-

g.cos el término de ciencia linguística, ya que "cien

cía" entraña no solamente las virtudes de la "exacti

tud" y la "autodisciplina intelectualll sino ta'D.bién·

sensibilidad e i�aginación (1).

En definitiva" la idea que anima este trabajo es la

concepción de la historia de la lin��ística como un

algo ininterrumpido: la continuidad de la tradición

lint�í.stica e\lropea, que se inició con los estudios

griegos, recogidos éstos por Roma, perviventes en

la tradición latina ,medieval, reconstruidos por los

Modistas, transvasados al mundo moderno del Renaci­

miento y r-emo d eLado s en el sigla XVII, hasta lleg2.r

a nuestros días. Durante estos veinticinco siglos no

puede hablarse de ruptura o discontinuidad:

:ISO encuentran repetidamente cambios de teo­

ría, de fines, de métodos y de conceptos, y
esto constituye el material o.e la historia de
la lingaistica; pero cada generaci6n de lin­

gilí stas europeos ha tenido a su dis;.osición
el conocimiento de la existencia de predece­
sores y también la obra de éstos." (2)

,--

(1) CÍ�r. ROJ3INS. Breve historia ... " Cí t .. , 11" 14.

(2) ROBINS. ldero, cit., p. 18 •

•
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,

e A P 1 TUL o 11

P E N S A M 1 E N T o
••

L I N G U 1 S TIC o

S 1 G L o x VII
(1)

El siglo XVII supone la continuación del Renacimie�
to, pero con innovaciones' sustanciales. Es un siglo

de transición: la revolución científica; que ha co�

figurado nuestro mundo contemporáneo, ya está en

(1) Para esbozar' un panorama de las ideas lingl1isti
cas en el siglo XVII se han tomado como fuente bi­

bliográfica los eLguLerrte s autores y obras:

:BRUNOT, Ferdinand. 1909. Histoire de la Lan vue Fra.n­

.2�-ª�s QE=!:l.Ünes a nos Jours. Paris,I,ibrairie
Armand Colin, 1966 .• CHEVALIBR, Jean-Claude. Eistoire
de la svn taxe s Naissance de la notion de com��i"l;;-��m"t
�-;-l""á:�;l';:;;[nmaire francaise (1530-1750) � Gen�ve, M­
brairfe" i)�m:---i968 .. 'FOUCAUI,T, r:Iich.__elo -Les mots et
les cho ae s , Paris, Gallimard, 1966 (trad-:-Cast�lé­
xico, Siglo XXI, 1974)Q l((JTÁENHEIM, Lonis .. ESt�l)isse
historioue de la 1innüstiClue f'r-anca í.ee etcleses­
_:r.:.�.port� ave c la li:n�_��stiql_;18 géné¡'a1·e. Leyc1e, 1966"
y Con-cributions u 1 "hí.eto Lr-e de la ,�a;-rtmairo i ta1ien�­

�5��._f2.J2.§�h�ole et -í·rap-.<;:IÜse= a l-;éFOql?�e---raR�'l����­
ce o Ams te r-dam , 19330 I110UNIN, Georges. Histoiro de la

1/n�j.. s��..9u�. PADLEY, G. A. G��!:mI::H:�.:t�s.a�_ �he.ori-iñ
-_ ..

WCf]te:r.n J�u.rope 1500 - 1700: Tho Latí.n Tradi tion. Cara

bridge, 1976:-"--
_. ---....----.-

•
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marcha para entonces (1). Es un período de contribu­

ciones importantes al desarrollo del penaamí.ento li!2;

gUístico; es, sin embargo, un siglo todavía unido al

medioevo por muchos aspectos. La característica que

mejor lo define es un rasgo afín a las teor:Las g.ca­

maticales medievales: el hecho típico del siglo XVII

lo consti tuye la búsqueda de una t':Sramé.aica universal

aplicable a todos los idiomas. y el punto culminante

de esta tendencia corresponde a la Gramática general

y razonada de Port-Royal.

Es un siglo que presenta dos vertientes muy bien di­

ferenciadas. La primera es la tradición gramatical,

que se desgrana, a su vez, en varios aspectos: a) la -

tradición humanista que, vigorosamente desarrollada

en el Renacimiento, fija su interéo en las gram�itic2S
del mundo clásico; b) la tradición medieval, que se

preocupa de elaborar una grfl.JIlática
losófica. En realidad no es posible disociar estos

dos aspectos; los lingUistas renacentistas se valen

de la tradición especulativa y de la innovación hu­

manista al acudir a las fuentes clásicas. Los lin-

(1) Este siglo cuenta con brillantes fii�ras de .la
investigación: Descartes, matemático creador do la
geometria analítica; Pascal, físico y lllatt�m(._:í.tico;
Torriceli, Lnverrto r- del barcme tr-o ; Galiloo 08.11101,
constructor del primer telescopio y defl,::nsor de la
teoría, heLí o ccntr-Lca ; Harvey , que completó el co:no-­

cimiento de la circulación de la sanere .i.n.l c.í ado por
Servet; Isaac Newton, creador dal cálculo infinitG­
simal y t'onnu.tador de 1';1 t'.:?;oría eje .La fravi tación
un.í.ver-sa.L; Kep.Ler , Le í.bn.i tz , Pe rme t , etc.
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güistas del siglo XVII, al utilizar las teorías re­

nacentintas, dan vida también a las teorías mcdieva

les. La segunda verttente de la linguistica del si­

glo XVII es la introducción de la nueva ciencia me­

diante las ideas racionalistas de De s car-te s y sen­

sualista-empiristas de Locke (1) .

.,

LA TRATIICIQN mIT�1!\JTISTA

Los gramáticos del siglo XVII son herederos de una

tradición estable representada por las culturas

(1) El marco fi.losófico en que tiene lugar la Gram_1-
tica general_y razonada es el racionalismo cartesj.a­
no. En lo s tiempo s del Renac í.mf.en to avanzado se pre­
Iconizan dos corrientes filosóficas, la r-acd onaLí.e ta

y la empirista, que, a pesar ce utilizar una metodo­

logía opuesta, tienen una fuente común. Esta es la

"nueva ciencia", esbozada por Sir Francis Bacon y
fundada por l�epler y Galileo. La nueva ciencia es

un modelo de construcción racional que su{iere la
iniciación de una nueva fíLo eo t'La baaada en un sis­

tema más amplio y general que el de la ciencia par­
ticular a fin de dar un fundamento común al conoci­
miento. Des cartes y Ho bbes si güen es ta dirección:
la nueva fí.Lo sotIa se distinguE! de la frieea y me­

dieval por el empleo sÜ3tenático de un nuevo "rnéto
do", que proporoiona la seguridad de validez al ca
nocimiento .. Ambos filósofos preconizan el método

-­

matemático y la observación, la r-azrin y La experien
cía; pero la dLferent e je:ra.rquización de los dos

-

elementos da luear a dos filosofías diferentes.

En lingu.istica la actitud emjrí.r í.st a aní.ma el estu.
dio de la zonét í.ca y de las diferentes lenr;u8.s co-n
s í.d er-adns coreo gr2TI13.ticalmente indepcndic:i:ltcS. El­
movimiento racionalista hace surgj.l:' las {ra21é-lticas
filosóficas, de entre las cuales sobresale la de
Ar'riauLd y Lancelot.

So br-e el penaarmcn to cartesiano y el c laa
í

ej. smo s e

.t.r-a ta , brevemente, en él cap.í tu'l o JII.
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griega y rO:al8na" El hurnani2mo, cuya característica

definitoria es el redescubri�iento del estudio clá­

sico, basa sus teorias en la transcrirción, comenta

rio y transmisión a sus sucesores de un corpus de

conocimiento clásico, y la ro rmaoí.cn de una pedago­

gia adecuada.

A partir de 1530 las ideas subyacentes en el humanis -

mo están ya germinando y caracterizan la transición

hacia el pensamiento empirico y racionalista del si­

glo XVIIQ La tendencia renacentista pasa de una vi­

sión roligioso·-filosófica del mundo a otra natural­

filosóí�icao

Se da en el Renacimiento !-lna pugna entre las teorías

aristotélicáo y las platónicas. J.1a :f:"iliación que ti�
ne cada [:ramático determina el car-ác ter- de sus traba

jo s. P'l.a tón .í.nf'Luencla much.I s í.mo al humanismo e El mo

v í.mí.ento neo p.l.a tdrrí.co rechaza la lógica ar-Lc to t
é

Lf.oa,

dem8.siado aliada de la escolástica. También intenta

arrebatar a Aristóteles del control de la Iglesia y

estudiarlo en sus trabajos orif;inales a El pens81nien­

+o 2.ristot81ico � incontestable durante [üglos según
la adaptación tomista, a1121 tiene peno e e pe of f'Lco so­

bre la teoría (?:Y'8..ma t í.ca.L ue L Rerrac
í ndent.o , Aristóte,.-

1813 deí'ine las pa.La.br-as como 11 símbolos o sJ gnos de

afectos o impresiones del alma". EBta es una defini

aión mentalista. Le interesa más Al criterio semia-

soló -<:'1. co que eL :(·.··0"'_....1.-0a1. uere dado de Arl' s t é

t ele C! elCe ., •.. ;.1. n ......' ..•. , ,

ccn ce o+o
..

1
-. . .+�. ., •

_ grama1;J_ca ae con-slgnl..J.J.caclon Jueg�i un

Lmpo rtant o papel en las gr8.!.lla tieu.s medievale�3 .'1 8.1-
•

guriaa r(:naccni;i8t�w. Seg...:üctores aristotélico:?; de es-
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tu lJl tima época son (J. C. SC�J.ligero y Sanctius, a c�

yos criterios semiasoló�.cos se oponen los eminente­

mente formales de Ramus.

"Hacia finales del sigl0 },yI -escribe P3.dley�, bajo

la influencia de Scaligero y Sanctius, los criterios

aristotélicos están en creciente uso por parte de los

gramáticos. Ello no es óbice para que tales fTamáti­

cos, en otros aspectos, queden dentro de la tradición

conservadora hUIlianista." (1)

En general los gramáticos humanLs tas s í.guen a Donato

y Prisciano, desinteresándose de las concepciones me

dievales. Su trabajo en el campo gramatical es una

remodelación,. a veces pa�abra por palabra, de la gra

mática de estos grandes autoren romanos. Los hu..manis

tas se enfrentan, como los romanos, al pr-o b.Lema de

reconciliar en un e s qu ema gramatical común los he­

chos morfológicos y estructurales del latin y el cri

terio de base aemán td ca usado para describirlos. La

meta, en gramática, de los humaná etas os inculcar la

corrección y la elocuencia.

CONTROVERSIA JI'IL00ÓI"ICA EN TORNO AL LE�1GUAJE: PALA-
-- ,..----=-.. .�.�...�._.,._--_ ..,--

ERAS Y COSAS (2)--�--

En el siglo XVII la dicotomia entre palabras y cosas

es causa de muchas pr-eo oupao.ionee y f'uente de va1io-

(1) PADLEY. gramma:tical 'I.'hoo�;y_•• .:.. Cit., po 16 ..

(2) Cfr. el excelentel:ibro de rJichel 1_i'(HWAUJJT, Lo s

.�ots .. �!._=!:e-E.bh9_�es, en el que hace una preEentaci'c5"ñ:
d e L pr-o bLema (dicotomi�.l entre pÜliJ.-¡)raB y co sae ) ,3e­

g"tín se planteó en 108 siglos q.ue van d e L XVI al XIX.
y 'también PADLEY. (pp" 132-153).



aas cr-Ltí.cae para la í'ilosoí'ía a.el lenguaj e.

La culminación de los estu.dios humanísticos en 10's

campos de la filosofía y la retórica, y el uso, por

parte d.Q 1 ,-_na e1eV8-(1::�. eLas e so c í.aL, de un Lcngu.a j e

abusivamente recargado y florido provocan una re­

acción contra la hegemonía de la palabra. Ello se

produce a principios de siglo. Paralela es la di8p�
ta entre los Que sostienen la investigación em-píri­

ca y los que optan por una cultura filológica huma­

nista. Los pr-í.mero s sostienen la convicción de que

las palabras'ya no roflejan la realidad de las cosas

con precisión. Y unos y otros afirman.q_ue el conoci­

miento es de dos clases, de cosas y de palabras.

Los revolucionarios cambios económicos, sociales e

intelectlJ.ales que car-ao ter
í

z.an al siglo XVII son los

que otorgan la primacía al conocimiento de las cosas�

Los innumerables avarice s dan lugar a la existencia

de las fronteras psicológicas y materiales del mun-

do. La aplicación de las matemáticas a los fenómenos

materiales estimula lo. idea ele que las palabras debe

rían .' t(;mer el rig"Or o.e símbolos matemáticos.

Pr-an cí.s Bacon entra en la controversia entre pala­
bras y cosas en su �!2._�an� (1620) intentando

forjar un Lns t rumenuo de pensanliento científico acor

de con la alterada; por las palabras, cara de las ca

sas. De la dicotomi� palabras-cosas se pasa a la die

cusión m8.s importante del si{:lo XVII. Es üa S8 resume

en la prefunta de si todo conocimiento nos-viene a

+r-avés de los e en t.í.do a ,o si a.l.gün 't í.po ele
..

,.
.

_
cono ca.m.i.en
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tos son naturales a la mGnte� Los filósofos que dan

una respuesta son Locke y Descartes, los cuales re­

presenta.n, respectivamente, las corrientes sensua­

liota-empirista y racionalista del pensamiento. Las

teorías mentalistas de Descartes LnfLuyen en la Gra­

mática de Port-Royal. Las de Locke influencian sobre

todo el método educacional y trnnbién marcan otros es

tudios gramaticales.

En realidad, el tema de palabras "versus" cosas pr9_

viene de las discusiones medievales entre realistas

(quienes creían en la realidad de los universales) y

los nominalistas (para. quienes las palabras no son el

signo de las cosas, sino meros nombres). En todos

ellos se encuentra el antecedente de racionalistas y

empiristas.

A la entrada del siglo XVII se deja atrás el saber

como conjunto de conocimientos sin roglas en el qu e

toclas las cosa.s pueden ae eme j ar-e e por el azar de las

experiencias, las tradiciones o las credulidades. El

saber del f.Ü�'Üo XVI no se basaba en VOl' ni en demos-

trar, sino en interpretar, afirma ]!'oucault .. Se comp�
raban las cosas y los fenómenos por aproximación,

analogía, atracción o repulsi6n. Y en este trabajo
ora fundamental el lengua.je, misterioso sip:no o nUl1:
ca de las cosas, concebido como don otorgado por

Dios a los hombres para permitirles desentrariar los

misterios de la naturaleza. Med.Lant e el lenguaje se

aprehendía esa realj_dad enigmática ue L sor humano,
de la naturaleza inmediata y de la naturaleza más to

tal' o cosmos �



En el siglo XVI dominaba lo empírico: suma de datos

conseguidos mediante parentescoB, semejanzas y afi­

nidades, en una mezcla de cosas y palabras. La pra­

mática de entonces se f'undamentaba en los mismos

principios epistemológicos q_ue la historia natural.

Con la nueva filosofía iniciada por Bacon se susti­

tuye la jerarq_uía analógica y la interpretación por

el análisis. El sistema de signos deja de ser ter­

ciario (signif·icado, significante y coyuntura) pa­

ra pasar a bin?-rio (significado y significante) g9:

nando así una estabilidad inexistente hasta enton-

ces. Ya no se entiende el signo como alEO que pro­

viene de la naturaleza sino del entendimiento. El

len€uaje y las cosas ya no se entrecruzan sino que

se diferencian� La verdad de las cosas ya no está

en el lenguaje (ni en las Sagradas Escrituras) si­

no que se manifiesta mediante la percepción eviden

te y distinta. Y finalmente, si -como se ha dicho­

las cosas y el lenguaje no se entremezclan, sí es

verdad que conocimiento y lenguaje se entremezclan;
el lenguaj e 'es -nos dice Foucault--, aunque irre-

flexivo? conocimiento; saber es hablar como se debe;
hablar es saber; las ciencias son idiomas bien he-

chos (1).

(1) ílEl lenguaje es un espacio de aná1ir:3is sobre
el cual desarrollan su rGcorrido el tiempo y el sa

ber de los hombres" (E'OUCAULT .. V·:d:3 -paJabrro1.2 y las-
�o.s .. Cit., p. 114).

�

--.�-- ..�.�-
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LA GRAMÁTICA UNIVERSAL (1)
-------------

Los cambios en la teoría del conocimiento influyen

gar, en la última parte del siglo XVII, a un movi­

miento que aboga por un metalenguaje y una f:;ramáti-­

ca universal.

Se ha rechazado la creencia medieval de que las pa­

labras son los signos de las cosas, tomando conse­

cuentemente preferencia por las cosas. Se busca un

lenguaje que refleje con fidelidad los fenérneno s ,

consiguiendo la deseada correspondencia entre el sig

no y el concepto. De ahí .la fortuna del lenguaje ma­

temático, por un lado, y de la gramática universal

desde la perspectiva racionalista según la cual las

lenguas -como expresión del pensamien to-- coinciden

en la capacidad común a todos los hombres del len­

guaj e y están ref!lJ.ladas por una grama'ti ca uru.veraaj ,

La gramática universal, que encuentra su más firme

apoyo en la hueva fj.losofia, viene abonada también

por notables antecedentes universalistas y por una

corriente aemí aaoLdg.íca , Recogemos aquí los nombres

y datos más significativos, sin perjuj.cio (le hacer

nuevas r-efer-enc í.ae en el capitulo de los anteceden­

tes de la Gr.§.�i.2.� de Port-Royal.

(1) C:fr� PADLEY, espec\almente 10.8 :páginas 154,-209,
en las qu.e me apoyo.



La búsqueda de una graffi<.itica universal es una idea

ya presente con mucha anterioriliad. Aristóteles, los

escolásticos medievales, Bacono •• se preocupan por'

ella. Basset Jones da a conocer, un afio antes de la

publicación de la Gramática de Port-l1oyal, su �!,m'
aelogium con el s.ubtitulo de "ensayo sobre la racio

na.l í.da d del arte lie pensar". La.s más destacadas fi­

guras empeñadas en esta via son: el italiano Tomma­

so Campanella (Philos_ophiae rationalis .:eartes quin­

que, 1638), que define la gramática como ciencia cu

yo fin es la indicación racional de las percepciones

de la mente y que le es natural al hombre como homo

politicus, pero. artificial en su ordenación de "vo­

ces" y "oré:'.tiones" individuales; y el español Juan

Car-amue L y Lo bkowí.t.z ( Gramrnatica audax, 1654).

La gramática universal de cada momento es fiel refle

jo del sistema lógico que la subyace , CazaparieL'La y

Caramuel retoman la filosofia escolástica. I'ort-Ho-

yal se apoya en el racionalismo cartesiano� El obi�
po inglés Wilkins surge de la tradición empiriota.

La racionalista G!:am�tiga de Port-Royal, ad erntis de

poseer antecedentes universalistas, encuentra un fir

me apoyo en la trauición humanista de 8ca11g81'o, de

Sanctius y de los. a egu
í

dore s de este ií L timo, S cio-'

ppius y Vossius; asi 10 reconoce Lancelot en el

11Prefacio" del Mé�do para el la tin (en lo que res-­

pecta a estos cuatro ií.L timos cramáti�o['.). }�1 cri te­

rio de éstos es el semiasológico o de baco eemánti­

ca 7 f'r-ente al fo rma.Lí.emo de Ramus , IJé]. tendencia se­

miasológ'ica prepara el' camino de la {'::t�am{ática uni­

versal o, 10' que es 10 mismo, de 1a ¡:r1:.uuc),ti ca gene­
ral y razonada ..
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,

CAP 1 TUL O 111
_ .._-----------

E L S 1 G L O
,

X V .U_LB.....A__

N C E S
(1)

El siglo XVII es una época de predominio de la auto­

ridad, que se manif'iesta en los más variados aspec-:­
tos:

1.- en el pol�tico, con la consolidaci6n de las

monarquías absolutas;

2.- en el econ6mico, con el intervencionismo esta

tal, que es la principal característica del mer

cantilisffi9;
3 ,,- en el religioso, con la intolerancia y la pe_�

secución de los disidentes; y con la interven

ci6n excesiva de los gobiornos en materia '

. e c.Le s í.rie t í.ce.r en España, regalismo; en Fr'an

cia, galicanismo. Todavía se vive bajo el 08

píri tu de la Contrareforma; las nuevas órdE�­

nes religiosas, especialmonte la Compañía de

(Jesús, despliegan una act.íviclad inf_'.atigable.
Es en esta época cuando Jansen:Lo en s eña "tilla

doct�ill� rigorista de la predestinación y de

J.8. gracia, par-e cf.da a la ele los protentantes;
naciCio en los Países Bajos, toma mucho pr-cd í-.

canien to en Francia, donde más tarde eu do ct.r í,

(1) 110, inclusiÓn de üste capitulo, 8,' pes8T de que ha
ce referencia a dmbtto s ajenos a nuestra ci:iF;ciplj_no..�·
se nos apar-ece como justii'icaua por- reSpOndf:lr a la ::[i
na.l.Ldud de insertar la abadía de Port·-Hoyal y su G�ra::
m�t'i(") ""')'1 e.l · ... ·-�l..L..(-"Xt') po l.f tí. co 1-1 +'..,. ......a.r í. o l-'�' ,..r .. ..:(c:; ••

'

�,:�:_:'': v_ '-'_ ',�\) l lJ·.��. _,,� J. t -'- ..... U'-' J. C.
•. , J. .I l.ie.l..Cl...) "t_�

co ;V í'ilcu6:fj_co e DG mri.ñp.r�), consecuente Las j_deas ver
tidas se cUI'n,eterizan por su gcnera.lidudo
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na cobra un sentido antijesuítico y antipapal

cori intencionalidad política;

4.- en el cultural, con la dependencia de los hom

bres de letras no ya de les frandes de la no-

bleza -como ocurría on el siglo XVI-, ni del

público en general -como ocurrirá en el siglo

XVIII-, sino de la protección real y de su die

tado caprichoso.

Si el Renacimiento había supuesto un período de li­

bertad, el siglo de Luis XIV se caracteriza por el or

den y la disciplina monárquica. Cj_encias y bellas ar

tes están sometidas al dictado del poder temroral y

al celoso e intolerante control de la religión.

El siglo XVII francés es un periodo de tensiones: di

versas tendencias filosóí'icas lo recorren y numerosos

acontecimiento� históricos lo convulsionan (conflic­
tos religiosos, guerra de 10[5 treinta años, crisis

científ'icas). Es un siglo humanista, resultado de la

madurez de una tradición secular. Pero acaba con el

humanismo para aLumbr-ar- un nuevo eS}Jíri 'tu , La heren-­

cia humanista del Renacimiento es recogida, rejuvene
oida y cribada .. A esta actividad se suman los entu­

siasmos, las repul.sas, las j.nterrogaciones y las re­

flexiones que suscita el humanismo. Y he aq_uí q_ue

suree ese espítiru nuevo: el racionalismo, que se

opone al naturalismo r-eria c en t'í.e ua , Se da el i'enóme--

es muy endeble; está raí.nado por Las 1uo11u8 que le 11.1-3.11

no de fidelidad al pasado en el rechazo del pasado.

El orden político de la Francia de princi-plos del XVII
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precedido y por la futura de�lostabilización que segui

rá a la muerte de Enrique IV� La cuestión reli{<iosa

ayuda a este estado de cosas. Lu í.s XIII (1601-1643)

reina desde 1610; tras la YQ.l_l.ertR de su f'R.élrA Enri.q_ue

IV, hasta 1643. Es la Francia de Richelieu, que se

impone al resto de Eur-o pa por la fuerza de los ejér­

citos; y que crea modelos en el arte, la literatura,

la economía y la administración, todos ellos imita­

dos en el resto de Europa. El siglo XVII es un siglo

francés. Las causas de este florecimiento pueden re­

ducirse a dos: afianzamiento de la autoridad real,

basada en el poder absoluto; y la superioridad en

riqueza y pOb+ación de Francia sobre los demás pai-­

ses. Al heredar la corona', Luí.s XIV sólo tenía cin­

co años. Se encargó .de la regencia su madre Ana de

Austria, quien entregó el poder al cardenal Ma_:_zari­

n07 hombre de Estado muy hábil .. El cardenal murió en

1661 dejando firme el poder real; para entonces Luis

XIV ya era mayor de edad, tomando personalmente el

gobierno del pais� (1)

(1) Cfr.: VOI,TAIHE" 1751. Le�.siecle ��_12uis XIV ..

Paris, Garnier-Inamm2.rion, 1966. TAVEHEAUX, Ren¿
(edo ). ,Jansél�.i8me_�2..1i tiSl.u�. Par-í a , Arrnand Colín,
1965. RAMBAUD, A1Í'l....e d .. Histoi.re de lo. civilisatj.on

fE.:Il.c8.i��& Paris, Armand Colir�, 1933. l)UFi�cii¡if 1 A.-El
es oir:L tu de auuo r-Ldad en la "política y en 18. reli;iÓn.
MCf;rC;� U." T. E-: H:-A:-:REAIT;-j�o .La2�J.!,�_;f)·�Y��.c�¡- e;g
eJ

... f1J.El9_9.:.�:1:.��.._11l.�� .. México j U. To T�" H� A •

•
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Las letras francesas del si�lo XVII respondon a las

sigui.entes características: culto por la antiguedad

e imitación de la misma; carácter laico, que es ex­

presión de una profunda religiosidad al ser una for

IDa de respeto, y no de indiferencia, por el cristia

nisIDo; y ausencia de un verdadero sentimiento por la

naturaleza. A pesar de compartir estas característi-­

cas, pueden distinfuirse en el siglo tres periodos:

lQ.- (principios de siglo - 1661) etapa de libe�
tad y de producción en todos los géneros,ba

jo el reinado de Luis XIII. Se puede citar

especialmente a Corneille, Descartes y Pas--

cal;

2º.- (1661 - 1685) etapa caracterizada por la do

minación de las reglas y por el intervencio

nismo real; se corresponde esta etapa con

los año s de e ap.l.endo r- de Lui e XIV. Los es­

critores más conocidos son Racine, Bossuet,
La }llontaine, Boileau;

3º.- (1685 - 1715) etapa de reacción contra la

censura y la manipulación; se corresponde

con la decadencia del Rey Sol. Destacan los

nombres de IJ8. Br-üye re , :B'ónelon, Vauban, etc.

(1)
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Respecto a la lengua francesa, puede hablarse de los

movimientos de depuración y r-e t'or-ma que en el siglo

se producen. El Renacimiento lega una Lengua enriq_ue
o cida por las palabras que JV10ntaigne toma. de laG ha·":

bIas provinciales, por los pr�stamos del griego y :0

del latin que Ronsard ha introducido, y por la inva­

sión de vocablos italianos y españoles. En el siglo

XVII la lengua sufre una doble reforma. Por un lado,
el preciosismo, que tiene su sede en el lIhotel de

Ramboud.LLe tv , lleva a cabo íOiligrana8 lingttisticas

y pone de moda la investigación del lel1t;uaje. Por

otro lado, se tiende a depurar la lenf,ua y a darle

no b.l.eaa y vigor ..

o

La reforma de Ma.Lherbe , Vaugelas y

el abad Ménage, dan lugar a una lenfua restringida,

pero pulida, correcta y clara" Ma.Lhe r-be reacciona

contra el estilo difuso de la escuela de Ronsard, y

defiende la precisión, concisión y limpieza de la

lenpuao La obra de YaugeLae , Remar-oue s sur la lan.g:u08
--_""-__._--.__............__

�.9�aise (1647), es ley durante sesenta aíío e e im­

pone el uso como único principio a seguir; escuclla�
do el buen lenguaje de la alta sociedad, Vuugelas
f'o r-mu.La las leyes del buen uso. El abad Ménage , en

su O����j_<2!':.§_sur l� lanBue_í'�c8.ise .( 1671), con

í'irma la autoridad de Vaugelas. El trabajo de es tos

gral!.l<.1ticos puristas se centra en la clasificación

de las palabras de buen o mal uso; clasificación

que, E menudo, se realiza arbitrariamente, debido

a la j-grlorancia de los orígenes de la lel1FJJ.a f'r-an-,

cesa.
\1)

..
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En filosoí'ía, las doctrinas cartesianas Lnaugur-an la

libertad científica para todo pensador, aboliendo la

autoridad en las cOsas del espíritu. Descartes no se

basa en las autoridades (Aristóteles, Platón, San An

seimo, Santo Tomás) sino enoel libre pensamiento. ])u

rante todooel s�glo XVII el cartesianismo es perse­

guido por las escuelas oficiales, que acuden en de­

fensa del tomismo. La Congregación del Indice y la

Corte romana condenan, en 1663; la doctrina de Des-­

cartes y prohiben su enseñanza. En el sigla siguien­

te su filosofía es reconocida y bendecida oficia.lmen

te; y, paradójicamente, es constituida en nueva auto

r-Ldad , Pascal es otro gran fLLé aof'o .tr-an cé s de eote

siglo afanado por probar la verdad de la religión

cristiana. Profundamente creyente, ve en el jansenis

mo el auténtico cr-í s+í ant emo , por lo cual está muy

ligado con 10&oSeñores de Port-Royal.

El ideal de la gr-amé.t
í

ca del s í.g.l,o XVII (es decir,
la gramática universal) se alimenta de dos fuentes:

la más antigua es la teoria de la p.ramática esnecu­

lativa y filosófica medieval; la más reciente proc�
de del pensamiento ca.rtesiano. Descartes concdbe al

hombre como ser sometido a las reglas generales de

la mecánica, en tanto que máquina, y como ser libJ'8,

(1) Cfr.: BRUNOT, Ferdinand. 1909. Histo:1.re de 18. V:1n­
P1J_e li'ral1o(:(Od08(�Ho ctt .. (torllOS 111 y Ivf�-c7:i)ñ;y\-0-J'0,���0::--.sa-:....:._ .._.�__...

.... .. .. _ '''·-1 -�-- .......

Panl. �a ]. un :'<�20]•••1'.E!:1,n q O.:.i 8_�_(hi �) t�?..i_;��_ª�}�:��o;_o i Y::_"'2 ��L������2!�;
tomo 1: 824.-17.1.2)0 Par-Ls , Lar-ouas o , 1972. COI-n�N, )VIR.r­
celo ]LLDto:ir(-� eL 'Ul"!..8 ]_§�noSu�: le_.oog.!.El9��i8 q; Par

í

e , 1i:di­
tions Sociales, 1973 (46 ed.). KUKENHBIM. Esquis8�.�o
ci t, flI

·���.__oo_o_ ._0 ---

,
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en tanto que es poseedor de razón o capacidad de co-:­
nacimiento .. Así pues 1a razón determina su lihertad,

pero ésta no es soberana ya que ha de estar en armo­

nía con aquélla, la razón. Existen r-e g.l.a e para mante

ner 'la libertad dentro de los limites de nuestra r.'a-

zón. Las reglas tienden a permitirnos ser nuestro

único maestro y descubrir, por nuestra cuenta, todas

las verdades de las que tenemos necesidad para la cón

quista del mu.ndo-y para la conducta de nuestra vida.

Con ello Descartes inaugura el clasicismo, que repo­

sa en la idea de que existe una verdad, una perfección

absoluta. Esta verdad o perfección ha de ser válida

para todos los hombres, en todos los momentos; y se

define por el hecho de que no puede ocurrir que sea

desconocida por los hombres si ellos se pliegan a la

estricta disciplina de la razón.

Co� el humanismo.la respuesta a todas las preguntas

radicaba en el conocimiento del mundo. TIescartes, a

la inversa, cifra toda posibilidad de f'undamen to del

conocimiento humano en su propio pensamiento. No hay
nada tan universal, en su ambición, como el clasicis

mo; y nada es tan individual en sus medios: como TIes

cartes, el hombre clásico está solo, y quiere �)onse­

guí.r- por sus propios medios la perfección, desap,;,re-.
ciendo toda autoridad exterior a su propjo. razón; c2-
mo a Descartes, nada le parece sólido si no reconoce

unas leyes cornune s para toda La human.í.dañ . Una per­

fección que no se puede demostrar no es válida Ina.s

que para un eo l.o hombre y, por cOEsipTdsi1.te, no vale

118.da. A ello se debe QU(8 el clasicismo haya tenido
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tanto interés por las reglas. Su propósito ha sido

el codificarlo todo.

Lo Que mejor define al clasicismo es la conjunción

de ,ambictó!i. y modestia. Estas son también las ca-r'ac

terísticas de la Gramática de Port-'Royal: ambición,

al intentar conocer los fundamentos de la capacidad

del lenguaje, del liarte de hablar"; y modestia, al

partir de apenas un puñadito de lenguas particula­

res y de la búsqueda en sí mismos de los fundamen..;.

tos del lenguaje. De la mayor ° menor fortuna de la

Gramática f'eneral ;y_.razona� vamos a tratar más ade

lante; no obstante,la antiguedad nos proporciona el

ejemplo de una sabiduría que el hombre ha sacado de

su pr-op í.a Y única reflexión, a prueba del tiempo y

de las variaciones humanas. (1)

(1) Cfr .. : BERR, H .. ?�����)m�en�__

del füp'lo XVII. Ra­

_ci_onal!,§plO y eXjJe�iencia. México, U. T. E:H-. A. REY,
Abel. El desarrollo del uensamiento moderno. Los co-

.

--

-

�'---;:__"¡'__----'-" -----

�lenzos del racionalismo. México, U. T. E. H. &.
BAr"B

'

-LIT) A---H�:;7""-t·-· ._�] .'

1
'

t
'
,.

1. !.\1 1-" .L 1 • lB Olre ne .a CJ.Vl ].83. lOn í'r8.Ylc8.ir..;e ..

Cito TOUHNAND, J�- C. I�rórluMi"Oñ-1;'l��; Ü� tt6raire
du X'\.'IIE: sj;�cL�o Cit.

. -._-�------
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,

CAP 1 TUL O IV

,

� A B A D 1 A D E POR T R O Y A I,
(1)

La comunf.dad de Port-Roya1, célebre por su Gramática
- -- ""' ..

general y r�zonada, es un centro jansenista en el si

glo r/II. Sigue las austeras doctrinas de Cornelius

Jansen, que admiten la predestinación y la imposibi­
lidad de expiaci6n completa del pecado. Estas doctri

(1) Para los temas referidos al jansenismo, Port-Ro­

yal y Pequeñas Escuelas, he consultado los siguien­
tes títulos:
SAIHTE--BEUVE, . Charles-Augustin. 1840. Por:t-Ro;Y_E?,l. 3
vol. Paris, Gallimard, 1954. ADAlr1, An to í.n e .. JJ'age
classique: 1.§14-16_§_Q. Paris, Ar thaud , 1968; cfY:.-PP.
61-66. UBERS]!lELD, Anní,e , UPort-Royal et le jansénis­
mev , en ABRACOMVICI, J -. C. Hí.stoire 1�.!.!�2·1:Ül::;'_� l§.:
France. París, Editíons Sociales, 1966. DELASSAULT,
Geñ"éVieve (ed.).· La J2.ensée Jansénis.!�_.�!... d��_ de

Pa�c!:ll. Paris, Buchet-Chastel, 1963. TAVElIEAUX, Hené
(edo). �ansé�isme et lElitig�. Paris, Armand Colin,
1965. VOLTAIRE (Arouet, Pr-ancoLa-Mar-Le ) , 1751. Le

s�91� de LC?���XIV. 2 vol. Paris, Garnier-Flam:;arion,
1966; cír. tomo 11, p. 376 y e s , BEDIER, (Tos eph , Li t-

.

t�.E_��e í'ran2.ai�o Paris, Larousse, 1948; cfr. tome
10 P1J.)LEY, G. A. _Gr2,�:l�tical Tgesn'Y �E.�.!�E�I�u.��
1500-1700: The Latin Traditione Cit.
--- ._---

También puede ser interesante consultar:

LANCE]�OT, C1aude .. Mémoires touchant la vie de T'L de

��1::.QL�:,� 2 voi: Cologne, 1738. GAZIER, Agustino
E2I.,t-':B0.l§l �:l� XVII e s�.ecl�; irm-3,p;es et 1?.2.E.:�!'!i:.1.ts. 1909 ..

Y del mismo autor: !!1..:���2),re f:éIléralt�_ du _Dlo::;,ement_ _j_�_
�éni8te. 2 vol. 1922.
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nas se expanden en una época en la que la Iglesia ca

tólica está en peligro por dos f'r-errte s r el creciente

poder del protestantismo y la oposición jesuítica a

los tradicionales dognas católicos contenidos en la

teología de San Agustín. Los jansenistas fijan su

propósito, en parte, en el renacimiento del.agustinia
nismo; propósito que les lleva, por un lado, a equi­

p8.rarse con los protestantes en este punto concreto'

y, por otro lado; a sostener amargas polémicas con

los jesuitas.

La fundación del monasterio de Port-Royal, situado a

seis leguas de Paris, cerca de Chevreuse, se remonta

al año. 1204. Habiendo partido Mathieu I de MontmorEm

ci-1',1arli en 1202 para la cuarta cruzada, su esposa

Math i.Ld e de Garlande· tuvo la idea de esta f'undao.í.cn ,

con la intención de que fuera lugar de reposo del

cruzado.

El lug8..r donde se enclavó el monasterio se llamaba

Porrois (1), pero se le dió el nombre más ilustrado

de Port-Royal ( de Por�u Regio), con el cual se le

conoce desde 1216.

(1) Se ha especulado mucho sobre el sit::-?1.ií'icado de
Porrois. Posiblemente provenga del vocablo del la­
tin medieval 11 por-r-a" o JI borra", que sifllif'j_caba 11

agu
jera lleno de maleza en el que al agua duermell, 10-
cual concuerda con las caracteristicas del terreno.
El monasterio se encontraba en una hondonada vestav

ba rodeado de tierras pantanosas que de¡:;pedían un

fuerte olor •. Cfr. SAINTE-BEUVE, p. 115.
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Es curioso que el nombre de Port-Royal tenga una gran

semejanza con el de una ciudad célebre, la de Hippona,

donde San Agustín f'ue o tríapo , Y SEm Af,twtín, evange->.
,

lista de la Gracia, es el guía 88pi1'i 'tuaL d o Port-Ho-

yal y del je.nsenismo (1). Es una pura casualidad que

ha sido conocida pasado ya el siglo XVII. La ciudad

africana se llame.ba -en f':rancés- "Hippone la Royalé"
(Hippo Regius), para distinguirse de ot:r:'a ciudad del

mismo nombre; "Hippo", en lengua pürrí.ca , qu er-fa de­

cir "puerto" .("Port"), según se pretende (2).

El monasterio pasó a estar bajo la jurisdicción de

la orden del Císter� y desde un principio fue ocupa

do por una comun.í dad de monjas.

(1) JJa obra de Jansenio se titula b..2-�8_"13:sti:nu:§., y e atá
referida a San Ague t.In , Jansenius es la f'o rrna latini
zada del nombre oor-no í.Lo Janssen (,Ta:cú�8rn, es cleci:c,
hijo de Juan). Nació en 1585 en el seno de llne:c·.fami­
lia modesta de Acquoy, pueblo de la Holanda merj_dio­
nal. Sigue unos brillantes estudios en Utrecht y Lo­
vaina. En 1609, estando en Paris, conoce aJean Du­

vergier de Hauranne, f'utur-o abad. de Saint-Cyran, con

el cual le unirá una f'uer te amistad. Jansenio es or­

denado sacerdote en los Países Bajos y nombrado pre­
sidente de un seminario. Posteriormente ·será rector
de la universidad de Lovaina. Por cue s t.í.orie s políti­
cas es nombrado obispo de Ypres, en 1635. Acaba la
redacción de su AUI:=:;ü8tinu� en 1636 , libro consngra-'
do al problema de la Gracia. El esbozo de la obra
se r'emon ta a 1621, cuando �Tansenio y el abad de Saint­
Cyran se encuerrtz-en en Lovadna y, cOllju:J.té::._¡'nE.nt8, es-­

tablecen el plan .. �Tansenj_o murió de pente en 1638, de
jando 8.1ÍT.l inédito su libro, qu e 1\W publicado dos
años después por �3US discípulos e

(2) ,

Cfr o SAINTE-ImUVE, p. 118 �

•
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Ya en el siglo XVII, se opera una reí'orna (1608) en

el convento según los principios del Conci1io de

Trento. En 1625, parte de la comunidad se instala

en París. En 1636 se inicia una nueva época para

Port-Royal .. Se opera una renovación del espíritu mo

nástico. La austeridad y la práctica de una sincera

fe penetra en la vida de las novicias, gracias a la

acción reformadora de la madre abadesa Angélique Al'

nauld (1). Baint ....Cyran es director del monasterio

(2). Para este tiempo concurren una serie de perso-

(1) Angéliq_ue Ar-nauLd pertenecía a una de las f'ami­
lias burguesas de París .. Ingresó en el convento, a

su pesar, a la edad de diez años. Era sobrina de An
toine Arnauld, teólogo y coautor de la Q.r�u!l2..!:i<?.E: de

Port-Royal. Los Arnauld eran conocidos por su j_nte­

ligencia, por el r:j_gor de sus principios y por su

carácter religiosoo

(2) La dirección espiritual de Port-Royal fue llev�
da por Francisco de Sales, posteriormente por Zarnet
(obispo de Larigr-e s ) y, a partir de 1633, por Duver­
gier de Hauranne, abad de Saint-Cyran (1581-1643) ..

Saint-Cyran estudió teología en Lovaina,9 En 1609 co

noció a Jansenio y juntos se consagraron durante
cinco años �J.l ea tud.í.o de los textos bíblicos o l\la,s
tarde, en 1621, ambos e s t.ab'Le c'l e r-on el plan del

Aug�t:Ln��, libro que apareció en 1640.
Duve r-g.í ar- ae convirtió en el abad de Saint···C;yrran en.

1620. Mantuvo 'uno. buena amistad con Hicheli_eu. Pero
ésta se rompió cuando el cardenal sacrificó 100 prLn
cipios de la Contrareí'orma a los intereses de Estado,
ayudando a los pr-o te s tant.ee err la guar-ra de los trein
ta año s , Sain t-Cyran fue en c ar-ceLado y por-mane ci6 as-i
cinco año e , hasta la muerte de Richelieu en l6,tO. A
108 pocos meses d e ser liberado, Saint-·Cyron murió
-tarnb í.én , S egún Lac palabras de la mad r-o AngélJ lll;¡_e,
"la' vía e s trocna le hatzía obli{!ado él. abr-azar- una pr,�
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nas que sienten una gran veneración por St,:dnt-Cyran:

Lancelo t, Mo de So.ei, 1\1. IJe Mai tre, etc. Port-Royal

cuenta con el monasterio cerca de Chevreuse (Port-

Royal des Champs) y con un establecimiento en París

(Port-Royal de Paris). Y se consigue alejar a los

monjes cistercienses que no veían con buenos ojos el

cambio que se estaba operando.

Si bien Saint-Cyran está encarcelado por orden de Ri

chelieu, se crea-en Port-Royal, y bajo la influencia

espiritual de aquél, una especie de comunidad laica.

Las ocupaciones de esta comunidad son múltiples: la

plegaria, la meditación, las tareas literarias y pe­

dagógicas. De manera paralela a la escuela de chicas

del convento, estos "Soli.tarios" o "Señores" de Port�

Royal abren la escuela de Granges -junto al coriven to-,

iniciando así lo que serán las Pequeña.s Escuelas.

Los Señores de Port-Royal crean para los hijos de sus

amigos las Pequeñae Escuelas, y esta necesidad de pe­

dagogía les conduce a reflexionar sobre el método de

pensar, sobre ia lengua y sobre la literaturao Es así

sión antes que U.U obispado,porque podía perfectamente
pensar que el rechazo de una cosa conducía necesaria­
mente a lo. otra bajo un gobierno donde no se quería
sino esclavos" (en AJ3RAlvIOIlXICI"":y o ta-o o , Histoire 1i tté­
raire. de la Fran,;e .. Cita, tomo 11, p. 177):-"-Lr-l's ideas
teo1¿gj_c�- de s"8.Int-Cyran estuvieron cenbr-ad.as en el
problem� de la Gracia y en la necesidad de unR vida
de penitencia. Sin embargo, su pensamiento aiflere en

puntos esonciales del de Jansenio.
Los directore� de la abadía, despuós de Saint-Cyran,
son: A:ntoine Si.:ng'J_in (1607-1664), Isaac-Tlouis JJe ivIa1-
=-. (llamada IJ8 Mai tre d.o Saci) (1613·-1684! y C18.ude
de Sainte-1VIarthe (1620,-i690) o
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como Lancelot, con Antoine Arnauld, publica la Gram­

matre p'énérale et raisonnée. En 1659 apareció un Ep:i.:_­

p:rammatu.m delectu� precedido de un muy importante

'-prefacio. Le JV[aitre de Saci publicó una traducci6n

'de las Fables de Fedro. Y especialmente la �gique
de Port-Royal proporcionó un. "Art de penser" a gene­

raciones de franceses. Algo más tarde, estos Señores

hicieron aparecer -bajo la dirección de Br'Lenne , La

Fontaine y Racine- un Recueil de p_oésies chreti�nnes
et diverses (1669). Después Nicole inició la publica

ción de sus Essais de morale (1671-1678). Las Pe�le­

ñas Escuelas son causa de que se escriban los métodos

pedagógicos, las' gramáticas, la lógica; y de que se

difunda el pensamiento de Descartes.

La defensa hecha por Antaine Arnauld, en 1656, de nn

merosas tesis jans�nistas provoca su expulsión de la

facultad de Teología. Se produce entonces una mUy di

fícil situación para las ideas jansenistas. Es, ante

tal estado de cosas, cuando Pascal lleva el debate

al gran público buscando su apoyo, e iniciando la

publicación de Lettres p�2viEciales. A pesar de ello,
se suceden �ños. de tensiones y disputas. Es el duelo

a muerte entre dos morales: la jansenista y la molj.­

nista -jesuítica-o Los Solitarios son expulsados de'

Port-Royal por las autoridades. Ha c.í.a 1665 la mayor

parte de las religiosas son repartidas y dispersadas
entr e una serie de conventos.

En 1669, con el acuerdo entre Luis XIV y el papa Cl�
mente IX? se llega a una especie de tregu,a en las

..

persecuciones an t.í j ane errí.s ta.s ; es la IIPaz de la Igl�
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sia", que a duras penas se mantiene diez años .. Los

partidarios de Port-Royal han de exiliarse definiti­

vamente o hacerse olvidar en al_gún apartado rincón de

Francia.

En 1708, a instancias de Luis XIV -que había tomado

el asunto como una cuestión personal-, se otorga una

bula papal para la extinción de Port-Royal. Al año,

sigue la dispersión de la comunidad. En 1710 es to­

talmente demolido el monasterio. Pero el jansenismo

no muere con el convento; se expande por entre la bur

guesía provinciana, tomando un sentido político y re­

ligioso a la vez, que se conserva durante todo el si­

glO XVIII.

•
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L A_3__P E g_t¿_E tí ���. l�...LQ_U�� (1)
_-

Los Señores de .Port-Royal, si bien se apoyan en Pas­

cal para la defensa ele las ideas jansenistas, encu�n

tran en las doctrinas de Descartes las bases filosó-

ficas para su pensamiento � aunque hací.endo ciertas

matizaciones a fin de soslayar importm1tes desacuer­

dos. La práctica educacional en las Pequeñas Escue­

las está fundamentada en el cartesianismo, en la re­

forma pedagógica.y en la �posición a los métodos usa

dos por la enseñanza de la época: buscan desarrollar

los poderes de razonar más que la memoria, a base

del ejercicio de mucha préÍ.ctica, del número reduci­

do de escolares por clase (en número de seis) y de

la humilde y abnegada dedicación de los. mae s tros.

La pedagogía de Port-Royal en la enseñanza de las ,.---'

lenguas particularGs se separa de la universidad, de

los jesuitas y de la orden de la Oratoria por la uti

li7aci6n de la razón, liberada de la rutina; y se se
�

para, con la ��,:.tb.S?.��:.E..S:.1�L_L:-��onadaj de la Aca

denrí,a francesa 't;f:1J'ubién mediante la razón Y po r- una

filosofía que no se remite simplemente al buen uso

sino que intenta comprender.

(1) Cfro la bj_bliogl_�afía apuntad« en el capítulo an­
terior· y? especi¡-l.lmente, �)AINl'E-BEUVE. �!.-HO;¿é.�l.
Vol, 11, pp. 419-453. •
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La idea de las Pequeñas Escuelas de Port-Royal fue

de Saint-Cyran. Sentía una particular devoción por

la educación de los niños. Su intención era recoger

apenas media docena de niños en una especie de semi

nario para conservar su inocencia y hacer de ellos

unos buenos clérigos.

La idea se puso ern práctica y para los establecimien

tos de Port-Royal se adop td el nombre de "Peti tes

Ecoles", que era "una manera modesta de significar

que no se intentaba competir con los colegios de la

universidad ("Colléges"), sino preparar la entrada a

éstos. La Vreparación se realizaba, de costumbre, en

las casas paternás o en las pequeñas escuelas, pro­

piamente dichas. ;Los alumnos de Port-Royal recibie­

ron en la institución enseñanzas de nivel parejo al

de los Colegios, hecho que, sin embargo, no se airea

ba.

Lancelot se ocupó de la educación de los primeros

alumnos, hacia 1643, en el monasterio de Chumps. Co

mo el numer-o de nifíos aumerrt aba , las EscuelaB se

trasladaron a París a finales de 16460 Allí estaban

cuatro maee tz-o se Lun ce.Lo t , Nicole, Cuyo t y CousteL ..

Cada uno'de estos maestros estaba encareado de unos

seis escolares, distribuidos en cuatro aulas. Nico-'

le enseñaba filosofía y- humanidades; Lancelot, grie

go y mat emé.t í.cas .. El director era WaLorie de Beaupuis ..

Las Pequeñaa Escuelas tuvieron una í'loreciente acti­

vidad desde 1646 hasta l650e Ello a pesar de las has

tilidades de que f'ueron objeto 110r parte de sectores
•
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de la enseñanza pública. A partir de 16509 en que las

polémicas religiosas entre jesuitas y jansenistas pa

san a mayores, las Pequeñas Esc'uelas han de dividir- '

se en pequeños núcleos que se reparten por París y

por las cercanías del monasterio de Port-Royal (en

Granges; Chesnais y Trous). Lancelot y Nicole estu­

vieron durante este tiempo en Granges y dirigieron, la

escuela donde el joven Jean Racine -futuro dramatu.r­

go- estudi6 hacia 16550

Los jesuitas persiguieron, allá donde se encontraban,
la ruina de las Pequeñas Escuelas, porque eran una

bella esperanza pedagógica jansenista. En 1656 la Es­

cuela de Granges' fue clausurada por orden real y a

instancias de los jesuitas. y en 1660 es dispersada

la Escuela de Chesnais, dirigida hasta entonces por

Monsieur de Beaupuis. Las Pequeñas Escuelas recibie­

ron un duro golpe en 1656 y, cuatro años mB8 t8rd8;

desaparecieron por completo para no volver a renacer.

Cuando lleg6 la quietud de las querellas religiosas,
con la Paz de la Iglesia -que dur6 de 1669 a 1679-,
la abadía de Port-Royal pudo retomar jóvenes pensio­

narias. Pero ya no Lngr-e sar-on más escolares, porque

esto no podría haber sido permitido por los jesuitas ..

A lo largo de 15 años de una existencia interrlunpida,
accidentada y amenazada, las Pequeñas Escuelas produ

jeTon interesantes fru to s pedagógj_cos y z'o r-mar-on una

élite de alwnnos pertenecientes a la nobleza, a.lta

burguesía, par-Lamen tar-Lo s y "honestos comerciantes!! o

La innovaci6n en los e s tud í.o s tuvo un cD..rácte:[' expe r-L6
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mental, y el sistema se r-cdu jo ,·11 buen s cnt i.do , (1)

Las principales obras de las Pequeñas E;::,;cuelas son,

en el orden que Sainte-Beuve e�;t[].blece segLin su im­

portancia, las que sit'Uen:

l.� AHNAULD y NICOLE. 1:.?- J�.21.J-Sl?-�:_�.:�l�Art .. .9:,�­

�, q_ue contiene, adem8.s de las re glas comu­

nes , diversas observaciones nuevas pr-op.iae pa

ra formar en juicio" 1662.. S eg¡5.n Sain te-:Beuve

los autores son: Arnauld, por lo, idea y el

cuerpo de la obra; y Nicole, por el prefacio,
el discurso (por lo menos el se{;undo discurso

affadido en 1664), y ciertas partes de la re­

dacción.

2.- ARNAULD Y LANCELOT.

sonnée .. 1660.

(1) Las cuestiones pedngógj cas de las Pe qu eñ a s K3ClJ.e­

las se recogen en el �eEle!J1.�1l!_§2.s E,j¿_l!:��:�Q (que 83 tá
en la Vida de M" de Beaupuí.a , �T 011. el Sl!Tml':):::E'.'::1t au

Nécrol-;;;:e)-. Genevievo DELASSAUIIT, en su-:�·dj:-;-iZ;';"'i�·-
_ _lo. ._ '

_ � _

TleYls�e Jariaérrí. s t e en d eho r-e c�p -()':1r'C'�J (�l)q-,,,: Q ]3·"1 ">·l1",,·L
,..G:_ __ .1-10. -� (j C. .L.i...:J v¿ .. _ 0 L,.; '.'_.(. .. ..J. ,-�' ..�...._:.:...2�.__'::'.:_:.' '_l..l. ...L ...... , t... C' . ...:... t, .. -

Ch'.F,tc,l 10'-:::3) I"OCOU.'" a'] GU1'�O� t··'XT.O'::' (',::.1 T.:.>er,"lf),·�ol·-li-o'l...) ....... , _/v ,
'-'" �:;.\"""< _""'c ..... l<..... 1-.....1).. ,1 � oo_ 1_ .1'1. G C ....._ti ...... J

de las Pequeñas Ee cue'Lae r GuillüwIL8 Wallul:' .. IlT'c'l{f,1oj_re".
Wallon de 13 eaupuí.s e lIH8gJ.emeni;s des 1kolCJ8 en Cl1esnai11•
Nicole. IIDe 1 "édu.cation d 'un p:oinco". C8.l�ta de Lanc e

lo t a M. de S aci o
11 Sur la marrí cr-e dont j_1 él OV::1J t

Me sadeur-s les princes de Cont1 d ••
"

'I'amb.l én ex.i s l;e un Re/le"1'1on't d(;F:� EtudE:�-) c[r�'r:"'� 12f3 Let--
tres h�j n�:Jn, de A:r;;�{ld,P;�;;-¿r:;; ra;�¿':��--Z¡�';-�i��
escri to con po ster-Lor-Ldud 8. la desaparj.ción de las
Pequeñás Escuolas; el Reglcmen't so enouon tz-a en Las
Obras de Arnauld.

..
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mental, y el sistema se redujo al buen sentido. (1)

Las principales obras de las Pequeñas Escuelas son,

en el orden que Sainte-Beuve establece según su im­

portancia, las que siguen:

1.- ARNAULD y NICOLE. La 10g:Lg¿¿_e ou 1 'Art de pen­

�, que contiene, además de las reg-las comu­

nes, diversas observaciones nuevas propias .pa

ra formar en juicioo 1662. Según Sainte-::Beuve

los autores son: Arnauld, por la idea y el

cuerpo de la obra; y Nicole, por el prefacio,

el discurso (por lo menos el s agundo discurso

affadido en 1664), y ciertas partes de la re­

dacción.

2. - ARNAULD y J-JANCELOT. Gram.'TIEl:i.re �néraJ.e�t raj_­

sonn�e. 1660.

(1) Las cuestiones pedagógicas de las Pe qu eñas Escue­

las se recogen en el Re€lep�.nt d�;s_)t;�d�..§_ (que está
en la Viª-� de M. de Beaupuis, y en el SUJ2._1?l/'2_§.nt202
Nécrolo,2:e). Genev.ieve DELASSAULT, en su eClición La

.:e�nsóe Jansén�ste._en___slehors de Pa�c.9J. (Paris, Buchet­
ChG,stel, 1963), recoge alGunos textos ciel Heglamento
de las Pequeñas Escuelas: Guillaume Vlu.llon. "Mémoirell•
Wallon de Beaupu'í o , "Reglements des EcoLe s en Che sria.L'",
Nicole. "De 1 'éducation d "un pr-Ln ce" ti Carta de Lance

.

lot a M. de Saci .. "Sur la maniere dont il é

l.eva.í t
--

Me s s
í

eur-s les pri:nces de Conti .... "

También existe un Re�d.ement des E'tud e s dans len T.Jet­
tres_l!.illl§in e s , de A��;:au:rd;-�ro-q-;��p;:-rece·(i.u8 :"fue'-
escrito con posterioridad á la desap2rición de las
Pequetias Escuelas; el R�gl�ment se encuentra en las
Obran de Arnauld.
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3. - IJANCELOT. Nouvelle Y.,Iétho de J���l_r ap..:ere:r:;.d:r:..c f§.­
cilement la 1Jan8ue gFecg_u� o 1655

4.- LANCELOT. F.o_uvelle. lVIóthode poyr_§J-.212!,enc1re fa­
.2.!�.��nt ���8n 1281) de �.2E!? la .1!.§l-nl�_iE� 1�� tine a

1644. Aparece un QOBEendt� en 1655.

5.- LANCELOT. Nouvelle lVIéthode pour apprendre 1"a­

cilement et en peu de temp�. J-a Langl;¡_� i.talien-
neo 16600

6.- LilNCELOT. !'I.2.,uvelle Méthode_l?_our a"p]?rendre fa­
cilement et en. peu de temps la La�'){ue eS12�@2.­
le. 1660.

7 .. - LANCELOT. Quatre Traités de Foésies latine,
j'rangaise, italieI]-ne et eSj)agnole. 1663.

80- LANCELOT. 1Je Jardin des Racines grecques � pues
tas en verso francés. 1657.

90 - ARNAULD. Nouveaux Eléments d� Géométrie, que
.

contiene, además d? una nueva orientactón y
de nuevas demostraciones de las proposiciones
más comunes, nuevos medios para hacer ver qué
líneas son inconmensurables, nuevas medidas de
angulos, etc. 1667. Estos �nts circulaban
ya en manuscritos desde 1660.

Los métodos o manuales se vieron completados con pe­
-., ji
quenas ediciones y traducciones. Si aquéllos aporta-

ban la teoría, estas últimas permitían la práctica:
1.- 1!��.s F8.ble� de Phedre, traducidas al francés,

con el latín al lado, para entender la lengua
latina y traducir correctamente el f'ran o éa ,

1647. Traductor: M. de Sacie

2.- .Q.9l�s de Térence (11 Andrí.ennev ,
11 Adelphes" ,

"Phormion"). 1647. Traductor: M. de Sacio

3.- Nouvelle TrRduction des Captj_:fs de Plante.
�--_._- --

'_'--

1666. Traductor: ThoffiR.s Guyot, que t.amb
í én

lo es de las restantes ediciones mencionadas

a continuación •
•



4 .. - Lettres morales.��_}22J)_tiques d��ro�_�
S011 ami Attig.2::!-2, sobre el partido que debía

tomar entre Cesar y Pompeyo; con un "Aviso al

lentor." � qUA con t.í.ene pun+o s de vista nuevos

para su tiempo sobre las traducciones france

sas y sobre la utilidad que se podría sacar.

1666.

5.- Nouvelle Traduction d'un nouveaux Recueil des

plus bellés lettres que Cicéron écrit a ses

amis; con un IIAviso al lector", que trata de

los estudios de la época con relación a las

costumbres. 1666.

6.- J2.11ets qÜe Cicéron a écrit tant�es amis

communs qu'a Attique
__so� ami particu_l_ier; con

un "Método" en forma de rrefacio para introdu

cir al escolar en las letras humanas .. '1668.

7.- I¡ettre poli tique de Cicéron a son frere QlJ.tn­

�-E.. 1670.

80- Nouvelle Traduction des "Bucoliql.leS de Vir.f2.:�.
1666.

9.- Nouvelle Traduction des Géorgiques de Vi.!gile.
1678.

10.- Les }!'leurs morales e_!_�E{lTa:rn.mati·qUe8 tant

des an c í.ens oue des nouveaux Au teurs. 1669.---------"._�- - -

También se traduce parte de La Eneida7 (le Virg.ilio

(1666),.y más trabajos de Cicer6n. La mayoría de es­

tas obras fueron publicadas después de la dispersión
y ruina de las Pequeñas Escuelas, a las cuales habían

estado' destinadas. Son una excepción los TI1.�.!odos. Lat.í,
no y griego, Fedro y Tcrencio. El resto fue impreso



después de la primera persecuci6n, en 1656, o d e apué s

de la entera destrucción, en 1660. Los maestros utili

zar-ori el ocio forzoso y el retiro a que s e les obligó

para recoger sus experiencias y pasar al papel los roa

duros frutos d.e su trabajo.

Los Señores de Port-Royal no eran de la Academia; pe­

ro a ello se debe el haber puesto la enseñanza a la

altura del progreso literario y de las ideas de la

época, y el haber introducido la reÉ�laridad y la el�
gancia del francés en la corriente de los estudios

eruditos. Atacaron la pedantería sin quebrantar la

solidez del estilo.

El ��odo para el latín,·dedicado al joven rey en

1644, sirvió, en efecto, para la educación de Luis

XIV. Pero fue la generaci6n de Hacine y Despréaux
la que se benefici6 de los nuevos Métodos. La uni-

versidad, s í,n embargo , no se aprovechó en absoluto.

La rutina de la instituci6n se reprodujo durante s�
glos, y el miomo Sainte-Beuve, a mediados del siglo

XIX, se sorprende de que la universids.d no haya acep"
tado sino unas pocas reformas de las planteadas por

Port-Royal.
e

El espíritu de la ensefíanza de Port-Royal sobrevivi6

mediante los libros a la rutina de las escuelas. AO

los pocos años surgió un movimiento pedagógico muy

diversi.ficado bajo la influencia de Port-Royal, ya

que el resto ele la ena eñanz.a -josuitas, orden d(� la

Oratoria, universidad- era muy der'Lc'í.errt e .. Es tas con

las principales obras publicadas�
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cendi et docendie

El abad Claude }!lI.!EURY (1640-1727). Jr;o�:!:té . .:h�
Choix ot de la Méthode des Kt:;udes.

el padr-e Bernard Ll'l.MI, de la orden de la Orato-

ria (1640-1715). Entreti.ens sur' 1 88 .:.�!?j_e�lC.:'�?"
Charles ROLLIN (1661-1741). .Tra�lt;8 Etudes o

La importancia de Port-Royal en 01 movimiento de las

letras francesas .fue grande. Ello se debe, en part�,
a que las cualidades de los Señores de Port-Royal es

taban muy ligadas a los valores de la burguesía frall
cesa: la gravedad, la seriedad de sus pens8..t-nientos,
la metódica marcha de sus desarrollos y la limpieza

de su estilo. La burguesia les admiró por no adop­
tar las pautas de la literatura mundana, ni su bri­

llantez, ni su ligereza, ni su modernismo.

Las Pequeñas Escuelas son la causa de que se escri­

ban los métodos pedagógicos, l(;:.�, gramátic2E;, la 1ó­

e;ica; y de que se difunda el pens8..t-niento de Descar­

tes. Si los jesuitas proyectan el pensamiento reli­

gioso en el orden poLft í.co y 80 c
í

a.l , los jansenistas

(1) lo hacen en el terreno intelectual: qu.íe.r cn re-­

conciliar la religión con la ciencia.

(1) Saint-Cyran reprobaba a los jemlítes por su mo­

dernismo y por su identificaci6n con el espíritu y
la co c.l.edad mod er-na s , Saint-Cy:r8.n :Prol)ugnaba un

or'Ls t í.an.í.smo más tradicional y aue te r-o ¡ y por ello
condenaba el espiritu y la sociedad de su época. ..
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Las Pequeñas Escuelas son obra de unos "humildes

maestros que, si bien para todo lo domás sometían

la voluntad a la Gracia y la r-azdn a la f'e , otorga­

ban a la razÓn el total control de las ramas humanasll

(1) •

(1) �AIl'lJTT"-BEUVL.'o 1, tRI C· t 4'--c..., ,� D E.2.!' '_ oya_. 1.., p. )J •

•



52

,

CAP 1 TUL O VI

A N T O I N E A R N A U L D
(1)

Arnauld (1612-1694), llamado el "Grande", es conoci-'

do como teólogo y filósofo. En sus escritos teológi­
cos fue el defensor del jansenismo y, junto a Pascál,
realizó la labor de portavoz de Port-RoY.al en las

amargas disputas teológicas y politicas. Como filóso

fa, Arnauld sostuvo controve:r.sias con Malebranche,
Descartes (el cual solicitó a Arnauld su opinión so

bre las Meditaciones), y Leibniz (2).

Arnauld nació el ocho de febrero de 1612 en el sella

de una conocida y' virtuosa farailia burguesa de París.

Fue el vigósimo hijo de Arnauld, el abogado.

Antaine estudió fiiosofía en el colegio de Lisieux y,

posteriorm.ente, se interesó por el cierecho� Por com­

placer a su madre comenzó los estudios de teología en

(1) Cfr .. : SAINTE-BEUVE. Port-R?yal. Tomo 1, p .. 506 y
ss .. , y pae s í.m , DICKOl!'�' y JA1\TESo Introduoción a la ed ,

ing1 e s a, Tg�"g t =?! Tl�lEl'l.!:.��.:__r0_;�1::fc oyal L9Fi c " In­
d.í anápo Lí.s , Boobs-Ivlenill, 19()4. RIEUX y ROLLIN.
11 'I'r'ansLator-a ? Ln t.r-oductaon'' a la ed e inglesa, I'['he

l'0rt-IL���I!'!I2.§I> Pp. 29 Y ss. PADLEYe Gra:rEn,3:tlcal
TheOT:.y� Cl t., pp. 210-211.

(2) Cf'r� SAINI'E-�BETJVE, sobre Ar-nauLd y J,'¡aJJ�branche:
tomo 11, p. 113, y tomo 111, p. 319 y S8. ; sobre Ar­
naulc1 y Descartes: tomo 11, p .. .336, y tomo·III, p.
320-32�; sobre Arnauld .-:/ Leibn í.z : tomo 11, p. 330, y
tomo 111, p. 399-404 o y ver tambien DEJ.JASS.A.ULT (ed.),
oí t�, que recoge de A-rntilI1d: "Objections contre les

M��l t:i,:_on§. de JJe;3cartesll :/ i1HdpoYlS8 a I'itt=üebranclle:
])Q-; vr8,Yü8 et i'h;s fauss8s idéN¡ll.
--.._ .."--�_ ..._ .... ,.,...,...,�-_..�...,-.,.,._,,.._.
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la Sorbona bajo la dirección de Monsieur Lescot (co�
fe sor de Richelieu) .. Lescot era un buen escolástico,

pero poco agustiniano .. Para el prado de bachiller,

Arnauld sostuvo, en 1635, la tesis llamada "Tentati

va", que estaba basada en las ideas agust.i ní.anas so

bre la Gracia. En 1641 obtuvo el grado de doctor en

teología por la Sorbona y fue ordenado sacerdote.

Un año antes había aparecido el Augustinus de Jan­

senioo La amistad con Saint-Cyran operó en Arnauld

una "conversión" espiritual: se orientó hacia los

problemas de la Gracia y hacia la teología moral. En

1643, su libro ])e la fréquente communion supuso una

ayuda (en un sentido práctico y erí.caz ) para las rl:
das doctrinas de -Ian s en.í.o ; su libro le hizo célebre

y le condujo a vivas polémicas con los jesuítas.

Poco después exponía un agustinianismo rígido en sus

dos !.,nologJ-es, pub'l í.oac.as en favor de Jansenio" A cau

sa de la aparición de Lettre a une �ersonne de condi­

tion y Seconde lettre a un duc et l2..air (1), donde

ju�)tificaba nume ro sa s tesis del �up�8tinu�, fue ex­

pulsado en 1656 de la f'a cu.L tad de Teología y +uvo

que esconderse .. Pascal intervino en defensa de las

ideas jansenistaG con sus Lettr��_l?E.0yin9.if�. Si­
guieron año s de disputas y f'uer be s tensiones. Arnauld

se esforzó por hallar una solución de acomodación; y,

(1) Las cartas estaban motivadas por el caso de un

duque a quien, en trance de muerte, se le neg6 la
extremaunción por no con s entLr- en que su hija deja
ra el monasterio de Port-Royal$

-

,

6
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finalmente, sus iniciativas e inte�venciones contri

buyeron al' establecimiento de la IIPaz de la Iglesia"

en 1668. Arnauld conoció, entonces, momentos de gran

celebridad: f'ue recibido por el rey y presentado al

nuno
í

o papal. Sin embargo la paz no t'ue sino una tre

gua de diez añqs; sintiéndose amenazado, en 1679, s�

lió de Francia y pasó a Bélgica. Murió en Bruselas

en el año 1694.

Arnauld es el doctor celoso del tesoro de la verdad.

Es el escritor que no repudia la elocuencia, ponién­
dola al.serv;i_cio de la verdad. Los trabajos de Anto�
n8 Arnauld se publicaron reunidos bajo el título:

Oeuvres de messire Antoine Arna.uld, docteur de la mai­

son et société de Sorbonne (45 tomoso J;'aris-Lausanne;

Hautefa.ge, Dupac de Be11ega.rcie et Larriere; 1775-1783.��

Aparte de su colaboración con Lancelot en la Gram-

!,TIaire générale et rai sonn¡.5 e (1660), es cono cilla po r'

su participación al lado de Pierre Nicole (1625-1695)
(1), en la IJo .zí.ou o (1662), obra que aumenta y comp.l.e
menta en muchos aspectos la teoría propuesta en la

Gram.ática. La parte de la }JiE'¿'ca que se ocupa de las

proposiciones era incluida frecuentemente en edicio­

nes de la G,E.§E1áti c�•.

Arnauld es un admirador de Descartes, a quien escri­

bió en Junio de 1648 diciendo que había "leído con

admiración y aprobado casi entera�ente sus escritos

me taff s í.oo su , Aunque el sistema cartesiano contiene

(1) NICOLE, Pierre. Es�08.i8 de ffiC0'ale ••• (3 voL, ) Fa-­
rio, 1701.
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elementos Clue él, como agustiniano, no puede aprobar

(la visión racionalista no es compatible con la doc­

trina de la verdad revelada). La oposición dualista

entre la mente y el cuerpo, en la obra de Descartes,
tiene par-a el teólogo mucho atractivo. Si Arnauld es

un cartesi8no convencido, no podemos decir lo mismo

de Nicole, Clue es un filósofo más moderado y tradi­

cional.
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'"

C A P 1 T U 11 O VI.!

C L A U DEL A N C E L O T
(1)

Lancelot (1615-1695) es conocido como educador y gra

mático. Autor de cuatro gramáticas de lenguas parti­

culares, destaca como humanista, helenista y matemá- \

tico. Lancelot es un autor modesto y bien informado

de los trabajos anteriores, haciéndolos resucitar a

la vez que Loe pone en práctica .. Utiliza a Clénard,
Budé, Ramus, Henri Estienne y otros para el Método

,griegQ; y para el 1atino, a San c t í.us , Scioppius, Vos

sius y otros. Su excesiva modestia hace Clue se pre­

sente como simple conciliador y actualizador de las

teorías de sus antecesores, cuando la verdad es que

el papel de Lancelot resulta innovador. Lancelot es

exce�ivamente' modesto, pero ante todo hbneeto.

Naci6 en Paris, hacia 1615 (6 1616), en el seno de

una familia acomodada (denominada en la
,

epoca como

"honesta") .. Desde los 12 años se educó en el semi­

nario Saint-Nicolas-du-Chardon.:rlet, de París. Allí

tuvo ocasión de conoc.er a Saint-Cyran, que visitaba

(1) Cfr.: SAINTE--BEUVE • .P.2r.t-Hoyal. Tomo 1, p. 420 y
ss.; y tomo JI, pp. 214, 337, 419, 440, 482 y ss.
HIEUX y H0LLIN. 11 Tninslators' introduction" a la ed ,

inglesa, The por!::B0yal GraJ� .. Cit., pp. 29 y s a ,

PADLEY � .�ré!��éll Theory�...!. Pp. 210-211 •.
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a menudo la comunidad y decía misa.

Lancelot no consintió en pasar de la ordenación d�

subdiácono. Qu.ería ser, tan s610, un maestro, un di­

rector de niños y de catequesis. He aquí su vocación

humilde y firme. Permaneció unos diez años en el se­

minario y lo abandonó, en 1636, para ser fiel acompa

ñante de Saint-Cyran.

Salió del seminario a la edad de veintiún años e in­

mediatamente se dedicó a la enseñanza. Durante años

estuvo encargado de la educación de dos hijos del

señor J3ignon y de los sobrinos del abad de Saint·-Cy­

ran. Para este tiempo también estuvo como sacristán

en Port-Royal de París. Cita, en sus Memorias, un ca

so curioso que conoció hacia 1639. Llegó a sus manos

un nifio prodigio para su edad, pues aprendía sin nig
@lna ayuda idiomas desde la edad de ocho años y de-

mo s ta-aba una gran curiosidad por todos los t emas , e�

tuviesen o no a su al tura, hasta el punto de componer­

inmediatamente pequeños discursos al respecto; se le

descubrió uno que, en cierta ocasión,había compuesto

sobre el Anticristo.

Hacia 1643, Lancelot se ocupó de la educación de los

primeros alumnos de las Pequerta s Escuelas, que en SUD

inicios estaban en Port-Royal eles Champs. L�lS Esout)­

las se trasladaron a París a finales de 1646e Lance-

lot estaba Qcompañado por tres maestros ill,( � cu
í ,.¡ ,.( --él. � , >ÁL"l..lJ.-

doso cada- uno de seis a.Lumno s , LanceLo t enseñaba

griego y matemáticas 4 El gramático es cone.í.d er-ado

por Sainte-Beuve como el "maestro por excelenciall
•
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de las Pe�ueñas Escuelas (1). En 1650 las Escuelas -.

han de dividirse en pe�ueños núcleos, estando Nico­

le y Lancelot a cargo de la de Granges hasta su clau

sura por orden real en 1656.

Para la fecha de 1659, Lancelot, residiendo siempre

en Port-Royal des Champs o en Vaumurier, Gra ya el

preceptor titular del joven du�ue de Chevreuse; este

le cubría a los ojos de la autoridad, y' no le impidió
,

tener algunos otros escolares bajo su tutela hasta

1660. Se sabe �ue posteriormente, en 1669, pasó a

ocuparse de la educación ele 10s jóvenes príncipes de

Conti, lo cual dejó a los tres años por�ue no consin

tió en llevarlos al teatro. Su intención era hacer

de ellos unos santos. Enseila.ba a los niños las deli-
ó

í.as del latín y del griego, pero les prohibía as:i.s­

tir a las representaciones, altn siendo éstas piado­

sas y respetuosas.

Muertas irremediablemente las Pequeñas Escuelas, se

retira en 1672 a la abadí2. de Saint-Cyran, en el 13e­

rry. Siete años después, la "lettre de cachet" (car­
ta del rey que contenía una orden de prisión o de

destierro) le �[u1daba hacerso olvidar COn los beno­

dictinos de (,¿'u.imperlé, en la baja Bretaña.

Consagró sus lfl timos años a la redacción de sus lVlé­

lE.9ires sur la Vj_8 de M. de Sa:_int-CY..E...Eg1..;.!..!.!_ (2), que

(1) SAINTI�-BEUVE. Port-R�y.§-l. Cit�, tomo 11, p. 492.

(2)' Publicadas en C010b11e, 17321 2 vol o
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ya había iniciado en 1663. El exilio de Lancelot en

Quimperlé duró quince años y acabó, con su muert�,

el quince de abril de 16950 Tenía entonces ochenta

a�os. (1)

Lancelot, autor de una serie de estimables gr8�áti­

cas, no realizó una de la lengua francesa. Un libre­

ro famoso, Daniel El Cevier, intentó sin éxito que

Lancelot escribiera una grama,tica francesa. De ello

habló, en un viaje de }!'rankí'urt a Amsterdam (1657-

1658), a su campanero de viaje, que era un famoso

doctor de la· Sorbona llamado Saint-Amour y que, ca­

sualmente, era amigo íntimo de Lan ceLo t , Saint-A.'Ilour

le prometió que a su vuelta a }!'r2.ncia intentaría con

vencer al gr-amé t
í

co de la necesidad de escribir la

obra y del s ervi cio que ..
ello supondría para eL pú­

blico.

Efectivamente, el doctor de la Sorbona.fue a ver a

su amigo y, según nos cuenta:

"lo encontré tan persuadido por si mismo de
todo lo que yo le tenía que decir, que no

tuve necesidad ni de hacerle la primera pr�

(1) SAIWCE-J3EUVE recoge (tomo 11, pe 499) u.na carta
escrita en Quimperlé y fechuda el dieciocho de abril
de 1695, es decir, tres días despuG:3 de la muerte de

Lancelot, y que hablaba de él en estos términos: "M.
Lancelot, nuestro querido amigo, se ha ido con Dios
el quince de e ate mes, hac.í.a las tr0?:::; horas oe la roa

ñana , Murió como un san te y 9 despué;._, de su rnuer t e , ·to
dos han venido a besarle los pies. Fue necesario ce-­
rrar su f'é r-e t.r-o , porque venía gen te de todas partes
para cortarle el hábito ••• "

•



60

posición. Me testimonió que se había resuelto

muchas veoes a hacer ese trabajo, pero que·h�
bía encontrado' siempre tantas difícnl tades, y
tan escasa posibilidad de poder superarlas, que

se habia visto obligado a renunciar.!I (1)

Varias veces más visitó Saint-Amour a Lancelot para

vencer sus excusas. Pero no tuvo ninp�n éxito. Deses

peranzado al f'Ln , Saint-Amour se dirigió a Monsieur

Mauconduy para que llevara a cabo el proyecto, red�'
cido, de una gramática f'z-an ce ea , En 1678 se publica

en París la obra de M. Mauconduy con el título de

Nova Grarnmatica Gallica, gya quivis alienigena, La­

tinae lingu.ae p_e.ritus, Gallicam f�ile Tlote!i1'_E'��­
qui (Nueva gramática francesa, por la cual todo ex­

tranjero que conozca el latín podra fácilmente ins­

truirse en el francés). En la obra se incluye una

"Advertencia" de Saint-lunour, en la que da cuenta de

sus intentos infruc'íjuosos frente a Lan ceLo t ; la "Ad­

verlienoialt es re 00gída casi en su to talidad por Se.in,--

te-Beuve, en Port-Royal (tomo 11, pp. 497-498)0 (2)

(1) Re co gí.do por SAINTE-13EUVE. Cit., po 4980

(2) DONZÉ cuenta taillbién e ste suceso (p. XVIII), ba
sándose en la misma fuente que he utilizado, y añad e
la siguiente nota: "Claude 1rson parece que qui�;o
co Lmar- 8.Q1H'3J.la Laguna (la de la aus en c í.a de. UI'.2. gra
mática f'r-ance aa }; publicó en 1656 un Nouvel18 métho­
de 1Jour apprendre f'a c.í.Lement les l:F2-:n-;��_:e:¡ eDa_i,�­
�.:tLde -la� L8flJu�.�2:1.§.2.? cuya segunda edición
(Par:b;, Pier1"e Baudu.í.n , 1660) es contemporénea de la
Grammaire de Fort.-Royal�" ti
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�

CAP'I TUl,O VIII

./

E L:__�M�E�T�O�D�O__�L_A��_T_I__N_·_O_

La consideraci6n, ya sea de una manera muy general,
del Nouvelle Méthode latine es absolutamente necesa

ria a fin de valorar las influencias de la tradición

en la Grarumaire-générale et raisonnée. Pues es la

gramática latina la que explicita las f'u.errt e s del

trabajo gramatical de Lancelot; y es éste quien apor

ta. a la g_x.:�:!n¡:itica p:eneral ... los frutos de la tradi­

ci6n ling1iística (frente 'a Arnauld, que introduce el

espíritu cartesiano) .. Las teorías directo.:nente reco­

gidas por Lancelot pertenecen a Sanctius, Scioppius,.
Vo ae í.ua , Scaligero y Ramue (1).

Los Duev'JS M8todoG Lrrt í.no
� -

y .&>;rier!:o,JI¡ oco..- que

cribe en francés, son muy bien acofidos y eGti�atios

en su época porque resultan más adecuados .y capace s

para instruir a los nifios; y constituyen la manera,
hasta entonces des cono c

í

da , de introducirle s prof'un­

damente en qGl mundo romano y griego"
/

(1) Es también interesante conocer las fUGntes y con
tenido d e.L r e sto de 108 ��Iét9.�: �E.2. (1655») i ta=
lii� (1660) Y �§.Ial�.?): (.1660). Fey'o por r'az cne s 'de
brevedad y corxc í.e Lcn no 'vamos a o ouparnos d e ellos.
ReJrii "Li.mos a los si�}1.iente s autores: :nO:HZE, H _ 1967 o

L<'1 f""r,·.,.""r-tl·""· r,::,." --,' ---p ';'r d TI - 't D 1'_h ,-._. ""del, , ca <':,�"lbl_ 8...1. Y ,c¡.uJon3.\Lc.L .8 1. or .'·-l�OVD._ .. Do A.-"'-��---""'_----"-"''_ t� ....... ...
_ .• �____ ,

�ldeba, 1970. Pp. XIV-�C (respecto a los trss Méto-
d ,.,

\ C' A IlITT'P ,.... '"
"

l'
- --

..:200) e ,.l
__ J. • ..!..--B.�1JVi$ Po r-t-Rova • Clt •• torfJ.o II, rro..... --

----__�:r> ..__�,..1. ...

4Gl y 977-978. (80ll1'e el t[.�ci(�_cr·i��.:q) -;1 pp. 492-494,.
(sobro les Iv�ét()dos it[1.1ü�.no y' ODT)Hüol) o

_ ..._�-----... -, ....,_._"._- _ .. , .....�



62

Aparece por primera vez en 1644 el Nouvelle Méthode

pour. á,rrprendre f'acilement et en pen de teE"Jl?_? la Lan­

gue latiI_l"'§', "clue contiene los rudimentos, y las re- ,

glas de los géneros, de las declinaciones, de los

pre�érit;os, de la sintaxis y de la cantidad, puestos

en francés con un orden muy claro y muy abreviado;
dedicado al Rey" .. Se publica un Compendio al año si

guiente.

La obra es verdaderamente muy pedaE,6gica. Al contra­

rio de los jesuitas y otros educadores de la época,
Lancelot acomete la enseñanza del latín a través de

la lengua vernácula. El autor, en la "Advertencia",
da las razones de esta innovaci6n haciéndose la si-

guiente pre@lnta:

"¿Pues qui.én querría presentar una gramática
en versos hebreos para aprender el hebreo, o

en versos gl'!iegos para aprender el griego, o

en versos italianos para aprender el i tal:Lano?
11 ¿No es suponer qu e se sabe ya lo qu e se quie­
re aprender?lI (1)

Existe en este l\'Iétodo lati1l2. la intenci6n de escla­

recer las ideas del a.Lumnc , inculcando primer8JD.ente
lo que es inmediatamente accesibleo Es él paso pro­

gresiva de lo oLar-o a lo oscuro, basándose en lo que

el sentido común indica .. Y añade Lancelot a las pala
bras anteriores:

(1) IlAdvertenci8}', del M�j;odo l?-tü.?2. (ed� de 1644),
r-e cog

í

da en parte por DEIJ.,'�SSAULT, G. Le r-cns
é

e jaYl­
�8t�_�_de}tors de Po,sc3.1. Cit., p .. 164:--'w

,:-'-
.. ----
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llPues que el mero sentido connín nos enseña que

hay que' comenzar siempre por las cosas mrí.s fá­
ciles' y que lo que sabemos ya nos debe servir'

como lu?, para esclarecer lo que no sabemos to­

davía, es evidente que habremos de servirnos ele

nuestra Lengua materna como üe un lí18dio para p8
netrar en las lenguas que nos son extrañas y

desconocida�." (1)

El principio del uso de la lengua vernácula choca

con el resto de las gramáticas de la época� Lancelot

intenta reemplazar a la de Despauterius, de gran tra

dición escolar (2), y a la de Deuxit, que consistía

en tablas abreviadas de las regle.s gramaticales (3) �

Para esta época, afLr'ma Padley, habia "en Inrlaterra

un movimiento paralelo al inaugurado por Lan c e.l.o t:

enseñanza del latín a través de la lengua. nativa ..

La edición del Métod'o latino de 1644 responde a la

exclusiva finalidad l)edagÓ&.tca, buscando la sencj_­

llez y la claridad. Lancelot da las regias latinas

en francés y basa su eficacia en la continua aplic�
ción y uso; adopta la máxima de la ensefianza de Ra-

mus, que reza así: "Pocas reglas y mucha prácticall.,
Su M�..19"d.2. intenta Lo gr-ar- en seis meses lo que el de

Despauterius tardaría tres años ti Aparte de e s to ; el

Nouvelle Méthode DD se diferencia demasiado de cual

(1) Idem, cit., pp .• 164-165.

(2) Jean DESPAUTEHE, f:,.rramático célebre por sus mu­

cha ediciones. En 1641 había aparecido su Universa
Gra�tica.
(3)' Pierre DELTXIT de VE1lNEUIL • .9a;tes. 1642. Había
mejorado las tablas del padre Co:adren.
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quier manual humanista de enseñanza.

Con la tercera edición, de 1653, se aumenta notable­

mente la amplitud de la obra. Y en la quinta edición

(1)1 de 1656, el autor introducc revisiones que eam-

bian la orientación de la parte de la sintaxis. En­

tre la primera y la quinta edición, Lancelot ha teni

do la ocasión de leer la Minerva de Sanctius (Sánchez

de las Brozas, el '!Brocense"), que le impresiona, es­

pecialmente por su aproximación a la sintaxis -ausen

te en el De cat1siso o o de Scaligero-. Según el propio

Lancelot� Sanctius aporta en la sintaxis "intuiciones

incompe.rablemente más penetrantes que .Las de sus pre­

decesores". El atractivo de la obra del {:T8.máti co es­

pañol, el Brocense, consiste en haber clarificado la

sintaxis, ahonaanco en el laberinto del uso de las

reglas generales -y sus excepciones-, para reducir

la sintaxis a "primeros principiosll• De acuerdo a e�
tos principios, interpreta Padley, "todo el arte de

la E;Tamática consiste en demostrar que la 'construc­

ción f'j_gurativa' del discurso, corrterrí.endo : elemen­

tos que son 'comprendidos sin ser expresados", es r�

ducible a la. 'construcción eaenc.í.e.L" del s
í

a t ema Lf.n :

( 1,) No".,rell," '

_�c..._,, <:;._M8thode p0.sr appr�dre Í'acj.lement et en

.E.�u §.� te]ups 1�. IJ8J:l{Ue latine, que con tiene las re­

glas de los [.7éneros, de las declinaciones, de los pre
téritos, de la sintaxis, de la cantidad y de los 8,cen

tos La td.no s , Puestas en fr-ancé s , con un orden muy cla
ro y muy comenc1ioso. Presentada al Rey. Enrj_Ciuecida
con un gran nrunero de observaciones muy sólidas y no

menos necesarias para el perfecto con�cimiento de los
buenos autores: extraidtis de todos los que han traha-
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gllistico subyacen te" (1) o

L8.11Celot entiende muy bien la teoría del Brocense' y

la aplica en el capitulo IlRemarques sur les figures

d e G'.)n�t:r·uction:j, cuando trata de la elipse. Deja

claro que hay cosas que no aparecen en las frases

pero que deben ser comprendidas. Con ello, y a base

de numerosos ejemplos, evidencia lo que hoy día lla

mamas estructura superficial y estructura profunda.

Conociendo todo esto Padley, riguroso estudioso de

la historia del pensmniento gramatical, hace una se

ria críiica de las ideas vertidas por Chomsky en su

Lin;i.iística cartesiana:

1.- la distinci6n entre Ilestructura profunda" y

11 estructura euper-fí.c i.a.I" es desarrollada con

considerable menor claridad en la Grammaire

fénér�e que en el Nouvelle Méthode latine;

2.- en cúalquier caso, tal distinci6n no es esp�
cificamente cartesiana;

3,,- tal distinci6n no es desarrollada por prime
ra vez por los gramáticos de Port-Royal. (2)

jada sobre dicha Lengua con mayor talfmto. Con un tra
t.adc acerca de la poesía latina y una breve Lne tr-u cc.í.on
acerca de las reglas de la poesía francesa. 5ª edición,
revisada y nuevamen te corregida-.. En París, en la Impri
mE'�rie d "Anto í.ne Vi tré, Chez Pierre IJe Petit, I�m_"imeur
8t Libra:tre ordinaire du Hoy, ru� S. Iacques, 8.-1a
Croix d'ür, M. DC .. LVI.

(1) PADJ.JEY, G .. A .. Gl"feunmatica1 Tbeorv in Westerll Euro-
- - --�- - - -_. ...;..._---

E�E�_1-2_Q!2-J700 :_...1.h:L..ka tin T��� �io12c C8ID.bridt�e, Cam-
b:r.id€-e Un.ív , Fress, 19:?6.. P.. 212"

(2) cr+, PAl)Lb"'Yo Idem, POI 216 D

�
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No vamos a "entrar en detalles, porque de ello nos

ocuparemos en la parte dedicada a la interpretación

de la �ática de Port-Royal y de la crítica de sus

interpretacjoneso Sin embargo1 se ha de dejar claro

que la relación entre estructura profunda y superfi

cial es tomada por Lancelot de Sanctius (1). Así lo

reDonoce el autor del �todo latino, en la edición

de 1656, cuando afirma haber incorporado las teorías

del Brocense y dé dos seguidores suyos, Scioppius y

Vossius:

"Pues yo no propongo aquí nada de mí mismo,
ni digo nada que no se apoye en lo que ellos

han dícho , aun cuando no los cito siempre ••• u

(2 )

Lancelot no cita a Hamus ni a Descartes; aunque, res

pecto al primero, en el prefacio a la gramática gri�
ga (1655) se habla de Sanctius como discíp�lo de Ra­

mus, y se alude a éste como a un "hombre que ha reno

vado casi todas las ciencias humanas" (J)�

Del Mt.t2.do lat.i:r� en su edición quinta datan, afirma

Jean-Claude Chevalier, los inicios de la teoría sin­

táctica en Pr-an c ia i "La eLntaxí.s has ta este día no

ha sido sino otra presentación de la morfología. ( .... )

(1) Sanctius se apoya, 8. su. vez, en no tab.l.o s prece­
dentes medievales y renacentistas.

(2) Cfr. DONZÉ, Ro ]J8. kTamáti.2a f�� Pp. XII­
J.:III.

(J)" Respecto a la in.flulJencia de RH1i1l..1.8 en el l\li�todo
latino de LanoeLo t , ver nONZÉ. Idem? p}_)o XIV=XVI:--
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Es Port-Royal quien va a fundar la sintaxis, y el

gramático es consciente: si las palabras son arbitra

rias -después de bastantes otros, Arnauld y Lancelot

lo dirán en la GraTilm;:¡.i. re-, las ordenaciono s , a la in

versa, responden a un sistema riguroso y son pues

responsables de un análisis racional." (1)

(1) CIlliVALIER, Jean-Clau(h�o lit�toi��.. Ja�sy�j.2�
Q?30-1750L� 'Geneve, Lí.br-a.í.r-Le Droz, 19680 Pp , 4-92-�
493. �
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P R I N e 1 P lOS G E N E R A L E S

La G���ic� de Port- Royal es una gramática uhiver

sale En el "Prefacioll explican los autores la finali

dad de la obra y lo que por "razonada y general" eg

tienden. Hay un propósito inicial que es el de reno­

var la tradición gramatical. La G��ica se basa en

un método que utiliza la razón. El estudio gral!latj.-

cal se orienta hacia los procedimientos generales de

la exp:cesi6n que en la lengua se dan, teniendo siem-

pre cuidado de no divergir nunca hacia particulari-

dades que d.ítí c.iLmen t e pueden explicar algo. La Gra

!!látic.§: busca expLd car- el Ld.í.oraa (y algo más, como ve

remos); la L�.{f�.22 proporciona 10 s conocimientos so­

bre 10B D.ctOS. del e spfr.itu (rie ce sar-Lo tOIIo ello pa­

ra estudiar' la palabra cuando se coric í. be como expr�
sión del per18u.raiento). y el producto final es un con

junto d e pr-í.n c.ip'í.o s coherentes pe r'fcc tamen te expll.cl_
tados en riglJ.ro88,8 def'iniciones.

La QE..'..l_:±I�3i'¡�i c� 88 11 razonada" por-que utiliza un método

basado en la razón, y es Ilf,eneral" porque aplica ese

método al estudio de los mecanismos gonerales de la

8xpref:::l.Ón.

Afirman 1GS autores 'que en su prop6sito descubrir

"10 que es COmún a todas las Lenguaa , y las pr-í no í-.

paLe s diferencias que en eJ.las se encu8ntranll• Lac

Leriguac , cono rnalidader:l l'artic�üCtr.es � iJxteresan EHl

la rrJecl:ida t-:Il o ue avudan ¡Cí. cstab12CDr P.Q�1 prlQ1 o efa'jo .J • .

- � ,.. _. � ..• -,- 1,- ,
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esa "comunidad de principios" que son los fundamentos

de la naturaleza del Lengua j e.

Muy certeramente titulada, la Gramática resalta por

los aspectos citndos: es razonada y general. Renovan

do los princi.pios de la gramática tradicional que la

sustentan, acaba con la tendencia a hacer de la len­

gua latina el modelo de toda gramática. La Gramática

general ••• ya no es latina, como tampoco francesa lri

de cualquier otra lengua: trasciende�todas las len­

guas .. No analiza ni compara un abigarrado material

lingtiístico, sino que logra su visión global por re­

ferencia a los ejemplos de una o dos lenguas (franc:::
sa y latina, y en mucho menor grado, griega, hebrea,

italiana, espaí101a y alemana). Se aleja de los datos

y, remontándose desde 108 usos particulares a los

principios universalmente válidos, intenta dar la

idea de que cada Lengua está organizada en un siste

ma coherente.

Sainte-Beuve hablaba, en sus comentarios, de los prin
..

-

cipios universales que la Gl'amátj� muestra "buscan­

do y encontrando una raz.dn común, una deLi..nición jui
cicsa y natural para los diversos elementos ele las mi,

labras, para las diversas partes del discurso, j_nde-­

pendienteillente de las lenguas particulares, a las cm

les apI í.ca Lnmeü Latamente sus principios'; (1).

Al dar explicación de los usos part
í

cuLar-o s de una

Lerrgu a , 8videnci::mdo la razón que los funda, alcanza

(1) SAIN'I'E-BETJVE ..

•

·_rD'J""'+_-Pi) '{r.:> ]�.,=-..:.��..,_:':..\.���-,.� • Cit�, tomo 11, po 473.
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el nivel de las leyes que rigen la lengua. Se descu

bre el orden de la lengua, según el cual, sus "cau­

sas" son recogidas en esquemas fundo.mentales que c�

:('respouden H 10s mo do s de e xpr-e s t.dn, sisteiTLatizR.do8'1

del pensamiento. Es la idea del sistema g:camatical

de cada lengua, que ya es apuntada por Scaligero y

Sanctius.

. ,

Pero la finalidad de los Señores de Port-Royal va

más allá del estudio y conoci:r.J.iento de la estructu

ra de una o varias lenguas. No solamente buscando la

razón de los usos particulares de una lengua inten­

tan descubrir sus reglas generales, sino que expli­

cando la divergencia de las lenguas quieren conocer

las estructuras pr-o rundas que iluminen el ti arte de

hablar" y, por ex tene.í.cn , cua'lqu í.er- Lerrgua , sea la

que seae Con ello se superan los horizontes de la

gramática filosófica para consti 'tu.írs e en universal ..

Pero no es a través de las lenguas al alcance de su

estudio como se llega a inferir las propiedades del

lenguaje, sino que mediante ejemplos de tales len­

@�as se hace la demostración de a�uéllaGo Las pro­

piedades o reglas linguisticas provienen del estu­

dio de los procesO.s mSllta1es, en una palabra, de la

lógica (1)0 Resulta, sin embargo, asombrosa la capa-

(1) Los Seílores do Port-Royal defí.non 1[1. ¡¡j-:'-3cir,lina
de la lógica como -el con junfio d e 11

aqu.el l.s.s re.tLexl o
nas que los hombres han hacho sobre las principales
operaciones de la mente": formnción del concepto,
juicio, razonamiento ;¡ ordenación de las cosas co­

rrectamente. •
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cidad de esta.s reglas para explica:c tanto los hechos

generales como los hechos más empíricos (los usos

particulares)o J)ucrot da la siguiente razón: "Si ta

les reglas pueden aspirar a s eme j anne poder explica

tivo es porque, basadas en la lógica, no se conten­

tan con repetirla: expresan su transparencia posible

a través de las condiciones materiales de la comuni-

cación humana" (1).

La proyección de elementos lógicos -parece que con

muy adecu.ada aplicación- en las cuestiones gr-amat í.ca

les evidencian la concepción mentalista con que los

autores abordan el estudio del lene�.1aje. (2)

Si hasta aquí hemos señalado que la Gram1tica es la

aplicación de la lógica a la teoría del lenguaje, no

se ha de 'ocultar q_ue, por otro lado, supone la cons�

.l
í dac.í.dn de una larga tradición ]_ingttís t

í

ca , Es, por

oons.í.gu.í.errt e , una gramática revolucionaria -como po-

ne de manifiesto Chevalier- y tradicional, a la vez.

Todo ello nos lleva a pensar que la Gramática se es­

cri be en una coyuntura que le es muy .t'avo r-ab Le , Es un

momento en el que coincide el pr-ogreso de dos disci­

plinas: la gramática y la lógica. La gramática lati-

(2) JJa función del lsn(:!,:.:taje
importante, porque pO'3ee el

pensamí.en to y, a la vezQ., la
tarse a sI mismo.

es "lista como SUID.Cl.::tente

poder de representRr el
caracidad de represen-



na ha tenido notable desarrollo, siendo fundamental

el impulso semiasológico que en el Renacimiento pr�

porcionan los trabajos de Scaligero y el Brocense ..

y la lógica es revitalizada por el pensamiento car­

tesiano, que aporta una nueva metodología. (1)

En resumen, la G.ramática busca enunciar 10�J princi­

pios a los que obedecen t?das las leni'uas par t.í cuLa

res, los cuales ofrecen la explicación �rofunda de

sus usoSo O lo que es lo mismo, su finalidad consi!2,
te en def'Ln.ír el lenguaje, del cual. las lenguas par

ticulares son casos particulares. El fundamento co­

mún de las Leriguae radica en el hecho de que son me

dio para la si¿nif'icación' del pensamiento.

('1) Resulta curioso comprobar el raralellmno que exis
te 8n tre las d.l r'e rerrt e s COJilUl t.ui-as que lb.Xl lUGar a la
gramática genen11 de l'ort-Royal y a 1a gréimát�Lca ¡.:ene

r-at í.va de Chomaky .• De este tíLt
í

rao punto nos oCU1:Ja;:'emcs
en otro mOID8Eto, no obstante puede conzru Lt.ur-s e (Ü Pré
lago d'e Sebastián SernC.no a E. BACH. Ireo:rJ<::'. sintr1.cti-

..........--._� ..�-�----.......,.,.

2.2: •. Bar-ceLona , Pu.'YJ.uGEam9":·j 1976. 1) o 8 o
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____�c,.a.."._

tr S O
,

R A Z O N
'--

Siendo la obra de Arnauld y Lancelot una {�amática

"general" o 11 universal" , que indaga principios comu

nes "a todas las leneuas vulgares de Europa", se con

trapone a la gramática "particular"., La oposición

puede no ser to tal si ambas están baaadaa en un mé­

todo razonado. La verdadera oposición se establece

entre la gr8.mática "general" y la gramática del "uso".

Sería abusivo decir q_ue la Gramática de Port- Royal

surge como reacción contra el gran interés de su tiem

po por las, [,Tf-�.mcitic8.�3 vernáculas; pero, en parte, así

es .. La estética ja�lseniBta, Lnro rmada por una moral

tradi c.í ona.L y puri te.na, re chaza 18, re cargada retóri­

ca y la literatura de estilo.

La tradición en la gramética del uso no viene del si

glo XVI� Los cambios políticos operan en ella un des

plazamiento de la f'uen te de donde manan las normas

del buen uso .. E'u el siglo XVI lES gramáticas tomaban

como modelo al Par-Lament o Jy a los magistrados. Con

el extraordinario fortalecimiento del poder real en

el siglo XVII la Corto (1) ejerce también su autori

(].) Vaugelas dcf'Lne la Corte corno €:1 con junto de "les
f'emme s comme les hcmrae s , et p.Lue i eur-s :personnes de la
v:i.lle cú le PrLric e resite" ..
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dad en materia de lengua: se constituye como modelo

y f'urida la Aoadem.ia francesa, institución qu e 88 en

cargará de velar por la pureza :I corrección del I d'í.o

ma. La Academia es abierta por Richelieu en 1635, en

cargándole la comnósición de un �iccionario, una Gra
L _

mática, una Retórica y una Poética. En la línea de

la gramática del uso están los trabajos de Malherbe

(1555-1628), Maupas s e y Vaugelas _ (1585-1650). (1)

El académico Claude Favre de Vaug,elas es uno de los

más representativos y su obra, una de las Dás cono­

cidas, Remarq_ues sur la 12"né'U�_!:ranqa�� (1641). Rs:_

cogemos un pár-r-af'o del" Prefe.cioi! en el que se dis­

tin5�e entre el buen y el mal uso, así' como los pé-

neros literarios que sj_f:uen el mal uso:

"2._H2Y- sin duda dos clases de �, uno hueno

Y.. otro 2§.10. El ITi2.10 se forma o e l mús {l'anae
número ue personas , que como casi en todas Las

cosas no es el mejor, y el bueno al contT2rio

está compuesto no de la pluralid8d, sino de la

élite de las voces, y es verdader2.L8nte éste
el que se llama el maestro cie las lenguas, el

que es necesario s egui r- para habLar: bien, y P§:.

(1) Para mas detalles ver ]0 que de ello dice un es

tudioso de la época como es Louis KUKENlmn:i en C�n-
t-

. 1. L. • ,�

"h í t
. _ ,

1 ".J-_ l'rJ ,Ju"t.,J.ons a j_ 1 lS JOlr8 ae e> fTn:-;-l':léD.re ],1,2. J.cnn(::},_.____
.

.... �

__

,__-;
.4_

_ _ :.�""
__ .....

:--._.__�

!}8 }?_,9±:'1l o le e t t rr;.nc 2.�18_����5:' _ � � .L t;:_},< eE..�.?: 8� e e

(A::':lsterdam, 1932) Y en Ef::;Q1ÜSFi8 hi.e t o r í.qu e d e la
--

l���[)t�-'lue l'r:[',r_:_ºa.?:�_et_'�- [:)��_:�....IE)rr..�.)'���s-av�-;-·Ia
Lí n.ru í.et

í

c ue -('-lrfor'l]n (Iova- '066) 'Tr1.b-�J"'r. . __

__-::;:'_';;:-"-::_..:.._ic-' > �,�_¿!:..,_::._�':::. lG,; t;,..L./ .. U� ri.a ciHe [I,na

d.ír una l::rga lista .d e gramg,ticos del U�30? :pero 'líI:J,yan
unos nombr-as irn})Ortr-lIltes: L1:1. Mothe IJe Vayej':', Scj_pion
Dup.Le.lx , Gillé'"ls Mén8.¡_te, el padre Bouhour-a , etc o
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ra escribir bien en todas las clases de estilo,
exceptuando el satírico, el cómico, en su propia
y antigua signií'icación, y el burlesco (. <> • ). He

aquí pues como se define el buen uso. 3. Es la

manera de hablar de la más sana parte de los au-­

tares de la époc8.o" (1)

Analizando la figura y la obra de Vaugelas, Kukenheim

se expresa en los siguientes términos:

"No tiene nada de un sabio: ignora t'odo de la
historia de la lengua y se arries{'a a pregonar

etimologías, palabra que escribe, además, 'ethy­
mologie', lo cual le reprocha sarcástic2,mente r,Té

nage. El maestro de Vaugelas es el 'buen uso' Y1
como es aristócrata, el 'buen uso' es el de la

Corte, es 10. mejor de ,la Corte. Las .B22.arques
son, por consiguiente, una serie de consu'l tas;
el uso de Vauge'Laa se remite a un lenguaje 'ele

gido' Y cuando este uso está sól.i.d2�ente 6ota--­
blecido, es necesario seguirlo, incluso si es ab

surdoo" (2)

Las reglaB de VaugeLae son, por lo general, t2.1l COIIl-­

plejas como poco prácticas, en parte por su particu-

larismo, que rechaza toda analogía o lógiea. La tarea

de Vaugelas es más restringida y purista que la de

MaLhe r-be , Sobre la vigencia de su obra, dice Kuk8n­

he í.m que "las veinte reediciones, todas del sj.glo

XVII, prueban suficientemente la autoridad de que

zaba Vaugelas .•• " (3) o Una causa del n1'olon.g-!·iQ' o é -

.1.. I._.,....... ...Xl-

(1) VAUGELAG, Claude s , de. (1647). Hen12.rqu8t: ;=-JU_t' la

1angua �'.Tancoise. Paris, Li braí.r-e D:r�z, 19�;4�(J?�J:­
mil de la 1ª ed í c.í.dn ) , IlPrefucell, 11 (pági:na sin nu­

merar; el subrayado es del autor).

(2) KUKENHEIM. ESQ1:!.i.sS80'0'
. __4_-' '"

(3 )

ei t., P • .33.

Idem� Cit., p. 33.
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to de Vauge18s radica en el henho de que la Academia

retoma la lectura de ��rQue8 desde principios del

siglo XVIII.

dora de la lengua en estado de pureza, mediante la

fijaci6n del uso en sus detalles �ínimos. Contra esa

tendencia, aferrada al detalle y cerrada a toda elabo

raci6n de una filosofía del .discurso, se enfrenta el

espíritu de la QL§Ináttca gene:r�J- y razon.§':3,,§;.

No dejaron de tomar sus precauciones Arnauld y Lan­

celot haciendo una serie de conGultas a la A.cademia.

De ello da cuent� Sainte-�8uve (Port-Ro:yal, tomo II,

pp. 474-476). Esto ocurre hacia 1659, un.año ·antes

de la publicaci6n de la gra:me:ti C9" estando, por aque L

en tonces, escondido Arnau.Ld a cau s a de Las rersecuci2_
nes de que er-an objeto los hOi!1bres de la abadía de

Por t=RoyaL, Las consul t8.:3 f'ue ron de do a tipos, unas

sobre la g..camáti ca general y o tras so br-e la p:ramt-íti-

ca francesa. De estas últimas parece q_ue la "tan cé­

lebre Oompañ I a" sí dio r-e spue st a satis:factoria; se

tra.taba de dos pun to s , que en la Gr2�d.tic� están con

'teni.dos en los 'capítulos X y VII de la s.eg1.mda parte ,

refericios a una regla de Vaugo La.s que afí r-ma que no

se debe poner el relativo dospu6s de un nombre sin

articulo, y a la cu eu t í.dri de los ar t.Lcu'Lo o definidos

e indet'inidos (1). De lH8 cue e t.i crie a o_e fl..r!lbi te m8.s

�l_) Esta regla de Vg�_lgelas presenta nume r-o aan Gxcep­
ciones� En el capitulo X de la Gramática G8 exponen
las. razones de su ixrvul.;LÚez; y ��í'o11;ul.ada �1c:indo­
le una expresión raá s �!�3!.le.ral, en la que caben 1a8 an

tiguas irregulhl'j.de..de8 (cfr. DONZ:8, pp .. 21-29).
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general, como son la naturaleza del verbo, del rela­

tivo y del infinitivo� sentenció el presidente de la

Academia M. de la Chambre. que no se po d.ían "bien re

solver sino por las más altas meditaciones de la fi­

losofía" (1).

La Gramática general y. razonada viene a contradecir

los principios del buen uso, tan inútiles a la corta

como nihilistas a la larga:

"La preocupación de su escuela por el :prec.io­
sismo de la 'parole', en ausencia de cualquier
teoría de un sistema subyacente ele 'lD.ngue',
significaba Que habían basado BU ané.Lí.s í s ürrí
camen te en el discurso; apr-o xí.mac'í dn Que, in=
cluidoB los lingUistas dentro de los detalles

empíricos de un .Lerigua j e dado, conduc e , como
J •

H'" � 1 l' 1
.

1
' """1" J' timan ca ene L Je.J.J!iS ev, él. rnm La smo La.ngu.ie m.co ,

(2 )

El mero descriptivismo y normativisrno del uso conduce

a un callejón sin salida. Pero si sus loeros ::30n Lna

preciables, su rae tio doLo gfa t.ampo co pue d e ser ceL'í.fLca

da de manera más benigna ya Que no ha,y propiamente

tal, como no· sea la de la conparación, distin[uiendo
entre buenos y malos usos. A pesar del rechazo d8 la

grarnéítica del uso, Arnauld y Lance'l.o t no excluyen de

su teoría la atención al uso, explicando su razón en

vez de dogmatizar. De ello resulta un rllaJ�·j.daje entre

el uso y la razón. En realidad la razón e e el eLemon

(1) SAINTE-BEUVE. E2r-�.::I�0;yal. Cit.1 'torno 11, p. L¡.75 ..

Respecto a esta materia, la obra de S3.inte-.P,euve
apo r-t.a interesantes do cumen to a , como cartae de Ar.-­
nauld y de sus correspc;nsales.

(2) PADLEY. Qi t., :pp. 2�O-221.
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to omniuresente en la Grarnátj_ca, la cual "tiende a
.1. _ � '"'__

propon�r una explicación razonada tanto de lo que

comprueba como de lo que recomienda" (1). Siendo

fiel en su principio de rechazo de la autoridad, la

Gramáti ca l; acepta que en una Lencua viva el me jor

uso debe ser seguido, incluso cuando vaya contra la

analogía, pero insiste en que el uso nunca puede ser

empleado en una zapa sistemática de la analogía,

pues de lo contrario -y aquí los autores' de Port-Ro

yal reunen una inportante preocupación de su época�·

la vernácula permanecerá incierta, 'ne pourra ja­

mais se fixer'" (2).

La Gramática de Port-Royal busca sue tr-aer 1a len­

gua al criterio del uso, aportando los cri ter'ios ce

La razón y de la generalide.d, que se derivan de la

concepción que de la lengua tienen los autores: la

lengua, todas las lenguas, tienen su funaamento en

el pensamiento, al cual i�ni tan y siguen. Es Q..'1.a con

cepción lógica del lenguaje, que se nutre de la co­

rriente gr-ama tical racionalista. De ello vamos a tra

tar en el siguiente capítulo •

•

(1) DüNZE� Cit., pe 30.

(2).:PADLEY. Cit., p .. 22J-.
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"
.

CAPITULO XI

R A C ION A LIS M O E N L A
----�-------------

"G R A M Á TIC A"

La Gramática es colocada, por la colaboración de Ar':"

nauld, dentro de'la cor�iente de ideas suscitada por

el Discurso del M�todo (1637). Descartes no se había

apenas detenido en el estudio del lenguaje (1); es

pues Arna.uld quien proyecta las ideas racionalistas
,

en el ámbito, por iluminar, de los fenómenos lin�üís

ticos.

No obstante, no se debe sol8Jnente a Descartes la in­

fluencia racionalista que en la Gramática opera, ya

que parece probado que, tal como af'Lr'ma Dcnz e' (p.l�),
una fuerte corriente racionalista proporciona, mucho

antes de la publicación de la obra de Descartes, una

orientación máa filosófica a la gramática human.í.s ta ,

renovando al mismo' tiempo ideas de la tradición espe­

culativa. Encuadrados en esta orientación se encuen-

(1) Descartes trata de la Lengua en la V parte del

Di.;c;cur�del_p._�todo (ver DONZE', nota 13). Chomsky
nos explica el pensamiento de De s car-t.e s al respecto:
"Es el len&;uaje humano el que exh.lbe de un F10do más
claro la diferencia esencial errt.i-o el hombr-o v el ani
mal, en particula� la facultad que tiene el l�mbre -

de f'o r'mar: nuevas expr-e e í.one s que nVJ.nifieGtl2n nLH�V08

pensamientos' y que sean apr-o pá ada s r-ar-a nuo va':.::; si tu;).
cLone s s

" (I,in,'�1HGt:Lca C1�'l:rtesian8.. J"�adrj_d, Gredos,
1972. Cit.�18)

------.
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tran Scaligero, Sanctj_us, Scioppius, Vossius, Campa­

nella y 13uomattei (1) .. El sistema de Descartes vie

ne anunciado por teorías medievales. Nada tiene de

extraño que la :fortuna de la Gramáti ca de Port-Ro­

yal se deba a la confluencia de teorías afines como

son la tradición especulativa y el cartesianismo (2).

El ignorar q_ue hay claros antecedentes racionalistas

en gramática ha inducido a algunos autores a exage­

rar la importancia del elemento cartesiano en la Gra­

máticao En ella se introduce la idea de "razón", q_ue

invalida la del uso o Pero ello no es nuevo en la his­

toria de la lingUística, como muy acertadamente acLa

ra Padley (p. 222), pues la Qr2,rnl�a tica philosophica
de Campanella (1638) ya flélbia destronado al "tirano"

uso y proclamado la razón; y con anterioridad 8. este

gramático existe una larga tradición uedieval y rena

centista.

CARTESIANISMO EN LA 11 GRAIVLt{TICA"
-

El cartesianismo no es la fuente deo las ideas espec!
ficamente lingUísticas de la Gra�ática de Port-Royal.

(1) PADLEY sostiene idéntica tesis y define t,::ü movi­
miento por la "creciente tendonciR a ap.l.í.car- la razón
al análisis gramatical, a apl

í

car-La en el an:J.J.isis
del sistema lin[:l1ístico subyacen te ('langue') meb qu e
en el nivel del d.í s curso ('parola'), y a buscar mEl.s
allá de los detalles del uso el marco razonado de 'ra
tia' y 'causae'tI (p. 258).
(2) Etienne Gilson inv(�sticó el iní>lujo del pensamien­
to medieval en la formación de 18. doctr:Lna do Der:car­
tos' (Tia 12lÜl�.::.)op�_§.!..� �o;,iGn uf.�. _"-.:._ Par í.c , Payo t , 1952). °
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Si lo es de otras ideas psico16gicas y filos6ficas,

pero tampoco es la :fuente última ya que también se

deben a una más temprana corriente racionalista, co

IDO acabamos de apuntar. (1)

Es claro que en la Gr�:tmática FeneraJ."--!.!. se desarro­

lla, por primera vez, una aproximaci6n cartesiana al

lenguaje. Los gramáticos de Port-Royal, recogiendo'

las ideas del fi16sofo, dan a entender que el lengua

je es primordialmente la representaci6n de conceptos

en la mente y, sólo secundariamente, de í'enómenos

externos. Los conceptos son los "objetos ele nuestros

pensamientos". Y los fenómenos externos son las pa­

labras: signos cuya finalidad radica en la si§nií'i­

caci6n de pensamientos.

Par-a u.n análisis de lenguas par-t
í

cuLar-e s puede no ser

necesariamente rel�vante referirse al significado, r�

mitiéndose a la clasificación de las palabl��� No abs

tante, para todo análisis basado en una gramática uní

versal se hace imprescindi b l.e alrún ti}io de alusión

al significado, utilizando conS8cuentemente una base

(1) Perfil::melo más esta af'Lr-mac í.cn , PADLEY (pp. 232-
240) reconoce que un si[)'lificativo míme r-o de filó
sofos han contribuido al pene am.ien to ffiEntalis-ta, es=
tén o no adscritos a tal corriente: Platón, Aristó"te
les, AVicena, Santo Tomás, Guillermo de Ockh.am , Come
rrí.us , IJord Herbert de Che.rbur'y (D-�; veritate lG2tt)--_._-_._--- � ,

Looke, además de Descartes. Y añ ac e PiLDL}�Y (po 239):
"Acept�n o rechacen la doctrina de las ideas irulatas,
todos 10s autores arriba c.íuado s tielJen en corruin UlJ.8.
creenoia montalista en la presencia en la mente de
coric epto a cuya ex.i a tenod a pro oede de las T'2.1abras en

contradas para expresarlos.1l
"



83

semántica de clasificación. Port-RoyaI parte de es­

tos criterios semánticos pero los amplía al referir

los al marco de las operaciones mentales internas.

Coriociend0 e s tc Se justif'ica el hecho d.e que los 88

ñores de Port-Royal den primacía a la representación

de los conceptos en la mente; el objeto o contenido

del lenEV_aje lo constituye el conjunto de conceptos,

y el molde o continente que los expresa son las pa­

labras., Y añade la Gre,máti..2..§: que "uno no puede com­

prender adecuadamente las diferentes clases de sig­

nificados que' e s t.án encerrados en las palabras, a

menos que uno haya previarnente entendido bien lo que

ocurre en nuestros pens8nientos"; con lo cual los es

tudios gramaticales están necesitados de las enseñan

zas de la lógica.

Aplicando la teoría de De s car-te s se lleva a término

la identificación entre procesos mentales y procesos

lingíHsticos. En la elaboración de esta concepción
del lenguaje es determinante la d í

e tLnc í.dn del prin

cipio creativo, que constituye al hablante CO:!Il.O tal

y que le permi te producir "una 1'r2.3e nueva, en su

.Lengua , en la ocasión apropiada". El hablante, en

o po s
í

c í.dn al autómata', actúa linctrísticamente Gi� ne

cesidad de e�tímulo y posee la bapacidad de adecua­

ción a todas las c.í.r-oune t.ancá as en que se pueda en-

centrar.

Sef,:'Ún De e carue s , la capa c í.d ad lingú�ística del ser hu

mano no j-ue do explicarse en términos mecanicü:Jt::�s. Al

i{::;tlal que los enrpiris té:l.f3 , De s caz-Le s rechaza todo lo

que o.t'r-e z ca l� menor dudo.• 'ro.n sólo puede estar se{'�,l-
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ro, aparte de la existencia de Dios, de que él es una

sustancia que piensa. Así, lo único claro y distinto

son sus pensamientos; y respecto a las ideas de obje­

tos corpóreos no se encuentra seguro porque tales

ideas, coincidiendo con los empiristas, las entiende

como condicionadas por el medio directo de imJ)resio-

nes sensoriales.

La verdad de los objetos radica en sus propiedades ma

temáticaso La gl
...an importancia de los símbolos matenía

ticos, explica Padley, influye en los sistemas de len

guaje universal y en la lógica; en el ámbi to lingüís­
tico opera el cambio de una" gramática del sif:'1lo de

las cosas" a la 11 i�Tamática de los conceptos". "Si la

estructura de las cosas se conforma con leyes matemá

ticamente precisas de la ncn te humana, los lingitis­

tas, asum.í da esta conro rm.í.dad , estarán tentados a con

finar sus análisis a los trabajos de la mente sin re­

ferencia a la'realidad externa. Cuando esto ocurre,

la doctrina 'grE:.mr:.l3.tica est de signis rerum' es refor

mulada como
'

grammati ca est de conceptibus'" (1). La

Gramática de Port-Royal no es una gramática de pala­
bras sino de conceptos.

La reducción de lo verdadero a lo claro y d.ístí.n to

significa que la miBma estructura de las cosas se ha

de corif'o r-mar- con las leyes de la mente humana , o lo

que es lo mismo, la mente ha de es tar en D..rmonía con

los fenómenos naturales para poder percibir la verdad

de ellos (2).

(1) }�\DLBY. Cito, p. 228 •

•

(2) Ver el interesante trat8.illiento qu e hace del tema
rLDLEY, p .. 225 Y 88.
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En estas asunciones an tamecuntct e tae reconoce Choms-

ky los antecedentes gT'amaticales que apoyan las teo­

rías transformacionales: la creatividad érobernada por'

reglas y el sistema de procesos generativos q_ue capa­

citan al hablante-oyente para producir o reconocer un

número infinito de frases construidas con medios fini

tos.

,

LA "LOGICA"
(1)

La lógica o el arte de pensa,E. (1662), que aparece dos

a.ños después que la Gramática, es una continuación de

esta última o "arte de hablar", resultancio que embas

se complementan y que, posteriormente, han sido estu

diadas y consideradas como un conjunto unitario. Ni­

coLe aporta sus pr-o.t'undo s conocimientos de lógica y

Ar-nauLd, la originalide.d de las ideas cartesianas.

Ciertamente la IJf)¿;ica ("que contiene, además de las

reglas comunes, varias o bs er-vac.í.onos nuevas propias

para t'o rrnar- el ju.icio") proporciona las .í.ruo rma o
í

onas,

aclaraciones y de:nostraciones que se eluden en la �­
mática" Aunque no CEbe ninguna duda de la unidad que

forman las dos obras, tenemos la opinión' de los auto­

re s en el "Avertis aemen't" de la s ef',11nd.a edi ción (lG64)
de la Grt1.�.�í.t2:_ca, p. 157; afirman que la Ló�d.ca está

--

11 f'unda.da sobre los mismos principios" que la Gramáti-

�, las' cua.l e e se aclaran y ampl:LHn mu tuamont.s, ,

(1) Para los datos na su publicación y posteriores
ed.í.c í.one s , e t c , , ver DONZ.E, p. �v:xV y s s , Ex.í.n t.e una
r-e c.í.ente edición d e la Ob::"H a cargo de P. CJAIH y F.
G IRBAL : J�a I.Jo gi.9,�'.2__.2.ll 1 #2T.i el. e :pGTI S� .. Pari si , P ..U • F. ,
1965.
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La aplicación de los principios que se ofrecen en el

Discurso del Método, y que no fue realizada por Des­

cartes, es llevada a término por Nicole y Arnauld en

la LÓgica, auténtico manual del cartesianismo que go

zará de gran popularidad entre los libros de texto.

La elaboración de la Lógica es contemporánea a la de

la Gramática, compartiendo ambas idéntica concepción

de la lengua y el pensamiento. El que su respectiva

aparición esté distanciada por un periodo de dos años

no fue obstáculo para considerar a arabas partes de un

mismo cuerpo.

Dos tipos de influencias se reflejan en la �ógica
(paralelas a las que operan en la GrEl�ática), Qua es­

colástica y otra cartesiana. De ello se ocupa DanzA

(p .. XXVII):

"El titulo completo de la LÓvica muestra que
..__.......__-

ella se inspira en dos tradicionos, reciente
una y antigua la otra. Las reglEs comunes re

montan, si hemos de creer al 'Primer discurso' ,

a la ensefianza de la Escuela (y por e�te medio,
a Aristóteles); en cuanto a las observaciones1
se las toma en una buena parte 'de los libros
de un célebre í'ilósofo de este siglo, que tie­
ne tanta claridad de espiritu como confusión
se encuentra en los demás' (p. 110). Se trata,
naturalmente, de Descartes.

"De la lógica escolástica, Port-Royal ha rete­
nido todo lo que a propósito del análüdn del
mocanismo del pensamiento pareció verd('_'.dE.�ramen
te útil para la formación del juicio y para ha
cer más í�ácil y más seguro el ar t e de razonar:-"

La Lóg� se divide en ..:U8.tro �(lartef3 que se corres­

ponden con las cuatro o pe r-ac í.ones deI. 8spíri tu: con
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cebir (11 de las ideas"), juzgar (" del juicio"), razo­

nar ("del razonamiento") y ordenar (lIdel método") ..

Las dos primeras partes son de interés para el gra­

mático pues el concepto y el juicio están vinculados,

respectivamente, al estudio del término y de la prop2_

sición. Con la última parte, dedicada a la operación

del método, se evidencia la extendida preocupación de

la época por la metodología. No en vano las gramáti"':

cas de Lancelot (latina, griega, italiana y española)
se presentan con el título de "Nouvelle r,1éthüde".

La obra q_ue nos ocupa tiene por finalidad la de per":'
mitir el estudio dirigiendo "10. mente hacia la enun­

ciación del sonido y los juicios correctos sobre to-

das las materias que se le ofr-e cí.er anv , Todo ello se

r-e sume en un "arte de pensar". La repulsa -relativa,

porque en parte la recoge- que de la lógica de Aris-

tótclcs se hace viene debida a que aqueLl.a pr-Lme ra ,

más que ser un instrumento de investigación, presupo

ne un corpus de conocimientos y da primacía al orden

en detrimento de la concepción�

Gramática y LÓFica son indisociables. Arnauld os la

base, en aquélla con Lancelot y en ésta con Nicole ..

En mucho e aspectos, la 1JóiSic§; completa una Gramá-tica
----

posiblemE-mte algo esquemática en todo su desarrollo

y especüll_:nente en los capftuLo s de la s egunda par-

te sobre las palabras, partes del discurso y las

proposiciones. En realidad la .Q-r���_!L�§1; se inserta

en el marco más amplio de la reflexión general sobre

el arte de pensar. Así resulta qu e La prim3.cía de 10
•

formal -la expre�üón- está regida por la pri:nf:lcía del

sentido -Al contenido-.
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A nivel for�al existe un notable paralelismo entre

la Lógica y la Qr;;¿.mriti�, ya que la primera contiene

material gramatical y la segunda se basa en princi­

pios lógicos. En su primera parte, la LÓ,�zica se ocu­

pa del trabajo de la mente en la formación de las

ideas y en la adición de palabras a ellas. La Gramá­

tica, al contrario, toma todas las operaciones "de

n8tre esprit" . como su base y ve en la primera de ás­

tas -la concepción- la formación de concep't o s menta-

leso

Para contestar a la pregunta ¿cuB,l es el fundamento

fj_losóf'ico en que se basa la Gr8111átj.ca? se han suge

rido diferentes soluciones. Donzé ve con claridad la

influeticia de Descartes. Para Padley (como ya hemos

sefialado al principio de este capítulo); para Tullio

De Mauro y para Hans Aarsleff el racionalismo qu.e

alimenta la obra no es esencialmente cartesiano s1-

no q_ue procede también de una corriente anterior que

se remonta a Platón y especialmente a Aristóteles.

Recogemos a continuación un párrafo de Dé Mauro que

hace referencia a la "supervivencia aristotélica y
.

racionalista en la linéttrística histórica":

"Descartes escribió estas pa.Lab'ra.s var-í.a s �;;ene
raciones ant e s de Locke, Leibniz y Vico. ll.cep­
tanda aquf como en todo el res to de SU::3 t.r:aba­
�os los puntos de vista ariBtotE5.1icos s e[:�co­

lásticos, Descartes afirma CJ..1..l_e Las nal!:lb--"9.8 con
medios absolut�"rae!:t te tram.,:par811 tes i.�t";-·; �:��r�­
sar el pensa�iento. Siendo tales, no merecen
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particular atención porque no pueden alterar las

condiciones de duda o certe�ao Esta opinión de

Aristóteles fue así investida, en la Francia del

siglo XVII, con la nueva autoridad de Descartes

y la Grafi�aire générale et raisonnée de Port-R�­
ya1, en 18. cu.al 1ao tesis de la pUlltual aclheren­

cia de las formas y las categorías ling:Ü:ísticas
a los conceptos y categorías de un orden univer

sal fue desa.rrollada analíticamente; f'u e así, a

la vez, de inspiración cartesiana y aristotéli­
ca ••• " (1 )

Pero hay otra opinión al respecto aue es recob�da por

Alcina y Blecua en su Gramática esnafiola (Barcelona,
Ariel, 1975; p. 75). Según Jan Miel, el pensamiento

que verdaderamente influye en la Gramática r.e�ral y

razonada no es ni cartesiano ni aristotélico sino

af-ustiniano y pascaliano, resultando que la obra es­

tá impregnada del espíritu del movimiento jansenista

de Port-Royal en el que participan sus autores (2).

(1) DE MAURO, Tullio. lE2.!zLc_ Vii tgcnstein: EiH FIn.ce
2:!?:.. the Develonment oí Semanti�.· Dordrecl;t:H"Oll�;d ,

DQ Reiciel Publislüng CO�lpany, 1967 e P. 16.

(2) MIELt t.TEn. 1I}?F_4.sci:il, Port-Roy2.l and Carte�3Ían Lin­
guí.s t

í

csv , En' .{2ur:mt1¿Ltbe His..:_tory of Idei:3s XXX
1969, pp. 261-271..

-_ .._, ,
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,

e A P 1 T·U L o XII

"

L A A POR T A e ION
�------ ----------------------.-----

D E e A D A U N o

TI E L o s AUTORES

La diferente participaci6n de Lancelot, llamado el

"Humilde", y Arnauld, el "Grande", en la Gramática

es explicada por el propio Lancelot en el corto "Pre

facio" (pp. 3-4) con q_ue se inicia el libro:

,..

IIL'Engage:aJ.ent ou je me suis trou\lé, plu,to�t par
rencontre que par mon choix, de tra\lailler aux

Gr-ammafr e s de diVerses Larigue s , 7'.1'a souVent por­
té h rechercher les raisons de plusieurs choses

qui scrrt ou communes a toutes les Larigue s , ou
"--'

particulieres a queLquec=une e, Maí.s y ayant que L

quefois trouué des difficulte� qui ¡n'arT8stoient,
je les ay communiquées dans les rencontres El. un
de mes Ami s , qu í, ne s 'estant ja.'TIu.is app'Lf.qu

é

a
cette sorte de science, n'a pas laissé de me don
ner beaucoup d'ouuertures pour resouare mes c1ou­
tesa Et mes que a t í.on s mesme ont esté cause qu'il
a fait diuerses reflexions sur les vrays fondemés
de l'Art de parler, dont m'ayant entretenu dans
la conuersation, je les trouuay si solides, que
je fis conscience de les laisser perdre n'ajant
rien veu dans les anc.l eria Grarn.:aairiens, ny ctans
les nouueaux , qu í, f'u s t plus curieux ou plus jus­
te, sur cette matiere. C'est pour quoy j'obtins
encore de la bonté qu'il a pour moy, qu'il me les
dicto._llt a d e a heure s perdues; et ainsi les ayant
recueilles et mises en ordre, j'en ay coposé ce

petit Traité. Ceux qui ont de l'estime pour les
ouurage s de r-a.í sormeme t , trouueront peut-estre
en celuy-cy quelque chose qui les pourra BQtis­
faire, et n'en mépr"iserot pas le su j e t , puí.s qu e

si 18. paroLe est un des] lus �'r�"-I(ú:; auun t.a ;re''''' de.. -

e":" "-- ............1. V 1.".""(., v �

1 '''' :l" 11nomm� ...
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"El conrpromiso en que me ví, ruó.:==: por azar- que

por elección, de trabajar en las gramaticas de

distintas lenguas, me ha llevado í'recuentemente

a inquirir las razones o.e varias co s a.s que son

comunes a tonas las len{éuas o parti culares de
�, ""r�� de '"'" ae" P'""�o 1.-."01' eno o en co n+r-ado "

Cl"J.. fUJ..J..CJ,o::J v V.J..-1... o. � v 1. , ..l.i.U.. _

-

.i. V C.1 L v.l.. U el.

veces dificultades que me detenían, Lae comu­

niqué a uno de mis amigos, en (nuestras) reu­

niones, quien, sin haberse aplicadO jamás a es

ta clasé de ciencia, no aejó de daIne muchas
-

sugerencias para resolver mis dudas. Y mis pre
guntas mismas fueron causa c:e que él hiciera

-

diversas reflexiones acerca de los verdaderos

fundamentos del arte de hablar, con las cuales

ha.b í.énuome entretenido en nuestra conversación,
las encontré yo tan sólidas, que se me hizo ca!:
go de conciencia el aejarlas perder, ya que no

había visto nada semejante en los anti{:uQs &9:
máticos, ni en los nuevos, que fuese más curi�
so o má s exacto, so br e es ta r.1ü. t.e r í.a , Por eso

aún obtuve de la amistad que me tiene, que me.
las dictase a ratos perdidos, y así, llabi�ndolas

recogido y pue�to en orden, com�use óon ellas
este pequeño Tratado. Aquellos que siontan est?:
ma por las obras de razonamiento, sncontrarán
tal vez é'.quí aIro que les satisfaga, y no d8S­

preciarán la materia, ya que si la ral2.bra es

una de las mayo re s virtudes del hembr-a, o." (1)

Lancelot da claramente a entender la casi total pator

nidad del teólogo y filósofo Arnauld, qu ed�::1.ndo rodu­

cida su colaboración a la .t'o rrau.Lac í.dn de pre{>;1J.ntas y

a la redacción del Tratado, a la lu� de las brillan­

tes indicaciones de su interlocutor.

Los críticos de la �tica tomarán al :pie de 1a le

tra las Tlalabras del Prefacio, con ced í.erido a Ar-nauLd

(1) Aprovecho y compLe to la t.raducoa.ón de Holand. DON-
,

ZE (pe L'fI). Como ya <':lI€ ha Lnd í.cado , doy traducidos
todos los textos; alli donde no se especiri�le lo con

trario, la truducción es mía ..
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el título de autor principal. Este punto de vista es

primeramente defendido por el abate Fromant en SU3

Réflexions ••• , comentario de la Grar:láti ca de Port-

ROiyal que aparece en 1756 ti Sain-l.:io-Be1...rve confirma en

su Port-Royal (1840-1860) la opinión de Pr-omarrt , con

cediendo el título de au tor- a Ai-nauLd , por el fondo,

y a Lancelot, por la redacción. En el mismo sentido

se pronunoian oomentaristas más recientes, oomo son

Louis Cognet en' su biografía de Claude Lancelot

(1950) y Ferdinand Brunot en su Histoire de la Lan­

gtJ_e f�n9aise (1909-1913), entre otros (1).

Donzé y Padley rompen oon esa tradioi-c5n interpreta­

tiva. Las palabras de Lan ceLo t est<'ln invaliá.adas po r'

su exoesiva modestia, heoho que tras un análisis de

la Gramátioa se evidencia y qu e se oonfirma oon un

estudio cOTIpa�ativo de �sta y de los diversos Méto-

dos. En par te con esta finalidad hemos d ed.i cado "LID

apartado al Método latir:':2.. Parece se:nsa"to afirmH:r'

que el trabajo de los dos au tor e s supone una eq_uil!_
bralla oolaboraoión. Arnauld arorta brillantes ideas

que superan la.s estrecha.s miras lingliístioas «le la
é

po ca , Su interés r-ao í.ca , ant e s que en La s formas

lingitistioas, en 1800, relaciones que se dan entre ,­

los vooaSlos y los conoeptos. Su enfoque, determina

do por la filosofía, es especulativo. Lanoelot se

oongratula de que su oolaborador desoonozca (o pres

oinda) de la tradioi6n gramati OE:J. 1 coricí c:ni endo así

innovar oon fortuna. El trabajo d e Lan ceLo t no deja
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queje!S.fOnl(ü71C( de les laiffir perdr�:lA>

A ij

..
_----------_._-----�----�----
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de ser también notable. Selecciona los temas que ha

de discutir con Ar-nauLd y recoge las r-eapue s t.as del

te610go y filósofo; posteriormente, es comprensible

que deba ada:ptar las ideas de Arnauld a 18.8 do c"tri-

nas gramaticales. Arnauld aplica a la Gramática el

espiritu cartesiano, sometido a la claridad y reo­

titud de la razón, que Lancelot inserta en la tradi

ción gramatical hUJIlanista (representada por Ramus,

Sanctius, Scaligero, Vossius y Scioppius) y en 1a

escolástica medieval (de los MOdistas) •

•
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PARTES DE LA
___�__'_"-"r-..,."""'_""�"� • _

,

"GRAMA'!'I nA"
--------------------------------------------------------

La obra se inicia con un "Prefacio" en el que Lance­

lot da a conocer las circunstancias q_ue dieron lugar
a la recopilación de los fundamentos sobre el arte

de hablaro

A continuación del "Prefacio" sigue un preámbulo (p.
5) que explica la división del cuerpo de doctrina (1).
La Gra::nática se divide en dos partes. "La primera es-

t8. referida a los sonidos y caracteres de las palabras.
La secunda se ocupa de su significación, "es decir,
la manera como los hombres se sirven para significar
sus pensEmicntosll• Tal división responde a una deter­

minada concepción d oL signo. Los signos., quo han s í.do

inventados por los hombres para explicar sus pensa­

mientos, están f'o rmado e por dos vertientes o 11 cosas":

"la primera, lo que son por su naturaleza, es decir,
en tanto que sonidos y caracteres"; y la e egunda , .su

e í.gnd.f í.cacLdn ,

De tal suerte, en concordancia con la teoría del sig­
no, se hace una estructuración coherente de la Gr1:!.1TIR-

(1) Todas_las citas que 80 haccn de la Gr2Ti1étic<-l 88-
tanln referidas él la primera edición de'-i660-;"Q�{e es
la qu e corre[3ponde a la ea.icidn :facsímil de Seolar
Pr-e s s (TileYlston, Eu¡_:;lancl, 1968) ..

*'
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tic�. Las palabras son concebidas como s í.gno a del pen

samiento y tienen dos aspectos: el material, que se

concreta en el estudio de los sonidos (llamados "le­

tras") mediante la Prosodia y en los caracteres de la

escritura gracias a la Ortografía. La segunda vertien

te trata de la palabra considerada como portadora de

significada y se apoya en la Analogía y en la Sin­

taxis.

La primera parte consta de seis capítulos y la segun

da de veintitrés. Evidentemente no hay eq_uilibrio en

tre ambas, puesto qu e el interér:; de los Señores de

Port-Royal es sensiblemente más fuerte en el lado de

la significac:ión. Pero, si bien no hay excesiva pro­

porci6n entre las partes, se ha de conceder que es
.

una divüü6n establ.ecida con gran 2.gudeza.

Como hemos visto, se acogen a las cuatro partes tra-

dicionales de la gramática y se dcs};:liegan de acuer­

do con el orden acostumbrado: OrtogrEI'ia, Pr-o aod.ía ,

Ana.Lo ¡_5Ía y Sintaxis. IJa ortografia (prirnera par t e , c.

1-11) se ocupa "de las letras como sonidos", divi­

diéndolas en vocales y consonantes; ta:nbión recoge

una "lista do conaonan t e s latinas, vu.l.ga r-e s , griegas

y hebreas". La prosodia (primera parte, c. lII-IV)
versa sobre las sílabas, "lnE: pa.Labr-aa en tanto que

sonidos", el acento y lilas letras consideradas co;no

caracteres"; añade un capitulo cur-Lo so (el VI): "De

una manera para aprender a leer fácilmente en toda

oLaue de lenguas" ..

Entre la prosod.ia y 10,,, anu.l o gfa ef,téi inse::ctado un

capí bu.l.o (segunda parte, o , 1) Y.UC; peno las pal.abr-aa
en relaci6n ;on las operaciones del espiritu· v se

._ , "
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, GitAM)fA'IltE GENíiAt'E: 1
de quelqu'vne de fes parties , comme- des

dcnts.des lévrcs.de la bngue, du palais ; ne
pouuoient neanrnoins faire vn Iorr parfait":.
que par l'ouuercure meíinede la. bouche,
,'eíl a d ire,par lcur vnion auec ces premiers
f011s) & el caufe de cela on les appelle con ..

[onnes.
L'on cante d'ordinaíre cinq de ces voyel...

les,.4, e, i, OJ u, rnais cutre que chacune de

celles-Iá peut cfrre breue ou Iongue, ce qui
caufe vnevarieté aílez coníiderable dans

le fon; il femble qu'á coníidercr la. difieren..
ce des fons fimplcs, Celon les diuerfes ou-'
uertures de labouche, on auroii encore pu
adjouíler quatre ou cinq voyelles aux cin�
precedentes. Car l'e ouuert , & re ferme

íonr deux fons aifez differens pour Faire

dcux differentes voyclles, comme mer ,

"dl¡¡mér, cornme le premier & le dernier e

dans nctret», dlr.sferré, &c.
Et de merme 1'0 ouuert& l' o ferm6, cofte

& corte, hofte & hotte. Car quoy que l'e ou­

ucrr ,& ro .ouucrt tiennent quelque chofe
du long; & l'e , & 1'0 fcrmé queIque chofe

du brcf; neanmoins ces dcux voyclles fe

varient d;lUll1tage,parefrre ouuertes & fer..

rnécs, qu'vn It ou vn i ne varient, par eíl,rc
longues ou brenes ; & e'ca rnc des raiíons

.

pourquoy les Grecs ont pluAa��. inuc:nté111J.

!I..1MM���Cá.r���t;.�t��� ...� ��
,_

�� � y rV •.,r:....�_ �'a ,..""" r!§c¡r� ��.c� �.:r--O.r>.�� t:'/'-. '>��:-:-�'>(,lti
d ¡., � ,.¿r � A�

�<.. u....i � "'fJ" �
lI;:'M�7"���(J�l��;W--.I��;í'�;'j'����'lJ

PREMIERE PARTIEJ
ay IL EST PARLE' DES

lenres &. des caracteres
de I'écriture,

----_..._------------- ----..

CHAI'ITR.:E I.

Drslettres commeF!1s)6-praJJhrcmmt
da 'UOJe/1u.

� • .p", E s díuers [ons don: 011 le [ert

:�:" '��1!- pour parler,& qU'on appelle Let­
�:. ��, tres.out cllé trouuez d' 'me mani�
f
_ ,f''':''�¡ re toute uaturelle, & cu'il clt vn­
le de remarqucr. ...
Car comme la bouche ell l' crgane qn�

les, formc
, ou a veu qu'il y en auoit de !1

fimpl�s) qu'ils n'auoienc befoi:1 que de la.
feule OUUcrturc, pO':.lr fe Faire enrcndr� s:

poue formcr vnc voix dil.tinél:e d'ou vien;
1

1
'

qu on es a :lppellcz vordLe'S.
�t �11:l :luíTi YCU, qu'il y en :1.O�it d':l.u�rcs

qUl dCP::llJ.:lUt de l'applic;1cion pJ..tcicuhere
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establece la distinción entre las palabras que de­

signan los términoB ("Dios", "m í.edov ) o la forma de

la proposición (que es el verbo ser o sus derivados,

el resto de los verbos�.

La analogía o mor.folo gia (segunda parte, c. II-XXII)

se cuida� las parteé de la oración y sus accidentes.

La sintaxis (segunda parte, c. 71I1I) trata de la tra

bazón de las palabras entre sí. (1)

La Gramática acaba con una "Advertencia" (p. 147):

"On n'a point parlé dans cette Grammaire, des
mots Dériuez ny des Composez, dont il y auroit

encore beaucoup de choses tres curieuses a dire:

pa,rce que. cela regarde plustost l'ouurage du
DICTIONNAIHE GENEHAL,. que de la Gra.:nr:18.ire gene­
rale".

liNo se ha hablado en esta Gramática de las pala­
bras derivadas ni de las compuestas, de las cua­

les habría toaavia muchas cosas sumament e curio­

sas que decir, porque esta tarea corre�ponde más
bien al Diccionario General que a la Gramntica
general".

Con ello se justifica el que los 3e:5.o1'e8 de Port-Ro:....

yal se hayan dedicado a aquello que se presta a una

especulación más eaneral, aligerando la obra de lar

gas explicaciones sobre la formación de las palabraso

(1) Entre la primara edici6n (1660) y la tercera
(1676), que es la más comp.Let.a , hay unas p(;quefl8.S

díter-enc
í

as de distri buc í.dn , La analogía se extien
de hasta, el capítulo Y-'x1II y la sintaxis está. con-
-'- .

da « l' "T\rI1T T _ ] -'- r-
.,

venJ_ a t011 e .t\.A_ v .. _¡_;i:i a _ lJeraOlOn se debe a clue en
la s eguno.a edición (16Q4) se aríad e , en tre .Lo s cap_f
tu10s XXVIII y XIX de la s,�g1-mda lJarte, el de los
"Ve r-bo s j_m}:el'sonale Sil 6
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e A P I TUL o XIV
. --�

S I S T E M A GIR A M A TIC A L

El cuerpo de doctrina de la Gramática, aun estando

muy bien estructurado, no alcanza el nivel de per­

fección que podría buscarse en la obra. La causa de

tal posible decepción no radica en incompetencia al

guna de los autores sino en algo circunstancial.

Cuando se elaboraba la Gra�ática estaban muy recien

tes los r�tod_�E. de LariceLo t y al nrí smo tiempo se

trabajaba en la Lóg�9j!. Arnauld y Lancelot evitan

repetirse remitiendo, para una más cornj.Le t.a Lnf'o r'ma

c í.dn , 2� sus o tras obras. La conjunción de todas _

ellas permiten form.ar la doctrina de Port-Royal.

Desde esta perspectiva global intentamos un primer

acer cam.len to a la teo.cía gramati cal.

Donzé distingue (poo 18] y s s , }, en el con jun to del

sistema, tr�s tipos de principios referidos 1) al

mecanismo de la signii'icación, 2) a la proposición,
3) a las partes de la oración y sus propiedades.

1) El nre caru smo de la signií'icación equivale a una

teoría del signo hablado. Este es concebido como 8.1'

bitrario, ya �le su construcción se debe a la acción

so e La.. l. d(':) Ul18. d e t.ermí.nada comun
í

c.ad l' ':["' t'- J..ng1..lS lea. La

tGoria del si.!mo es araj:..Lí.amen't e desar:rollada en la
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Lógica, pero tar.ilbién es someramente expuesta en la

, t
.

] t
.

] '1 d
. . v Ór

""nGrama lca, a. u· l .r.zar a par-a su ri.v i eaon '"

tes referidas una al aspecto material del sipno (los

signos y los caracteres de.la escritura) y otra al

aspecto de la significación (de las palabras).

El signo se define como la idea de un sonido uní.da a

la de un objeto. La idea .d eL sonido suscita la de la

cosa, siendo todo ello un reflejo del pensamiento.

La teoría del signo, que por otro lado no se expone

de manera excesivamente sistematizada, parece no

trascender de la esfera gr-ama tical en aquello. época.

2) La teoría de la proposición equivale a una sin··

taxis del juicio. Estableciendo un paralelismo entre

las operaciones del espíritu y el arte üe hablar, el

juicio es lo que se co r-r'e spono e con la oración. 11 Juz

gar es. afirmar que. una cosa que ccncebimos es tal, o

no es tal" .. Proyectando las caracl;er:íE:ticas ló{"ici:J.. s

del juicio a la entidad gramatical de la proposición,
se distingue en esta .ií.Lt.l.ma dos tipos de e Lemen to s r

el término y el ver-bo , El térrlino es j.or tador de si€;
nificado y el verbo afirma. En virtud de tal divi­

sión se oponen 'objeto ;¡r forma .. Los términos son el

objeto de nuestro l)ensamiento y el verbo es el acto

mediante el cual el atributo e e afirma ó.e L cu je to ,

Las partes de la oración se constituj1"en en d0° �r"poq.-- ,J.::J
("'>.

LL '--' t

rula e� el formado por el verbo y el otro, por el res

to de las partes.

J.Ja definición elel vo r-bo e::-3 muy Lmpo r+an te, s
í

e noo no-

table su cercanía

La proposici6n simplG1
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d O
.'- '< e.l.ement.o s s su j eto ,

en.Lac e y atributo. Laa p r v(' e::-, .. _ " . J . Q • v

proposici6n compleja será estudiada como la inciden­

cia de f'r-a s ee accesorias en alguno de los elementos

de la prülCipal. Tal concepci6n supone una notable

i
"

8.pOr�acl(Jn 8. teuria de la sintBxis.

De todo ello se trata en la segunda parte de la Gra-·

mát�, recogiendo t8J,1bién los principios relativos

al tercer aspecto que sigue.

3) Este aspecto, que se ocupa de las partes de la

oraci6n y sus propiedades, es definido por Donzé (pe
184). como "gramática de los concepto Sil al excluir de

su estudio el acto de afirmación, o sea, el verbo y

limitarse a los' elementos portadores de conceptíXs.

Las partes de la. oración (exceptuando el verbo) son:

nombre (sustantivo y adjetivo) y pr-oriombr-e , como prig,
cipales; las part�s accesorias son el artículo, la

preposici.ón ;I el adverb.í.o , El r-e La tivo 8S relegado al

estudio de la proposlcJ..ón, al ser un mecanismo de in-

clusi6n de oraciones en otras.

Los accidentes de las partes de la oración son: ndme

ro, género, persona, voz, modo y tiempo. Esta es la

sección que ·�!lé:Í,8 cLar-anent.e recoge la trnd.ici6n grB.L1a

ticalo

Otr<:,; ; nt e r-e e- ': .• -,.-, + e r,] '.' o i,1'; cr� c í,ón.. -1...- ....., ..• )'....)..._9.J.. .... iJ \._._(:.J�� • .)_ ..J...c ..... v , d e Mi che L Pcucau'L t (1)
,. esta 'vez má.s 1"';_1.0. ,c;,'c,.('.,LJ.'l· ca que _1a eq·'-r·';c-r.av<'8 !, +.\ --.- ..L. -_ -_ ••,U..L JlJ.l-n·':::,_.grn,mauJ_
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cal de Do'nz
é ) 1 d í.e t.í.ngu e en la doctrina de Port-Royc.il

cuatro aspectos, todos ellos referidos al estudio de

lo q_ue es fundamental para sostener el discurso.

1) Teoría de la proposición y, en especial, del ver

bo: análisis del lazo que anuda a las palabras. La

proposición es la uní.dad e Lemerrt a.L de comunicación en

la que se agrupan las palabras, ya qu e el "lenguaje

no se cumple en eL'Lae" (1).

Tres son los eLemeri tos iíní.co s para formar la propos.:1:.
ción: sujeto, atributo y enlace. Sujeto y atributo

son de la misma naturaleza, pUGS la proposición afi�
ma que el uno es idéntico o pertenece al otro. El ver

bo es el elemento irreductible: funda:nento de la pro

posici6n y causa :for la cual el atributo es impuesto

al sujeto; así se constituyen en condición indispen­
sable de todo discur�o, en torno al cual aparece el

resto de los elementos.

La f'o.rma verbal (r8clucción esencial de 18. pr-o pc e í.c í.ón )
f.iG caracteriza por su. atrj.bución, Sl1 vaciedad y la fu�
ción de enlace al 2.tribuit' uno s e Lernento s de otros.

2) La teoría de la articu1ución: análisis de los di-

versos tipos de palabras y do la IDansra en que refle-

jan partes del juicio'o de la representación. La arti

ya obra Leo Mote et 188 Choses es una extraordinar�a
antolo�·:iade "L';::;"':;-1�··.7::-í."':1-.¡ c--os-� lo'; s.í (Tloe \1"\'11 ''1 Y\\¡-1-1'�1<_: - '-l t:> v. ,_ ... 1 ... v_ .... ' - J.._') c;:, IV J\..\J l.l.\,. _� .•. ;

asi como �e los lin¿�tistas de comie�zos del X1X� cui­
cÜ.)dosar;¡ün"te l,,;ído�-3 e í,n duda , pero IlJ.:.-nüI·ie�5tLi,1!lente u t í,
Lí.z.ado e par-a lo. d emo s t.r-ac idn de una tesis no linDlífJ:
tica, y H 108 que ;:31 au'to r ha eornc t

í

no a interpreta­
ciones y dj_stoTrüones con i'r€'cü.9ncia disci.rti.bleSil •

(1) FOUCArfLT .. Idem,
�

c.í t .. 1 p .. 97.



culación es lo q_ue da conteniqo a la pura forma ver­

bal, todavía vacía, de la proposición; la llena opo-,

niéndo se a la atribu c í.dn de la f'o r'ma verbal; e s la'

dicotomía atribución-articulación de la proposición.

Firialffiente, mediante la articulación 88
�, . ,.... -

.

ulIerenClan

las cosás al denominarlas.

3) La teoría de la designa'ción: análisis del origen

y raíz de las palabras. Con la definición de la raiz

y su aislamiento-de las desinencias y prefijos se

descubre la manera con que las palabras desif'nan lo

que dicen. La designación muestra el lazo único y es

table q_ue vincula una raiz con su representación con

ceptual. Se trata pues de la teoría dei signo.

4) La teoría de la derivación: análisis de la capa­

cidad que. tienen las palabras de deslizamiento, de

extensión y de reorganización. IJa derivación muestra

el movimiento continuo de las palahras a partir de

su origen.

Las cuatro teorías forman un cuadrilátero contenien­

do los fundemen to s del discurso, y se dan en ellas

unas curiosas propiedades: se oponen de dos en dos y

se apoyan de dos en dos. (1)

(1) Recuérdese que en la Gramática no se trata de
la de r-Lvac.í.dn , dejáJ.""ldo estan ta�ea a cargo de un fu
-turo IIDiccionario general" (cfr .. G�lática. P. 147).
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1) ..

PHOFOSiCION

3) ,

DESIGNACION
4) "

DERIVACION

2)
..

ARTICULACION

La teoría de la· proposición se opone a la de la arti

culación, y la teoría de la designación lo hace a la

�e la derivación. Tomando como ejemplo la primera de

las oposiciones citadas, comproba�os que la atribu­

ción (base esencial de la proposición) es contraria

a la articulación: una enlaza afirmando, otra diferen

cia denominando; una es puro acto, otra es concepto;
una es forma y otra es contenido. Respecto a la segun

da oposición pueda predicarse.lo mismo: mientras la

derivación muestra el movimiento continuo de las pala
g •

bras a partir de su origen, la de s
í

gnac'í.dn señala el

lazo único y estable que vincula una raiz con su re­

presentación mental.

De la misma manera que se oponen, se apoyan mutuamen­

te: l} con 3), 3) con 2), 2) con 4) y 4) con 1).

Estos. son los análisis que desde perspectivas dife­

rentes, gramatical la de Donzé y í'ilosófica la de

Foucaú.l t, no_? permiten una aproximación general a la'
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doctrina gramatical de Port-Royal teniendo presente

-como ya se ha indicado an"teriormente- que como tal·

se ha de entender el conjunto de definiciones apor­

tadas tanto en la Gramátic�, como en la Lógica y en

los Métodos.

Hecha esta sintesis, pasamos directamente a la Gramá­

tica y a la consideracióIl: de sus aportaciones más 'so­

bresalientes, que de alguna manera han quedado señala

das en este capítulo: el signo, la proposición, el

verbo, las partes del discurso y la sintaxis, hacie�
do en el capitulo dedicado a la sintaxis una recapi­

tulación de la doctrina de"Port-Royal.
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CAp·ITULO
..

----------------------

_E_L��S�. ��.�� (1)

La concepción del signo de Port-Royal, vertida con

minima amplitud en la Gramática y más desarrollada.

en la �óf,ica, no es aprovechada por po�teriores tr�
bajos gramaticaies hasta mucho después. La teoria del

signo no trasciende, a pesar de que claramente res­

ponde a la función rectora de las partes de la gEarr�­
tica, es decir, a pesar de su capital importancia. La

Gramática está dividida en dos partes, atendiendo la

primera al aepecto material de la palabra (sonidos y

·caracteres) y a su aspecto significante, la segunda.

El signo se define así como entidad binaria.

Salvo esporádicas alusiones, en estas paLabr-aa del

preámbulo con que se inicia la Gra-mática queda ex·­

plicado el signo:

"La Gr-ammad.r-e est 1 'Art de parLer ,

Parler, est expliquer ses pensées par des signes,
que les hommco ont inuentez a ce d e s a eLn ,

On a trouué que les plus con®odes de ces signes,
estoient les sons et les voix.

Maí.e parce que ces sons passent, on a inu.enté
d'autres signes pur les rendre durables et visi-

(1) De absolutamente extraordinario, adornado por el
rigor y 1� concisión, debemos calificar. el capitulo
que DONZE dedica aJ_ s í.gno (pp. 35-48). y ver talnbién
PADIJEY (pp. 240-244) Y FOUCAULT (pp.. 49-73). Por el
contrario, no recomendamos la e a cue t.a y errónea in­
terpretación de CIlEVALIEH (pp. 496-4.97).
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bIes, qui sont les caracteres de l'ecriture, que
les Grecs appellent 'grámmata', d'ou .est vonu le

mot de Grammaire.

Ainsi l'on peut considerer deux choses dans ces

signes: La premiere; ce qu'ils sont par leur na

ture, c'est a aire, en tant que sons et caracte­

res.

La seconde; leur signification; c'est a dire, la
maniere dont les hommes s'en seruent pour signi­
fier leurs pens�es.
Nous traitterons de l'vne dans la premiere par­
tie de cette Grammaire, et de l'autre dans la

seconde."

"La gramática es el arte de .hab l.ar-,

Hablar es explicar uno 'sus pensamientos por me­

dio de signos, que Los hombres han inventado p�
ra ese fin.

Se encontró que los más cdmo do s de esos ·si¡9nos
eran los sonidos y las voces.

Pero como esos. sonidos pasan, se inventaron
otros signos para hacerlos dur-abLe s y '.risibles;
los caracteres de la escritura, que los bTiegos
llama.ron 'grámmata', de donde ha venido la pala
bra 'gramática'.

-

Así, se pueden considerar dos cosas en eS08 si�
naso La primera, lo que son ellos por su natur�
laza; es decir, en tanto que sonidos y oaracte-
res.

La segunda, su significación; es decir, la mene

ra como los hombres se sirven de ellos para si�.
nificar sus pensamientoso

Nosotros trataremos de la una en la prune r-a par­
te de esta gramática, y de la otra en la s egunda ,»
(1) .

(1) Gra��!�cao Cit., p. 5. Nos servimos de la tra­
ducción de DONZE' (pp. 36-37).
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Es decir, los sonidos son signos que designan cosas.

y que son,· también, un reflejo del pensamiento� El·

sonido es la parte material del lenguaje, y es pro­

pio de humanos y de animales (los gramáticos citan

el caso de los papagayos). En cambio, el sonido, co­

mo expresi6n d� algo espiritual, es exclusivo del

hombre, pues exige uso de raz6n. Todo esto está muy

cerca de lo que Descartes dice en el Discurso del

Método (c. V) sobre ellenguaje como capacidad ex­

clusiva del ser humano:

"Es ·un hecho muy notable que no hay nadie tan de

pravado y estúpido, sin exceptuar siqUiera a los

idiotas, que no pueda juntar palabras diferentes,
formando con ellas una expresi6n con la que haga
saber sus pensamientos; mientras que, por otra

parte, no hay ningún animal por perfecto que pue
da ser y en las circunstancias más ventajosas,

-

que pueda hacer lo mismo." (1)

hn la primera parte de la Gramática, que consta de

seis capitulas, se trata de la naturaleza material

del signo y se establecen sus unidades. Los sonidos

son clasificados en vocálicos y consonánticos, se­

gún el 6rgano que los produce (c. 1 y 11); existe

u�a cierta confusi6n de terminología al no distin­

guir entre sonidos y letras: "Los diversos sonidos

de los que uno se sirve para hablar, y que uno lla­

ma letras ••• " (c. 1, p. 6). Al sonido simple le si­

gue la silaba que es definida como "un sonido com-

(1) Texto recogido por Noam CHOMSKY en Lin,;:ttística
ca�tesiana. (1966) Madrid, Gredas, 19720 P. 19�
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pleto, que está a veces compuesto por una sola letra,

pero de ordinario por varias" (c. 111, p. 14), coin-.
cidiendo con la etimología griega que significa "en­

samblaje" (" sillaba"). y f'LnaImerrt e se pasa a la uni

dad mayo.r , la palabra: ii se llama pa.Labr-a lo que ;JO

pronuncia aparte y se escribe aparten (c. IV, p. 16).

En la segunda parte, compuesta por veintitrés capí�Q
los (uno más a partir de la se@lnda edición), son de

finidas las pa'Labr-ae , desde el aspecto del significa

do, como "sonidos distintos y articulados de los que

los hombres han hecho signos para signif'icar sus pe!!

samientos" (c. 1, p. 27). Este primer capitulo de la

segunda parte completa la teoría del signo al intro­

ducir el concepto de arbitrariedad cuando se afirma

que las palabras no tienen "nada similar en si a lo

que ocurre en nuestro espíritu" (p. 27), lo cual

equivale a decir que no hay relación natural o nec�

saria entre el sonido y el concepto que designa.

No creemos acertado escamotear al lector las pala­

bras de Arnauld y Lancelot al respecto:

"Ivsqves icy nous n 'auons consideré dans la paro-­
le que ce qu 'elle a de mat erLe L, et qu í, est ccmmun,
au moins pour le �on, aux ho��es et aux perroquets.

11 nous reste a examiner ce q_u'elle a de spirituel,
qui fait l'vn des plus grands auantages de l'homme
au dessus de to�s les autres animaux,et �ui est
vne des plus grandes preuuen de sa raison. c'óst
1 'vsage que nou� en f'aisons pour signií'ier nos

pensées, et cette inuention merueilleuse de com­

poser de 25 ao 30 sons cette Lnrí.nde varieté de

mots, qui n'ayant rien de sembl�ble on "euxmesmes,
a ce qui se passe dans "nostre esprit, ne laissent
pas d 'en découurir aux au tr-e s toutle secret, et
de faire entendre a ceux qui n'y peuuent penetrer,
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tout ce que nous conceuons,et tous les diuers

mouements de netre ame."

"Hasta aquí no hemos considerado la palabra. si
no en lo que tiene de material, y que 88 comiín ,
al menos en cuanto al sonido, a los hombres y
a los papagayos.

Nos queda por examinar lo que tiene ella de es­

piritual, que constituye una de las mayores ven

tajas del hombre por encima de todos los demás­
animales, y que es una de las mayores pruebas de

la razón. Es-el uso que hacemos de ella para sig
nificar nuestros pensamientos, y esta invención­
maravillosa de componer con 25 o 30 sonidos esa

iní'inita variedad de palabras, que, no teniendo
nada similar en si a lo que ocurre en nuestro

espíritu, no dejan de descubrir a los demás to­

do el secreto de él, y de hacer entender a los·

que en él no pueden penetrar, tpdo lo que conce

bimos y todos los diversos movimientos de nues­

tra alma." ( 1 )

En el texto citado vierten los autores otrH idea fu.n

damental, la de convención o "invención" ·de las pala
bras por los hombres, consecuencia lógica de la pre­

misa de arbitrariedad: si en el signo lingcrístico no

hay vinculo natural, los hombres han tenido, por fuer

za, que establecer tal relación. En este sentido, los

autores afirman expresamente que "las palabras no han

sido inventadas sino para hacernos conocer" (segunda
parte, c. I, p. 27), refiriéndose a los pensamientos.

Haciendo un rastreo de las funciones de la palabra
. ,

y recogiendo las conclusiones de Donzé (p. 39), po�

(1) Gramática. Cite, seguncia parte, c. I, pp. 26-27
(traducción de Donzé).
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demos resumirlas en cuatro apartados:

1) "Ya para expresar el pensamiento: las preposicj_o�
nes y los casos para expresar las relaciones que las

cosas guar-dan entre sí (Ca VI); los modos F::¡.ra AX})!:'e

sar más distintamente lo que acaece en nuestro espí­

ri tu (c. XXVI)."

2) "Ya para la comodidad·de la comunicación: los pr�

nombres para evitar lrnrepeticiones (c.'VIII); los

adverbios para abreviar la frase y d.ecir en una pala

bra lo que hubiese habido que expresar por medio de

una preposición y un nombre (c. XII)."

3) "Ya para la claridad y la distinción gramatical

de la expresión: los gáneros para hacer el discurso

menos confuso (c� V); las reglas de la concordancia

para hacerlo más diferenciado (c. XXIV).II

4) "Ya, finalmente, por razones de buen gusto: el

pronombre de la primera persona por conveniencia,

para evitar la descortesía de nombrarse R sí mismo

(c. VIII); los géneros para embellecer el discurso

por medio de la variedad de las terminaciones (c.V)."

Resumiendo lo visto, se pone de manifie$to que los

sonidos sugieren al hablante sentidos (pensumientos
o ideas) pero no hay una vinculación natural entre

unos y otros, lo cual conduce a concebir el sirno

como ar�itrario. Arnauld y Lancelot sugieren que

los hombres unieron sonidos a ideas de manera casual,
lo que explica la diversidad que hay entre los idio­

mas. En la comunicación (en las diferenten lenguas)
entran las mismas ideas de cosas pero no necesaria­

mente los mismos sonidos. Las ideas son universales
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y no así las imáGenes acústicas que las desif.nan en

cada lengua.

La Lógica, como se ha dicho, es' más [-enerosa en el

tratamiento de lo relativo al sipno. En su capitulo
.

.

sexto de la primera parte lo define segtln tres varie

dades:

1) El origen del enlace, según el cual el signo puede

ser natural, como el reflejo de un espejo designa lo

que refleja, o bien de convención, como una palabra,

que puede significar una idea a �� gTUpO de hombres.

Desde el Gratilo de Flat6n se sabía que los si[nos

podían ser producto de la naturaleza o de la conven­

ci6n humana , Se trata de la dicotomía natu.raleza-ley.

En el siglo XVI se cree que el poder de los si�'nos

artificiales se debe a su fidelidad a los naturales,

pues son, según esta concepci6n, los que fund8.Illentan

a los demás. En el siglo XVII la opinión es Lnve r-aa ,

En lo convencional radica lo más valioso. Ahí está

la diferencia entre el hombre y el animal. El signo

convencional transforma la imafinación en me�oria vo

luntaria, la ate;nción espontánea en reflexión, el

instinto en conocimiento racional. El signo conven�

cional transforma las. capacidades inferiores de la

mente en superiores. For contraste, el signo natural

es rudimentario.

2) �l tipo d.e e_g18ce" Segt1n esta variable, el sifc1W

puede pertenecer al conjunto que desif,!na, como la

buena cara forma parte de la salud que man�fiesta, o

puede estar separado de él, como, por e j emp.lo , las
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figuras del AntiÉ�lo Testamento son los �ignos leja­

nos de la Encarnación y de la Redención, propone la.

Lógica.

Si bien el signo puede formar parte como elemento de

lo que sirve para designar o estar separado ó.e él,

esta división no es facti ble porque todo, para f'un­

cionar, debe estar insertado en lo q_ue significa y

ser, a la vez, distinto de ello. El signo es insepa"

rabIe del análisis y, a la vez, su instrumento.

3) La certidumbre del enlace. Así, un signo :¡;:ueae ser

tan constante que se esté seguro de su fidelidad, ca

mo la respiración señala la vida, o puede ser simple

mente probabl�, como la palidez lo es del embarazo.'

Los conocimientos humanos dan a conocer la certeza o

probabilidad de los "signos. Contrasta esta concepción

del siglo XVII con la del Renacimiento, que entendía

que el signo no se encontraba en el interior del co­

nocimiento sino en las propias cosas, depositado allí

por Dios para permitir a los hombres descubrir los

secretos de la naturaleza. Los signos tenían, ,de este

modo, existencia propia. (1)

La variante tercera del signo (acerca de su certidum

bre) nos presenta un aspecto absolutamente novedoso

de la teoría de Port-Royal. Concibe el siena como LUla

realidad binaria: aspecto material (signif'ieante) y

(1) Cfr .. ]'OUCAULT, M. JJas palabr��s y_12..S, cos�. Cit.,
pp. 49-73 ..
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aspecto espiritual (significa(�o). El signo es el en­

lace entre un significante y un significado. Por el

contrario, en el siglo XVI el s�gno era visto como

ternario al añadir a estos dos elementos citados la

cesa o coyurrtur'a designada; con le cual carece de es

tabilidad (hasta que Port-Royal se la confiere al re

ducirlo a dos elementos), oscilando indefinidamente,

La idea del signo como entidad ternaria no es una no

vedad del siglo XVI, sino que proviene de los inicios

del escepticismo e incluso de gramáticos friegas, y

es desarrollada profundamente por los gramáticos me­

dievales. Los humanistas recogen la teoría del signo

de los Modistas, y posiblemente a través de aquéllos
. .

tengan noticia los Señores de Port-Royal de la tradi

ci6n medieval. Pero Arnauld y Lancelot establecen un
.

ca:.nbio fundamental rompiendo con las teorías prece­

dentes.

Aclarado esto, resulta sorprendente conocer afirma­

ciones de algunos lingtlist!as ·en el sentido de que

la 2Eamática E.�ner2.1 J:. razonada reintroduce la doc­

trina medieval del signo lingUistica. Es el caso de

Jean-Claude Chevalier, que expresamente escribe que

Port-Royal "recoge la concepción medieval del signo
de Siger de Courtray" (1). L. Kukenheim cree algo

parecido, viendo a Port-Royal como un nexo entre la

teoría del signo medieval y la moderna teoría de

Saussure (2).

(1) CHEVALIER. �toire de la syntaxe. Cit., p. 496.

(2) KUKENHEIM. �squisse:..:o Cit. Cfr. pp. 15-16.
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Los grB.núticos medievales distinguían los tres tér­

minos conocidos: el objeto externo, el concepto me-
•

diatoric y la palabra con sus facetas gemelas de slE
rrí.rí.cado y forma fonética. Al incluir al objeto, la

teoría del s í.gno da forma Él. una " gr-amé tLca del sig-

no de las cosas". La Gramática de Port-Royal, por su

parte, al simplificar al signo, según la concepción

lógica, refiriéndolo al pensamiento, se constituye

en "gramática de los conceptos".

El pun to de partida de los MOdistas, aparte de la

mente y del sistem.a lingliístico, reside en los "modi

essendi", q_ue son la manera de ser o de estar en las

cosas. Estos "modi essendi" pueden ser' c om:¡:; arado s ,

aunq_ue sin excesiva cercanía, con los "objetos de

nuestro pensamientoll de Port-Royalo Entre la existe,!!
cia de objetos en el, mundo real y su significación

lingUística, la gramática especulativa coloca un pa

so intermedio: la aprehensión por la mente de esos

objetos mediante los "modi intel1igendi". IJa etapa
intermedia de los "modi intelligendi" está ausente

en el sistema de Port-Royal, en el cual el len��aje
no tiene más que' una fuente, "los objetos de nues­

tros peneamí.errto sv , siendo todo lo demás "manera de

significar"; la mente' sólo se dedica a observar sus

propias operaciones .. En este aspecto se aprecia la

fuerte influencia racionalista de Descartes.

Pero cxí.e t e una diferencia aún más pr-of'unda entre la

teoría del signo mc d.í.eval. y la de Port-Royal, q_ue nos

la da a conocer Padley:



"La Grammatica s-peculativa, en una doctrina proce
dente de Aristóteles, ve cada parte de la oraci,ón

formada por "dictio" más 11 consi[.TIificatio", de un

elemento léxico ("ratio consignil'icandi") y un

elemento gramatical consignificado ("ratio consig
nificandi" o "modus Dignificandi acti

....¡:¡:u:i"). Este

"modus significandi activus", consi€nificando una

f'unc í.ón gramatical, no es idéntico a la manera de

sigLificar·de Port-Royalo El sifno lingUistico
medieval, a nivel de clases de palabras, contiene

una "significatio" y una "consignificatio", ocu­

pándose de la palabra como articulo de lexis y co

mo elemento· activo de una estructura sintáctica."

(1)

Siguiendo las explicaciones de Padley, vemos que el

interés de la Gramática de Port-Royal" se dirige a la

palabra como mero elemento léxico. En oposición� los

gramáticos medievales distinguen entre lo que, con

terminologia estructura� llamariamos forma y fun­

ción, o bien significación léxica y significación

gramatical de la palabra. Todo ello puede ser plas­
mado de la siguiente manera , reproduciendo el gráf�
co de PadLey (p. 243) (fig. 1).

Recogiendo alguna referencia más al signo, encontra

mos en la Ló�ica (primera parte, c. V) las si�lien­
tes definiciones, �le aclaran lo dicho en la Gramá­

tica:

"El signo encierra dos ideas, una la de la cosa

que representa, la otra la de la cosa represen­
tada y su naturaleza consiste en excitar la prt

(1) PADLEY. Cit., pp. 241-242. La Gra�natica s�ecu­

lati� que se nombra al principio de la cita es la
del Modista Tomás de Erfurt.
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mera por medio de la segunda". "Cuando no vemos

un cierto objeto sino como representación de otrp,
la idea que de él se tiene es una idea de signo y
este primer objeto es llamado signo".

La teoria de la significación no aparece ni en la Gra­

mática ni en la Lógica de una manera ordenada o siste

mática, sino fragmentaria y dispersa. Y es probable,

afirma Donzé (p. 48), que ni Lancelot ni Nicole llega

ra;n a descubrir,-en su conjunto, la teoría del signo

ni el valor de tal aportación. Y añade el estudioso

de Port-Royal: "Arnauld, en cambio, que supo distri­

buir tan juiciosamente la materia en las dos obras en

las cuales colaboró, pudo formarse de todo ello una

idea de conjunto; pero eS'evidente que su pensamien­
to hubiese tenido una resonancia mucho mayor, si se

le hubiese dado una forma coherente: sus r-e f'Lexdone a ,

que se prestan sin dificultad a una reconstrucción

sistemática, implican, en efecto, una concepción del

signo que la lingUistica no habia de despejar con la

deseable nitidez hasta mucho después." (1)

y tan después. Es Saussure quien, aJ, formular el pr_�

yecto de una semiología o teo�ía general de los sig­

nos, redescubre la naturaleza binaria del signo tal

como se señaló en el siglo �rII.

En definitiva, el sistema binario desplaza al terna­

rio del Renacimientoo Así el signo se estabiliza, de

jando de mezclarse con las cosas y encontrando su lu

.1

(1) DONZE. Cit., pa 48.
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gar en el conocimiento: el s í.grrí.fLcant e y el signifi

cado no están ligados sino en la medida en que uno y
.

otro son representados y el uno representa el otro.

y así, tambi�n, el signo puede ser natural o arbi-

t
. ,

rarlO, mas o menos probable y puede estar más o me

nos alejado de lo que s í.gn.í.t'Lca , En este marco teó-·

rico, el signo ling�ístico se define como la asocia

ción de la idea del sonido y de la idea de la cosa,

como arbitrario porque no tiene una relación causal

con la naturaleza y como convencional porque se op�
ne al signo natural.

Debido a la gran importancia de la teoría de la sig­

nificación es pr�cisamente por lo que Foucault, en

algún lugar de su libre ,;Le.s '('alabras y las co sas, de

fine;l. la gramáti"ca general como "ciencia de los sig

nos por medio de los cuales los hombres reagrupan la

singularidad de sus percepciones y recortan el movi

miento continuo de sus pensamientos".



118

,

C A P 1 T U IJ O XVI
-

-

,

L A P R O P O S 1 C 1 O N S U S

,

E L E JI.1ENT O S Y S U T 1 P O L O G 1 A
"

Con la teoría de la proposición Port-Royal funda una

sintaxis desconocida hasta entonces. Al introducir la

proposición se lleva a cabO u�a'interesante innova­

ción Que nermite la síntesis de todos los elementos

que la integran. Los gramáticos formalistas anterio­

res eo Lamea'te estudiaban elementos en' corrt.ac to e nom­

bre-adjetivo, verbo-objeto, etc. La Gramática está

fundamentada en la noción de la proposición y de la

agrupación de proposiciones. En la Gramática se de­

muestra que todas las t'or-mas de lengua pueden ser r�

laci?nadas con ese modelo mediante un juego de desa­

rrollos y de reducciones. La revolución de Port-Royal

radica, como expresa Chevalier (1), en el hecho de

que "de un ensamblaje de ele!!lentos mecánicamente o!:

ganizados, se pasa a la visión de elementos que co.@
pletan los unos a los otros para formar una pro posi­

c.í cn" •

Arnauld y Lan ceLo t se ocupan de la proposición al en

trar en el estudio de las palabras como t'or-mas de

signifioación. Quedan atrás los capítulos referen.-

(1) CHEVALIER, J-C. Histoire de la svn�ax�., Ci t., p.
539.
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tes a la palabra como hecho material (prosodia y or­

tografía) y se entra en lo espiritual de la palabra,

manifestación de lo humano y prueba de su racionali�

dad. El Que la palabra tenga dos aspectos, uno mate­

rial y otro espiritual, la constituye en signo y en

medio de comunicación, al expresar todos los movimim

tos del alma:

ti Tous les Philosophes enseignent QU,'il y a trois

operations de nostre esprit: CONCEVOIR, IVGER,
RAISONNER.

CONCEVOIR, n'est autre chose qu'vn simple regard
de nostre esprit sur les choses, soit d'vns ma­

niere purement intellectuelle; comme Quand je
connois l'estre, la durée, la pensée, Dieu: soit
auec des Lmages corpo'relles, cornme quand j e
ro 'imagine vn quar-r

é

, vn r-ond , vn chí.en , vn che­
ual.

IVGER, c'est affirmer Qu'vne chose que nous con­

ceuons, est telle, ou n'est pas telle. Comme
lar s QU 'ayant co.nceu ce que e 'est q_ue la 'terre',
et ce Que c'est Que 'rondeur', j'affirr.:¡e de 'la
terre" QU'elle est 'ronde'.

RAISONNER, est se seruir de deux jugemens pour
en faire vn troisiéme. COI!lffie lors qu'ayant ju­
gé que toute vertu est lo�able, et que la patien
ce est vne vertu, j'en conclus que la patience
est lo�able."

"Todos los í'iló80í'08 ensenan Que hay tres opera­
ciones en nuestro espíritu: CCNCEBIR, JUZGAR, RA
ZONAR.

CONCEBIR no es otra cosa que una simpJ.e nrí r-aua de
nuestr-o espiri tu sobre las cosas; ya de una mane­

ra puramente intelectual, como cuando conozco el
s-er, la duración, el pensamiento, Dios; ya con

imágenes corporales, como cuando me imagino un

cuadrado, un circulo, un perro, un caballo.

JUZGAR es' afirmar Que una cosa que concebimos es
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talo no es tal; como cuando, habiendo concebido

lo que es la 'tierra' y lo que es la 'redondez' ,.
afirmo ·de la 'tierra' que es 'redonda'. ,

RAZONAR es servirse de dos juicios par-a construir
un tercero: como cuando, habiendo juzgado que to­

da virt-ud es laudable y q_ue la pacienciA. es una·

virtud, concluyo de ello. que la pacien<.;iR.. es lau­

dabl e •
" ( 1 )

Concebir es conocer objetos los cuales serán materia

les ("caballo", "perro") o bien hechos espirituales

(11 el ser", "Dios"). La operación de concebir da lu­

gar a IR.. formación de ideas. Toda idea equivale a un

conocimiento sensible (singular y concreto) o bien a

un conocimiento intelectual (que va a lo general y

abstracto). Juzgar es utilizar dos conceptos y afiF-.
mar el uno del otro que es talo no lo es. Tenemos

los conceptos "hombrell y "sabiduría" y juzgamos q_ue

el "hombre es sabí.o'!,

La operación �e razonar es considerada como una repe

tición y complicación de la del juicio. El trata'TIie,!!
to de la operación de la concepción está reducido a

lo que de ella se encuentra en la segunda operación.

Una vez vistas las tres operaciones del espíritu, la

�ógj.ca proyecta la. teoría lógica del juicio en el ám

bito gramatical:

"Este juicio se llama "proposición", y es fácil
de ver que debe tener dos términos: 1.L'10 del cual
se afirma o del cual se niega, el cual se llsllia
"sujeto"; y el otro, que se afirma o se niega,

(1) Gramáti ca. Cit., aegunda part e , e. 1, pp. 27-28.
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el cual se llama "atributo" o "praedicatum".

No basta concebir estos dos términos, sino que.es
necesario que el espíritu los una o los separe. Y
esa acción de nuestro espíritu está indicada, co­

mo lo hemos dicho ya, en el discurso por el verbo

"es", o solo, cuando afí.rmamo 8
t o con una "p8.rtí­

cula negativa cuando negamos." (1)

La proposición, que es la expresión del juicio, está

constituida por tres elementos: el sujeto, el atribu.

·to y "es". El sujeto y el atributo son el objeto de

nuestro pensamiento, es decir ,ó lo que concebimos. La

forma d� nuestro pensamiento es la acción del espíri
tu y viene dada en el elemento "es". El sujeto y el

atributo son conceptos que se unen en at'Lrmac í.dn

(el atributo es afirmado del sujeto) gracias al ele

mento de ligazón "es".

El estudio del pensamiento que hacen los gramáticos

de Port-Royal (encaminado a conocer el lenguaje) e�
.

.

tá enteramente basado en instrumentos lógicos. La tr�
dición de la lógica formal de Aristóteles es recogida

en esta segunda parte de la Gramática. Incluso las

definiciones y las denominaciones dadas a los elemen

tos coinciden:

las ideas, resultantes de la operación de c.once­

bir, .se manifiestan con térninos: árbol, casa,
verde •••

los juicios se manifiestan con Eoposiciones: el
árbol es casa, el árbol es verde •••

"

(1) Texto recogido por Roland DONZE (p. 137) perten�
ciente al tercer capítulo de la segunda :parte de la
Lógica (p. 197).
--
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los elementos del juici� son:

Sujeto: concepto del que se afirma o niega ,.

algo.
Cópula: elemento de unión (verbo ser, en pr�

sente de indicativo).
Predicado: lo que se afirma o niega del Buje

too

Es curioso que en la Gramática se considere como có­

pula la forma" es" y no el verbo ser. Parece que de·

esta manera, "es" queda como constante y. no como P9..

sibilidad.

Cuando la estructura lógica del pensamiento es trans

vasada al mundo de la explicación verbal, la cópula
de j a de ser una I� af'Lrmac.Ldn pura" para. compLí. cars e;

puesto que de la misma manera que el hombre ha crea

do palabras para designar los objetos de su pensa­

miento, también ha creado verbos que indiquen la

acción. Si la cópuJ:.a ideal está constituida por "es",

que implica afirmación o negación, en la práctica
verbal distinguen los gramáticos de Port-Royal dos

tipos de verbos:

1 ..
- El verbo sustantivo: indica únicamente afir

mación, sin implicar ninguna significación

(ae1acción, pasión, ••• ), ni ningLUla pYopie­
dad (de número, persona, tiempo). Es el ver

bo ser que se acerca al verbo sustantivo por

excelencia, pero no llega a iaentificarse to

·talmente porque implica número, tiempo y per

sona.

2.- El verbo a�etivo: que indica afirmación e

implica las categorías de persona, lllooero y

tiempo, y significación (aCCión, pasión, s1-

tuacion••• ).
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Es decir, todos los verbos tienen en común el hecho

de la af'Lr-mac í.cn , y cada uno tiene su propia atri¡:)U­
ción adjetivao Así, "dormir" tiene un componente

esencial: "es"; y otro componente accidental: "duE
miente"o Ello nos lleva a concluir que el verbo pu�

de aportar un valor de cópula y también un valor de

atributo. Incluso puede estar el sujeto contenido en

el verbo:

duerme

�f"'��.
él es durm�ente

O,.

La distinción en verbos sustantivos y verbos adjeti'
vos es ftmdamental para el análisis de lOE elementos

que const�tuyen una proposición. La Gramática distin

�Áe en la proposición verbal tres combinaciones posi

bIes de los tres elementos que est6n individualiza-

dos en el acto dG juzgar:

A) Sujeto + verbo. Verbo = afirmación � atributo.

Petrus I
J, I

Pedro I
B) Verbo + atributo. Verbo:::: sujeto + afirmación.

S'tlTIl

�-lo'" soy

I
I
I

homo

l
hombre

e) Verbo. Verbo' = sujeto + afinnaci6n + atributoo

Duermo
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Ha de hacerse otra distinción: las proposiciones no

siempre son simples .sino que también las hay comj-Le-r

jas, las cuales eS.tán compuestas de varios términos

que dan lugar a una idea global de la que se afirma

o se niega algo. Hay también proposiciones compues­

tas (cuando hay varios sujetos y un predicado, o un

solo sujeto y varios predicados), pero éstas no nos

interesan.

"Mais ces deux termes peuuent estre ou simples,
comme quand je dis, 'Dieu est bon', ou composez,
comme quand je dis: 'Vn habile Magistrat est
Ull homme utile a la Republique' 11

•

"Pero estos dos térm�nos pueden ser o eLmp.Le e ,

como cuando digo: 'Dios es bueno'; o cOillTlejos,
como cuando digo: 'Un hábil oagistrado es un

hombre útil a la Replíblica'." (1)

Del ejemplo que nos dan Arnauld y Lancelot es posible

obtener proposiciones simples que d.an lugar a la pro­

po�ición compleja propuesta:

1.- "Un magistrado es un hombrell•

2.- "Un magistrado es hábil".

3.- "Un hombre es útil a la Repíblica" •

A un juicio puede añadirse una explicación mediante

el pronombre relativo, el cual hace que la proposi­

ción a la que pertenece forme parte del sujeto o del

atributo de otra proposición. Tomando de nuevo el

ejemplo anterior, éste podría ser formulado de la

(1) Gramática. Cit., segunda parte, c. IX, p. 67.



siguiente manera: "Un magistrado que es hábil es un

hombre "que es útil a la Rernfblica" lO

Los juicios que forman una proposición compleja no

se explicitan en la expresión verbal aunque sí están

en nuestra mente� Cuando decimos -utilizando otro

ejemplo de la GrarfLática- "Dios inv;isible ha creado

el mundo visible", realizamos tres operaciones men­

tales de juicio:

lª. "Dios ha'creado el mundo".

2ª. "Dios es invisible".

3ª. "El mundo es visible".

Pero todo ello lo agrupamos en una proposición com-

pleja:

"Or ces propositions incidentes sont souuent dans

nostre esprit, sans estre exprimées par des paro­
les, comme dans l'exemple proposé. Mai8 quelque­
fois aussi on res marque expressément; et c'est
a quoy sert le relatif: comme quand je reduis le
mesme exemple a ces termes: 'Dieu QVI est inu.isi
ble a crée le monde QVI est visible'."

"O bien esas proposiciones incidentales se hallan
frecuentemente en nuestro espíritu sin que se las

exprese por medio de palabras, como en el ejemplo
propuesto. Pero a veces también se las indica ex­

presamente; y para eso es para lo que sirve el re
lativo: como cuando reduzco el mismo ejemplo a ��
tos térmj.nos: 'Dios QUE es invisible ha creado el
mundo QUE es visible'." (1)

Hemos citado, además de la proposición sim!>1e, la pr�

posición comp.Le ja y hay que añadir la propocición com

(1) Gr2.!D.ática� Cit., segunda parte, c. IX, pp. 68-69.
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puesta. La importancia de determinar el tipo a que

pertenece una proposición concreta se debe a que .elLo

permite .saoer si lo que se af"irma o niega de ella se

hace de la totalidad o solamente de una parte de la

pro"posición.

Proposición simple es la que no tiene más que un su

jeto y un atributo (lila tierra es redonda"). Compue.::!
ta es la que tiene más de un sujeto o más de un atri

huta ("Alejandro·ha sido el más generoso de todos ICE

reyes y el vencedor de Dario"); esta proposición ti�
ne dos atributos: "el más generoso de todos los're­

yes" y "el vencedor de Darío". Compleja es la propo

sición que, teniendo un solo sujeto y un solo atribu

to, puede desglosarse en varias proposiciones simples

porque tanto el sujeto como el atributo tienen la ca

pacidad de contener oraciones (" el que hace la vo Lun

tad de mí, Padre, qu e está en los cielos, entra en el

reino' de los cielos"). El ejemplo "Alejandro, el más

gen er-o ao de todos los reyes, venció a Daría" es una

proposición compleja de manera implícita, q_ue puede

evidenciarse diciendo"Alejandro, Q1JE es el más pene.

-

roso de todos los reyes, venciÓ a Daría". En el ejem

plo citado y en el .si¿uiente, liDios invisible ha

creado eL rnundo visible", la proposición incidente

está contenida en el grupo nombre-adjetivo; tambi�n

puede estarlo en el' objeto,.como es el caso de esta

proposición compleja: (implíci ta): ¡'Eruto mató a un

tirano"; que se desglosa así: ":Bruto mat
é

a algu.ien

(o a César)" y "ese alguien (o César) era un tirano".

Estos son los diferentes tipos de proposiciones lóai
D_
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cas. El interés de los Señores de Port-Hoyal, al ha­

cer la o.Las.í.f'Lcac.í.cn , además de gramatical, está en

determinar los elementos constitutivos del juicio pa

ra dar así una base s61ida a la tercera í�nse óel pe!!

samien to: el r-az.onamí.en to •.

En la base de la construcci6n gramatical se encuen­

tra la proposici6n: unidad en la que se establece la

relaci6n entre el sujeto y el predicado. Ello será lo

nuclear de la sintaxis desde Port-Royal, afirma J. C.

Chevalier.

Haci�ndonos eco de la opinión del filósofo Arthur C.

Danto, es sobradamente probado que Port-Royal errtr-a

de lleno en el análisis de la proposici6n, hecho des

tacable cuando su contemporáneo Lo cke , preo cupado por

la filosofía y el Lengua j e , no avanza en �3US reflexio

nes más allá del estadio de la percepción y de las

:ldea$ compues:tas (1). Pero es claro que el tratamie�
to de la proposición y de las ideas compuestas exige

un análisis cualitativamente. diferente .. "Porque por

un lacio una idea compuesta es'una nera conjunci6n de

las partes conceptuales que la componen, siendo ellas

mismas, al fin, no compuestas, mientras que un juicio

tiene que ser algo más que una reunión (ie conceptos,
como una frase es más que una reunión de t�1r1i1inos: po,!:

que, ¿cómo si no diferiría una f'raa e d.e una lista'? Es­

to se pone de reli.eve en la Gra:m��i co. de_ J'<;?l'h_"'\.9Xa:.!:_
por la re�etida diferencia entre nombres y verbos ••• "

(2)

(2) DANTO, Arthur C. 11 Pre:face". En RIEUX y ROLLIN (ed .. ).
The �.o.Et-Royal_gl:.ammar. Cit., p. 13.

(1)Cfr. DANTO ..
11 Pr-ef'ac e'", Cit., p .. 12.
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CAPI'rULO XVII
------__,-.....-,'---

E L V E R B O

El trat&�iento que Arnauld y Lancelot dan al verbo

es una de las cuestiones más importantes de la Gra­

mática general y razonada. La teoría del verbo se

articula en el marco más general de la proposición,
al tratar de la cual ya hemos hecho referencia a la

función del verbo y a sus tipos (sustantivo y adje

tivo). La inserción del verbo en la proposición es

presentada como necesaria por los autores al prin­

cipio del capitulo XIII (�egunda parte), dedicado

al verbo:

"La connoissance de·la nature du Verbe dépend de
ce que nous auons. dit au commencement de ce dis­

cou.rs, que le juge:nent que nous faisons des cho­
ses (comme quand je dis, 'la terre est ronde')
enferme necessaireI:lent deux termes; l'vn appellé
sujet, quiest ce dont on aí'firme, comme, 'terre';
et l'autre appellé attribut, qui est ce qu'on af­

fir:ne, c02IllIle 'ronde': Et de plus la liaison entre
ces deux termes, qui est proprement l'action de
nostre esprit qui af'f í.rme 1 'attribut du sujet."

"El conocimiento de la naturaleza del verbo cepen
de de lo que he.mos dicho al comienzo de este dis=
curso; que el juicio que nos formamos de las cosas

(como cuando digo 'la tierra es redonda') encie­
rra ne ceaar-Lamerrte do s términos: uno .l l.amado suj e
to, que e s aquello de lo cual se af'Lr-ma , como'

-

'tierra', y otro llamado atributo, que es lo que
se afirma, como 'redonda'; y además la unión en­

tre arnbo s términos, que es propiamente la acción
de nue s t.ro espiri tu que afí.r-ma el atr:ibuto respe�to del sujeto." (1)

(l)GE.§lm�:�ica. Cj_t., s egunda parte , c. XIII, p. 89
(t.raducción de Donzé, p .. 7).
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Vemos por qué la proposición'es determinante en el

análisis' que los autores de la Gramó.tica realizan

del verbo. Ante todo, distinguen dos usos del verbo,

uno esencial y otro accesor:io" El verbo es "una po.1R.

bra cuyo principal uso es el de e í.gn
í

r.í.car- la afirma

ción" (segUnda 'parte, c. XIII, p. 90). El verbo es

definido como lo que af'irma: "vox significans affir

ma'tí.oriem'", Y para aclarar más, corrt í.nua diciendo la

Gramática: su uso es el �de marcar que el discurso,
en el que esa palabra (el verbo) es empleada, es el

discurso, de -q.n hombre que no concibe solamente las

cosas, sino que juzga y que las afirma" (c � XIII, p.

90) •

Resulta que todo lo dicho no es más que la proyección
de la teoría de la proposición en el árnpi to del ver

bo ; Si la pr-o po aí.o í.dn está compuesta por sujeto,
at�ibuto y verbo, es este último el que da lugar a

la síntesis de la proposición. El verbo es el agente

de las operaciones lógicas y tiene carácter de liga­

dura, por oposición a otros elementos que reflejrul
los objetos del ,pensamiento. A este respecto permí­
tasenos recordar las diferentes partes de 1a oración,
divididas en dos gr-upos s egiín d es Lgnen los objetos
nde nue s ta-o s pensamientos" (nombre, artículo, prono�

bre, participio, preposición y adverbio) y los que

designan la forma y la manera (verbO, conjunción e

interjección) •

El verbo es lo que permite establecer un ligamen y

fundar un pensamiento comunicable. En virtud de ello

se evidencia qu� concepción tienen los autores de la

lengua: la Lengua no . es un agregado de términos ni
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es un proceso de asociación, sino una organización

y una creaoión. Una vez más se perfila como· basar:ne�
to de los postulados gramaticales de Port-Royal La

corriente racionalista.

A�alizando la teoría del verbo de Port-Royal, Michel
. .

Foucault escriqe párrafos tan iluminados como este:

"La proposición es, con respecto al lenguaje, lo que

la representación con respecto al pensamiento: su

forma más gener�l y más elemental, dado que, a paE.

tir del momento en que se la descompone, no se en­

cuentra ya más el discurso sino sólo sus elementos

como otros tantos materiales dispersos. Por debajo

de la proposici6n se encuentran las :palabras, pero

el lenguaje no se cumple en ellas" (1). Y en otro

momento añade: IIEs la proposición la que separa el

signo sonoro de sus. valores inmediatos de·expresión

y lo instaura, de modo soberano, en su posibilidad

lingiiística". (2). Esta úl ti::-ua reflexión rresenta

la trascendencia del verbo en la realidad lin['Uís­

tica.

Si las palabras, por sí solas, no alcanzan a cum­

plir la función del lenguaje, la comunicación, no.

puede decirse lo mismo de su ensamblaje en la enti

dad de la proposici6n, gracias a la mediación del

verbo. Ahí llevan a cabo un ciclo satisfactorio de

Lnf'cr-mací.dn ,

Tres son-los elementos, como hemos visto repetidas

(1) FOUCAULT. Las pala1?ras y l_aso_C:���.s. Cit., p. 97.

(2) Idem. Cit., p. 98.



131

veces, de la forma lingliística soberana: sujeto,

atributo y enlace, oponiéndose la naturaleza de

los dos primeros a la del tercero.

¿Ha de entenderse que existe algtlna sl)_bordinación

jerárquica entre esos elementos? Posiblemente no ;:

o no parece, al menos, que lo inoiquen claramente

los autores. Ello no es óbice para afirmar que el

verbo es el elemento irreductible de la proposición

y que es la causa eficiente por la cual el atributo

es afirmado del sujeto.

Volviendo a ideas iniciales de este capítulo, decí§:
mos que Arnauld y Lancelot distinguen dos usos del

verbo,_ uno esencial y ctro accesorio; y, consecuen

temente, establecen dos tipos de verbos, sustanti­

vo el primero y adjetivo el segundo. Recordamos aho

ra lo que de ellos hemos apuntado en el capítulo an

terior.

El verbo sustantivo indica solamente afirmación y

realiza la función cohesionadora del resto de los

elementos de .1a pr-opo s í.c.í.én , "S egiín esto, se puede

decir que el Verbo pcr si mis�o no debería en abso

lúto tener otro uso que marcar la ligazón que hace

mos en nuestro espiritu de 10s términos de cadp_ pr5?_

posición" (1)0

El verbo adjetivo, que corresponde a los usos acce

sorios, además de indicar afirmación, implica 1as

categorías de persona, número y tiempo; también

implica significación (acción, pasi6n, situación,

(1) Gramática! Cit., s eaunde par-tie ,
,
.....

� XIII P 90_ � 1-' �- ,..

¿.



etc.). Referidas a estos usos accesorios estaban las

definiciones de todos los gramáticos que preceden a

los de Port-Royal, según afirman Arnauld y Lancelot:

liLa d.í.ue r-e.í, té de ces s í.gnd f'á catLons jointes en

vn mesme mot, est ce qui a empéché beaucoup de

personnes, d'ailleurs .to r-t habiles, de bien COll­

noistre la nature du Verbe, parce qu'i1s ne l'ont

pas consideré selon c� qui luy est essentiel, qui
est l'affirmation; mais selon ces autres rapports
qui luy sont accidentels entant que Verbe ..

"

"La diversidad de estas significaciones juntas
en una misma palabra, es lo que ha Lmped í.do a

muchas personas, por otro lado muy hábiles, c�
nocer aoer-tadamerrt e la naturaleza del Verbo,
por_que no lo han coris í.der-ado aegiín lo que le
es esencial, que es la afirmación, sino s egiín
esas otras relaciones que le 20n accidentales

en tanto que Verbo." (1)

A continuaci6n los autores recocen las diferentes d�
finiciones que se han ido dando sobre el verbo a lo

largo de la historia: el verbo se define por el tiem

po (Aristóteles), por el tiempo y la persona (Buxtorf,
en su gramática hebrea), por la acción y pasión (se­

gún la mayoría de los gramáticos) y por la noción de

duración (Scaligero) (2). y segu.idamente pasan Ar­

nauld y Lancelot a deshechar las definiciones prec�'

(l)Gramátlca .. Cit .. , segunda parte, c. XIII, pp. 92-93.

(2) Roland Donzé, que dedica un brillante C2.pítulo
(primera parte, c. 1) a la teoría del verbo en su no

menos excelente obra sobre Port-Royal, hace una serie
de matizaciones respecto a las definiciones criticadas
por Arnauld y Lancelot. Donzé se extraña s.nte el he­
cho de que los autores atribuyan a Aristóteles una de
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dentes, porq_ue "es Í'ácil ver que todas estas defini

ciones son falsas, y no explican en absoluto la ver

dadera naturaleza del Verbo" (1).

Aristóteles aseb�r2 Que el v8rbo significa los tiem

pos, pero también pueden tener significaciones tem­

porales el participio, el adverbio y el sustantivo.

Si como dice Buxtorf, el verbo significa persona,

·también pueden hacerlo ciertos pronombres. Y respe�

to a la definición q_ue aporta la noción de acción y

pasión (y de duración, según Scaligero), puede ar­

güirse q_ue hay otras palabras q_ue también signifi­

can lo mismo.

La causa del fracaso de tales definiciones se presen

ta con claridad a los Señores de Port-Royal:"Pues

tienen los dos más �Tandes vicios de una definición,

q_ue es el no convenir a todo lo definido, ni a sólo

lo d�f'inido: "neq_ue omrrí, , neq_ue soli-·'" (2). -

Como conclusión del meticuloso análisif�, Arnauld y

Lancelot proponen una de.finici.ón del verbo que aco

ge tanto su valor esencial como sus principales

finición del verbo fundada en la idea de tieTipo; se

giín el comentaris ta, difi ci Lmente puede in terpreta;
se R..si a Aristóteles (cfr .. DONZE, pp. 9-10, nota 15).
También investiga Donzé las razo:r:es de por qué Port­
Royal cita a TIuxtorI, cuando su definición pertenece
a Ramus (cfr. p. 10), y que es acogida :posteriormen­
te por Sap.ctius; también rastrea la rrocedencta de

la definición de Scaligero, remontándose hasta la
tradición medieval (cfr. p. 10).

(1) Gramática. Cit., segunda parte, c. XIII, p. 94.

(2) Idem. Po 94.
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accidentes:"Vox significa.:ns af'f'Lr-mat.í.oriem cum desi�
natione personae, numeri et temporis. Una palabra

que significa la afirmación con designación de la

persona, del nÚlnero y del tiempo" (1). Esto en lo

que respecta al verbo sustantivo. En el verbo adje­

tivo hay que con.siderar "la.unión que los hombres

han hecho de la afirmación con ciertos atributos",

y se le ha de def'Ln
í

r- como: "Vox significans affir­

mationem alicujus attributi, cum desi@lationem per

sona, numeri et temporis. Una palabra que señala

la afirmación de algún atributo, con desif-nació�

de la persona, del número y del tiempo" (2).

Muy acertadamente señala Foucault que el verbo, se

gún Port-Royal es todo lo que de él dicen Aristót�
les, Scal�gero y Buxtorf, entre otros; pero es al-'

go más. Es decir, en' el verbo se distinguen dos

vertientes; la primera es accesoria y la segunda es

esencial:

1) El verbo como palabra, entre las palabras,

responde a las reglas a que éstas están suje­

tas; reglas de concordancia o rección, flexión,
etc. Así, como palabras, el verbo significa los

tiempos, expresa acciones o pasiones y designa

personas y mímer-o s ,

2) El verbo como arí.rmao í.dn , Es lo que Aua tí.n

llama un performativo; y "está en el límite del

discurso, en el 'borde de lo que se dice y lo que

(1) Gramática. Ci,t .. , aegunda parte, CO XIII, p. 97 ..

(2) Idem. Pp •. 97-98.
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es dicho, justo ahí donde los signos están en

vias de convertirse en lenguaj e" (1). El ver­

bo es afirmación y es acto ("performance"), ac

to de afirmación.

El señalar esta se@lnda vertiente o aspecto del ve�

bo, q_ue es el esencial -en oposición al otro-, par�

fraseando a Arthur Danto, constituye la conjetura

más insólita q_ue la obra hace: el verbo, en sus ca

sos más centrales y críticos, como af í'r-mací.dn o aser

t.o , "El verbo, de acuerdo con esto, es dinámico y

pe r-f'o rma td.vo y su papel en el discurso es clJriosa­

mente análogo al del 'cogito' en el pensamiento. El

'cogity', en Descartes no menos que en Kant, no es·

parte del contenido de cualq_uier juicio, sino lo q_ue

transforma cua.lquier. contenido en un juicio cuyo con

tenido no penetra. Para estar seguros, puede haber

un juicio cuyo contenido es '1 think.'. Pero incluso

aq_uí, hay un 'cogito' implícito que lo acompaña y

q_ue hace de ello un juicio, cuya forma como conjun

to sería '(Cogito) cogito', actuando la muestra en­

tre paréntesis como operador performativo sobre la

muestra sin paréntesis.u (2)

El afortQnado ejemplo q_ue Danto propone sobre el 'c�
gito' es paralelo, como él mismo señala, a otro eje�
plo q_ue en torno al verbo "affirmo" ofrecen Arnauld

y Lancelot. Si "pienso" implica dos afirmaciones

("�ienso q_ue p.í.eneo " o bien" pienso el v erbo pienso"),

(1) FOUCAULT. �s palabr2s y las C088.8. Cit., p. 99.

(2) DANTO. "Preface". Cit., pp. 15-16.



136

otro tanto ocurre con "affirmoll. Dicen los autores

de la Gramática que "este Verbo significa dos afir.
maciones, de las cuales una concierne a la persona

que habla y la otra a la persona de que se habla,

sea esta última el hablante, sea otra persona. Pues

cuando digo, 'Petrus af'f'.í.r-ma", 'affirma' es la mis­

ma cosa que 'est affirmans'; y entonces 'est' seña­

la mi af'Lr'mac í.dn o el juicio que hago referente a

Pedro y 'affirmans', la afir�ación que concibo y

la que atribuyo a Pedro." (1)

Seguidamente los autores aportan otro ejemplo de in

terés. El verbo "nego" contiene, siBuiendo la misma

lógica, una afirmación y una negación; lo cual corro

bora los eje�plos anteriores, habiendo en todos ellos

dos actos, sean ambos de afirmación o no. Y aún aña

de Danto: "Cada verbo que empleamos se refiere a no

sotros mismos en cuanto que hablantes, afirmando ser

algo que 'hacemos'. Esto, como sugiere el .subr-ayado ,

tiene una aplicación decididamente contemporánea.
Hacer asertos o af

í

rmar- puede ser clarificado cono

actos del di�curso tWltO como pueda serlo prometer,
ciñéndonos al manido paradigma." (2)

Hasta aquí el despiece de la teoría del verbo de

Port-Royal. Los críticos y estudiosos de la historia

de la ling�ístioa han realizado su análisis en térmi

nos más o menos coincidentes, y su conclusión ha si­

do la de considerar esta teoría del verbo de Fort-Ro

(1) g�ática. Cit., segunda parte, c. XIII, p. 98.
(2) DANTOe Cito, p. 16.
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yal corno novedosísima y r-uptur-a s t s , Padley llega mu

cho más lejos en su trabajo. Con abultada do cumen ta

ción y gran agilidad estudia por separado todas las

principales gramáticas renacentistas y del siglo

XVII, y posteriormente las compara a conciencia.

Así consigue establecer qué hay de novedoso y qué
de préstamo o de tradici�n en las diferentes gramá

ticas. Antes de entrar en las razones d� Padley so

bre el verbo en'Port-Royal, anticipémos su conclu­

sión: la naturaleza de la teoría del verbo de Port­

Royal es derivativa, siendo paralela a la de Dalgar

no y Wilkins, y estando en deuda con la teoría medie

val y humanista; con Scaligero, Campanella y Cara-·

muel (1).

Padley sigue en las priID.Bras ediciones del Nuevo mé­

todo latino la evqlu-ción del pensamiento de Lancelot

sobre el verbo. So originaria concepció.n del verbo

se resume en la "significación de ser, actuar o su

frir una acción, estableciendo las divisiones Bcti

va y pasiva ( ••• ) y teniendo en cuenta el tratamien

to que Scaligero hace del verbo sustantivo como la

raiz y principio de todos los otros ver?os" (2) ..

Junto a la definición de acción y pasión (recogida
de Vossius) se retoma la división medieval del ver·

bo en sustantivo y adjetivo.

En la octava edición del Método latino (1681) F�d­

ley reconoce un cambio f'undamen taL¡

(1) Cfr. PADLEY. P. 254.

(2) PADLEY. P. 252.
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"
•• 0 habiendo sido Lancelot en este tiempo in­

fluenciado por el lógico Arnauld, S8 descalifi
ca la noción de la si�nificación de 'actio' y

'passio' por ser igualmente apropiada para cier
tos nombres. La visión monística de Campanella
y Scaligero del verbo, como significando un 'ac
'tum fluentem' o 'res f1uent6s', t�Uii.:p0co se con-

serva. JI ( 1)

Esta �ltima visión es la referida a la duración del

verbo, como cosa q_ue pasa. Al rechazar pues estas

dos definiciones; se da primacía a la diferenciación

del verbo en sustantivo y adjetivo. El primero es

el que .í.nd í.ca una afirmación; el segundo, además de

la primera filllci6n, aporta otra signif�cativa pec�

liaridad en sí mism.o. Se cita en esta octava edición

el ejemplo del verbo "amo", q_ue es idéntico a la for

ma "sum alpansll• Padley afirma q_ue esta división del

verbo podría muy bien haber llegado a conoci:rniento

de los Señores de Port-Royal a través de lógicas y

gramáticas escolásticas, y aún más fácilmente por

la obra de Caramuel, Gra::nmatica auc.ax (1654), como

se ve, muy cercana a la Gre.mé:tica ge!l.eral y razona­

da�

De Caramuel dice Padley (2) q_ue en su libro "conser

va la distinción medieval entre verbos sustantivos

y adjetivos, definiendo el verbo sustantivo.como

'jud.icativa copula'. que une dos nombres ('llrunados
en lógica sujeto y predicado')". La expresiÓn "judi.
ca t.iva copula" puede ser traducida como ligamen que

forma juicio.

(1) PADLEY. Cit., p. 252.

(2) Idem. P. 182.
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El concepto· de cópula, que realiza la función de eg

lace entre dos términos, aparece en la concepción

de proposición de la Gramática de Port-Royal. Pero

ya hemos hecho notar en su momento que la teoría

de la proposición está basada en la tradición ló­

gica de AristótelesG Y es esa tradición, afirma Pad

ley, la que no solamente permi te a la Gramá.tica dis

tinguir las partes de la oración (según designen

los objetos o las formas de nuestros Densamientos)
sino que también influye en el tratamiento del ver­

bo "cuando declara q_ue el lenguaje no se usa mera­

mente para significar conceptos mentales sino, casi

siempre, en forma de juicio relativo a esos concep-.

tos, afirmac�ó:n construida sobre una proposición ló

gica" (1).

Si la proposición (según la concepción aristotélica)
se compone de un. término que es af'Lr-mado de otro por

medio de un verbo, claramente se infiere que la fu,!!
ción principal de 11.:.'1. verbo es afirmar. Pero esta fun

ción de afirmar, como demuestra Padley, no es U ..."1. des

cubrimiento de Port-Royal, pues tanto Scaligero como

CampaneLLa ya lo habían puesto de maru f'd es to , Así

Scalieero, erudito renacentista que en su De causis

linmAae latinae (1540) intenta aplicar los métodos

aristotélicos, define el verbo o la cópula como una

"nota coniunctionisll (2). y sobre el verbo en Campa

(1) Pp�LEY. Cit., p. 251.

(2) Cfr. PADL��. P. 74 y 254.
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nella dice Padley q_ue tal "no .sir;nj_fica 'essentia',
sino 'actus' 11 (1). En ambos gramá.ticos es evidente

la influencia de la predicación aristotélica.

A la vez que Port-Royal tiene en la teoría del ver­

bo, como en otras cuestiones, precedentes notables

y sustantivos, también hay. contemporáneos de no me­

nor valía. Padley señala q_ue lila declaración de Lan

celot de q_ue el verbo sustantivo meramente indica

una afir.mación, recuerda el desarrollo de Dalgarno

'amamus' = 'nos sumus amantes' = 'nos' � presente +

'ita amantes', donde la cópula, un 'signo de un ac­

to de la mente al juzgar', puede ser sustituido por

la expresión de afirmación 'ita'lI (2). La obra de

Dalgarno es Ars si{;,"11orum y su primera edición data

d.e 1661. Semejante tratamiento del verbo hace Wil­

kins en su Essay (1668). Como se puede ver las dos

obras son posteriores, aunq_ue en muy poco, a la

Gramática, pero la funüamentada opinión de Padley
se inclina a creer que "ninguna ele las cuales pre

sruniblemente debe nada a la teoría de Port-Royal"

(3),porq_ue el estatus gramatical concedido al ver

bo por aq_uellos autores es menor q_ue en Port-Royal.
No prueba nada el dato de q_ue la GraLléH1"ca no sea

publicada en Londres hasta 1664 (en versión origi­

nal),. pero es interesante anotarlo.

Para acabar la lectura de Padloy, recogemos un pá­
rrafo q_ue resume lo dicho:

(1) Cf�. PADLEY. P. 171.

(2) PADLEY. Cit., p. 253.

(3) ldem. P. 253.
,
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"La doctrina de los portroyalis-Gas de Clue la có

pu.La une 'los objetos de nuestros pensanüentos'
(por ejemplo conceptos mentales) queda patente
que no es original de ellos. Ni 10 es su ver-bo

adjetivo, el cual, en adición a su componente
afirmativo significa, por cambios en el modo y
la inflexión, los varios "mov í.mi errto s del alma'
-las 'inclinaciones animi' de Prisciano que tie

nen ciertamente larga vida en la gramática-. No
es su verbo adjetivo una innovación como no lo

es la doctrina de que el verbo su s tant
í

vo en uso

no copulativo es un verbo adjetivo, 'sum'(yo
existo) pudi�ndo resolverse como 'sum ens'''. (1)

Tampo co es o r-Lg.ína'L de Port-R'oyal sino medieval, se­

gún padley (2), el concepto del "siendo" que subyace

todos los verbos.

En resumen, el pensamiento racionalista (corriente en

la que de alguna manera se encuentran los gramáticos

renacentistas y del siglo XVII, constituyendo un hi­

to la Gramática de Port-Royal) concibe el verbo como

primer lazo de las palabras, como po e eedo r- del poder

fundamental de la afirmaci.ón, como marcador del um­

bral y.límites del lenguaje (ya que conforma la es­

tructura bás í

ca de la pr-o pos.í c.í.cn ) , como elemento

que remi te a las form.as del T'ens8.�üento y, fim:ümen­

te, como paso intermedio que cabalga entre el pensar

y el hablar.

A modo de conclusión de este capítulo acuden unas p�
labras de Michel Foucault que ponen de relieve la pri
mordial misión del verbo, entencido como afirnación:

(1) PADIJEY � Oi t .. , p. 254.

(2) Cfr. PP�LEY. Cit., p. 253.
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"Sólo hay lenguaje en virtud de la pr-o po s í.of.dn i
sin la presencia, cuando menos implicita, del

verbo ser y de la relación de atribución que a�
toriza, no se tendria un lenguaje, sino signos
como los demás. La forma proposicional exige co

IDO condición del len��aje la afirmación de una

relación de identidad o de diferencia: no se ha

bla sino en la medida en que es posible esta re

lación." (1)

(1) FOUCAULT. Las 2alabras_� l�s COS2S. Cit., p. 124.
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CAP 1 TUL O
---

XVIII

L A S PAR T E S DEL D 1 S C TI R S O
----

y
_._----

P TI O P .1 E D A TI E S
------

S U S

Comparando el tratamiento que la división del discur

so recibe en los &�étodos y en la Gramática., se a.pre­

cia la novedad qte esta iíL tima aporta. Dcriz
é

ha cote­

jado tales obras gramaticales y de su examen extrae

unos datos que plasmamos de man er-a €72,fica (1):

r¡�étoclo_latE;:.,?_ 116441 I\�étodo griego {1655)

l. Nombr-o T , Nombre..l•• ......

2. Pronombre 2. Pronombre

3. Verbo 3. Artículo

4. Participio 4. Parti c í.pf.o
5. Adverbio

11. 5. Verbo
6. Preposición
7. Conjunción

111. 6. Adverbio

7� Freposición
8. Conjunción

I

(1) Cfr. DONZ1�o Cit., pp. 49-52.
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M. italiano �l eSJ?é_1,ñol (16621. Gramática (1660)

l. Artículo 1. l. Nombre

2. Nombre 2. Artículo

') Pronombre
.., Pronombre

. ..} . .) .

4. Verbo 4. Participio

(Participio) 5. Preposición

5. Adverbio 6. Adverbio

60 Conjunción 11. 7. Verbo

7. Pr-eposi ción .

8. Conjunción
9. Interjección

En el M�todo para el latín se establecen las partes

tradicionales, sin entrar en lID tratamiento te6rico.

Se excluye la interjección, posiblemente, sugiere

Donzé (p. 49), debido a la Lnf'Lueric.la de Sanctius

q_ue, en su Minerva, explica "q_ue la interjecci6n no

es parte de la oración: lo q_ue es natur2.1 es lo mis

IDO en todos, los gemidos y los signos de alegría
son igua.les entre todos, luego son naturales; pero

si son na tur-a.Le s no son partes de la oración, pue�
to q_ue estas partes deben existir, si��iendo a Ari�
tóteles, por convención, no por na'tur-a'Leza'' (1). No

excluye Lancelot al pronombre, cosa q_ue sí hace Sanc

tius a.l considerarlo incluido dentro ael nombre (Mi­

nerva, p , 51).

I

(J_) SANCHEZ DE LAS BROZAS, Francisco. 1587. r.Tinerva.
Madrid, Cátedra, 1976 (traducci6n castellana de Fer­
nando Riveras Cárdenas). Libro primero, c. 11, p. 50.
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El Método para el griego reduce las partes de la ora

ción a tres clases: I/ el nombre (y sus afines), II/
el verbo y 111/ las partículas indeclinables. Esta

triple distinción recuerda a la de Varrón cuando, de

acuerdo con Dión, establece un grupo que expresa Jos

casos, otro que .expresa los tiempos y un tercero que

no expresa ni lo uno ni lo otro.

En los Métodos para el italiano y para el español el

autor enumera las siete partes y "no se pronuncia

tampoco acerca de los principios a que obedece la dis

tinción de las partes del discurso y el orden en que

se las enumera" (1)

La Gramática general y razonada distribuye las partes

del discurso en dos grupos, guiada por un criterio

lógico:

"Et ainsi la plus grande distinction de ce qui se

passe dans nostre esprit, est de dire.qu'on y peut
considerer l'objet de nostre pensée; et la forme
ou la maniere de notre pensée, dont la principal e
est le jugement. (, •• )
11 s'ensui t ele la. que les hommes ayant eu besoi.n
de signes pur marquer tout ce qui se passe dans
leur esprit, il faut aussi la plus generale dis­
tinction des 1!lots, soit que les vns signifient les
objets des pensées, et les autres la r'oz-me et la
maniere de nos pensées, quoy que souuent ils ne

la signifient pas seule, mais auec 1 'objet, COITL-rne
nous le ferons voir.
Les mots de la.premiere sorte sont ceux que 1'011
a appellez 'noms, articles, prenoms, participes,
pr eposa tions, et adverbes': Cel1X de la seconde,
sont les 'verbes, les conjonctions, et les inter­
jections'. Qui sont tous tirez par vne suitte ne
cessaire de la maniere naturelle en lE¡,quelle no;:is
exprimons nos pensées, comme nous 1 'allons morie tr-er ;'

,

(1) DONZE. Cit., po 52 •

.
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"y así la mayor distinción de lo que ocurre en

nuestro espíritu es decir que se puede conside

rar en él el objeto de nuestro pensamiento y la

forma o la manera de nuestro pensamiento, sien­
do la principal el juicio. ( ••• )
Siguese de ello que, habiendo tenido los hombres
necesidad de signos para indicar todo lo que oen

rre en su espíritu, es menester también que la
-

distinción más general de las palabras sea que
unasde ellas signifiquen los objetos de los pe�
samientos y las otras la forma y la manera de

nuestros pensamientos, aunque frecuentemente no
.

la signifiquen sola, sino con el objeto, según
lo haremos vér.
Las palabras de la primera clase son aquellas a

las que se ha llamado 'nombres, articulos, pro­
nombres, participios, preposiciones y adverbios'.
Las de la segQuda son los 'verbos, las conjuncio
nes y las interjecciones'; todas las cuales están

tomadas, �or consecuencia necesaria, de la mane-

ra natural en que eXJlresamos nuestros pensamie!!
tos, según vamos a mostrarlo." (1)

Con estas palabras se finaliza el capítulo 1 de la

segu.nda par-be ,

La división del juicio en dos, el objeto por un la­

do· (que, en gramática, es el sujeto) y la forma y

la manera por otro lado, conduce a una nueva divi­

sión de las partes tradicionales del discurso. Se

establecen dos grupos: 1) nombre, artículo, prono�
bre, participio, proposición y adverbio; 2) verbo,
conjunción e interjección. (2)

(1) Gramática. CitQ, segunda parte, c. 1 pp 00 30, • t;_../- •

(;T�adu.cción de Donzé)
(2) El tratamiento del adjetivo carece de univocidad.
Aparece c.Lae í.f'Lcado entre los nombres, pero es anali
zado como verbo (o frase). Así, el adjetivo "invisi=
ble" es considerado como base de 1L.'1a frase (" que es

invi8ible")�
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Esta división ha sido interpretada como procedente

de la teoría aristotélica, que coloca dos eleraen-
.

tos en la base del análisis: el nombre y el verbo,

elementos que permiten constituir un jui.cio. Ya

Sánchez de las Brozas, interpretando al filósofo,

se expresaba de manera semejante: "acerca de és­

tas, afirma Aristóteles que las partes de la oración

son dos: nombres y verbos, así 'hombre', 'caballo'

y 'lee', 'corre'lt (1).

Padley no encuentra que el "ordenamiento de las

clases de palabras represente categóricamente una

vuelta a concepciones aristotélicas. ( ••• ) los au

tares hacen una distinción binaria q_ue difiere de

la dicotomía aristotélica de nombre y verbo, semán

ticamente,independientes, y 'syncategoremata', se­

mánticamente dependientes" (2).

Aceptando que.Port-Royal introduce cambios en la

antigua teoria aristotélica (lo cual no es de ex­

trañar dada la critica que de la tradición hacen,
a la luz de los principios cartesianos), el nombre

y el verbo forman los elementos nucleares del dis­

curso, correspondiendo el primero a los obje�os
del pensamiento y el segundo a la manera de afirmar.

1,0s restantes elementos quedan en un e egundo plano.

Así, entiende Jean-Claude Chevalier, u:.rJ.os elem.entos

secundarios aportan, ya por adici6n, de termí.nac.í.o- .

•

(1) SANCHEZ DE LAS BROZAS, Francisco. Minerva. Cit .. ,

p. 48.

(2) PADLEY. Cit., p. 244.
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nes (como es el caso del adjetivo y del adverbio),

ya por sustitución, comodidades de funcionamiento

(que ocurre con el pronombre). E incluso hay otros

elementos, según la opinión del mismo autor, que

revelan redundancia (la preposición y la conjun­

ción de coordinación).

Señala Chevalier que sorprenderá la escasa importa!!
cia concedida a las preposiciones y conjunciones,

de siempre tan importantes para el análisis gram�
tical. Y explica, a continuación, que no se ha da

olvida:t que en Port-Royal se aplican métodos 16gi­

cos, innovando así la teoría gramatical.

Los accidentes de las partes de la oración son: nú

mero, género, persona, voz, modo y tiempo. Si en la

división de las partes la Gramática introduce modi­

ficaciones, en lo referente a accidentes se atiene

a la más estricta tradición gramatical.

EL NOMERE

En la categoría nominal recogen los autores la dis­

tinción medieval de sustantivo y adjetivo (1) y

aplican la definición tradicional:

"Les objets de nos pensées, sont ou les choses,
COll@e 'la terre, le 801eil, l'eau, le bois', ce

qu 'on appeLl,e ordinairement 'substance� o Ou la
maniere des choses; comme déstre 'rond�, d'estre
, 'd 't 'd' d

'

t '

rouge, es re ur, es re sgauant', et c.

(1) Sobre el tratamiento del nombre en el siglo XVI
hace breve mención DONZE'(p. 59).
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ce qu'on appélle 'accident'.
Et il Y a cette difference entre Les choses ou

les substances, et la maniere des choses ou le�
accidents; que les substances subsistent par

elles-mesmes, au lieu que les accidents ne sont

que par les substances.
C'est ce qui a fait la principale difference en

.

-

tre les mots qui signifient les objets des pen-
s�es. Car ceux qui signifient les substances,
ont esté appellez 'noms substantifs; et ceux qui
signifient les accidens, en marquant le sujet
auquel ces a?cidens conuiennet, 'noms adjectifs'."

"Los objetos de nuestros pensamientos son, o las

cosas, como 'la tierra", 'el sol', 'el agua',
'la madera': lo que ordinariamente se denomina
,sustancia". O la manera de las co sas ; como el

ser Tedondo', el ser 'rojo', el ser 'duro', el
ser 'sabio', etc., lo que se denomina 'acciden­
te' •
y hay. esta diferencia entre las cosas o las sus

tancias, y la manera de las cosas, o los accide�
tes: QQe las sustancias subsisten por sí mismas,
mientras que los accidentes no son sino por las
süstancias.
Es lo que consti t-r..l.ye la principal diferencia en

tre las palabras que sigrü:fican los objetos dEÜ
�ensamiento. Pues las que significan las sustan
�ias han sido llamadas 'nombres sustantivos';

-

y las que significan los accidentes, indicando _

el sujeto al cual estos accidentes convienen,
'nombres adjetivos'." (1)

Según esta primera definición, el sustantivo es una

palabra que sirve para nombrar sustancia y el adje­

tivo, para cualidad. Pero ocu.rre que por slu:�te"n0ia

puede entenderse lo que tiene por si entidad propia,

(1) Gramática. Cit., segunda parte, c. II, pp. 30-31
(traducción de Donzé).
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y por cualidad lo que no la tiene y lo que depende

de la sustancia para su existencia:

"Voile. le. premiere origino dos nome '::;ubstantifs'
et 'adjectifs'. Mais on n'en est pas demeuré-la:
et il se trouue qu'on ne s'est pas tant arresté
a la signification, qu'a la maniere de signifier.
Car paree que la substance est ce qui subsiste
par soy-mesme, on a appellé noms substantifs tous
ceux qui subsistent par eux-mesmes dans le dis­

cours, sans auoir besoin d'vn autre nom, encore

mesms qu'ils signifient des accidens. Et au co�
traire on a appellé adjectifs ceux mesmes qui
signifient des substances, lors que par leur ma

niare de signifier, ils doiuent estre joints
8. d'autres noms dans le discouX's."

lfHe ahí el origen primero de los nombres 'sustan
tivos' y 'adjetivos'. Pero no se paró ahí; y ocu
rre que no se atendió tanto a la significación

-

como a la manera de significar. Pues, como la su�
tancia es lo que subsiste por si misma, se llamó
nombres sustantivos a todos aquellos que subsis­

ten por si mismos en el discurso, sin tener ne­
cesidad de otro nombre, aun cuando signifiquen
accidente. Y, por el contrario, se llam6 adj�
tivos a los mismos que signi:f.ican sustancias

cuando, por su manera de Si@lificar, deben ser

unidos en el discurso a otros nombres ..
" (1)

La d í.f'er-enc í.acf.dn entre sustancia y cualidad es ola

ramente aristotélica.

La primera definición se basa en el concepto que siE
nificaba la palabra; la segunda lo hace no ya en el

(1) Gramática. Cit., sBgunda parte, c. 11, p. 31
(traducción de Donzé).
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concepto expresado, pues puede significar una cuali­

dad y ser sin embargo un sustantivo, sino en la inde

pendencia o dependencia de la palabra (unida a otras�
El primer criterio es lógico y el segundo es sintác­

tico. Los nombres de proí'esiones serian analizados de

forma contradictoria si se utilizara el criterio del

concepto expresado: "pintor", "maestrol!, "escri-tor".'
significan algo accidental referente a una entidad

sustancial que e� el hombre; se habría de entender

"hombre pintorll, "hombre maestro", etc.; sin embar­

go, a pesar de la significación de cualidad, son nom

bres que subsisten por sí mismos en la proposición

y, considerándolos según su actuación, se consigue

un análisis coherente. A la contradicción conduce

el utilizar ambos' criterios, el semántico y el fOE
mal, porque este último (o sintáctico) e.xige que un

nombre que actúa sintácticamente como sustantivo sea

clasificado como tal, olvidando su antigua si��ific�
ción léxica.

No satisfechos con estas herramientas teóricas, Ar­
nauld y Lancelot articulan el concepto de connota­

ción, que explica el por qué un nombre no puede sub

sistir por sí mismo (en tal caso será adjetiVO); es­

to ocurre cuando:

"est quand outre sa signification distincte; il
y en a encore vne cOnfuse, qu'on peut appeller
connotation d'vne chose, a laquelle conuient ce

qui est marqué par la signification distincte.
Ainsi la signification distincte de 'rouge', est
la.rougeur'. Mais il la signifie, en marquant
confusément le sujet de cette rougeur, d'ou vient
qu'il ne subsiste point seul dans le discours,
paree qu'on y doit exprimer ou souséntendre le
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mot qui signifie ce sujete
Comme done cette connotation fait l'adjectif,
lors qu'on l'oste des mots qui sigúifient les
accidens, on en fait des substa.ntifs, corome de

'coloré', 'couleur'; de "r-oug e", 'rougeur' ••• II"

"además de sus significación distinta, hay en él
tambi�n una confusa, que se puede llamar connot�
ció� de una cosa a la cual conviene lo que se in

dica por medio de la sienificacion distinta.
Así la significación'distinta de 'rojo' es la

'rojez'. Pero él la significa indicapdo confusa
mente el sujeto de esta rojez: de ahí proviene­
que no subsista solo en el diHcurso, ya que se

tiene que expresar o sobreentender en él la p,!!
labra que significa ese sujeto.
Como, pues, esa connotación hace al adjetivo,
cuando se la quita de las palabras que signi­
fican los accidentes se hace de ellas sustanti

vos; como de
'

ca Lorado ",
'

color'; de 'ro jo' ,
'ro j ez' ••• " ( 1 )

La distinción entre connotación y denotación provi�
ne de la teoría medieval. Según;el concepto de conn�

tación, se atribuye al adjetivo dos significaciones:

la primera es distinta o clara y se refiere a la

cualidad y la forma; la segunda es imprecisa y se

refiere al sujeto, cuya cualidad y forma se expresa

claramente. 'Es decir, el adjetivo sí.grrí.f'Loa el acci

dente, pero, a la vez, connota la sustancia de su ,

sustantivo. Una vez más se ha de acudir a la Lógica;
donde el tratamiento de la connotación es más am­

plio y a,gudo.

(1) Gramática. Cite, segunda parte, c. 11, pp. 31-
32 (traducción de Donzé).
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El tratamiento del adjetivo recuerda en mucho al

del verbo. De éste se desvela su @structura pro­

funda: afirmación y significación atributiva. El

adjetivo significa cualidad y forma y además connQ

ta un sujeto del cual es inherente aquella cuali­

dad. Así, el adjetivo 'candidus' implica 'candor',
de la misma manera que el verbo 'curro' implica

'currere'o

Donzé señala la ambiguedad de las distinciones de

Port-Royal, que intentan "explicar por medio de un

mecanismo lógico una propiedad gramatical", sin ex

cesiva for�lna al no existir un verdadero parale­

lismo entre ambos ámbitos'- (1).

Para extraer con claridad una teoria del nombre

basta con atender a las dos primeras definiciones,

según eL concepto expresado en primer lugar, y s�

gdn la significaciÓn gramatical del nombre (2), en

último lugar.

De nuevo recurrimos a padley para conocer de la ori

ginalidad de las tres definiciones que proporciona

Port-Royal: 1) la lógica (o semántica), 2) la sin­

táctica y 3) la' de la connotación. El autor de

Grammatical Theorl in Western Europe 1500-1700 de

muestra que todos esos criterios de distinción en­

tre sustantivo y adjetivo son tomados de la tradi

ción inmediata:

,

(1) DONZE. Cit., p. 64.

(2) Ver sobre la manera de significación la extensa
,

nota 42 de DONZE (p. 63).
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tiAparte de los ejemplos me dd eva'Lea , la defini­
ción del sustantivo y el adjetivo en los térmi
nos filosóficos de la significación de la sus­

tancia y el accidente ya habia aparecido en

1481 en la Introducti�nes latinas de Nebrija
y había sido perpetuada por Melanchton y Sca­

ligero. 5010 el criterio sintáctico aparece
en Linacro y Colet 'mientras que la definición'
combinada sintáctico- filosófica puede encon­

trarse en Campanella y Vossiust invocando es­

te último específicamente la autoridad de Aria
tóteles para ello." (1)

y en otro momento, refiriéndose a la teoría de la

connotación, padley distingue claramente que:

"La fuente gramatical más inmediata de Port­

Royal de que el adjetivo si6�if�ca el accide�
te pero connota la sustancia de su sustantivo,
es Scaligero: 'A�jectiva enim significant acci­

dens, et modum quo irihaeret substantiae: quare

aliqua ratione ipsam connotan substant�.§:!!!'. La

teoría de la conno ta c í.cn (también utilizada en

las Introductiones latin� de Nebrija de 1481)
ya hacia mucho que era tema de la lógica, y se

encuentra en el tratamiento que Guillermo de

O ckham hace de lo s .lttermini COlilla tativi" 11 en su

Quodlibeta (2).

Las palabras de padley pueden sor¡prender al -poco

avisado por su rotundidad y por su carácter inédi

to; pero, en todo caso, las afirmaciones vienen

apoyadas por una sólida y coherente argumentación.

( 1) PADLEY. cit., p. 245.

(2) PADLEY. Cit., p. 247 (el subrayado es del au­
tor) •
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Para los autores de la Gramática la finalidad del ar'

ticulo consiste en determinar. Los nombres comunes

poseen una significación vaga, lo cual "ha hecho tam

bién que casi en todas las lenguas se haya inventado

ciertas palabras, llamadas 'artículos', que determ.i­

nan la significación de ota-a manera, tanto en el sin.

guIar como en el plural" (1).

Después de hacer breve mención del articulo en(gri�
go y de desautorizar una opinión de Scaligero, esta

blecen una división del articulo:

"Les Langues nouuelles en ont deux; l'vn qu'on
appelle défini; comme �le, la', en FranQois: et

1
'

autra indéfini, 'vn, une'. JI

"Las lenguas nuevas tienen dos; uno que se lla
ma definido, como 'le, la', en francés; y otro

indefinido, 'un, une" n. ( 2 )

Segtín Donz
é

, sí se ha de atribuir a esta división

los honores de o�iginal y propia de Port-Royal, au�

que "Palsgrave distinguía ya estas dos especies, pe

ro sin darles denominación particula�' (3).

En el resto del capitulo VII se trabajan la ordena

ción y funcionamiento del articulo en francés. y

(1)

(2)
(3)

Gramática .. Cit., segunda parte, Ca VII, p. 52.

Idem. Cit., p. 52.
,

DONZE. Cit., p. 66�
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tambien se añade alguna consideración teórica, co­

mo la de la sua tant.í.vacf.dn del adjetivo al antepo-.
nerle un artículo:

tlEnfin il faut remarquer que l'article ne con­

uient. point .aux adjectifs, parce qu'ils doiuent
prendre leur determination du substan"tif. Que si
on l'y joint quelquefois; comme quand on dit, 'le

blanc, le rouge', c'est qu'on fait des substan­

tifs, 'le b�anc' estant la mesme chose que la

blancheur, ou qu'on y sous-entend le substantif;
comme si en parlant du ví.n , on disoi t: 'j 'aime
mieux le blanc'."

"Por fin es necesario señalar que el articulo no

conviene en absoluto a los adjetivos, porque de­
ben tomar su determinación del sustantivo. Que
si se le fu�ade alguna vez, como cuando se dice,
'el blanco, el rojo', es que se hacen sustanti
vos siendo 'el blanco' la misma cosa que la

-

blancura, o que se sobreentiende el sustantivo,
como si ha.blando del vino, se dijera: 'me gus­
ta más el- b'Lanco "!", (1)

Donze advierte que el articulo, en Port-Royal, de­

termina al nombre precisando, y no restringiendo,
su extensión (2). .,¡

EI, PRONOMBRE

El pronombre es presentado como sustj.tuto del nom­

bre, de lo cual se .deriva su denominación: "prono!!!,

(1) Gramátic8.o Cit., segunda parte, c. VII,. p. 58.
,

(2) Cfr. DONZE. Cit�, p. 69.
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bre". Y su originaria función de sustitución sería

la de l08,nómbres propios:

"Premierement ils ont reconnu qu'il estoit fou­
uent inutile et de mauuaise graos, de se nOlli11i.el'

soy...,mesme: et ainsi ils ont introduit le Pronom
de la premiere persollile, pour mettre au lieu du

nom de celuy qui parle: 'Ego, moy, je'.
Pour n'estre pas aussi obligé de nommer celuy a
qui on parle, ils on trouué bon de le marquer

par vn mot qu 'ils ont appellé Pr-oriom de la se­

conde personne, 'toy, tu, ou vous' ..
"

"Primeramente reconocieron que era frecuentemen
te inútil y de mal gusto nombrarse a sí mismo;
y así introdujeron el pronombre de-la primera
persona, para poner en lugar del nombre del que'
habla: 'ego, yo'.
Por no verse tampoco obligados a nombrar a aquél
a qui�n se habla, encontraron bien indicarlo por
una palabra que llamaron pronombre de segunda
persona: 'tú, o vos'." (1)

y de la segunda persona se pasa a la tercera.

Donzé toma la precaución de conocer el tratamiento

que del pronombre se hace en los M�dos (así como

en otras gramáticas notables -pp. 70, 71), y del

examen concluye que, tanto en el �étodo para el la

tín (a partir de su quinta edición) como en el Mé­

todo para el griego, Lancelot asimila la teoría de

Sanctius, quien identifica al pronombre con el llom

br-e , Es interesante recordar las palabras d.e Sanc-

(1) Gramática. Cit., segunda parte, c. VIII, p. 59
(traducción de Donzé).
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tius al respecto por su sutileza y acierto, cualida­

des que hacen que hoy dia nos sean valiosas:

"
•• orechazffinos los pronombres de las partes de la

.......... ...,,..-l,{'" � ........... � ..... dudo aaa r""�o�es Pr'Lme r-o -,_ 'to doV.LQ.\.J..L.V.l..1. !-,V.l. .l..I.V v...........vu.:::> a..!J.l.l • I.L !!l' ut:::: u,
si el pronombre difiriese del nombre, su natura�

za podría explicarse por medio de una definición;
pero no hay ning�na definición del nombre, ni pu�
de descubrirse ninguna adecuada y verdadera; por
tanto, no existe ningún pronombre.(.e.) Además de

esto, ¿cómo pueden colocarse en lugar del nombre,
si con ellos 'aludimos a cosas que no tienen nom­

bre o a aquellas cuyo nombre ignoramos? Si, por
cierto. Todas las cosas antes de que tuvieran nom

bre se llamaban 'esto" o 'aquéllo' ••• " (1)

El Brocense ll,ega a la conclusión de que ni los pro­

nombres sustituyen al nombre ni son aquéllos. más re­

cientes que éstos, al demostrar. que en' realidad el

nombre, en todo caso, sustituye al pronombre y no al

revés. Conociendo la asunción que Lancelot hace ex­

plicit�tiente en los Métodos para el latín y el gri�
gO,de la teoría de Sanctius, es lógico que Donzé se

sorprenda del giro que en la Gramática se opera ha­

cia una teoría del pronombre bastante más discutible.

Posiblemente el olvido o el cambio se deba a la in­

fluencia de los criterios lógicos de Arnauld.

Respecto a la clasificáción de los pronombres, se

aplica en la Gr82Ilática una división similar a la de

los Métodos par-a el italiano y el e e pañoLr 1) pe:l'so­

nales o primitivos, 2) posesivos o derivativos, j)
demostrativos, 4) relativos, 5) interrogativos. Los

,

(1) SANCHEZ DE LAS BROZAS, F. Minerva. Cit., libro
primero, c. II, p. 51.
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posesivos son considerados como derivados de los peE·

sonales, estableciendo aquí un paralelismo con la r�

lación entre sustantivos y adjetivos. El sustantivo

se corresponde con el pronombre personal, y el adje�

tivo lo hace con el pronombre posesivo.

En realidad, de todos éstos, el relativo es el pro­

nombre que tiene mayor relevancia. Los autores se

ocupan de él en los capítulos IX y X.

"Ce pronom relatif a quelque chose de commun

auec les autres pronoms, et quelque chose de

propre.
Ce qu'il a de commun, est qu'il se met au lieu

du.nom, e� plus generalement mesme que tous les·
autres pronoms, se mettant pour. toutes les per
sonnes. 'Moy QVI suis Chrestien: Vous QVI estes

Chrestien: Luy QYI est Roy'.
Ce qu'il a de propre est que la proposition dans

laquelle il entre (qu'on peut appeller 'inciden­
te') peut f'aire partie du sujet, OlJ. 1 'attribut
d'vne autre proposition, qu'on peut appeller
principale .11

"Ese pronombre relativo tiene algo de común con

los otros pronombres, y algo de propio.
Lo que tiene de común es que se pone en el lu­

gar del nombre, y más generalmente incluso que
todos los demás pronombres, poniéndose por to­
das las personas. 'Yo, que soy cristiano';

.

'vo
sotros, que sois cristianos'; 'él, que es rey'.
Lo que tiene de propio, es que la proposición en

la cual entra (que se puede denominar 'incidentej
puede formar parte del sujeto o del atributo de
otra proposición, a la cual puede llamarse prin­
cipal." (1)

(1) Gra�ática, Cit., segunda parte, c. IX, pp. 66-67
(traducción d� Donzé).
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Estos dos valores del relativo se refieren, en primer

lugar, a la capacidad de ejercer una función en la

oración subordinada y, en segundo lugar, a la posibi

lidad de introducir una oración en otra, realizando

la función de conjunción.

Ejemplo de la función conjuntiva puede ser "digo QUE

la tierra es redonda" y de la función sustitutiva, la

frase de "Dios, que es invisible, ha creado el mundo,

que es visible"." Pero en este �ltimo ejemplo el rela

tivo no solamente tiene la f'unc í.dn de susti tU.ir al

nombre sino t8�bién la de unir varias oraciones para

introducir la oración incidente o subordinada en el .

sujeto o atributo de la principal. Así, la forma ap�

rente de "Dios invisible ha creado 'el mundo visible"

puede ser descubierta totalmente introduciendo sendas

proposiciones incidentes en el sujeto y en el atribu

to mediante el relativo, resultando "Dieu, lequel

Dieu est invisible, a créé le monde, lequel monde

est visible"; pero, en la solución propuesta, el r�
lativo solamente realiza la función de conjunción; de

la siguiente' manera, por el contrario, su función es

doble: "Dios, que es invisible, ha creado el mundo,
que es v.í s í,b.l.e" •

El tratamiento del pronombre relativo evidencia esa
" /

dualidad de estructuras, una aparente o -según el

término moderno- superficial y otra oculta o profu�
da, estando esta última representada. en la mente. El

relativo es un instrumento para reconstruir las fra­

ses elípticas.

La deuda de Port-Royal con Sanctius es manifiesta, en
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tendiéndolo. así también Chomsky .. Pero es padley quien,

de nuevo, hace aclaraciones muy reveladoras:

"Aq_uí de nuevo los portroyalistas no están inno­

v&�do ninc mcr��ente repitiendo resoluciones del

tipo 'amana' = 'qui amat' igualmente presentes
en las páginas de Caramuel." (1)

o resoluciones del tipo 'urbs Athenae': 'urbs quae

est Athenae', qUé proviene de Sanctius y Vossius.

EL PARTICIPIO

El participio es un elemento derivado de la teoría

del verbo .. El "ver-bo adjetivo consta del verbo "ser"

más un atributo en forma de participio, como "soy vi

viente" .. Si a ello se le priva de la a.r
í

rraacton , que

da un adjetivo: "viviente" o "vivido" (en tiempo de

pasado). Los autores de Port-Royal aportan otros

ejemplos; al quitar la afirmación del verbo adjetivo,
"'amatus sum' es la misma cosa q_ue 'amor', y 'sum

amans ", que .'amo'" (2).

El participio es el componente semántico del verbo,
cuando éste posee la afirmación. Separado del verbo,
el participio se reduce a un nombre adjetivo ..

, '

Es curioso que el participio, perteneciendo origin�
riamente al verbo (parte de la oración que significa
la manera y forma de los pensamientos), esté incluido

(1) PADLEY. pit., p. 250.

(2) Gramática. Cit., segunda parte, c. XIX, p. 120.



1ú2

en el" grupo de las partes que "designan los objetos.

Pero demuestran Arnauld y Lancelot que, independien

temente, designa en realidad objetos del pensamiento.

La distinciÓn dol participio como parte de la oración

parece, más bien, teórica que práctica, y de ello es

evidencia el escueto capitulo que se le dedica. En.c'l.u

so los Métodos para el italiano y el español no lo �i

ferencian expresamente del verbo, en el que está in­

cluido.

,

LA PREPOSICION

La preposició� es tratada en dos capitulos distintOs.

El el capitulo VII se pone de manifiesto que "los c.§:.

sos y las preposiciones habian sido inventados para

el mismo uso, que es el de señalar las relaciones que

las cosas tienen las unas con otras" (1). y en el ca

pítulo XI se trata de la preposición como parte de la

oración que establece otro tipo de relaciones; según

esto, se hace un cuadro de las preposiciones france­

sas (que más o menos puede servir para hacerse una

idea de las restantes): relación de lugar, de situ.§:.
ción, de orden, de tiempo, de término, de causa y

otras (2).

Debido a este último tratamiento (el del c. XI), la
preposición es incluida en las partes que designan
los objetos del pensamiento porque se errta ende como

(1) Gramá.!l�o Cit., segunda parte, c. XI, p .. 83.
(2) Idem. P. 84.
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un elemento desligado de los nombres que relaciona.

Concebido así, expresa ob jeto s y no formas' del pen­

samiento.

Volviendo al capitulo VI, la preposición es tratada

ya no como parte de la oración sino como partícula

que determina los casos, entrando en lUla sintaxis de

r'égimen. La trabazón de las palabras en el discursó.

o la construcción entre sí es posible gr-ac
í

as a los

casos. De tales dispone el griego y el latín, no

así la mayoría de las lenguas vulgares, que se va­

len de las preposiciones para idéntica función. Los

Señores de Port-Royal apurrtan las partículas que, en

francés, corresponden a 16s casos: al genitivo le

convi ene la par-t.fcu.La 'de' •

, al dativo, '8,'; al acu

sativo ninguna, no distinguiéndose del nominativo

más que por el orden de las palabras en la propos!
ción; y al ablativo le convienen todas las

posiciones (1).

� ,

nemas

Esta clasificación de las preposiciones seg\5_n el ré

gimen casual se atiene al particular funcionamiento

del francés, que, sin embargo, da idea del de otras

lenguas vulgares.

La preposición, se trate de la parte de la oración o

de la partícula que rige casos, es definida como p�

labra invariable que, según indica su etimología, se

coloca delante de los nombres.

(1) Cfr. Gramática. Cit., segunda parte, c. VI, pp'.
44-51.
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Sobre la f'uerrt e inspiradora de Port-Royal, dice Pad­

ley que bien. podría "ser Campanella, quien ya en 1638

había notado que las partículas' en las Lenguas ro­

mance realizan precisamente la misma función gramati

cal que los casos en las lenguas clásicas�1I (1)

EL ADVERBIO

No reviste gran importancia la atención -escasa- dedi

cada al adverbio. Los adverbios lino son sino para si�
nificar en una sola palabra lo que no se podría seña­

lar sino por Una preposición y un nombre" (2). Y en

vez de decir "con sabiduría", "con pr-uden c.í.av , "con

orgullo", "con moderación", se dirá más bien "sabj_a�

mente", IIprudentemente", "orgullosamente", "moderada

mente".

Es el adverbio·una partícula que permite "abreviar el

discurso". Como el adjetivo, el adverbio supone, en

la estructura superficial, la abreviación de la es­

tructtn'a profunda.

,

LA CONJUNCION

El verbo, la conjunción y la interjección, son las

partes que designan la forma W manera de nuestros pe�

samientos, siendo ésta la segunda operación del espí­
ri tu (distingu.i�ndose de la primera operaci6n, consis

( 1) PADLEY. Ci t • �. p. 257.

(2) �máti��. Cit., se�¡nda parte, c. XII, p. 880
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tente en la concepción de los objetos, y es manifes­

tada por los nombres, los articulos, los pronombres,
los par-ticipios, las preposiciones y loS. adverbios).

Del verbo, de capital importancia, ya hemos tratado

en un capitulo aparte.

Las conjunciones son la Ilsegunda clase de palabras·

que significan la forma de nuestros penaamí.ento s» (1).
Así las conjunciones, según su clase, juntan las co­

sas, las separan, las niegan, las consideran absolu­

tamente o bien con condición, etc.

La conjunción no posee un significado léxico, pero

si una cons.í.grrí tí.cac í.dn gramatfcal. Y esta concepción

de la conjunción se nutre, al entender de padley (2),
de una larga tradición: Dyonisius Thrax, Apollonius

y Prisciano.

�

LA IN.TERJECCION

La inclusión de la interjección en las partes del di�
curso obedece a meras razones teóricas, a pesar de

que en los Métod.os no se recoge como tal, siguiendo

el dictamenr-de Sánchez de las Brozas. Pr-e cf aamen-to ,

en la Gramática se define la interjección de similar

manera a como el gramático español lo hizo:

"Les Interjections sont des mots qui ne s í.gnf.t'Lerrt
aussi rien hors de nous: mais ce sont seulement

(1) Gramática. Cit., segunda parte, c XXII' p 137. ,. .

(2) Cfr. PADLEY. Cit., p. 256.
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des voix plus na tur-eLLe.s qu 'artifielles, quí,

marquent les mouuements de nostre ame, comme

'h ...

a , o, "heu , heLas", etc."

"Las interjecciones son palabras que no sigúi
fican tampoco nada fuera de nosotros; pero son

solamente voces más bien naturales que artifi­

ciales, que señalan los movimientos de nuestra

alma, como "'ah', o, 'eh', 'ay', etc." (1)

Son pues las interjecciones voces naturales que mar

can "los movimientos del alma".

En cuanto a las propiedades o: accidentes de las par­

tes del discurso, Port-Royal conserva seis. El núme-.

ro (segúnda parte, c. IV), el género (c.V)·y la per­

sona (c. VIII -en los pronombres- y c. XIV -en los

verbos) afectan a varias partes o clases de palabras;

no ocurre as! con la voz (c. XVIII), el modo (o. XVI)

y el tiempo (c. XV), que son accidentes específicos

del verbo.

No nos vamos a detener en el estudio de los acciden­

tes. Simplemente señalar que las propiedades de las

partes del discurso, según la Gramática, son un me­

dio para clarificar la expresión y permitir asi su

transparencia respecto al pensamiento; a.la vez que

(1) Gramática. Cit., segu.nda parte, c. XXII, p. 140.



remitimos,para más detalles, al estudio que de la

cuestión hace ])onzé ("Teoria de los accidentes",

pp. 87-l26).
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,

CAP I !_T]_L O_�IX

L A S I N T A X I S

Arnauld y Lancelot expresamente dedican a la sinta.xis

tan sólo el capitulo XXIII, el último de la Gramática,
de ocho páginas de extensión. Muy breve tratamiento

que manifiesta un desequilibrio entre la parte de mo�

fología (veintiún capítulos, si se descuenta el c. I

de la segunda parte) y la parte sintácticae

Ciertamente es breve el espacio concedido de manera

especifica a la sintaxis, pero se ha de entender qu�
el tratamiento de cuestiones sintácticas está. diluido

a lo largo de la obra. Asi ocurre con los casos, que

aparecen en el capitulo VI, o con los accidentes de

las partes del discurso en la medida �n que atañen a

la sintaxis de concordancia, o con el análisis nredi
...

-

cativo de la proposición, tratando de los elementos

constitutivos de ésta en el capitulo I de la segunda

parte y de sus diversos tipos (compuesta, compleja),
o en los pronombres, al presentar el concepto de pr2

posición incidente, etc.

Ello es reconocido por los autores cuando, en el pá­
rrafo que inicia el capítulo !lDe la. sintaxis", dicen

que, respecto a la sintaxis, lino se:cá dificil dar

unas nociones generales, siguiendo los principios
que hemos establecido" (1) •.

(1) Gramática. Cit., segunda parte, c. XXIII, p. 140.
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y las palabras de Donzé corroboran esta interpreta­

ci6n: IlLa.sintaxis, pues, se introduce así de hecho

en el corazón mismo de la doctrina de Port-Royal, aun

a despecho del modesto espacio otorgado a esta parte

de la gramática en la economía exterior de la obra"

(1).

Definen los autores, en este capítulo XXIII, la.;si11-

taxis como "construction des mots ensemble" (2) o

trabazón de las palabras entre sí. y se distinguen

dos tipos de sintaxis: "aquella de conveniencia,

cuando las pa¡abras deben convenir entre si, y en

aquellas de régimen, cuando una de las dos causa una

variaciÓn en la otra" (3). O lo que es lo mismo, sin

taxis de concordancia y sintaxis de régimen.

La sintaxis de concordancia concierne a los acciden

tes de las partes del discurso, constituyendo un in

dicio de la relaci6n entre las palabr�s:

"Ainsi la distiction des deux nombres, singulier
et plurier a obligé d'accorder le sustantif auee

l'adjectif en nombre, c'est a dire de mettre l'vn
BU singulier ou au plurier quád l'autre yest.
( . . . )
La distinetion du feminin et masculin a obligé
de mesroe de mettr� en mesma genre le sustantif et
1 'adjectif t ou 1 'vn et 1 'autre queLquer'o í.a au neu

tre, dans les Langues 'lu1 en ont; "

"Así la distinción de dos mim0ros, oingular y plu
ral, ha obligadó a concordar el sustantivo co; el

,

(1) DONZE. Cit., p. 185.

(2) Gramática. Cit., segunda parte, e. XXIII, p. 14.0.

(3) Idem. P. 140 •
.
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adjetivo en número, es decir a poner el uno en

singu.lar o en plural cuando el otro lo está. ( .• �)
La distinción del femenino y del masculino ha obli

gado igualmente a poner en el mismo género el susO:­
tantivo y el adjetivo, o el uno y el otro a veces

en neutro, en las leY)€}lH8 que lo l)oseen;
" (1)

Lo mismo se puede decir de la relación en número y

persona entre el verbo, y ·los nombres y pronombres.

La concordancia de ciertas palabras, en sus acciden­

tes, expresa una relación existente entre ellos; y

aún más clara prueba es la variación formal que se

opera en esas palabras como consecuencia de la alte

ración de una de ellas. Si hay algún caso que contra

diga estos principios, señalan los autores, se debe

a que no sigue la·analogia siendo, entonces, una fi

gura, "es decir, sobreentendiendo alguna palabra, o

considerando los p�nsamientos antes que las palabras

mismas" (2). Al final del capitulo dedicado a la sin

taxis hay un sucinto apartado "De las :figuras de la

construcción".

No entran Arnauld y Lancelot a detallar particulari

dades de la concordancia en francés, siguiendo la

intención primera de hacer explicaciones· de orden

general. Además, se da la circunstancia de que la

sintaxis de concordancia "es la misma en todas las

lenguas, porque es una consecuencia natural de lo que

es uso C3.si en todas pa.rtes, para mejor distinguir

(1) Gramática. Cit., segunda parte, c. vvIII p 141.AA ,. •

(2) Idem. P. 141.
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el discursoll (1).

La sintaxis de concordancia, si bien marca una rela­

ción, no puede indicar qué tipo de relación es. E in

cluso ttla. co�corda!lcia unas veces es el índice de una

:función y otras no lo es", distinción que no hace la

Gramática, apunta Donzé (2). Por su parte, padley se

ñala que a los Señores de Port-Royal se "les adscribe

el m�rito de ser los primeros en percibir que el acuer

do del género no"es más que un instrumento sintáctico

:formal para 'rendre le discours moins con:fus'.Esa idea

se remonta a la observación de Sanctius de que los ad­

jetivos no tenían género, teniendo 'terminationes ad

genera� :formales solamente para :facilitar la congrue�
cia sintáctica." (3)

Si la sintaxis de concordancia es muy similar en to­

das las lenguas, la sintaxis de régimen es· arbitraria,

lo cual da lugar a grandes di:ferencias entre ellas.

"Pues las unas hacen los regímenes por los casos; las

otras, en lugar de caso, no se sirven sino de pequeñas

partículas que tienen lugar, y que incluso no marcan

sino pocos de esos casos". (4)

La sintaxis de régimen se d í.f'e r-en c.í.a sustancialmen

te de la sintaxis de concordancia porque una de las

palabras relacionadas "causa una variación en la otra"

(5) .. Si con la concordancia no se distingue el térmi-

(1) Gramática .. Cit., segunda parte, c. XXIII, p. 140.
I

(2) DONZE. Cit., p. 166.

( 3) PADLEY. di t., p. 249.

(4) Gramática. Cit., segunda parte, c. XXIII, p. 142
•

(5) Idem. P. 140.



172

no regIdo del regente, no puede decirse lo mismo de

la relaci611·de reccj_ón con que una palabra domina a

la otra. Esa modificación impuesta al término regido

se evidenciaba en griego y latín por medio de las de

clinaciones. Las lenguas vulgares expresan los casos

mediante la anteposición de unas determinadas prepo­

siciones; una excepción a esta última afirmaci6n se

halla en los pronombres, que sí tienen la capacidad

de alterar su forma según algunos casos.

De los casos se trata con cierto detalle no en este

capítulo de la sintaxis sino a continuación de los

accidentes, en el capitulo VI, como si de otro acci

dente de las partes del discurso se tratase. Son de

finidos los seis casos: nominativo, vocativo, geni­

tivo, dat�vo, acusativo y ablativo; y se señala el

comportamj_ento de las preposiciones en el sistema

casual del f'r-an.cé e , A esta cuestión dedica Donzé
o

o

las páginas 168-179, consiguiendo abstraer de las,
a veces cOP5usas, indicaciones de Arnauld y Lance­

lot tres tipos de caracteres que marcan relación:

"1) las preposiciones: llamadas 'partículas'
cuando están vinculadas a la relació� de perte
nencia ('de') o aola atribución y pr1vaci6n .­
('para'); llamadas 'preposiciones' en los demás
casos;

2) el orden de las palabras: mal desembarazado
todavía de la t80ria del 'ordo natl_lralis', pe
ro concebido, sin embargo, como una nota distin
tiva de la relación que une la acción a su tér=
mino;

3) la ausencia de artículo: caraoterística del
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nombre común q_ue designa en la conversación la

persona a la cual se dirige el que habla." (1)

La distinción de estos mecanismos indicadores de re

lación es un mérito de Port-Royal. Donz.é señala su

originalidad, especialmente en la preposición, cu�

do los autores le conceden dos valores, uno semánti

co y otro sintáctico: lila preposición puede estar.vin

culada a una significación distinta, ser expresión

de una relación constante, o representar, por el con

trario, una relación que varía según la índole de los

términos que ella une" (2). No obGtante, recuerda Pad

ley que, además de conocer el valor semántico, la ex­

presión de ciértas relaciones sint�cticas mediante la

preposición·ya había sido ilustrada por tempranos gr�
máticos de lenguas vernáculas, así como Camp8�ella en

el siglo XVII (3).

Para acabar con la sintaxis regular (4) (que se divi­

de en sintaxis de concordancia y de régimen) loa auto

res consideran oportuno "remarcar a'l gunaa máximas ge­

nerales, que· son de gran uso en todas las lenguas" (5).

I

(1) DONZE. Cit., p. 178.
,

(2) DONZE. Cit., p. 178.

(3) Cfr. PADLEY. Cit., pp. 256-257.

(4) Sanctius es el precursor de la división en sin­
taxis regular e irregular o figurada, siendo Sci�ppius
quien recoge y aplica l� idea.

(5) Gramáticá. Cit., segunda parte, c. XXIII, p. 142.
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Como las cinco máximas son algo exten8as (pues se ex

plican a lo largo de las páginas 142-144), las resu-

mimos:

1,,- No h8.y jamás un nominativo sin estar relacio
nado con un verbo, expresado o sobreentendido.

2.- No hay jamás un verbo que no tenga un nomina
tivo.

3.- No hay un adjetivo sin sustantivo.

4.- El genitivo está gobernado siempre por un

nombre.
-

5.- La determinación del régimen que imponen los

verbos la dicta generalmente el capricho del
uso.

Los tres primeros principios son proporcionados por

la sintaxis de "conveniencia", pero además se funda­

mentan en los mecanismos del pensamiento, que exigen

la relación entre el objeto y su afirmación (para ob

tener un juicio) y. entre la sustancia y el accidente.

Las dos últimas máximas corresponden a la'sin"taxis

de régimen. Estos principios, eminentemente €:,Tumati­

cales, los recoge, en parte, Lancelot por primera vez

en el MétodO para el latín (quinta edición) (1). Pe­

ro la fuente de estas reglas e8tá en la Minerva de

Sánchez de lasoBrozas, explicitándose las cuatro l)ri
...
-

meras máximas en el apartado de "Reglas generales"

(libro cuarto): "Platón afirma en el diálogo De ente

que sin nombre ni verbo no puede haber oración" (2)�

(1) Ver la comparación que hace DONZE de las máximas
en la Gramática y en el Método para el latín (nota
23, pO. 20).

---

, o·

(2) SAN.CHEZ DE LAS BROZAS, Fr-anc'í.s co , iiTinerva. Ma-

drid, Cátedra, 1976. P. 320.
,
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"Sj. después del verbo sustantivo sigue un adjetivo .

o un genitivo, es necesario que se sobreentienda �l
mismo nombre" (1). "No sólo el nombre, del que de­

pende fr-e cuen temen te un geni tiva ••• 11 (2).

De la sintaxis irregular se trata en el capitulo

"De las figuras· de construcción", incluido en el

capitulo XXIII, de la Gramática. CUando no se sigue
la expresión natural d.e lo s pensamientos o bien cuan

do se suprime o ·se añade alguna palabra de más, se

dice que es una manera "figurada" de .. hablar. Arnau1d

y Lancelot aeña.Lan cuatro formas figuradas (extrai­
das de las que se explican en la Minerva, obra bien

conocida de Lancelot y por la que siente gran admi­

ración) •

La "silepsis" o Ilconcepciónll se debe a que· se atien­

de más al sentido que a las pal.abras del discurso;

así, se dice nil est six heures" en vez de "elles

son t six heur-ea'", La 11 eLí.pad a'' o "-carencia" es "la

que suprime alruna cosa del discurso" a fLn de abre

viar (3)� Como por ejemplo "est Romae" en vez de

"est in urbe Romae". El "pleonasmo" o "abundancia"

"es la manera de hablar que tiene alguna palabra de

más que no es necesaria" (4), como "vivere vitam".

Y, finalmente, el IIhipérbaton" consiste en invertir

el orden natural de las palabras.

"

(1) SANCHEZ DE I!AS BROZAS .. cit., p. 322.

(2) Idem. Cit., p. 327.

(3) Gramática. Cito, se¿PJ.nda parte, c .. XXIII, p. 146"

(4) Idem. P. 146.
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Estas formas fif,'uradas, señalan los autores, son tan

irregulares en la gramática como perfectas y bellas

en la Lengua, Y se da fin al capitulo y a la Gramá­

tica con el consejo de acudir a los Métodos para el

griego y el latín a fin de ampliar lo que respecto

a las figuras se dice .. Esta sugerencia posiblemente

trasciende el ámbito de la cuesti6n de las formas fi

guradas, abundando en la creencia de algún critico}
como por ejemplo.Padley o Robin Lakoff, de que la

Gramática responde a la función de manual explicato

rio y complementario de los �étodos, especialmente

del latino. Y esta puede ser la verdadera causa del

escaso tratamiento que en la Gramática se dedica a

la sintaxis. Padley ·afirma repetida,s veces la ��up�

rior importancia del Método latino, en numerosas

cuestiones, sobre li Gramática (1).

A la hora de hacer una consideración general sobre

la sintaxis de la Gramáti9a �ne!al v razonada, ca­

be resaltar el interés de los autores por los con­

ceptos mentales comunes a todas las Lenguaa , Los me

canismos del
.

pensamiento son el f'undamen+o de la ex­

presión y, por tanto, algo compartido por todas ]as

lenguas; son también lo oculto, que se vale de unos

medios expresivos para hacerse patente. Los prime­

ros constituyen la "estructura profunda"; los otros

(1) Cfr. PADLEY. P. 256. Robin Lakotf sustenta una

similar opf.ní.dn afírmando que en los 'Métodos existe
una mayor evidencia de los antecedentes transforma­
cionalistas de los portroyalistas. Ver LAROFF, R.
11 Review of Br-ek.Le

"

s edi tion of the grammar:_".. En Lan- ..

guage, 45 (1969), pp. 343-364.
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dan lugar a la lIestructura superficial". 0, utilizan

do términos más por tr-oya.Ld e tae , hablaríamos de dis­

curso interno y discurso externo.

La Gramática intenta evidenciar la estructura que swb

yace la estructura aparente. En este sentido está

orientada la teo.ría de la proposición, que, segÚn

Donzé, equivale a una sintaxis del juicio, estable­

ciéndose un paralelismo entre las operaciones del es

píritu y el arte .de hablar. La proposición es la uni

dad elemental de comunicación en la que se agrupan

las palabras, enlazadas por un elemento de afirma­

ción que es el verbo.

El tratamiento que del verbo se hace transparenta su

estructura profunda, rechazándose las definiciones

superfici�les referidas al tiempo, a la persona o

a la significación de acción y pasión. La forma ver

bal sustancial se caracteriza por su atribución, su

vao í.edad y la· r'unc í.on de enlace al predicar unos ele

mentos de otros. La forma verbal adjetiva, además de

afirmar, contiene un significado léxico.

También se atiende a la estructura profunda al tra

tar del participio, del Lnf'Ln.i tivo, del adverbio, de

la conjunción, de la interjección, del pronombr-e, de

la preposición, de la elipsis, etc. El participio es

equiparado al adjetivo, resultado al que 8e llega su

primiendo la afirmación del verbo adjetivo. y el in­

finitivo equivale a ·un sustantivo, según el siguien­

te razonamiento: (1):

(1) El ejemplo pertenece a PADLEY (p. 255).
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VERBO PERSONAL "rubet" = "es rojo"
(afirmación más atributo)

PARTICIPIO=ADJETIVO "rubens" = "rojo"
(verbo "rubet" menos afirmad.ón)

INFINITIVO=SUSTANTIVO "rubere" = "rojez"
(adjetivo "rubens" menos conno­

tación)

El adverbio se presenta como una forma superficial

que abrevia la estructura profunda de preposición

más nombre. La preposición se define como partícu-

la que, según su clase, junta o separa las cosas,

las niega, etc., marcando así las "inclinationes

an.í.mí," o movimientos del alma. Se ap.lí.oa un tratamien

to semejante a la' interjección, considerada como par­

tícula que expresa los movimientos del alma, señalan

do también la forma y manera de los pensamientos. La

preposición, junto con el orden de las palabras y la

ausencia de alguna palabra -como el articulo-, es un

sustituto de los an tdguo s casos, siendo su fin "seña

lar las relaciones que las cosas tienen las unas con

otras" (1); la preposición cobra una gran importan­

cia al considerarla como partícula que man
í

rí.e s ta

las ralaciones de caso, presentes en la estructura

profunda de la lengua. La elipsis es una estructura'

superficial que puede ser transformacia en profunda

al resolverla como una oración ideal (es decir1 com

puesta por sujeto, verbo y atributo), como el ejem

. (1) Gramática. Cit., segunda parte, c. X, p. 83.
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plo "ur-bs Athenae" se rerni te a la f'o rma "urbs quae .

est Athenae"; lo que se afirma de la elipsis es éltri

buible a todas las formas figuradas, las cuales con­

tienen unos ele:nentos que son reductibles a la cons­

trucción ideal que subyace tales formas.

El pronombre relativo, en cuanto a estructuras supe�
ficial y profunda se r-efí.er-e , es posiblemente la

cuesti6n más clarificadora de la doctrina de Port­

Royal. El relativo tiene la capacidad de introducir

una oración subordinada o proposición incidente en

. el sujeto o atributo de la proposición principal. Si

la estructura profunda de una proposición muestra

que hay conte�idos más de un juicio, puede ello ha-

cerse patente en la estructura superficial mediante

la intervención del.relativo, evitando así su diso­

ciación. El famoso ejemplo de lI])ios invisible ha

creado el mundo visible", que contiene on realidad

tres proposiciones, puede ser expresado de manera

un í, taria sin necesidad de tener que dar aisladamen­

te cada una de las proposiciones. También es rele­

vante el relativo para el tratamiento de las frases

elípticas.

Al considerar el genitivo (c. VI) también se ponen

de manifiesto las dos estructuras, presentando ej0r:!.
plos que inducen a equívoco. En "Vulnus Achillis",
el genitivo '1\.CHILLISIJ puede significar bien la 're�

lación de sujeto' (entendiéndose que "Aquiles ha re

cibido una herida") o bien como 'relación de causa'

(entendiéndose que "Aquiles ha herido o causado una

herida"). ])e ello se extrae que a cada forma equivo
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ca o confusa corresponden varias formas unívocas

que subyacen en la mente.

A pesar del desarrollo en tantos aspectos de .la dua

liq.ad de dí.s cur-ao s Lnter-no y externo, ha de quedar

claro que es una doctrina implícita. No hay una ver

dadera teoría sobre las estructuras profunda y su­

perficial, como tampoco hay una teoría del signoo

Sí hay ideas vertidas en la obra que, conveniente­

mente recogidas y organizadas, pueden dar lugar a

las respectivas teorías, Los autores,sin embargo,
no llegan a explicitar éstas. (1)

Una panorámica de la Gramática de Port-Royal pre­

senta numerosos temas muy sugestivos, bastante des�
rrollados unos (espedialmente en el Método para el

latín), sugeridos otros, formando en conjunto una

doctrina notablemente atractiva y coherente que se

ve .í.nf'o rmada vor el principio de que 11 el Lengua j e

es un fen6meno racional, cuya 'ratio' subyacente

puede ser puesta de manifiesto y cuyas 'causae'

son susceptibles de análisis" (2). Pero se ha de

tener presente que lo que en la Gramática se expone

no es exclusivemente propio de sus autores; ellos

(2.) PADLEY. Cit., p. 259.

(l) "Según Arnauld y Lancelot hay un 'orden visible'
en la lengua cuando el mecanismo de la expresi6n se

ajusta al del pensamiento; y un 'orden invisible'
cuando la-irregu.laridad del empleo no es m.ás que

aparente y la explicación razonada basta para ha-
..

cerla entrar en la reglall (DONZE. Cit., p. '181).
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se nutren de los trabajos de notables gramé1:ticos que

les preceden, siendo en todo caso la obra de Port-Ro

yal un eslabón de la corriente racionalista integra-

da por gramáticos medievales, renacentistas y del si

glo XVII (1). Hemos intentado recoger en cada tema

las deudas (puestas de manifiesto por padley) que

Arnauld y Lancelot tienen con sus antecesores; y no

sería justo considerar la Gramática como una genia­

lidad que surge de la nada y que tan sólo se debe a

la brillantez de sus autores •.

(1) Cfr. SALMON, Vivlan. "Review of �tesian Lin;'-lu.is­
tics by Noam Chomsky". En Journal of Linmüstics, 5-6
(1969-1970), pp. 165-187. Salmon sustenta la tesis de

la no orig:inalidad de Fort-Royal.
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L o S A N T � a B D R N T E S D E
--�---------------------------------

POR T R o y A L

Hacíamos ya un esbozo de los antecedentes del trabajo

gramatical de Port-Royal en el capítulo 11 sobre el

pensamiento l�ngttístico del siglo XVII, al señalar las

lineas maestras de la evoluci6n de tal pensamiento.

El desconocimiento de la historia de las obras grama

ticales ha inducido a autores, por otro lado respet�
bIes, al error de considerar la Gramática �eneral y

----- ---�-

razonada como una obra tan valiosa como excepcional

y sin precedentes para su época. Nada más lejano de

la r-ea.Lf.dad ,

La Gramática de Port-Royal tiene lugar a mitad de un

siglo que supone la continuaci6n de la tradición re­

nacentista (fUllda::nentada en las gramáticas del mundo

clásico e interesada por conocer las causas de la

lengua) y también de la tradici6n medieval (de tipo

especulativo y filos6fico, atraída, más que por las

causas particulares de cada lengua� por los fundamen

tos del lenguaje). A los gramáticos del siglo rVII

les alcanza la influencia medieval por medio del

puente renacentista, dándose una. confluencia de in

tereses entre la casi postergada tradición �edieval

y la naciente tradici6n de la gramática universal,
teoría que, b�sándose en el discurso interno o pe�
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samiento, sea aplicable a todas las lenguasG (1)

Las razones de este retorno a la gramática f'dLo adr'L

ca se encuentran no en el redescubrimiento de una

tradición prometedora, sino en la sistemática cri­

tica a que se somete al signo lingtrístico evidencian

do una incapacidad para ser adecuado instrumento de

la avanzada ciencia filosófica. Se trata de la famo

sa polémica "entre las palabras y las cosaso La p08i

bilidad de que las palabras no reflejen con preci­

sión y fiabilidad la realidad de las cosas crea un

estado de opinión que ha de cambiar los postulados

de la filosofía del lenguaje y los trabajos gramati

cales subsiguientes. (2) .

La "nueva ca encd av , que es esbozada por Sir Pr-anc
í

s

B�con y materializada en el racionalismo cartesiano

y en el sensualismQ-empirisillo lockiano, se define

como un modelo de construcción racional informador

de un fundamento común del conocimiento., Y este mo

vimiento filosófico exige de los trabajos grama.ti­

cales una trascendencia desconocida en el detallís

tico descriptivismo. Mientras la nueva ciencia se

afana en conseguir un metalenguaje, dada la mani­

fiesta incapacidad del lenguaje, la gramática va

desplazándose a ámbitos Ulllversalistas y de nomen­

clatura.

(1) Cí'r� PADLEY, pp. 5-56 (" The Humanist Tradition")
y 1'1'.154-209 ("Universal Grammar").

(2) Cfr.: FOUCAULT. Las nalabras 'y las cosas. PATILEY.
Gram.matical_The0!'X!_!� Pp. 132-153. Y RO:.BINS. Breve
historia de la lins�ística. P. 114 Y ss.
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La Q_L�§.:t:�ca 1?iener21 y razonada constituye un hito,
una culminaci6n de la corriente gramatical universa

lista; pero no puede afirmarse que .s ea su glorioso'

principio y fin. Padley señala (1) notables figuras

del siglo eill:tarcadas en Lmpo r..... tantes trabajos de gr�

mática Universal: el italiano Tommaso Campanella, cu

ya obra Philoso-phiae rationales partes quinque .... es

publicada en París en 1638; el obispo español Juan

Caramuel LObkowitz, cuya obra, Grammatica audax, ap!,!

rece en 1654; el obispo ·inglés John Wilkins, proyec­

tista de una lengua válida universalmente, escribe

en 1668 S1_l_ Essay towards a Real Character and a Fhi-

10so.Ehical Language; el inglés Dalgarno, cuya .obr-a

es Ars sigporum, de 1661; el también inglés F. Lod-·

wick, conocido por su Essay towards a Universal Al­

phabet, de 1686. (2).

Wilkins, Dalgarno y Lodwick pertenecen a la vertien­

te empirista.· Campanella y Caramuel, aunque retoman­

do la filosofía escolástica, se encuentran más cerca

del racionalismo de Port-Royal; y es debido a esa

cuasi afinidad por 10 que se pr-oyeo tan en la Gramá­

tica general y razonada. Influyen en ella las teo­

rías de Campanella sobre el discurso, definido na

la manera medieval, c6mo una disposición de palabras

cuyo prop6sito es la expresión de complejas nociones

en la mente" (3), y su visi6n de la sintaxis. ])e Ca

(1) PADLEY. Cit., pp. 155-209.

(2) Interesantes referencias so bre estos auno r-e s son

las que proporciona ROBINS. Breve historia ••. P. 115
Y ss.

(3) PADLEY. Cit., p. 176.
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ramuel proviene la distinción del verbo en sustantivo

y adjetivo, y la definición del verbo sustantivo como

"judicativa copulall, tal como es recogido por Port-

Royal, y también el tratamiento del participio presen

te, que es igualado al pronombre relativo más verbo

("amans" = "qui amat"), explicitando así dos tipos de

estructuras (1).;

Esta búsqueda de una gramática universal. es una idea·

ya presente con mucha anteriOridad en la historia del

pensamiento. PadLey cita notables antecedentes: Aris--·

t6teles, los escolásticos medievales, Bacon, Basset

Jones, el padre Mersenne ••• (2).

La gramática universal, si bien tiene su causa y su

fundamento en el desarrollo de la filosofía del. si­

glo XVII, viene también abonada por IDla corriente

gramati.cal racionalista que rechaza los criterios

formales (defendidos por Ramus) , acogiendo los cri

terios de tipo semántico o semiasológico. Esta co­

rriente, que constituye un rí.rme apoyo para los de­

sarrollos lingaísticos que en el siglo XVII se dan,
no puede sustraerse -como afirma Donzé (3)- a la

influencia éscolástica, estableciendo así un puente

entre la doctrina modística y las teorías universa­

listas.

Aunque distanciados en el tiempo por tres siglos,

( 1 ) Cfr. PADLEY. Cit., p. 183.

(2) Cfr. PADLEY. Cit., pp. 155-160.

(3) DONZi. Cit., p. 36.
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existe ·entre los "Modistas" y Port-Royal una comuni­

dad.de principios (1). Semejanzas y disparidades son

puestas de relieve por R. H. Robins:

IlA pesar de las semejanzas que tuvieron con los

modistae por la importancia que concedieron a

los rasgos universales necesarios de todas las,
lenguas, que tienen distinta manifeetación ex­

terna, hay pr-orundas diferencias de actitud.
Las bases universalistas de los de Po r-t=RoyaL
se apoyaron en el pensamiento y en la razón hu
m��ao Las detalladas interrelaciones de los

'modi essendi' del mundo externo y los 'modi in

telligendi', por medio de los cuales lo percibí
mos e interpretamos en la mente, no tienen sitio
en el sistema de Port�Royal, y la explicación,
en ciertos aspectos mOdistica, dada por �o Co

Scaligero, so�re las diferencias esenciales en

tre el nombre y el verbo basadas en las catego
rías de permanencia y transitoriedad fue criti
cada de inapropiada e inaplicable.1l (2)

y no solamente está relacionada la Gramática con la

tradi ción medi evaI , sino que también la IJó tri ca (tan

preciada y útil para la Gr2.máti ca) recoge sus ense-

(1) "A pesar de las grandes diferencias en tre las €;r'a
máticas medievales y las del siglo XVII, ambas están­
de acuerdo en buscar los principios subyacentes del

lenguaje ( ••• ). John Wilkins al enumerar sus fuentes
para la gramática "filosófica' demuestra que al me­
nos uno de los Mod í.e üae era bien conocido en el siglo
XVII, al referirse a Duns Scotus (como hacen tambtén
muchos otros eruditos de la época). Los trabajos de
Scotus (Erfurt) fueron reimpresos en Paris en 1605 y
editados por un inelés, Lucas Waddine;, en 1639, sien
do publicados en Leyden" (SALMON, V. IIReview of Car=
tesian TJi.nguistics by Noam Chomakyv , C1t., p. 172) o

(2) ROBINS. Cit., p. 125.
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ñanzas: "De la l(�g::Lca escolástica, Port-Royal ha re-.

tenido todo'lo que a propósito del análisis del meca

nismo del pensamiento pareció verdaderamente útil pa

ra la formación del juicio y para hacer más fácil y

más seguro el arte de razonar" (1).

Los Modistas constituyen un movimiento gramatical es

peculativo durante los siglos XIII y XIV, desarrolla!!
do sus teorías sobre los modos de significación. Com­

parten la creencia de que la gramática tiene su base

fuera de las lenguas,
.

siendo la gramática universal

del lenguaj e humano. (2)

La influencia escolástica en los gramáticos semiaso­

lógicos es patente. "El marco de la lingüística de

los Modistae establecía una gramática esencialmente

preocupada por el si�ificado: no habia componente

fonológico por .Ta simple razón de Que la f'ono Lo srf a

no ti.ene parte gramatical por ser esencialmente pre­

lingUística" (3). La teoría modística es básicamente

semántica y contraria a todo formalismo. y la inter­

pretación de sus textos, según Norman Kretzmann, au­

toriza a reconocer la distinción entre las estructu­

ras de la lengua y a asumir la afirmación de que "la

/

(1) DONZE. Cit., p. XXVII.

(2) Para el conocimiento de los Modistª's es impres­
cindible la obra de BITRSILL-HALL, G. L. S"08cnlative

. ....._---

Grammars oí� the Middle Ages: The Doctrin8.e al" Part·es
Orationis of the Modistae. The Hague , Mouton, 1971.

(3) BURSILL-HALL. Speculative Grammars .•• Cit., p.
334.
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estructura profunda y superficial no tienen que ser

idénticas" (1). Todas estas características genera­

les están, en-mayor- o menor grado, tanto en los tra

tados medisticos como en los trabajos semiasológioos
humanistas y universalistas del siglo XVII: rechazo

del formalismo, "utilización de criterios semánticos

y atención a las causas y f'ormas pr-o.rundas de la len

gua.

Los representantes humanistas de la gramática de base

semántica o semiasológica, que es la que prepara el

camino de la gramática universal, son Scaligero y

Sanctius, y los seguidores de éste, Scioppius y Vos­

sius. La influencia de los cuatro autores es recono­

cida expresamente en la quinta edición del Método p§:.

ra el latín (2).

Julios Caesar Scaligero (1484-1588) encarna el ideal

r-enaoent í.s ta del erudito. Entre las muchas discipli­

nas que domina están la de gramático y la de coment�
rista de Aristóteles. ])e ahi que intente aplicar los

métodos aristotélicos en su ])e causis linFu8.e latinae

(1540), introduciendo, por ejemplo, la distinción ��
tre "sustancia" y "accidente" o cualidad. "Scaligero
es el prim,er gramático, después de los Modistae, en

tomar elementos de la í�ilosoí�ia aristotélica y sobre

(1) KRETZT'/lANN, N. "Cri tical Eaaay'", En RIEUX y ROLLIN

(edit. y trad.). Cit., p. 192.
,

(2) Cfr. DONZE. Cit., pp. XII-XIII.
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ellos construir deliberadamente una teoría gramati­

cal" (1), aunque también se sirve de términos y ca­

tegorías de la gramática medieval. Los aspectos más

importantes de su teoría gramatical se encuentran

en la concepción del verbo como cópula, según el

concepto aristotélico de predicación, la definición

de la palabra como signo de un concepto mental, la

visión del signo, etc. También distin@le entre el

lenguaje como forma superficial y la estructura men

tal subyacente, que es igual.en todas partes y para

todos los hombres.

Scaligero está situado en la encrucijada del pensa

miento- renacentista, acogiendo en parte ideas me�

dievales, como la naturaleza del s.í.gno ling-uístico,

y, en parte, ideas del siglo XVII buscando una "ra­

tio", base filosófica sobre la que construir su gra

mática.

Francisco Sánchez de las Brozas (1) (Franciscus

(1) PADIJEY. Cit., p. 61. El mismo autor trn.ta de Sea

ligero en las pp. 58-76, explicaciones que resumimos
en el siguiente párrafo.

(2) Cfr. : PADLEY (pp. 97-110). OTERO, C. P. Intro­
ducción a la lingUistica transform2eional. MéXico,
Siglo XXL, 1973; pp. 32-39, 45-50. Otero estudia las

figuras de Sánehez de las Brozas, Gómez Pereira y
Huarte de San Juan, a los que considera notables an­

tecedentes del pensamiento de Lancelot, el primere,
y del de Descartes, los segundos. AI¡DEA, S. y ALCAZ�L\.R,
T. Aproximación a la teoría de Francisco Sánchez de
las Brozas y su influf)ncia en Port-Royal.-·Tesis de li
cenciatura, Deptº de Lengua Española, Univ. de Barce=
lona, 1975. GARCIA, C. 1953. "Contribución a la histo
ria de los conceptos gramaticales: la aportación del­
Brocense". Madrid, R. F. E., 1960.
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Sanctius Brocensis) publica en 1587 su Minerva�de
causis linguae_latinael, evidenciando el subtitulo

su reconocimiento a Scaligeroo La doctrina de Sanc'

tius es más lograda que la de su antecesor, y ello

ocurre en muchos aspectos (que seria prolijo tratar},

el más importante de los cuales es, .aí.n duda, el tra

tamiento de la sintaxis, que divide en regular e

irregular, incluyendo en esta última las formas fi­

guradas, como por ejemplo la elipsis (cuesti6n de

tanta trascendencia en la obra de Port-Royal).

Muy interesante sería entrar seriamente en las teo­

rías de estos gramáticos que determinan una buena

parte del contenido de la Gramática general_y razo-,

nada. Sería muy fructífero hablar de todos ellos, y

en especial de Sánchez de las Brozas y de sus segui

dores, que constituyen la fuente más directa y mejor

conocida de Lancelot. Ello es, sin embargo, incompa­

tible con las' posibilidades del presente trabajo (ya

que exigiría 1ma extensión similar a la otorgada a

esta primera parte), por lo cual nos limitamos a se

ñalar la proyección de tales obras en la Gramática

de Arnauld y Lancelot.

Padley, en su Grmonlatical Theory in Western Euro�,
va señalando, cuestión tras cuestión, los préstamos

que de la tradición gramatical ha tomado la Grarnáti-
-

ca de Port-Royal (parte de estas indicaciones han si

do recogidas en las páginas de nuestro trabajo). y

con fundada razón puede afirmar padley que la Gramá­

tica es una obra derivativa de la tradición gramati­

cal (así como los Métodos) y que el importante trata
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miento del discurso interno y.del discurso externo se

aliment� no de las indicaciones de Descartes oino de

la obra de Sanctius, tras la cual existe una larga li,�
ta de estudiosos de la lengua has ta llegar a Priscia-

no (a q_uien se debe el ejemplo, que Sanctius recoge,

de "filius Pelei" = "(ena) qui est filius Pelei").

Tras larga y asistida documentación, así resume Pad­

ley los préstamos q_ue recibe la Gra.mática:

"
.... la visi6n de la sintaxis en la Gramma.tica�­
culativa como la expresión de conceptos mentales;
su conocimiento de q_ue el discurso y el 'verbum
mentís' no siempre co�nciden; la doctrina medie�
val de que el concepto del 'siendo' ('beíng') sub

yace todos lós verbos� llevando al análisis del
-

verbo como consistente en afirmación más 'a t'r'L bu­

to; el concepto de Scaligero y Sanctius de tLYl8.

'ratio' subyacente en el discurso y la ilustra­
ción que Sanctius hace de este punto con su tra­

tamiento de la.elipse; la aplicación q_ue Vossius
hace a la e;ramática de la teoría aristotélica de

predicación; la visión que Car-amue L tiene del ver
bo sustantivo como una 'judicativa copula' unien=
do un sujeto lógico y predicado .... " (1)

Si la Gramática de Port-Hoyal acoge todos estos ele­

mentos te6ricos, tan caros a su doctrina, es porque

pertenecen a la tradición gramatical en que se desa­

rrollan las obras de Scaligero, Sanctius, Scioppius;
Vossius, Caramuel y Campanella, e incluso aparece

claramente la influencia modística de Thomus de Er­

furt (a quien pertenece la obra q_ue cita Fadley,

(1) PADLEY. Cit., pp. 218-219.
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.Gra�matica�p'e�ll��, de 1350). Y ello descarta la

difundida idea de que la Gramática g_e]1e.ral y razonada

sea principio de un movimiento. Simplemente pertenece

a un movimiento y comparte sus principios, q_ue no son

únicamente particulares de 13. Grnmnticn ni tan 3iquj_�
ra originales de ella (1) (a pesar de que, en el capf
tulo anterior, la hayamos definido sGgLln tales)a Es-

tos principios o nociones comunes son -recurriendo'a

las palabras de Pad l.ey (2)- "q_ue el Lerigua je es un :-.

fenómeno racional, cuya 'ratio' subyacente puede ser

puesta de manifiesto, y cuyas '9ausae' son suscepti­

bles de análisis", lo cual conduce al gramático a

realizar su análisis no en el nivel del discurso ("p�
role") sino en ei subyacente o interno ("1angu.e"), r�

chazando el criterio del uso y del descr'iptiv.í.smo pa­

ra ser guiados por el criterio de la razón.

Es claro, pues, q_ue los inmediatos y determinantes an

tecedentes de la Gramática de Port-Royal son Scalige­

ro y Sanctius (siglo rvI) , de manera flrndamental, y

Campanella y Caramuel (siglo XVII), de forma rIi8.S debil.

(3)

(1) Ya se ha hecho referencia en el capítulo anterior
a la tesis deferidida por V. Salman (en 1969) respe6to
al carácter derivativo de la teoría portroyalista, ha

ciendo especial mención de Sanctius como antecedent�­
claro de Lancelot. Cfr. SALMON, V. "Rev í.ew of Cart e-,
sian Linp:uistics by Noam Chomsky". ctt. De este artí
culo trataremos en el capitulo XXV, que hace reí'eren
cia a las críticas de la interpretación chomslcié:.....na
sobre Port-Royal.

(2) PADLKf. Cit., p. 259.
,

(3) DONZE añade, exceptuando los nombres marginales
de Vossius y Scioppius, a Benedetto Euomu,"Il.attei (Del­
�ingua toscana, 1643) (p. 4).
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CAP Í TUL O XXI

L A T R A D I C 1 6 N p O S TER I O R

A POR T - R '0 Y A 1 (1)

La Gramática de Port-Royal ejerce una gran influencia

hasta finales del siglo XVIII. De la amplia acogida

que tiene es buena muestra el número considerable de

edi.ciones, desacostumbrado para un trabajo que no es

literario sino gramatical; la somera relación apunta

da en el capítulo que si@le nos ha proporcionado el

número (seguramente incompleto) de veintitrés edicio

nes en lengua francesa. De hecho , en casi toda Fran

cia se utilizó· la Gramática para la docenciao Pero sU

influencia va. más allá de las fronteras de Pr-anc.í.a ,

( 1) Cfr. : �r2rt-Royal Grammar (en RIEUX y ROLLIN) '"

Menston, Seolar Press, 1975. Pp. 18-31. PADLEY. Cit.,
pp. 182-183.
La modestísima intención de este capítulo se reduce a

dejar constancia de la tradición de los gramáticos fi
losóficol? Apuntamos tan s610 unos autores y unas obras,
recogidas ·de las dos �.uentes citadas anteriormente, a

la vez que remitimos a los siguientes ensayos:HARNOIS,
Guy. 11GB théories du langage en France de 1660 8. 1821.
Paris, Les Belles Lettres, 1928. SfuqLIN, Gunvor M. Cé­
sar Chesnau du Marsais et son role dan s 1 'evolu"t:Lon­
de la grammaire gt':néraleo Maoon, Protat, 1928 .. WINCKEIJ,
E. 1Ja Gra.'Ilmaj.re générale et raisonnée de Port-Royal.
Bonn, ZweibrUcker Druckerei, 1921. (SObre estas tres
obras hace unos interesantes oomentarios OONZÉ -p .. 3,
n , 12) o
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James Harris publica su Hermes o1'_a Philosop_hical In­

guiry concerni12.g_ Univers.§Ü Grammar (1751), en donde

se refleja la proyección de la obra de Port-Hoyal. Re

cordemos Que a los cuatro año s de �)1J. publicación en

Francia, la Gramática es editada en Londres según la

versión francesa; y cerca de un siglo después (1753)

aparece una edición en inglés. En Inglaterra existe,

durante la s agunda mitad del siglo XVIII, un gran in­

terés por la gramática general; las fuentes de ese in

terés debemos señalarlas, por un lado, en las edicio­

nes de la Gramática de Port-Royal y, por otro lado,

en las dos obras inglesas de importancia capital: la

de Harris y .otra·bastante·anterior, contemporánea de

la de los Señores. de Port-Royal, cuyo autor es J.

Wilkins (Essay towards El. Real Character an�Phil0E..2.­
phical Language, 1688).

Alemania tampoco es insensible al pensamiento de la

época. De ello es muestra el libro de Christia.n

\Volff, VernUng!tige Gedanken von Gott, der Wel t und

der Seele des Menschen, que aparece en 1729.

La influencia de la teoria de Port-Royal en los gra­

máticos eur-ope os es muy grande, pero no es ni direc­

ta ni inmediata. No tiene efecto apreciable en Ingla

terra hasta la publicación de una gramática de Brighj!
land en 1711; ni en Alemania hasta bien entrado el si

glo XVIII; Y par-a cuando su influencia eiJlj..,iez,8. a ser

sentida ya no está presentada en su forma original.

Pero e.s en Francia donde la Gramá1tca de Port-Royal
tiene una más dilatada tradici6n de continuadores, co

rrectores y detractores. Sin entrar con detalle en lo
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que ha sido ¡lamado por Chomsky 1I1ingliística carte­

siana", recogemos unas esquemáticas lineas de lo que

constituye la continuación de la Gramática y la Lógi-

ca.de Pcrt-Reyal. Le que Gig�G a continuación es una

lista de trabajos que reflejan la influencia de la

Gramática en el ·siglo XVII y, especialmente, eA el

XVIII, sean o no cartesianos o racionalistas.

TALL�iAND. l698.·Remarques et décisions de l'Academie

fran<;aise.

MAUGER. 1705. Nouvelle gram.rnaire fran<;aise.

N�RAIS, Réginer des. 1706. Traité de la grammaire

frangaise.

BL�FIER. 1709. Grarnmaire fran<;aise.

DANGEAU. 1711. Essais de grammaireo

GRIMAREST. 1712. Diseours sur l'usage dans la langue

frafi<;aise. Grimarest coloca el modelo de

teoría racional del lenguaje de Port-Royal

frente al modelo del uso esgrimido por

Vaugelas.

RESTAUT. 1730. Principes généraux et raisonnées de

la gra�mair� fran9aise.

OLIVET, el abate. 17400 Es s a'í.a de EE.8mmaire.
GIRARD. 1747. Les vrais princiJ�es de la Jangue fran­

.2_aise.
DUeLOS, Charles. 1754. Remarques. La obra es inclui-

da en La edición de Bailly de la Gr-amá t
í

oa
. _._--'

1846.en

FROMANT, el abate" 1756. Réflexions sur les fondements
-,-------

de l'art de parlero
,

BEAUZEE. 1767. Grammaire générale. Beauzée, en su pre-
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:facio, se coloca explícitamente en la tra

dición de los Señores de Port-Royal.

DU MARSAIS. 1769. IJogique et principes de grammaire.

Du lVI9.I's9.is alcanza un considerable éxi to.

CONDILLAC. 1775. Principes de la gr-amma í.r-e f'r-ancaf.ee ,

Condillac es un notable lockiano.

DOMERGUE, U. 1796. Grarnmaire générale analytique.

DE SACY. 1799. Principes de grammaire générale.

DE GERA}IDO. 1800. Des signes et de l'art de penser

dans leurs rap"ports mutuelles.

TRACY, Destutt de. 1804. Éléments d'ideologie.

SICARD, el abate. 1807. Éléments de grar:l1paire apJ?li-
ouées a la lar;¡nle fr-anc a í.se ,

,

MAZURE. 1838. Elé�Q�s de ��ffi�aj_re générale.

La historia de la Gramática de Port-Royal.se prolonga

durante siglos, mostrando la notabilisima influencia

ejercida en el pensamiento gramatical. Las numerosas

reediciones y la proliferación de nuevas obras conti

nuadoras de la linea marcada por los Señores de Port­

Royal son un claro testimonio de su trascendencia.
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...

O A P I TUL O XXII

E DIO ION E S D E L A
,

"G R A M A TIC A"

(1)

La Grarnmaire générale et raison.l1ée, aparecida por vez

primera el veintiocho de abril de 1660, es publicada

anónimamente,aunque es probadamente atribuida a Olau­

de Lancelot y Antoine Arnauld (2). Recordemos que de�
de 1656 las ideas jansenistas se encuentran en difí­

cil situación, en pugna con la moderna moral jesuita.

En el mismo año ·de la publicación de la Gramática las

Pequeñas Escuela� son clausuradas definitivamente por

orden real.• Son años de amargas tensiones y disputas

que duran hasta la fugaz Paz de la Iglesia, que lle­

ga en 1669.

El privilegio real de la Gramática, idéntico al de los

(1) Utilizo los datos de la edición de Scolar Press

de 1968, Grammaire génér!3-le et raisonnée. DONZE, R.
La Gramática general •• � Nota 8. y la edición de Mou­

ton, The Port-Hoyal Grammar. Pp. 21-29.

(2) Gr8.TIlmaire générale et rais0l'!P��. Que contiene los
fundamentos del arte de hablar; explicados de una ma­

ne:r:'a clara y n?-tu:r:'al; las razones de lo q_u.e es comün
a';todos los idfomas y de las principales diferencias
que se encuentran en ellos; y varias observaciones
nuevas acerca del idioma francés o En Par-f s , cb e z
Pierre Le Pe t

í

t , Imprimeur et 1Jibraire ordinaire du
Roy, ru� S. Iacques, a la Oroix d'Or, M.DO.LX.
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Métod��taliano y español, es del veintiséis de ago�

to de 1659, y está otorgado al "sieur D. T.!!. Las ini

6iales corresponden al seud6nimo de Trignv o Trigny,
con el q_ue Lancelot firmó la dedicatoria del Método

españolo La Gramática aparece al año siguiente; en

abril de il.660. Se conserva un original de la primera

y de la segunda edici6n en el Museo Británico, cuya

reproducción facsímil nemos utilizado en este traba­

jo.

Enumeramo� a continuación, las ediciones de q_ue tene

mosnoticia:

l§ edición.- 1660. Consta de 29 capítulos, repartidos
seis en la primera parte y veinti­

trés en la se��da.

2ª edición.- 1664. Se agrega un nuevo capítulo referen

t 1 "V b' 1 It •

e a os er os lmpersona�es , ln-

sertándolo entre los capitulos 17º

y 18º. La obra consta de treinta

capitulos.

3ª edici6n.- 1676. Desarrolla en varios lugares un

nuevo capitulo de los "Verbos

auxiliares" e incluye, en.· eL del

"Pronombre relativo", d.os pasajes

que completan su teoria, modificán

dala ligeramente.

5ª edición.- 1679·1 Idénticas a la 3ª
1709.

ediciÓ"n.
4ª edición.-

Las cinco primeras ediciones apa­

recen en Pariso

1703. Se publica en Amsterdam.
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P, AR. grace & Priuilege du ,Roy) en darte
du 16. Aouíl: 1659. Signe Dv MOLEY,

teícellé: Il dl: permisl'PIER'RE LE. PETIT;
lmprimeur& Libraire ordinaire de fa Ma-,
jeGé, d'imprimer VIl Liure intitulé,Grem­
m4;re generale & r4lfol1née:Parh filurD.
Te pe�dant le ternps & efpace de dix ans ; E:
défences [ont faites a tous Imprirncurs s:
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de quínze cens liurcs d'arnende , & de rous

def�ns, dornrnages& intcrefls , comrne il
efr pIus au long porté par l'original.

APPENDIX

The following pages from the second edition of 1664

are reproduc�d from a cop)' in the British Museum,
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1754. Texto de la 2ª edición acompaña­

do de las "Observaciones" de M.

Charles Duelos, secretario perp�

tuo de la Academia francesa. }�

Paris.

1756. Texto de la 3ª edición (la más

completa). Va acompañado de las

"Observaciones" de Duelos y de

las"Reflexiones ••• " del abate

Fromant, Principal del colegio de

Vernon. En París.

1768eJ
.

En París.
1769. .

1775-1783. La Gramática es reproducida

en las Oeuvres completes de Antoi­

ne Arnauld, publicadas por Du Pare

de Bellegarde y Jean Hautefage, en

París.

1803.

1830.
En París. Se sabe que hay dos edi­
ciones más en este periodo.

1845.

1846. Edición de M. A. Bailly, en París.

Recoge las 1I0bservaciones" de Char

les Duelos (1754).
1965. Se trata de la misma edición de

1775-1783. En Paris.

1966. Facsímil de la 3ª edici6n. A car­

go de Herbert E. Brekle, por la
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edi torial Er-ommann Verlag, en

Stuttgart.

1968� Facsímil de la lª edición completa­

da con el l:ap:ítulo de los HVerbos

impersonales" de la 2ª edición. En

Menston (Inglaterra), por la edito­

rial Scolar Press (1).

1968. Edición del texto de A. Bailly, de

1846. Aparece en Ginebra, por Slat­

kine Reprints.

1969. Con la introducción de Michel Fou­

cault, por reediciones Paulet, en

París.

En Londres la Gramática es publicada en versión ori-

ginal en 1664.·La primera traducción inglesa no epa­

rece ·hasta un· siglo después, en 1753; la traducción

an6nima es atribuida a Thomas Nugent, que tradujo

también los Métodos para el latín, el griego y el

italiano. Las ediciones recientes en inglés datan de

1968 a cargo de Scolar Press. (Menston, England), que

sigue el texto de Nugent (nótese· que en el mismo año

y por la misma editorial es publicada una edición

(1) Recordamos que las citas dadas de la Gramática en

este trabajo responden a la edición facsímil (ori�i­
nal francés de la lª edición -1660) de Scolar'Pre;s
(1968). Se ha de hacer notar que el original de 1660,
depositado en el Museo Británico, adolece de unos pe
queños errores : ilios capítulos que van del ·X al XXI­
están mal numerados; el capitulo X aparece como el IX,
y así hasta el XXI, que aparece como el XX.
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francesa); y la edición de 1975 (The Hague-París,

Mouton), edición y traducción a cargo de Rieux y R.o-

11in, con un "Prefacio" de Arthur C. TIanto y un "En­

sayo critico" de No rman Kretzma!'1..n ..
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"G R A M A TIC A 11



203

XXIII
---------------------,
CAPI��ULO

C O M E N T A R lOS R A e I O N A LIS T_.A S,

D E S C R I P T I V I S T A S Y

E S T R U e T u R A LIS T A S

Como hemos visto en el capitulo que trata de la tra

dici6n de Port-Royal, la Q.!'��mélticB. tiene una gran

vigencia entre los gramáticos y. se prolonga su in­

fluencia hasta :finales deL siglo XV,III; y las obras

que escriben siguiendo la G:caIll.rnaire fénérale e"t!
raj_sonn�e son abundantes .. De ahí la buena prensa

que tiene durante todo este pe r-f odo , En cLuao gramá-

ticos de la escuela de Vaugelas y del buen uso mani

fiestan respeto por la Gra::u.rJ.aire .. Así el padre J)cmi

nique Bouhours (Dautes sur 18. Lan !:-:ne f'r-anca.í.e e,"'--- _.-

1674) "indica que para ser un buen gramático es ne

cesario un perfecto dominio de la Gra�!}� de Port-

Ro ya.L" (1). O bien B. Lamy (1lart dE�_l2arler, 1676),
quien 11 hace frecuentes referencias a la Gra�'lática" (1) ..

(1) RIEUX, J. y ROLLIN, B .. E .. "Translators' introduc
tion". En RIEUX y ROLLIN (eJ. y trad.). The Fort-

-­

Royal Grammaro Cito, p. 22. Para el conoci�im;_to de
Ia:'s 6'Ta;-átic�s generales (siglos XVII y XVIII) y de
las opiniones de sus autores nos servirnos de este
texto.
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Volviendo a los trabajos gramaticales que pertenecen

al movimiento iniciado por Port-Royal, los comenta­

rios que surgen de sus autores son lógicamente de

alabanza y glosaa IIEl abate Goujet en su 121-bliogra­
phie franqaise (1740) asevera que 'todas las gramá­

ticas deben rendirse, por lo que respecta a los pri�
cipios, a la Gramrnaire générale et raisonnée'lI (l)�
Beauzée (GrmllElaire généraie, 1767) y fu Marsais (Lo­

gique et principes de grammaire, 1769) son autores

impregnados de la teoría de Port-Royal que marcan un

momento importante en la tradición racionalista. "Pa­

ra Du Marsais, la Gramática de Port-Royal era 'el

gran trabajo sobre el lenguaje'" (2).

Pocos años antes de las obras de Beauzée y Du. Mar-­

sais, casi a mitad del siglo XVIII, aparecen dos im­

portantes comentarios de la obra de Port-Royal. El

primero corresponde a Charles DucLo s (ReTI8.rques,
1754), secretario de la Academia francesa, cuya ig
tención es corregir y actualizar el contenido del

texto original. El segundo comentario se debe a la

pluma del abate ]'romant .. A f'Ln de no perder detalle

recojo a continuación la noticia que proporcionan

Rieux y Rollin de estos dos acontecimien�os biblia

gráficos:

"Aunque a menudo crítico de la Gr:.§2!ática, Du­
elos asegura que 'los Señores de Fort-TIoyal
establecen los verdaderos ci�ientos sobre los

(1) RIEUX y ROLLIN. Cit., p. 23.

12) Id�m. Cit., pp. 24-25.
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que descansa la metafísica del lenguaje'. Poco

después, en 1756, aparece el voluminoso comen­

tario de cuatrocienta� páginas sobre la Gramá-.
tica del abate ]!'romant 1 canónigo de Nó t.re.cDame ,

R�flexions sur les Fondements de l'Art de Parlero
Froman t fue el prj.:ner autor en dis cutir la auto­

ridad de la Gr2�ática y en comentar críticamente
sus varias ediciones. En adición al comentario
sobre el texto, intentaba tomar conocimiento de

los asertos hechos por otros escritores de la

tradición de la gramática racional posterior a

Port-Royal, y así su trabajo contiene material

de rico signif'icado histórico. Fromant se sitúa
a sí mismo en la tradición de la gramática gene
ral y racional, la tradición que él asegura

-

'siempre dará cuenta racional de lo que los gra
máticos comunes llaman la rareza del lenguaje,­
o la inconstancia del uso'. Al final de su J_ibro,
Fromant formula la pregunta que �l've como carac

terística de esta tradición -'¿qué es el lengua�
je sin la ayuda de la razÓn, y qué es la razón
sin la ayuda del lent'uaje?'" (1)

Una importante'crítica proviene, más tarde, de un gra

mático que, aun estando fuera del r-ac í.ona.Lds.mo , no

es totalmente ajeno a esta corriente. Se trata de Co�
dillac, seguidor del empirismo lockiano y autor bri­

llante (Principes de la graITffi�ire frangaise, 1775)

que se reconoce en deuda con Port-Royal. El famoso

tratadista francés de pri�era mitad del siglo XX, Fer

dinand Brunot, "le agrupa con los gramáticos genera�

les y ve su trabajo como una síntesis de Locke y de

Port-Royal" (2).

La tractictón racionalista en grrunática se prolonga

hasta más allá de finales del siglo XVIII, pero no

(1) RIEUX y ROIJLIN. Cit., pp. 23-24.

(2) ldem. Cit:, p. 25.
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Nos es conocido el gran trabajo de Sainte-Beuve dedi

cado a la abadía de Port-Royal, a sus personajes y a

sus obr-ae , En el libro Port-·Royal, que se publica en

tre los anos 1840 y 1860, el autor hace comentarios

sobre la f'amo sa Gramática d e la cual dice:

"Un buen ' -J:,_ibId te
.

'.� J que , en su tiempo, era ex­

celente; que ha abierto una ruta que muchos des­

pués han seguido sin olvidarla, y que no es aún
inútil para aquellos que la recorren hOY.día.1I
(1)

Sainte-Beuve reconoce la importancia de la obra pero

en su juicio pe san las modernas, para la época, teo­

rías comparativistas e históricas:

IISe ignoraba demasiado acerca de los Ld í.ornae , d�
masiaao acerca de familias enteras idiomáticas4
Se construía con una simple fórmula ci.e pensamien
to lo que presenta una t,T8n carrt í.dad e e f'o r-ma.s y
de diversidades imprevistas en la naturaleza.

Cuando se ha visto surgir ci.el 8uelo primitivo
otros idiomas además del friego y el latín; cuan

do el Oriente, ad emáe del hebreo, se ha revelado

y se ha ido mo s tr-anuo graúuaLnent e como vo Lví.endo
desde toda la antiguedad sobre sus declives los

tres o cuatro grandes ríos primordiales de la pa
labra humana; cuando los anti¿uos idioillns célti::
co s se han d ea cub.í.e rvto en sus fr-agmen tor d..esp�da-
zados y se han encontrado incluso Ld í.omas compli
cados de poblaciones bárbaras, se reconoció que

-

había que volver a comenzar en otro rlano: nació
entonces el 'método' natural de los idiomas. Los

Jacob Grimm, los Guillaume de Humholc1t han'sido
sus Jussieu .. De ·un cierto mecanismo general ente
ramente racional, se pasó a la tradición, a la

-

generación histórica, a la verdadera f'i8iologfa

(1) SAII'JTE-BEUv:r�. Po r-t--Itoya.L, Cit., tomo 11, p. 473.
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del Lengua j e. Al paso que desde Arnauld hae ta
VoLriey , se otorgó demasiado a la abstracción
pur-a ,

11 (1)

Rieux �l RoU.Ln resumen muy bien la Lnt er-pr-e t a c í.dn de

Sainte-Beuve:

"Sainte-Beuve dedica un capítulo a una d í.s cusrí.dn
de la Grarr.lática donde se muestra despectivo sobre

la aproximación racionalista de la GramB.tica por
dos razones. 'Una, la reacción romántica ante el
exceso de énfasis por la razón, que él veía co�o

imposición de restricciones artificiales sobre el

lenguaje y otra debida a su relativa admiración

por el nuevo movimiento en lingLiística histórica."
(2)

.

Un nuevo juicio sobre la .QI8.m.ática lo aporta Ferdi­

nand Brunot en su voluminosa obra Histoire ae la Lan-

gue Fran2aise, que aparece entre los años 1909 y 1913.

La orientación de Brunot es positivista o empirista,
de ahf el rechazo de Port-Royal -entre otras bramáti

cas, como la de Hamus- por lo que considera vicio no

subsanable: el apriorismo. A pesar de su rechazo por

la Gramática general y razonada, Brunot no la enjui­

cía ligeramente, más bien al contrario, le dedica una

notable y aguda atención. Estas son sus palabras:

"Razonada, la obra de Arnauld lo es doblemente,
pri:nero porque busca explicar los hechou en lu-

(1) SAINTE-BEUVEo Cit., tomo 11, p. 479 (traG.ucción
de Donzé).

(2) RIEUX y ROLLIN. Cit., pp. 26-27.
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gar de exponerlos; y también por-que intenta en­

contrar al término de sus análisis, detrás de

las formas variables de las lenguas, la razón
universal que regula los principios del l\0ngu�
je. " (1)

No obstante, afirma Brunot, "este tipo de investiga

ciones no tienen nada de novedoso", y cita los tra­

bajos de Scaligero, Sanctius y Scioppius. Más adelan

te reconoce que �a Gramática de Port-Royal "aventaja

a sus predecesores, J. C. Scaligero y Sánchez; ve

con más exactitud y com más lejania,y ( ••• ) lleva

la impronta de un espíri tu e x't'r-ao r-é.Lnar-Lamen te pode

roso, habituado a los razonamientos abstractos y

ejercitado en 'el método tí.Lo eof
í

co" (2).

Pero no es la pr-o f'unctí.dad de los pensamientos en ella

contenidos la tín í

ca virtud de la Gr�__1.mática de Port-

Royal a los ojos de Br-uno t , Algoquevalorar es que,

además de ser una gr-amé t.í ca General, es una gr2.máti­

es francesa; y aún más, constituye un hito entre las

gr-amaticas f'r-an ce sas :

11 La Grarruuaire de Port-Royal marca una fecha en

la historia de la lengua francesa, porque Ar­
nauld aplicó, el primero, a nuestra lenEua 'el
método filosófico de Aristóteles y de Apolonio,
de Scaligero y de Scioppius." (3)

(1) BRUrrOT, F. 1909--1913. HiEtoire ce 18. IJ3.rrue Fran-

9.?is�. Paris, Armand Colin, 1966 e Tomo IV; prLme r-a
parte, p. 53. Es de notar que Brunot considera a Ar­
nauld como el verdadero autor de la Gramática.

(2) Idem. Cit., tomo IV, primera parte, p. 56$

(3) Idem. Cit., tomo IV, primera parte, p. 55.
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A la hora de oonsiderar lo que la Gre,mática de Port­

Royal representa y la inf'luenoia que e j eroe, su jui-·

oio es el siguiente:

"Pronto todas las investigaoiones se decantaron
de la observaci6n a la especulación filosófioa­
deduotiva. La escuela histórica de Ménage y de
Du Conge, vencida, ceq.erá ante la esouela racio
nalista. Este cartesianismo lin{uístico ha sido
oiertamente una oausa de retraso :para el desa­
rrollo de la cienoia." (1)

Para redondear el pensamiento de Brunot respecto a

Port-Royal es interesante reoofer estas palabras de

Chevalier que resumen, no solamente el juicio de

Brunot, sino el de la mayoría de los lingaistas

franoeses de este siglo XX:

!lA la Gr8.I1illaire de Port-Royal se juzga con entu­

siasmo, pues es éste el primer libro que í'l ..nda
oon dignidad la gramática franoesa dándole pri�
ridad sobre la latina; se la tiene, sin emba�go,
un pooo marBinada, pues ella ha dado nacimiento
a todas las 'fantasías' de la gramátioa filosó­
fioa y sobre todo a esa elipse, que F. Brunot

persigui6 oon un odio vigilante durante toda su

oarrera; suponer u.na elipse era rehusar la ver­

dad de los heohos." (2)

Algunos años más tarde Saussure, aunque partícipe de

la idea que de la Gramátioa se tiene en su época, le
dedioa un sie;nií·icativo e Lo gí,o valorando -Seb'1.ln pal§;

(1) BRUNOT. Cit., tomo IV, primera parte, p. 58.

(2) CHEVALIER. "La Grammaire générale de Port-Hoyal
et la ori tique moderne". En IJanp;a[:es (1967), vol. 7,
pp. l6-33� P. 16.
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bras de Arens- "positivamente la conaecuencia, uni­
formidad y claridad de intenciÓn" de la. obra y re­

prochando al comparativismo aspectos q_ue en la Gra­

mática no son criticables:

"¿Cómo han procedido los que han estudiado las

lenguas antes de la fundación de los estudios
lingUísticos ( ••• )? Es curioso constatar que su

punto de vista ( ••• ) es absolutamente irrepro­
chable. Sus trabajos nos muestran claramente que
quieren describir estados; su programa es es­

trictamente sincrónico.Así, la gramática de Port­
Royal, etc. ( ••• ). Se ha reprochado a la gramáti
ca clásica no ser científica; sin embargo, su ba
se es menos criticable y su o b je to más: defini=
do de lo que lo es en el caso de la lingUistica
inaugurada por Bopp. Esta ha establecido los li
mites de su objeto insuficientemente y por esto
resulta poco clara la meta a la que aspira. Se
mueve en dos zonas porque no pudo distinguir en

tre estado y continuidad." (1)

En 1933, fecha en la que aparece su obra �anp;uaGe,
Leonard Bloomfield expresa su opinión sobre la gr�

mática tradicional en términos aí.m.í.Lar-ea.a los de

Saussure en el sentido de que "está fundada en la

lógica, desprovista de toda visión cieritífica y

. desinteresada de la lengua misma" (2). Aunque :Bloo�
field concre-ta más y se hace e co del renombre ele la

gramática de Port-Royal:

(1) La ei ta recogida, en parte, por MOUl'IIN (Histoire
de la linguistiq_ue. Cit., p. 129) y, en otra parte,
por AHENS (La lingUistica. Cit., tomo 1, p. 127). La

fuente de Mounin es SAUSSURE. Cours ••� p� 118; la de

Arena es SAUSSURE. Cuestiones fundamentales de la 11n­

�ísticao P. 97 y SSo(Esta obra debe de ser Couro ••• )

(2) SAUSSURE, �o 1916. Curso de lingCiistica gt3neral.
Cit., p. 39.



"El estudioso medieval vid en el latín clásico
la forma lógica normal de¡ lenguaje humano. En

tiempos más modernos esta doctrina llevó a es­

cribir 'gramc1.ticas generales", que debfan demo�
trar que la estructura de varias lenguas y espe
cialmente la del latín? abarcaba cánones lógico's
de validez ünivers1::!.l.: El !!l;:!s �a.!!lOSO U� estos tra.

bajos es la Grarnmaire générale et raisonnée del­
Convento de Port-Royal q_ue apareció en 1660." (1)

Bloomfield cri tica el caráct'er latinizante de la Gra­

mática de Port-Royal -y de sus similares'- y la no dis

tinción entre sonidos y formas del alfabeto, cosa q_ue

no es cierta.

"
••• describian los rasgos del len�laje en térmi

nos filos6ficos y no se preocupaban de la dife-­
rencia ee tr-uctur-a't de las lenguas, sino que la os

curecian al forzar sus descripciones para adapta�
las a los moldes de la gramática latina. No ha-

-

bian observado los sonidos del lenguaje, y los

confundían con'los símbolos escritos del alfabe­
to ." (2)

Con las palabras de Saussure y de Bloomfield queda e�

presado todo lo que desde la perspectiva estructura­

lista puede decirse acerca de la Gramática de Port­

Royal. El jfiicib de los dos maestros es repetido por

los discípulos y segUidores de manera idéntica. Por

ejemplo, así resume Emile Benveniste el desarrollo de
la grronática tradicional:

"Durante siglos, de los presocráticos a los es-

(1) BLOOM]'IELD, L. 1933. Lenguaje. Lima, Uni. de San
Marcos, 1964. Pp. 7-8.

(2) BLOOMFIELD. Idem. Cito1 p. 9.
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tolcos y alejandrinos, y luego en el renacJ.IIlJ..en­

to aristotélico que prolonga el pensamiento gri�
go hasta el fin de la Edad Media latina, la len­

gua sigue siendo' objeto de especulación, no de

observación. Nadie se ha cuidado entonces de es­

tudiar y de describir una lengua por si misma,
ni de vcr-í.rí.car si las ca:tegorias f'undadae en

gramática griega o latina tenian validez gene­
ral. Semejante actitud no cambió nada hasta el

siglo XVIII." (1)

Maurice Leroy es autor de una historia deJa'lingcri�
tica desde el prisma estructuralista. Esencialmente

estudia el siglo XIX y primera mitad del XX, y la

introducción consiste en un balance de los trabajos

anteriores. En la página escasa que Leroy dedica a

la Gramática de Port-Roya� señala e� carácter racio

nalista de la obra (influenciada por el prestigio

aristotélico y por la doctrina de Descartes) y la

decidida oposición de sus autores a la gramática del

buen uso de Vaugelas.

",

"Barriendo las observaciones de buen sentido

que Vaugelas había emitido algunos años'antes
en su célebre Remarques sur la lan��e fran90i­
se cuya ambición era constatar y describir

::Será necesario esperar dos siglos para volver

a este método sano-, la gramática de Port-Royal
quiere explicar los hechos, demostrar que ·el

lenguaje, imagen del pensamiento, está fundada
en la Razón; en una palabra, construir seb�
la lógica una especie de esquema de lenguaje
al cual, de buen o de mal grado, deben plegar
se las múltiples apariencias de la lengua real.u

(2)

(1) BENVENISTE, E. 1966. ]?roElemas de 1in€í!.tística g;::­
ner�1. México, Siglo XXI, 1971. p$ 21.

(2) LEROY, M.,�!ands Courants de la IJinfUistique
I'lod��. Paris, Presses Urrí.ve r-s í, taj.res de Pr-an c e , 1963.
P. 13.
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Leroy toma olaro partido por el trabajo de V�ugelas,
que oonsidera desoriptivo y objetiyo, y no normativo •.

Vaugelas es el reverso de la medalla con respeoto a

Port-Royal que utiliza "razonamientos de tipo abs­

traoto" y llaprioristioos".'De ello se lamenta Leroy,

espeoialmente por-que la Gramática de Po r-t.-Roya.L ti�
ne una larga tradioión:

"
••• texto que, durante más de dos siglos y en

todo el Oooidente, iba a servir de vademecum

gramatioal.u (1)

Dejando aparte su punto de vista estruoturalista a

la hora de criticar -por otro lado perfectamente

justo-, Leroy demuestra conocer mu� superficialme�
te la Gramática al entenderla como irracionalmente

normativa (2).

Poste,rior en cuatro años al libro de Leroy está la

Histoire de' la linguistig_ue (des origine s au XX:e

siecle) de Georges Mounin. Esta vez se dedica a

Port-Royal una mayor atención. Mounin señala el pr�

pósito que los autores se hacen de razonar la gramá

tica y basarla en generalizaciones; pero encuentra

que, "de heoho, la generalidad se reduce s.í empr-e a

comparar latin, francés, a.I.gunas veces griego, he­

breo ( ••• ). Finalme:nte es el francés el que sirve

siempre de referencia inconsciente y privilegiada

(1) LEROY. Idem. P. 13.

(2) Cfr. supra, o , X, 11 Uso y :r·azón".
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para el análisis razonado" (1).

De nuevo queda patente el escaso conocimiento que de.

Port-Royal se tiene al juzgarle por las lenguas que

compara o que utiliza como base de inducción cuando

la Gramática, como hemos intentado aclarar en el ca

pitulo de los "Principios generales", trasciende to

das las lenguas. He aqui el error de utilizar como

medida unos patrones ajenos al objeto de anális�s.

oLa Gramática no es comparativista, y por ello no se

le puede juzgar como tal.

Mounin dedica unas páginas a la enunciación (que no

llega a descripción) de las -(¡eorias sobre el sust8.!!
tivo, el verbo, la proposición, etc. Al final emite

un juicio respecto a la validez general de la Gramá­

tica. Acepta que hay· una serie de aciertos disemina

dos a lo largo de la obra (2). "Pero, en conjunto,

ninguna referencia a las lenguas conocidas ya. por

el Mithridates, al polaco, al húngaro, al turco, al

árabe, a las lenguas americanas, para esbozar esta

gramática general; se puede pensar �le ella ha fr�

(1) MOUNIN, G. Histoire de la linguistique ••• Paris,
Presses Univ. de France, 1967. P. 127.

(2) tI
••• aqui una observación aguda sobre la e muda

que existe en muchas lenguas sin estar escrita como

en hebreo o en francés; allá, otra sobre la función
de las preposiciones para suplir las marcas causa­

les, en otro lugar otra sobre el pronombre relativo

que puede crear una proposición incidente formando

parte del sujeto o del atributo del predicado, lo
°

que es una visión moderna sobre la naturaleza de la

expansión de la proposición relativa en el grupo sus

tantivo o en·el grupo verbal, etc." (MOUNIN. Histoi=
re ••• Cit., p. 129).
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nado durante mucho tiempo el desarrollo de una· re­

flexión más objetiva sobre ellengu.aje" (1). Con­

cluye así Mounin, con los mismos reproches que Le­

royo que Brunot, aunque conoce�el elogio que Saus

sure dedica a la Gramática y las simpatías de Chorns

ky.

Para Emilio Alarcos Llorach la gramática tradicional,
si bien está viciada de manera fundamen�al por su l�·
gicismo, "conduce a una apreciación justa: la existen

cia de una gramática general o teoría del lenguaje,

de la que las gramáticas particulares no son sino su

aplicación a las diferentes lenguas" (2).

Mirando con cierta perspectiva las críticas e inter­

pretaciones que durante el siglo XIX y parte del XX

se producen en torno a la Gramática de Port-Royal, no

cabe decir que respondan a diversos discursos; más

bien constituyen un único discurso que se articula

en los cuatro puntos señalados por Carlos-Feregrín

Otero:

"1) No distinguir entre le-tra y sonido. (Basta
echar una ojeada a la primera parte de la gra
mática de Port-Royal o a la primera ·parte de­
la gramática castellana de Nebrija para compro
bar que no es así ••• )

2) Ser prescriptiva y latinizante, es decir, ba­

sada en el modelo de la gramática latina. (La
atención al uso salta a la vista al primer exa­

men. Que la gramática latina no fue el lecho de

Procustes que algunos pretenden lo pone de mani
fiesto el análisis de fenómenos-de-las-lenguas=
vernáculas sin correspondencia en latín.)

(1) MOUNIN. Idem. Cit., p. 129.

(2) ALARCaS LLORACH, E. Gramática estructural. Ma­

drid, Gredos, 1974. P. 12.
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3) Haber sido refutada por la 'lingüístiya an­

tropo16gica'. (Ni lo ha sido ni podía serlo. La

gramática tradicional pretendía estudiar las es

tructuras subyacentes de las oraciones y la 'lin,
güística antropológica' se ha limitado a mostrar

gran variedad en las estructuras superficiales,
sin preocuparse demasiado de las estructuras no

patentes.)
4) Haber cometido el error de no atenerse a la
mera descripción del uso. (El error es de los '.
que se limitan al uso'sin razón para ello. Lo
científico es la explicación, no la mera descriE
ción. )" (1)

Recientemente, a medida que se harvend.do suscitando

un mayor interés por la historia de la lingüística,
los estudios que'a ella se refieren están siendo tem

pIados por una má� amplia y acertada comprensión.
Los comentaristas animaúos por un espíritu no afec­

to estrictamente a los criterios de escuela están

aportando su colaboración a la tarea de un mejor cc-.

nocimiento de la historia.

Louis Kukenheim, refiriéndose a los autores de la

llramática de Port-Royal, tiene unas palabras que muy

bien podrían ser la réplica ;a las de Leroy (anterio�
mente ci tadas ) : .

"No es que deseen cambiar la lengua para acomodar
la a la lógica, se trata, bien al contrario, de­
justificar el uso de la lengua -la lengua, en su

uso, tiene siempre razón-; se trata, e� OT.Ta8 pa
labras, de una defensa de la lógi ca, de una

' gra
mática razonada' que se' aplica a explicar las re
glas y el uso sin alterarlos." (2)

(1) OTERO, C-P. Introducción ••• Cit., p. 70.

(2) KUKE}rnED�� L. Esguisse.�. Cit., p. 31.



y respecto a la escuela de Port-Royal y su tradición,
Kukenheim emite un juicio totalmente diferente del

hasta entonces escuchado:

"En materia de gramática, propiamente dicha, debe
mas al racionalista siglo XVIII lo que llamamos
actualmente el 'análisis lógico' de la proposi­
ción, a la cual se consagraron Du Marsais, Beauzée,
y Condillac por no nombrar más que éstos, todos­
continuadores de Port-Royal, cuya tradición,- pa­
sando por De�cartes, se remonta a la· Edad Media

y a Aristóteles." (1)

Si según Kukenheim la Gramática general y razonada no

tiene la intención de someter la lengua al modelo ló­

gico (sino tan sólo explicarla según ese modelo), pa­

ra Ducrot y Todorov es evidente que tampoco se trata

de una gramática latinizante, ni tan siquiera franc�
sa, pues trasciende todas las lenguas (2). Hans Arens

pone el acento en el aspecto pedagógico de.la obra,
-

tan característico de las Pequeñas Escuelas y de sus

preceptores:

"El propósito verdadero del libro no es ta.71to la
solución del problema 'qué es la lengua' o el in
tento dé reUnir todo lo que es común-a las gramá
ticas particulares, como el-título promete, y a­
lo que ya en el año 1660 se había dado acogida .

relativamente grande, sino de naturaleza más prác
tica: una introducción general, explicativa de

-

los fenómenos lingüísticos esenciales y de los

conceptos gramaticales para 'uso. :de las escuelas
de Port-Royal." (3)·

(1) KIJKENHEIM. Idem. Cit .. , p. 41.

(2) Cfr. DUCROT, o. y TODOROV, T. Diccionario enci­

clopédico de las ciencias del lenf-� (1974). Cit.,
pp. 9 y 20.

(3) ARENS, H. 1969. La lingttística� Madrid, Gredos,
1975. p. 127.

..
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De Michel Foucault, más conocido por sus escritos fi
.

losóficos, hemos hecho referencia en repetidas oca­

siones a lo largo de este trabajo recogiendo ideas de

Las palabras y las cosas. Este libro aporta una vi­

sión muy atractiva (no estrictamente desde una pers­

pectiva lingUistica) del lenguaje tal como fue conce

bido en los siglos que van del XVI al XIX; aunque su

propósito es más ambicioso, pues se trata de pr-es en .

tar la epistemolQgía de la cultura occidental en es

ta vasta época. Esta epistemología se fundamente en

las dos grandes discontinuidades del pensamiento: la

corriente clásica o racionalista y la corriente his­

toricista. En Las palabras y las cosas Foucault no

trata ae manera directa l? Gramática de Port-Royal,

aunque sea un hito de la época racionalista. Sí la

aborda con especificidad en un articulo aparecido en

Langages: "La Gram.maire·générale de Port-Royal" (1).
El citado articulo es un extracto del Prefacio pre­

parado para una reedición de la Grammaire, apareci­

da' en 1969 (2), en el cual establece las relaciones

entre la Lógica y la Gramática asi como también re­

coge e interpreta la teoría del si€110 que se ofrece

en las dos obras de Port-Royal. Foucault concede una

gran importancia a esa teoría del signo, la cual desa

rrolla con gran sagacidad y, en base a ella, establ�
ce un cuadro deductivo "en el cual se leen las rela-

(1) FOUCAULT, M. "La Grammaire générale de Port-Ro­

yal". En1:_.angages (1967), vol. 7, pp. 7-15 •

.

(2) Grammaire g1nérale et raisonnée .. Paris, Paulet,
1969.
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ciones entre la lógica y la. gramática, la articula­

ción de la relación de significación sobre la rela­

ción de objeto y las· diferentes categorías de pala­

bras según la posición que ocupan en el eje que va

del signo al o b j ebo " (1). Se trata ele un cuadro que

evidencia relaciones estructurales. Más adelante el

comentarista traza de manera sintética el fundamento

epistemológico de la Gramática de Port-Royal, hacién

do hincapié en su carácter explicativo. Es:

"Razonada porque habrá puesto al día la explic�
ción de cada hecho; general porque habrá despe­
jado el espacio en el cual otras gramáticas son

igualmente posibles." (2)

Esta epistemología gramatical se apoya, según Fou­

cault, en gran medida en una teoría del signo, y de

ahí la especial atención que le dedica:

"Sea un conjunto de hechos gramaticales: si se

.,. les puede volver a colocar en el interior de las

relaciones que unen la idea de signo al objeto
de la idea representada por ese signo, y si se

llega a deducirlos, se habrá construido, diri­
giéndose a una sola lengua, una €+amática gene
ral y razonada. ti (2)

-

Con el descubrimiento de nuevas leng�as indoeuropeas

y de sus relaciones se abandonó la teoría gramatical

de tipo general o filos6fico por el compa�ativismo .•

(1) FOUCAULTo. 11 La Grarnmaire générale de POr-t-R9ya1".
Cit., p. 12.

(2) FOUCAULT� ldem. Cit., p. 15.
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Se pregunta Foucault por qué 1a Gramática de,Port­

Royal, tras este olvido de ceraa de dos siglos,

vuelve hoy día a ser de interés y a tener vigencia;

.y se responde a si mismo con estos argumentos:

IIA pesar de algunas semejanzas, no es la lingttís
tica, ni de una manera más amplia el análisis de

los signos" lo que ha traído de nuevo ante nuea= .'
tra atención la gramática general, sino más .bien
esta mutación de hoy día que Lrrtz-odu.ce en la te�
ria del lenguaje las instancias del hablante y
de lo que habla, es decir, la instancia del di�
curso. ( ••• ) .••• es en el elemento del discurso
dónde deben ser en lo sucesivo analizados la p�
sibilidad de los objetos, la presencia de un su

jeto y todo el despliege positivo del mundo ;" (1)

Pone Pou cau.L t el 'én;easis sobre las razones de la ac­

tualidad de esta gramática racionalista en su afini­

dad con unas corrientes empeñadas en aspectos globa­

les del lenguaje, considerándolo como una realidad

unitaria y social.

Herbert E. Brekle 7 autor de un ex tene o capitulo so­

bre la lingUistica del siglo XVII (2) Y editor y pr�

loguista de una reedición de la Gramática de Port-
�

.

Royal (3), ha estudiado esta obra a la luz de la mo

derna semántica y semiótica. Hablruldo de sí mismo

en tercera persona, escribe:

(1) FOU�AULT. Idem. Cit., p. 15.

(2) BREKLE, H. E. "The seventeenth century". En SE­

BEOK, T. E. (ed.). Current Trends in Lin��istics.
The Rague, Mouton, 1975. Vol. 13, pp. 277-382.

(3) BREKIJE (ed.). Gr�p1aire génér� et raisonnée.

Stuttgart-Bad Constatt, Frommann, 1966.
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"Brekle ha estudiado un claro paralelismo entre

la Grammaire ( ••• ) y el principio de 'doole'ar­
ticulacíón' que caracteriza cualquier lenguaje
natural o ( ••• ) ••• también discute ( ••. ) la con

cepción semántica de Port-Royal de dos tipos de

componentes en el a
í

gnf f'Lcado de las pa.Labr-aar
'idée principale" -que hoy se correspondería con

el s.ignificado cognitivo de una palabra- e 'idée
accesoire' �que hoy se correspondería con los com

ponentes de significado basados en la connotación."
(1)

Si bien el análisis de Brekle es claro en el sentido

de la modernidad de los conceptos semánticos conteni

dos en la Gra-rnática, cabe añadir que lo "que hoy se

correspondería con los componentes de �ignificado ba

sados en la connotación" es directamente denominado

como tal en la obra de Port-Royal. El concepto de

connotación es recogido del filósofo nominalista Gui

llermo de Ockham y aplicado por Arnauld y Lancelot

al análisis del adjetivo (2).

Jean-Claude Chevalier habla de manera muy elogiosa

de la Gramática en su Histoire de la syntaxe ,(3), li
bro que hemos comentado repetidas veces en este tra­

bajo. Para Chevalier la Gramática inaugura la sintaxis

(1) BREKLE. "The seventeenth century". Cit., p. 341.

(2) Cfr. supra, c. XVIII, en el apartado del nombre.

(3) Además de la obra citada, Chevalier es autor del
artículo "La Grammaire générale de Port-Royal et la
critique �oderne" (Langages, 1967, vol. 7, pp. 16-33)
en el que fundamentalmente recoge las interpretacio­
nes que Foucault y Chomsky hacen de la Gramática (in
terpretaciones que ya hemos presentado en páginas

-

precedentes.y que presentaremos en el próximo capí­
tulo).
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en los estudios graTIaticales franceses, ya que lo

hasta entonces llamado af.ntaxt s no era otra cosa que

una morfología presentada de diferente manera. El

cambio introducido por Port-Royal, asegura Chevalier,

tud de ésta, el estudio de las manifestaciones lin­

gaísticas se subordina a un esquema que resume todos

los demás; éste es el esquema proposicional, paral�
lo al del razonamiento y, a la ve� explicitador del

razonamiento. Por todo ello, concluye Chevalier que

la Gramática es absolutamente revolucionaria. De es-

te aspecto ya hemos tratado en el capitulo XX relati

vo a los antecedentes de Port-Royal, y no vamos a

entrar de nuevo; aunque recogemos unas elocuentes

palabras de Padley, comentarista concienzudo y bien

Lnf'ormado: .

"El error está en creer que la Grarnmaire géné­
rale inaugura este movimiento, cuando siruplemen
te forma parte de él. Su enorme contraste con

-

las gramáticas basadas en el uso, del estilo de

la de Vaugelas, llevó a los comentaristas a r�
ferirse a ella como un gran avance en las gramá
ticas francesas vernáculas contemporáneas, pero,
a la vez, y como resultado

.

de '.

su ignorancia de la tradición latina �n que se

basa, a considerarla como la v�an originadora
de los desarrollos del siglo rvIII en la gra.me:
tica general y en la sintaxis de la proposición.
Asi, J. C. Chevalier, aunque advierte que los

gramáticos filosóficos que precedieron a Fort­

Ro�al construyeron sus cimientos, resalta la
Grammaire générale como un 'empleo completamen­
te nuevo de la ló gi ca' •
Para Chevalier, antes de Port-Royal, el análisis
lingUistico tiene lugar a nivel del QlSCurso.

Después de Port-Royal opera a nivel del conteni
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do lógi,do subyacerrte , Esto es cierto si uno consi

dera únicamente la gramática vernácula, pez-o es

demasiado simple si se contrasta con el fondo de

la tradición latina precedente." (1)

Hay. que reconocer un gran acierto de Chcvalier: q_ue

es el poner de manifiesto el novedoso tratamien�o que

los autores de la Gramática realizan de la formulacl:ón

d.e,:,: sus análisis gramaticales:

"Chevalier tiene, sin embargo, razón al ver que
hacia finales del siglo XVII la teoría gramati­
cal había alcanzado una encrucijada. Había lle­

gado al punto donde se imponía decidir si conti
..

nuar con la aproximación heredada semiasológico­
formal representada por una parte de la gramáti­
ca, cuyo análisis se confinaba a sí mismo a la

estructura superficial, o seg�ir la senda marca

da por Scaligero, Sanctius, Caramuel y Campane�
la ( ••• ). Aquí Chevalier da en el clavo cuando­
señala que las lenguas no son reductibles una a

otra mediante procedimientos ordinarios de gra­
má t.í ca f'o.rrna.l , Danuo la espalda al í'ormalismo y
a la gramática basada en el uso, los autores de

Port-Royal encontraron en la lógica el princi­
pio subyacente que buscaban. Es la consecuencia

del presente estudio que ellos, lejos de ser

originadores, mostraron a la atención de un más

amplio público nociones que habían sido conoci
das por los eruditos latinos desde hacia mucho,

tiempo .. Estas nociones son que el lenguaje es

un fenómeno racional, cuya 'ratio' subyacente
puede ser puesta de manifiesto, y cuya 'causae'
es susceptible de análisis lc5gico.1I (2)

En este párrafo, además de señalar una valiosa opi­

nión de Chevalier, padley expresa diáfanamente su

(1) PADLEY. Cit., p. 258.

(2) PADLEY. c�t., p. 259.



· r·

225
'-'

teoría, ampliamente argumentada, de que la Gramática

de Port-Royal no constituye una orientación complet3!
mente novedosa sino que, por el contrario, es deudo- ,

ra de la tradición latina. Esta teoría es desarrolla

da profundamente en su recientisimo libro, aparecido

en 1976, Grar��atical Theory in Western Europe 1500-

1700: The Latin Tradition.

Hasta aquí hemos recogido las interpreta.ciones de
,

.

prestigiosos comentaristas. Pero son los escritos

de Noam Chomsky los que (independientemente de su

acierto o no) han hecho resurgir el interés por la

Gramática de Port-Royal, especialmente en los domi

nios lingUísticos anglosajones. Para Chomsky la te�
ria transformacio�al es el desarrollo de unas ideas

que estaban implícitamente contenidas en la obra de

Port-·Royal, insertando así la moderna lingUistica en

la corriente racionalista, frente al empirismo con­

ductistao Las opiniones de Chomsky al respecto, di

vulgadas ampliamente mediante una efectiva política
editorial (1), han levantado muchas criticas, resul

(1) ti
••• es limportante señalar que Cartestan IJinguis­

tics y �8.nguage and M:bnd fueron,publicadas por edito

res muy importantes y estaban claramente dirigidas
-

tanto a los especialistas como a un público intelec'
tual relativamente general" (RIEUX Jl ROLLIN. 11 Tran;
lators' Introduction". En RIEUX y ROLLIN (ed.). ei t. ,

p. 20)., "y no deja de ser curioso que Time (Diciem­
bre 26, 1969), al elegir los diez libr;;-'mús nota­

bles' de la década, haya puesto Cartesian Lí n mrí.s trí ca

( ••• ) jun'to 8;1 último 1i bro de Fanón, a 1aau'tobio­
gr-af'La. de Malcolm X, a la invectiva de McLuhan con­

tra los medios de propaganda y a la de Nader contra
la industria automovilística norteamericana .... " (OTE-
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tando muy favoreoida la QE.�§Íti:c<a Feneral y r-azonada

que es, de esta manera, reoordada y estudiada seria­

mente. De la interpretación de Chomsky y de las crí­

tioas susoitadas por ésta vamos a oouparnos en los

sigü.ientes cap.í tu'Lo s ,

RO, Carlos-PeregTin. Int_�oduEción a la lingUJstica
transfo1'Iuaoional. México, Siglo XXI, 1970 :.� é: �edi.
P:-xxvií y s , ) ...
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l'
CAP I TUL O XX:IV

,

L A I N TER P R E T A C ION

C H O M S K I A N A

Chomsky hace unas referencias a la Gramática de Port­

Royal en sus Current Issues in JJinguistic Theorl
(1964) y Aspects of �he Theory of Syntax (1965); le
dedica un estudio más detallado en Cartesian I,ingui�­
tics (1966), y en Language and Mind (1968) hace una

exposición más sumaria. Chomsky reivindica los traba

jos de" una serie de autores de los siglos XVII, XVIII

y comienzos "del XIX,' empeñados en una gramática uni­

versal y en cuestiories de filosofía del lenguaje; los

agrupa en una "lingUistica cartesiana". Aquí se incl,!!
ye a Descartes, a la Gramática de Port-Royal, la Lf.n

gUistica iluminista del período romántico y la conc�
ción del lenguaje de Humboldt. Consciente de la diver

sidad de elementos encuadrados en una misma corriente,

Chomsky matiza la validez del término "linge;:ístina

cartesiana":

"Primero, estos estudios tienen raíces en traba­
jos lingttísticos anteriores; segundo? al��os de
los más activos colaboradores en este sentido se

habrían consj_derado seguramente decidtdoR 8.c1Ver
sarios de la doctrina cartesie.na; tercero, el
propio Descartes dedicó poca atención al lengua
je y sus escasas observaciones están sujetas a
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diversas interpretaciones". (1)

No obstante, hay un desarrollo fructífero y coheren-·

te de un conjunto de ideas y conclusiones sobre la

naturaleza del lenguaje desde Descartes hasta Hum�

boldt. Este último supone para Chomsky el punto cul-·

minante de la "lingliística cartesianau•

El ensayo LingUistica cartesiana abarca cuatro aspe�

tos que son: 1) aspecto creador del uso del lenguaje,

2) estructuras profunda y superficial, 3) descripción

y explicación en lingUistica y 4) adquisici6n.y uso

del lenguaje.

El apartado de la adquisici6n y uso. del lenguaje re

coje la teoria de la existencia de unas ideas inna­

tas o capacidad natural previa a la adquisici6n del

lenguaje. Esta adquisici6n no es concebida como pr�

ducto del mero adiestramiento, pues no se explica

que solamente con la experiencia (la cual proporci�
na una base de datos dispersos e insuficientes) sUE

ja un conocimiento uniformeo "Hay, pues, ciertos unt

versales del lenguaje que establecen límites a la v�
riedad del leng�aje humano. El estudio de las condi­

ciones lUliversales que prescriben la forma de cual­

quier lenguaje humano es la gramática general. Tales

condiciones universales no se aprenden, más bien pr�

porcionan los principios o rgan.í.z ado r-e s que hacen po.­

sible el aprendizaje del lenguaje, que han de existir

(1) CHOMSKY. 1966. Lingcrist:.!:_ca c�ri!�sj....2-n,§t .• Madrid,
Gredos, 1972. P. 16.
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si :.tos datos han de conducir al conocimiento. Al atri
-

buir tales conocilrientos a la mente, como propiedad

innata, es posible explicar el hecho clarísimo de que

quien habla una lengua sabe mucho más de 10 que ha

apr-end.í do;" (1)

Las especulaciones acerca de la adquisici6n del lengua

je qúe Ohomsky hace son muy atrayentes, pero, como el

ámbito de la Gramática general y razonada no se 'extie_!!
de en disquisiciones de este tipo, es irrelevante de­

dicar nuestra atención a ello.

ASPECTO CREADOR DEL USO DEL LENGUAJE

Chomsky recoge las ideas de Descartes, Cordemoy, Bou­

geant, etc., y las resume:

n
••• el hombre tiene una capacidad e epe c ff'Lca ,

un tipo único de organizaci6n intelectu2.l que
no puede atribuirse a 6rganos exteriores :ni re

lacionarse con la inteligencia general y que se

manifiesta en lo que podemos denominar "aspe c to
creador� del uso del lenguaje corriente, y cuya
propiedad consiste en ser ilimitado en cuanto a

su alcance y en no precisar de 0stím1).. lo". (�".)
La diversidad de la conducta humana, su adecua
ción a situaciones nuevas y la capacidad del 110m
bre para innovar -el aspecto creador del uso del
leng'.J.aje proporciona la indicación. principal de
esto- es lo que lleva a De scar-t.e s a atrj.buir la
posesión de la mente a otros humanos, "puesto
que considera esta capacidad más allá do las 11
mftac

í

one s de cualquier mecanismo i..'naginable.

(1) CHOMSKY. �1:�ística...5''::_§E!�si8.n§:. Cit., pp .. 124-
125.
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De este modo, una psicología totalment� ade cua-.

da r-equ.í.er-e la postulación de un "principio
creador' juntb con el 'principio mecánico' •• oH·
(1)

Pero los gr-amé t.í co s de Port-Royal no tratrul, ni dan

a entender, creatividad alguna en el uso del lengua

jea Chomsky sugiere en Lenguaje y entendimiento que'

los autores de la Gramática sí conciben la idea de'

creatividad cuando exclaman admirados ante el fenó­

meno del lenguaje:

"
••• la maravillosa invención de poder componer

a partir de veinticinco o treinta sonidos una

infinita variedad de palabras que, aunque en sí
mismas no tengan ningún parecido en absoluto

con aquello que pasa por nuestras mentes, sin

embargo no dejan de revelar a los demás todos
los secretos de la mente, y de hacer intelig:j..
ble a los demás, que no pueden penetrar en

-

nuestras mentes, todo lo que concebimos y to­
dos los distintos movimientos de nuestra alma'o"

(2)

Chomsky descubre en esta única frase la afirmación de

la recursividad y de que a partir de un vocabulario

finito sea posible construir un número iluinito de

frases. Pero, como arg�ye Norman Kretzmann (en RIEUX

y ROLLIN edit�), Lancelot y Arnauld se refieren a la

infini ta variedad de palabras cons trui b.Lo s a par-trí.r­

de un juego finito de sonidos. Y, en todo caso, los

(1) CHOMSKY. �_:!:]:gttís�ca carte;sian?-_" Ci t .. , pp. 19, 20
y 25.

(2) G-r8E§..Jj_9��" Cit., segunda parte, 0.1, p. 27.
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,

gramáticos de Port-Royal se refieren a una creativi-

dad fonética .. Por ello, la pretensión chomskiana del'

antecedente notable de la creatividad, en la Gramá.ti-
.

� de Port-Royal j no puede ser a c epbada corno válida ..

ESTRUCTUHA PROlfUNDA y ESTRUCTURA SUPERFICIAL

Chomsky encuentra muy claramente y de manera distin­

ta la idea de estructura profunda y estructura supe�
ficial en la Gramática.

Según la concepción chomskiana, la estructura profu�
da det�rmina �a interpretación semántica de la frase,

así como la estructura superficial 'determina la inter

pretación fonética. La distinción entre estas dos es­

tructuras la introduce en Aspectos de la teoría de la

sintaxis, dejando de lado la distinci6n entre frases

nucleares y frases no nucleares, y tomando dos mode­

los más formalizados: estructura profunda y superfi­

cial .. En el mismo libro, Chomsky recuerda que estos

dos conceptos han sido distinguidos por la tradición

lingCíística: Humboldt utilizaba los términos de tlfor

ma interna" y "forma externa"; en la filosofía moder

na son corrientes los términos de "gramática profun­

da" y "gramática superficial" ("Tiefengrammatik" y

"Oberfl�chengraL1D1atikn en Wittgenstein); Postal se

sirve de los términos de "estructura subyacente" y

"estructura superficial".

En su in�agaeión de la tradici6n gramatical, Chomsky
encuentra en Port-Royal un claro antecedente de la

distinción en.tr-e estructu.ras profunda y superficial,
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y a:firma"considerar la teoría de la gramática gener�
tiva transformacional, segv� se está elaborando en

la actualidad, como una versión esencialmente moder­

na y más explícita de la teoría de Port-Royal". (1)

Los gramáticos de Port-Royal distinguen dos aspectos

del len�laje; el aspecto de los sonidos y de los ca­

racteres con que éstos se representan, y el aspecto

de su significación o los. pensamientos que trascien

den de la mente. La materia interna es común a todas

las lenguas, pue s las f'o rmae del pensamiento son co­

munes; pero la materia física no 10 es. La operación
bé.sica del pensanüento es· el juicio, expresado lin­

güísticamente mediante la proposición, que consta de

un sujeto y un atributo unidos por la cópula.

Si la proposición es simple (como "Dios es bueno")
no se p.Lantean problemas; pero si en una proposición.

compleja como (la que se cita en la _gramática). "Un
hábil magistrado es un hombre útil a la República" ,

donde existen dos términos complejos: ilun hombre

l..ftil" no se afirma de todo magistrado ni de "toda

persona bábtl sino de "un há1ül illHf"j.strado", y el

término "un hombre útil a la Re}:niblica" se afirma

no sólo como hombre sino como IIhombre útj.l".

Esta proposición oompleja podría ser descompuesta
en tres. proposicio:nes abstractas: 1) un magj_pt:rado

es p_ábil, 2) un hombre es l.ltil a la República, 3)
un mag:Lstrado es un hombre .. Estas tres proposiciones

(1) CHONiSR'Y. �::astica oartesj.ane. .. Cit., po 88.
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expresan tres juicios que constituyen la estructura

profunda y que sirven de base a la estructura supe!.
ficial: llUn hábil magistrado es un hombre útil a la

República". La estructura superficial expresa s610

la estructura sujeto-atributo, mientras la profunda

sólo es implícita y está presente en la mente.

La utilizaci6n del pronombre relativo permite expre-·

sar la estructura profunda: "Un magistrado QUE es há

bil es alguien QUE es útil a la Repúbli-cai,.

"En general, las construcciones de un nombre
con otro nombre en aposición, un adjetivo o un

participio, se basan en una estructura profun�
da que contiene una ?láusula de relativo: '

•••

todas estas formas de hablar encierran dentro
de su sentido al relativo, y se pueden resol­
ver por el rel�tivo'." (1)

Pero, como Kretzmann propone (2), si las oraciones

de relativo insertadas son restrictivas se desvirtda

el sentido original de la proposición compleja. Y en

virtud de ello el ejemplo dado anteriormente no con­

tiene los juicios "un magistrado es hábil" y "un horo

bre es útil a la República", porque el "que" r.estrin

ge el número de magistrados hábiles, y por tanto no

todo magistrado es hábil como no todo hombre es útil.

En cambio, sí puede expresar fielmente la estructura

(1) CHOMSKY. Lingaistica cartesiana. Cit., p. 81.

(2) K.RETZMANN, N. llTransformationalism and the Port­
Royal Grarrunal"". En RIEUX y ROLLIN (edi t.. y -erad.) The

Port-Royal Gram��r. Cit., pp. 176-197.
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profunda un relativo que sea exp'Lí.ca td.vo , "Dios invi

sible ha creado el mundo visible" si puede ref'ormu-
'

larse como "Dios QUE es invisible ha creado el mundo

QUE es visible", pues )_08 r-e La tdvo s , al ser explica::;':

tivos, acogen los juicios "Dios es invisible" y. "el

mundo es visible". Ello revela que hay términos com

pIejos técnicamente válidos ("Dios invisible") y

otros que no lo son ("el valor de Aquiles" o tlun ma

gistrado hábil").

Llegados a este punto, pbdemos preguntarnos si real­

mente en el tratamiento de las proposiciones hecho

por Arnauld y Lancelot estaban los corrcep to e y algo

así como las técnicas (tal como Chomsky afirma) de

lo que hoyes la gramática transformacional. Kretz-�

mann recoge las Ldeaa de Robin Lakof'f al respecto:

,11 Aunque uno puede pretender la existencia en la

Gramática de todos los modernos conceptos que
hemos anotado, encuentro estas pretensiones (las
de Chomsky) dudosas, pero esto no significa que
Lancelot y Arn2.uld no fueran, de alpuna manera,
gramáticos generativistas. Por el contrario, yo
diría que, definitivamente, lo eran, pero no so

bre la base de las razones más o menos meceni�­
cistas que han sido aducidas: la existencia en
su trabajo de reglas de tipo transformacional o

el concepto de recursividad. Es más bien otro
el factor que me lleva a esta visión: su creen-­

cia en un nivel de Lengua j e subyacente, ló¿áco
y universal, relacionado de al�Ana manera con

los �enguajes particulares y no lógicos que h�_
blamos. Este concepto, sin embargo, depende de
uno más profundo: la intui tiva or'e enc

í

a encon­

tl'ada en la Gramática de que el Lengua j s en su

forma subyacente no es necesaria'll.ente el mismo
que parece ser en la superficie, o que la cons-
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trucción figurativa pueda ser trasladad� a par
tir de la construcción más profunda o simple.
Es decir, la gramática es abstracta." (1)

En 'definitiva, si bien no está expresamente explicit�
da una teoría de las estructuras profunda y superfi-

..

cial (cuestión de la que nos hemos ocupado con deta-

lle en el capítulo XIX), hay motivos suficientes,pa­
ra ad.m.i tir que se ha.Ll.a.. intuida 0' en la Gramática.

Pero respecto a la recursividad, que Chomsky afirma

descubrir en el tratamiento del pronombre relativo,
no existe evidencia alguna.

DESCRIPCION y EXPLICACION EN LINGUISTICA

Los intereses de la Gramática van -escribe Chomsky-,
de acuerdo a su carácter general y utilizando la ra­

zón como luz y guia, encarados al conocimiento de los

principios universales de la estructura del lenguaje,
en vez de empeñarse en la descripción de una lengua

determinada. No por ello dejan Arnauld y Lancelot de

o cupar-s e de cuestiones de descripción, cuando así con

viene para el desarrollo de la teoría.

Una gra'TI.ática puede acoger dos clases de principios:

"
••• los unos son de una verdad inmutable, y de

una ut í.Lí zac.ídn universal, (y) se corresponde.n
con la naturaleza del pensamiento ••• "

"
••• los otros sólo tienen una verdad hipotéti­

ca que depende de las consecuencias t'or tuítae ,

(1) KRETZMANN. "Transformationalism •••
lI Cit., p. 186.
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arbitrarias y mudables que han dado origen a

los diferentes idiomas." (1)

Unos pr-LncLp i.o a dan lugar a la gramática general, y

son anteriores a toda lengua ya que constituyen la

capacidad y posibilidad .de las lenguas; los otros

"contemplan la aplicación práctica de las institu­

ciones arbitrarias y usuales de una lengua parti-c�
lar a los principios generales del Lerigua je " (1). Y"

por tant� son posteriores a las lenguas.

La incursión de Arnauld y Lancelot en una gramática

filosófica supone el enfrentamiento al descriptivi�
mo y el rechazo de éste. La alternativa de Port­

Royal, como método, no es monovalente; se conjugan

princ�pios universales y hechos concretos de las

lenguas particulares, siendo estos últimos explica­

dos en la medida·de lo posible, por aquéllos.

La gramática filosófica no intenta normar la lengua
ni' mejorarla, ya que su propósito radica en:la com­

prensión y explicación del lenguaje.

El valor de los gramáticos de Port-Royal, afirma

Chomsky en su ensayo, está en la orientación que

proporcionan a los estudios lingaisticos al hacer

hincapié en una gramática filosófica y en una bús­

queda de principios universales, asi como en una ex

plicación racional del hecho lingUistico.

�

(1) Palabras ·de BEAUZEE recogidas por CHOMSKY. IJin-

güística cartesiana. Cit�, p. 113.
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Continuando con su interpretación, Chomsky entiende

que, si bien la intención de La Gramática es clara y

positiva, no por ello está exenta de deficiencias i�
portantes, que, a su en tandez....

, son las sigu.ientes:

11 Lo que f'a.L ta e s una teoría de la estructUra
lingCiística que se articule con la precisión
suficiente y que sea lo suficientemente rica

para llevar el peso de la justificación" •.(1)
"En ningún. caso tenemos una hipótesis básica

respecto a la naturaleza general del lengua�
•••

" (1)
"Más aún, hay poco reconocimiento en la gramá:
tica filosófica de lo intrincado de los meca=
nismos que relacionan la estr�ctura proflL�da
con la super:f.i6ial ••• " (2)
n
••• no hay investigación detallada del carác­
ter de las reglas que aparecen en la gramáti­
ca o de las condiciones formales que cumplen".
(2)

.

"Al mismo tiempo, no hay'lina distinción clara
entre la estructura abstracta que fundamenta
una frase y la propia frasell .. (2)

"La hipótesis totalmente gratuita de que una

estructura profunda no es más que una coloca­

ción de frases simples, se puede llevar hasta
el postulado cartesiano de que, en términos
muy generales, los principios que determinan'
la naturaleza del pensamiento y de la perceE,
ción deben ser accesibles a la introspecci6n
y, con cuidado y atención, pueden llevarse al
conocimiento" o (3)

- - - - - - - - -

(1) OHOMSKY. Lin,c?;ttí s ti ca cartesiana. Oi t., p$ 121.

(2 ) OHOMSKY. Idem. Oi t., po 122.

(3) OHOMSKY. Idem. Oi t., p. 123.



Esto es lo que de la Gramática de Port-Royal se es­

cribe en Lingcrística cartesiana, porque este libro

describe, además, ciertas ideas racionalistas apli

cadas al lenguaje en los siglos XVII y XVIII, Y se

interesa por los tratados de Du Marsais, Beauzée,
James Harris, Condillac, CordemoY1 Herder, Schlegel

y Humboldt. El período abarcado por el ensayo de

Chomsky es muy amplio y no tan lineal como palaque

se preste d6cilmente a un tratamiento genérico. Ade

más, el cartesianismo lingUistico (también podría

ser racionalismo, sin olvidar que el último periodo

es romántico) es estudiado con independencia de sus
.

.

posibles fuentes; ciertamente, a ChomskJ� no le inte

resan los antecedentes lingUisticos sino la relaciÓh

entre la filosofía cartesiana y la Gramática de Port­

Royal, entre otras. Y de manera consecuente hilvana

su discurso. Pero ello puede conducir a grandes err.2_

res de apreciación y a una super-f'Lc.í a.Lí zac.í.dn (í'alsi

fi'cación) de la historia de la lingtIistica. Tal es

el motivo que ha desencadenado numerosos escritos

contestando las tesis de Lin,cr(iísti c� cartesiana;

aunque, con ello, Chomsky alcanza su objetivo de

imprimir actualidad a la tradición racionalista ag
te un amplío auditorio. Al respecto versan las pa­

labras de Rieux y Rollin:

"Así, tomando libremente prestada una categoría
de J. L. Austin, los efectos ilocucionarios y
perlocuQionarios de estos trabajos son tan impar
tantes como su mismo contenido. Los trabajos de-
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Chomsky no solamente describen la tradioión ra

cionalista en la teoría del lenguaje sino que,
de hecho, la reviven, y cada ataque al conteni
do de estos trabajos sirve para evidenciar que
han conseguido su objetivo. Incluso si, por
ejemplo, los estudiosos pueden demostrar que
la Gramática de Port-Royal no es cartesiana,
para hacerlo han de estudiar cuidadosamente
la Gramática y Descartes y, en efecto, Choms

k� habrá ganado la guerra aunque puede que haya
perdido una batalla.u (1)

(1) RIEUX y ROLLIN. IITranslators' Introductionn� En
RIEUX y ROLLIN (edit. y trad .. ). Cit., p .. 20.
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CAP 1 TUL O XXV

C R I TIC A S A L A I N TER P R E T A C ION
----------------------------------

CHOMSKIA!F'A

La tesis sustentada por Chomsky, respecto al carte­

sdarrí smo de la Gramática de Port-Royal y de su tra­

dición, ha sido comentada por un buen núm.ero de plu

mas y contest�da con variados argumentos. Según Ro­

bin Lakoff (1), Vivian Salmon (2) y G. A. padley (3)

lo que Chomsky a�irma ser transformacional es deri­

vativo y no original. Seg� Hans Aarleff (4), la Gra­

mática no es particularmente cartesiana. SegJn Jan

Miel (5), la Gramáti·ca es anticartesiana pues sigue

(1) Cfr. LAKOFF, Robin. "Review oí' H. Brekle's criti
cal edition o:f the yrammaire générale et raisonnée":­
En Language, 45 (1969), pp. 343-364.

(2) Cfr. SALMON, Vivian. "Revf ew oí' Gartesis;!1 Lingu:iB­
ties by Noam Chomakyv , En Journal o.f IJinp1.üstics, 5-6
(1969-1970), pp. 165-187. ".

.

(3) Cfr. PADLEY, G. A. Q:�JIi.B:.:.tical TheorL_iY!_ Western
Eur'ope 1500-1700:. The· Lat í.n Tradj.tion. Call1tridge·, C�

bridge University Press, 1976.

(4) Cfr. AARSLEF]!"', Hans. 11 The History oí' Linguistica
and Proí'eSBor Chomskyll. hl1 �anf:ua€f.�, 46 (1970), pp.
570-585.

(5) Cfr. MIEL, Jan� "Pascal, Port-Roy-al, and Carte-­
sian Linguisticsl1• En J·ourna� ?!' �..tle .)Ihst2..E:t of
Ideas, )0 (1969), pp. 261-271. .
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principios agustinianos y pascali8JloS. Según Norman

Kretzmann (1), la Gramática no es demasiado proto­

transformacionalista, existiendo unos antecedentes,

por lo menos tan claros, del transformacionalismo en

las teorías modisticas medievales; esta opinión as

apoyada por los estudios de Bursill-Hall (2) y de

Vivian Salmon.

Comenzamos por las últimas. El articulo de Norman

Kretzmann (IITransformationalism and the Port-Royal

Grarnmarll) es publicado con todos los honores en la

edición inglesa preparada por Rieux y Rollin de la

Gramática de Port-Royal (Mouton, 1975). Kre·tzmann

recuerda en primer lugar la gran polémica suscitada

en torno a la Gramática; pasa luego. a considerar

las cuatro ideas de la tesis chomskiana, que enun­

cia de la si�tiente manera: l)el aspecto creativo

del uso del lenguaje, 2) la distinción entre estruc

tura profunda y estructura superficial, 3) la dis­

tinción entre descripción y explicación en lingUi�
tica y 4) la adquisición y el uso del lenguaje. Son

especialmente interesantes las anotaciones sobre

las estructuras profunda y superficial, que ya he-

(l) Cfr. KRETZMANN, Norman. "Transformationalism
and the Port-Royal Grammar". En RIEUX y ROLLIN.

Cit., pp. 176-197.

(2) Cfr. BURSIIJIrHALL, G. L. S;eeculative Gramm.e.rs

of the Middle Ages: The Doctrine of Partes Orátio­
Dis of the Mo d.í s tiae , The Hague=Par-Ls , Mouton, 1971.
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mos recogido en el capítulo wlterior. Llegando a la

conclusión asentada por Chomsky y reafirmada por R.

Lakoff (1) de que la Gramática de Fort-Royal es ge­

nerativista, Kretzmann indaga otros posibles antece

dentes del generativismo transformacional. La Gramá­

tica es de tipo f'Ll.o sdf'Lco , fuertemente basada en la

logica. De Aristóteles proviene la teoría de la idea,
el juicio y el raciocinio, con la que los au tor-e.s

inician el análisis gramatical. De Descartes recogen

las enseñanzas acerca de un método de trabajo.. Si

realmente la visión lógica de los procesos del pen­

samiento de tier-m.í.na.. totalmente el desarrollo que Ar­

nuuld y Lancelot.hacen, si ya está especificado de

antemano el aspecto interior o mental de los juicios

y el aspecto exterior mediante la proposición •• �, en

tonces Kretzmannse pregunta:

U¿ ••• por qué el invento de Aristóteles de la ló­

gica formal no puede ser considerado como el

obvio principio de esas tendencias transformacio
nalistas que son tan difíciles de discernir cla­
ramente en la Gramática? Aristóteles no pretendía
presentar un análisis de argumentos (ni de sen­

tencias) en griego solamente. 'Toda A es B' pre
senta la f'o rrna de f'r-as e en persa o en inglés tan
to como en griego por el hecho de que existe 'Uñ
nivel de lenguaje lógico, universal y subyacente'.
Presumiblemente 'toda A es TI' no nos sirve como·
estructura profunda (ni s í.quíer-a como prototipo
de estructura pr-cf'unda ) de 'la ballena es un ma

míf�ro' o incluso de 'toda alegria es evanescen

(1) Cfr. LAKOFF, Robin. "Review of H. Brekle's criti
cal edi tion •••

" Cit., p. 346 (el par-rafo en cuesti6n
lo hemos reproducido en el capf tu.Lo an+er-í.or-) ,
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te' pero ¿por qué no? ¿Cuál es la diferencia en­

tre la forma lógica y la forma gramatical, parti
cu.Larrnen te cuando esta ÚJ. tima es interpretada co

mo estructura profunda?" (1)

Para Kretzr:larJJ' lo cri tj_cablc de ésta y s í.raí.Lar-e s apl'�

ciaciones radica en que siguen el modelo de Chomsky

en IJingUística car�esiana. Y este modelo aplica "unos

criterios tan amplios (y han hecho tanto de tan poco)

que los no lingüistas pueden estar tentados a señalar

lo que parecen ser campos mucho más prometedores para

esta misma empresa. La lógica medieval tardía (la de

los siglos XIV y XV) me sorprende por ser uno de es­

tos campos y, quizás, el más prometedor de todos" (2).

Resulta muy interesante una segunda propuesta que

Kretzmann hace sobre unos antecedentes transformacio

nalistas concretados en la doctrina modística de los

gramáticos especulativos, cuya máxima aspiración con

sistia en una gramática universal de base lógica. IJa

sugerencia.de Kretzmann, como él mismo apunta, no es

inédi ta y viene defendida por una serie de lingttis-­

tas conocedores de la tradición medieval. De entre

ellos destacamos él Bursill-Hall (3), quien en su Sne-
--

(1) KRETZVIANN. Cito, p. 181.

(2) Idero. Cit.,pp. 188-189.

(3) Los restantes citados pOl:' Kretzmann son (n. 11):
GODE'REYt R. G. "Late J\iIediaeval Linpuistic Metatheory
and Chorosky's �ntactic Strl�cty.r��lI. En W�rd,· 21
(1965), pp. 251-256. SAIJUS, P. H. "I'RE-Pre-CartGsian
Idnguá s td ca'", En Papers í'rom the _ll'ií"th H8f?;iona1 Mee­
t:i..ng 01:' the Chica!:2 ...I�1.li8tic Societ;z (Un í,v �-of Chi
cago, 1969). Pp , 4��9-434. }'INRORG, J. Die_T<.:nt'i!ickluI}g
der Spracb-theorie irn l\fittel�l ter. rvIUnster-Copenhaguen,
1961.
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culative Grammars of the Middle Ages dedica un suge!!

tivo capítulo a las .relaciones entre los Modistas y

la teoría lingUistica moderna; ahí da a conocer la

preocupación de aquellos gramáticos por la adecll8._7
ción explicativa de su teoria y la concepción creat�

va del uso del lenguaje (1). Kretzmann no se limita

a sugerir la importancia de la doctrina modistica y

sus posibles paralelismos con el transformacionalis

mo, sino que le da cuerpo desarrollando con detalle

un tipo de análisis lógico-lingUistica que atiende

a la exposición de las proposiciones:

liLa 'expo�ición" no era el único tipo de análi":'
sis lingUistica desarrollado ni. tampoco er-an

'exponibles" todas las proposiciones tomadas.'

(Estoy llamando la atención sobre una puntita
de un iceberg en un racimo de relevantes ice­

bergs). La proposición exponible era a veces d�
signada con el nombre de 'propostción preñada'

.
.

('pregnant proposition'), no sólo porque conti�
ne algo destinado a ser sacado fuera sino tam­
bién porque en su estado es torpe y tiene difi­
cultades para cumplir su función. Lo que lleva
tal proposición es una palabra o frase exponible.
Esta 'exponibilia' fue ampliamente catalogada
en la historia de esta doctrina, pero una lista
razonablemente completa para los lógicos del si
glo XV hubiera incluido: exceptivas ( ••• ), ex-­
elusivas ( ••• ), signos universales ••• tI (2)�

La crítica que Kretzmann hace de la tesis de Chomsky
consiste esencialmente en señalar que utiliza crite-

(1) Cfr. BURqILL-HALL. Cit., pp. 331-.332.

(2) KRETZMANN. Cit., pp. 189-190.
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rios amplios, tan amplios q_ue pueden convenir a obras

diferentes de las señaladas en �in.�tí8tica cartesiana

como, por ejemplo, a.l.gunas de Aristóteles o de los' Mó

distas; en aquéllas y en éstas se comparte un pensa-

versal y una concepción (más o menos explicita). de

los procesos internos y del discurso.

Hans Aarsleff ataca frontaJ�ente el contenido de. Lin­

guistica cartesiana. Su análisis responde a dos pre­

guntas; primera: ¿es la Gramática de Port-Royal (mo­
delo de la lin�úÍstica cartesiana) auténticamente caro

tesiana?; segunda: ¿es correcta la versión que Choms­

ky hace de la historia? Utilizando la bibliografía

aparecida hasta entonces (1970) y aportando su propia

concepción de la historia de la linBüistica, Aarsleff

defiende la idea de que la Gramática de Port-Royal no

es cartesiana sino jansenista y agustiniana; en este

punto concuerda su opinión con la de Jan Miel, aunq_ue

no ocurre lo mismo con la de V. Salmon. Salmon entien

de q_ue en Port-Royal sí hay una clara aceptación de

ideas cartesianas porque su f'd Lo aofLa (la de Descar­

tes) no es contraria sino afín a la doctrina agu.sti­

niana:

"Nadie negaría la deuda de Port-Royal para con

Descartes, por cuya filosofía se interesaban
porque la ve fan como 'un renacer deL pensamien
to aguatLn.í.ano y, por tanto, u:n aliado de su

-

pr-o pda clase de teología' (Kneale, 1962: 316).11
(1)

(1) SALMON, Vivían. Cit., p. 185.
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Si bien Aarsleff es conocedor del artíéulo de Salmon

-9 incluso -recoge algunos pérr-af'o e , como ver-emos a

continuaci6n-, sin embargo en este aspeoto no menci�.
na la opinión de Salmon. Aal'sleff señala la importa!!
cia de la tradición linF.�ística �recedente en el tr�
bajo gramatical de Port-Hoyal, especialmente Sanctius

(que a su vez está en deuda con los grrunáticos espe­

cula tivos) (1). y añade:

n
••• una observación más sobre el trabajo lin­

gC1ístico anterior a 1660. En su recensión (170),
la señora Salmon busca anteriores utilizaoiones
del t�rmino 'gramática general' y las encuentra

en la Encyclopaedia de Alsted (1630).11 (2)

No sin apori;ar nuevos datos Aarsleff pasa a contes­

tar la segunda pregunta. Según su opinión no es Des

cartes sino Lo clce quien influye decididamente en el

pensamiento lingüístico de los siglos XVIII y prin-­

cipios del XIX. Du Marsais y Condillac son locki8.llos;

y se sienten cercanos a la Gramática de Po r-t.-RoyaL

porque "Locke fue gran simpatizante de los jansenis·�

tas de Port-Royal; poseía sus trabajos y los leía"

(3). Con abundant e ar-gumerrta c í.dn trata AarsLef'f de

Locke, Du Marsais y Condilla'.::, demostrando 1[1 Lnexá s

(1) Precisamente este aape c tc ha e
í

do desarrollado
en el capítulo xx: r-erer-en te a los anteceder'.tes de

Port-Royal.

(2) AARSLE]'l!', Ro "�r:he History oí' !JJ..nguü'3tic:s arid
Professor Chomskyll. Dit�, p. 573.

(3) Idem. Cit., p. 571.
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tencia de una lingUistica cartesiana. Su conclusión

es la f?iguiente:

"Concluiré con la firme creencia de que no veo

nada útil que pueda salvarse de la versión que

Cho1llsky hace de la h.í e to r-La de 18. linguistica.
Esa versión es fundamentalmente falsa de princi
pio a fin porque la erudición es pobre, porque
los textos no han sido leídos, porque los argu
mentos no han sido comprendidos, porque la bis'.
bliografía que pudiera haber sido útil se ha de

jado de lado o no se ha leido o ni sdquí.er-a ci­

tado. La casi histérica recepción otorgada a Lin­

gcrística cartesiana ya ha tenido 'sus consecuen­

cias. Se reeditan libros pertenecientes a lin­

güistica cartesiana que, de hecho, no lo son. La

gramática universal es profundamente importante
para la historia de la lingaistica pero Chomsky
en su relato'fracasa en comprender la naturale­

za y la historia de esa importancia." (1)

_:,_ \

En la recensión que hace de Linptística cartesiana,
Vivian Salmon pone de manifiesto, con gran acierto,

las verdaderas intenciones de Chomsky que se resumen

en el interés por relacionar la G:r'amática de Port-Ro

yal con la filosofía cartesiana sin importarle los

posibles antecedentes lingttísticos. Si bien entiende

Salmon que ello puede ser justificable, no obstante
�

puede acarrear consecuencias negativas:

"Cualquiera que de j e de tener, en cuenta todo el

contexto intelectual en el que apareci6 la t�a­
mática 'general' será culpable de distorsión
bastante seria; un error de este tj.po en Carte­
sian Linguistica podria ser utilizado de ejemplo

(1) AARSLEFF. Cit., p. 583.
",
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y como introducción a una versión bien diferente
de la génesis y el contexto intelectual. de la

Gramática de Port-Royal." (1)

A la pretensión de Chomsky, consistente en el cambio

de ·orientacioli. Clue la Gramática in'troduce, responde

Salman con claros argumentos. Con Port-Royal no' se da

un giro radical hacia una lingUistica explicativa en

detrimento de la meramente descriptiva, sino que el

paso de tihistoria natural" (descripción) a "í'ilosof:i1a

natural" (explicación) ya habia sido dado por Scali­

gero y Sanotius; y el empirista Bacon también había

puesto de manifiesto tal distinción (2). Añade Salmon

algo más al respecto:

"
••• Chomsky pretende que la gramática anterior

a Port-Royal se habia ocupado más de la clasifi­

cación que de la- explicación. Es necesario seña­

lar que esto es una simplificación; las 'explica
ciones' de Port-Royal eran mejores y más amplias.
que las de sus predecesores, pero de ninguna ma­

nera eran una novedad cartesiana. Br-uno t , por

ejemplo, de·termina una gramática francesa del si

glo XVI ••• " ( 3 )

Salman trata de otro pilar de la tesis de Chomsky, que

es el relativo a la dualidad. de estructuras. Chomsky

afirma que la distinción entre estr1....ctura profunda y

estructura superficial se deriva de la aplicación de

(1) SALJVrOÚ, Vivian. "Review oí' Car"tesian Linm.üstics
_.,____, _...._.__

by Noam Chomsky" .. Cit., p .. 167.

(2) Cfr. SALMON. Ld em , Cit.9 p. 174.

(3) SALMON. Cit., p� 1770
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principios cartesianos, cuando· tal dicotcnmia no es

espe cií'icamente cartesiana:

"Los aspectos esenciales de la teoría, sin em­

bargo, .fueron derivados de 1:1. tr8.dición lógica
y gramatical que se venia desarrollando, sin in­

terrupción, desde la temprana Edad Media." (1)

y aún antes. A Prisciano se remontan los trabajo,s,

pasando por Sanc�ius, Vossius, Sci9Ppius, Campanel­

la, etc. De los cuales Salmon recoge ejemplos. In­

cluso los aspectos citados por Chomsky como más ori

ginales de Port-Royal sobre la teoría de las propo­

siciones subyacentes no son novedosos:

"Uno es su constatación de la insólita posición
del relativo a la cabeza de su proposición en

los casos oblicuos, y el otro es el concepto de

proposición relativa como 'subordinada' ('inci­
dente') de cláusulas principales (. � • ). Nf.nguno
de los dos aspectos es originalo ••

" (2)

Afirma Salmon que del primero ya da cuenta Johan

Alsted (1630); y del segundo, dos ingleses, William

Brookes y Joseph Webbe.

Como conclusión, la señora Salman. expresa su con­

vicción de que en Port-Royal opera la inf'luencia

cartesiana, pero los elementos sustantivos de su

(1) SALMON. Cit., p. 178. Hemos desarrollado esta

idea en el capitulo XIX, "La sintaxis".

(2) SALMON. Cit., p. 179.
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teor!a gramatical proceden de una tradición anterior:

"
••• cuando examinamos los verdaderos aspectos

de la gramática encontramos que son una recon�
trucoión de ciertos a,spee"tI)8 de la lógiee., gra
mática y retórica corrientes ��e eran ya carac

ter::ísticos de Campanella y Lobkowitz. ( ••• ) In
dudablemente, Port-Royal f'undó una larga e im­

portante tradición de gramática filosófica, p�
ro su mayor innovación fue aplicar a la lengua
vernácula los métodos lingaísticos existentes,
y con un estilo y claridad verdaderamente car­

tesianos." (1)

La tesis de Vivian Salmon respecto al carácter deri

vativo de la Gramática de Port-Royal es igualmente

defendida por padley y desarrollada mucho más ex­

tensamente (de cuya obra hemos hecho numerosas re­

ferencias). padley ofrece una visión de la teoría

gramatical en Europa desde el Renacimiento hasta

Port-Royal, demostrando que esta teoría es' continua

dora de la tradición latina; y refuta la creencia

de que la Gramática constituye una orientación coro

pletamente novedosa. Al igual que Salmon, señala y

estudia con detalle los antecedentes gramaticales

que evidencian proposiciones que subyacen a las ap�
rentes. A la afirmación que Chomsky formula sobre el

cartesianismo de tales desarrollos contesta Padley

c6n "tres convincentes objeciones":

n(l) El punto es expresado con considerable me

(1) SALMON. Cite, ppo 185-186.
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nor claridad en la Grammaire générale que en el
Nouvelle Méthode latine; (2) en cualquier caso,
no es específicamente cartesiano; (3) esta aproxi
mación al lenguaje, la describamos como cartesia­
na o no, no es 'desarrollada por vez primera'por
los gramáticos de Port-Royal�" (1)

En otro momento, Padley se interesa por el aspecto

creativo del lenguaje en la Gramática, que, según

Chomsky, responde y aplica el pensamiento de Desca�
tes. Si bien la creatividad del lenguaje se basa en

una concepción mentalista de aquél, no es Descartes

el único mentalista:
.

"Pero Chomsky parece adjudicar la virtual iden
tificación de los procesos linguísticos y men=
tales a Descartes, como suyos particulares, y
a su escuela y como siendo el lado opuesto a to

do lo dicho por Locke. ( ••• ) Locke, tanto como­
Descartes, es mentalista, y como fuente para el

'aspecto creativo del uso del lenguaje' le hu­

biera servido a Chomsky igual de bien. Donde di
fiere de Descartes es sobre el 'origen' de las­
ideas. Chansky insiste, como base para su teoría,
en colocar formas mentales 'innatas' predeter­
minando el acto de la creación lingliística, míe!!,
tras que Locke, como es bien sabido, era el anta

gonista 'par excellence' de la creencia en estas
formas." (2)

Padley recuerda que Descartes, además de no ser el

único mentalista de la época, no es tampoco el pri

mero. Afirma que un significativo número de filóso

(1) PADLEY. Cit., p. 216.

(2) PADLEY. Cit., p. 230.
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do o no adscritos a tal corriente� Platón, Aristóte­

les, Avicena, Santo Tomás, Guillerllio de Ockham, etc.'

(1) •

La intención de Choillsrj':, al e s tud.í.ar- el aspecto cre�
tivo del lenguaje en la Gra.mática, consiste en encon

trar un apoyo para la teoría de las ideas o princi­

pios innatos. Sobre ello escribe padley lo siguiente:

"Para aquellos que consideren que las sugeren­
cias de Chomsky valen la pena, se alzan tres pre
guntas: (1) ¿Existe alguna evidencia, en la his=
toria de la lingüistica de que el concepto de

ideas innatas se haya aplicado a la teoría grama
tical? (2) ¿Lo aplica 'la Gra.mInaire généra.le? Y

-

(3) ¿Es, como pretende Chomsky, condición neces�
ria para la gramática universal? Para ninguna de
estas cuestiones aparece posible una respuesta
afirmativa." (2)

Padley, como también en su momento hacia Vivian Sal­

mon, lamenta la distorsionada interpretación realizada

de la Gramática de Port-Royal:

"Es una pena que el absorbente interés de los

paralelismos que Chomsky presenta entre este ti

po de procedimiento lin@;'Uístico y las técnicas­
de la moderna gramática transformacional haya
sido oscure6ido por el furor levantado por su

mala interpretación de la lingUistica y por
atr-Lbuir a la f'ilosofía cartesiana conceptos

(1) Cfr. PADLEY. Cit., pp. 232-2400

(2) PADLEY. Cit., p. 232.
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que habían sido moneda corriente entre gramáti­
cos y lógicos durante siglos." (1)

Al ,entender de Padley, no es sola.mente C!rJttcRble la

tesis chomskiana sobre la Gramática de Port-Royal�si

no también toda 'una tradici6n interpretativa que se

ha caracterizado por su escasa capacidad de compre�
sión:

"Como resultado del fracaso de situarla en su

contexto hist6rico, pocos trabajos gramatica­
les han sido, como éste, objeto de tan malas

interpretaciones. Incluso los que han sabido
ver que su teoría reposa, en un notab.Le grado,
en análisis lingttísticos medievales, no han n�
tado que en ciertos aspectos importantes defor
ma la tradición medieval y arranca partiendo de

una nueva tangente." (2)

Chomsky no '<bue ca en el pasado antecedentes intelec­

tuales que puedan prestar respetabilidad a su traba

jo porque, en sí, el transformacionalismo es hoy día

la corriente más dinámica e LnfLuyen te , El interés

de Chomsky por la que' él denomina como "lingUistica

cartesiana" viene dado por la tradición racionalis­

ta que en ella se contiene. Es lógico, pues, que

Chomsky, en su trabajo de argumentación en contra

de la corriente conduc t.í.e ta, se sirva de las ideas

(1) PADLEY. Cit., p. 216.

(2) PADLEY.. Cit., p. 2:2'2.
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de la gramática general a su conveniencia, exageran­

do su "cartesianJsmo" y su "chomskianismo". En este

empeño ·por combatir el conductismo corifr-orrt ándo Lo al

raoionalismo, Chomsky inc:urre en errores de evalua­

ción histÓrica. Como hemos recogido en estas páginas,
numerosos escritores han atacado la interpretación

que de la Gramática hace Chomsky, aportando al res­

pecto varias tesis caracterizadas todas ellas por-.

la notable documentación de sus autores. Por otro

lado, n
••• es baBtante plausible que Chomskyagra­

dezca estas criticas, porque de hecho aportan un nu�
vo y, a su parecer, muy necesitado foro de discusión

de la teoría racionalista del 1ené:uaje y la mente"

(1) •

(1) RIEUX y ROLIJIN. I1Translators
'

Introductionl1•
Ci t., p. 19.
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;

CAP I TUL O XXVI

P R E S E N T A C IÓN

Noam Chomsky ha ·revalorizado la Gramática general y

razonada de Port-Royal, como exponente notable del

racionalismo, opuesta a la lingUística empírica que

tiene un desarrollo actualizado en el estructuralis

mo ..

Con Descartes·y Hobbes toma cuerpo, en el siglo XVII,

la nueva filosofía preocupada por la eficacia de sus

desarrollos. Tiene la vocación de distinguirse de la

filosofía griega y medieval mediante el empleo siste

mático de.una metodología que proporcione la seguri­

dad de validez al conocimiento. Si bien ambos filó80

fos concuerdan en la utilización de un método matemá.

tico y de la observación (elementos que se resumen

en razón y experiencia), establecen una prelación di

ferente que conduce a filosofías diferentes. En lin­

güística, la actitud empirista de Hobbes anima el es

tudio de la fonética y de las diferentes Lenguas , con

sideradas como gr-amafrí ca'Imerrte independientes. El ra

cionalismo cartesiano es causa eficiente de gramáti­
cas que responden a tal peuaam í.en to, siendo un hito

entre ellas la Gramática de Port-Royal.

Antes de con t.í.nuar-, una aclaración .. La gramática ra­

cionalista o general, que se desarrolla durante los

siglos XVII y XVIII y cuyo modelo radica en la Gra­

mática de Port-Royal, no es la única ni la primera
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que aplica principios racionalistas en el ámbito del

lenguaje; la gr-amé t íca especulativa de la Edad Media

o los trabajos renacentistas de Scaligero y Sanctius,

por ejemplo, participan ya de una concepción racio­

na.L del lenguaje. 'Es ésta una aí'irmación ya argumen­

tada varias veces en este trabajo y que repetimos p�

ra no llevar a engaño respecto a la originalidad de

la Gramática de Port-Royal y sus similares. Si bf.en ,

cuando nos referimos a la gramática racionalista o

general, no hemos de entender que es absolutamente

novedosa, sí conviene distin��ir que llev.a a cabo un

afortunado y coherente tratamiento de conceptos y

elementos gramaticales tradicionales que se hallaban

un tanto dispersos, introduciendo en ciertos aspec­

tos brillantes innovaciones. Así, la gramática. raci2_.
nalista se constituye en notable exponente de toda

una tradición gramatical especulativa y filosófica

que �entroncada con las categorías aristotélicas,
con la obra de Dionisio de Tracia, etc.- se desarro

lla en la Edad Media y Renacimiento, y pervive en

los siglos XVII y XVIII.

Actualmente, la gramática racionalista es sacada a.

la luz y revitalizada, a la vez que se señalan as­

pectos que, desarrollados con profundidad en la lin

gaística transformacional, ya existían en aquélla
más o menos explícitamente.

La gramática razonada consagra una orientación lin­

güística llamada de "filosoí'ia na tural" en detrimen

to de la que sd.gue un método similar a la n·historia
natural". Aunque no es una distinci.ón desconocida
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anteriormente, la tradición de la gramática razonada

o general fundamenta rula lingUística que no solamen­

te describe sino que además, y principalmente, expli'
ca las razones de los fenómenos del lenguaje. Su pr�

pósito radica 8n descubrir "lo Que es COlliÚ.n a todas

las lenguas"; consiste en establecer la comurrí.dad de

principios en que se articula'la naturaleza. del len-·

guaje. y no solamente se estudia lo común sino tam­

bién lo divergente de las lenguas para que, explic�
do la irregularidad, sea posible conocer la "ratio"

que ilumina "el arte de hablar" y, por extensión,

cua.Lquí.er- lengua, sea la que sea. De tal suerte se

abole la servidumbre a la lengua particular para al

canzar un nuevo horizonte que constituye la gramáti

ca en universalo Gramática universal y criterios de

explicaciQn oponiéndose a gramática particular y cri

terios de descripción. De ahí surge la distinción en

tre lengua y habla, y la prioridad de aquélla sobre

ésta.

La gramática racionalista también distingue entre

dos aspectos del lenguaje, que son llamados discur

so externo y discurso interno. El discurso externo

tiene su expresión en la palabra o en la escritura,

y puede ser equívoco o no necesariamente transpar'e!:;
te. El discurso interno es el que en verdad refleja
el significado, y está presente en la mente del ha­

blante; aunque hay procedimientos para hacerlo ex­

plícito, como, por ejemplo, liberando a los adjeti
vos de su contenido proposicional y uniendo éste a

la proposición principal mediante el relativo, etc.

A esta distinción racionalista corresponde la actual
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denominación de estructura superf'icial y estructura

profunda.

No ajeno a la teoría de los dos discursos es el men

talismo de la gramática racionalista, i.nteresante

aplicación gramatical de la. distinci6n í'ilos6fica en

tre cuerpo y menteo El tratamiento mentalista bien

podría haber conducido a desarrollar una teoría del

aspecto creativo del lenguaje que postulara el con�

cepto de competencia del hablante (utilizando una

terminología ac tua.t ) , aunque no ha sido así.

La gramática racionalista reacciona contra un movi

miento que (defendido por insi.gnes fLgur-ae del siglo

XVI, como Luis Vives y Pierre Ramus) intentaba esta

blecer con exactitud las fronteras entre las "artes"

para delimitar su ámbito. Arnauld y Nicole atacan en

l� Lógica estas pretensiones. Y en la Gramática se

desarrolla un trabl;l.jo en el que participan las tres

artes del "trivium": con los instrumentos de la ló­

gica se establecen las operaciones del espíritu y

se dividen las palabras según signifiquen los obj�
tos o las formas y maneras de nuestros pen�3amj_entos}
:de la gramática se recoge la descripción de los eoni

dos y de las partes de la oración y sus a.cciden�es;
y de la retórica se transvasa.n las diferentes formas

figuradas de expresión que dan lugar a una estructu·

r-a auper'f'Lcda.L, De esta manera la gramática raciona

li sta rompe una lanza por la no au tonomía da la gr�

mática, insertándola por el contrario en un ámb.í, to

más general en el que corrt'Luyen otra.3 disciplinas ..

La aparición y desarrollo de la gramática racionalis
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ta tiene lugar en un momento en que confluyen una

gramática enriquecida con las aportaciones de im�

portantes. gramáticos anteriores (Scaligero, Sanc�­

tius, Caramuel, Campanella, etc.) y una lógica fOE
talecida por la preocupación por una efectiva met.2_
dología que se plasma en la formulaei6il 'de una cuar

. .

-

ta operación del espíritu consistente en ordenar.

Se trata, pues, de una coyuntura muy favorableo

Lo dicho hasta ahora constituye la síntesis de io
,

que se ha expuesto en las partes primera y segunda

de este trabajoo Lo que en esta parte tercera va a

desarrollarse· responde al propósito de proyectar

unos aspectos de la gramática racionalista (los que

acabamos de enunciar brevemente) en la lingüística
transformacional y estudiar el tratamiento que en

ella reci�en. No es difícil, sin embargo, adivinar

que entre ambas corrientes gramaticales existe una

comunidad de intereseso Son antago�istas de las

concepciones empiristas. Se proponen la teoría e�

plicativa -y no meramente descriptiva- que de cuen

ta de los dos tipos de discursos o estructuras. Se

empeñan en una gramática universal. Compa.rten una

concepción mentalista. Y son decididas defensoras

de la inclusión de los estudios gr-ama td ca.Le s en un

ámbito interdisciplinar. Las acerca también u.11. cu­

rioso paralelismo; se trata de la favorable coyun­

tura de que ambas se benefician. Tal coyuntura con

s
í

s t e en la confluencia del desarrollo de varias

ciencias, lo cual permite fructíferas y novedosas

aportaciones gTamaticales. A este respecto ·hay que

apuntar que la teoria trans.formac:ional se ha v í.e to
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asistida por � ri�¡roso método hipotético-deductivo,
por una reciente lógica matemática y por las aporta­

ciones ee tz-uo tur-a'l.í.e tae de los componentes fonológi-·

cos, morfológicos y funcionales de la frase.

De todo ello va a tratarse a continuación. La parvi

vencia de ciertos aspectos de la gramática raciona­

lista en la lingUistica transfor�acional confieren a

esta última el carácter de tradicionalidad, per�ecta'
mente compatible con la originalidad de ·los elementos

lógico-matemáticos y metodológicoso La temática que

vamos a desarrollar incide perpendicularmente en una

de las cuestiones que mejor define la historia de la

lingUistica en el siglo XX (que, a su vez, proviene

de siglos atrás): la controversia entre empirismo y

racionalismo o, lo que es lo mismo, entre conductis

m� y mentalismo.
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CAP Í T U IJ O XXVII

o B JET I V O S D E L A T E O RÍA

L I N G Ü Í S TIC A

El objetivo básico de la teoría lingUística cone'í.s te

en explicar esa facultad extraordinaria del ser huma

no: el lenguaje. Y este estudio del lenguaje ha de

ser concebido como contribución "al conocimiento de

la naturaleza humana".utilizando las palabras de

Chomsky (1).

El lingUista, al elaborar la gramática de una lengua,

propone una hipc5tesis acerca de unos principios inte

riorizados por el 4ablante y que responden a la lla­

mada facultad del Len gua je o "gramática univer-aaL'' *
.

El lingüista se ha de ocupar- de la gramática par-ti.i ou

lar (que caracteriza el conocimiento de ru1a lengua)

y de la gramática universal (que establece ciertas

propiedades generales de la inteligencia humana). Es

ta declaración ,de objetivos implica la aceptación y

reivindicación de una ling�ística interdisciplinaria,
puesto que "no es sino la rama de la psicologí2 que'

trata de esos aspectos del entendimiento" (2).

(1) CHOMSKY. 1968. El lenguaje y el entendimiento.
Bar'ceLona , Seix Bar'ra.L, 1973 (2ª tirad�). -·P. lL
(2) CHOMSKY. ldem. Cito, p. 51. y ver tamb:ién' p. 50.
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Estos objetivos pueden ser resumidos en tres puntos:

1.- Construcción de la gramática parti cular � .

2.- Construcción de la gramática universal.

3.- Justificación de las gramáticas.

Los objetivos uno y dos son interdependientes e inoc

parables; pues nuestros intereses están dirigidos a

una teoría particular (la de la gramática particular,

que es análoga a una ciencia empírica cualquiera) y

a una teoría del lenguaje o gramática universal. El

objetivo tres ha de justificar la gramática particu­

lar y la universal. La justificación de la gramática

particular se· realiza por medio de dos métodos:

A.- Adecuación externa: las oraciones generadas

tendrán que ser aceptadas por el

hablante nativo.

B.- Generalidad sobre las gramáticas: ciertos

términos tales como "fonema" y

nfrase" han de ser definidos ln-

dependientemente de toda lengua

particular.

La justificación de la gramática universal o teoría

de la estructura lingUistica puede hacerse mediante

tres métodos o requisitos, y que han de ser, como laG

dos citados anteriormente, aplicables de una manera

me cérrí.ca , El método C es un requisito fuerte, y los

métodos D y E son requisitos débiles (1):

(1) Cfro CHOMSK"Y. 1956 .. Estructu!,as sintáct!_cas. Méxi
ca, Siglo XXI, 1974. Pp. 67-78.
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Co- Ha de proporcionar un método práctico y.ma­

quinal para construir la gramá­

tica particular, dado un corpus.

Es un procedimiento d�descubri­
miento de gr-amé t.í.cas ,

CORPUS) GRAIVIÁTICA
)

¡jo Do- Procedimiento de decisión sobre si una gramá­
tica propuesta para un corpus da

do es o no la adecuada •

@AT\íj\TI CA�
CORPUS �

I

.,

_---.S=I__�
NO

E.- Procedimiento de evaluación sobre cuál de las

gramáticas propuestas para un

corpus dado es la más adecuada y

cuál la menos adecuada.

G. J-M > G.I
-).

G. 2 � G�2
CORPUS )

>

De entre estos tres métodos para justificar la gramá­
tica universal es preferible prescindir del e y del D
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por ser demasiado ambiciosos, ya que es muy dificil

encontrar afirmaciones exclusivas o terminantes; y

en tal caso el método no sería aplicable de manera

mecá.:nica.� como se pr-oponfa en U.TI pr-f.n c tpd o .. El l)ro­

cedimiento O es más viable; asigna a las gramáticas

que constituyen la salida (uoutput") el grado de ad�

cuación, la evaluación Eespecto a los datos (corpus).

La tarea del lj.ngUísta. ha sido sugerida .por ehomsky

(1) mediante un paralelismo con el hablante. Un ni­

ño aprende una lengua partiendo de unos estímulos

lingUisticos (A), los cuales son analizados por su

capacidad lingaistica (B), resultando de todo ello

un sistema abe t.r-ac to o gramática (e). El lingUista

ha de seguir el mismo proceso: recoge unas observa­

ciones (A) 'y, ayudado de una teoría (B) -que se co

rresponde con la c�pacidad lingUistica del niño-,

consigue sistematizar la gramática de esa lengua

determinada (e). (2)

Pero hay puntos de discordancia en este paralelismo.

Mientras que el niño no conoce conscientemente el me

canismo e,' el lingUista lo explicita mediante una

gramática parti"cular. El hablante también desconoce

B, que es la facultad que permite la adquisición de

e. Por el contrario, la teoría lingüística ha de ex

(1) Ofr. OHOMSKY. Gurrent Iesues in Lin,9;1J.istic Theo­

�. The Rague, Mouton, 19640 Ver tambié;-CONTRERAS­
(edi t.). �os_ fundamentos de la gramática transforma­
cí.orra'l., México, Siglo XXI, 19'11. Pp , 5-6.

(2) Cfro BIERWIseH, M. 1966. El estructura1ismo. Bar-
celona, Tusquets, 1971. e. 9,p. 71.

.

,



plicitar e y B. Esta es la tarea del lingüista: desa

rrollar Ull modelo lógico que responda a B.

�
A

E�l
�

E.2 B .- -�G)
E .. 3

�

B es la "caja negra"; su introducción en los presu­

puestos ling(iísticos trae implicaciones psicológicas,
las cuales han sido aceptadas desde un principio co­

mo necesarias e 'interesantes •. I1Dado el hecho de que

no conocemos todavía los mecanismos íntimos de las

actividades del cerebro hu�ano, la cibernética consi

dera a éste en cierta medida en situación de 'caja

negra'; nosotros en lingtíistica podemos utilizar la

misma noción, ya que conocemos lo que entra y lo que

sale de esta 'caja', pero desconocemos la naturaleza

de las transfonnaciones que tienen lugar en el inte­

rior" (1).

Los estímulos (E�l, E.2, E$3) constituyen el aporte

("input"), y la g.l."amática (G) es el producto ("out­

put"). El deaar-r-o.lLo del modelo q_ue reproduzca 13 ha'

de explicar en qué recursos se basa la capacidad

creadora del lenguaje, la actuación y competencia

(1) SEn.RAN ° , Sebastián. 1974. �lep�� l��f.í�­
tica matemática. Barcelona, Anagrama, 1975. Pp. 21-
22.
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del hablante-oyente (capacidad de comprender un. nÚille

ro no limitado de oraciones que nunca antes ha oído,

y de producir oraciones inéditas que son comprensi­

bles para otros hablantes nativos).

El paralelo entre la actividad de aprendizaje de la

lengua por un niño y la tarea del lingaista puede

ejemplificarse en el siguiente cuadro (1):

NIÑO

.. "

LINGUISTICA

Salida

-Estímulos

lingüísticos
.

-Correcciones

-Producciones
propias

-"Corpus lin­
gaístico"

-Intuiciones
del hablante

nativo

-"Tests" ope­
racionales

-Facultad o

capacidad
lingttística

.

-Teoría lin­

gaistica:

Universales
-sustantivos
-formales

-Gramática
inconsciente

,- -Gra.:;�i ca
explicit8.lIl.en
te f'o rmuLada

Resumiendo, el objeto básico de la lingüística (como
ciencia del lenguaje en general) radica en la. compre!!.
sión de su objeto de estudio: el len@laje. Es decir,

(1) Cuadro recogido de NOGUEROL, Art-uro 1> Hacia una di-·

§jctica de l� gramática. Tesis de licenci�tura, D�ptQ
de Lengua Española, Univ. Barcelona, 1976. P. 20.
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dar ra�6n de los hechos y de la facultad del lenguaje,
concebir éste como finalidad y no como instrumento o

herramienta a utilizar (aprendizaje de idiomas, etc.)"

Clarificados los objetivos, la lingitística generativo­

transformacional se destaca como mentalista, puesto

que introduce en su teoría procesos y capacidades me!!

tales. La gramática particular describe una capacidad

mental abstracta, y la teoría lingüística de s cr-Lbe una

facultad aún más.abstracta: la facultad de formular

gramáticas. Este mentalismo plantea un enfrentamiento

con la gramática estructuralista.
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CAPÍTULO XXVIII

M E N TAL I S M O Y/O C O N D U C T I S M O

En realidad no es solamente la orientación psicologi
cista lo que enfrenta a la lingüistica generativa con

la estructural. Sin ir más lejos, los objetivos qe una

y de otra son también diferentes; hemos explicado los

de la lingUistica generativa, los cuales son más am­

plies. Los objetivos estructuralistas limitan su tra

bajo a la formulación de las gramática� particulares.

La orientación psicológica de los generativistas es

mentalista: postula procesos que radican en la mente;
solamente'ésta (encarnada en un cerebro material) ti�
ne capacidad �e conocer la materia de la Naturaleza

o Co smo s , Los. estructuralistas (en especial, ame r-Lca-.

nos) defienden U_7)_a psicologia conductista (behavi·ori_!!
ta) o del comportamiento.

La lingUistica taxonómica o estructural considera pe�
nicioso el mentalismo, manteniéndose libre de él al

concebir la ciencia como colección de enunciadc�y cl�
sificación de sus partes. La investigación, por con­

siguiente, ha de basarse únicamente en sucesos fisi­

cos observables. Por ello parte del enunciado, que

es una porción de sonido. Los datos de la investiga­
ción taxonómica están constituidos por un conjunto
de enunciados obtenidos de un informante (sonidos) o

de textos (inscripciones). Posteriormente se lleva a
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cabo una clasificación:

1.- de clases de sonidos distintos, estableciendo

fonemas;

2.- de clases de secuencias de fonemas, estable­

ciendo morfemas;

3.- "de las secuencias de morfemas ',en componen­

tes oracionales de varios tipos" (l:).

En todo este pro?eso no hay ninguna apelación a las

capacidades mentales. Y en definitiva, el trabajo lig
gaistico se basa en construcciones que "se reducen

eventualmente, por simples medios de clasificación, a

segmentos físicos de enunciados" (2).

En la lingUistica americana existe un antecedente de

�entalismo; este es el caso de Sapir. Con las ideas

bloomfieldianas se abre la tradición antimentalista

y operacional, que" continuará con Hockett y Harris

(corno figuras destacadas), hasta ser de nuevo trunca

da por las aportaciones de Chomsky en 1957.

Bloomfield criticó al mentalismo en su obra fundamen

tal, Language (New York, 1933). A sus ar6�entos se
.

remiten los seguidores estructuralistas; pero un aná
g ,

lisis de sus palabras nos descubre que el mentalismo

(1) KATZ, Jerrold J. "El mentalismo en la lingíiísti­
ca'", En. CONTRERAS (edi t • ). I)o s f'undame:n+;0 s d e la p:ra­
mática transformElcional. Cit., p .. 205.
En este capitulo si go de cerca el pensamiento de Katz.

(2) lC4..TZ. Ed em , Cit., p. 206.
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al que se refería no es el mismo que atacan los actu�
les lingíiistas taxonómicos, ni se ajusta a la utiliz.§!
ción contemporánea del término por los generativista�.
Las palabras de .Bloomí'ield son éstas:

"La teoría mentalista, que es la más antigua y

que todavía prevalece en la opinión popular en

tre hombres de ciencia, supone que la variabili
dad de la conducta humana se debe a la interIe�
rencia de algún factor no físico, � espíritu o

voluntad o mente (en griego 'psyche'., de allí
el término psicología) que está presente en ca­

da ser humano. Este espíritu, de acuerdo a la

visión mentalista, es enteramente distinto de

las cosas materiales y en consecuencia s í.gue
algún otro tipo de causalidad o quizás ninguna
en abs oLuto ;" (1)

Bloomfield se refiere a un mentalismo que no tiene

ninguna relación con el mundo físico; un mentalis­

mo teologizado que no permite establecer leyes ca�

sales para explicar la conducta lingUística; y, por

tanto, rechazable. Pero la actual. concepción de men

talismo propugna unas leyes causales basadas en la

materia, y es compatible con el materialismo de

Bloomfield pero no con su mecanicismo:

"La teoría materialista (o mejor, mecanicista)
supone que la variabilidad de la conducta huma

na, incluyendo el hablar, se debe sólo al hecho
de que el cuerpo humano es un sistema muy com-

(1) BLOOMFIELD, Leonard. 1933. IJenguale. Lima, Univ.
de San: Marcos, 1964. P. 36 (el subrayado es del au­

tor) •
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p.Le jo , Las acciones humanas, de acuer-do a la vi­
sión ma"terialista, son parte de secuencias de
causa y efecto, exactamente como las que obser­

vamos, por ejemplo, en el estudio de la física
o la química." (1)

Bloomfield ofrece, frente al mentalismo, una alter­

nativa de ciencia empírica, fundame�ada en cuatro

pila±es: conductismo, mecanicismo, operacionalismo

y fisicalismoo De ello nos ocuparemos el el capítu
lo XXX, dedicado a la controversia entre racionalis

mo y empirismo.

Entre las diversas diferencias que separan a la lin

güística transformacional de la taxonómica hay, sin

embargo, un pUnto en común que es el materialismos
como se acaba de apuntar lineas más arriba. Asi re

sulta que los argumentos del patriarca de la lingaí�
tica estructural americana en contra del mentalismo

no tienen valor a.l.guno actualmente.

(1) BLOOMFIELD. Lengua�. Cit., p. 37.
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�

CAP I TUL O XXIX

M A TER I A LIS M O R E A L I S M O
�------------------------�---------

E

I D E A LIS M O
(1)

Chomsky es materialista, como lo son Bloomfield ·0

Skinner. Todos ellos se atienen a la materia como

substancia sujeta a causalidad. Precisamente, Bloom

field acusaba al mentalismo de acientífico por est�
diar ámbitos que carecían de relación de causalidad.

Pero éste es un mentalismo animistaj y el chomskia­

no es psico�ogj_cista. Animismo implica sobrenatura..:..

lismo. Psicologicis�o (desligado ya del originario

"estudio del alma") se refiere a la mente humana,
como realidad totalmente material que es.

El materialismo, que resulta común a Skinner y Choros

ky, no puede, sin embargo, suprimir la polaridad que

entre ambos existea Skinner postula un "principio rua

quinal" (el mismo que informa a las ciencias físicas,
químicas, biológicas, etc.). SegLln ello, el hombre y

su actividad ha de ser explicado en función del prin

cipio maquinal, lo cual configura a la naturaleza hu

(1) En este capítulo y en el siguiente -como se apre
ciará por las no tas al margen- sigo el pensamí.en to

-

de Carlos-peregrín Otero, afortunadamente inevitable
prologuista de la mayoría de las obras de Chomsky en

edición castellana, y ling(üsta interdisciplinurio.
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materialismo chomskiano es dualista; contempla un

principio maquinal (como Skinner) que es aplicable

al ámbito Tísico del mundo y del cosmos. Pero tal

principio no explica satisfactoriamente la naturale

za del ser humano, pues supondría equipararlo a un

animal ° un autómata. El segundo principio es el

"creativo", que libera al hombre de la acción deter"

minística.

Este dualismo había sido asumido po.r- De s car-te ae

"Es un hecho muy notable que no hay nadie tan de

pravado y estúpido, sin exceptuar siquiera a los
idiotas, que no pueda juntar palabras diferentes,
formando. con ellas una expr e s í.dn con la que haga
saber sus pensamientos; mientras que, por otra

parte, no hay nihgún animal, por perfecto que pue
da ser y en las circunstancias más ventajosas,

-

que pueda hacer lo mismo." (1)

Lo mismo ocurre con un autómata o "maquina que ex­

prese palabras, e incluso, imita algunas respuestas

a acciones de tipo corporal que se le causen" (2). Ne

cesita ser estimulado para actuar, y carece de la ca­

pacidad de adecuar sus palabras a la Lnf'Ln í, ta varie­

dad de las situaciones humanas, es decir, carece del

aspecto creador (3). El principio maquinal explica

(1) DESCARTES. Principios de filo�.u� (Citado en

CHOMSKY. Lingüística cartesiana. Cit. P. 19).

(2) DESCARTE� (en ídem, cit., p. 18).

(3) Cfr. CHOMSKY. 1fj..ngUística cartesiana. Cit., pp.
17-75.
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el comportamiento del bruto y del aut6mata, y el crea

tivo da cuenta de la actuación del ser humano ,

El materialismo de Skinner no sobrepasa la teoría de

los aut6matas • .Dhomsky, que ha hecho a.portaciones

muy importantes de tipo matemático a la teoría de

los autómatas, niega-que ésta explique el aspecto

creativo del lenguaje. Ello resulta sorprendente, pues

Skinner no ha realizado trabajo notable alg�mo en es

ta materia.

El dualismo defendido por Chomsky ha sido anteriorme!!:_
te postulado por los fi16sofos españoles del siglo

XVI, Juan Huarte (1) y Gómez Pereira (2), y por el fi

16sofo. francés Descartes. Los cuatro están en una tra

dición racionalista e indeterminista, aunque hay en­

tre ellos ciertas diferencias. Descartes sustenta una

concepción sobrenatural de la mente al hacer compati

ble su teoría con la Lnmo r-taLddad del alma. Y es, 88.-­

gún Descartes, una segunda sustancia, distinta de la

material, la que proporciona al hombre la capacidad

creativa del lenguaje. Descartes es animista o sobre

naturalista; Chomsky es materialistao

Al hablar de principio creativo fácilmente puede creer

se que ello implica una lingtl�stica antime.terialis-Ca.

(1) Autor de Examen de ingenios (1575). Ver al respec
to: CHOMSKY. LinRüística cartesiana. Cit., n , 4. OT�-:RO ..

Introd�cción a la lin��ística � Cit., pp. 22-31.

(2) Autor de Antoniana Margarita.: (1554) .. Cfr. OTERO.
Idem. Cit., p. XXIX.
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No es así. El mentalismo no está reñido con la mate­

ria (sí el animismo); y ciertos descubrimientos neu­

rofisio16gicos están evidenciando la realidad de tal'

principio (que tiene su origen en la materia cere­

bral) (1). No es descabellado afirmar que "To s prin

cipios específicos de la estructura del lenguaje son

algo biológicamente dado, y resulta, por tanto, pe�­

fectamente razonado postuiar que la capacidad lin­

g(iística que 'emerge" en el curso del desar-r-o L'l.o epi

genético de la materia cerebral y, en general, la ca

pacidad cognoscitiva íntimamente asociada a ella, for

man desde entonces parte de la Naturaleza Humanall (2).

Ciertamente ha habido una 'evolución en la materia

que ha pasado por, estadios distanciados en el tiem­

po enormemente unos de otros: primero la materia inor­

gánica, la viviente después, la materia cerebral de

los primeros antropoides, y finalmente la materia

IIgrisll del hombre parlante.

Se ha identificado mentalismo con idealismo, y como

opuesto al realismo. Pues bien, 1I
••• si se entiende

'idealismo" como lo opuesto al realismo epistemo16-

gico (sentido 1.) o lo opuesto al ma'te r-La.l
í

smo físi­

co o c6smico (sentido 2), Chomsky no tiene nada de

'idealista", como veremos más adelante. Por otro la'

do, si es 'idealista" el V1e da preeminencia a la

imaginaci6n creativa (sentido 3) frente a la imita-

(1) Cfr. CHOMSKY. 1968.IfLa lengua y la mentell. En
CONTREBAS (edit.). Cit., p. 141.

(2) OTERO. Introducción a CHOMSKY. Estructuras sin­
tácticas. Cit., p. XXI.
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ción mimética, o el que pone los ideales por encima

de consideraciones prácticas y arribistas (sentido 4)
o el que sostiene que no hay posibilidad de teoría

científica sin idealización (sentido 5), Chomskyes

un ejemplo par-add.gmá td co de 'idea.lista' en ClHilq_ute-

ra de estos tres sentidos" (1).

Los sentidos 1 y 2 corresponden a un idealismo peyo

rativo; y los sentidos 3,·4 y 5 recogen un Ldea'Lf smo

mejorativo. cnomsky es realista e Lde a.Lís ta , a la

vez. Sacar a relucir todo esto puede parecer innece

sariamente sutil, pero es, en definitiva, una clari

ficación interesante. Es realista no sólo por su ma

terialismo (en los sentidos 1 y 2) sino también por

su idealismo (en los sentidos 3, 4 y 5) al postular

un cientifismo basado en teorías (surgidas de idea­

lizaciones) antes que en datos. Las construcciones

teóricas son reales aunque no sean observables; no

son una ficción. IlA la ciencia no le interesan los

datos en si mismos, sino como testimonios de princi

pios organizativos subyacentes más profundos, prin­

cipios que no son patentes en los fenómenos ni se

derivan de la procesación taxonómica de los datos"

(2).

De los diferentes planteamientos de la ciencia y de

la respectiva validez trataremos unos capítulos más

adelante.

(1) OTERO. Introducción a CHOMSKY. Estruct"u.ras sin­
tácticas. Cit., p. XIII.

(2) OTERO. Idem. Cit., P8 XIV.
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Resumiendo lo dicho hasta �quí, se puede establecer

el siguiente cuadro que r-e coge las diferentes posi-

ciones:

NO
RACIONALISMO
(Idealismo) SI SI

INDETERMINISMO

(Principio SI SI NO
creativo)

MENTALISMo. Lt.. 'SI NO

ANIMISIvIO I SI NO ---

. 11
��,. ;;_. \ó',

,



279. '

.z.

e A P Í TUL o xxx

R A e ION A LIS M o y E M P 1 R 1 S M o
-------------------_._-�._--��_.-�.�'"

La lingCiís"tica generativa es también realista por su

racionalismo o Tiene un (';Can respeto por lo s dato s eIÍl.�­

píricos. y coherentemente rechaza el do�a empirici2_
ta por la

n cLar-a'' y 11 distinta" razón de que ni se

ajusta, ni es compatible con los datos empíricos que

suministra el estudio del lenguaje (especialmente en

lo que respecta a la adquisición del lenguaje y a su

uso creativo).

Las dos corrientes filosóficas tienen una larga tr�
dlción. En la racionalista aparecen Platón, Descar­

tes, Leibniz, Kant; y en la empirista destacan Locke,

Hume, Skinner. En el seno del racionalif5llio se desarr2_
lla la gramática universal o filos6fica con la cual

entronca la gramática generativa.

Dentro de la tradición empirista se inscribe el es­

tructuralismo lingllístico (tanto europeo como 8..meri­

cano). El estructuralismo, basado en el metado indu�
tivo, supone una etapa de recogida de datos y de cl�
sificación, y es cali!ficada (por Chomsky) de.taxonómi
ca. El transformacionalismo, fundamentado en el méto­

do hipotético-deductivo, supone una etapa eminentemen

te teórica. Y es justo suponer Clue el desarrollo de

la etapa taxonómica, ha permitido, en parte, la apa­

rición de la etapa transformacional�
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Las críticas hechas al estructuralismo (vertidas a lo

largo de los primeros capítulos de esta parte terce­

ra) son esencialmente: la no adecuada descripción -al

no distinguir entre estructura superí'icial y profun­

da, y al no establecer las consiguientes traSfOTIlaci�
nes para pasar de una a otra-, la nula explicación de

los hechos del lenguaje -competencia, aspecto creador,

adquisición de la lengua-, y la nula predicción •.

"En mi opinión, la flaqueza esencial de los estudios

estructuralistas y behavioristas sobre estos temas

(los del lenguaje y del entendimiento) reside en la

confianza que se concedió a las explicaciones más so

meras y triviales, y en la convicción de que la es-
.

.

tructura del entendimiento debía de' ser más simple

que la de cualquier órgano físico conocido y que los

supuestos más primitivos debían de resultar adecua­

dos para la explicación de todos los fen6menos obser

vabIes" (1).

El. estructuralismo es una lingttística de "comporta­

miento" que considera a la lengua como 11 estructura

de hábitos" y cuyo aprendizaje se reduce a un proc�
so de repetición y adistramiento (estimulo-respuesta);
en ello se ve claramente la impronta de la psicología
conductista.

(1) CHOMSKY. El lenguaje y el entendimiento. Ci-G.. p., .

47. Respecto a la controversia entre emniristas y ra

cionalistas puede ser de interés la edi�ión de BAYÉS.
_¿ChOIDSky o Skinner? La génesis del le.ll_gu..s;j�. Barcelo­
na, Fontanella, 1977.
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Desde un punto de vista generativo el enfoque de las

cuestiones lingUísticas ha de hacerse dentro de la

perspectiva de una pSicología similar a la concebida

por los racionalistas de los siglos XVII y XVIII Y

por los románticos,

"Según esta concepción tradicional, el sistema de

las proposiciones que expresan el sentido d� una

oración se produce en el entendimiento al mismo

tiempo que la oración se realiza efectivemente en

la forma de una señal física, estando dicho sist�
ma de proposiciones y dicha oración relacionados
uno con otra por medio de ciertas operaciones fo,!:
males que, usando la terminología corriente de

hoy día, podemos llamar 'transform�ciones grama­
ticales'. Siguiendo con la terminologia corriente,
podemos por lo tanto distinguir entre la 'estruc
tura superficial' de la oración, que es la orga=
nizaci6n de la misma en categorías y frases que
está directamen�e asociada con la señal física,
y la 'estructura profunda', que es también un

sistema de· categorías y frases, pero de un carác
ter más abstracto.u (1)

Los planteamientos r2..cionalistas se diferencian de

los empiristas por su adecuada orientación. No obs­

tante, si el. racionalismo (tradicional) es un avent�
jado en el momento de la partida., sus logros son, como

en el caso empirista'- pobres. Esta es la crítica que

de ambas corrientes hace Chomsky:

"El mayor defecto de la fLl.o sofia de]. ente nd.í.mí.en
to clásica, tanto la racionalista como la empiris

(1) OOOMSKY. El leng"llaje y el ��teE�imi� .. Cit., pp ,

51-52.
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ta, reside, en mi opinión, en el hecho de que en

ambos c�sos se aceptó sin examen el supuesto de

que las propiedades y el contenido del entendi- °

miento son accesibles a la introspección; es so�
prendente observar cuán raras veces dicho ,supue�
to se puso en duda, en lo que se refiere a la or

ganización y la f'unc í.dn de las t'acu.l tades inte­

lectuales, incluso después de la revolución ':.

freudiana." (1)

La teoría transformacional ("en una coyuntura muy

favorable") retoma la orientación racionalista, eg

riquecida con las aportaciones del d.í.e t.r-LbucLorraj Ls

mo estructural, pertrechada de un riguroso aparato

lógico-matemático, y fundamentada en una teoría de

la ciencia de�arrollada por Karl Popper (2). Es fa6

tibIe creer que la lingCíistica tran'sformacional pu�
de ser una tentativa. más afortunada que las anterio

res.

(1) CHOMSKY. El lenguaje y el entendimiento. Cit.,
pp. 46-47.

(2) Cfr. : SERRANO, Sebastián. Introducción a BACHG
Teoría sintáctica. Barcelona, Anagrama, 1976. P. 8,
sobre Popper y Emil Post (el lógico que suministró
las técnicas para explicar un sistema de procesos re

, T.'\ PO S m " R
. --

curS1VOS. n. ..1;. ecurSlve enumorable seta of po-
sitive integérs and their decision problems". En E.
A.M.S. 52, pp. 284-316). OTERO. Introducción a la--
lingiiíRtica ••• Cit., pp , 71--72.

-
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CAP f TUL O :XXXI

R E T O M A N D O L A C O N T R O V E R S 1 A
���------------,---------------

EN'rRE M E N TAL 1 S M O y

C O N D U C T I S M O

Veíamos en un capítulo anterior dedicado al mentalis

mo y al conductismo que las razones contrarias al men

talismo consisten en su carencia de relación de causa

lidad. También es criticado porq_ue no cumpLe las exi­

gencias metodológicas del conductismo, pues considera

como auténtica la ciencia que se ocupa 118610 de suce­

sos accesibles en el tiempo y en el espacio a cada ob

servador" (COHDUCTISIYIO ESTRIC1'O) o "de SU,cef30S ubica..:..

dos en coordenadas de tiempo y espacio" (MECAlTICISMO),
"o que la ciencia emplee solamente declaraciones ini­

ciales y predicciones que conduzcan a operaciones de

manipulación definidas" (OPERACIONALIS1',m) "o solamen­

te términos-derivables por medio de definiciones rígi
das" (FISICALISMO) (1).

En el capítulo XXIX sobre mat.e ro.a.Lí.emo , realismo e

idealismo se ha intentado dejar claro que el mentalis

(1) Cfr. BLOOMFIELn. 11 Linguisti c Aspects of Science".
En Internati�.nal Encyclopaedia of pnified Science,
1938, p. 1.231 (citado por K..A.TZ. 11.81 men taLí.smo ••• "�
Cit., p. 207).
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mo contemporáneo es causal porque se atiene únicamen­

te a hechos� fenómenos y sistemas (mentales) materia­

les. Respecto a los aludidos errores metodológicos r�
servamos nuestros argumentos para los capítulos sobre

métodos científicos y teoría de la ciencia.

Retomando la controversia entre la lingUística taxon6

mica y mentalista, que habíamos interrumpido, Katz

nos centra la cuesti6n en los siguientes término"s:

"El lingliista que adopta una concepci6n causal

del mentalismo sostiene que las teorías puramen­
te ling1!ísticas no pueden predecir ni explicar
exitosamente los hechos de la actu�ción lingaí�
tica sin hacer referencia a sucesos mentales, ca

pacidades y procesos del hablante, es decir, las

teorías lingCiísticas deben incluir conceptos que

capaciten al lingüista para formular los princi
pios de operación mental en que se basa el len=
guaje. Por otra parte, el lingliista que adopta
la concepción taxon6mica de la lingaística sos

i;iene que. las teorías puramente linglHsticas pue
den predecir y explicar con éxito los hechos de­
la actuación lingUísticall• (1)

Lo que parece un enfrentamiento de escuelas sin solu

ción tiene, en realidad, un desenlace expeditivo y

claro. Una sola pregunta (y su desarrollo) nos da la

clave: ¿qu¿ teoría está mejor capacitada para expli­

car los hechos generales del lenguaje? Chomsky, en

"A Transformational Approach to Syntax" (2) y IlCur-

(1) KATZ. "El mentaLd.amo ••• 1I Cit., p. 209.

(2) 19580 En HILL 1960, pp. 124-148. Heimpreso en

FODOR y Y....ATZ (edi t. ). The S tructure oE L�n�ar-e;
Readdngs in the Phi lo so�by of La:!:lgu2?:e. Eng18wood
Cliffs, 1964. Pp. 211-245e
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rent rssues in Linguistic Theory" (1), muestra que la

teoría mentalista explica todo lo que pueda explicar

la teoría taxonómica y, además, explica otros hechos'

no contemplados por esta teoría. El ámbito de ,los he

chos lingüísticos exige q_ue cualquie:r teoría que in-

tente comprenderlos introduzca conceptos mentalistas.

La mejor teoría, continuando con las palabras de Choms

ky.j. es la que sistematiza el mayor número de hechos;
en ello radica la superioridad mentalista.

Resumamos los principios de "la lingUísti ca mentalis-

ta:

las construcciones lingCiísticas tienen como ba

se una realidad psicológica;
-

hay illl mecanismo muy complejo (esencialmente'
idéntico para todos- los hablantes), que es la
base de la capacidad comunicativa;
la finalidad de toda teoría lingUistica es:

a) revelar la estructura de ese mecanismo;
b) explicar los hechos de la comunicación li�

gliistica, los cuales son cona e cuenc í.a de 1L11.'

mecanismo dotado de la estructura que la

teoría formulada le at:ribuye;
- tal mecanismo es cerebral; forma parte del si�

tema nervioso;
- ese mecanismo es 1L11. componente (del sistema
analizado) que resulta inaccesible a la obser
vación (2);

la postulación de ese mecanismo es una hipóte
sis;

(1) 19620 En HALLE, M. (edit.). Fpe 509-575. Reimpr�
so y aumentado en The Hague, Mouton, 1964.

(2) "Si el lingCiista no puede penetrar en la cabeza
del hablante, el físico tampoco puede observar direc
tamente los protones ni el biólogo inspeccionar 10s­
hechos evolutivos de la especie humana" (KATZ. "El
mentalismoo •• ". Cit., p. 211).
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la hipótesis explica la conducta del sistema

(en que se basa la habilidad del hablante para
comunicarse) en términos del comportamiento
del componente no observable pero causalmente
eficiente: es decir, este mecanismo es causa

o cadena causal de los fenómenos observables

da la comunicación lingtiistica;
el modelo o hipótesis ha de ser lo más senci­
llo posibleo (1)

¿Qué otras razones podemos aducir para conocer la su'

perioridad de una u otra orientación? C�be introdu­

cir el concepto de adecuación, distinguiendo tres ni

veles: observacional, descriptivo y explicativo. En

la medida en que una teoría responda a estos niveles

podemos decir que es más o menos af'o rtunada ,

El nivel observacional es el más sencillo y elemental.

Según éste, lUla gramática reproduce de manera adecua­

da un corpus o lista de enunciados. Hasta aquí muy

bien; pero si no avanzáramos más, la labor sería mi�

serable. El siguiente nivel es el descriptivo: refle'

ja adecuada�ente la capacidad lingUistica del hablan

te, su in��ición lingüística.

El siguiente nivel en complejidad es el explicativo.

"Una teoría ling(iística alcanza este nivel si está

formulada de tal modo que, dados un corpus y diver­

sas descripciones del mismo, permita seleccionar la

descripción que tenga el grado más alto de adecua­

ción descriptiva. En términos 'explicativos' se ju�

(1) Estos principios menta1istas están resumidos de
KATZ. J'E1 mentalismo ••• 1I Cit., pp , 210-213.
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tifica aquf por-que la teoría lingUistica con las ca-
.

racterísticas descritas constituye una réplica, es de

cir, una explicación de la facultad del lenguaje q_ue

permite al niño seleccionar la gramática óptima para

un cor-pus determinado $" (1)

Ello nos remite a los 1I0bjetivos de la teoría lin­

güística" (tratados anteriormente). El nivel observa

cional y descriptivo conduce a la formulaci6n de la�

gramáticas particulares, y el nivel explicativo lle­

va al descubrimiento de la gramática universal. La

teoría lingtrística es afortunada cuando asume el más

alto nivel y, por tanto, explicita la gramática uni­

versal. Esta es la q_ue contiene "las restricciones i�

plantadas en la mente humana q_ue hacen que diversos

indivíduos expuestos a corpus diversos de la misma

lengua terminen por adq_uirir una gramática semejante,

y q_ue las diversas lenguas del mundo utilizen un c0E:

junto severamente restringido de procedimientos entre

los innumerables procedimientos posibles" (2).

En definitiva, esta distinci6n de niveles de adecua

ci6n de una teoría lingUistica nos remite a la prime

ra pregunta que nos formulábamos sobre qué teoría es

tá mejor capacitada para explicar los hechos genera­

les del lenguaje. Y la respuesta es clara: la que más

(1) CONTRERAS (edit.). Los fundamentos de la gramáti­
ca transformacionalo Cit., p. 8.

(2) CONTRERAS. Idem. Cit., p. 9.
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correctamente asuma los tres niveleso

El lingüista Jo Katz (1) retoma la cuesti6n de la .con

troversia entre mentalismo y conductismo aportando

. nuevas razones para dilucidar cuál es superior. Tres

son las preguntas, según Katz, que nos dan la medida

del poder de cada teoría. La primera pregunta se re­

fiere a la descripci6n lingUística; la segunda, al.

uso lingUistico; y la ter·cera toca lo referente.a la

teoría de la adquisici6n del lenguaje. Éstas pregun­

tas corresponden, en cierta manera, a los niveles ob­

servacional, explicativo y predictivo de los que nos

ha hablado H. Oontreras.

Veamos las cuestiones:

1.- ¿Qué es lo que sabe el hablante competente
de una lengua?: ¿qué rasgos de su lengua siE
ven de base a su habilidad de comunicarse con

otros en ena lengua?

Esta pregunta obliga al estudio de los componentes:

sintaxis, fonología, semántica (que aparecen en todas

las oraciones posibles); y t2�bién a la explicaci6n
de la habilidad del habla.nte para comprender un mime

ro infinito de oraciones nuevas.

La gramática taxon6mica. no es adecuada 81l1píricamente
porque, al describir solamente las oraciones de un

c�rpus, deja fuera 1m número infinito de oraciones

gramaticales. Y el no responder poenamente a esta pri
mera pregunta invalida, por carecer de base verdadera ,

(1) ·Of1'o KATZ. "El mentalismo ••• " Ooi. 213..Ll,¡" p. Y ss.



289
.

,[

las posibles respuestas a las siguientes preguntas,

ya que la primera pregunta es previa y fundamente

las posteriores.

2.- ¿Cómo se lleva a la práctica ese saber lin­

gUistico para establecer comun.í caní.dn?

Para responder a la cuestión se ha de explicar todo

lo referente al:

procedimiento de reconocimiento de oraciones

(a un enunciado percibido se le asigna lUla re

presentación fonética, una descripción sintác
tica y una interpretación semántica);

-

pr-o c ed.i.mf.ento de producción de oraciones (se
elige una estructura sintáctica apropiada p�
ra cada mensaje que se quiera comunicar, lo

cual conlleva la distinción entre estructura

profunda y'estructura superficial).

Conozcamos la ter.cera pregunta:

3.- ¿Cómo adquiere el hablante la habilidad del
uso lingUistico?: ¿qué predisposiciones inn�
tas y procesos evolutivos motivan la trasfor
mací.cn de UJ."l Lnf'an te no verbal en. un hablan-·
te competente?

A ello ha de responder una teoría de la adquisición

del lenguaje, sobre lo cual trataremos en el capít�
lo siguiente.

El ling(tísta taxonómico limita su investigación a

los hechos de la estructura de una 18nb�a que pueden
formularse dentro del marco de un sistema de clasifi
cación: describe los enunciados de una lengua. El men

talj_sta.trasciende mucho mis al busc2.r respuestas a

las tres preguntas: la descripción de los enunciados,
el modo de comunicación de los hablantes o el uso lin

gUístico, y la adquisición de tal habilidad lingüís­
tica.
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Si el lingfiísta taxonómico quiere salvar a su cf.errcí.a

de postulados misteriosos como son "alma" y "espiritu" ,

no se diferencia en nada del lingüista ment a'Lá.e ta ,' (11)_8
también los rechaza y evita. Pero es el lingUísta meE!

tali3ta el que ataCa toda la tarea de llila verdader&

ciencia'lingüistica, mientras que el taxonómico exclu

ye a priori y arbitrariamente muchos de los aspectos

fundamentale·s.
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CAPITULO XXXII

�

A D Q U 1 SIC ION DEL LENGUAJE
.----------�---------------

---------------------�_.��".--,-=-��

Las teorías empirista y racionalista presentan sendas

al ternativas a la cuestión de la. adq_uisición del le!l ..
guaje (en particular) y de la adquisición del conoci

miento (en general).

Según los empiristas, la experiencia es lo único q_ue

condiciona la adq_uisición del lenguaje. También in­

terviene un método inductivo y generalizador quer.es

desarrollado por el organismo humano. Se�{n esta

psicología experimental, la mente del reción nacido

es como una página en. blanco en la cual se irán mol

deando poco a poco los caracteres de la lengua gra­

cias a los estímulos recibidos del exterior.

Los racionalistas arguyen que el ser humano , igual

q_ue el resto de los animales, aprende seg¡m un "pro

grama" deterrilinado gené t í.camerrte , Esto equivale a ha

blar de unos principios" f.nnato s" o El programa gené
tico se cor�esponde en el lenguaje con la gramática

universal, q_ue es un sistema de reglas que sirve de

informante a cada una de las greznáticaso Tal gramá.­
tica universal era concebida por perisado r-as medieva

les y post-medievales. Chomsky define la gr.:..::trnática
universal o teoría del lenguaje como llsisterna de con

dlciones q_ue. se imponen sobre las gre:m.áticas" y, ta:.:!!
bién como Itlas condiciones q_ue deben cumplir dichas
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gramáticas y los pr-Lncd.pf.o a que determinan cómo deben

interpretarse"; así la conC'ibe, discrepando en pa.rte

de la "idea tradicional que ve en la gramática univer­

sal simplemente cierta subestructura propia de tod.a

tituiría el núcleo esencial de cada gramática" (1).

Resulta difícil sustraerse a la tentación de citar

las clarificadoras palabras dOe' Chomaky respe cto .a la

concepción empirista y a la racionalista:

"La posición empiricista clásica es que las imá

genes s ene or-í.a'le s son transmi tidas al cerebro
como impresiones. Ahí permanecen como ideas que
se asociarán de diversas maneras, 'según el cará�
ter fortuito de la experiencia. SegLln esta posi­
ci6n, la lengua es sólo una colección de palabras,
frases y oraciones, un sistema de hábi +c s. adq_ui­
r-Ldo s accidentalmente y extrínsecamente. SegJn
la formulación de Vv'illard Quine, el conocimiento
de una Lengua (y, en efecto, el conocimiento en

general) opuede ser representado como un 'tejido
de oraciones diversamente asociadas unas con

otras y con los estímulos no verbales por el me

canismo de las reacciones condicionadas' .. La ad

q_uisición del conocimiento es merill'lente la cons­

trucción gradual de este tejido. Cuando se inter

preta la experiencia sensorial, la red ya esta­

blecida puede ser activada de alguna manera.

Según esta posición (racionalista), la mente con

tiene un sistema "de 'nociones comunes' que le T)er

miten interpretar los datos dispersos e incohe�en
tes de los sentidos en términos de objetos y rela
ciones, causas y efectos, todo y partes, simetría,
propiedades gestál ticas, f'unc.í.orie e , etc. La sensa

ción,_que proporciona s610 imágenes elusivas y

(1) CHOMS1.'Yo El lenguaj_e y el enten��miento. Cit.,
p. 108, n , 30.
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desprovistas de sd.gní.f Lcado a , es amorfa y parti­
cular. El conocimiento, gran par-t e del cual traE!.
pasa 108 limites de la conciencia inmediata, es.

rico en estructuras, incluye propiedades univer-­

sales, y es altamente organizado. Los principios
generales innatos que sustentan y organizan este

conocimiento, según Leibniz, �entran en nuestros

pensamientos, de los cuales constituyen el alma

y conexión••• aunque no pensemos en ellos en ab
eoLuto ";." (1)

Skinner ha explicitado la psicologia experimental en

su Verbal Eehaviour (New York, Appleton-Century­

Crofts, 1957). Esta psicología se basa especialmente

en los conceptos de estimulo, reacción, refuerzo

(It r-e í.nr'o r-cemerrt'") y generalización. A las teorias

de Skinner responde Chomsky con la "Ree eña de Sk í.nnez-,
Verbal Behaviour", en IJanguage, n2 35, pp. 26-58 (1959)

(2). Chomsky demuestra que los conceptos básicos de

la psicologia exper-í.merrtaL (estimulo-respuesta) no

son válidos par-a el aprendizaje de tilla lengua. Su 8.pli

cación es tan escasa que virtualmente puede califica�
se ne nula (3). Los datos que recibe cada niño son muy

(1) CHOMSKY. "La lengua y la mente". Cit., pp. 189-190.
Según Chomsky (9onocimiento y libertad� Earcelona,
ArieJ., 1972; ct'r, pp .. 35-42), filósofos empiristas co

mo David Hume, Bertrand Russell, Willard V. O. Quine­
o Nelson Goodman, al desarrolar una teoria del COno·­

cimiento llegan a la conclusión de que, en gran parte,
el conocimiento procede del "don originario de la na

turaleza" (estructuras innatas) y no en su totalidad
de la experiencia.

(2) Cfr. EAYÉS (edit.). _¿9hom��l o Skinner? La génesj_s
del lenguaje. Cit.

(3) Ve� las críticas que Chomsky hace en El lengu�
y el enyendimient� sobre la psicolj_ng'J.ística COndl:i.C­
tista en pp. 47-48, 15-16, 103. Ver también Conoci.mien-

�o y libertad, p. 62.
-



294 [

heterogéneos, parciales y, en cierta proporción, err6

neos (mezclas sintácticas y otras distorsiones de las

formas subyacentes, par-trí.daé falsas '1 m.eros fragmerrtoa ,

etco). Las experiencias de un niño y otro pueden ser,

y de hecho son j muy diferentes; y, sin embargo, ambos

(y todos los hablantes) llegan a interiorizar una

idéntica gramática. En fin, muchas razones invalidan

la concepci6n empirista. .

Si efectivamente,la capacidad inductiva 'fuera correc

ta,debería explicar:

'8.) "que las diferentes experiencias lingüÍsticas
de los distintos individuos estuvieran refle­

jadas en sus gramáticas;"

b)" que el periodo de aprendizaje fuese más lar­

go de lo que es, ya que si el niño no tuviera
una capacidad lingUistica especifica que diri

giera sus exploraciones, bien podría perder
-

años y años' siguiendo pistas fals8.s;"

c) "que los diversos grados de inteligencia est�
vieran reflejados en el aprendizaje de la len

gua, Lnc.Luyendo casos de incapacidad total;"'-
d) tI que algunos animales superiores fueran capa­

ces de aprender una lengua, ya que son capaces
de aprender muchas tareas que requieren un gra
do considerable de inteligencia." (1)

-

La picolingUistica conductista conduce, por,consiguie�
te, a conólusiones err6neas.

En realidad la gramática generativa del hablante nati

va es independiente del nivel de su inteligencia y de

la mayor o menor cantidad de experiencias personales

(1) CONTRERAS (edit.). Los f�ndamentos.o. Cit., pp.
13-14.
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(en comparación con los demás miembros de su comuni

dad). Todos los que aprenden una misma lengua (nati­

va) interiorizan una mf.sma gr-amá.t í.oa , Un ser de liml

tada inteligencia puede aprender nativamente una len

glla., pero un sirni o de mucha inteligencia no puede.
Todo esto sí es explicado por la teoría generativo­

transformacional de la adquisición del lenguaje.

Al postular unos principios organizativos universales

del lenguaje, cabe aclarar, como hace Chomsky, que

"el niño no puede saber al nacer qué lengua va a

aprender, pero seguramente 'sabe' que la gramática
de esa lengua debe tener una forma predeterminada

que excluye muchas lenguas imaginables" (1). Así se

explica que el niño no experimente,con reglas no lin

güísticas (inversión total de las palabras, por eje�
plo), y que su conocimiento se extienda más allá de

su experiencia:

"Resulta evidente que los datos de que dispone el

que aprende nativamente una lengua (en un período
muy reducido de tiempo) son muy limitados, ya que
el número de segundos de una vida es trivialmente
pequeño comparado con el astronómico número de
oraciones que el hablante puede entender y produ­
cir de una manera apropiada." (2)

(1) CHOMSKY. liLa lengua y la mente" • Cit., p .. 198.

(2) OTERO. Introducci6n a CHOMSKY. Estructuras sintác­
ticas. Cit., p. TV. Para comprender la complejidad del
lenguaje hay que conocer la abismal separación entre
una gramática de autómatas (maquinal) y una gramática.
generativa (humana). En el lenguaje humano se realiza.n
operaciones dependientes-de-la-estructura, cosa que en

cualquier lenguaje para la manipulación formal de una

computadora es imposible de realizar por su compleji­
dad (cfr. CHOMSKY. Conocimiento ••• Cit., p. 69 y ss.).
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Mediante el siguiente cuadro se sintetizan las ideas

expuestas en este capítulo:

AA

EIvIPIRISTAS RACIONALISTAS

Factor impor
tante

-la experiencia
y el contro:h de
los factores am

bientales

-en la perce;e­
ción: estímulos
externos

-en el�­
zaje: imitación
y repetición

-estructuras intrínse
cas en la mente

-procesos y principios
organizativos centra­
les

-ideas y principios
innatos

Actitud en la

adquisición

Uso

Lengua

Mente del
reci én nacido'

-pasiva

-uso mimético:
Lmí, tación a base
de analogía y ge
neralización

-red de reaccio­
nes asoci9.das,
sistemas de hábi

-

tos

11 tabula rasa"

-orga.'1.ismo con

oapacddad de in
ducción y gene�
ralización

-activa

-el uso normal de la

len��a es innovador:
aspecto cr�ador

-conjunto de reglas
que generan recursi­
vamente las frases

-rica en estructura y
preparada con un pro�
grama genético: 11 ideas
innatas" o "riociones
oomunao!'

-organismo dotado al
nacer de una capacidad
lingl:tística que se de­
sarrolla gradualmente
en todos los seres hu­
manos y que requiere
estimulación a�biental
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La adquisición del lenguaje parece algo tan natural

que casi se diría innecesario todo intento complejo

de explicación de sus procesos. Los hablantes disp�.
nen de una gran cantidad de datos respecto a su leg
gua; ¿no pueden estar contenidos en esos datos los

misterios de la adquisici6n del lenguaje? Pues no

parece que así sea. La complejidad de la "competencia"

lingLiística indic� que las "estructuras mentales no

son simplemente nuevas manifestaciones de los mismo

aino que son cualitativamente distintas de los com­

plejos retículos y estructuras que pueden desarrollaE
se mediante 'La elaboración de los conceptos que par�

cían tan prometedores a muchos cient�ficos apenas ha

ce unos años" (1). Los intentos conductistas han si­

do baldíoso Los mecanismos subyacentes que intervie­

nen en la �dquisici6n del lenguaje nos son desconoci

dos. Pero es.ya un paso importante encaminar las in­

veet.í.gao í.onea en la linea marcada por los primeros

racionalistas. Es.�posible que en un rutur-o incierto,

y acompañados en la investigación por fisiólogos y

físicos, se pueda "traer a la luz un esquematismo

altamente restrictivo que determina tanto el conte­

nido de la experiencia como la naturaleza del cono­

cimiento que se origina a partir de la misma"
. (2).

(1) CHOMSKY. J?l lenguaje y el entend5.miento. Cit.,
po 16. -

(2) CHOMSKY. Idem. P. 103.
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CAP 1 TUL O :XXXIII

U N I V E R S A L E S L 1 N G Ü Í S TIC O S

En el capítulo de los objetivos de la teoría linglií!!_ .

tica indicábamos la necesidad de la construcción de

la gramática universal o, lo que es lo mismo, la cla

rificación de la estructura del lenguaje. La gramáti

ca universal dará cuenta de los universales lingUís­

ticoso Y dicho con palabras de Chomsky, "la tarea

principal de la teoría lingüistica debe ser estable

cer una hipótesis de universales lingaísticos que,

por una parte, la diversidad real de las lenguas no

demuestre falsa, y, .por otra parte, que sea lo sufi

cientemente rica y explícita para dar razón de la

caracteristica rapidez y th�iformidad del aprendiz�

je lingUístico y de la asombrosa complejidad y al­

canzes de las gramáticas generativas que resultan

del aprendizaje del Lengua.je"
: (1).

En un principio, la hipótesis de los universales lin

gcrísticos está basada en los fenómenos de la adqui­

sición del lenguaje. Esta adquisición es totalmente

incomprensible si no se postula la teoría de que el

niño es poseedor de unos esquemas innatos o biológi
camente dados (que son muy ricos) y es conocedor de

(l)::CHOMSKY. 1964. Aspectos de la teoría de la sin­
taxis. Madrid, Aguilar, 1970. Pp. 27-28.
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ellos tácitamente. Los esquemas o mecanismos innatos

consisten en los rasgos lin{;Uísticos universales y

en un principio de simplicidad, capacitándo este dI

timo al niño para aprehender la descripción lingüi�
tina más simple de entre las que SOH Cl.dmitidas por

los rasgos universales y que concuerdan con la expe

riencia lingUistica que el niño ha tenido.

Este es el punto de partida de los universales. ·Luego,
éstos han de ser. confrontados con todas las lenguas,

sin que surjan contradicciones para evidenciarlos vá

lidos.

La gramática general tradicional era Ulla teoría de

universales (que corresponden a los que distinguir�
mos posteriormente como tlsustantivoslt), porque pro­

pugnaba e;t estudio de las condiciones que deben SB­

tisf'acer las gramáticas de todas las lenguas ..

La l�ng(iístic� estructura19 si bien acepta algunas

constantes más o menos universales, como son las ca

tegorias en la frase, excluye de la teoría lingCiisti
ca a la gramática universal por f'alsa y aprioristica.
Desde los comienzos de la lingüisti ca america.na exí.s

te un fuerte interés por las grandes diferencias entre

las lenguas. Franz Boas, Bloomfieldl' etc., estudian

las lenguas nativas de América. Los trabajos descriE
tivos conducen a la consideración de las caracterís­

ticas particulares de cada lengua, llegando B la. cons

tatada conclusión de que no hay verdaderas'semajan_
zas entre todas las len@las. Hay, como máximo, rela­
ción de parentesco en determinados gruposrde ellas.
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El estructuralismo solamente conoce la estructura su

perficial (Z. S. Harris es un caso aparte (1))," la
cual lleva a engaños, como es, por ejemplo, el no .eE;"

contrar rasgos universales. No obstante, hay que de­

ci� que la lingUistica estructural morl.erna sí tenia

clara la necesidad de desarrollar métodos de análi­

sis generales independientes de toda lengua particu­

lar.

Efectivamente, se han descubierto rasgos que. respon­

den a todas las lenguas: reglas universales para la

formación de oraciones negativas, rasgos universales

de la estructUra fonológica (selección de las propi�
dades fonéticas distintivas), restricciones universa

les (en estructuras coordinadas), ra.sgo universal de

la jerarquía de los elementos en la oración (2). Este

principio· jerárquico:

n
••• consiste en agrupar los elementos sintácti­

cos minimos (morfemas, palabras) en Unidades m�
yores, los que a su vez se agrupan en unidades

mayores, hasta llegar a la oración. No se ha des
cubierto ninguna lengua en que este principio je
rárquico no se aplique y, en efecto, los lingUis
tas y gramáticos han reconodido tácitamente la

-

universalidad de esta característica por Siglos"
(3).

(1) Harris inicia, _con sus frases nucleares (lIkernel
sentences"), el transformacionalismo.

(2) Ofr. QONTRERAS (edit. ). Los fundamen to s •• o Oi t. ,
pp. 10-12 ..

(3) OONTRERAS. Idem. P. 11.
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Chomsky hace distinción entre universales formales y

sustantivos.(l)o Los rasgos formales son especifica­

ciones en cuanto a la forma de las reglas de los di-
.

versos componentes de una descripción lingQísticaJ
los r-aago e eue tant í,vos son térm.inos teóricos que eg,

tran en la formulación delas reglas de las descrip­

ciones lingCiísti'cas particulares. Veamos todo ello

por partes: "una teoría de universales sustantivos

sostiene que los elementos de cierto tipo en cual­

quier lengua deben ser extraídos de una clase de ele

mentos fija" (2). Citemos algunos ejemplos que pro­

porciona Chomsky. Rasgos sustantivos fonológicos
son los elementos fonéticos para la representación

fonética de todas las lenguas; rasgos sintácticos

son ciertas categorías específicas que resultan cen

trales en.la sintaxis de todas las lenguas (O - ora

ción-, SN -sintagma nominal-, SV -sintagma verbal-,
N -nombre-, V -verbo); rasgos semánticos pueden ser

ciertas categorías que proporcionan un encuadre uni

versal para la descripción semántica.

Los intentos de la gramática general tradicional por
establecer una gramática universal responden a 108

universales sustantivos. No obstante, éstos, que

son los más evidentes; no son los más importantes.
Las propiedades universales de tipo más abstracto

(1) Cfr. CHOMSKY. "Reseña a B. F. Skinner ••• ". En
Language, 35 (1959), pp. 26-58.

(2) CHOMSKY. Aspectos ••• Cit., p. 28. Y ver pp. 27-30.
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son poseídas por los rasgos formales. Los universales

sustantivos "se refieren al vocabulario para la des-.

cripción del lenguaje; Fero los universales formales

implican más bien el carácter de las regl�� que apa­

recen en las gramáticas y sus posibles modos de in­

terconexión" (1).

Un ejemplo de universal formal del componente fonoló .

gico puede ser la aplicación cíclica de las reglas f�
nológicas a las estructuras superficiales; en el com­

ponente sintáctico puede hablarse de reglas transfo�
macionales, que proyectan en estructuras patentes i�
terpretadas fon�ticamente las estructuras latentes

interpretadas.semánticamente; o en el componente se­

mántico podría ejemplificarse el caso de los nombres

propios que, en cualquier lengua, deben designar ob­

jetos que satisfagan una condición de contiguidad es

pacial-temporal (2).

Según lo que se acaba de ver, ¿se desprende que cual

quier regla de una lengua particular debe aparecer

en las .demás? Más bien parece que no:

"La existencia de universales formales subyacen
tes ( ••• ) implica que todas las lenguas son cor
tadas por el mismo patrón, pero no implica que­
hay una correspondencia punto por punto entre
las lenguas particularesll• (3)

(1) CHOMSKY. Aspectos ••• Cit., p. 29.

(2) Cfr. CHOMSKY. Idem. P. 29.(cito casi textualmente
los ejemplos). Ver también, sobre la nombración CHOMS
1..'Y. Cono cimi en to y libertad. Cit., pp , 50-52 •

'

(3) BHOMSKY. Aspectos ••• Cit., p. 29.



El ámbito que agrupa los rasgos universales -tanto sus

tantivos como fonaales (y a nivel de todos los compo­

nentes) es la gramática universal. De los procedimie!!
tos de justificación de tal gramática ya hemos habla­

do·en el capitulo sobre los objetiv08 de la teoría

lingttistica (procedimiento de descubrimiento, d.e deci

sión y de ·evalua.ción)" El camino para llegar a esta­

blecer una gramática universal es, en parte, ilumina.....

9.0 por la cuestión de la adquisición del lenguaje: da·

dos unos datos lingttíaticos de una len.glla determinada,

el niño llega a la interiorización de la gramática de

esa lengUa. Este salto sorprendente se realiza a tra­

vés de lo que llamamos un modelo de adquisición (MA):

_D_AT_O_..S_L_IN_G_U_·I_'S_T.,..I=....CO_S_�c:J ,

GRAl\1ATICA
rore �-- 7)

La tarea de la· gramática universal consiste en cono­

cer la estructura de MA, en la que radica la concep­

ción innata de la lengua, y que posibilita la adqui­

sición del lenguaje (puesto que el paso de la recep­

ción de datos a la elaboración de una gramática im­

plica una abstracción imposible de realizar sin un

mecanismo intermedio; se ha de tener presente que

los datos sólo Lnda r-ec tamerrte versan sobre la gramá

tica). Para conocer la naturaleza de MA se ha de es­

tablecer, previamente, una rigl-lrOSa correspondencia

entre los datos lingi:!isticos y las gramáticas parti
culares:
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"La forma en que el modelo MA seleccionará una

gramática vendrá determinada por su estructura

interna, por los métodos de análisis de que dis

ponga y por las restricciones iniciales que im­

ponga a toda gramática posible". (1)

La gramática universal es, resumiendo, la teoría de

la estructura del lenguaje; tiene por misión conocer

las condiciones a que toda gramática particular est�
.

sometida, y "trata de los mecanismos que usan las

lenguas humanas para determinar la forma de una ora

ción y su contenido semántico" (2).

La gramática universal atiende a los tres componen­

tes y establece: una fonología universal, que delimi
._

ta el 'conjuntó de señales, posibles .en toda lengua hu

mana; una semántica universal, que se atiene a las

restricciones del conjunto de representaciones semán

ticas posj.bles; y una gramática universal, que deli­

mita el conjunto de correspondencias entre señales y

representaciones. La gramática forma un sistema que

ordena las señales y las representaciones semánticas,
dando lugar,. mediante sistemas de reglas, a conjuntos
de pares (s, 1) de representaciones, una fonética y

otra semántica.

La gramática universal reproduce fielmente la estruc

tura de las gramáticas particulares. Por eso la gra-

(1) CHOMSKY. "La.naturaleza formal del lenguaje". Cit.,
pp. 280-281.

(2) CHOMSKY.,Idem. Pp. 281-282.
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mática universal es, como la particular, :

1.- un sistema de reglas determinantes de corres,

pondencias por pares entre sonido y signifi­
cado;

2.- consta de los tres componentes: sintáctico,
semántico y fonológico;

3.- el componente sintáctico define cierta clase
_

(infinita) de obJetos abstractos: P o estrU�
tura profunda, y S o estructura superficial; _

4.- la estructura profunda expresa las funciones

gr-amatf.ca.l.e s que ejercen el papel decisivo en

la determinación de la interpretación semán­

tica;

5.- la estructura superficial determina totalme�
te la interpretación fonética;

6.- y, finalmente, la gramática relaciona las in

terpretaqiones semánticas y fonéticas median

te las reglas sintácticas. (1)

(1) cr-, CHOMSKY. "La naturaleza formal del Le.ngu.a je ",
Cit., pp. 287-288. y El lenguaje y �l entendimiento.
Cl t., p. 54. Para conocer más detal.Le a sobre los obje
tivos de las futuras teorías fonética,semár..tica y sit!
táctica- (apenas sí hay un esbozo do lo que podr án lle
gar a ser), resulta interesante conocer con detalle

-

el artículo de CHOMSKY, "La naturaleza :formal del len
guaj en (cit., pp. 282-290).

.
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I

CAP 1 TUL O XXXIV

I , •

M E T O D O S C 1 E N T 1 F 1 C O S
(1)

La concepción inductiva de la ciencia se debe al fi­

lósofo inglés Sir Francis Bacon (1561-1626) y consis

te en llegar a progresivas generalizaciones a p�rtir

de los datos del. mundo real. El investigador recoge

observaciones y experimenta; es espectador de los fe

nómenos o es causa de ellos al provocarlos en el la­

boratorio. De un cierto acopio de datos se puede ex­

traer alguna conclusión general, la cual es contras­

tada con los hechos para su verifiqación. Este es el

proceso básico que ha de ser repetido haáta conseguir

una generalización de generalizaciones que resulta

satisfactoria y suficientemente abstracta. Todo ello

se condensa en cuatro puntos:

1.- Se recogen aseveraciones sobre fenómenos ob­

servados en el mundo o reproducidos en el l�
boratorio; aseveraciones simples y verdade­
ras sobre acontecimientos reales.

2. - S e realizan generalizaciones .' limi tadas y
prudentes sobre talo cual categoría de fanó
menos.

3.- Se verifica la exactitud de las generaliza­
ciones.

(1) Para documentación sobre el tema consultar: BACH.
"Linguistique Structurelle et Fhilosophie des Scien­
ces". En Diogene, nQ 51, pp. 117-136. HEMPEL,· C. G.
1966. Philosophy of Natural Science. Englewood Cliffs.
TARSKY, A. IntroducciÓn a la lógica y a la metodolo­
gía de las ciencias deductivas. Madrid, Es pasa, .1968.
SANCHEZ �E ZAVALA. Indagaciones praxiológicas sobre
la actividad hQ�ana. Madrid, Siglo XXI, 1973.
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4.- Partiendo de éstas, hay una elevación gradual
a aseveraciones más generales.

La lingcristica estructural usa de este método (1). Re

coge una gran cantidad de frases (datos) en un corpus,

que pasa luego a clasificar y segmentar guiada por

los principios que propugnan un trabajo "libre de con

tradicciones, exhaustivo y lo más sencillo posible"

(que ea el "principio de empirismo" de Hjelmslev). El

método inductivo-en la lingüÍstica (taxonómica) se

traduce en tres puntos (2):
1.- Inves�igar y comprender los hechos lingUisti

cos concretos.

2.- Atender a ellos prescindiendo de cualquier
elemento extralingUistico.

3.- Trabajar con los datos de la experiencia de
un modo empírico para buscar en ellos una ex

plicación formal dentro de un sistema.

Pero este tipo' de descripción carece del soporte te6

rico,' y equivale a un indice de textos. El trabajo

mediante este método no ha conducido a logros bri­

llantes, y en su descargo se ha señalado que con la

futura utilización de computadores capaces de mane­

jar un ingente volumen de datos podrá obtenerse una

verdadera base teórica. Ciertos estudiosos h�� evi

denciado la imposibilidad de tales suposiciones. El

(1) BLOOMFIELD expone lo que entiende por método in­
ductivo en Lenguaje, cit., p. 22.

(2) SObre-descripción e inducción en Bloomfield, ver
la tesis de licenciatura de Montserrat Radia, Metodo­
logía y semántica (Universidad de Barcelona, DeptQ
de Lengua EspañOla).
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recoger los datos de la actividad humana, en toda su

complejidad, es tarea totalmente imposible; incluso

si nos..:li;rnitáramos al aspecto del lenguaje seguirían

existiendo dificultades insuperables. Ver al respec­

to las apabullantes cifras que Sánchez de Zavala

ofrece en Indagaciones ••• (cit., p. 74).

La lingttística transformacional sigue el tipo de cien

cia kepleriano: el método hipotético-deductivo. ·Ela�

bora una hipótesis y explica los hechos del lenguaje,

en vez de partir de los hechos para llegar a la teo­

ría explicativa.

Según el punto de vista mentalista, no es viable la

descripción d�l corpus porque las posibilidades de la

lengua son infinitas debido al aspecto creador del

uso del lenguaje ("finitud abierta"). Problemas como

el de la competencia del hablante y de su actuación,
el de la facultad del lenguaje y el de su adquisició�,

incapacitan al método inductivo para dar' una explica­
ción adecuada.

El método hi�otético-deductivo tiene dos componentes:

1.- un sistema deductivo, que asegure su capaci­
dad teórica;

2.- y un sistema de enraizamiento en la realidad
para:
a) elaborar hipótesis en el punto de l")artida;
b) para contrastar las predicciones deducidas

con esa realidad.

El método hipotético-deductivo se aplica en cinco mo

mentos:

a) Regis�ro de los hechos que exigen explicación.
b) Enunciación de hipótesis para explicar los he
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chos observados.

c) Enunciación de un lenguaje simbólico con el

que se pueda operar, dado un sistema de re­

glas de deducción.

d) Interpretación de la deducción, enunciando la

previsión de unos hechos detor:w.inados.

e) Verificaci6n de los hechos previstos y deter
minación de la verosimilitud de las hipóte-­
sis formuladas. (1)

Es decir, que este método tiene esencialmente un com­

ponente te6rico y otro componente que relaciona la

teoría qon la realidad; y la realidad es a la teoría

su punto de partida y su final. La comprobación de

la adecuación de las teorías a la realidad observada

se hacen por la vía negativa: demostrando que no hay

ningún hecho que .contradiga las conclusiones (comprQ.
bación de "falsaci6n", Popper, (1934) La lógica de la

investigación científica, Madrid, Tecnos, 1962, c.

IV)o Así se asegura la objetividad de la ciencia y su

exactitud por los hechos observables de la realidad.

Pero hemos visto que la ciencia inductiva es también

realista y actúa con mucha cautela en las sucesivas

generalizaciones. ¿Cuál de las dos es preferible? Hay
razones para considerar menos válida a la inducción

(2) :
1.- Porque es imposible llegar a un verdadero aná

'-

lisis de los elementos de la realidad sin ��a

previa posición teórica que ayude a relacio-

(1) Cfr. RUSSELL. La pers-pectiva científica. Barcelo­
na, Ariel. P. 48 y ss.

(2) Cfr. NOGUEROL, Arturo. Hacia una didáctica de la
gramática. Tesis de licenciatura, Universidad de Bar
celona, Deptº de Lengua Española, 1976.
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nar los datos pertinentes. Tal posición teóri
ca es apriorística y, en modo a18lUlo, se la

puede creer extraída sin más de la percepción
de la realidad (por ejemplo, los sonidos son,

percibibles por el sujeto hablante en clara

depe"ndencia con el sis tema fonológico).
2.- La exhaustividad requerida es imposible.

3.- Una descripción no teórica de hechos supues­
tamente neutrales es imposible.

4.- ¿Cómo se puede pasar lógicamente de una .serie
de principios totalmente particulares a algún
tipo de conclusión universal? Hay dos soluci�
nes:

a) renunciar a una explicación general de los

fenómeno� y limitarse a explicitar más o

menos los elementos de la realidad;

b) extrapolar conclusiones transgrediendo el

principio empiricista de no incluir nada

que no esté en los datos observados.

Las teorías "positivistas" o "realistas" postulan que

toda teoría científicas sea abstraída de la observa­

ción de la realidad (1). Con ello se encuentran tan'

(1) "No existe experiencia pura en el sentido del eE!
piricismo, y los hechos sólo son accesibles cuando son
asimilados por el sujeto, lo que supone la interven­
ción de instrumentos lÓgico-matemáticos de asimilación,
constructores de relaciones que c" ; encuadran o estruc-
turan estos hechos y también los enriquecen" (PIAGET,
Jean. Epistemologia.y genética. Barcelona, A. Redondo
editor, 1970. P. 61).
"Las ·teorías no son emanaciones de los datos" (BUNGE,
Mario. �a investigación científica. Barcelona, Ariel,
1969). Ver las críticas contra el empiricismo de RUS­
SELL, Bertrand (Misticisme i logica, Barcelona, Edicionf:l
62, 1969. Pp. 63-64).



sujetas a los objetos que les es imposible alcanzar

a dar explicaciones cabales; puesto que el conoci­

miento humano no es.la reproducción exacta de la rea

lidad.

A lo largo de la hist8ria de la ciencia se ha mantc�

nido y se mantiene la polémica sobre el método cien­

tífico. Las dos corrientes preponderantes han sido la

baconiana, que abogaba por el método inductivo, y la

kepleriana, que defendia el método hipotético-deducti

vo. Hay un libro que recoge la historia de esta con­

troversia, editado por Edwin A. Burtt, The English

Philosophers froro B8:.2_9n to S�l.art MilI, New York,

1939 (citado por BACH en 11 Lin{:,'Uistique Structurelle

et Philosophi-e des S ciencesll, nota 4).

Actualmente entán a favor del método deductivo e hipo
tético-deductivo lan razones de Karl Popper (La lógi­

ca de la investigació!2:_·científica, cit. Autores va­

rios, Hom.enaj� a. POl?�.E., Tecnos). El método inducti":'

vo es defendido por Rudolf Carnap (Los fundamentos

de la física, Ed .. SUdaméricana) que se encuadra en

la corriente del neopositivismo y del inductismo

(cá�culo de probabilidades, estadística).

Para reconocer los méritos que ambas puedan merecer,

cabe decir que hay ciencias formales (matemátibas,
lógica) y ciencias empíricas (física, quimica, bio­

logia). A las primeras les convienen los ·métodos de­

ductivos y a las segundas los inductivos. Estas cien

cias empíricas carecen de abstractas construcciones

teóricas, y.su nivel de generalización es bajo. Pa-



ra su trabajo se utilizan términos clasificatorios o

comparativos o tipológicos, los cuales se refieren a

características observables o"expresables en el len-.

guaje de la experiencia". Las ciencias formales se

sirven de términos métricos que no son observaciona­

les sino teóricos, los cuales "no pueden ser defini­

dos a partir de los términos de un lenguaje observa­

cional, y no están relacibnados por tanto con el len
.

-

guaje de experie�cia sino de un modo muy complejo e

indirecto" (1).

En definitiva, hay algo que se ha de tener muy claro,

y es que "los métodos de una disciplina han de de­

terminarse gracias a los fines establecidos para

ella, y no al revés" (2). De la opción metodológica

que la lingUistica puede tomar, vamos a tratar en

el siguiente capitulo.

(1) QUESADA, J. Daniel. La lingtfística generativo
transformacional: supuestos e implicaciones. Madrid,
Alianza Universidad, 1974. P. 18.

(2) BACH. Teoria sintáctica. Barcelona, Anagrama,
1976. P. 46.
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CAP I TUL O

_,

T E O R I A D E L A C I E N C I A
(1)

Hemos visto que la lingüística pre-transformaoional

(estructural) supone una etapa de recogida de datos,

lo que le confiere el carácter de taxonómica. Por el

contrario, la transformacional es una lingUística

teórica, puesto que se basa en hipótesis. Se ha de

hacer notar que la última corriente debe lo que es,

en parte, a lo que ha sido la anterior; no puede ha

ber una etapa te6rica sin una etapa previa taxonómi

ca. Este proceso se da en nuestro siglo y se ha dado

en el XVII, cuando aparece una gramática racionali�
ta en oposición a una etapa descriptivista y de aeu

mulaci6n de datos.

Con la lingUistica taxon6mica se concibe la ciencia

(1) Caws o baer-va que la filosofía implica no sólo
uno sino dos tipos de actividades mútuamente bene
ficiosas: la elaboración de teorías y la refutaci6n
de las inconsistentes; la .filosofía upor un lado
construye teorías sobre el hombre y el universo y
l¡3.s o:SI.'ece como base para la creencia y la acción;
por otro lado examina críticamente todo lo que pue
de ser ofrecido como base para la creencia o la

-

acción incluyendo sus propias teorías con vistas a

eliminar la inconsistencia y el error" (CAWS, P.
The Philosopy of Science: A Systematic Ac count ,

Princeton, Van Nostrand, 1965. P. 5).
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como "un conjunto de observaciones sobre caracte­

rísticas de ciertas parcelas de la realidad, conv�

nientemente organizadas y sistematizadas" (1). Ac­

tualmente la colección organizada de datos no pue­

de ser considerada como c í.eric.í.a , puesto que ésta se

basa primordialmente en teorías, que son:

1.- conjuntos de enunciados sobre datos empíri.
cos o generalizaciones sobre observaciones
realizadas efectivamente;

2.- generalizaciones que se pretenden válid��
para todo un ámbito de objetos sobre la ba
se de unas cuantas observaciones efectuadas
en ese ámbito.

Ahí radica la superioridad de la teoría sobre un

conjunto de datos. Esta visión de la ciencia y de

las teorías científicas se debe al pensamiento de

Karl Popper (2).

"Desde un punto de vista formal una teoría es

un conjunto de enunciados al que pertenecen t�
dos los relacionados entre sí por la relaci6n
de consecuencia lógica. Tales enunciados pueden
estar organizados jerárquicamente; el punto más
alto de la escala lo ocuparían entonces ciertas

hipótesis extremadamente abstractas y generales
que -idealmente- pueden llegar a ser axiomas en

el sentido técnico de la palabra. A �artir de

(1) QUESADA. La lingaística ••• Cit., p. 15. Al respe�
to, ver todo el capítulo l.

(2) POPPER: Conjeturas y refutaciones. Buenos Aires,
Paidos,'1967. Ya hemos citado La lógica de la inves­
tigación científica (trad� casto por Sánchez de Za­
vala de The Logic of Scientific Discover�, New York,
1959; ésta es una versión ampliada de la originaria
Logik der Forschung, Wien, 1935). Ver también GEY]10-
NAT. Filosofía ae la ciencia. Barcelona, Labor, 1970s
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ellos, habría largas y complejas cadenas de" de­

ducciones hasta llegar a los enunciados de nivel
menos general: los enunciados acerca de hechos".'

(1)

Otros componentes de la teoria, no tan importantes

como las generalizaciones, son los datos; estos pr�

porcionan los elementos de juicio para la modifica­

ción o refutación de la teoría, si las prediccio'nes
no se cu..1Jlplen. Una teoría es científica si puede ser

modificada o refutada por los hechos observados. Pe­

ro al contrario de lo que se pudiera creer, la teo­

ría es lo más sólido, "lo que raramente se modifica,

prefiriéndose con frecuencia reinterpretar los he­

chos para q"U:e no contradigan sus predicciones" (2).

Ello no equivale a cerrar los ojos ante la realidad

ni a obcecarse en la búsqueda de una justificación

que no exista. En muchas ocasiones se ha desestima­

do una teoría por no esta r en concordancia con los

hechos observados; pero con el transcurso del tie�
po pastantes de ellas se han demostrado correctas.

¿Qué fallaba, entonces? Varias cosas: posiblemente

se habían interpretado mal los hechos o, tal vez,

no se disponía de medios técnicos suficientemente de

sarrollados para hacer evidente en la realidad lo

que en la hipótesis ya estaba claro. Emmon Bach ci

(1) QUESADA. La lingaistica ••• Cit., p. 16.

(2) QUESADA.'Idem. Cit., p. 17.
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ta (1) el curioso ejemplo del físico Erwin Schr15din

ger que consigui6 formular la ecuaci6n de la mecáni

ca ondulatoria por una serie de deducciones abstrae

tas, y que tuvo que abandonarla porque no concorda­

ba· con la experiencia. Cuando se clesot.lbrió el giro

("spin"-) del electr6n, se evidenció la perfecta ca!!

cordancia de la ecuación de Schrl5dinger con la exp�
riencia. Bach extrae la conclusión de que el valor

de una hipótesis" se mide por su fecundidad,singu­

laridad y elegancia" antes que por su coincidencia

exacta con los hechos.

Una ciencia está fundamentada en teorías que pueden

ser más o menos juzgadas a la luz de los datos, pe-­

ro éstas no son, en último término, lo definitivo.

El papel de los hechos tiene su justo lugar en la

función referencial; son un posible indicio de la

adecuación o falsedad de la teoría. Es indiscutible

el valor -marginal- de los hechos� ya que a las te�
rías corresponde determinar cuáles son relevantes y

cuáles no. Los datos no son recogidos indiscrimina­

damente sino que se buscan en relación con las tea

rías. y son éstas, en definitiva, las que nos enea

minan hacia el tipo especifico de experiencias y

de observaciones a llevar a cabo.

La ciencia es una sucesión de hipótesis a confirmar

o refutar con los hechos o datos. A�uí surge, de

nuevo, la discusión� no está claro si una teoría

(1) BACH. "Linguistique.Structurelle ••• n Cit., p.
119 y s.
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no es adecuada hasta su confirmaciÓn, o lo es hasta

su refutación. ¿Qué es preferible?, ¿o más seguro?�

Rudolf Carnap se resuelve por la confirmación, y ha

. trabajado en la definición de la noción I1grado de

confirmación de una teoría". Por el contrario, Karl

Popper niega la posibilidad de que las teorías pue­

dan ser verificadas verdaderamente; el criterio pa�

ra juzgarlas radica en la' refutación (1).

La concepción chomskiana de ciencia concuerda con lo

expuesto hasta ahora. Según Chomsky (2), la ciencia

lingttistica es teoría, y no acumulación de datos; es

generalización, y no clasificación taxonómica; es ex

plicación, y no simple descripción; y es predicción

(de estructuras y propiedades de las oraciones grama
. -

t·icales de una lengua, pero no predicción de qué or�

ciones usará un hablante en una ocasión determinada);
la teoría científica tiene una estructura lógica y

trata de explicar una estructura empírica; por ello

no todo estructuralismo es científico: no lo es el

que se limita a la e s,tructura de las relaci one s supe!:.

ficiales, y sí lo es el que desvela todas las relaci�
nes sistemáticas de manera explícita, generativa y

general.

(1) Cfr.: POPPER (La lÓgicé.'l de .... , ci t., pp" 36 y 50) ..

BACH ("Linguistique Structurelle ••• "). "Las hipótesis
son por defLrrí.c í.óm propuestas a derribar, no creencias
a defender" (HOCKETT. "The Problems oí' Universals in
Language". En GREEl"'l"BERG ed.it., pp .. 1-22, P> 6) ..

(2) Cfr.:' CHOMSKY. The Logj_cal Structure of Lj.n�llistj.c
Theory.o New York, Plenum P;ess, 197"5.
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CAP 1 TUL o XXXVI

s O B R E L A
.,

A U T o N O M 1 A D E
.�---�,--'-�--'�---

.. 4. ¿ •

L A L i N G U 1 S TIC A

Hasta hace escasos años, la independencia de la lin­

gaistica respecto al resto de las ciencias era una

verdad firmemente asentada desde que los discípulos
de Saussure, Charles Bally y Albert Sechahaye, publi
caron el Curso de lingüística general: la lingUistica
debe "deslindarse y definirse ella misma", con sus

propios medios y 'como r í,n en sí misma (1). Es decir,

que no se ha de basar "en postulados ajenos a la esen

cia del lenguaje" -=-utilizando palabras de Alarcos

Llorach- y no ha de ser considerada 11 como medio de

comunicación del pensamiento o del total de la psique

humana"; y sólo así el estudio del lenguaje es "inma

nente", opuesto a la lingtiística "trascendente" tradi

cional e histórica, que no seguía tales principios

(2).

Con la aparición del generativismo transformacional,
la validez de la autonomía de la lingüística 'se ha

(1) Hay'antecedentes en los neogramáticos. Ver ARENS.
La lingUistica ••• Cit., texto 60, p. 335 y ss.

(2) ALARCOS LLORACH. Gramática estructural. Madrid,
Gredos', 1974. P. 13.
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puesto en cuestión. Y es lógico que así ocurra si se

comprende de una manera genérica a la gramática gene.

rativa: es una gramática tradicional (especulativa y

no normativa) basada en nuevos métodos y técnicas 16

gico-matemáticas. El transformaciilinalismo entronca

con esa lingllística "trascendente" al considerar el

lenguaje como medio de comunicación y al atender a

principios psicologicistas (mentalistas) (1).

Las proclamas de'autonomía hechas por el patriarca
del estructuralismo europeo son tmabién compartidas

por su equivalente americano. Bloomí'ield hace profe

sión de fe res�to a la independencia de la lingüí�
tica, ?l exig�rle las condiciones de cientifismo e

inmanencia. No obstante, algo par-adc j í.co se eviden­

cia. Si se hubiera d.e hacer una definición, con tres

notas, del estructuralismo americano, diríamos que

es una lin@1ística descriptiva, basada en un empiri�.
mo lógico y en una psicología conductista. Ciertamen

te, hay, en la corriente estructuralista, una decidi

da toma de posición a favor de la psicología conduc­

tista, la cual es la que conforma un tipo de lingttí�
tica profundamente descriptivista, recelosa de las

teorizaciones y declaradamente antipsicologicista. y
ahí aparece la contradicción. Bloomfield, en nombre

del conductismo, exige una lingttística sin implica­
ciones psicológicas; y Skinner intenta dar forma a

(1) liLa lingttística generativa, con una psicología
mentalista, formula teorías y se declara parte de la
psicología humana" (CHOMSKY. El leng-uaje y el enten­
dimiento. Cit., p. 51).
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un estricto conductismo lingUistico sin valorar, qui

zás, lo suficiente la complejidad de lo que él llama

comportamiento verbal.

El principio de autonomía ha sido causa de aportaci�
nes muy interesantes. Se ha llegado al estudio del

lenguaje como un sistema formal y abstracto; se ha

establecido una metodología y unos criterios propios.

Conseguido esto, parece razonable abrirse a una· con­

cepción más amplia del estudio del lenguaje, rechaza�
do el principio de autonomía. Ello es, simplemente,

consecuencia,de la maduración adquirida por la cien­

cia lingUística.

Actualmente las barreras entre las disciplinas se es

tán levantando, y se intenta dar un enfoque interdi�
ciplinar,a los problemas. Y parece que ha llegado la

hora de intentar formalizar una teoría del lenguaje
más allá de los límites de la lingUistica, abrazan-'

do una síntesis de ciencia y filosofía.

Si por un momento somos advertidos testigos de una

conversación o de cualquier otra marrí.f'e s t.acd.dn de la

lengua, fácilmente apreciaremos la facilidad con que

el hablante lleva a cabo su trabajo lingUistico: se

comunica fluida y aparentemente sin esfuerzo. Sin

embargo, a la hora del análisis, el investigador to

pa con importantes problemas que le apartan de la ;

fácil apariencia del lenguaje. Y es incuestionable

que, para-llegar a establecer algú� conocimiento, se

hayan de desgajar aspectos del lenguaje que induda­

blemente son inseparables. El lenguaje es un medio
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de comunicaci6n y, por tanto, una realidad unitaria.

Si por un lado, en el ámbito del lenguaje, se obtie-'

nen logros -que son aislados (psicología, matemáticas,

medicina, cibernética, lin�1ística, etc., etc.)-, por

.otro lado se constata la realidad unitaria de los fe-

n6menos ling�ísticos. He ahí la debilidad de tales lo

gros. Se hace necesario superar, por consiguiente, los

actuales horizontes de cada disciplina, aneLado s' en

un infructuoso aislamiento.

Como dice Eramon Bach (1), "nuestro uso del lenguaje

está regido por principios tan profundos e inconscien

tes, que necesitamos hacer un esfuerzo grande para

comprender cuáles son los. problemas,". Solamente una

teoría general del lenguaje podría explicar con rigor,
coherencia y amplitud, los numerosos aspectos de los

hechos lingUísticos. Esa teoría general supondría el

marco que aglutinara todos los estudios específicos.'

En la línea de lo dicho versan las ideas de Francisco

Gracia, quien recoge en Presentación del lengua�
una buena cantidad de trabajos referidos al lengua­

je: semio16gicos, filos6ficos, lingtlísticos, bio16-

gicos, etc. Gracia propugna una teoría general del

lenguaje que habría de contestar a dos preguntas:

1.- "¿Porqué el indivíduo A en la si tuación x, y,
z,
a) realiza una actividad lingUistica en vez

de no realizarla;
b) realiza una actividad con la estructura

(1) BACH. Teoría sintáctica. Cit., p. 22.



y características S en vez de cualquiera de las

otras innumerables estructuras y característi­
cas que podría haber adr;¡ptado para ella?

2.- ¿Cómo se ejecutan las actividades ling�ísti­
cas?" (1)

Ciertamente, el desideratum científico de una teoría

general del lenguaje, producto de una síntesis de

ciencia y filosofía, es lejano e incierto. Se ha de·

derribar muchas fronteras entre las disciplinas, se

ha de superar pilianteamientos obtusos y se ha de vis­

lumbrar un camino unitario. Todo ello requiere una

progresiva colaboración y coordinación entre las di­

ferentes ciencias LLamadaa al campo de los fenómenos

1ingttísticos.

NUEVOS HORIZONTES PAHA LA LINGUISTICA

Nació el generativismo apegado a la concepción estruc

turalista de que lo nuclear de la gramática es la sin

taxis. Así se ha mantenido durante años, a la vez que

se llevaba a cabo un riguroso y formalizado trabajo
de análisis sintáctico.

Mas no ha hecho falta esperar mucho tiempo para que,

en el seno de la corriente, surgieran críticas. Hoy

día, apenas sí unas pocas han sido asimiladas. Estas

críticas intentrul conducir a la teoría del lenguaje
a un contexto más amplio, como es el de la semántica

(1) GRACIA· (edi t. ) o Pre sen tación del lenguaje. Madrid,
Taurus, 1972. Pp , 12-13.

.



(significado y significación) (1), de la pragmática

(uso del lenguaje y circunstancias del usuario) (2)

y de la sociolin�lística (reproducción de la ideolo

gia) (3), disciplinas que plWltean una problemática

muy trascendente a nivel metodológico y a nivel da

ámbito del objeto de estudio.

(1) Cfr.: SERRANO, S. Introducción a BACH (Teoría
sintáctica). Serrano clarifica brevemente los ava

tares de la semántica de la teoria generativa. Es
también muy recomendable la edición de Víctor sÁN­
CHEZ DE ZAVALA, Semántica y sintaxis en la ling�í8-
tica transformacional (Madrid, Alianza, 1974), en la
cual hace una rica y atractiva introducción.

(2) Cfr.:
SÁNCHEZ DE ZAVALA, V. 1970. "Perspectivas ac

tuales para una pr-axí.oLogfa del lenguaj e". En
GRACIA (edit.), pp. 333-368. Hacia una epistemo­
logía del lenguaje. Madrid, Alianza, 1972 (es­
pecialmente pp. 69 y ss.). Indagaciones praxio­
lógicas sobre la actividad humana. Madrid, Si­
glo XXI, 1973.
MORRIS, Charles. SignO, len@�aje y conducta.
Buenos Aires, Losada.
BAR-HILLEL. Pragmatics of Natural Languages.
Dordrecht, Reidel, 1971.
CHOMSKY •. Form and Meaning in Natural LanguRge
(en J. D., ROSh�NSKY edit., Communication, North­
Holland, 1969, pp. 65-86), donde Chomsky recono

ce la autolimitación de la teoría generativista
(pp. 80-81).

PEIRCE, J. R." Símbolos, señales y ruidos'! En
, -

-
- � .. .. - �. .-

. _.
.

''', .

Revista de Occidente, nY 3, vol. 2, junio 1963.

(3) Cfr. las obras de los siguientes autores: ECO,
Humberto. ROSSI-hI\NDI, Ferruccio. BETTERINI, Gian
Franco. PONZIO, Augusto. BOLINGUER, D. ROSIELLO,
Luigi. LOTMAN, Yuri M. USPENSKY, Boris A. MUKAROVSKY,
Jan. Etc.
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En las posteriores modificaciones de la teoría gram�

tical se ha abandonado la idea de La independencia de

la sintaxis respecto a la semántica, con.firiendo·a és

tao una tarea interpretativa. Si la sintaxis es insu­

ficiente y reclama la aJ�lda de la semántica, ésta, a

su vez, "tampoco .es autosuficiente. Su deficiencia nos

conduce a un planteamiento más amplio, bautizado con

los nombres de pragmática (por Charles Morris) o· praxiQ
logia (por víctor Sánchez de Zabala) indistintamente,

que atenderá tanto a los factores de la actuación lin

gttistica y al medio o circunstancias en que se desa­

rrolle como al producto en que quede materializada

tal actividad (las frases).

Porque es el lenguaje una realidad compleja y polif�
cética, s� ve la necesidad de no autolimitarse a la

aintaxis sino de ampliar el ámbito de estudio a la

praxiología.• Aquí se presenta un dilema: elegir en­

tre una sintaxis extremadamente rigurosa (pero for­

malmente falsa e inoperante, si es el lenguaje lo

que intenta explicar) o entre una teoría que abarque

todos los ángulos de ésa compleja realidad lingüísti
ca (aunque carezca de un rigor, hasta hoy día consi­

derado como condición tI sine qua non" de toda ciencia).
A mayor comprensión, menor precisi6n; y viceversa.

Posiblemente sea tolerable una teoría poco formaliza

da, pero no una teoría con mutilaciones, extensos va

cíos y falsedades formales. Si existe un decidido in

terés por abarcar en su totalidad la actividad lin­

gú�ica, propugna Sánehez de Zavala, es necesario



�-- -" _-_-
--

325

abrirse :finalmente a una teoría de la vida animal,

que comprenda a la praxiologia, semántica y sintaxis.

-7· : 1"":'

La- teoría de la vida animal , salvando algunas discor

dancias, podría equipararse a la semiótica de Char­

les S. Peirce, a la semiolo €,-ia de Ferdinand de Saus­

sure y a la psicología de Noam Chomsky. Semiótica y

semiología constituyen la ciencia de los signos en

el seno de la vida social. Cada una de estas cien­

cias, según sus particulares creadores, habría de

ser el amplio receptáculo, re:ferido al conjunto de

la vida social, que armonizara y coordinara el res­

to de disciplinas particulares.

Las d=!-:ferente.s sugerencias he chas en pro de una lin­

gUística de_ ámbitos más amplios e interdisciplinares

podrían plasmarse de la siguiente manera:

TEORíA DE LA ViDA ANIMAL

Praxiologia

Semántica

§taxis I
.�rr.;."'·6.J._"�AOU'!:I

.:"���'t';_��

SEMióTICA

Gramática universal

(Sánchez de Zavala) (Peirce)

•

PSÍCOLOGÍASEM:IOLOGlA

ILingttística J i Lingcr!:ti.�a I
(Saussure) (Chomsky)
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No existen, por el momento, instrumentos teóricos pa

ra el estudio globalizado del len�taje, considerándo'

lo como hecho unitario y social. Sí hay indicaciones
.

y tentativas esperanzadoras, pero incluso la sociolin

gUística -que es desarrollada por lingUístas marxis

tas- carece de metodología. La lingUística actual,
obsesivamente fijada a un. exhaustivo trabajo de aná

lisis de los componentes fonológico éY si�tácti:tf.o" ha­

brá de recorrer,
.

aún, un largo trecho antes de cons�

guir una estrecha y total colaboración entre las di­

versas disciplinas implicadas,que enriquezca sus 10-

groso

Para sacar conclusiones de la problemática del len­

guaje y de su estudio, y recogiendo las palabras de

Francisco Gracia (1), podemos resumir diciendo que:

1) "la complejidad existe y lre simplificaciones .

y abstracciones, aunque válidas y necesarias,
son simplificaciones y abstracciones;

2) no existe actualmente una teoría o ciencia
del lenguaje sin más, sino tan s610 diversas
disciplinas aisladas que estudian aspectos
determinados de los fen6menos lingttisticos;

3) el intento de realizar una investigaci6n
exhaustiva de cualquiera de estos aspectos
parciales remite ineludiblemente a la consi
deraci6n de los demás;

4) el nivel que resulta más comprensivo y gene­
:ral y en el que, por tanto, desembocan de un

modo u otro los restantes es el que conside-
ra el lenguaje como conducta (tanto i:nterio-

(1) GRACIA (edi t.). Presentación de1 lenguaje. ci t.,
p. 16.
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rizada y observable como interna y menos fá­
cilmente observable);

5) y finalmente, el estudio del lenguaje como

conducta es un estudio claramente interdis

ciplinario, que avanzará en la medida en que
progresen las distintas ciencias implicadas".
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RESUMEN

A lo largo de los capitulos de esta parte tercera se

han expuesto una, serie de cuestiones que, presentes

en la tradición de la gramatica general y razonada,

están siendo desarrolladas por la más moderna li��li�
tica. Estos capitulos responden a la intención de ha

cer viva y cercana la teoria de la gramática raciona

lista, escapando de un trabajo arqueológico. Si en

las partes ,pr:4nera y segunda estudiábamos la Gramáti­

� de Port-Royal proyectando en ella -de manera indi

recta, evidentemente- la lingaistica actual, en defi

nitiva, si partiamos refiriendo la teoría del prese�
te a la teoria del pasado, volvemos ahora refiriendo

la teoria del pasado a la teoria del presente.

Nada más plantearnos los objetivos de la teoria lin­

g(:iistica, constatamos la afinidad de ambas lingf..1isti

cas en el objetivo primordial, que es la construcción

de la gramática universal. Ésta establece las propi�
dades generales del lenguaj e humano, consti 'tuyéndoe e

en teoria del lenguaje. La gramática racionalista

solamente conoce de los universales sustantivos, eua!!
do la transformacional distingue entre universales

sustantivos y formales.

La gramática racionalista asume los principios de la

corriente íOilosóí'ica racionalista (enfrentaéia a la

empirista), que se hacen especialmente manifiestos
en la cuestion de la adquisición del lenguaje o en
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la búsqueda de los universales lingcristicos, y que

establecen el basamento teórico de los desarrollos

gramaticales. La gramática generativa transformacio­

nal también se sitúa en esa tradición racionalista

(aunque los fundamentos metodológicos sea más bien

otros), y se identifica con las ideas de la adquisi-­

ción del lengUaje o de los universales que informan

la gramática general.

Ambas lingüisticas se proponen desarrollar una teo­

ría gramatical qu-e, adcmáa de describir los hechos

del lenguaje, proporcione su explicación, que inp;B­

gue los dos tipos de discursos o estructuras, y que

se incluya en un ámbito interdisciptinario y no inde­

pendie�te.

También comparten-una concepción mentalista del len­

guaje, aunque existen elementos de discordancia. El

mentalismo cartesiano (íntimamente relacionado con

el principio creativo, y éste, a su vez, con el ani-­

mismo) no es el mismo que el de la gramática trans­

formacional. Descartes postula una segunda substan­

cia, distinta de la materia y compatible con la so­

brenaturalidad del alma, que es la que proporciona

al hombre la capacidad creativa del lenguaje. Si el

mentalismo cartesiano no está sujeto a relación de

causalidad alguna, el mentalismo contemporáneo es

causal porque se atiene únicamente a hechos, fenóme­

nos y sistemas (mentales) materiales.

Respecto a la metodología y teoria de]a ciencia no

hay paralelismo posible .. De ello podemos percatarnos

simplemente constatando los diferentes aspectos in­

terdisciplinarios de la gramática transformacional
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(lógica y matemá.tica, cibernética, ps í.coLo gf.a y bio;'

logia), y los ámbitos que la actividad linguistica

intenta abarcar (1). No obs.tante, la gramática raci�
nalista también estaba muy ligada a otras discipli­

nas, como eran la retórica y la lógicao

Esta serie de afinidades y diferencias nos conduce a

la conclusión de quef efectivemente, la gramática ge

nerativa transformacional es una gramatica de corte.

tradicional, continuadora de la tradición racionalis

ta, pero también original e innovadora al conjugar

la aportaciones del distribucionalismo, de la lógica

matemática y de la metodologia hipotético-deductiva.

Tal es'su espiritu.

Recogiendo las cuestiones 'presentadas en esta parte

tercera, que caracterizan a la lingUistica racionalis

ta y la diferencian de la empirista, puede todo ello

sintetizarse en el siguiente cuadro:

(1) Criticas realizadas contra el transformacionalis
mo intentan cond�cir progresivamente a la tcoria del

lenguaje a un contexto más amplio como es el de la
semántica (significado y significación), de la prag­
mática (uso del lenguaje y circunstancias del usua­
rio) y de la sociolingu.istica (reproducción de la

ideologia), disciplinas que plantean una problemáti­
ca a nivel metodológico que, de no ser adecuadamente
atendida y resuelta, representaria un obstáculo epis
temológico en la formación del conocimiento cienti=
fico.
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v pr-ed í.c t í,va 1:,

d �-descrlpc�ón obJet�va � �e

. 1 de los hechos de la -despego de los datos,

t,j:1, r.,.Nist�ca' 1 n.srua u,'a.ngu e es- -elaboraci6n de una f.
-colecci6n y cataloga' hipótesis que expli- (

� ci6n de datos
--!

que los hechos �.

-posteriormente, pro
gresiva derivaci6n o
deducción para apli-
car las hip6te�is a

la realidad

r� =- : '�_b m_R_===-_�d.__�_�_·o_�_�:_:_:�U�a_�_C_i_ó_n__t_e_6_r__i_-�1
Objeto de � L�s hechos del len- Hechos y facul ta� �
estudio guaje del lenguaje

'Finalidad

-rechazo de teorias,
por peligrosas

Desvelar las estruc­

t�s del lenguaje

� .

Slstema formal y� ,_.----

abstracto

-diversidad de las

lenguas: cada Lengua
coh estructura pro­
pia e individual

-arbitrariedad y di­
versidad

Si

(aunque inplicacio­
nes psicológicas de

tipo conductista)

Dar raz6n (de los

hechos y facultad del

lenguaje) en términos
de calidades subya­
centes (que los pro_:,

�

I
.:-e-d-a-d-e-s-'-un-�-...
les del lenguaje, las
cuales unifican el

trabajo lingUistico y
reflejan los princi­
pios organizativos
irilierantes al intelec
to �

duzoa.n

Concepci6n
del

-constantes

lenguaje

No

¡r,

Autonomia -ling�istica psicolo­
gicista (mentalismo)
y logicista (concep-)
ci6n teórica de la

.-----�,._>=,�L:=�_::�,:�
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-principios innatos en'ij
el niño; competencia t:l
lingtlistica

.

I-formulación de una

Y.teoría del lenguaje
�

Adquisición

del

lenguaje

Lengua adquirida

-el niño que aprende
una 1en.gua es una "ta-.
bula rasa"

Innata

Método

científico

Valor

de una

teoría

Fase

culminante

Inductivo

a la experiencia

-rechazo de las azaro

sas .especulaciones,y
de las definiciones a

priori por temor a ale

jarse de la realidad

Ciencia es inducción

Según su probabilidad
Según su aplicabili­
dad

Fase de historia
natural

(Zelling S. Harris)

Fase de las teorías
formuladas bajo la
fDrnl8.. deductiva
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,

C O N C L U S ION
.

Volviendo a las observaciones de Lyons y RObins, re­

cogidas en el capitulo I, con las que se inicia este

trabajo, parece acertado afirma:r "la continuidad de

la teoria lingUistica occidental desde los tiempos

más primitivos hasta la actualidad". Ello a pesar

de las diferentes orientaciones, finalidades y met�
dologias. Ciertamente, ha.. habido cambios sustancia­

les "pero cada generación de ling(tistas europeos ha

tenido a su disposición el conocimiento de la exis­

tencia de predecesores y también la obra de éstos",
asevera RObina.

La idea remota que anima este trabajo es la concep­

ción de la h
í

e tor-La de la lingttisti ca como un desa­

rrollo ininterrumpido, aunque no se da la total con­

tinuidad de una tradici6n. El estudio de la Gramática

de Port-Royal quiere ser una ejemplificaci6n de tal

idea.

Últimamente se ha despertado un notable interés por

la Gramática de Port-Royal y por la duradera tradi­

ción de gramática general que i.nici6 .. La raz6n de es

·t;e interés radica en las Lmpor-tan tee afinidades que

unen a la gramática generativa transformacional con

la gramática general (interés por la estructura del

lenguaje y por los procesos mentales que intervienen,
por la gramática universal, por una lingUistica in-
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terdis ciplinaria , etc.). En este trabajo se ha busca­

do poner de relieve estos aspectos coincidentes; en .

los capítulos de la interpretación chomskiana y en el

de las críticas a esta interpretación se han estudia­

do las cuestiones más puramente gr8�aticales (descriE
ción y explicación, estructuras profunda y superficial,

uso creativo del lenguaje); y en la parte tercera se

ha tratado de aspectos que, presentes en el siglo XVII,

configuran en buena parte la historia de la lingcrís�

tica del siglo XX (las controversias entre empirismo

y racionalismo, entre conductismo y mentalismo, entre

inducción y deducción hipotética, entre autonomía y

no autonomía) �

La gramáticá generativa transformacional es manifies­

tamente tradicional 'en los aspectos que suponen la

elaboración de teorías esbozadas en la tradición de

la gramática razonada.

Un acercamiento al sistema gramatical de la Gramáti­

ca de Port-Royal ha permitido conocer no solamente

los principios generales que lo informan sino tam­

bién los elementos destacados que lo configuran (las
teorías del signo, de la proposición y del verbo), el

interesante -aunque somero e implicito- tratamiento

de la dualidad de discursos interno y externo (en el

pronombre, el adjetivo, el participio, el genitivo,
la elipse, etc.) y la confluencia, en el desarrollo

gramatical, de las tres artes del antiguo "trivium"

(gramática, lógica y retórica).

Mas�la Gr8.mática no ha sido estudiada aquí como un
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sistema gramatical cerrado, sino que, al contrario,

se ha atendido a la tradición y se han buscado las

posibles conexiones y deudas con ésta contraídas.

Efectivamente existen y en abundancia" La Gramática

de Port-Royal no es una obra original; bebe de fuen

tes renacentistas y contemporáneas (especialmente de

Sanctius y de sus seguidores), y constituye un esl�
bón más de la corriente racionalista que, (integrada

por gramáticos medievales, renacentistas y del si­

glo XVII) se remonta a los estudios griegos y roma

nos.

e

Si bien la Gramática general y razonada tiene un c�

rácter claramente derivati�o, no por ello, deja de

constituir un hito en la historia gramatical, radi

cando su valor en la fortun.a con que recoge eleme,!!
tos dispersos (modificando alguno), aglutinándolos
en un coherente cuerpo de doctrina, que arranca de

la tradición para partir tangencialmente de ella

de manera nueva y dinámica, creando una fecunda

corriente de gramática general.
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La bibliografía que a continuación se expone respon­

de a los naturales criterios de selección, al recoger

solamente las obras más utilizadas o de mayor rele­

vancia. A su vez, se aporta un breve comentario de

cada título a fin de poner de relieve la diferente

importancia que cada obra ha tenido en la elaboración

de este trabajo.

AARSLEFF, Hans. 1969. UThe History of Linguistics and

Professor Chomsky". En Language 46 (1970), pp. 5

570-585.

Polémico articulo que rebate la tesis chomskiana
sobre la l1lingaística cartesiana", queriendo de­
mostrar con notable documentación que la Gramá­
tica de Port-Royal no es cartesiana y que tampo
co hay una tradición gramatical que,responda a­
tales principios. Reprocha a Chomsky no haber

leido los textos, no haber entendido los argu­
mentos y haber realizado un "relato" que distar
siona la historia de la lingUística.

ARENS, Hans. 1955-19690 §prachwissenshaft: der Gang
ihrer Entwicklung van der Antike bis zur Gegen­

wart. Freiburg-Munich, Kar1 Verlag, 1969.

Trad. cast.: La lingüística: sus textos y su

evolución desde la antigUedad hasta nuestros

días. Madrid, Gredas, 1976 (2 vale.).
Arens ha realizado una selección de documentos
relativos a la 1ingttística surgidos durante dos
milenios y medios (desde la Biblia y los grie­
gos hasta la actualidad); la selección está he­
cha en función a Ilhacer ostensibles las inter-



pretaciones :fundamentales de la lengua". Los tex
tos vienen acompañados de comentarios muy neces�
rios del propio Arens. La edición en español ocu'
pa algo más de mil páginas, cuya mitad está dedi
cada al siglo XX.

AZCARATE IRIARTE, Luis. Mentalismo y conductismo en

lingcrística. Tesis de licenciatura, DeptQ de Len

gua Española, Universidad de Barcelona, junio

1973.

Planteamiento muy interesante de este polémico
tema en el que se ení'rentan las teorías de

Bloomí'ield y de Skinner contra las de Chomsky.
Estudio del problema a la luz de la :filoso:fía
de la ciencia, y conclusión sobradamente pro­
bada: la superioridad de la teoría lingüística
mentalista.

BACH, Emmon •. §yntactic Theor;y. New'York, Holt, Rine­

hart & Winston, .1974.

Trad. cast.: Teoría sintáctica. Barcelona, Ana­

grama, 1976.

Manual que expone con :fortuna la teoría desarro­
llada por Chomsky en Aspectos de la teoría de la

sj_ntaxis, y que también presenta las cuestiones

más actuales del trans:formacionalismo. Es de re

saltar el prólogo :firmado por Sebastián Serrano
con que se abre la edición caat eD.ana ,

"Linguistique structurelle et philosophie des

sciencestl• En Diog�ne, 51, 1966, pp. 117-136.

Muy interesante escrito que trata de métodos
cientí:ficos (el inductivo y el hipotético-deduc
tivo) y de su aplicaci6n y resultado en el ámbi
to de la lingUística. Constituye una introducción
a la problemática de la teoría de la ciencia y
de su metodología.

;
.
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BLOOMFIELD, Leonard. Lanf-:uag�. New York, Renry Hol t,

1933.

Trad. cast.: Lenguaje. Lima, Universidad de San

Marcos, 1964.

Este libro es la "biblia" del estructuralismo

americano, siendo el autor su patriarca. Bloom­
field clarifica, a lo largo de más de seiscien­
tas páginas, loe elementos básicos para la inves

tigación lingaistica. Es este un estudio sincró=
nico, en el que se postula la independencia de la

lingUistica respecto a la lógica y la psicología.
Este li bro es una versión r-ev'í.sada de una obra

del mismo autor publicada en 1914.

BREKLE, Herbert E. "The Seventeenth Century". En

SEBEOK, Thomas E. (edit.). Current Trends in

Linguistics. The Rague, Mouton, 1975. Volumen 13,

pp. 277-382.

En las páginas dedicadas a la Gramática de Port­

Royal, el autor (antesqúerescribir el sistema gra
matical de la obra racionalista) recoge las inte�
pretaciones de Foucault, Chevalier y las suyas
propias, entre otras. Recuerda Brekle su &iálisis
de la Gramática (publicado en otra parte) a la

luz de la moderna semiótica y semántica.

BRUNOT, Ferdinand. 1909-1913. Histoire de la Langue

Frangaise. Paris, Armand Colin, 1966 (13 tomos).
Brunot es un tratadista que reali2ó una obra monu

mental en el campo de la lengua francesa. Su orien
tación es estrictamente positivista, de ruli el re­
chazo de Ramus y de Port-Royal, entre otros gramá
ticos y gramáticas, por lo que considera vicio no

subsanable: el apri�rismo.

BURSILL-HALL, G. L. Speculative Grammars oí the Middle

Ages: The Doctrine oí Partes Orationis oí the

Modistae. The Rague, Mouton, 1971.
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Ésta es la tesis que el autor present6 en la Uni
versidad de Londres en 1959, aunque está rehecha
en 1968. Recoge la tradición gramatical de los

.

llamados Modistae (siglos XIII y XIV), los cuales
revisan la teoría de la antigUedad clásica, revi
gorizándola mediante la lógica aristotélica y la
dialéctica; buscan una gccuuática un.í.v er-ae.L y es­

tablecen importantes implicaciones con el signo.
Bursill-Hall lleva a cabo, también, una fructí­
fera comparación entre la teoría de los Modistae

y las modernas teorías lingüísticas del siglo XX ..

CAPUT, Jean-Paul� La langue fran9aise (histoire d'une

insti�ltion; tome I: 824-1715). Paris, Larousse,

1972.

Trabajo amplio sobre los cambios de la lengua pe­
ro, muy en una corriente francesa, aporta no·ti­
cias que influyen en la lengua (por ser un fen6-
meno social), como so� los hechos politicos y
los hechos de "civilisationll•

CHEVALIER, Jean-Clatide. "La Grammaire générale de

Port-Royal et la critique moderne". En Langages,
vol. 7, 1967, pp. 16-33.

El autor da un repaso a las interpretaciones y
críticas que la Gramática ha suscitado. :De mane

ra fundamental, recoge el pensamiento de Foucault

y de Chomsky al respecto.

Histoire de la syntaxe: Naissance de la nation de

complément dans la grammaire frangaise (1530--1750).
Geneve, Librairie Droz, 1968.

Monumental y ambiciosa la obra de Chevalier, regi
da por el prop6sito de sentar las bases de una

historia de la gramática f'r-anoe sa entre los si..;..

glos XVI, XVII Y mitad del siguiente, sin' olvidar
las gramáticas europeas de trascendencia.

CHOMSKY, No am , 1956. Syntactic Structures. The Hague ,

Mouton, 1957.
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Trad. cast.: Estructuras sintácticas. México, Si­

glo XXI, 1974 (lª edici6n).
Es el trabajo que constituye la linea de demarca
ci6n entre la etapa estruc��ralista y la etapa
transformacional, en la lingüística americana.
Es el "manifiesto" chomskiano.

CHOMSKY, Noam. 1964. Aspects of the Theory of Syntax.

The Massachussets Institute of Technology, 1·965 �

Trad. cast.: Aspectos de la teoría de la sintaxis.

Madrid, Aguilar, 1970.

Nueve años después de Estructuras sintácticas,
Chomsky lleva a cabo un replanteamiento de la

gramática generativa transformacional, corrigie�
do ciertos errores iniciales y aclarando y resu­

miendo los puntos fun�amentale� de la teoría.

1965. "De quelques constantes de la théorie lin­

guistiquetl• En Diogene, 51 (= Problemes du langa­

ge), 1966, pp. 14-21.

Trad. cast.: Buenos Aires, Ed. Sudamericana, 1969.

Pequeño articulo que recoge las ideas fundamenta­
les sobre la tradici6n gramatical universalista
de los siglos XVII y XVIII. Estas ideas son desa
rrolladas un poco después en Cartesian Linguistics.
Cartesian Linguistics; A Chapter in the Historl
of Rationalist Thought. New York, Harper&Row,
1966.

Trad. cast.: LingUistica cartesi�na. Un capítul�
en la historia del pensamiento racionalista. Ma­

drid, Gredos, 1972.

Ensayo que desarrolla la tesis sobre una lingUis­
tica de los siglos XVII y XVIII nacida bajo el i�
flujo del pensamiento de Descartes. Chomsky se ig
teresa por relacionar la doctrina cartesiana con
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las gramáticas de la época. La obra ha suscitado
vivas polémicas, siendo criticada por el delibe­
rado descuido de la tradición gramatical, lo cual
lleva irremediablemente a una distorsión de la :

historia. Otras críticas ponen en auda la exis­
tencia de una ling�ística curtGsi��a y la ori�i

�-

nalidad de la Gramática de Port-·Royal.

CHOMSKY, No am , "The Formal Nature of Languagev , Publi

cado como apéndice A de LENNEBERG, E. H. The Bio­

logical Foundations of Language. Ne� York, Wiley
and Sons, 1967. Pp. 397,- 442.

Trad. cast.: "La naturaleza formal del lenguaje".

En GRACIA, F. (edit.). Presentación del lenguaje.
Madrid, Taurus, 1972.

Artículo de asequible-lectura. Chomsky se ocupa
de oiertas propiedades y condiciones generales
del lenguaje humano; estas características son

las que estudia la gramática universal (fonolo­
gía, semántica y sintaxis universales).

Problems of Knowledge and Freedom. New York, Pan�

theon Books, 1971.

Trad. cast.: Conocimiento y libertad. Barcelona,

Ariel, 1972.

Volumen que recoge dos cop�erencias pronunciadas
en honor a Bertrand Russell. "Acerca de la trans
formación del mundo" sieue la línea de crítica y
compromiso corio cf.da. de Chomsky. "Acerca de la in

terpretación del mundo" trata de cuestiones más­
lingaísticas (aunque no desligadas de un marco'

Vital), como son los problemas relativos al co­
nocimiento y la ef?tructura mental; se revisan
las_ teorías empiristas y racionalistas al res­

pecto.

Language and Mind. New York, Harcourt Brace Jova­

novich, 1968 (2ª edición, 1972, ampliada).
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Trad. cast.: El lenguaje y el entendimiento.

Barcelona, Seix Barral, 1973 (2ª tirada) (tra­

ducción de Juan Ferraté).

Recoge el libro tres conferencias pronunciadas
por Chomsky en 1967 sobre el tem� de la nc�ura­
leza del lenguaje como contribución al estudio
del entendimiento. Los tres apartados están de­

dicados, respectivamente, al pasado, presente y
futuro de las investigaciones lingUísticas. En'
esta ocasión Chomsky evita formalizaciones y.
referencias técnicas, lo que hace aaequí,ble el

contenido al 'lector no especializado.

En la edición aumentada (inglesa de 1972) se aña
den los articulos: IIForm and Meaning in Natural­
Languages", "The Formal Nature of Language".y
"Linguistics and Philosophy".

CHOMSKY, Noam. "Language and the Mind". En PsycoloQ
Today Magazin�, febrero, 1968.

Trad. cast.: "La lengua y la 'mente". En CONTRERAS,
Heles (edit.) •. Los fundamentos de la gramática
transfornacional. MéxiCO, Siglo XXI, 1971. pp. 189-

204.

Chomsky encara el problema de la adquisición del

lenguaje desde un punto de vista eminentemente

psicológico: elaborando una teoría para el estudio
de los "perceptos" (resultado de la interpreta­
ción de estímulos físicos por un hablante) para
pasar al estudio de la gramática y, de ésta, a la

gramática universal y los mecanismos del aprendi­
zaje. En esta progresión de abstracciones inciden
la psicología, la filosotía y la lingüística.

.

The Lo�ical Structure of LingQistic Theory. New

York, Plenum Press, 1975.

Chomsky establece las propiedades generales de

cualquier teoría del lenguaje que pretenda ser

adecuada; analiza los niveles del lenguaje: fo

néticos, fonémicos, morí'ologia, palabras y es=
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tructura de frase; desarrolla la teoría transfo�
macionalista y la aplica al inglés� demuestra la

ineficacia de toda teoría empírica de una gramá-­
tica ••• Todo ello es desarrollado con la abstra<íXi6n
necesaria para establecer unas líneas maestras.

COHEN, Marcel. Histoire d'Ulle langue: le fran9ais. Pa­

ris, Éditions Sociales, 1973 (cuarta edición).
El interés de la obra radica en su detallado aná­
lisis de la evoluci6n de la lengua francesa como

sistema, (partiendo de las lenguas indoeuropeas
hasta llegar-al francés moderno), pero en conexión
con los problemas lingttísticos generales, e ins8E
tando, además, cada momento de la historia en la

situación social y cultural del país.

CONTRERAS, Heles.(edit.). Los fundamentos de la BEamá­
tica transformacional. MéxiCO, Siglo XXI, 1971�

Contreras hace una clarificadora introducción
al transformacionalismo explicando sus fundamen
tos teóricos y la estructura de su gramática.

-

En el libro se recogen muy interesantes a.rtíc�
los de Ch. Fillmore, Morris Halle, N. Chomsky y
J. J. Katz, entre otros.

DANTO, Arthur C. "Preface". En RIEUX y ROJJLIN (edito).
A raiz de la teoría lógica (aristotélica) que Ar­
nauld y Lancelot utilizan como fillldamento de sus

generalizaciones gramaticales, Arthur Danto ofre
ce una rápida y concentrada panorruaica de las

-

teorías filos6ficas del pensamiento y del lengua
je evocando las figuras de Descartes .�- Locke (sü­
ce sor de Hobbes en el empirismo), Quine, Frege y
Wittgenstein. De la teoría de Port-Royal Danto va

lora el verbo, que califica de dinámico y perfor=
mativo.

DONZ:É:, Roland. La "Grammaire générale et raisoIl..née".
I

Berna, Éditions A. Francke, 1967.

Trad. ca$t.: L� gramática general y razonada de

Port-Roya�. Buenos Aires, Eudeba, 1970 •

.
.
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El autor se aplica a la Gr�mática considerándola
. como un "sistema cerrado", con independencia de

las fuentes, y realiza un riguroso estudio de ·su·

doctrina. El ensayo de Donzé, uno de los primeros
en tratar monográficamente la Gramática, consti­

tuye hoy dIa una de las mejores gu.ía::> para la lec

tura de la obra de Port-Royal.

FOUCAULT, Michei. Les mots et les choses. Paris, GaJ:­

limard, 19660

Trad. cast.: Las palabras y las cosas. Méxi60,
Siglo XXI, 1974.

Visión muy aguda (desde una perspectiva filosófi­
ca) del lenb�aje tal como fue concebido en los si

glos XVI al XIX. Es una epistemología de la cultu

ru occidental en el Renacimiento (siglo XVI), la­
época clásica (siglos XVII y XVIII) y el siglo
XIX, abarcando tres aspectos fundamentales que
son la VIDA (a través de la historia natural y �

biOlogía), el TRABAJO (en la economía politica)
y el LENGUAJE (a través de la gramática, la lógi
ca, la retórica y la filología). Se presentan las
dos grandes discontinuidades del penaamf.errto occi

4ental: la clásica o racionalista y la historicia
tao

"La Grammaire générale de Fort-Royal". En Lan_gages,
Vol. 7, 1967, pp. 7-15.

Este articulo es un extracto del Prefacio prepa­
rado para una reedición de la Gramrmiire de Port­

Royal, aparecida en 1969. Foucault establece las
relaciones entre la IJógica y la Gramática y, de
manera especial, trata de la teoría del signo que
en ellas aparece. Se.ñala el autor las razones de
la validez de la Gr8J!1ática hoy día, tras casi dos

siglos de olvido.

GRACIA, Francisco (edit.). Presentación C!el_�enFuaj_��
Madrid, Taurus, 1972.

Dado que no existe una teoría general del lenb�a­
je, Gracia hace una presentación de ésta a base
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de una selección de estudios semiológicos, filo­
sóficos, lingttisticos, biológicos, pSicológicos
y sociológicoa.

KATZ, Jerrold J. "Men talism in Linguistics". En IJsn­

guage, nº 40 (1964), pp. 124-137"

Trad. cast.: "El mentalismo en la lingUistica" •

. En CONTRERAS (edit.). pp. 205-223.

Katz se ocupa de las implicaciones psicológicas,
filosóficas y metodológicas que enfrentan a ,la lin
gaística taxonómica con la transformacional. De-

-

muestra la superioridad de ésta última con gran
claridad y brevedad.

KRETZMANN, Norman. "Transformationalism and the Port­

Royal Gr�ar". En RIEUX y ROLLIN (edi t. ) .

El autor pasa revista a los argumentos que sus­

tentan la 'tesis chomskiana respecto al cartesia
nismo de Port-Royal. Su critica apunta la posi=
bilidad de que, dados los amplios criterios uti
lizados por Chomsky, tan proto-transformaciona­
les como la Gramática de Port-Royal pueden ser

la lógica formal de Aristóteles o la teoría mo­

dística de los gramáticos medievales. Para inci
tar al est�dio de la cuestión aporta un intere=
sante desarrollo de un método exposición de pro­
posiciones conocido por los Modistas.

KU.J{F.N1IEIM, Lou'í.e , Esquisse historique de la linguisti­

gue fran<;aise et de ses rapports avec la lingLÜs­

tique générale. Leyde, 1966 (2ª edición revisada,

corregida y aumentada).

Bajo el prisma estructuralista, Kukenheim relacio
na la lingttística francesa con la ling�ística ge=
neral. Dedica su atención a los siglos XIX Y XX,
concediendo un tratamiento insignificante a lo

que califica de "prehistoria de la lingUistica
general". De Port-Royal trata en las pp. 31 y
35-36.
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LMiCELOT, Claude y ARNAULD, Antoine. 1660. Grawnair�

�énérale et raiso�née. Menston (England), Scolar'

Press, 1968.

Obra que marca un hito entre la9 gramáticas raci�
nalistas y que desencadena una larga tradición de

gramáticas generales. Actualmente es reinterpreta
da a la luz' de las -:--afiilidades que la acercan a

la lingUistica transformacional.

La edición de Scolar Press es el facsímil de un

original de la primera edición que se halla de­

positado en el Museo Británico. También se repr.2_
ducen un cierto número de páginas de la segunda
edición de 1664 en las que se recogen correcciones
hechas por los autores.

LEROY, Maurice. Les Grands Courants de la Linguisti­

que Moderne. Paris, Presses Universi taires de Fran­

ce, 19630

Es una historia de la lin�1istica desde el prisma
estructuralista que estudia el siglo XIX y prime­
ra mitad del XX.

LYONS, John (edit.). New Horizons in IJinpuistics. Pen

guin Books, 1970 (edición de 1975).
Trad. cast.: �uevos horizontes de la lin�ística.

Madrid, Alianza, 1975.

Las citas que se hacen de esta obr� en el presen­
te trabajo son extraídas de la edición inglesa.

Colección de diecisiete articulas agr'upado s en

su mOmento con la finalidad de presentar una ac

tualizada panorámica de los estudios que sObre­
el lenguaje se llevan a término en ling�ística,
cibernética, psicolingaistica, etc.

-

MOUNIN, Georges. Histoire de la I,inguistique (des ori-

gines au :.;as si6cle). Paris, PressEB Universitaires

de France, 1967.

A pesar de su reducida extensión, es una obra que
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aporta abundantes datos de interés general. Es de
destacar el tratamiento de la Antigüedad y del si
glo XIX, del siglo XX no se trata apenas. Traba­

jo sintético y generalizante •

. MOUNIN, Georges. Clefs pour la lingrti,s tique. Pari s ,

Editions Seghers, 1968.

Trad. cast.: Claves para la lingtiistica. Barcelo­

na, Anagrama, 1970.

Obra muy pedagógica (virtud corriente en autores
franceses ) dedicada a orientar a los futuros es

tudiantes de"lingüistica; clarifica la historia�
los términos y conceptos, y los dominios básicos
de la lingUistica (fonología, sintaxis, semánti­

ca, estilística).

NOGUEROL X RODRIGO·, Arturo. Hacia una didáctica de la

gramática. Tesis de licenciatura, Deptº de Lengua

Espaffola, Universidad de Barcelona, 1976.

Todos los aspectos de una renovación de la didác­
tica de la gramática son planteados con brillan­
tez y amplitud� bases generales de teoría de la

ciencia lingüistica y psicopedag6gica, bases de
la adquisición de conocimientos y bases de la

gramática. Éstos son los fundamentos teóricos a

partir de los cuales se proponen diversas apli­
caciones prácticas.

OTERO, Carlos-Peregrine Introducción a la lingUisti­

ca transformacional. México, Siglo XXI, 1970 (2ª

edición, 1973).

Ensayo compuesto por dos partes muy diferenciadas,
pero que responden a la común finalidad de dar a

conocer los dos aspectos del transformacionalismo:
su carácter tradicional (al derivarse de los estu
dios gramaticales de tipo especulativo y raciola­

lista) y su carácter totalmente original (al apo­
yarse en aportaciones lógico-matemáticas y metado

lógicas novedosas). Otero trata de la lingUistica
matemática, por un lado, y de la gramática tradi­

cional, por otro lado.



OTERO, Carlos-Peregrino Introducción a CHOMSKY. 1956.

Estructtl.ras sintácticas. México, Siglo XXI, 1974.

Otero es el habitual prologuista de las ediciones
en castellano de las obras de Chomsky; y no es de
extrañar porque posee un profundo conocimiento de

la obra del padre del generativ18ffiu. Eu eota in­

troducción presenta varios aspectos del lingttista
americano (mentalista, racionalista, materialis­
ta, socialista) y hace una extensa formulación de
la gramática generativa.

PADLEY, G. A. Grammatical Theory in Western Europe
1500-1700: The Latin Tradition. Cambridge, Cam­

bridge University Press, 1976.

Se ofrece una visión de la teoría gramatical en

Europa desde el Renacimiento hasta Port-Royal,
demostrando, con documentada argumentación, que
la teoría portroyalista es continuadora de la

tradición latina y que, en ningún caso, constitu

ye una orientación completamente novedosa.
-

PONZIO, Augusto. Produzione linguistica e ideologia

sociale. Bari, De Donato Editore, 1973.
.

.

Trad. cast.: Producción lingUística'e ideología
social (para una teoría marxista del lenguaje y

de la comunicación). Madrid, Alberto Corazón,
1974.

Dentro de la línea de la lingUísti0a marxista

italiana, Ponzio analiza las posibles implica
ciones políticas e ideológicas de la gramática
transformacional, y de.ciertas disciplinas con­

fluyente s , como son la biología y la cibernéti
ca. Sus juicios son, posiblemente, demasiado

-

categóricos.

QUESADA, -J. Daniel. La lingUistica generativo trans­

formacional: supuestos e implicacione�v Madrid,
Alianza Universidad, 1974.

Presentación del aparato lógico-matemático del
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transformacionalismo, sin aescuidar cuestiones

generales de esta corriente, como son la teoría
de la ciencia, las ideas innatas y las implica-'
ciones psicológicas. Al autor le asisten unos

profundos conocimientos, especialmente en el ám
bi to de la fi.lof30fía,.. además ele los lingUís-­
ticos, apor-tando en este libro una labor inter­

disciplinar.

RAMBAU]), Alfred. Histoire de la civilisation fran­

gaise (tomo 11). Paris, Armand COlin, 1932 •.

Este segundo tomo recoge los aspectos relevantes
de la cultura francesa desde el levantamiento de
la Fronda, en tiempos de Luis XIV, hasta la Revo

lución. Con detalle y ciaridad se trata de la
-

sociedad, de las instituciones, de las artes,
ciencias y filosofía.

RIEUX, Jacque.s y ROLLIN, Bernard E. (edit. y trad.).
The Port-Rolal Grammar. The Rague-Paris, Mouton,
1975.

En esta edición inglesa de la Gramática se inclu

yen también: un prefacio de Arthur C. Danta, una

introducciárrde los traductores (Rieux y ROllin)
y un articulo firmado por Norman Kretzmann sobre
las afí.n.í.dade a entre transformacionalismo y la

Gramática de Port-Royal. Cada uno de estos artí
culos está recogido en esta bibliografía por el

autor,.y no por la obra que los reúne.

"Translators' Introduction". En RIEUX y ROLLIN

(edi t. ).
La utilidad de esta traducción de Rieux y Rollin
radica en la breve historia que se 'hace de las
dos ediciones de la Gramática de Port-Royal y de
los comentarios que suscita a lo largo de los si

glos; a la vez, da cuenta del gran interés des--
pertado por la Gramática tras la publicación de
la interpretación de Chomsky.

ROBINS, R. R. A Short History of Linguistics. London,
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Longman, 1967.

Trad. cast.: Breve historia de la lingUistica. Ma­

drid, Paraninfo, 1974.

Manual fundamental para la iniciación en la histo
ria d� la linguistica, obra que, siendo f:ruto de

una gran dedicación a estas cuestiones por parte
de su autor, está adornada por las cualidades de
una amplia comprensión de las corrientes lingUís
ticas y una notable riqueza de exposici6n..

-

SAINTE-BEUVE, Charles-Augustin. 1840-1860. Port-Royal.

Paris, Gallimard, 1954 (3 tomos).
Es la historia exhaustiva de la literatura, de

la religión y de la politica que se desarrolla
en torno a la comunidad de Port-Royal -en el si

glo XVII-, escrita por un erudito del siglo XIX.

SALM:ON, Vivian. 1967. "Review of Cartesian Linguis­
tics". En Journal of Linguistics, nQ 5-6 (1969-

1970), pp. 165-187.

Es ésta una de· las más agudas críticas hechas a

la obra donde Chomsky expone con ampli t.ud sus -te
sis sobre una "lingUistica cartesiana". Salmon

-

entiende perfectamente el objetivo de Chomsky:
relacionar la Gramática de Port-Royal (entre·
otras) con la filosofía de Descartes; pero la no

consideración de la tradición gramatical puede
llevar, señala Salmon, a una desafortunada visión
de la historia de la lingt1isticao La autora pone

.

el ént'asis en la tradición latina que se desarr�
lla y pervive en la Edad Media y el Renacimiento,
de la cual se deriva la Gramática de Port-Royal .•

SÁNCHEZ DE LAS BROZAS, Francisco ("El Brocense").
Minerva seu de causis linguae Latí.nae .. Salmanti

cae, Apud Ioannem, et Andream Renaut, :B'ratres.

1587.

Trad. cast.: !'tiinerva (o De la J?ro"pieda� de la

lengua latina). Madrid, Cátedra, 1976.
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Obra capital en la historia de la lingl1íst:Lca,
que trasciende el descriptivismo de la época pa
ra reducir la laberíntica acumulación de datos-'
a unos principios razonados. De ahí que "el· Ero

cense eligiera para su libro el nombre romano de

Atenea, la diosa de la razón y la sabiduría del
humanismo clásico,". Por otro lado, es de agrad�
cer la traducción castellana de Fernando Riveras

Cárdenas, que hace la obra asequible a un más

amplio número de lectores •

.,

SANCHEZ DE ZAVALA, Víctor. 1970. "Perspectivas actua

les de una praxiologia lingUística "" En GRACIA

(edi t. ). Presentación Idel lenguaje. pp. 333-368.

Este es uno de los primeros trabajos de Sánchez
de Zavala en que plantea la insuficiencia del
binomio Sintaxis-Semántica. La problemática del
uso del lenguaje no se contempla en los estudios

gTamaticales. De ahí la necesidad de crear una

pragmática o praxiología, que atienda. a las tla�
tividades de los usuarios del lenguaje y a las

circunstancias concretas de su uso".

SAUSSURE, Ferdinand de. Cours de linF;uistique géné-.

ralee Paris, Payot, 1916.

Trad. cast.: Curso de lin�lística general. Bue­

nos Aires, Losada, 1945.

Los discípulos Charles Bally y Albert Sechehaye
publican los apuntes (reconstruidos y unificados)
de las clases dictadas por Saussure en la univer
sidad de Ginebra durante tres cursos (1906-1911).
Aparecen aquí conceptos tan fundamentales y nove

dosos como sincronía, diacronía, semiología, e tOe.

SERÍS, Homero. Bibliografía de la lingliisti ca es�­
La , Bogotá, Instituto Caro y Cuervo, 1964.

Obra. qlle recoge cerca de nueve mil r'Lchaa biblio

gráficas referidas a todos los ámbitos de la fi=
lologia y lingUística españolas. Es de notar, no

obstante, que la recopilación data ya de hace ca

torce años.



SERRANO, Sebastián. 1974. Elementos de lingetistica ma­

temática. Barcelona, Anagrama, 1975.

Excelente trabajo introductorio a la ling'úistica·
matemática, merecedor del premio Anagrwna de en-.
sayo. Defensa de la interdisciplinariedad en el
estudio del Lengua j e y cuí.dado se presentación
de los modelos matemáticos que, aplicados a la

lingüistica, constituyen su metalenguaje.

,..-- Prólogo a BACH. Teoria sintáctica. Barcelona, Ana­

grama, 1976. Pp. 7-17.

Breve escrito en el cual se resume la reciente y
dinámica historia de la lingUistica transforma­
cional en tres etapas, que van desde la defensa
de una sintaxis independiente de la semántica has
ta la concepción de una gramática en la que se

-

inscriben los componentes fonológico, sintáctico
y semántico. También hace referencia el autor a

la "favorable coyuntura" con que Chomsky se en­

cuentra .en los años cincuenta y las diferentes

disciplinas y técnicas que participan en el na
cimiento del transformacionalis�o.

".

THOMSEN, Wilhelm. 1902-1919. Historia de la ling(ií.s­
tica. Barcelona, Labor, 1945.

Esta es una de las primeras historias de la lin­

gUistica que �e escribieron, siendo éasi la úni­
ca hasta 1930. Su contenido se refiere, especial
mente, a·la lingcrística comparada e histórica,

-

aunque también se dedican unos capítulos a los

períodos precedentes. Avejentada la obra por el
cambio de concepciones en lingUistica, su valor
reside en el papel de precursora.

TOURNAND, J. C. Introduction a la vie littéraire du

XVIle siecle. Paris, Bordas, 1970.

El ensayo presenta las obras literarias del siglo
XVII en su contexto social y en su corriente de

.

pensamiento •

.. .

I
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VAUGE IJAS , Claude Favre de. 16470 Remarques sur la 1an­

gue fran9o,!_se. Paris, Librairie Droz, 1934. (Facsí
mil de la primera edición).
Cuidadosa reedición de la obra de Vaugelas, acom

pañada: de una interesante introducción, de una

serie de láminas documentales y de un útil índi­
ce de términos. Es la obra de Vaugelas una gramá
tica del buen uso, purista y restrictiva, contra

la cual reacciona la Gramática general y razonada.
Como complemento a esta ed.í o í.cn , la misma edito­
rial publicó. en 1936, dos volúmenes 'que recogen
los Comentaires sur les Remargues de Vaugelas, de
autores tan importantes como La Mothe le Vayer,
Ménage, Chapelain, etc.
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1 N TI 1 C E D E AUTORES
------------------------------�-

MATERIASy

Aars1eff, 88, 245 Y ss.

Academia francesa, 77, 78.

adquisición del lenguaje,
228, 267, 291 y ss.

adverbio, 164, 178.

A1arcos, 216, 318.

A1cina y B1ecua, 8g·.

Arens, 211, 218.

Aristóteles, 21, 86, 121

y s., l32 y s., 147,
188, 24·2.

Arnau1d, 41, 46, 52 y ss.,
90 y ss.

artículo, 155 y s.

autonomía, 318-327, 330,
ver lógica, psicología y
retórica.

Bach, 312, 316, J21.

Bacon, 23, 24, 27, 183,
248 ..

Basset Jones, 27.

Beauzée, 204, 236.

Benveniste, 213.

B1oomfie1d, 212, 270 Y
ss .. , 307, 319.

Bouhours, 203.

Brek1e, 221 y s.

Brocense, ver Sanctiuso

Brunot, 208 y ss.

Burffrrl-Hall, 13, 187, 243
Y s.

Campane11a, 27, 81, 139,
184, 192.

Carumuel, 27, 138, 184,
1.92.

casos, 172 y ss., ver

genitivo.

Caws, 316.

Cheva1ier, 66, 67, 112,
118, 147 Y s., 210,
222 y ss.

Chomsky, 9, 15, 65, 80,
225, 227 Y ss., 240 y
ss.; en parte 3ª, passimo

Condi11ac, 205, 246.

conductismo, 269 y sSo,
280, 283 Y ss.



·

.
.

,

conjunci6n, 164 Y s.

connotaci6n, 152, 154,
222.

Contreras, 287 y S., 294,
300.

creatividad, 83 y SS.,
229 y. ss., 252, 274 Y
So

Dalgarno, 140, 184.

Danto, 127, 135, 136.

deducción, 306 y ss.

De Mauro, 880

De�cartes, 33, 34, 80
y ss., 227, 243, 251,
256, 274, 3290

discurso interno y ex­

terno, ver estructu­

ra profunda y super­
ficial'

Donz�, 8, 60, 79, 86,
92, 97 y SS., 108 Y

so� 116, 132, 145,
153, 155, 169, 171,
173, 180, 185, 187,
1920

Ducrot, 72.

Du Marsais, 204, 2460

empirismo-racionalismo,
24, 25, 256, 261, 272,
279 Y SS., 291 Y SSo

estructura profunda y su

perficial, 64, 65, 176-
180, 182, 188, 191 Y

s., 231 y ss., 237, 248
Y s., 258.

explicaci6n, 70-72, 220,
235 Y ss., 248, 258,
286 y sSo

figuras de construcciÓn,
175 y so, 1780

Foucault, 24, 25, 99·y ss.,
117, 130, 135, 141, 206,
218 Y s.

Fromant, 204 y so

genitivo, 179, ver casos.

Gilson, 81.

Gracia, 322, 3260

gramática.
del uso, .74 y s s o, 78,
203.

estructural, 269 Y ss.,
280 y ss., 319 y ss.,
331 y ss.

general y razonada, 69
y ss.� 74 y SSe, 246,
260, Y passim.

.

humanista, 20, 1889
comparada, 2060

partes, 94 y ss., 143 y
ss.

semiaso16gica, 21, 22, 27.

transformaciona19 225 y
ss., 260 y s., 279 y
ss., 319, 329 y ss.

universal, 26 y ss., 33,
82, 84, 185, 262 Y ss.

Harris, 194, 300.
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historia de la 1ingaísti
ca, 12 y ss.

continuidad, 16, 17.

estructura1ista, 14,
210 Y s s ,

generativista, 14 y ss.

límites, 13 y s., 17.

Huarte, 275.

inducción, 306 y-�s.

infinitivo, 177 y s.

interjección, 165 y s.,
178.

Jansenio, 38.

Jouvancy, 50.

Katz, 270, 284 Y ss.,
3470

Kretzmann, 188, 230, 233,
236, 241 Y ss., 244,
347.

Kukenheim, 75 y s., 112,
217 Y s., 347.

Lakoff, R., 176, 234,
2420

Lamy, 50, 203.

Lance1ot, 36, 44, 47, 56
y sSo, 61 y ss., 90 y

sSo, 3480

Leroy, 213 y s., 348�

Locke, 24, 246, 251.

LOdwick, 1840

lógica, 71, 85 y ss., 110

y s., 121, 146, 217 Y s.,
220, 242, 259, 260.

Lyons, 14, 16, 348.-

Ma1herbe', 320

Ménage, 32.

menta1ismo, 71 y s., 82 y
ss., 88,,119 y s., 176,
184, 251, 259, 268, 269
Y ss., 276 y ss., 28�,
283 Y ss.

Miel, 89, 24.0, 245.

Modistas, 112 y,ss., 141,
186 Y s., 188, 243 Y s.,
257.

Morris, 323 y s.

Mounin, 13 y s., 99 y s.,
211, 215 Y s., 348 y s.

Nicole, 54, 259.

Noguerol, 267, 309, 349.

nombre, 148 y ss.

Otero, 225 Y s., 273, 276
Y ss., 282, 295, 349 y so

Padley, 13, 22, 64 y s., 78
y s., 81 y s., 84, 92,
114,137 Y ss., 147, 154,
171, 173, 117, 180, 183,
184 Y s., 189 y ss., 224,
251 Y ss., 350.

participio, 161 y s.

Pascal, 33, 41.

Pedersen, 12.

Peirce, 323, 325.

performativo, 134 y ss.

Piaget, 310.

Platón, 21, 88.



Popper, 311, 314, 317.

Port-Royal, passim.

abadía, 3? y ss.

pedagogía, 49, 50, 62,
. 630

pequeñas escuelas, 40,
41, 43 y s s ,

preposición, 162 y ss.,
178.

Prisciano, 191, 249.

pronombre, 156 y ss., 179,
233.

proposición, 98, 100, 118

y ss., 129, 177, 223,
232 y ss., 2440

ROllin, 50.

Ruase11, 309, 310.

Sainte-Beuve, 37, 51, 58,
59, 60, 79, 78, 207, 352.

Salmon, 181, 245-250, 352.

Sánchez de Zava1a, 306, 308,
323 y ss.,_353�

Sanctius, 22, 27, 56; 64 y
ss., 71, 81, 144, 147,
158, 173 Y s., 176, 188
Y ss., 257, 352 y s.

Saussure, 14, 116, 210 y s.,.
353.

Scaligero, -22, 56, 71, 81,
132, 139, 188 y s., 1920

psicología, 262, 269, 273,
319. Scioppius, 27, 56, 66, 81,

173.

racionalismo, 74 y ss., 80

y sSo, 275, 279 y ss.,
291 y ss., 329, y passim.

sintaxis,
Rambaud, 30, 351. y s.

Quesada, 312, 314 y s.,
3500

Quine, W., 292.

Serrano, 72 y s., 266,282,
323, 3540

signif'icado, 82 y s , , y ver

gramática semiaso1ógica.

signo, 25, 94, 97 y S., 104
Y S80, 119, 189,219 Y sso

64, 168 Y ss., 222

Ramus, 22, 56, 66, 133,259.
Skinner, 273, 275, 280, 293,

319 y s.Renou, 140

retórica, 175
2590

y s., 178,

Rey, 35.

sonidos, 94 y a ,

Tarsky, 306.

Rieux y Ro11in, 203 y ss., Taveneaux, 30, 36.
208, 238 Y s., 254, 3510

Thomsen, 12, 354.
RObins, 12 y sSo, 16, 17,

351 y s. Tournand, 31, 35, 354.
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universales, 228, 298 Y ss. Voltaire, 30, 36 •.

Vossius, 27, 66, 81.
Vaugelas, 32, 74-77, 3550

verbo, 98, 100, 122 y s.,
128 y sso, 177, 185, 1890

Wi1kins, 184, 194.

WOlfI, 194"


