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1. INTRODUCCIO

El present Dictamen Juridic es configura com el meu Treball de Final de Master que he de
desenvolupar en el marc de la promocié 2020-2022 de la qual en formo part i que curso

a la Universitat de Barcelona, concretament a la Facultat de Dret.

Per al’elaboracio6 del present Treball s’ha plantejat un suposit de fet del qual se’n deriven
quiestions de caire substantiu aixi com qiiestions processals, totes elles eminentment
relacionades amb el Dret Penal i que seran objecte d’estudi i analisi i que, per tant,

tractaré de resoldre-les amb la major precisié i encert possible.

Per poder oferir un treball rigords, el desenvolupament d’aquest i la resposta a les
quiestions plantejades es basara en l'estudi de les normes aplicables aixi com la
jurisprudencia existent. També sera objecte d’analisi articles doctrinals que puguin

contribuir a oferir una resposta adequada a les qiiestions plantejades en el suposit de fet.



2. ANTECEDENTS FACTICS

Resulta necessari, primerament, exposar els fets a partir dels quals s’elaborara el present

Dictamen Juridic.

e Eldia12/05/2016, les entitats FUTBOL CLUB BARCELONA (en endavant FCB) i
DICEN PRESS, S.L. (en endavant DICEN), van atorgar un contracte en virtut del
qual la primera s’obligava a pagar un total de 30.000€ a la segona a canvi de que
aquesta, en les temporades 2015-2016 i 2016-2017, pogués inserir determinada

publicitat i informaci6 del club en el periodic denominat “Decimos...”.

e El FCB va procedir a 'abonament de les quantitats pactades pero DICEN va
incomplir la seva part del contracte. El periodic “Decimos...” va deixar d’editar-se
el dia 1/03/2016. La mercantil DICEN no va reemborsar en cap moment al FCB els
diners percebuts. Mitjangant interlocutoria de 21/11/2017 es va decretar

judicialment la insolvencia en la que es trobava DICEN.

e Eldia3/06/2017, les entitats FCB i CRACK 10, S.L (en endavant CRACK 10), van
atorgar un contracte en virtut del qual la segona es comprometia a pagar a la
primera la suma de 385.150 euros a canvi de poder utilitzar, amb fins comercials,
determinats espais preferents de les instal-lacions del club. El FCB mai va rebre
cap pagament de CRACK 10. Per la seva part, CRACK 10 va interposar demanda
civil contra el FCB al-legant que no havia satisfet els imports pactats per existir
incompliment per part de FCB al haver cedit I'as d’uns espais de categoria inferior

a la convinguda.

e El16/06/2020, es dicta interlocutoria d’admissié de la querella presentada pel
FCB contra DICEN i CRACK 10 i contra els administradors de les mateixes.

e Entre les societats DICEN i CRACK existiria una estreta vinculacié, com
demostraria el fet de que el Sr. Alberto Madaula intervingués en la perfecci6 del

contracte d’ambdues mercantils.



Exposats els fets, aquest Dictamen té per objecte oferir una resposta en defensa dels

interessos de la mercantil CRACK 10 com a societat querellada.

3. DOCUMENTACIO

3.1. DOCUMENTACIO APORTADA

No s’ha aportat cap documentacié per part de la societat CRACK 10.

4. OBJECTE DEL DICTAMEN

En relacié als fets que s’han exposat i en virtut dels quals s’emet el present Dictamen, es
plantegen les segiients qiiestions pel que fa a la societat querellada - CRACK 10 -, que es

tractaran al llarg del present Dictamen.

4.1. QUESTIONS DE NATURALESA SUBSTANTIVA

e Possible qualificaci6 juridica-penal dels fets.

e Diferencia entre el dol penal i el dol civil en el delicte d’estafa. Doctrina dels
negocis juridics criminalitzats.

e Possible responsabilitat penal de les persones juridiques implicades.

e Determinacié dels marcs penals.

e Determinacié de I'eventual responsabilitat civil.

4.2. QUESTIONS DE NATURALESA PROCESSAL

e Viabilitat de I’acci6 penal. Valoracio de la solidesa dels indicis de criminalitat.



5. ANALISI JURIDIC

L’analisi juridic del suposit de fet tractara de donar resposta, de forma individualitzada,
a les diferents qiiestions plantejades. Les primeres en ser analitzades seran les de

naturalesa substantiva per, finalment, donar resposta a la qiiestié de caire processal.

5.1. POSSIBLE QUALIFICACIO JURIDICO - PENAL DELS FETS
L’objecte de la present qliesti6 plantejada es basa, lluny de prejutjar una hipotética
responsabilitat penal que dificilment se sostindra, en determinar, observats els indicis,
quin tipus penal podria arribar a encaixar amb els fets descrits i en analitzar quin sera

I’ambit del Codi Penal en el que ens haurem de situar.

Pels fets descrits pel client en el suposit de fet, es desprén que, si existis responsabilitat
penal, aquesta derivaria de I'execucié d’'unes conductes que estan sancionades en el Titol
XIII del Llibre II del Codi Penal sota la rubrica de Delictes contra el patrimoni i contra

l'ordre socioeconomic.

En virtut d’allo exposat pel client sera determinant exposar-li quins son els delictes als
quals es podria haver d’enfrontar aixi com el seu contingut, penalitat i possibilitats de

condemna final.

Per poder esbrinar quin es el bé juridic protegit en aquest Titol XIII hem de partir de la
rubrica esmentada on es cita el concepte de patrimoni. Com afirma el Sr. Francisco Mufioz
Conde en el seu manual: se puede definir el patrimonio como un conjunto de derechos y
obligaciones, referibles a cosas u otras entidades, que tienen un valor econémico y deben ser

valorables en dinero (Conde, 2019, p. 344).

Tots els tipus delictius continguts en el Titol XIII son integrables a un mateix bé juridic
protegit que es el del patrimoni, alguns d’ells amb una eventual incidéncia en el que

s’anomena com a ordre socioeconomic.

Seguint la doctrina esmentada al manual (Conde, 2019, p. 348) i en atencié a la
complexitat i a I'extensid dels delictes contra el patrimoni, es poden sistematitzar de la

seglient forma:



1. Delictes patrimonials d’enriquiment.
1.1. D’apoderament: Bé obtenint materialment una cosa moble (robatori, furt, furt

d’us de vehicle a motor), bé usurpant un dret real o cosa immoble (usurpacid).

1.2. Defraudacions: Bé desenvolupant el frau o engany el paper rector (estafa,
apropiaci6 indeguda, defraudacions de fluit electric o similars), bé tenint un paper

merament accessori (administracio6 deslleial, insolvencies punibles).

2. Delictes patrimonials sense enriquiment: danys.

Exposada la sistematitzacié realitzada per l'autor citat, resulta necessari exposar-li al
client que, desconeixent la tipificacié dels fets realitzada a la querella, probablement
aquesta gira en torn als delictes patrimonials d’enriquiment en la seva vessant de
defraudacions (estafes, apropiacions indegudes, etc.). En atenci6 als fets relatats, s’han de
descartar necessariament els delictes d’apoderament de béns mobles i immobles i el

delicte de danys.

Assumint aquesta tesi, s’exposaran a continuacié les principals particularitats dels
delictes patrimonials d’enriquiment en la seva vessant de defraudacions per tal d’esclarir
si els fets poden encaixar en algun dels tipus penals. S’analitzaran, concretament, I'estafa,

'apropiaci6 indeguda, I'administracié deslleial i la insolvencia punible.

Comencant per I'estafa i pel seu bé juridic protegit (Conde, 2019, p. 392), és el patrimoni
alie en qualsevol dels seus elements integrants, béns mobles o immobles, drets, etc., que
poden constituir I'objecte material del delicte. Es defensa per la doctrina esmentada que
aixo no vol dir que en 'estafa sigui el patrimoni com un tot el bé juridic protegit, sin6 que

'estafa només pot incidir en qualsevol dels elements integrants del patrimoni.

Quins son els elements que configuren el tipus objectiu del delicte d’estafa? Aquests son
definits per la jurisprudéncia com aquell engany que produeixi error en una altra persona
perinduir-la a realitzar un acte de disposicio en perjudici seu o alie i, a més, ha de contenir
determinats elements que s’han desglossat a nivell jurisprudencial (SJPN Sevilla

390/2013, de 24 d’octubre):

1. Engany precedent o concurrent, factor nuclear i substancial de I'estafa, producte

de I'habilitat d’aquell que tracta d’aconseguir un benefici del patrimoni alie.



2. L’engany ha de ser suficient i proporcional per a la consecucié dels fins proposats.
Ha de tenir I'adequada entitat (no s’hi val amb qualsevol engany) i, per tant,
s’haura de valorar la idoneitat, en primer lloc, atenent a parametres objectius i, en
segon lloc, atenent a les condicions personals del subjecte afectat i de les
circumstancies del cas concret.

3. Producci6 d'un error essencial en el subjecte passiu, que actua sota un
desconeixement, que el porta a actuar sota una falsa pressuposicio, a emetre una
manifestacié de voluntat partint d'un motiu viciat, per la qual es produeix un
traspas patrimonial.

4. Acte de disposicid patrimonial que sera producte d’una actuaci6 directa del propi
afectat, consequiencia de I'error experimentat i, en definitiva, de I'engany inicial.

5. Nexe causal entre 'engany provocat i el perjudici experimentat en el que aquest

darrer actua com a resultat del primer.

Sense anim d’obrir un interessant debat doctrinal respecte dels elements que configuren
el tipus objectiu de les estafes, i, concretament, en relacié a I'’element de I'engany, es
podria plantejar si necessariament el dol de I'agent ha de ser antecedent o concurrent en
la dinamica defraudadora, doncs la jurisprudencia majoritaria actual no contempla com

a estafa aquells suposits en els que I'engany aparegui amb posterioritat.
Pel que fa al tipus subjectiu del delicte d’estafa, aquest requereix:

1. Que existeixi un lucre economic per part del subjecte actiu. Aquest anim
d’enriquir-se de I'actor es la finalitat de 'autor de cometre el delicte.
2. Que existeixi dol, que ha de referir-se als elements objectius, és a dir, a 'engany, a

I'error, a la disposici6 patrimonial i a la causacié d’un perjudici.

L’estafa es consuma amb la produccié del perjudici patrimonial; no es precis que s’hagi
produit el corresponent benefici de I'actor. Existeix temptativa amb la realitzacié de la
conducta enganyosa i quan la intervencio judicial o policial, la interposicié de demandes,
etc., impedeixen oportunament el dany patrimonial (Conde, 2019, p. 399). Com s’apunta
també en el manual referit, en les estafes contractuals es necessaria la efectiva execucio

de les prestacions promeses per a la consumacié del delicte.



Respecte de I'apropiacié indeguda, i tal i com apunta la recent jurisprudéncia (STS
540/2019, de 31 d’octubre), el delicte d’apropiaci6 indeguda es caracteritza per la
transformacié que el subjecte actiu fa convertint el titol inicialment legitim i licit en
titularitat il-legitima quan es trenca dolosament el fonament de la confianga que va
determinar I'entrega del diner o efectes. Es senyala que es distingeixen dos moments en

el iter criminis:

1. El moment inicial quan es produeix la recepci6 valida.
2. El moment subsegiient quan es produeix la apropiacié amb anim de lucre, d’allo

rebut, el que constitueix una deslleialtat o incompliment de I’encarrec rebut.

Es doctrina del Tribunal Suprem (STS 2182/2002, de 24 de maig) (STS 1289/2002, de 9
de juliol), que sosté que el titol pel qual es rep la cosa ha d’originar la obligacié d’entregar-
la o retornar-la al seu legitim propietari. Es la mateixa jurisprudéncia la que disposa que
la obligaci6 sorgeix sota qualsevol relaci6 juridica que la generi, ja que els titols que el
precepte relaciona especificament, com el deposit, la comissié i la administracié, no
constitueixen un numerus clausus sin6 una férmula oberta com ho posa de manifest la
propia expresié utilitzada en I'article o per qualsevol altre titol que produeixi la obligacié

d’entregar-los o retornar-los.

En suma, del que s’ha exposat es desprén que el tipus objectiu del delicte d’apropiacié
indeguda consisteix en actes d’apropiacio de les coses, és a dir, a disposar d’aquestes com
si fossin propies, transmutant la possessid licita originaria en una propietat ilicita o
antijuridica. Aquesta accid es pot portar a terme bé per actes positius de disposici6 de les

coses o bé negant haver-les rebut (Conde, 2019, p. 408):

- Actes dispositius. No és suficient amb un simple mal us diferent d’allo pactat siné
que es requereix vertaders actes d’apropiacié. El que s’exigeix per la doctrina
jurisprudencial per apreciar tals actes d’apropiacio es que s’hagi superat el que es
denomina com a punt de no retorn, és a dir, que es constati el moment en que
s’aprecii una voluntat definitiva de no entregar-lo, retornar-lo o la impossibilitat

de la mateixa (STS 105/2017, de 21 de febrer).



- Negar haver rebut les coses. Tal com apunta Conde en el seu manual, si es falta a
la veritat negant haver rebut una cosa moble amb l'obligaci6 de retornar-la,

existeix una presumpci6 d’apropiacio.

L’objecte material de I'apropiaci6, per tant, ha de ser una cosa moble (diners, efectes,

valors, animals, etc.).

Respecte del tipus subjectiu del delicte d’apropiaci6é indeguda s’exigeix aqui I'anim de
lucre referit a la intencié d’apropiar-se de la cosa: animus rem sibi habendi, o disposar
d’ella sense les corresponents facultats per fer-ho. L’anim de devolucié posterior a
I'apropiacié no exclou el dol, perod pot constituir el pressuposit subjectiu de la impunitat
per desistiment voluntari en les formes imperfectes d’execuci6é o de I'atenuacio en els

casos de reparacio del dany posterior a la consumaci6 (Conde, 2019, p. 410).

Ja en el terreny de l'administracié deslleial, el penultim dels tipus delictius que
s’analitzaran, es constitueix com un delicte “d’infracci6 dels deures”, concretament dels
que li correspon observar a qui administra un patrimoni alié i, extralimitant-se, causa un
perjudici o dany patrimonial, essent aquest darrer un element necessari, ja que estem

davant un delicte de resultat (STS 970/2013, de 18 de desembre de 2012).

El subjecte actiu només pot ser qui, per disposicié de la llei, per dictat d’'una autoritat o
per assumpcié voluntaria mitjancant un negoci juridic, té facultats per administrar un
patrimoni alie. El subjecte passiu és el titular del patrimoni administrat, que pot ser tant

una persona fisica com una persona juridica.

L’objecte material pot ser no només coses mobles, per exemple els diners, siné que
'article 252 es refereix a 'administracié d’'un “patrimoni”, que es un concepte més ampli

en el que s’ha d’incloure també inmobles, valors, etc.

L’element nuclear es el terme “abus”, que implica “extralimitar-se” o excedir-se, tal i com

apunta l'article 252 del Codi Penal.

S’assumeix tant per la doctrina com per la jurisprudencia - respecte del que implica
“administrar deslleialment” - que la conducta tipica que contempla l'article 252 CP
sanciona als qui tenint facultats per administrar un patrimoni alie, les executen excedint-
se en l'exercici de les mateixes i, d’aquesta manera, causin un perjudici al patrimoni

administrat.



Les referides facultats d’administracié, tal i com indica el precepte, poden emanar de la
llei, haver estat atribuides per 'autoritat o per haver-se assumit mitjan¢ant un negoci

juridic.

Es tracta, doncs, d’'una conducta il-licita que es produeix “en el marc d’'unes facultats
d’administraci6 atorgades com a conseqiiéncia de la relacid juridica entre administrador

i titular del patrimoni administrat” (Rivera, 2016, p. 330).

El nucli de la deslleialtat, com s’ha apuntat, resideix en el seu excés o abus pero es fa
necessari plantejar-se la segilient reflexi6: aquestes facultats atribuides als
administradors o gestors, i que son susceptibles de ser excedides o abusades, son in
genere? Podriem afirmar que no, sin6 més aviat de les concretes de les que disposi
I'administrador, en funcio6 de la font juridica de la que provinguin. No es poden incloure

meres gestions erronies o poc encertades.

Tal com s’afirma per la doctrina, s’exigeix “exercitar de manera anormal o inadequada el
dret subjectiu que s’ostenta, en el sentit contrari a la funcié economica-social en la que
s’emmarqui el dret subjectiu, en funcio de la institucid juridica a la que es trobi lligada en

'exercici del concret dret subjectiu” (Rivera, 2016, p. 317).

Per tant, no es pot assumir la tesi de que tota accié de I'administrador, maldestre o
equivocada i que causi perjudicis, pugui ser reputada com a constitutiva d'un delicte

d’administraci6 deslleial.

Respecte del tipus subjectiu, és necessari el dol, aixi que no s’inclouen aqui els suposits
de causacié d'un perjudici economic a I'administrat per negligéncia. Tampoc s’exigeix un

anim de lucre propi o alie (Conde, 2019, p. 415).
I, per finalitzar, resta per analitzar el tipus de les insolvéncies punibles.

Pel que fa al tipus objectiu, les conductes que es tipifiquen en el cataleg que es contempla
en l'apartat 1 de l'article 259 CP, son, per una part, conductes de dany, destruccié o
ocultacié d’elements inclosos o que haurien d’estar inclosos en la massa del concurs,
realitzaci6 d’actes de disposicido desproporcionats o operacions sense justificacio
economica, simulaci6 de credits de tercers o reconeixement de credits ficticis, o
participacié en negocis especulatius; per altra part, es tracta d’infraccions com no portar

la comptabilitat, o portar doble comptabilitat, o algun altre tipus d'irregularitats com



alterar o destruir els llibres comptables. S’afegeix a més “realitzar qualsevol altre
conducta activa o omissiva que constitueixi una infraccié greu del deure de diligéncia en
la gesti6 d’assumptes economics i a la que sigui imputable una disminucié del patrimoni
del deutor o mitjancant la qual s’oculti una situacié economica real del deutor o de la seva

activitat empresarial.

Tal i com es despréen de I'articulat, aquestes conductes adquireixen la seva rellevancia
penal en la mesura en que el deutor es troba en una situacié “d’insolvencia actual o
imminent” pero en l'apartat segon de l'article 259 CP es castiga amb les mateixes penes
“a qui, mitjancant alguna de les conductes a que es refereix I'apartat anterior, causi la seva

situaci6 d’insolveéncia”.

Per insolvéncia haura d’exigir-se alguna cosa més que una momentania o inclus reiterada
cessacio de pagaments, que pot donar-se en un moment de crisis economica del deutor.
S’exigeix la creenca generalitzada de que una persona es troba en una situacié economica
tal que no pot respondre de I'incompliment de les seves obligacions amb els seus propis

béns presents i futurs (Conde, 2019, p. 429).

Com afirma la doctrina, es tracta d’'una dada factica que no necessita especial declaracié.
La insolvéncia tal i com aqui es considera pot ser real o aparent, total o parcial, resulta
suficient la creenca generalitzada de que el deutor no podra respondre amb el seu
patrimoni per l'incompliment de les seves obligacions. Per aplicar l'article 259.2 CP
s’haura de demostrar que les conductes tipificades en I'apartat 1 han causat aquesta

insolvencia (Conde, 2019, p. 430).

Respecte del tipus subjectiu, les conductes tipificades en l'article 259.1 i 2 CP sén
conductes doloses. La conducta tipificada en el 259.3 CP castiga amb una pena menor la

realitzacié dels fets citats per imprudencia.

Arribats en aquest punt, s’han analitzat - en atencié als fets descrits pel client - els
possibles tipus delictius que, eventualment, podrien encaixar amb les conductes
descrites. Recapitulant, s’ha apuntat que, en cas d’existir responsabilitat penal, aquesta
derivaria d’'una conducta tipificada com a delicte contra el patrimoni i 'ordre socio-
economic. Es per aquest motiu que s’han analitzat els diferents tipus delictius que
podrien imputar-se al client, descartant d’inici els delictes d’apoderament i centrant-se

en els delictes de defraudacio6 (descartant també el delicte de defraudacié de fluids).



En el marc de les defraudacions, s’ha centrat I’analisi en I'estudi de 'estafa, I'apropiacié

indeguda, 'administraci6 deslleial i les insolvéncies punibles.

Resulta important remarcar que aquesta part desconeix quins son els delictes que
s'imputen a la meva clienta a través de la querella, de la mateixa manera que tampoc
existeixen suficients indicis que puguin acreditar cap vinculacié de la societat CRACK 10
amb la societat DICEN, motius que s’esgrimiran com a defensa en I'apartat d’aspectes
processals (valoracié de la viabilitat de I'acci6 penal i valoracié de la solidesa dels indicis
de criminalitat). Tot i aixi, i per a prevenir-se de cap mal major, s’ha assumit com a cert
que la part contraria tractara d’acreditar tal vinculacio, aixi que sota aquesta premissa es

realitzara la valoracio de la possible qualificacié juridica-penal dels fets.

En atencid a l'estudi individualitzat de cada un dels tipus delictius, es considera necessari
puntualitzar que, d’entrada, no es veu factible, en termes juridics, tipificar els fets com a
una administracié deslleial o bé una insolvéncia punible. Els motius s’exposaran a

continuacio.

Respecte de 'administraci6 deslleial, tot recordant el subjecte actiu que exigeix el tipus
penal, requereix que sigui aquell que, per disposicié de la llei, per dictat de I'autoritat o
per assumpcié voluntaria mitjangant un negoci juridic, tingui facultats per administrar
un patrimoni alie. Per patrimoni ja s’ha apuntat que es refereix a I'administracié d’un
patrimoni en sentit ampli, en el que s’haura d’'incloure tant els béns mobles com els

immobles, valors, etc.

En el cas que ens ocupa, i assumint la eventualitat de que existeixi un vincle entre les dues
societats querellades, no podem afirmar que estiguem davant una administracié d'un
patrimoni alie per part de les referides societats. El que trobem per part de la mercantil
DICEN es una retribucié economica al seu favor com a contraprestacié del compliment
d'uns determinats serveis en el marc d’'un contracte que varen contraure les parts i que,
indiciariament, segons els fets descrits, es van incomplir. El que no ha existit en cap cas
és una cessio de les facultats d’administracié del patrimoni de la mercantil FCB a favor de

DICEN i que aquesta hagi abusat de les mateixes en perjudici de la primera.

Respecte de la societat CRACK 10 ni tan sols va existir una transferéncia econdmica en
favor seu, doncs el contracte tenia per objecte, per part de la societat querellada, el

compromis de pagar 385.150 euros en favor de FCB a canvi de que aquesta cedis



determinats espais per a usos comercials, un contracte que previsiblement va ser

incomplert i es va presentar demanda civil per part de la mercantil aqui querellada.

En definitiva, no pot entendre’s que concorri el tipus de 'administraci6 deslleial perque
no existeix un administrador ni tampoc un administrat, doncs no s’atorga cap facultat

d’administraci6 de cap patrimoni en favor de ningu.

Respecte de les insolvencies punibles, no pot estimar-se que concorri, ja que no es
compleixen els requisits del tipus objectiu, a saber, el que realitzi les conductes citades
per 'article 259 CP en la mesura en que el deutor es troba en situaci6 d’insolvencia actual
o imminent o bé el que, mitjancant alguna de les conductes referides, causi la seva situacid
d’'insolvencia. En relacié amb la societat CRACK 10 no es desprén del cas practic cap
situacié d’insolvéncia actual o imminent ni tampoc que, a través de les conductes
referides en l'article 259 CP hagi de causar tal situacié economica. Si bé es cert que
existeix un incompliment pel que fa a 'abonament de les quantitats pactades, en la
demanda presentada s’esgrimeix com a motiu el fet que la societat FCB des d’un inici no
va complir amb les seves obligacions. A més, ja s’ha apuntat també que per insolvéncia
haura d’entendre’s alguna cosa més que la momentania o inclas reiterada cessacié de

pagaments.

Assumint novament que existeixi un estret vincle entre ambdues societats, una possible
insolvencia punible a DICEN no seria també imputable a la societat CRACK 10, doncs es
tracta de dos societats que indiciariament tenen en comu exclusivament al Sr. Albert
Madaula (administrador tnic de DICEN) pero tot indica a que es configuren com dos
cossos societaris independents i individualitzats i que, per tant, una pot complir amb el

tipus delictiu i 'altre no, en funci6 de les actuacions que portin a terme cadascuna.

En conclusié, queda clar que la possible qualificacié dels fets podria desembocar en un
delicte d’estafa i en un delicte d’apropiaci6 indeguda i, es per aixo, que no seria

sorprenent que la querella, la qual aquesta part desconeix, adoptés uns postulats similars.

En apartats seglients i, sobretot, en el de la viabilitat de I'accié penal i la valoraci6 dels
indicis, s’analitzara si, tot i aquesta qualificaci6, hi ha risc d’haver d’assumir
responsabilitats penals i civils. Aquest apartat ha de servir per situar al client i per donar-

li a coneixer els possibles delictes pels quals es querellaran.



5.2. DIFERENCIA DEL DOL PENAL I EL DOL CIVIL EN L’ESTAFA.
DOCTRINA DELS NEGOCIS JURIDICS CRIMINALITZATS

El Tribunal Suprem ve a considerar que la frontera entre el dol penal i el dol civil
constitueix una qiiestié de tipicitat penal, de forma que només es podra parlar d’estafa
quan la conducta desenvolupada pugui ser incardinada en l'ambit tipic de la figura

delictiva de l'estafa.

Aixi ho disposala STS 2051/1992 de 29 de setembre que estableix que la distincié o linia
divisoria entre dol civil i dol penal consisteix precisament en el criteri de la tipicitat, aixo es,
si el comportament que es jutja es pot encaixar en un precepte penal el dol sera d’aquesta

naturalesa i en els demés casos s’estara en preséncia de I'anomenat dol civil.

Tant la jurisprudencia (STS 1045/1994, de 13 de maig) com la doctrina (Vilchez, 2018),
estableixen que la quiestid resideix en analitzar si I'engany és suficient com per produir
error en el subjecte passiu i, per tant, ser el motiu per el qual aquest realitza 'acte de
disposici6 patrimonial en perjudici seu o d'un tercer. S'apunta que si la intencio
d’incomplir existeix des d'un principi de la relaci6 contractual, es parlara d’estafa, mentre
que si apareix amb posterioritat no existira tal delicte siné un incompliment que derivara
en responsabilitats en I’ambit civil. Es aqui on es conceptualitza el que s'anomena com a
negoci juridic criminalitzat, ja que aquest sera I'’element clau i nuclear de I'estafa, que ens

diferenciara respecte d’'un incompliment contractual amb efectes exclusivament civils.

S’estara davant un negoci juridic criminalitzat quan el subjecte actiu del delicte coneix
des de I'inici que no podra complir amb la seva prestacié i simulant el contrari, origina un
error en la contrapart, que compleix amb la seva prestacid, el que produeix un
desplagament patrimonial que consuma el delicte. La modalitat dels negocis
criminalitzats és aquella en la que I'esquer o I'estimul que utilitza el defraudador és el
propi contracte, amb aparenca de regularitat, a través del qual i previament I'estafador
pensa aprofitar-se economicament del compliment de I'altre i del seu propi incompliment
(Interlocutoria del Jutjat de 12 Instancia i Instruccié n? 4 de Navalcarnero, de 15 de febrer

2017).

Aquesta conducta fraudulenta, per donar lloc a I'estafa i, per tant, poder referir-nos a dol

penal, haura d’haver estat dissenyada o planificada amb anterioritat a la formalitzaci6 de



la relaci6 contractual, ja que si s’ha maquinat amb posterioritat, estarem davant un dol

civil que desprendra efectes davant la jurisdiccié civil.

Tot i estar davant un negoci juridic criminalitzat, com ha de ser aquest engany per poder
parlar d’estafa? Com ja s’ha apuntat, s’ha d’estar davant un engany suficient,
objectivament idoni per a produir I’error que sigui el causant de I'acte de disposicid tenint
en compte les circumstancies concurrents al fet, les circumstancies del subjecte - victima

i els elements que donen lloc a la conducta enganyosa.

Ha d’existir un nexe d’imputacié objectiva entre l'acci6 enganyosa i el resultat del
perjudici patrimonial, el que és el mateix, examinada I’accié enganyosa, és objectivament
previsible que es produlis el resultat del desplagament patrimonial per error en la victima

(Vilchez, 2018).

L’estudi de I'engany suficient sera casuistic i haura de contemplar-se, en tot cas, els
elements de la propia conducta, les caracteristiques de la victima, les relacions entre

aquesta i el defraudador i els mitjans o formes de realitzar la conducta enganyosa.

Per aixo, a I'hora de qualificar 'engany com a suficient o no, haura de determinar-se la
diligéncia del subjecte - victima (Vilchez, 2018). S’estableix que si amb una diligéncia
adequada es pot advertir I’engany i, conseqiientment no realitzar I'acte de disposicié
patrimonial en perjudici propi o alie, no cabria imputar objectivament el resultat al
comportament enganyés de l'autor i no s’hauria comes el delicte d’estafa. Es el que
s’anomena deure d’autoprotecci6 de la victima. No existira delicte d’estafa quan el nivell

d’autotutela o autoproteccié de la victima és nul o totalment escas.

En resum i atenent a la important - i recent - sentencia del Tribunal Suprem (STS
758/2021, de 7 d’octubre) la preexisténcia de I'engany i la seva eficacia causal per a
I'obtencié del desplagament patrimonial constitueixen exigencies de tipicitat. L’abséncia
d’una o una altre desplaga la intervencid penal i obliga a dirigir-nos a les regles civils per a

la reparacio del dany o el perjudici causat.

Segueix apuntant la citada senténcia que la frontera entre l'il-licit penal i el civil, es situa
en les exigencies de l'estricta tipicitat que concorren en el primer. No tot incompliment, per
tant, de les obligacions civils esdevenen delicte d’estafa si no s’acredita la preexistencia d'un

pla incomplidor i la posada en escena enganyosa com factor causal del desplacament



patrimonial. La criminalitzacio del negoci exigeix identificar que, en efecte, es pugui
excloure l'existéncia de causa negocial en els termes exigits en I'article 1275 CC, en quant el
defraudador contemplava des d’aquell precis moment l'incompliment de les obligacions que

contreia.

I, darrerament i molt important, la senténcia apunta també en el mateix sentit que encara
quan es produeixi una greu lesio patrimonial per incompliment culpable de l'obligat a
satisfer la contraprestacié o, inclos, quan en la propia conducta incomplidora
s'individualitzi la preséncia d’elements enganyosos si no s’acredita que la disposici
patrimonial va ser conseqiiéncia directa i exclusiva de I'engany previ, la lesié del sinalagma

adquireix una transcendéncia civil.

Per tant, i tal i com s’ha relatat i especificat al llarg d’aquest epigraf, per poder diferenciar
quan estem davant un dol civil o un dol de caracter penal haurem d’observar I'existencia
o no d’un pla incomplidor amb caracter previ a la relacié contractual i que aquest, en cas
d’existir, s’hagi executat mitjangant un engany que ha de reunir el caracter de suficient, ja

que no tot engany sera habil per poder justificar un posterior error de la victima.

5.3. POSSIBLE RESPONSABILITAT PENAL DE LES PERSONES
JURIDIQUES IMPLICADES

Per a poder determinar que existeix una responsabilitat penal de les persones juridiques
haurem d’analitzar quins son els requisits per a que aixo succeeixi, en atencié al que es

va establir al Codi Penal en la seva reforma de I'any 2010.

En primer lloc, perd, haurem de determinar qué s’entén per “persona juridica”. Es la
primera dificultat que ens trobem i es que és tracta d’'una norma penal en blanc, ja que no
existeix definicié de tal concepte al Codi Penal i haurem d’acudir a una norma extrapenal

per tal de construir la definicié de persona juridica.

El Codi Civil, en el seu article 35, ens estableix la definicié de persona juridicai el Tribunal
Suprem, en la seva Sentencia de 30 de desembre de 1975, senyala que respecte de la
naturalesa de les persones juridiques, sén aquells ens col-lectius als que se li reconeix una

capacitat de dret patrimonial, per a la consecuciéo d’una finalitat social durable i



permanent; en harmonia amb aquesta orientacié legislativa, el nostre Codi Civil, els hi

reconeix una capacitat analoga a la de les persones individuals.

En aquest sentit, I'article 33 de la Llei de Societats de Capital estableix que és amb la
inscripcié quan les societats de capital adquireixen personalitat juridica. Tot i aixi, es
discuteix si la inscripcid és un requisit fonamental per a adquirir la personalitat juridica.
El Jutjat de lo Mercantil de Murcia (SJM num. 2 de Murcia de 7 d’octubre de 2015) va
interpretar com, si bé una societat limitada no adquireix plena personalitat juridica fins
al moment de la inscripcié de 'escriptura publica de constitucio, el cert és que des de

I'escriptura de constitucié adquireix certa personalitat juridica.

Quines son les vies d’atribucié de la responsabilitat penal a les persones juridiques? Tal i
com es despren de la doctrina (Almirdn, 2017) la via d'imputacié de la persona juridica
després de lareforma 1/2015 és doble, per una banda, la responsabilitat penal pot sorgir
dels delictes comesos en nom o per compte de les mateixes, i en benefici - directe o
indirecte -, pels seus representats legals, autoritzats per a prendre decisions en nom propi
-individual o col-legiadament -, i aquells individus que ostentin facultats d’organitzacio i
control dins la mateixa. I, per altra banda, la responsabilitat pot originar-se pels actes
comesos per altres persones que estiguin sotmeses a l'autoritat de les anteriors, quan

s’hagin incomplert de forma greu els deures de supervisio, vigilancia i control.

Qualsevol atribuci6 de la responsabilitat penal implica la prévia constataciéo de la
comissié en seu empresarial d'un delicte per part d’'una persona fisica, i, per altra banda,
obliga a determinar I'existéncia o no de mesures de control dins de la persona juridica
per a prevenir de forma efica¢ la comissié de delictes pels qui integren la organitzacié. Es

el que s’ha vingut a senyalar com una cultura de respecte al dret.

Quins son els subjectes que poden transferir responsabilitat penal a la persona juridica?
Sén tres les persones que poden transferir tal responsabilitat a la persona juridica
(Almirén, 2017). Per una banda, es refereix als representants legals. La LSC defineix als
administradors com les persones competents per a portar la gestio i representacio de la

societat.

En segon lloc, també poden transferir la responsabilitat aquells que estiguin autoritzats

a prendre decisions en nom de la persona juridica. El concepte estaria format per aquelles



persones apoderades, consellers delegats o assimilats a 'administrador. Aqui també

s’'inclourien els administradors de fet (Almirén, 2017).

Per ultim i en tercer lloc, pel que fa a les persones susceptibles de transferir
responsabilitat a la persona juridica es troben aquelles persones que dins I'empresa
ostenten facultats d’organitzaci6 i control. S’engloben aqui directius, personal intermedi
que pel seu treball ostenti facultats de control, i que per tant tenen un deure in vigilando.
En aquesta categoria es podria incloure el que es coneix com a compliance officer (STS

1193/2010, de 24 de febrer.).

Es transcendental destacar que la responsabilitat de la persona juridica no exclou la
responsabilitat que tingui la persona fisica, ni viceversa. Aixi, el Tribunal Suprem ha
senyalat que la responsabilitat criminal de les persones juridiques no equival a una causa
d’exclusié o desplacament de la responsabilitat criminal en que hagi pogut incérrer la
persona fisica autora de l'il-licit penal. En el mateix sentit apunta que no es tracta de dos
generes de responsabilitats criminals excloents, sind diferents en les seves formes de

naixement, en els seus pressupostos i en la seva propia existéncia.

Quins son els delictes atribuibles a les persones juridiques? Ens trobem amb un numerus
clausus de delictes i que, als efectes del present dictamen, no es considera rellevant
esmentar-los tots, si bé destacar que tant el delicte d’estafa com el delicte de les
insolvencies punibles estan contemplats en el llistat que ens ofereix el Codi Penal. Resulta
rellevant advertir que no apareix en aquest numerus clausus el delicte d’apropiaci6
indeguda i en atencié a la prohibici6 d'una aplicacié extensiva o analogica de la
incriminacié de les persones juridiques a casos no previstos expressament, la societat
CRACK 10 no podra ser querellada per tal tipus delictiu (si pel tipus de l'estafa,

eventualment).

Ara si, passem a observar quins son els pressupostos per atribuir responsabilitat penal a

la persona juridica.



A. L’actuaci6é en nom o a compte de la societat o en I'’exercici d’activitats socials

S’inclouen aqui aquelles conductes delictives realitzades ja sigui en nom de la societat o
bé per compte propi de les mateixes. També s’engloben aqui aquelles conductes
realitzades per les persones sotmeses a I'autoritat de les persones fisiques mencionades

al'article 31 bis a).
B. El benefici directe o indirecte

El Tribunal Suprem (STS 154/2016, de 29 de febrer) ha definit que el concepte de benefici
esta referit a qualsevol tipus d’avantatge, incloent el de mera expectativa o referida a
aspectes com la millora de posicid respecte d’altres competidors, etc., profitosa per al lucre
o per la mera subsistencia de la persona juridica I'ambit de la qual el delicte del seu

representant, administrador o subordinat jerarquic es comet.

Tal i com apunta la Circular 1/2016 (Fiscalia General del Estado, 2016) no és necessari
que s’arribi a produir de facto el resultat buscat, essent suficient que la persona fisica
busqui un benefici directe o indirecte de la societat. Només quedaran excloses aquelles
conductes a través de les quals la persona fisica busca el seu exclusiu i propi benefici o
d’un tercer, i que resultin inidonies per a reportar beneficis a la societat. Per tant, haurem
d’acudir a valorar si la conducta es idonia o no per a reportar un benefici a la mateixa.
Podria donar-se la casuistica que una persona fisica actués i aconseguis un benefici per a
si mateixa, a conseqiiencia d'una falta de control, pero que aquella activitat no fos idonia
per a produir una benefici a la societat. En aquest cas, tot i haver-se exercit de forma

imprudent la vigilancia o control, la persona juridica no tindria responsabilitat.

El determinar la idoneitat o no de l'accid, i en conseqiiencia el seu caracter beneficids,
haura de fer-se des d’'una perspectiva objectiva i hipoteticament raonable, sense tenir en
compte el resultat (si ha existit o no benefici), ni tampoc exigir un element subjectiu
especial a 'autor d’obrar amb la finalitat de beneficiar a la persona juridica (Fiscalia
General del Estado, 2016). En aquest sentit, disposa que si la societat té 'expectativa
d’obtenir, o obté, un benefici del tipus que sigui, es tracti d’'un guany, de l'evitacié d’'una
perdua o l'estalvi d’un cost, etc., es complira l'exigéncia encara quan la persona fisica hagi
actuat pel seu exclusiu i propi interés personal o en interes d’'una minoria dels membres de

la persona juridica.



C. Incompliment greu dels deures de supervisio, vigilancia i control

Es configura com el tercer dels elements per poder atribuir responsabilitat penal a les
persones juridiques. Només existira la qual quan s’hagi produit un incompliment greu
dels deures de supervisio, vigilancia i control de la seva activitat, sempre atenent a les

circumstancies de cada cas.

La transferéncia de responsabilitat es motivaria quan les persones fisiques cometen el
delicte i les persones encarregades de supervisar, vigilar i controlar la seva activitat,
d’'una manera dolosa o imprudent, no han exercit aquells controls necessaris. Si aquests
deures son incomplerts de forma greu podrien donar lloc a un segon tipus d’'imputacié, ja
que la persona encarregada de vigilar podria estar cometent, al seu temps, un delicte de

comissio per omissié (Almirén, 2017).

L’'incompliment ha de ser greu, quedant exclosos, per tant, aquells incompliments que
tenen un caracter lleu, que quedaran fora del camp de la responsabilitat penal de la
persona juridica. Tots aquells incompliments menys greus o lleus hauran de ser castigats

conforme la legislaci6 mercantil o legislacié administrativa (Almirén, 2017).

Abans d’analitzar la possible responsabilitat penal de la societat CRACK 10, és necessari
analitzar la culpabilitat de la persona juridica en general, ja que tal i com ha declarat el
Tribunal Constitucional (STC 246/1991, de 19 de desembre) en alguna ocasi6, a les
persones juridiques els hi manca I’element volitiu, havent d’aplicar-se I'’element de la
culpa de forma diferent al cas d’'una persona fisica per la naturalesa de ficcié juridica

d’aquests subjectes.

Per al Tribunal Suprem (STS 154/2016, de 29 de febrer), a nivell penal, 1a culpabilitat ve
atribuida per un doble caracter, la prévia comissié del delicte per la persona fisica i
I'existéncia o no de mesures eficaces de control. Aixi, constatada la comissié d'un delicte
per una persona fisica, hauria de determinar-se si aquest delicte s’ha comes per la
inexisténcia d’'una correcte adopci6 de les mesures especifiques de vigilancia i control

encaminades a la prevencié dels delictes.

Com apunta la Interlocutoria del Jutjat d’Instrucci6 n? 2 de Pamplona (JI nim. 2
Pamplona, 11 de gener de 2015), en el cas Osasuna, quan es demostri que, conforme un

judici “ex ante”, les mesures de control i el codi de bon govern corporatiu eren adequats i



s’ha complert amb el deure de diligéncia exigit per evitar els riscos penals i, tot i aixi, els
directius o empleats han comés un delicte, no es podra considerar autor dels mateixos a la
persona juridica, so pena d’infringir manifestament el principi de culpabilitat que recullen
els articles 5110 del Codi Penal i d’adoptar un criteri completament absurd, des del punt de
vista de la finalitat preventiva del Dret Penal, ja que seria indiferent que la persona juridica
hagués adoptat o no mesures preventives, el que no tindria cap sentit, desincentiva les

politiques preventives empresarials o socials i provoca injusticies patents.

Analitzats tots els aspectes referits, és el torn d’esbrinar si podria concérrer
responsabilitat penal en les persones juridiques implicades. Per a resoldre aquesta
questié s’estudiaran els requisits establerts en el present epigraf. La resposta final no es
pot assumir com a vinculant i és susceptible de ser modificada, ja que aquesta part no
compta amb molta informaci6 transcendental - com s’indicara -, que pot fer variar

algunes consideracions.

En primer lloc cap preguntar-se si estem davant una societat amb suficient personalitat
juridica per tal de poder respondre penalment dels seus actes. En aquest sentit, es dona
per afirmativa aquesta qiiesti6 i es considera que la societat compleix amb el que es

disposa a I'article 33 de la Llei de Societats de Capital.

En segon lloc, hem d’esclarir qui comet '’eventual delicte. Del suposit de fet es desprén
que probablement els autors (persones fisiques) dels fets son tant el Sr. Albert Madaula
com a administrador Unic de DICEN com el Sr. Ignasi Josep Alentorn en qualitat
d’administrador unic de CRACK 10. En virtut d’allo exposat amb anterioritat, els
administradors d’'una societat poden configurar-se com a potencials subjectes que
transfereixen a les persones juridiques responsabilitats penals, ja que es tracta de carrecs
societaris que estan autoritzats per a prendre decisions en nom de la mateixa. En aquest
cas, tant el Sr. Madaula com el Sr. Alentorn actuaven com a subjectes amb poder de decisié
respecte de les corresponents mercantils i, en conseqiiencia, si es podria produir una

transferencia de responsabilitat a les persones juridiques implicades.

Tot i que s’ha fet referencia amb anterioritat, les persones juridiques només respondran
respecte d’aquells delictes que estiguin taxats en el numerus clausus existent. Refrescant
alldo mencionat i en atencié a I'ambit dels delictes contra el patrimoni, les persones

juridiques podrien ser condemnades pels delictes d’estafa o el de les insolvencies



punibles. S’exclou del llistat el delicte d’apropiacié indeguda i el d’administracié deslleial,
analitzats amb anterioritat, aixi com la resta dels tipus contemplats en I'ambit dels
delictes contra el patrimoni, és per aixo que davant una hipoteética responsabilitat penal,
aquesta s’haura d’ajustar bé sigui pel tipus de I'estafa o bé pel tipus de les insolvéncies

punibles.

Aquesta part vol aprofitar 'avinentesa per destacar que, si bé amb anterioritat s’havia
afirmat que el delicte d’apropiaci6 indeguda era un dels possibles escenaris a contemplar
en la querella, aquest ha de ser descartat en aquest epigraf donat que no es contempla en
el numerus clausus referit. Aixo, en conseqiéncia, referma la nostra conviccié que els

querellants hauran (o haurien) de querellar-se pel tipus de I’estafa, exclusivament.

El seglient pas consistira en esbrinar si ha existit benefici directe o indirecte per a la
societat. Tant aquest punt com el segiient (analitzar si ha existit un incompliment greu
dels deures de supervisid, vigilancia i control) es basaran en meres hipotesis, ja que
aquest dictamen es realitza i s’emet en un moment processal extremadament preliminar,

amb informaci6 escassa com per extreure’n conclusions fermes.

Dit aixo, el primer dubte que ens plantegem és el de si ens hem de moure en el terreny
d’una coautoria o bé en el de dues conductes individualitzades amb unes imputacions de
fets i delictes individualitzats. Com no disposem d’aquesta informacio, tractarem de

donar resposta a ambdés escenaris.

En primer lloc, assumint que pot existir una coautoria entre les societats DICEN i
CRACK10, és evident que, de tractar-se d'una conducta delictiva per part de la persona
fisica, existeix una expectativa de beneficis de cara a les societats, encara que aquest no
sigui esperat o buscat per les mateixes. Recordem que hi ha un pagament de 30.000€ a
favor de DICEN amb un incompliment contractual per part d’aquesta ultima donat que
sembla que el diari “Decimos” es va deixar d’editar el dia 1 de marg de 2016. A simple
vista sembla que I'activitat de rebre uns diners sense complir amb la prestacié acordada
es idonia per generar un benefici directe cap a la societat DICEN. Assumint que hi ha
col-laboraci6 entre les dues societats, si es demostrés un pla d’accié conjunt,
probablement seria possible acreditar que per part de CRACK10 també existia una

expectativa de benefici.



En cas de no al-legar coautoria i, per tant, individualitzar fets, conductes i tipus delictius,
també podria existir una expectativa de benefici per part de la societat CRACK 10, sense
perjudici de la no concurrencia del tipus de l'estafa per inexisténcia dels elements

objectius del delicte.

Cal recordar que, es despren del suposit de fet, que CRACK 10 es comprometia a pagar
385.150€ a canvi de poder utilitzar, amb finalitats comercials, determinats espais
preferents de les instal-lacions del FCB (concretament, el Camp Nou) i que finalment no
va abonar-ho. En aquest sentit, i tal i com s’ha mencionat amb anterioritat, |'estalvi de
costos també es configura com una expectativa de benefici, encara que sigui
indirectament. El que sembla dificil de negar és que, gaudir d’'unes instal-lacions, tot i que
no s’ajustin a allo pactat, sense abonar cap contraprestacio a canvi, constitueix un estalvi
de costos o qualsevol altra modalitat de benefici indirecte, perd en qualsevol cas es
compleix amb el requisit exigit per poder atribuir-li responsabilitat penal a la persona

juridica.

Darrerament, és transcendental analitzar si s’ha produit un incompliment greu en els
deures de supervisid, vigilancia i control per part de les persones juridiques implicades.
En aquest punt, també es considera rellevant distingir entre si s’assumeix una coautoria
o alguna altra formula de col-laboraci6 o bé si s’ha actuat de forma individual i separada.
També és necessari apuntar que aquesta part no disposa de la documentaci6 necessaria
en relacio als possibles programes de prevencio de riscos penals (o compliance program)
i que aquests seran sol-licitats al client, ja que es tracta d’elements clau per tal de
determinar si acabara havent-hi transferencia de responsabilitats a les societats en funcié

de les conductes adoptades.

En cas d’assumir una coautoria es planteja la problematica de com es pot transferir
responsabilitats penals per part del Sr. Madaula cap a la societat CRACK10. Es tracta de
I'administrador Unic de la societat DICEN, en principi, societat independent de CRACK10,
amb els seus propis estatuts socials i normes de funcionament. Es per aixo el Sr. Madaula
no esta subjecte als programes de compliance adoptats per CRACK 10 i no se li pot exigir
a aquesta una supervisio, control o vigilancia respecte de les activitats portades a terme
pel Sr. Albert Madaula, ja que estara subjecte a les normes de conducta de DICEN. En

conseqliencia, no considerem idoni realitzar una valoracié dels plans adoptats a



CRACK10 en relacié a les conductes efectuades per I'administrador Unic d'una altra
societat. No pot haver-hi transferencia de responsabilitat en aquest suposit, doncs I'esfera

juridica del Sr. Madaula escapa del control del nostre client (Crack 10).

Respecte del Sr. Ignasi Josep Alentorn, aquest si es troba dins el control, supervisid i
vigilancia de CRACK10 en tant que considerat administrador unic de la mateixa. En
aquest cas si sera clau el determinar quines son les mesures adoptades per la mercantil i,
si aquestes son suficients, se li eximira de responsabilitat. Si resulten insuficients i, per
tant, s’estima que hi ha hagut un incompliment greu, es perfeccionara la transferencia de

responsabilitat.

Com no disposem dels programes de prevencié de riscos penals elaborats per CRACK10,
se li sol-licitara que ho aporti immediatament per tal d’analitzar-los en profunditat. Que

és el que volem saber, exactament?

- Es vol coneixer si existeix una identificacié dels riscos en tots aquells ambits
d’actuacié on es puguin cometre delictes.

- Coneixer si s’han establert protocols i procediments adequats per a la pressa de
decisions i execucié de les mateixes en cada nivell de responsabilitat, sota la
supervisié d'un organ de control (compliance officer).

- Si s’ha dissenyat i implementat un model de gesti6 dels recursos financers i
economics adequats.

- Si s’ha implementat un canal de comunicacié intern eficag que comuniqui
qualsevol risc a I’0rgan de control (el que es coneix com a whistleblowing).

- Si s’ha establert un sistema disciplinari que sancioni adequadament qualsevol

incompliment.

Analitzada la informacié un cop se’ns hagi facilitat, es podra determinar amb major
precisio6 si s’ha produit un incompliment o no en les tasques de control i, en conseqiiencia,

si la persona juridica acabara responent o no penalment.

Fins aleshores, no es pot adoptar una decisié definitiva, pero el que si es pot afirmar,
prudentment, és que, en cas que s’estimés la concurréncia del tipus de I'estafa (fet
improbable a valoracions d’aquesta part) no pot descartar-se de pla una transferéncia de
responsabilitat a les persones juridiques, ja que, com s’ha observat, es compleix amb els

requisits exigits, aixo si, a falta de coneixer quines mesures de control, supervisio i



vigilancia s’han adoptat per part de CRACK10, aspecte que, sense dubte, sera essencial

per adoptar una defensa clara.

5.4. DETERMINACIO DELS MARCS PENALS

L’article 33.7 del Codi Penal preveu les seglients penes:

Multa per quotes o proporcional.

Dissoluci6 de la persona juridica. La dissolucié produira la pérdua definitiva de la
seva personalitat juridica, aixi com la de la seva capacitat d’actuar de qualsevol
manera en el transit juridic, o portar a terme qualsevol classe d’activitat, encara
que sigui licita.

Suspensio de les seves activitats per un termini que no podra excedir de cinc anys.
Clausura dels seus locals i establiments per un termini que no podra excedir de
cinc anys.

Prohibici6 de realitzar en el futur les activitats en I'exercici del qual s’hagi comés,
promogut o encobert el delicte. Aquesta prohibici6 podra ser temporal o
definitiva. Si fos temporal, el termini no podra excedir de quinze anys.
Inhabilitacié per a obtenir subvencions i ajudes publiques, per a contractar amb el
sector public i per a gaudir de beneficis o incentius fiscals o de la Seguretat Social,
per un termini que no podra excedir de quinze anys.

La intervenci6 judicial per a salvaguardar els drets dels treballadors o dels

creditors pel temps que s’estimi necessari, que no podra excedir de cinc anys.

Establertes les penes susceptibles de ser imposades a les persones juridiques, quines son

les regles de determinacid de la pena? Per a poder donar resposta a tal plantejament

haurem d’observar I'article 66 bis del Codi Penal, que conté les regles d’individualitzacio

de les penes especificament previstes per a les persones juridiques. D’acord amb aquest

precepte:

En I'aplicacié de les penes imposades a les persones juridiques s’estara a allo que es disposa

en les regles 12 a 421 62 a 82 del primer niimero de l'article 66, aixi com a les segiients:



1a. En els suposits en els que vinguin establertes per les disposicions del Llibre II, per a
decidir sobre la imposicid i la extensio de les penes previstes en les lletres b) a g) de I'apartat

7 de l'article 33 haura de tenir-se en compte:
a) La seva necessitat per a prevenir la continuitat de l'activitat delictiva o dels seus efectes.
b) Les seves conseqiiencies economiques i socials, especialment els efectes pels treballadors.

c¢) Ellloc de treball que en l'estructura de la persona juridica ocupa la persona fisica o organ

que va incomplir el deure de control.

2a. Quan les penes previstes a les lletres c) a g) de l'apartat 7 de l'article 33 s'imposin amb
una durada limitada, aquesta no pot excedir la durada maxima de la pena privativa de

llibertat prevista per al cas que el delicte sigui comes per una persona fisica.

Per imposar les sancions previstes a les lletres c) a g) per un termini superior a dos anys és

necessari que es doni alguna de les dues circumstancies segtients:
a) Que la persona juridica sigui reincident.

b) Que la persona juridica s’utilitzi instrumentalment per a la comissié d'illicits penals.
S’entén que s’esta davant d’aquest ultim suposit sempre que l'activitat legal de la persona

juridica sigui menys rellevant que la seva activitat il-legal.

Quan la responsabilitat de la persona juridica, en els casos que preveu la lletra b) de
I'apartat 1 de l'article 31 bis, derivi d’un incompliment dels deures de supervisio, vigilancia
i control que no tingui caracter greu, aquestes penes tenen en qualsevol cas una durada

maxima de dos anys.

Per a la imposicié amb caracter permanent de les sancions previstes a les lletres b) i e), i per
a la imposicié per un termini superior a cinc anys de les previstes a les lletres e) i f) de
Iapartat 7 de l'article 33, és necessari que es doni alguna de les dues circumstancies

segiients:

a) Que s’estigui davant el suposit de fet que preveu la regla 5a de I'apartat 1 de l'article 66.



b) Que la persona juridica s’utilitzi instrumentalment per a la comissié d'il-licits penals.
S’entén que s’esta davant aquest ultim suposit sempre que l'activitat legal de la persona

juridica sigui menys rellevant que la seva activitat il-legal.

En relacié al delicte d’estafa, el Codi Penal en el seu article 251 bis determina la

responsabilitat penal de les persones juridiques:

Quan d’acord amb allo establert a I'article 31 bis una persona juridica sigui responsable dels

delictes compresos en aquesta Seccid, se li imposaran les segiients penes:

a) Multa del triple al quintuple de la quantitat defraudada, si el delicte comes per la persona

fisica té prevista una pena de presé de més de cinc anys.
b) Multa del doble al quadruple de la quantitat defraudada, en la resta dels casos.

Ateses les regles establertes en l'article 66 bis, els jutges i tribunals podran tanmateix

imposar les penes recollides en les lletres b) a g) de I'apartat 7 de I'article 33.

Quina pena, per tant, es podria arribar a imposar a CRACK10? Es un plantejament de
resposta complexa, ja que requereix d’'un gran esfor¢ d’'imaginacié davant la gran
mancanc¢a d’informacié de la que es disposa. Tot i aixi, sense anim d’individualitzar-la
amb exactitud (per la seva impossibilitat material), es poden plantejar uns ventalls i,

també, descartar-se algunes opcions.

En primer lloc ens centrarem amb allo que disposa I’article 251 bis en relaci6 a les estafes

comeses per les persones juridiques.

S'utilitza com a referéncia la pena de preso prevista per a la persona fisica que ha comes
el delicte en funcié de si aquesta és de més de cinc anys o de menys. En aquest cas, el
resultat sera indiferent tant si es considera que hi ha autoria com si s’analitza la conducta

de CRACK10 de forma independent.

En ambdds casos el perjudici total causat podria ascendir, com a minim, a 385.150€. En
aquest sentit, disposa I'article 250.2 CP que s’imposara la pena de presé de quatre a vuit
anys i multa de dotze a vint - i - quatre mesos quan el valor de la defraudacié superi els
250.000 euros. En conseqiiencia, donat que la pena de presé en abstracte seria superior

als cinc anys, en atenci6 a I'article 251 bis CP es podria imposar, a la persona juridica, una



pena de multa del triple al quintuple de la quantitat defraudada. Per tant, la multa podria

oscil-lar en un ventall d’entre 1.155.450€ 1 1.925.750 euros.

Tanmateix, I'article referit obre la porta a la possibilitat d'imposar les penes recollides a

les lletres b) a g) de I'apartat 7 de I'article 33. Aquestes son les seglients:

Dissolucié de la persona juridica.

Suspensio de les seves activitats per un termini que no podra excedir de cinc anys.
Clausura dels seus locals i establiments per un termini que no podra excedir de
cinc anys.

Prohibici6 de realitzar en el futur les activitats en I'exercici del qual s’hagi comes,
afavorit o encobert el delicte. La prohibicié podra ser temporal o definitiva. Si fos
temporal, el termini no podra excedir de quinze anys.

Inhabilitacié per a obtenir subvencions i ajudes publiques, per a contractar amb el
sector public i per a gaudir de beneficis i incentius fiscals o de la Seguretat Social,
per un termini que no podra excedir de quinze anys.

Intervencié judicial per salvaguardar els drets dels treballadors o dels creditors

pel temps que s’estimi necessari, que no podra excedir de cinc anys.

Per ala correctaimposicid i extensid de les penes previstes en les lletres b) a g) de I'article

esmentat, s’haura de tenir en compte els seglients items:

La necessitat per a prevenir la continuitat de I'activitat delictiva o dels seus efectes.
Les seves conseqiiencies economiques i socials, especialment els efectes pels
treballadors.

El lloc que en l'estructura de la persona juridica ocupava la persona fisica o organ

que va incomplir el deure de control.

Es rellevant tenir en compte que si es volgués imposar alguna de les penes previstes en

les lletres c) a g) per un termini superior a dos anys sera necessari que es compleixi

alguna de les dues circumstancies seglients:

Que la persona juridica sigui reincident.
Que la persona juridica s’utilitzi instrumentalment per a la comissié d’il-licits

penals.



Donat que davant la informacié de la que disposem actualment no es pot constatar que la
persona juridica sigui reincident o bé que aquesta s’utilitzi instrumentalment per a la
comissié d’il:licits penals, el que si és pot afirmar es que, en cel suposit que s’apliqui
alguna de les penes contemplades a I'article 33.7 CP, aquestes no podran tenir, en cap cas,
una durada superior a la de dos anys (excepte la pena de suspensié d’activitats per un

termini maxim de cinc anys).

Tot i aixi, en el cas de la lletra b) i c) de 'apartat 7 de 'article 33 es podria tractar
d’acreditar que la eventual dissolucié o suspensié implicaria greus conseqiliéncies
economiques i socials en perjudici dels treballadors i seria una via per tal de reduir la
gravetat de la pena. També es podria acreditar que no existeix cap necessitat de prevenir
la continuitat de l'activitat delictiva o dels seus efectes acreditant que no ha existit
continuitat delictiva i que, en cas d’acceptar la rellevancia penal dels fets, aquests es van

produir de forma puntual i sense anim de perdurabilitat temporal.

Com a afegit i per interes del client, destacar que l'article 50.6 del Codi Penal permet al
Tribunal, per causa justificada, autoritzar el pagament de la multa dins un termini que no
excedeixi de dos anys des de la fermesa de la sentencia, ja sigui d’'una vegada o en els terminis
que s’estableixin. En aquest cas, l'impagament de dos d’ells determinara el venciment dels

restants.

5.5. DETERMINACIO DE LA EVENTUAL RESPONSABILITAT CIVIL

Per tal de determinar quin tipus de responsabilitat podria haver de fer front la persona

juridica, haurem de diferenciar-ne dos tipus diferents:

Responsabilitat solidaria. La persona juridica respondra de forma directe i solidaria
conjuntament amb la persona fisica en els suposits en els que ambdoés subjectes hagin
estat condemnats de forma conjunta. Es desprén aquesta responsabilitat civil directe i
solidaria de I'article 116.3 del Codi Penal on estableix que la responsabilitat penal d’una
persona juridica comportara responsabilitat civil en els termes establerts en 'article 110
d’aquest Codi de forma solidaria amb les persones fisiques que hagin estat condemnades

pels mateixos fets.



Responsabilitat subsidiaria. Aquesta modalitat és aplicable als suposits en els que no
es condemni a la persona juridica pero si als seus empleats o administradors. Aquest
suposit es desprén de l'article 120.42 CP on s’estableix que son també responsables
civilment, en defecte dels que ho siguin criminalment: les persones naturals o juridiques
dedicades a qualsevol génere d’industria o comerg, pels delictes que hagin comes els seus
empleats o dependents, representants o gestors en el desenvolupament de les seves

obligacions o serveis.

Estableix la STS 669/2021, de 9 de setembre (Cas Banco de Valencia) que per a que
procedeixi declarar la responsabilitat civil subsidiaria en el cas de l'article 120.4 del Codi
Penal, es precis per una banda, que entre l'infractor i el responsable civil existeixi un vincle
juridic o de fet, en virtut del qual I'autor de la infraccié que es sanciona hagi actuat sota la
dependencia del segon, o almenys, l'activitat desenvolupada per aquell hagi comptat amb
la seva anuéncia o conformitat; i per altra banda, que el delicte que generi la responsabilitat
es trobi inscrit dins de l'exercici normal o anormal de les funcions desenvolupades per
I'infractor, pertanyent al seu ambit d’actuacio. Per la resta, la interpretacié d’aquests
parametres d’imputacié es fa amb amplitud, no només segons els criteris de culpa in
eligiendo i la culpa in vigilando, siné també, i molt especialment, conforme a la teoria de la
creacid del risc, de manera que qui es beneficia d’activitats que d’alguna forma poden
generar un risc per a tercers ha de suportar les eventuals conseqiiéncies negatives d’ordre

civil respecte d’aquells tercers quan resultin perjudicats.

Per aixo la jurisprudencia ha vingut interpretant l'article 120.4 de forma cada vegada més
flexible, de manera que persones no responsables criminalment del delicte, pero
relacionades d’alguna manera amb [lactivitat punible, poguessin ser obligades als
corresponents pagaments civils en benefici dels perjudicats totalment innocents dels fets
criminals, i ha declarat de manera reiterada que no és necessari que la relacio entre el
responsable penal i el civil tingui un caracter juridic concret, tampoc s’exigeix que l'activitat
concreta de l'inculpat penal redundi en benefici del responsable civil subsidiari; i és suficient
que existeixi una certa dependencia, de manera que l'actuacio del primer estigui

potencialment sotmesa a una possible intervencio del segon |[...].

Si bé manté la sentencia referida que la interpretacié dels requisits exigits per al

reconeixement de l'existencia de la responsabilitat s’efectuava en la jurisprudencia



basada en el Codi Penal del 1995, més modernament la jurisprudencia del Tribunal
Suprem es manté en la mateixa direcci6 i precisa que la seva rad de ser es troba en el
principi del dret segons el qual, qui obté beneficis d’un servei que li presta per un altre, ha
de suportar també els danys ocasionats per el mateix (principi “cuius commoda, eius est
incommoda”), subratllant 'evolucié de dit fonament des de la culpa “in vigilando” o “in

eligiendo” fins a un tipus de responsabilitat objectiva.

Per tal de que s’estimi tal tipus de responsabilitat, afirma, hauran de concérrer els

seglents elements:

- Existéncia d'una relaci6 de dependéncia entre l'autor de lil:licit penal i el
principal, ja sigui persona juridica o fisica, sota la dependéncia del qual es trobi,
sense que sigui precis que la mateixa tingui caracter juridic, sigui retribuida o
permanent, sent suficient que l'activitat aixi desenvolupada compti amb la
conformitat del principal, sense que per tant la dependéncia s’identifiqui amb la

jerarquica o organica sent suficient la merament funcional.

- Que el delicte que genera la responsabilitat s’hagi inscrit dins de I’exercici, normal
o anormal, de les funcions aixi desenvolupades per l'infractor, pertanyent al seu

ambit d’actuacio.

En definitiva, afirma el Tribunal Suprem en el Cas Banco de Valencia respecte dels
requisits aqui esmentats, que s’han d’interpretar amb amplitud, recolzant-se en la
fonamentacié de tal responsabilitat civil subsidiaria no només en els pilars tradicionals de
la culpa “in eligiendo i la culpa in vigilando”, siné també sobretot en la teoria del risc,
conforme al principi “qui sentire commodum, debet sentire incommodum”, de manera que
qui es beneficia d’activitats que d’alguna forma poden generar un risc per a tercers ha de
suportar les eventuals conseqiiéncies negatives d’ordre civil respecte d’aquells tercers quan
puguin resultar perjudicats, admet tanmateix la aplicaci6 d’aquesta classe de
responsabilitat civil en els casos en que lactivitat desenvolupada pel delinqgiient no
produeixi cap benefici en el seu principal “sent suficient per a aixo una certa dependencia,
de forma que es trobi subjecte tal activitat, d’alguna manera, a la voluntat del principal, per
tenir aquesta la possibilitat d’incidir sobre la mateixa”, el que constitueix una versio

inequivoca de la teoria de la creacié del risc mencionada més amunt”.



En conclusié, la persona juridica si és susceptible d’haver de respondre civilment, ja sigui
bé com a condemnada en un procediment penal, on respondra de forma directa i solidaria
amb la resta de subjectes condemnats, o bé com a conseqliéncia de la condemna a
treballadors, representants o administradors propis, on respondra de forma subsidiaria
en defecte dels responsables civils directes. Per tal de que hi concorri la responsabilitat

subsidiaria s’han de complir amb els dos requisits que han estat exposats.

A efectes practics i en tant que aquesta part considera que CRACK10 no hauria de
respondre penalment a la vista dels fets descrits, no es pot descartar una eventual
responsabilitat civil subsidiaria, doncs una condemna al Sr. Ignasi Josep Alentorn
(administrador unic de la societat en el moment dels fets) originaria la possibilitat de
reclamar civilment contra CRACK10 com a responsable civil subsidiaria, ja que es
compleixen amb els requisits exigits per la jurisprudéncia. Pel que fa al primer dels
requisits, el Sr. Alentorn actuava com a administrador unic de la societat, per tant hi havia
una relacié de dependéncia entre ell i CRACK10. En segon lloc, tot indica que va actuar
sota el seu ambit d’actuaci6 en tant que administrador de la societat. En cas que no es
complissin els requisits no es podria exigir responsabilitat civil a la societat pero en el
moment de I'elaboracié del present dictamen no pot descartar-se cap hipotesi en aquest

sentit.

5.6. VIABILITAT DE L’ACCIO PENAL. VALORACIO DE LA SOLIDESA DELS
INDICIS DE CRIMINALITAT

Per poder donar resposta a la qliestié plantejada és necessari tenir presents quins son els

indicis dels que disposem.

- Trobem en primer lloc que CRACK10 i FCB van atorgar contracte en virtut del qual
la primera es comprometia a pagar a la segona un total de 385.150 euros que no
va arribar a abonar.

- Es despren com a indici que en la demanda civil presentada per CRACK10 contra
FCB es reconeix que el diari DECIMOS va deixar d’editar-se el dia 1 de marg de

2016.



- S’assenyala que entre les societats DICEN i CRACK 10 existiria un estret vincle pel
fet que el Sr. Albert Madaula intervingués en la perfecci6 del contracte de les

mercantils amb el FCB.

Aquesta part considera que la solidesa dels indicis apuntats és fragil i tot i que mai es pot
descartar cap escenari, no és previsible que I'accié penal emprada per FCB derivi en cap

conseqiiencia negativa respecte de la mercantil CRACK 10.

En primer lloc i respecte de la conducta que es pot atribuir a la societat CRACK 10

considerem que no hi ha cap circumstancia que pugui tenir rellevancia penal.

Atenint-nos al tipus de I’estafa, recordem que el primer dels elements que ha de concérrer
és el de I'engany precedent o concurrent, ja que es el factor nuclear i substancial de
I'estafa. No podem assumir que es compleixi amb aquest requisit. Per a poder parlar
d’engany precedent hem de tenir en compte que ha d’existir un pla incomplidor i una

posta en escena enganyosa com a factor causal d’'un posterior desplagament patrimonial.

No existeix en el cas cap tipus de pla preconcebut de no complir, de fet, en la demanda
civil presentada per la societat en qiiestio al-lega que si bé no va abonar les corresponents
quanties pactades aix0 va derivar-se d’'un incompliment per part de FCB, que li va oferir
unes instal-lacions de categoria inferior a les pactades. Donat que estem davant versions
contradictories no pot assumir-se de pla que existis una voluntat deliberada d’enganyar.
Es més, en cap cas CRACK 10 ha mostrat la seva negativa a realitzar el pagament

corresponent.

Es potintuir que la societat gaudeix d'uns comptes sanejats, d'una estructura organitzada
i sense cap antecedent per incompliment contractual previ, oferint una imatge de
compromis, solvencia i responsabilitat. Aquesta defensa entén que el proposit inicial de
CRACK 10 no era una maquinacié enganyosa per a incomplir els contractes sin6 que es a
posteriori quan, a causa d’un suposat incompliment per part de FCB, no va abonar la seva
part. Pero en cap cas els administradors de FCB van acudir enganyats a perfeccionar el

negoci juridic, ja que no existia cap intencié enganyosa.

Aixi doncs, i com apunta reiterada jurisprudencia, no en tot cas en el que no es compleixi

per part d’algun dels subjectes contractants una de les prestacions derivades d’'un



contracte estem davant una estafa, ja que de ser aixi tot incompliment contractual civil
esdevindria com a tal. Per a que hi concorrin indicis de delicte han d’apareixer elements
addicionals a I'incompliment d’alld pactat, com en aquest cas 'engany pero també, per

exemple, un acte de disposicié patrimonial i el conseqiient perjudici.

Quin és l'acte de disposici6é patrimonial efectuat per part de FCB? Quin perjudici s’ha
causat? Es podria arribar a considerar que 'acte de disposicio és el de la cessio de les
instal-lacions pero quin es doncs el perjudici causat? Podria tractar-se del lucre cessant?
En qualsevol dels casos, dels fets descrits en el cas practic no s’ha acreditat cap perjudici

patrimonial i sense aquest, no hi ha estafa.

Pel que fa als elements del tipus subjectiu ha d’existir dol per part de CRACK 10 i en aquest
sentit ens hem de reiterar al ja esmentat amb anterioritat. No es despren que hi pogués
existir cap anim fraudulent amb anterioritat a la perfeccié del contracte. La societat
querellada es trobava en disposicié de complir amb la prestacié pertinent pero per
desavinences amb l'altra part es va paralitzar I’execuci6 de la mateixa. De forma clara i
precisa, tot i que pugui haver-hi un incompliment contractual, cap de les parts es va
moure influenciada per cap engany previ. Per part de CRACK10 no va existir intencid

d’estafar i, per tant, no pot haver-hi delicte.

En relacié als indicis que acreditarien una estreta vinculacié entre les dues societats,
aquesta defensa troba que existeix una manca d’informacié al respecte pero que, en tot

cas i atenint-nos al que podem analitzar, els indicis son debils i insuficients.

Respecte de la referencia al diari DECIMOS en la demanda civil presentada contra FCB
aquesta defensa no troba cap element consistent que pugui acreditar cap vinculacié. Es
dificil de contextualitzar la cita al esmentat diari en una demanda civil per incompliment
contractual que no afecta a la societat DICEN. Pot tractar-se de multiples casuistiques: un
relat sobre una possible relacié contractual coneguda entre la mercantil DICEN i el FCB,
entre DICEN i CRACK 10 o bé la cita a uns fets notoris coneguts per I'opini6 publica. En

cap dels suposits es pot inferir cap vinculacié entre ambdues societats.

Potser I'indici més rellevant és el que fa referencia a que el Sr. Madaula, administrador
unic de DICEN, estigués present tant en la perfecci6 del contracte de DICEN-FCB com al

de CRACK 10-FCB.



Tampoc considera aquesta defensa que sigui un indici prou solid amb la informaci6 de la
que es disposa avui dia. Segons el cas practic s’afirma que existiria un estret vincle “com
demostraria el fet que el Sr. Madaula intervingués en la perfeccié del contracte d’ambdues

mercantils amb el FCB”,

Considerem que en aquest estadi tan preliminar no hi ha res demostrat, doncs no s’ha
aportat prova de carrec que pugui desvirtuar el dret a la presumpci6 d’innocencia. En
primer lloc, res ens fa indicar que hi estigués present en la perfeccié del contracte entre
CRACK 10 i el FCB i, en segon lloc i en el cas que es demostrés que hi va estar present,
hauria d’investigar-se el motiu pel qual hi estava. Com a administrador unic de DICEN,
qui el va citar? Va ser el FCB que, per confianca amb ell va citar-lo a la trobada
organitzada? Podria donar-se el cas que el Sr. Madaula ostentés algun carrec societari en
el FCB? Fou CRACK10 qui va sol-licitar-li que assistis? En qualitat de qué o de qui si no
s’infereix cap vinculacié amb la nostra representada? Multiples son les incognites i els
indicis mai tenen el caracter de prova aixi que res pot acreditar-se mitjanant fabulacions

o teories que, en aquesta fase, no poden assumir-se com a certes.

Aquesta defensa, doncs, considera que la viabilitat de I'acci6 penal és fragil per diferents
motius. En primer lloc perque els indicis presentats s6n debils i no poden fonamentar, a
priori, cap conducta penalment tipica per part de la meva representada. Tal i com hem
afirmat, els indicis presentats esdevenen esferes casuistiques generiques i ambigiies que

no aconsegueixen corroborar cap conducta penalment il-licita.

En segon lloc, en cas d’inferir-se que existeixen irregularitats, aquestes tampoc
mereixerien retret penal, doncs en epigrafs anteriors es van descartar diversos tipus

penals i el delicte de I'estafa tampoc es sustenta amb la informaci6 de la que es disposa.

Es per aix0 que, donat que la querella es va admetre a tramit, es deure de les acusacions
aportar prova de carrec suficient per tal de fonamentar responsabilitats penals, i a
mesura que el procediment avanci es podran realitzar noves valoracions o modificar les
ja existents. En definitiva, a la finalitzacié d’aquest Dictamen no pot afirmar-se que

existeixin indicis solids que puguin sustentar la viabilitat de I'acci6 penal.



6. CONCLUSIONS

A continuacié, i una vegada analitzat el cas en qiiestio, aixi com la situacié de la societat
CRACK10 S.L., s’exposaran els resultats assolits i, per tant, les solucions que s’han donat

a les qiiestions plantejades en aquest treball.
I. Delicte d’estafa

En primer lloc s’ha analitzat la possible qualificacié penal dels fets. S’ha conclos que, de
tots els tipus delictius continguts en el Titol XIII, 'estafa es I'inic que podria arribar
al-legar-se per part dels querellants. Tot i aixi, en I'apartat de la possible qualificaci6 penal
només es plantejava l'opcié en termes purament hipotétics, ja que en un epigraf posterior

del treball, com s’apuntara, també es descarta la viabilitat en aquest sentit.
II. Delicte d’apropiaci6 indeguda

El delicte d’apropiaci6é indeguda també és un dels tipus delictius que podria esgrimir-se
per part dels querellants pero com s’ha analitzat i esmentat al llarg del present Dictamen,
el numerus clausus de delictes que es preveu per a les persones juridiques no inclou el
tipus de l'article 253 CP i, en conseqiiéncia, cap persona juridica podra respondre

penalment per tal delicte.
III. Delicte d’administraci6 deslleial

Es descarta també en el present Dictamen que hi pugui concorrer el tipus de
I'administracié deslleial, ja que no ha existit en cap cas una cessi6 de les facultats
d’administracié del patrimoni de la mercantil FCB a favor de DICEN ni tampoc es despren
que aquesta hagi abusat de les mateixes en perjudici de la primera. El que existeix és una
retribucié economica a favor de DICEN com a contraprestaciéo del compliment d’uns
determinats serveis en el marc d’'un contracte que varen contraure i que, indiciariament,
es va incomplir. S’apunta aquesta relacié entre DICEN i FCB pel suposit que es volgués

acreditar una coautoria juntament amb CRACK 10.

Analitzada la conducta de la societat que es representa, tampoc es despren indicis
d’administraci6 deslleial, ja que ni tan sols va existir un desplacament patrimonial en

favor seu.



Tampoc es possible atribuir a les persones juridiques el tipus delictiu en qliesti6é per no

trobar-se en el llistat previst i taxat.
IV. Delicte d’'insolvéncia punible

Respecte de les insolvencies punibles no es despren del suposit de fet que pugui
concorrer tal delicte ja que en relacié amb la societat CRACK 10 no s’aprecia cap situacio
d’insolvencia actual o imminent ni tampoc que, a través de les conductes referides en

I'article 259 CP hagi de causar tal situacié economica.
V. Responsabilitat penal de les persones juridiques implicades

Analitzats els requisits per tal de que es produeixi una transferencia de responsabilitat a
les persones juridiques, s’ha conclos que CRACK 10 és una societat amb personalitat
juridica suficient i susceptible de ser condemnada que comptava com a administrador al
Sr. Ignasi Josep Alentorn que, per la naturalesa del seu carrec, pot comportar una
transferencia de responsabilitat per ser una persona que va actuar en nom o a compte de

la societat en I'exercici d’activitats socials.

Es pot afirmar també que podria inferir-se un benefici o una expectativa d’aquest, ja sigui
apreciant una possible coautoria entre DECIMOS i CRACK 10 o bé analitzant

individualment la conducta de la nostre representada.

No s’ha pogut concretar si s’ha produit un incompliment greu en els deures de supervisio,
vigilancia i control per part de CRACK 10, ja que no hem disposat dels programes de
prevenci6 de riscos penals que hi puguin existir. Es remarca la importancia dels mateixos
donat que una correcta elaboraci6 i execucié d’aquests podrien eximir a la societat

d’afrontar responsabilitats penals.
VI. Determinaci6 dels marcs legals

Sota la eventualitat que es condemnés a la persona juridica pel delicte d’estafa, en atencié
al'article 251 bis CP podria haver d’afrontar una pena de multa del triple al quintuple de

la quantitat defraudada, aixo és, un ventall d’entre 1.155.450€ i 1.925.750€.

A més, es podria imposar a la societat la pena de dissolucié de la persona juridica, aixi

com una imposicié de suspensio de les seves activitats, una clausura dels seus locals i



establiments, una prohibicié de realitzar determinades activitats en el futur, una

inhabilitacié per a obtenir subvencions i ajudes publiques o bé una intervenci6 judicial.

Ateses les circumstancies del fet, no considerem probable la imposicié de la pena de
dissolucid, ja que no es pot apreciar una necessitat de prevenir la continuitat de I'activitat
delictiva i, en cas que aixi s’apreciés, existeixen mesures menys greus que serien més

proporcionals i idonies.

Tanmateix, en relaci6 a la resta de mesures exposades, no considerem que es puguin
imposar per un termini superior a dos anys, ja que no consta que la persona juridica sigui

reincident ni que la mateixa s’utilitzi instrumentalment per a la comissié d'il-licits penals.
VII. Determinaci6 de la responsabilitat civil

Després de descriure els dos tipus de responsabilitat civil que podrien imposar-se (la
directa i solidaria i la subsidiaria) es conclou que, en tant que no es considera factible una
condemna penal a CRACK 10, no hauria de fer front a una responsabilitat civil directe.
Tanmateix, no es pot descartar una responsabilitat subsidiaria, ja que una eventual
condemna al Sr. Alentorn com a administrador Unic de la societat obriria la porta a tal

institucio.

VIII. Viabilitat de l'acci6 penal i valoraci6 de la solidesa dels indicis de

criminalitat

Es conclou que no existeixen indicis prou solids per a fonamentar una accié penal viable.
En primer lloc es descarta la viabilitat perque tot i el suposit d’estar davant irregularitats
contractuals, no concorre el tipus de 'estafa, ja que no es compleix amb els requisits del
tipus objectiu i subjectiu. Sera discutible, en qualsevol cas, si dels fets es desprén un
incompliment contractual que s’haura de resoldre necessariament per la jurisdiccié civil,

no per la penal.

No es consideren prou solids els indicis que tracten d’acreditar una coautoria entre la
societat CRACK10 i DICEN, tot i que en una fase tan preliminar encara no es pot descartar
cap hipotesi i qui haura de demostrar tal vinculacié seran les acusacions, aixi que s’haura
de restar a l'espera de veure les actuacions que derivin del procediment incoat a

conseqiiencia de I'admissié de la querella.



En definitiva, els indicis presentats no poden fonamentar, en principi, cap conducta
penalment tipica per part de la meva representada. Alld que es despren del cas descrit es
presenta com a generic i ambigu i no condueix a atribuir fets penalment rellevants cap a

la societat que es representa.

En cas que existissin irregularitats, aquestes tampoc mereixerien retret penal i, en tot cas,

haurem d’atenir-nos al que estableixi la jurisdiccio6 civil.

7. EMISSIO DEL DICTAMEN

Un cop analitzada la situacio en la que es troba la societat CRACK 10 SL, a continuaci6 es
recollira el missatge que es vol transmetre als clients, aixi com allo a tenir en compte de

cara a els propers mesos i la informaci6 que considerem necessaria recavar.

En primer lloc, a la vista d’alld exposat, considerem que el delicte pel qual es querellara
el FCB és el d’estafa. Un delicte imputable a les persones juridiques i, per tant, susceptible
d’originar responsabilitats penals. Tot i aixi, no considerem que I'accié penal sigui gaire
viable, doncs els indicis dels que es disposen no son prou solids en aquesta fase tan
preliminar i, en qualsevol dels casos, podriem aconseguir reconduir el conflicte al terreny

civil, sota la premissa d’'un incompliment contractual sense rellevancia penal.

En segon lloc, tot i descartar una possible condemna per estafa, si volem advertir de la
possibilitat d’'una responsabilitat civil subsidiaria derivada dels actes comesos pel Sr.
Alentorn, administrador unic de CRACK 10 en el moment dels fets. Tal i com s’ha
esmentat, una condemna penal vers el subjecte mencionat obriria la porta a CRACK 10 a

haver de respondre civilment de forma subsidiaria.

En tercer lloc, transmetre als clients un missatge de serenor i tranquil-litat donada la fase
tan preliminar en la que es troba el procediment. Explicar que probablement s’incoi un
procediment per Diligencies Previes que donara lloc a la fase d’instruccio, que tractara de
recavar tots aquells elements incriminatoris per tal de decidir si hi ha suficients indicis
de criminalitat. Es en aquesta fase en la que nosaltres podem aportar la informacié que
considerem que ens manca i que pot beneficiar-nos a efectes de defensa i aconseguir un

sobreseiment lliure i el corresponent arxiu de les actuacions.



En conseqliéncia, apel-lem urgentment a que se’ns remeti en la major brevetat possible

la seglient documentacié:

- Els estatuts socials de la societat CRACK 10 per tal d’acreditar que el Sr. Madaula
no té cap carrec societari en la mercantil representada.

- El contracte signat entre el FCB i CRACK 10 per tal d’esbrinar la presencia o no del
Sr. Madaula en el moment de la seva redaccio o perfeccio.

- Tots els contractes perfeccionats per part de CRACK 10 des de I'any 2016 fins al
2021 per tal d’esbrinar si hi ha hagut algun vincle professional amb DICEN.

- Els moviments economics dels darrers 5 anys. Investigar, principalment, si s’han
produit transferencies a favor de DICEN o bé si s’han rebut per part de la mateixa.

- Els programes de prevencio de riscos penals que hi puguin existir per tal d’eximir-

se de responsabilitat penal en cas que s’aprecii.

En virtut del que s’ha exposat, restem a I’espera de rebre la documentacié sol-licitada i a

que se’ns notifiqui la incoacié del procediment un cop ja s’ha admes a tramit la querella.
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procesales

El dia 12 de mayo de 2016, las entidades FUTBOL CLUB BARCELONA (en adelante,
FCB) y DICEN PRESS, S.L. (en adelante, DICEN), otorgaron un contrato en virtud del
cual la primera se obligaba a pagar un total de 30.000 euros a la segunda a cambio de
que ésta insertara, en las temporadas 2015-2016 y 2016-2017, determinada publicidad e
informacion corporativa del club, en las ediciones en soporte papel y formato digital, del

periddico deportivo que editaba, denominado "Decimos...".

El FCB procedi6 al abono de las cantidades estipuladas (en total, 30.000 euros) dentro
de los plazos establecidos. Sin embargo, DICEN incumplié su parte del contrato, habida
cuenta de que el periddico "Decimos..." dejé de editarse el dia 1 de marzo de 2016, esto
es, con anterioridad a la perfeccion del contrato con el FCB. La mercantil DICEN en
ningun momento devolvié al FCB los 30.000 euros percibidos. Mediante auto de 21 de
noviembre de 2017, se decretd judicialmente la situacién de insolvencia en la que se
hallaba DICEN.

El dia 3 de julio de 2017, las entidades FCB y CRACK 10, S.L. (en adelante, CRACK
10), otorgaron un contrato en virtud del cual la segunda se comprometia a pagar a la
primera la suma total de 385.150 euros a cambio de poder usar, con fines comerciales,
determinados espacios preferentes de las instalaciones del club (en concreto, de su
estadio de futbol, el Camp Nou). Sin embargo, el FCB jamas recibié ningin pago de
CRACK 10. Por su parte, CRACK 10 interpuso una demanda civil contra el FCB, en la
que alegaba no haber pagado los importes pactados por haber incumplido esta Gltima

entidad el referido contrato, al haber cedido el uso de unos espacios de categoria inferior




a la convenida. Asimismo, en dicha demanda la parte actora reconoce que el periédico

"Decimos..." dejo de editarse el dia 1 de marzo de 2016.

El dia 16 de junio de 2020, se dict6 auto de admision de la querella presentada por el
FCB contra las mercantiles DICEN y CRACK 10 y contra los Sres. Alberto Madaula
(administrador Gnico de DICEN), Jesis Mendolaza (anterior administrador Unico de
DICEN) y Ignasi Josep Alentorn (administrador unico de CRACK 10). El dia 3 de
noviembre de 2014 se acordo el sobreseimiento provisional de la causa con respecto el
Sr. Jests Mendolaza, al haber cesado éste en su cargo de administrador Gnico de DICEN
el dia 3 de noviembre de 2014, es decir, con anterioridad a la fecha en la que habrian
sucedido los hechos denunciados.

Entre las sociedades DICEN y CRACK 10 existiria un estrecho vinculo, como
demostraria el hecho de que el Sr. Alberto Madaula interviniera en la perfeccion del
contrato de ambas mercantiles con el FCB.

Posibles clientes
o

posturas que nos
pueden pedir

este dictamen

Defensa de los intereses de CRACK 10 como sociedad querellada.

PREGUNTAS QUE NOS PLANTEA EL CLIENTE

Sustantivas

- Posible calificacion juridico-penal de los hechos.

- Diferencia dolo penal / dolo civil en el delito de estafa. Doctrina de los negocios
juridicos criminalizados.

- Posible responsabilidad penal de las personas juridicas implicadas.

- Determinacion de los marcos penales.

- Determinacion de la eventual responsabilidad civil.

Procesales

- Viabilidad de la accion penal. Valoracion de la solidez de los indicios de criminalidad.

LISTADO DE DOCUMENTOS QUE SE LES APORTAN

Pueden ser
documentos

reales o ficticios.

- Los mencionados en el supuesto de hecho.




Si son ficticios

hay que
explicarlos
detalladamente.

Si son reales se
tienen que
adjuntar

escaneados




