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Welch, 1980; Welch y Hibbing, 
1997); el Reino Unido (Eggers, 
2014); Japón (Reed, 1999) e 
Italia (Chang, Golden y Seth, 
2010). Algunos argumentos que 
explican este castigo electoral 
limitado de la corrupción son la 
proximidad ideológica (Runquist, 
Strom y Peters, 1977), la iden-
tificación partidista (Anduiza, 
Gallego y Muñoz, 2013) y el cre-
cimiento económico (Zechmeis-
ter y Zizumbo-Colunga, 2013; 
Klansja y Tucker, 2013). No obs-
tante, el principal argumento 
que la literatura identifica como 
causa de este castigo electoral 
limitado es la información. Ferraz 
y Finan (2008) muestran que en 
Brasil la penalización electoral de 
la corrupción es mucho más ele-
vada en aquellos municipios con 
radio local. En la misma línea, 
en un estudio realizado para 
las elecciones locales de España 
de 2007 encontramos que, en 
media, la pérdida de voto del 
partido del alcalde por la expo-
sición a un escándalo de corrup-
ción es del 4 por 100, pero esta 
penalización asciende al 9 por 
100 para aquellos escándalos 
que recibieron una amplia cober-
tura mediática (definido como 
aquellos escándalos con diez o 
más noticias publicadas en los 
diarios; Costas-Pérez, Solé-Ollé y 
Sorribas-Navarro, 2012).

Otro mecanismo que puede 
explicar este castigo electoral 
es el efecto que la corrupción 
puede tener sobre la confianza 
en los políticos. La erosión de la 
confianza en los políticos explica 
también la emergencia de nue-
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En este trabajo se estudia el efecto que 
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I. INTRODUCCIÓN 

L A persistencia de la corrup-
ción supone un reto para 
la economía, la democracia 

y la sociedad. Existe amplia evi-
dencia que muestra los efectos 
negativos que la corrupción tiene 
sobre la economía. Diversos estu-
dios han demostrado que la co-
rrupción reduce la inversión y el 
crecimiento económico (Mauro, 
1995; Knack y Keefer, 1997), 
que puede aumentar la inflación 
(Al-Marhubi, 2000) y la desigual-
dad de la renta (Gupta, Davoodi 
y Alonso-Terme, 2002). También 
existe evidencia de que la corrup-
ción puede reducir el bienestar 
subjetivo y la satisfacción con 
la vida de los individuos (Tay,  
Herian y Diener, 2014), erosionar 
la confianza en los políticos y re-
ducir la legitimidad democrática 
(Kostadinova, 2009). 

Las elecciones son el principal 
mecanismo del que disponen 
los individuos para controlar y 
sancionar a los políticos cuando 
estos actúen en contra de sus 
intereses. La evidencia empírica 
muestra que el castigo electo-
ral de la corrupción implica una 
pérdida de votos de entre el 4 
y el 6 por 100, lo que suele ser 
insuficiente para prevenir la ree-
lección de los candidatos impli-
cados en escándalos de corrup-
ción. Esta evidencia del castigo 
limitado se ha dado en diversos 
entornos institucionales como en  
España (Costas-Peréz, Solé-Ollé y 
Sorribas-Navarro, 2012; Fernán-
dez-Vázquez, Barberá y Rivero, 
2016); Estados Unidos (Peters y 
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este índice son: el soborno, el 
desvío de fondos públicos, el uso 
del cargo público para el benefi-
cio privado o el incumplimiento 
de la ley en la toma de decisio-
nes (2). En la última edición del 
índice publicado el año 2019 
participaron 180 países de todo 
el mundo. En esta edición Espa-
ña presenta un valor del índice 
de 62 (este mismo valor es com-
partido por Barbados, Portugal y 
Qatar) y se ubica en la posición 
30 del ranking (ordenando los 
países de mayor a menor valor 
del índice, por tanto, de menos 
a más corruptos). El rango de 
variación de este índice el año 
2019 va desde 87, valor que 
presenta Dinamarca, hasta 9, 
valor para Somalia. Este índice se 
elabora desde el año 1995, pero 
por la metodología utilizada su 
evolución en valor absoluto solo 
es comparable a partir del año 
2012. Además, la muestra de 
países para la que se calcula se 
ha ido expandiendo en el tiem-
po, constando solo de 45 países 
el año 1995. 

El gráfico 1 muestra la ubi-
cación relativa de España entre 
los países para los que se calcula 
el IPC en Europa. Esta muestra 
de países se ha ido ampliando 
en el tiempo, considerando 15 
países de Europa el año 1995 y 
31 países desde el año 2004. Por 
este motivo, para tener un valor 
comparable en el tiempo, en el 
gráfico se representa la ubica-
ción relativa del valor del IPC de 
España en el ranking de Europa, 
calculada como el cociente entre 
el valor en el ranking de España 
respecto al valor máximo del  
ranking. Como se puede obser-
var, desde inicios del siglo XXI 
hasta el año 2007 la situación 
relativa en el ranking del IPC de 
España era cercana al 50 por 
100, lo que implica que había 
el mismo número de países con 

vos partidos políticos y el aumen-
to de la fragmentación política 
(Algan, Guriev y Papaiaonnou, 
2017; Sanz, Solé-Ollé y Sorribas-
Navarro, 2020). No obstante, 
los efectos de la reducción de 
la confianza pueden ir más allá 
de las consecuencias políticas. 
Diversos estudios han mostrado 
que la confianza afecta positiva-
mente sobre el crecimiento eco-
nómico, tanto a nivel agregado 
(Knack y Keefer, 1997; Tabelli-
ni, 2010; Algan y Cahuc, 2010) 
como individual (Guiso, Sapienza 
y Zingales, 2006; Lunje, 2012). 
La confianza también afecta al 
cumplimiento de las normas. 
Con datos para las regiones 
de Europa, un trabajo reciente 
muestra que tras el confinamien-
to domiciliario aprobado por 
la emergencia de la COVID-19 
en su primera ola en marzo de 
2020, la movilidad relaciona-
da con actividades no necesaria 
es mayor en aquellas regiones 
donde los niveles de confianza 
previos eran más elevados (Bar-
gain y Aminjonov, 2020). Final-
mente destacar que mayores 
niveles de confianza conllevan 
mayores niveles de bienestar y 
satisfacción con la vida (Helliwell 
y Huang, 2010). 

Los importantes efectos que 
la confianza puede ocasionar evi-
dencian la necesidad de ampliar 
el conocimiento sobre sus deter-
minantes para poder determinar 
las reformas y cambios necesarios 
para aumentar este sentimiento. 
Existe evidencia de una fuerte co-
rrelación positiva entre la confian-
za y la calidad de las instituciones 
(Rothstein y Uslaner, 2005). Uno 
de los factores que determina la  
calidad de las instituciones es  
la corrupción, que es un proble-
ma importante en España.

En este trabajo se presentan 
los resultados de un estudio 

que aporta evidencia, en primer 
lugar, del efecto negativo que 
la corrupción urbanística causa 
sobre la confianza en los políticos 
locales en España. En segundo 
lugar, se estudia la persistencia 
temporal de este efecto. Final-
mente, se identifican los factores 
que explican esta erosión de la 
confianza. Previamente a mos-
trar este análisis, en la segunda 
sección, se expone la magnitud 
de la corrupción en España, su si-
tuación relativa respecto a otros 
países de Europa, su evolución, 
así como su percepción por la 
ciudadanía. En la sección tercera 
se explica cómo se puede medir 
la confianza y su evolución en 
España. En la cuarta sección se 
expone el análisis realizado para 
estimar el efecto de la corrupción 
urbanística sobre la confianza en 
los políticos locales, así como los 
principales resultados obtenidos. 
El trabajo finaliza con unas bre-
ves conclusiones.

II. LA CORRUPCIÓN EN 
ESPAÑA

La corrupción se define como 
el uso o el abuso de las funciones 
públicas en beneficio personal 
o partidista. Son acciones que 
pasan al margen de la ley, por lo 
que no existe una medida objeti-
va que la cuantifique. El principal 
indicador de la corrupción en 
el sector público a escala mun-
dial es el Índice de percepción 
de la corrupción (IPC) elabora-
do anualmente por Transparen-
cia Internacional. Este índice se 
construye a partir de la opinión 
de expertos sobre el tema (1). El 
índice clasifica a los países según 
el grado de corrupción percibi-
do en su sector público en una 
escala de 0 (el más corrupto) a 
100 (el menos corrupto). Algu-
nos ejemplos de la corrupción 
del sector público capturada por 
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de suelo, es decir, el suelo que es 
urbano, el que es urbanizable y 
el que es rural. También delimita 
las zonas públicas y los usos de 
estas zonas (zonas verdes, espa-
cios libres o vías públicas, entre 
otras), así como la altura máxima 
de los edificios. En presencia de 
un shock de la demanda de vi-
vienda, como el que se dio con el 
boom inmobiliario que se inició 
en 1999, junto con la existen-
cia de limitaciones al desarrollo 
urbano provoca la existencia de 
un diferencial entre la renta que 
se deriva del suelo en función de 
su clasificación muy importante. 
Ello puede conllevar un aumento 
en los incentivos de los políticos 
a ser corruptos y modificar algu-
nos aspectos del plan urbanísti-
co no dentro de la legalidad a 
cambio de algún beneficio eco-
nómico. 

Dada la importancia de la co-
rrupción urbanística, el año 2007 
la Fundación Alternativas publicó 
un informe en el que recopilaba 
los escándalos de corrupción ur-
banística publicados en la prensa 
desde el 1 de enero de 2000 
hasta el 1 de febrero de 2007. 
En la elaboración de este informe 
participaron 20 periodistas de 
todas las comunidades autóno-
mas, expertos y profesionales del 
sector del urbanismo. En este 
informe se identifican 663 escán-
dalos de corrupción que habían 
sucedido desde 1991. Este infor-
me solo identificaba 23 casos de 
corrupción que habían sucedido 
con anterioridad al año 2000. 
Para complementar la base de 
datos utilizamos la hemeroteca 
digital de prensa escrita Mynews. 
Esta plataforma cubre todos los 
diarios nacionales y los regiona-
les desde el 1 de enero de 1996. 
Realizando búsquedas de las no-
ticias que incorporen los térmi-
nos «corrupción» o «corrupción 
urbanística» y el nombre de algu-

Europa podemos afirmar que Es-
paña es uno de los países donde 
los expertos tienen una mayor 
percepción de la corrupción.

En España la mayoría de los 
casos de corrupción del sector 
público se han dado en el sec- 
tor del urbanismo. La regulación 
del suelo es una responsabilidad 
que recae principalmente sobre 
los Gobiernos locales. Estos  
son los responsables de aprobar 
el plan general de ordenación 
urbana, instrumento que debería 
servir para regular los usos del te-
rritorio en beneficio de la colec-
tividad, pero que en la práctica, 
en algunos casos, han priorizado 
intereses de los agentes urbani-
zadores y beneficios privados. El 
plan general establece las clases 

un valor del IPC inferior y superior 
al que presenta España (3). A 
partir del año 2007, la situación 
relativa de España en el IPC ha 
empeorado sustancialmente, lle-
gando algunos años a tener más 
del 70 por 100 de los países de 
Europa para los que se calcula un 
valor del IPC superior al que ha 
tenido España (y por tanto, con 
menores niveles de corrupción). 
Este último año 2019 ha habido 
una mejora muy importante en la 
ubicación en el ranking, pero falta 
ver si esta se consolida con los 
datos del próximo año. En este 
gráfico 1 también se muestran 
los datos del valor del IPC a partir 
de 2012. La evolución del valor 
absoluto del IPC también refleja 
el deterioro de la percepción de la 
corrupción. Por tanto, dentro de 

GRÁFICO 1
EVOLUCIÓN DE LA UBICACIÓN EN EL RANKING RELATIVO EN EL 
ÍNDICE DE PERCEPCIÓN DE LA CORRUPCIÓN PARA ESPAÑA EN 
RELACIÓN AL RESTO DE PAÍSES DE EUROPA
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se ha encontrado como mínimo 
un escándalo de corrupción ur-
banística, en función de la le-
gislatura en la que se publica 
la noticia. Como se puede ob-
servar, hasta el inicio del boom 
inmobiliario eran muy pocos los 
casos de corrupción que habían 
salido a la luz. En la legislatura 
que se inició tras las elecciones 
locales de 1999, 244 municipios 
tuvieron como mínimo un escán-
dalo de corrupción. Este número 
asciende hasta 386 municipios 
en la siguiente legislatura (2003-
2007). Tras el inicio de la crisis, 
los escándalos de corrupción no 
desaparecen, pero sí que hay 
una reducción sustancial de los 
mismos. 

El mapa 1 muestra la presen-
cia de corrupción urbanística en 
las diferentes provincias. Este 
mapa se ha coloreado en función 
del porcentaje de municipios con 
como mínimo un escándalo de 
corrupción por provincia duran-
te el período 1995-2015. Las 
provincias están pitadas de color 
azul, de menos a más intenso 
en función del cuartil en el que 
se ubican. Como se puede ob-
servar, la corrupción es un fenó-
meno que se extiende por todo 
el territorio. Todas las provin-
cias tienen algún municipio con 
algún escándalo de corrupción. 
No obstante, existe un amplio 
rango de variación en el por-
centaje de municipios con como 
mínimo un escándalo de corrup-
ción por provincias, siendo su 
valor mínimo del 0,46 por 100 y 
el máximo del 60 por 100. Cabe 
destacar que la mitad de las pro-
vincias tienen como mínimo un 
10 por 100 de sus municipios 
que han tenido algún escándalo 
de corrupción urbanística. Con la 
excepción de Madrid, la corrup-
ción ha afectado más a las pro-
vincias que se ubican en la costa 
y a las islas, ya que es donde el 

habíamos hecho anteriormente, 
buscamos las noticias que con-
tienen las palabras clave «corrup-
ción», o «corrupción urbanística» 
y alguno de los nombres de los 
más de 8.0000 municipios es-
pañoles para el período que va 
desde el 1 de enero de 1995 al 
1 de enero de 2015. En segundo 
lugar, utilizando un algoritmo de 
matching learning se identifican 
las noticias que hacen referen-
cia a escándalos de corrupción 
urbanística. Así, disponemos de 
una base de datos creada con 
criterios objetivos que recopi-
la los municipios afectados por 
escándalos de corrupción ur-
banística para el período 1995-
2015 (véase Sanz, Solé-Ollé, y 
Sorribas-Navarro, 2020) (5).

El gráfico 2 muestra el núme-
ro de municipios para los que 

no de los más de 8.000 munici-
pios españoles para los períodos 
no cubiertos por el informe de la 
Fundación Alternativa, creamos 
una base de datos de los escán-
dalos de corrupción urbanística 
publicados desde 1996 hasta las 
elecciones locales del año 2007 
(véase Costas et al.) (4).

El pinchazo de la burbuja in-
mobiliaria no significó la des-
aparición de la corrupción. La 
prensa ha continuado publican-
do escándalos de corrupción, 
algunos de ellos hacen referencia 
a casos que se habían producido 
durante el boom económico. 
Utilizando como punto de parti-
da la base de datos que se acaba 
de describir, la hemos actuali-
zado y mejorado utilizando la 
base de datos de prensa Factiva. 
Para ello, en primer lugar, como 

GRÁFICO 2
MUNICIPIOS CON ESCÁNDALOS DE CORRUPCIÓN URBANÍSTICA
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shock de la demanda de vivienda 
fue mayor. 

Tanto el Índice de percep-
ción de la corrupción (IPC) como 
la base de datos de escánda-
los de corrupción urbanística 
muestran que la corrupción ha 
tenido una magnitud impor-
tante en España desde el año 
2000. Pero, ¿es la corrupción 
percibida como un problema 
por la sociedad? Los datos del 
barómetro del Centro de In-
vestigaciones Sociológicas (6)  
muestran que esto no ha sido 
siempre así. El gráfico 3 muestra 
la evolución en el tiempo del 
porcentaje de la población que 
considera que la corrupción y el 
fraude es uno de los tres princi-
pales problemas de la sociedad. 
Para tener un punto de referen-
cia para valorar su importancia, 
se muestra también la evolución 
de la preocupación por el paro, 
que es siempre el problema 
identificado por un mayor por-
centaje de la población hasta la 
llegada de la COVID-19. Como 
se puede observar, hasta octu-
bre de 2009, en media, solo un 
1 por 100 de la población con-
sideraba que la corrupción era 
uno de los tres principales pro-
blemas. Este dato contrasta con 
los datos que se acaban de mos-
trar que evidencian que desde 
inicios de la década del 2000, 
durante el boom del mercado 
inmobiliario, surgieron nume-
rosos escándalos de corrupción 
urbanística vinculados a políti-
cos de los Gobiernos locales. A 
partir de 2009, con la crisis eco-
nómica, la preocupación por la 
corrupción muestra una fuerte 
tendencia creciente en un breve 
período temporal, llegando a su 
valor máximo en noviembre de 
2014 cuando un 63,8 por 100 
de los encuestados identifican 
la corrupción como uno de los 
tres principales problemas de 

MAPA 1
PORCENTAJE DE MUNICIPIOS POR PROVINCIAS QUE HAN TENIDO 
ALGÚN ESCÁNDALO DE CORRUPCIÓN, 1995-2015

Notas: La variable utilizada es por 100 municipios corruptosp=(número de municipios 
con como mínimo un escándalo de corrupción en la provincia P durante el período 
1995-2015)/(número de municipios que existen en la provincia P).
Fuente: Elaboración propia a partir de la base de datos del trabajo Sanz et al. (2020). 

GRÁFICO 3
PRINCIPALES PROBLEMAS PERCIBIDOS POR LA SOCIEDAD EN ESPAÑA
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la sociedad. Cabe destacar que 
durante el período 2013-2018 
la corrupción ha sido el segundo 
problema que ha identificado 
un porcentaje mayor de la po-
blación. El descenso de la pre-
ocupación por la corrupción y 
el paro en el año 2020 coincide 
con la llegada de la COVID-19.

Las tres medidas de corrup-
ción presentadas evidencian que 
la corrupción es un problema 
importante en España. El Índice 
de percepción de la corrupción 
elaborado por expertos ubica a 
España en niveles de corrupción 
superiores a la media de los paí-
ses de Europa. Los escándalos 
de corrupción urbanística han 
afectado a más del 10 por 100 
de los municipios. La corrupción 
es percibida como uno de los 
tres principales problemas por 
un porcentaje sustancial de la 
población en España. No obs-
tante, no existe una correlación 
perfecta entre las medidas más 

puede confiar en la gente, o que 
se debe ir con cuidado al tratar 
con la gente?» (7). Las opciones 
de respuestas acostumbran a 
ser o bien una escala de 0 a 10, 
donde 0 indica «Nunca se puede 
confiar en la gente» y 10 «Siem-
pre se puede confiar en la gente» 
o se presentan las siguientes 
cuatro opciones de respuesta: 
«Siempre se puede confiar en la 
gente», «Casi siempre se puede 
confiar en la gente», «Casi nunca 
se puede confiar en la gente» o 
«Nunca se puede confiar en la 
gente». La confianza es un senti-
miento muy importante, ya que, 
como ya se ha comentado en la 
introducción, la confianza afecta 
a la economía, a la política y al 
bienestar. Además de la confian-
za interpersonal también es rele-
vante conocer la confianza en los 
políticos y en las instituciones.

La literatura existente de-
muestra que la confianza es un 
sentimiento bastante persisten-

objetivas de corrupción y su per-
cepción. La percepción de la co-
rrupción depende también de 
la situación económica, siendo 
mayor en épocas de recesión. 
Este patrón es el también ob-
servado en la penalización de 
la corrupción, que es mayor en 
épocas de recesión (Zechmeister  
y Zizumbo-Colunga, 2013;  
Klansja y Tucker, 2013).

III. LA CONFIANZA

La confianza se define como 
la seguridad de que una persona 
actuará como esperas y conlleva 
actitudes cooperativas entre los 
individuos. La confianza es un 
sentimiento que no tiene una 
medida objetiva. La manera más 
habitual de medirla es a través de 
encuestas. La pregunta que ge-
neralmente se utiliza para medir 
la confianza interpersonal (o 
confianza general) es la siguien-
te: «En general, ¿dirías que se 

GRÁFICO 4
CONFIANZA INTERPERSONAL Y EN LOS POLÍTICOS EN EUROPA

a)  Confianza interpersonal  b)  Confianza en los políticos
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Notas: Valor medio de la confianza para cada país, considerando los pesos para hacer el valor representativo de la sociedad. Los países 
considerados son aquellos que participaron en la primera (2002) y la última ola (2018-2019) del ESS: AT: Austria; BE: Bélgica; CH: Suiza; 
CZ: Chequia; DE: Alemania; ES: España; FI: Finlandia; FR: Francia; GB: Gran Bretaña; HU: Hungría; IE: Irlanda; IT: Italia; NL: Países Bajos: 
NO: Noruega; PL: Polonia; PT: Portugal; SE: Suecia; SI: Eslovenia.
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del European Social Survey (ESS). 
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ciada por la situación económica 
(Hetherington y Rudolph, 2008). 
No obstante, también muestran 
un patrón de comportamiento si-
milar al de la percepción de la co-
rrupción presentado en la sección 
anterior: la confianza en los po-
líticos disminuye al aumentar la 
percepción de la corrupción. Por 
tanto, estos datos indican que 
tanto la situación de la economía 
como la calidad de las institucio-
nes pueden afectar a la confianza 
en los políticos. También parecen 
evidenciar la persistencia en los 
cambios de la confianza en los 
políticos.

IV. LA CORRUPCIÓN Y LA 
CONFIANZA EN LOS 
POLÍTICOS

Una de las características del 
entorno institucional que puede 

El gráfico 5 muestra la evolu-
ción de la media de la confianza 
interpersonal y en los políticos 
en España para el período 2002-
2019. Como se puede observar, la 
confianza interpersonal presenta 
un valor bastante estable durante 
el período alrededor del 5, lo que 
es coherente con la persistencia 
del sentimiento de la confianza 
evidenciado en la literatura. Por 
el contrario, la confianza en los 
políticos varía sustancialmente 
durante este período, mostran-
do una caída muy pronunciada 
a partir del año 2008, llegando 
a su valor mínimo en el 2012 de 
1,9, iniciando a partir de ahí una 
leve, pero no total, recuperación. 
Estos datos muestran una cierta 
correlación entre la confianza en 
los políticos y la evolución de la 
economía. Existe evidencia para 
EE. UU. de que la confianza en 
el Gobierno se puede ver influen-

te (Putman, Leonardi y Nanetti, 
1993). Entre sus determinantes, 
por un lado, están las caracterís-
ticas personales, como la edad, 
el género, la educación, la renta 
o la religión de los individuos Por 
otro lado, las características de 
las instituciones y del entorno (e. 
g. las desigualdades en la renta y 
la diversidad étnica) que son las 
que explican la mayor parte de 
la diferencia observada en los ni-
veles de confianza (Alesina y La  
Ferrara, 2000 y 2002). El gráfico 
4 muestra la media de la confian-
za interpersonal y la confianza en 
los políticos a nivel de país calcu-
lada a partir de los datos del Euro-
pean Social Survey (8). Se mues-
tran los valores para la primera y 
la última ola disponibles, 2002 
y 2018-2019 respectivamente, 
para los países [18] que partici-
paron en ambas olas. Los países 
están ordenados en función de 
su nivel de confianza media en 
el año 2019. La primera conclu-
sión que se desprende de este 
gráfico es que ambas medidas 
de confianza están correlaciona-
das positivamente, pero la con-
fianza interpersonal es más ele-
vada y presenta menor variación 
temporal que la confianza en los 
políticos. Esto es así en todos los 
países considerados. En segundo 
lugar, se observa que existe una 
amplia variabilidad en los niveles 
de confianza entre países. El año 
2019, el valor medio de la con-
fianza interpersonal presenta un 
rango de variación de 6,9, media 
que presenta Finlandia, a 3,9, 
media de Portugal. España se si-
túa en la posición 10 del ranking, 
con un valor medio de 5,1 (9).  
En relación a la confianza en los 
políticos, ese mismo año su valor 
medio a nivel de país oscila entre 
5,4, valor que corresponde a Sui-
za, y 2,6, valor mínimo que co-
rresponde a España (y por tanto, 
ocupa la posición 18 en el ran-
king) (10). 

GRÁFICO 5
EVOLUCIÓN DE LA CONFIANZA INTERPERSONAL Y
LA CONFIANZA EN LOS POLÍTICOS EN ESPAÑA (2002-2019)
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Notas: Valor medio de la confianza para España para cada ola, considerando los pesos 
para hacer el valor representativo de la sociedad.
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos del European Social Survey (ESS). 
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no una percepción de la misma. 
Además, el año 2009 realizamos 
una encuesta para tener una 
medida de la confianza de los 
individuos en los políticos del 
Gobierno municipal. El método 
de estimación se basa en selec-
cionar la muestra de municipios 
sobre los que se realizaron la 
encuesta a través de técnicas 
de emparejamiento (propensity 
score matching), de manera que 
esté formada por municipios que 
son muy similares en cuanto a su 
probabilidad de tener un escán-
dalo de corrupción, pero algunos 
lo han tenido y otros no. 

Mecanismos:¿Cuáles son los 
mecanismos que pueden expli-
car que la corrupción afecte a la 
confianza en los políticos? Exis-
te evidencia de que las noticias 
negativas reducen la confianza 
en los políticos (Kleinnijenhuis, 

dividuos que sean idénticos en 
sus características individuales, 
pero que residan en dos territo-
rios muy similares, pero con la 
única diferencia que uno haya 
experimentado un caso de co-
rrupción y el otro no. En un tra-
bajo realizado con Albert Solé 
el año 2018, de título Trust no 
more? On the lasting effects 
of corruption scandals, el en-
torno institucional de España 
y la combinación de diferentes 
metodologías econométricas 
nos permitió realizar un análisis 
donde identificamos el efecto 
de la corrupción local sobre la 
confianza en los políticos munici-
pales (véase Solé-Ollé y Sorribas-
Navarro, 2018). En este trabajo 
utilizamos la base de datos de 
escándalos de corrupción urba-
nística descrita anteriormente. 
Por tanto, tenemos una medida 
objetiva de la corrupción local y 

afectar a la confianza en los po-
líticos es la corrupción. El gráfico 
6 muestra, con los datos del año 
2019 a nivel de países en Euro-
pa, el valor del Índice de percep-
ción de la corrupción elaborado 
por Transparencia Internacional 
y el valor medio de la confian-
za en los políticos, calculado a 
partir de los datos del European 
Social Survey. Como se puede 
observar, existe una correlación 
positiva entre ambas variables. 
No obstante, este análisis no 
permite obtener conclusiones 
respecto al efecto de la corrup-
ción sobre la confianza en los 
políticos. De hecho, estimar una 
regresión que permita identificar 
el efecto de la corrupción sobre 
la confianza no es sencillo, por 
diferentes motivos. En primer 
lugar, existe un problema de 
endogeneidad, ya que no solo 
la corrupción puede afectar a la 
confianza, sino que la confian-
za también puede afectar a la 
corrupción. En segundo lugar, 
pueden ser múltiples las variables 
omitidas que afecten tanto a la 
corrupción como a la confian-
za, lo que provocaría que los 
estimadores estén sesgados. En 
tercer lugar, la disponibilidad de 
los datos acostumbra a ser un 
factor limitante. Como ya se ha 
comentado, ninguna de estas 
dos variables es directamente 
observable. Algunos trabajos 
que han analizado esta relación 
utilizan medidas de percepción 
de la corrupción (e. g. Anderson  
y Tverdova, 2003; Morris y  
Klesner, 2010). En algunos casos 
las medidas de percepción de la 
corrupción y de la confianza se 
obtiene de la misma encuesta, 
lo que amplía el problema de la 
endogeneidad. 

Para poder identificar el efec-
to de la corrupción sobre la 
confianza debemos comparar 
el nivel de la confianza de in-

GRÁFICO 6
CORRELACIÓN ENTRE EL ÍNDICE DE PERCEPCIÓN DE LA CORRUPCIÓN
Y LA CONFIANZA EN LOS POLÍTICOS, 2019
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puede ser interpretados por los 
votantes como una baja eficien-
cia de los políticos y conllevar 
una reducción de la confianza en 
los mismos. 

Por tanto, la corrupción 
puede afectar la percepción de 
la corrupción, el entorno político 
y el entorno económico, provo-
cando estos cambios también 
una reducción de la confianza en 
los políticos. 

Encuesta: Para obtener los 
datos de confianza diseñamos 
una encuesta, donde preguntá-
bamos al inicio del cuestionario 
a los individuos por su confian-
za en los políticos del Gobier-
no municipal. En concreto, la 
pregunta utilizada para medir 
la confianza en los políticos lo-
cales es la siguiente: «Respecto 
al ayuntamiento de su ciudad, 
¿diría que se puede confiar en 
los políticos que están en el Go-
bierno municipal?». Las opciones 
de respuesta eran: «Siempre se 
puede confiar», «Casi siempre 
se puede confiar», «Casi nunca 
se puede confiar» y «Nunca se 
puede confiar». Esta encuesta 
tenía también un bloque de pre-
guntas relativas a las caracterís-
ticas sociodemográficas de los 
individuos. Al final de la encuesta 
se incorporaba la siguiente pre-
gunta para tener una medida de 
la percepción de la corrupción: 
«¿Cuál considera que es el grado 
de corrupción de los políticos 
que están en el Gobierno muni-
cipal de su ciudad?». Las posibles 
respuestas «Muy alto», «Alto», 
«Bajo» y «Nulo». La encuesta se 
realizó telefónicamente en di-
ciembre de 2009. La muestra de 
individuos es representativa en 
términos de edad y género. 

Identificación: La principal 
estrategia econométrica utiliza-
da se basa en la selección de la 

muestra de municipios en base 
a observables. En primer lugar, 
a través del método de empa-
rejamiento por propensión de 
puntuación (matching propen-
sity score), seleccionamos para 
todos los municipios con algún 
escándalo de corrupción hasta 
noviembre de 2009 su muni-
cipio de control, que será un 
municipio muy similar pero sin 
escándalo de corrupción. Para 
ello estimamos un modelo probit 
donde la variable dependiente es 
una dummy igual a 1 si el muni-
cipio ha tenido algún escándalo 
de corrupción y 0 en caso con-
trario y las variables explicativas 
utilizadas son características que 
pueden afectar tanto a la exis-
tencia de corrupción como a la 
confianza en los políticos (11). A 
partir de los coeficientes estima-
dos en esta regresión, se asigna 
a cada municipio una probabi-
lidad de tener un escándalo de 
corrupción en función de sus 
características observables. Se 
emparejan los municipios bus-
cando para cada municipio con 
algún escándalo de corrupción 
cuál es el municipio que tiene 
una probabilidad más similar a 
la suya de ser corrupto, pero que 
no ha tenido ningún escándalo 
de corrupción (12). Sobre estos 
municipios emparejados se se-
lecciona una muestra de 160 
municipios con algún escándalo 
de corrupción que es representa-
tiva en términos del año en que 
pasa la corrupción, el tamaño del 
municipio y la distribución de la 
corrupción en el territorio (13).  
La muestra final sobre la que rea-
lizamos la encuesta está formada 
por estos 160 municipios con 
algún escándalo de corrupción 
durante el período 2000-2009 
(municipios corruptos o trata-
dos) y 131 municipios muy simi-
lares que no han tenido ningún 
escándalo de corrupción (muni-
cipios no corruptos o de control). 

Van Hoof y Oegema, 2006). Por 
tanto, en primer lugar, la ex-
posición a la corrupción puede 
provocar un efecto directo de 
reducción de la confianza en los 
políticos. En segundo lugar, cabe 
esperar que la exposición a la 
información sobre los escándalos 
de corrupción afecte a la per-
cepción de la corrupción y esta 
mayor percepción puede reducir 
la confianza en los políticos. 

En tercer lugar, los escándalos 
de corrupción también pueden 
generar un aumento de la frag-
mentación política. Si el parti-
do político en el Gobierno se ve 
afectado por un escándalo de 
corrupción, los votantes pueden 
reaccionar votando al principal 
partido de la oposición, votan-
do a otros partidos políticos no 
principales o absteniéndose. El 
segundo comportamiento pro-
voca un aumento de la fragmen-
tación política y podría implicar 
un mayor número de Gobiernos 
que no estén en mayoría. Una 
mayor fragmentación política 
puede conllevar crisis de gobier-
no más frecuentes y mayores 
dificultades para aprobar el pre-
supuesto o reformas (Mian, Sufi 
y Trebbi, 2014). Existe evidencia 
que demuestra que la ineficacia 
del Gobierno reduce la confian-
za en los políticos (Hethering-
ton, 1998). Así, el aumento en la 
fragmentación puede ser un se-
gundo mecanismo que explique 
el efecto de la corrupción sobre 
la confianza en los políticos. 

En cuarto lugar, la corrupción 
puede afectar a las finanzas de 
los Gobiernos municipales. Existe 
evidencia para Brasil de que los 
resultados de las auditorias de 
los presupuestos de los Gobier-
nos locales condicionan el volu-
men de transferencias de capital 
que reciben (Brollo, 2013). Este 
efecto sobre las finanzas públicas 
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el contrario, en los municipios 
que no ha habido un escándalo 
de corrupción el porcentaje de 
individuos que responden que 
casi nunca (31 por 100) o nunca 
(22 por 100) se puede confiar 
en los políticos locales es inferior 
al que presentan los municipios 
donde sí que ha habido algún 
escándalo de corrupción (donde 
responden casi nunca un 34 por 
100 y nunca un 26 por 100). 

Estos resultados presentados 
en el gráfico están en línea con 
los obtenidos de estimar el logit 
ordenado incorporando las va-
riables de control antes mencio-
nadas y calcular a continuación 
los efectos marginales (véase la 
tabla 1 y tabla 2 de Solé-Ollé 
y Sorribas-Navarro, 2018). La 
exposición a (como mínimo) un 
escándalo de corrupción redu-
ce el número de individuos que 

rencias en la proporción media 
de individuos que seleccionan 
cada una de las alternativas de 
respuesta a la pregunta de la 
confianza en los políticos, para 
los municipios corruptos (azul) 
y para los no corruptos (gris). 
Como se puede observar, exis-
ten diferencias estadísticamente 
significativas en la distribución 
de los porcentajes de respuesta 
en función de la existencia o no 
de corrupción en el municipio de 
residencia. En los municipios que 
no ha habido un escándalo de 
corrupción el porcentaje de indi-
viduos que responden que siem-
pre (11 por 100) o casi siempre 
(36 por 100) se puede confiar en 
los políticos locales es superior 
al que presentan los municipios 
donde ha habido algún escánda-
lo de corrupción (donde respon-
den siempre un 8,4 por 100 y 
casi siempre un 31 por 100). Por 

Con esta base de datos esti-
mamos un modelo logit ordena-
do. En las regresiones incorpo-
ramos efectos fijos de provincia 
para controlar las posibles va-
riables omitidas. Los potenciales 
determinantes de la corrupción y 
de la confianza que pueden ser 
diferentes entre los municipios 
y que no hemos considerados 
al seleccionar la muestra, por 
ser características no cuantifica-
bles (e. g. aspectos culturales, 
episodios históricos o shocks 
económicos no nacionales), ope-
ran principalmente a nivel de 
región. Adicionalmente, en las 
regresiones también incorpora-
mos como variables de control 
características individuales y de 
los municipios. La no sensibili-
dad del coeficiente estimado a 
la introducción de estos contro-
les corrobora nuestra estrategia 
de identificación. Al tener en la 
muestra municipios para los que 
la corrupción ha pasado en dife-
rentes momentos del tiempo nos 
permite estimar la persistencia 
de los efectos de la corrupción 
sobre la confianza. 

Muestra: la muestra de indivi-
duos considerada para hacer las 
estimaciones se limita a los indi-
viduos expuestos a los escándalos 
de corrupción. Estos son los indi-
viduos que vivían en el municipio 
cuando se publicaron las noticias 
del escándalo de corrupción y 
que tenían edad para votar en las 
siguientes elecciones locales. Esto 
nos lleva a una muestra final de 
6.902 individuos. Esta muestra 
final está equilibrada, es decir, no 
existen diferencias en las medias 
de las características personales 
de los individuos ni de las carac-
terísticas de los municipios entre 
los municipios corruptos y los no 
corruptos.

Principales resultados: En el 
gráfico 7 se muestran las dife-

GRÁFICO 7
EFECTO DE LA CORRUPCIÓN SOBRE LA CONFIANZA EN LOS 
POLÍTICOS LOCALES
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el 2009). Para ello estimamos el 
mismo modelo que se ha expli-
cado antes, pero incorporando 
una interacción entre la corrup-
ción y los años que han pasado 
desde que esta surgió a la luz la 
corrupción hasta el momento en 
el que se realiza la encuesta. El 
coeficiente estimado para esta 
interacción no es estadísticamen-
te significativo y su magnitud es 
prácticamente cero. Por tanto, 
la erosión de la confianza en los 
políticos causada por la corrup-
ción es persistente en el tiempo. 
Este resultado es consistente con 
las evidencias que existen en la 
literatura que demuestran que 
la confianza es un sentimiento 
bastante persistente.

Mecanismos: Como ya se ha 
explicado, la exposición a escán-
dalos de corrupción puede gene-
rar directamente una reducción 
de la confianza en los políticos. 
Adicionalmente, estos escánda-
los pueden erosionar la confian-
za en los políticos porque pue-
den modificar las percepciones 
de corrupción de los individuos 
y porque pueden generar cam-
bios sobre el entorno político y 
económico del municipio. Pre-
viamente a analizar la capacidad 
explicativa que puede tener cada 
uno de estos factores sobre el 
efecto estimado de la corrupción 
sobre la confianza en los políti-
cos, es necesario verificar que la 
corrupción les afecta en sus valo-
res observados en 2009. A través  
de la estimación de un modelo de  
probabilidad lineal aportamos 
evidencia de que, en primer 
lugar, la corrupción aumenta sig-
nificativamente la percepción de 
la corrupción. Utilizando la infor-
mación de la encuesta, agregan-
do las respuestas de la pregunta 
de percepción de la corrupción 
entre alta (muy alta o alta) y baja 
(baja o nula), estimamos que la 
exposición a la corrupción au-

confianza de los individuos que 
residen en estos municipios con 
los que continúan sin tener nin-
gún escándalo de corrupción no 
encontramos ninguna diferencia. 
Por tanto, este análisis corrobora 
que si la corrupción no es cono-
cida por los individuos no afecta 
a la confianza en los políticos. El 
segundo análisis divide los indi-
viduos que viven en municipios 
corruptos entre aquellos que 
siempre han vivido en el muni-
cipio y los que se trasladaron al 
municipio, pero con anterioridad 
a que se produjera el escándalo 
de corrupción. Los resultados 
corroboran que el nivel de con-
fianza en los políticos es menor 
para ambos grupos. Por tanto, 
este resultado corrobora que la 
exposición a la corrupción causa 
una reducción en la confianza en 
los políticos, independientemen-
te del lugar de nacimiento del 
individuo. Finalmente, se con-
sideran solo los individuos que 
no han estado expuestos a los 
escándalos de corrupción, defi-
nidos como aquellos individuos 
que no vivían en el municipio o 
que no tenían edad para votar 
cuando surgió el escándalo de 
corrupción. Para este colectivo 
no se observa una diferencia sig-
nificativa entre la confianza en 
los políticos en función de si en 
su municipio se ha publicado o 
no un escándalo de corrupción. 
Estos tres análisis corroboran 
que la exposición a la corrupción 
causa una menor confianza en 
los políticos (14).

Persistencia: Las característi-
cas de la muestra nos permite 
identificar si la erosión de la con-
fianza que genera la corrupción 
es persistente en el tiempo, ya 
que entre los 160 municipios 
corruptos existe variedad en el 
momento en el que se produ-
cen los escándalos de corrup-
ción (desde el año 2000 hasta 

responden que siempre (o casi 
siempre) se puede confiar en 
los políticos en un 20,8 por 100 
(11,1 por 100). Por el contrario, 
la exposición a la corrupción au-
menta el número de individuos 
que responden que nunca (o casi 
nunca) se puede confiar en los 
políticos en un 22 por 100 (5 por 
100). Estos resultados también 
se mantienen cuando estimamos 
un modelo de probabilidad lineal 
donde agrupamos las respuestas 
a la pregunta de confianza en 
dos categorías: alta (siempre o 
casi siempre se puede confiar) 
y baja (nunca o casi nunca). En 
este caso se estima que la exposi-
ción a la corrupción provoca que 
un 6 por 100 de los individuos 
pasen de tener un nivel de con-
fianza alto a un nivel de confian-
za bajo. La exposición a la co-
rrupción reduce el porcentaje de 
individuos que tienen un nivel de 
confianza alto del 46 por 100 al 
40 por 100. Por tanto, los resul-
tados de este estudio muestran 
que cuando comparamos indi-
viduos con las mismas caracte-
rísticas individuales, que residen 
en municipios muy similares, la 
exposición a la corrupción causa 
un menor nivel de confianza en 
los políticos locales. 

Para corroborar la robustez 
del efecto estimado de la corrup-
ción sobre la confianza en los 
políticos se realizan tres análisis 
adicionales. El primer análisis 
explota el hecho que tras la rea-
lización de la encuesta continua-
ron saliendo a la luz escándalos 
de corrupción urbanística (como 
muestra el gráfico 2). Así el año 
2014, realizando búsquedas en 
MyNews, identificamos que 42 
municipios que formaban parte 
del grupo de control (los no co-
rruptos) habían tenido como mí-
nimo un escándalo de corrupción 
durante el período 2010-2013. 
Cuando comparamos el nivel de 
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explica un 37,7 por 100 de la 
reducción en la confianza en los 
políticos estimada. Destaca la ca-
pacidad explicativa del aumento 
en la percepción de la corrupción 
(31,9 por 100) y el efecto del 
aumento de la fragmentación 
política (16,5 por 100) por la 
exposición a la corrupción. La 
variación en las finanzas públi-
cas motivada por la corrupción 
explica un 13,9 por 100 de la 
reducción en la confianza en los 
políticos estimada, principalmen-
te por el aumento en los ingresos 
impositivos. 

V. CONCLUSIONES 

En este trabajo, en primer 
lugar, se ha aportado evidencia 
de que la corrupción es un pro-
blema importante en España. 
Así lo muestran tanto los datos 
objetivos (números de escánda-

pita), la exposición a escándalos 
de corrupción reduce las transfe-
rencias de capital recibidas (un 9 
por 100), aumenta los ingresos 
por impuestos (un 12 por 100) y 
el déficit (un 4 por 100). 

Para determinar si estos facto-
res explican una parte del efecto 
estimado de la corrupción sobre 
la confianza en los políticos rea-
lizamos un análisis de mediación. 
En esencia, este análisis consiste 
en estimar un modelo que incor-
pore como variables explicativas 
de la confianza en los políticos 
la corrupción y los potenciales 
factores que pueden mediar este 
efecto. El coeficiente estimado 
para cada uno de estos meca-
nismos se relativiza respecto al 
efecto estimado total. El gráfico 
8 resume la capacidad explicati-
va de cada uno de estos facto-
res. Como se puede observar, el 
efecto directo de la corrupción 

menta la percepción en 6 puntos 
porcentuales. Así, en media, el 
porcentaje de individuos que tie-
nen un nivel de percepción de la 
corrupción elevado es del 48 por 
100 en los municipios corruptos 
y del 42 por 100 en los munici-
pios no corruptos. Este análisis 
evidencia que la corrupción es 
uno de los determinantes de su 
percepción, pero no el único. El 
análisis descriptivo de los datos 
realizado en las secciones I y II 
parecen indicar que la situación 
económica también es uno de 
sus determinantes.

En segundo lugar, este aná-
lisis muestra que la corrupción 
aumenta la fragmentación po-
lítica. En los municipios corrup-
tos la probabilidad de tener un 
Gobierno de mayoría se reduce, 
aproximadamente, en un 20 por 
100 y el índice de fragmenta-
ción Herfindahl-Hirschman po-
lítica cae en un 0,021 (el valor 
de este índice va de 0 –máxima 
fragmentación– a 1 –fragmenta-
ción baja–). Este efecto de la co-
rrupción sobre la fragmentación 
también lo encontramos en un 
trabajo realizado junto a Sanz y 
Solé en 2020, donde estudiamos 
los determinantes económicos 
y políticos del aumento de la 
fragmentación política entre las 
elecciones generales de 2008 y 
de 2015 en España. En el trabajo 
concluimos que la corrupción 
local tiene efectos de desborda-
miento sobre los partidos políti-
cos, ya que afecta a los resulta-
dos en las elecciones generales 
provocando un aumento de la 
fragmentación política. También 
aportamos evidencia de que el 
efecto de la crisis económica 
sobre la fragmentación es supe-
rior en aquellos municipios con 
antecedentes de corrupción. 

En tercer lugar, en cuanto a 
las finanzas públicas (en per cá-

GRÁFICO 8
FACTORES QUE EXPLICAN EL EFECTO DE LA CORRUPCIÓN SOBRE  
LA CONFIANZA EN LOS POLÍTICOS

Corrupción
Percepción
corrupción

Fragmentación
política

Finanzas
públicas

37,7 31,9 16,5 13,9

0                       20                      40                     60                      80                     100
                                                                %

Notas: Capacidad explicativa de cada uno de los factores analizados sobre el efecto total 
estimado de la corrupción sobre la confianza. 
Fuente: Solé-Ollé y Sorribas-Navarro (2018).
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rencias entre el grupo tratado y el de control 
entre las características individuales ni en las 
características de los municipios.
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de los escándalos de la corrupción urbanística 
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España el año 2007.
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solé el año 2020 donde analizamos el efecto 
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problemas principales que existen actualmen-
te en España. 

(7) Esta es la pregunta que se utiliza en el 
European Social Survey, el General Social 
Survey, el World Values Survey, el Latinoba-
rómetro y en el Australian Community Survey.

(8) En este caso las opciones de respuesta son 
la escala que va de 0 a 10, donde 0 significa 
que «Nunca se es lo suficiente prudente con 
la gente» y 10 «Se puede confiar en la mayo-
ría de gente».

(9) El año 2002, el valor medio de la confian-
za interpersonal iba de 6,6 (Noruega) a 3,6 
(Polonia). España se sitúa en la posición 9 del 
ranking, con un valor de 4,9.

(10) El año 2002, el valor medio de la con-
fianza en los políticos iba de 4,9 (Suiza) a 
2,7 (Polonia). El valor de España es de 3,3, 
ubicándose en la posición 14 del ranking. 

(11) Las variables explicativas utilizadas para 
estimar el probit son: participación electoral 
(media elecciones previas), porcentaje de 
votos obtenidos por los partidos de dere-
cha (media elecciones previas), población, 
porcentaje de desempleo, diversidad étnica, 
renta per cápita, porcentaje de población con 
estudios superiores y porcentaje de población 
divorciada. La observación temporal de estas 
variables es cuanto más próximo, pero an-
terior, al primer caso de corrupción posible, 
para que pueda ser considerada así como 
predeterminada.

(12) El método utilizado es el propensity 
score matching basado en nearest neigh-
borhood matching with replacement. Este 
método permite que más de un municipio 
corrupto sea emparejado con un mismo mu-
nicipio no corrupto. La selección del método 
utilizado se justifica porque es el que genera 
la mayor similitud en la muestra de munici-
pios corruptos respecto a los municipios no 
corruptos (o grupo de control).

(13) La restricción de la muestra viene mo-
tivada por las restricciones presupuestarias 
sobre cuantos municipios se podía realizar 
la encuesta.

(14) Para realizar estos tres análisis se ha te-
nido que estimar un nuevo propensity score 
matching para garantizar que no existen dife-

los de corrupción) como medi-
das más subjetivas (percepción 
de la corrupción). También se 
ha mostrado que la confianza 
en los políticos en España es 
muy baja, tanto si nos fijamos 
en su valor absoluto como en la 
posición relativa dentro de Euro-
pa. En segundo lugar, se aporta 
evidencia de que la corrupción 
urbanística reduce la confianza 
en los políticos de los Gobiernos 
municipales en España. La expo-
sición a la corrupción reduce en 
6 puntos porcentuales el por-
centaje de individuos que tienen 
confianza alta en los políticos 
(vs. confianza baja). Este efecto 
es persistente en el tiempo. Un 
porcentaje importante (casi 2/3) 
de la erosión de la confianza 
en los políticos estimada viene 
explicado por el aumento en la 
percepción de la corrupción, el 
aumento de la fragmentación 
política y los efectos sobre las 
finanzas públicas causados por 
la corrupción. Estos resultados 
evidencian la necesidad de im-
plementar reformas que ayuden 
a mitigar la corrupción, para así 
evitar reducciones de la confian-
za, sentimiento muy importante 
que afecta a diversos ámbitos, 
entre ellos al crecimiento eco-
nómico, al cumplimiento de las 
normas, a la fragmentación polí-
tica y al bienestar individual.

NOTAS
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para el 2019 se utilizaron ocho evaluaciones.

(2) Este índice no considera las experiencias 
personales de corrupción, el fraude fiscal, 
ni tampoco cualquier tipo de corrupción del 
sector privado.

(3) A título de ejemplo, España se ubicaba en 
la posición 15 del ranking de los 31 países 
considerados el año 2005.

(4) Esta es la base de datos utilizada en el 
trabajo realizado conjuntamente con CosTAs y 
solé el año 2012 donde analizamos el efecto 
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