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La llegada de unos pocos godos a la romana His-
pania supuso para la historia de la investigaci6n la
piedra angular sobre la que, con el tiempo, se fueron
articulando unos signos de identidad no exentos de
apriorismos de marcado cardcter ideoldgico.

En este contexto, la identificacién de una serie de
manifestaciones técnicas y artisticas como algo ca-
racteristico del periodo hispanogodo ha constituido
una de las creaciones historiograficas méas sélidamen-
te consensuadas en los dltimos decenios. Nuevas in-
vestigaciones, sin embargo, han puesto en entredicho
este consenso con propuestas alternativas explicita-
das por investigadores como Ferreira de Almeida,
Marfa Cruz Villalén, Manuel Luis Real y, fundamen-
talmente, Luis Caballero Zoreda.

Aunque recientes, los nuevos puntos de vista tie-
nen ya algunos afios sin que, aparentemente, hayan
recibido la atencién que sin duda se merecen. El so-
terramiento, falta de respuestas, didlogo y reflexién
abierta durante toda la década de los noventa ha lle-
vado a Luis Caballero -con la colaboracién de Pedro
Mateos y el Consorcio de la Ciudad Monumental de
Meérida- a convocar una reunién de especialistas en
esta sede emeritense.

Después de tres intensos dias de Simposium, se
constata -como primera evidencia concluyente- que
el debate sobre esta cuestion es ineludible y profun-
damente enriquecedor y que sélo el examen piiblico
de los diversos puntos de vista permitird avanzar en
el conocimiento de nuestro pasado. Ignorar o minimi-
zar el alcance de las distintas propuestas, por el con-
trario, conduce tinicamente a un desencuentro per-

! Estas lineas, redactadas al hilo de las distintas intervenciones
escuchadas en el Simposium, reflejan las impresiones de tres invi-
tados que recibieron el encargo de elaborar unas conclusiones fina-
les. Evidentemente no son unas conclusiones las que aqui se pre-
sentan, sino la suma de distintas reflexiones que tienen, como es
obvio, una triple procedencia. Las ideas aqui expuestas son sustan-
cialmente las mismas que se leyeron una vez terminada la reunién
emeritense y fueron improvisadas, como queda dicho, al calor del
debate.

manente y a unas lineas de investigacion totalmente
estériles.

Son diversos los aspectos que merecen una pro-
funda revisién. Los apriorismos, ideolégicos y de es-
cuela, que, por ejemplo, reflejan etiquetados como
suevo, visigodo, hispanovisigodo, paleocristiano,
sirio, bizantino, mozarabe, muladi, paleoisldmico,
hispanodrabe, reconquista, repoblacion, etc. deberian
cuando menos ser reexaminados dada su polisemia
actual. Como alternativa, quiza fuera preferible recu-
rrir de momento a expresiones mds neutras -antigiie-
dad tardia, alta edad media, por ejemplo- o bien sim-
plemente -y para dejar de lado etiquetados- hacer
mencién al siglo 1V, al VI, primera mitad del VII, se-
gunda mitad del VIII, etc. Ha habido no obstante,
quien, como Luis Caballero, ha comenzado ya este
proceso de revisién con nuevas propuestas concep-
tuales de aparicién reciente.

Ante el hondo calado de las nuevas hipétesis in-
terpretativas y el debate que ha surgido en este Sim-
posium, parece imprescindible la diversificacion de
un instrumental heuristico que, tradicionalmente, ha
sido de espectro muy restringido. Las fuentes textua-
les, el andlisis del paisaje, la profundizacién en el
contexto politico, social y cultural de la época, nue-
vas herramientas como la arqueologia de la arquitec-
tura, etc. constituyen medios de un valor inestimable
para dar luz a un contexto en el que la arquitectura
analizada no es sino un componente mis de un com-
plejo entramado histdrico. Aunque resulte obvio de-
cirlo, historiadores en el sentido més amplio del tér-
mino -y arquedlogos entre ellos- han de colaborar
mds estrechamente a fin de evitar erréneas interpre-
taciones debidas a esa falta de didlogo y a la incapa-
cidad para interpretar aquellos datos que escapan a la
formacién especifica de cada uno.

Esta necesidad de un enfoque pluridisciplinar re-
sulta urgente habida cuenta que la realidad histdrica
que nos precupa abarca un periodo de enorme ampli-
tud que transcurre desde el siglo IV hasta, por lo
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menos, el siglo X y un dmbito geografico tan extenso
que va desde el mar Negro hasta el Atldntico y desde
Britannia hasta la Tripolitania. Es comprensible, por
tanto, que el objeto de estudio resulte de una comple-
jidad extraordinaria, no siendo facil establecer de
forma convincente los diversos «canales de transmi-
sién» o «influencias» defendidos en estas jornadas.
De esta manera, por ejemplo, lo llamado paleocris-
tiano, o bizantino justinianeo, no puede explicarse
exclusivamente como producto de unos posibles con-
tactos artisticos o de una imposicién militar, sino que
es fruto de toda una serie de vias y contactos comer-
ciales que dardn lugar a unas manifestaciones comu-
nes al occidente y oriente mediterrdneos, con todos
sus particularismos y especificidades.

La propuesta de una nueva hipétesis que introdu-
ce ascendientes isldmicos para explicar la génesis de
unos sistemas constructivos interpretados tradicio-
nalmente en otros contextos cronolégicos, ha supues-
to una profunda convulsién historiografica que debe
de ser atendida -y no ignorada ni siquiera minimiza-
da-. Debe ser atendida, sin embargo, con alternativas
que planteen también, de manera clara, nuevas ideas
que -bien profundizando en el paradigma tradicional,
bien articulando uno nuevo- sean capaces de enrique-
cer el debate que tenemos entre manos.

Habra quien enfatice la idea de que el substrato ro-
mano y todas las manifestaciones culturales que de
época clasica tenemos en Hispania son las que confi-
gurardn el mundo de la antigiiedad tardia en la Penin-
sula Ibérica insertdndose dentro de unos cdnones co-
munes a las diferentes provincias del Imperio. Por
ejemplo la produccién de pilastras ornamentales tan
habituales en los edificios de los siglos VI'y VII his-
panicos serdn comunes también en el Norte de Afri-
ca, particularmente en la Byzacena, Tripolitania y Ci-
renaica. Basta recordar tdnicamente los edificios
publicos de Leptis Magna, con clarisimos preceden-
tes en edificios como el mausoleo de los Atilios de
época severiana. Se tratard de insistir, con ello, en el
hecho de que el mundo romano es el que configurara
un lenguaje arquitecténico y escultérico -por tanto
decorativo y simbdlico- que se concretard luego en la
alta Edad Media. Ejemplos claros de esa continuidad
los encontramos por tanto en Hispania, pero también
en Irlanda, en Cerdefia, en Italia o en Africa.

Habr4 también quien recuerde que quedan todavia
por analizar en profundidad los vinculos entre la Pe-
ninsula y el mundo franco. La permeabilidad de los
Pirineos constituye una evidencia cada vez mds in-
discutible. Aceptada tradicionalmente para el perio-
do tardorromano, ha sido confirmada también para la
época merovingia por las necrépolis de 4mbito cispi-

renaico occidental investigadas recientemente. Las
relaciones maritimas tanto de caricter comercial
como diplomdtico o religioso madrugan también en
el tiempo (siglo VI) manteniéndose durante los siglos
sucesivos. Para el periodo carolingio, las realidades
de tipo histérico son conocidas de todos y no necesi-
tan particular comentario. En este sentido, puede afir-
marse que los canales de transmisién de procedencia
continental no han recibido, quiz4, la atencién que se
merecen, siendo su influencia indiscutible al menos
en ciertas dreas septentrionales. El andlisis de la ar-
quitectura altomedieval, de los corpora epigraficos y
de la gramética decorativa plasmada tanto en sarcé-
fagos como en estelas de cardcter funerario, reflejan
la existencia de un dmbito circumpirenaico que com-
porta un substrato y unos horizontes culturales comu-
nes.

Es en este sentido en el que defendemos la conve-
niencia de ampliar el campo de anélisis de los «cana-
les de transmisi6n». Algunos paralelos aducidos
como los de la abadia de Sesto-al-Reghena, por ejem-
plo, no pueden ser tomados como elementos aislados,
sino que forman parte de un conjunto de manifesta-
ciones caracteristicas de la Italia Septentrional en el
siglo VIII. Sesto-al-Reghena, deciamos, no es sélo
una pieza escultérica, sino un conjunto mucho mas
amplio de material en proceso de estudio actualmen-
te, y que vertebra toda la realidad de Sesto. Quizis se
deberian tener también en cuenta todas las produc-
ciones de San Salvatore de Brescia, que se fechan
también en el siglo VIII, con elementos practicamen-
te iguales en la Albenga de ese momento (no en la del
siglo IV) prolongédndose el repertorio de elementos
escultéricos exactamente iguales hasta el Sur de la
Galia con un importante taller en Narbona. Por la
misma razén, tampoco deberian olvidarse produccio-
nes contemporaneas como pueden ser las piezas es-
cultéricas de Metz, la completa cripta de Jouarre, o
incluso el baptisterio de Poitiers, por sélo aducir al-
gunos ejemplos.

Creemos que este u otro tipo de datos, y todo lo
que de ellos pueda derivar, son también necesarios
en el momento de intentar explicar las fragilidades
cronolégicas de la arquitectura y escultura hasta hoy
considerada de época visigoda, puesto que estamos
totalmente de acuerdo en que su adscripcién crono-
l6gica podria ser mds tardia de lo que se habia pro-
puesto hasta ahora.

La necesidad, antes aludida, de proceder a andli-
sis interdisciplinares que enriquezcan el ejercicio de
la construccién histérica, debe partir de cuestiones
tan evidentes -e importantes- como la contrastacion
de lo que fue la evolucién del paisaje rural frente al
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paisaje urbano, y de las caracteristicas particulares y
especificidades de cada una de las regiones. Hemos
visto claramente que no es lo mismo el levante medi-
terrdneo peninsular que el interior de la meseta, y que
tampoco evolucionan igual los 4mbitos rurales de di-
ficil comunicacién que los nicleos urbanos -mucho
més dindmicos y receptivos- ain a pesar de tener
comportamientos semejantes.

Una dificultad derivada de una aplicacién maxi-
malista de la «nueva propuesta» en la interpretacion
de las manifestaciones plasticas andalusies se encon-
traria a la hora de estudiar la reutilizacién de mate-
riales preisldmicos en la arquitectura; dicha reutiliza-
cién no lo seria si esos materiales fuesen de época
omeya. Debe existir un margen de tiempo razonable
entre la fabricacién de las piezas y su reutilizacién.
Ese margen no se daria, desde luego, en la fase fun-
dacional de la Mezquita Aljama de Cérdoba, en
donde la consciente, cindadosamente programadtica y
dificilmente rebatible reutilizacién no seria tal. Esto
plantea un serio problema en cuanto a la propia con-
cepcidn de los edificios y de la articulacién de la tra-
dicidn arquitecténica isldmica en general y omeya
andalusi en particular.

Por lo que respecta a las directrices para la inves-
tigacidn, es necesario ahondar en la cuestion de las
perduraciones de lo preislamico en lo andalusi, uno
de cuyos puntos de vista es el socioeconémico: es evi-
dente la ruptura que supone la implantacién del Esta-
do omeya, de caracter fiscal, sobre el sistema sefio-
rial anterior y la pervivencia de una serie de linajes
privilegiados y sus actividades bajo la égida de ese
nuevo Estado, con las consiguientes contradicciones,
que no seran superadas de forma efectiva hasta en-
trado el siglo X. En este sentido, la cuestién de las
pervivencias materiales encuentra, en la «nueva pro-
puesta», un obstaculo hermenéutico mas que de plan-
teamiento y solucién de problemas.

En cuanto a las producciones de cristianos bajo
dominio politico isldmico, ha de quedar claro que los
llamados «mozdrabes» -término que ya hemos sefia-
lado debe revisarse-, s6lo pueden identificarse cuan-
do presentan rasgos religiosos inequivocamente cris-
tianos. No hay motivo alguno para considerar la
«convivencia» de las llamadas «tres culturas» en al-
Andalus (recordemos que lo judio apenas ha mereci-
do mencién alguna durante estos tres dias). Por el
contrario, lo que debemos considerar es la cultura an-

dalusi, que no es sino cultura isldmica con una serie
de peculiaridades pendientes ain, en cierta medida,
de definicién diacrénica y sincrénica. Hay que feli-
citarse, de paso, de que el desacertado término «his-
panodrabe» y los no menos infelices topénimos «Es-
paifia musulmana» o «Espafia drabe» estén ya en
regresion entre los estudiosos.

La consideracién de una supuesta cultura cristiana
en al-Andalus ha llevado a hablar de «jarchas moz4-
rabes» tenidas como tales por su plasmacién (total o
parcial) en romandalusi, cuando no hay en ellas ni un
solo referente que permita identificar a sus autores y
receptores como cristianos, y si como musulmanes.
Siendo asi que tampoco tiene sentido asimilar una
lengua, el romandalusi, a los seguidores de un credo
determinado, pues las iltimas investigaciones al res-
pecto permiten afirmar que esa lengua debia ser em-
pleada, activa o pasivamente, por todos los habitan-
tes de al-Andalus, fuese cual fuere su religion. Este
mismo prisma deformador es el que permitié en su
dia afirmar que al menos parte de los constructores
de las dos ultimas fases de la aljama cordobesa pro-
cedian de la mozarabia de la ciudad como conclusién
del estudio de sus signos lapidarios.

En este sentido, s6lo podemos hablar de arquitec-
tura cristiana andalusi para referirnos a aquella en la
que aparezcan inequivocos elementos religiosos cris-
tianos y sepamos a ciencia cierta que fue producida
en al-Andalus. No hay hoy por hoy, y fuera de ésta,
sefia de identidad alguna que permita determinar si
un edificio fue hecho por o para cristianos. Otro tanto
cabe decir del resto de las producciones materiales:
por ejemplo, sélo la presencia de elementos religio-
sos, como puede ser un crismoén, puede permitirnos
hablar de un «nicho cristiano», que en tltima instan-
cia habrd que referir a un contexto cultural andalusi.

Puede afirmarse, a modo de conclusién, que, gra-
cias a las nuevas propuestas, se ha reafirmado una
vez més la complejidad de la reconstruccién histori-
cay sobre todo la fragilidad de las cronologias que
habitualmente venimos manejando. Es bien cierto
que se impone la revisién de muchos aspectos de la
antigiiedad tardia y la alta edad media, revisién que
requiere una renovacién metodolégica, una diversifi-
cacién de nuestros instrumentos de investigacién y,
sobre todo, talantes abiertos permanentemente al did-
logo.



