ESTUDIO DEL LENGUAJE EN LOS ESCRITOS DE WITTGERSTEIN
(Desde 1918 a 1949)
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INTRODUCCIOR

ESEESTooson D ESrmmESIImasSnnET

La preccupacién por el lenguaje es un tema
eldsico en toda la historia del conocimiento humenoe
El hecho de que el ¥nico vehiculo de la comuniecacidn
(ys por tanto, del progreso) de nuestro conoeciziento
sen piempre una expresién idiomdtica conduce al inves-
tigador a preguntarse gue serd el lenguaje para que sir
é1 toda nuestra actividad intelectuml quede paralizada.

El‘utudio del lenguanjes es particularuente

QUE FUEDEN NACER difieil de realizar, por cuanto el hombre desde que tig

SE SOBRE EL LEN- ne uso de razén se encuentre coexistiendo con &l. El

m.-

lenguaje forma parte de su propia situscidn de manera
que €ste no puede deslindarlo de ellm y le resulta ime
posible imaginar ofmo serfa é1 sin poseer la facultad
de hablar. |

Por otra parte, la funcidn de hablar es de
mmhjihdhlqmuiﬁpndﬂoﬁeﬂmhum
ua-mmhtmumm!
¥y funciones. |

De todas meneres, podrfamos intentar dar una
nmdopmunommeanmomm.dnpw.mi
der que pea exhoustiva. Fars ello, serd conveniente hae
cer una primers clasificacidén, agrupando los temas de
estudio en tres clases:

a) Lenguaje como facultad humshe

b) Temap que se refieren al lenguaje en af

miamo
o)!mquou:tﬁomullmj.nm?

'
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to sistema simbolico.

&) Los estudios del lenguaje como facultad
hunans entrardn en el amplio campo de las ciencias cu-
yo objeto es el hombre; la antropologfa en tcdas sus
diversas ramas y le historia (s8lo el hombre es histé-
rico y los demfs entes lo son en relscidn a é1).

Se puede estudisr la menera cmc el houmbre
habla, qué estructuras orgdnicas y psfiquicas le permi-
ten hacerlo, las ventajas que el lenguaje le reporta
Tambien las relaciones entre cultura y lenguaje, como
institucidn social. ete. otc.

Tambien se podrian considerar en este apnrte-
d0 los temss del origen del lenguaje, cuyo desarrcllo
reviste une varieded extraordinaria, segin el concepto
que de hombre y sociedad el entropSlogo tenga. |

b)hotmqmurefhmnllmjou.tl
si mismo pertenccen @ la lingiifstics,ciencia que en log
dos (ltimon siglos ha experimentado un desarrollo ex=
traordinario en todas sus rasas.

De este vasto ecampo podemos citar: la foné-
tica, estudio de los sonidos, la morfologfa, estudio
de los signos y por encima de todop, la gramftica gene-
ral, que guarda relaciones muy estrechas con la 18gica,
tanto en el aspecto semdntico como en el sintdetico,
pueato que las categorias gramaticales tienen las 18-
glcas en su base.

Dentro de la Lingiifstica debemos tambien dese
tacar los estudios de higtoria de las lenguss, gramati-
oaoomm.oto.
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la filologfa es tanbidn unas de las rames del
tronco lingiif{stico, perd su interds, aun cuando bdsica~
mente es el lenguaje, 1o ¢s 88lo en cuanto a documento
de una &pocoe.

¢) lLos temas de cstudio del lengunje en cuans
to simboliemo, han sido sintetizados por Bertrand Bus-
sell en ol prélogo al Tractatus de Wittgenstein (page.
7) estos sons:
12 4= Qué sucede en nuestra monte cuando usamos un lene
guaje con la intencidn de significar slgo por medio de
é1; éste problema pertenece a la psicologfa.
22 .= Cidl es la relacidén que existe entre pensamientos,
palabras y frases y aquello & 1o que significen’refie-
ren; este problema pertenece & la epistemologfa.
384~ El1 problema de la manera de usar las proposiciones
de modo que expresen la verdsd en ves de la falsedadiy;
éste pertenece & las cienciss especinles que se refie-
ren & las materias proplias de las proposiciones en ocu-
estién.
42 = Que realcién deba lmaber entre un hecho por ejempk
una proposicidn) y otro pars que el primero pueda ser
sfubolo del segunde. Esta es una cuestidn 1égica.

Aunqué el interds por el lengunje es general
en toda la historia de la filosoffa, 10 que shora se
conoce por filosoffa del lenguaje es de estudio relati.
mhmm.mmmmu
Humboldt (1767=1835). Humboldt en sus investigrolones
lingiifoticas y hunenistas 1legé = una woncepeidn del
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lenguaje muy personal. No se trata de que el lenguaje
pueda ser un tema nds de estudio filosdfico, sino de

que la filosoffa se da precisemente por él. Su tesis

bdsica es 1o do la identidad entre pensaniento y len—
guaje, asf{ cualquier investigneién es un cierto lengua«
Je, "Por ello el lenguaje se hace algo primasrio y tod
tal, algo que estd en la bese de toda ciencia y de to=
dnﬁlonotia_.htumthmutiﬂhﬂdm.n
€1, es la estructura previa de todo. lids que de una fi.
losoffa del lengunje, se podria hablar de uns filosoff.
a como lenguaje" (1) El lenguaje es asf una facultad

del espiritu humano, que organiza y estructure la cone
cepeidn del mundo.

Con este concepto de lenguaje 0 con cualqui-
er otro que tengamos, la filosoffa del lenguaje tiene
por objeto poner en primer término los problemas en
tormo el tema de la validez idiomftica, es decir en &
torno al hecho de que las palabras sean signos con un
contenido, que éstas representen 1o que es tema de nu-
estro conociniento. Se trata, por lo tento, de un es-
tudio semdntico del lenguaje.

la valides idiomftica de las expresiones pues
de decirse que estribe en dos cuestiones; 1Y que la
expresidén reproduzea fielmente aguello a gque se refie-
ro, ¥ 2° que sea inteligidle. Estos temms son ni mds
ni menos que los ya citados y que Bertrand Russell con-
gidéra los especificos de todo estudio del lengusje.
De todas mmneras debemos ver con clarided que la vali-
;a:_wmdﬁnmuunnnur:;:&;pmm

(1) Joeé Ha, Valverde "Guillermo de lumbdddt y la File-
sofia del Lengunje" Medrid - 1955 - peg.
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como gimbolo de la realidad exterior sino como expreo-
gién del hombre total y completa y por tanto no sdlo
de su elemento intelectual (bdsico en el lenguaje humes
no) sino del sentimental y emotivo.

Teniendo en cuenta que el #ntento de la filo-
sofia del lenguaje es establecer la relacidn entre el
gistena de signos que comstituyen el lengunje y los oq)
tenidos en estos signos, es deeir la relacilén lenguaje-
realidand, me parece Jjustificado considerar a Vittgens—-
tein como un £ildsofo del lenguaje, sun cuando su sio-
tema, que expondré en los sigustntes capftulos, realie-
ce un estudio del lenguaje en un aspecto muy limitado
de dote.

Su andlisis trata de establecer un eriterio
que nos permita reconocer las proposiciones que tienen
gentido, por medic de un estudio de la forma 18gica.
Ahora bien, un estudio de 1s forma de las expresiones
con sentido, es un tema previo a cualquier otro que
trate de lo que hemos definido como walidez idiomdtica.

El anflisis 18gico deja fuera de su oampo

|memmmMMoumawmmwumm

SIS 1LOGICO DEL
. MISHO NO CONSI-
DERA g

funciones de todo lénguanjes indicativa, emotiva y re-
presentativa, pueden considermrse les tres bajo un dni.
co concepto: el de nounbrar. Al nombrar denotamos obje-
tos; pero sdemds connotamos sentidos, entendiendo por
sentido la capacided de una expresidn de significar u-
na parte de la reslided. Si nos queddsomos en el nivel
del andlisis 18gico, el sentido sélo puede hallarse

donde haya una clerts estructura, por lo tanto, sélo

en las proposiciones. En camblo, las palabras solas,

gl bien no pueden ser verdaderas o faolsss, son algo mds

B R R R RRRRRRRRRRRRREEERBRRRRRRRRRRRRRRRDRRIEIR™= —




que una etigueta ;uecta a las cosas, tienen un gentido

porque hay una cierta relacidn entre la palabra y la

cosa, por la qual la palabra intenta ponexrmos la cosa
aente nosotros, conjura, por asf decirlo sl objeto. To-
da palabra significativa, cdenota un sentido, que es coe
mo una referencia indirecta a sus atributos, que posi-
bleamente adquiere por nuestro aprendizaje de la misme,
formando parte de un discurso determinado, © en un c¢ci-
erto estado emocional.

Por otra parte, si bien es evidente que el
uso de cualguier palabre presupone una cierta univer-
salizacién,no puede perder por completo el cardeter de
aquella intuicidén primaria que le d4id origen. Este as-
pecto intuitivo de la palabra es el que caractriza el
lenguaje podtico. Un ejemplo nos hard comprender esto.
Supongamos la ralabra mesa, al promunciaria no se tra-
. %a ni de esta o sguella mesa concretas, sino de una
ebatraceidn; el concepto mesa; pero con tode, mesa ird
asociada para cads individuo a unas intuiciones concre=
tas de mesas y el poder evocador de esta palabra esta-
3 intimemente relacionado con ellas.

Esta considerancidn sobre las palabgas nos o=
blige & concebir el lenguaje dividide en dos sspectos
del mismo que se presuponen uno & otro: por una parte
un lenguaje fijo, wflido para toda una comunidad lingii-
{stica, y por otra el lengusje personal que oflo se da
en el pwesupuesto de conocer el de todos, que se forma
con el mismo materisl fonético y que, sin embargo es
intransmisible en su totalidad, porgue las mismas pala=
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bras, sun dentro de un margen de significado comin,
estdn pare cada individuo llenass de una tal expresivie-
dad, que probablemente 8flo é1 es capaz de comprender-
las plenamente.

El endlisis 18gico mresupone ¥nicamente el
lenguaje como un sistema establecido, una lengun detel
ninada; pero dsta no es mfls que un conjunto de posibi-
lidedes pers el que la use, que puede hacerlo de infi-
nidad de meneras,,no 88lo estableciendo etribuciones
que realmente pertenecen a los objetos, sino predice~
oimuml&sim.pormdhdolumﬂuﬁ&m.u-!
sar viejas palabras para expresar nuevos sentidos. En
ecto consiste la metdfora, que se congidéra la resyone=
sable del progreso del lenguaje. Fero lo curioso de eg
te tipo de predicacidn es que el signo no pierde total-
mente su signifiecado primario. la metdfora es, poirfa-
nos decir, una oumulecidn de sertido, de una manera
irreversible. Io posibilidad de esta predicacién ana-
18ftce desconsa on una cierta similitud en los dos nog
bresy, ya en cuento a ellos mismos ya en su poder evoeg
dore

Otro problema que atafie a la filosoffa del
lenguaje es el 7e la comunicacidn. El andlisis positi-
vista del lenguaje, como veremos & contimuecidn, condi-
ce o un golipsismo, ol no tener en cuents mde mds gue
la proposicién como imegen de 1= realidad y al no cone
gidérer que los hombres interceambiamos proposiciones
para comprender un hecho. la posibilidad de comunice~
¢ién entre dos hombres exige que signos igusles evoquer

e ——



siempre en cada uno de ellos la misua imagen y que
las proposiciones estén estructuradas de acuerdo con
leyes 18gicns. Pero para uha comprensidn total se exi-
ge une uniformidad de contexto, no sélo idiomdtico,
siné tambidn cultural faniliar, etc. etc. Ahora bien
la lengua comin es el trampolfn gque permite que una
proposicidn de el lengusje de uno (me refiero aquf a
este lengusje individuanl de cada uno de nosotros) en-
cuentre su equivalente en el del otro.

De la tesis de identided entre pensamiento
¥y lengusje, fundamental en el sistema de Fumboldt y o=
ceptada por la casi totalidad de £ildsofos del lehgun=
jey, se deriva un tema que ha dado origen inclusoc en
nuestros dias @ una escuela filosdéfico - linguistica
que relacicna el lenguaje con la cosmo - visién, los
diétintoatiposdohmdnﬂnmﬂnﬂuotmnn
- visién del mndo. ' ‘

He aquf, pues slgunos de los temes que un
andlisis 18gico de longueje deja de considerari pero
no por ello deb@mos despreciar su aportacién sl estu-
dio del lenguaje, en general,

vtutoomtmriodommn-{
les sobre el tema que nos ocupl, pasenos ahora 8 OXpo=
ner el pensasiento de Vittgenstein a este respecto.
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El trataniento gque del lenguaje realizan
un grupo de pensadores en Inglaterra y Estados Uni-
dos, Mom'wdmm'.!|
arranca de Wittgenstein. Su influencis ha sido enor-
me, sun cusndo en vida sflo llegara a publicar una
obra: "Tractatus logico-philosophicus”. (1) Este se
debe, sobre todo, a su labor docente en Cambridge y
a los contactos perscnales que sostuve con algunos
tu&norog. que han realizado, luego, investigaciom=-
nes siguiendo su pauta. :

Wittgenstein pertenecfa originariamente al
"Cfroulo de Viena". Los presupusstos bésicos de esta
agrupacidén neo-positivista: empiriemo radical y uso |
exclusivo del anflisis 18gico para demostrar sus te-
sis; laten en toda su obraj pero ya pronto fue consi
derado un hetercdoxo. Entre otras cosas, porque sus
doctrinas no conducian & una clerificsecidn y sistemg
tizacién cientffica, sino que, por el contrario, llg
vaben & un misticismo. Un mfstico fue, en consecuen—

- ecla Vittgenstein en el dltimo perfodo de su vida.
| El propésito de su obra es darnos, segin

R A L S T L N L R T N T T RO ST TR RS sERs

g (1) En 1918 10.‘m, en alemdén
con e W'o
la 18 odigz inglesa-alemaona con el famogo

logo de Bertrand dota de 1922. Cito la re-
gn-ibd.om Londres 1933).



CONCEPTO DE
LENGUAJE NA-
TURAL .-

/12

frase de Russell "un simbolismo exacto", sin salirse
nunca de los lfmites de nuestro lengusje natural. Ep=-
t0 hace que gquedemos encerrados en &1, sin poder nun- |
ca llegar a formular una ciencia gue le tenga por objg
to. Fablar asf{ al mismo tiempo que se hace un estudio
sobre el lengunje, parece una incomsecusncis, y Witt-
genstein se da cuenta de ello. Dice asf al final de su
libro: "iis proposiciones son esclarecedoras de este
modo: el que me comprende acabard por reconocer que
carecen de sentido, siempre que el que comprenda haya
palido a través de ellas, fuera de ellas. (Debe, por
asf decirlo, tirar le escalera despuds de haber subi-
de) Debe superar estas proposiciones; entonces tiene
la justa visién del mundo”. (1) |
|

El lenguaje natural es, en el concepto de
Wittgenstein, la manifestacidn de una fecultad humana,
que nos permite construlr simbolismos que representen
el mundo, El hombre, por propia naturaleza al hablar
da sentido a sus expresiones, sin darse cuenta de ello.
Como funcién humena que es, el lenguaje tiene toda la
enorme complejided de las funciones orgdnicas.

El lenguaje es la manifestacidn de nuestros
pensanientos, pero de tal manera, que es dificilfsimo
momlumﬂ.momm‘m“mul-i
frezados en frases, para la comprensidn del sentido

t =t 2t gt S R F S 2Lt Rt RSt 2 =1

|

__— |

(1) Tractatus Logico=Philosophicus ... 6.54 pdg. 189



LA PROPOSICIOR

/13

de las cuales se deben realizar acomodemientos tdei-
tos muy complicados, por las suposiciones que contle-
nen.

&mbien.matmrﬁﬂmsw-m
conceptoy del lenguaje, el anflisis que realiza en el
Tractatus desdefia todas estas complejidades y se limi
ta & ver el lenguaje en su pure funcidn de representar
el mundo, podrfemos decir friamente, sin suposiciones,
sin penser que ¢l lenguaje pueda servir para algo mds
que para proporcionarnos una imegen lo mds perfecta
posible del mundo. Ep decir su andlisis se dirige dni
ca ¥y exclusivamente al uso apofédntico del lengusje.

lids parece que quiere construir un lenguaje

perfecto gue conformarse con el que por natureleze po

seemon, pucs en &ste hay posibilidedes de error, in-

cluso en su puro uso simblico. Le molestan sobre to-

do, los sindnimos y homdnimos, gue tan frecuentes son
en todas las lenguas.

El lengusje que va & snalizar, serd, pues
el conjunto de todas las proposiciones que nos digan
efmo es el mundo, que nog den un modelo de él.

Nuestro lenguaje estd formado por palabmms

ELEEENTAL COMO combinadas formendo proposiciones. le proposicidn, y
USIDAD LINGUIS no le pelabra es la primera menifectecién lingifsti-

TICA =

ca. Eg la imagen de un hecho, y el hecho 10 que suce-
dey, es 1o descriptible. E1 mundo, que intentemos re-
presentar al hablar, no es algo cadtico, sino un con-
junto de hechos cuyos elementos, los objetos, estdn

‘!
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dispuestos en un déterminade orden, relacionados unos |

con otros como los eslabones de una cadens. Podrfemos i
considerar este mundo, empleando una expresidn klntiai‘
na, como el “"ecampo de la experiencia posible”, y tam- i
bién del mismo modo que en Fant este mundo suscepti- |
ble de experiencis presuponfa el postulado de un mune
do trascendente gque le sirviera de sustrato, estos
hechos atémicos necesitan del postulado de los obje=
tos simples.

la proposicién mds simple, es decir, la elg
mental, se linita a ser una pintura gque representa el
hecho que consideremos, por medio de unas relaciones
entre sus partes constitutiwvas, gque no tienen que ser
del mismo tipo que lss que relacionan los objetos en
ls realidad. Estas son especiales, no asf{ las existen-
tes entre los elementos proposicionales: pero se equie
valen, 51 queremos representar ol hecho "la silla os-
€ 2 la derechs de la mesa", 1o hacemos ror medio de !
esta proposicidén y no poniendo el concepto silla a la
derecha del concepto mesa. "lio debemos decir: el sig-
no complejo dRb’dice ‘a estd en una relacidén R con by
sino: el que a esté en una relacidn R con b dice que
afu” (1)

El cardeter pictorial del lengusje en gene-
ral, y por ello de su unided, la proposicién, se nos

R T L I T S N N T T T L I T T L T TN IR I RS T TR O SST R

(‘) T tus wm sse 114 sse
pes 41 4
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muestra patente en el hecho de que la escritura, cuya
migidn es representap el lenguaje hablado, fuers en un
principio jeroglifica, sunque luego degenerara en otro
tipo de signos, sin perder la csencia de la figuramcién,

Pam?nmmpmaerhnhoihhooho-pn-l
posicidn, "ittgenstein emplea un simil, que es verdade-
romente muy esclarecedors el de le relacidn entre un
cuerpo y su proyeccidn geométrica en un plano, En vire
tud de las leyes proyectives podemos pesar de uno & 0=
tro, sungue en su forme exterma no se parezean on absg
luto. Un dngulo sdlido, por ejemplo, un triedro puede
mwhaomdplmommmo.m-du;
nocedor de la téenice proyectiva reccnoce gue la pro-
yeceidn nog dice odmo es lo proyectado.

De la miema manera, la proposicién atdmica es
la proyeccidn de un hecho,que nosotros realizamos tame
bién con una clerta técnicainuestra manera de hablar.

Lo gue ni la proposicidn ni la proyeceidn
son capaces de hacer nunca es decir qué es el hecho, ©
afirmar que el hecho exista, sino representar este ee-
tado de cosas, ya con un aspecto externoc, ya con otro
segin sea el sistema proyectivo empleado.

Egtas son doss a)que proposicidn y hecho cong
ten del mismo nimeroc de partes distinguibles y b) que
mmurm_

CEN CAPAZ DE SER Egtas dos propledades son, asi mismo las que

LA IMAGEN DE UN
HECHO ye

deben poseer, siguiendo con muestro sfmil, el cuerpo y
su proyeceién geométrica. Supongamos que proyectamos
un cubo en el planc. En el cuerpo, los vértices,
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aristas y caras son en un nfmerc determinado y su es-
tructura consiste en una relacidén entre ellos. n el

plano debe haber centros de relaciones exactamente en
ol mismo nmimero que log elementos del cubo y su dispo-
gicién ha de ser la misma que en el cuerpo.

Apliquemos shora nuestro ejemplo a la propo=
sicidn, 5i el hecho conciste en una relscidn de obje-
tos simples, la proposicién ha de ser tanbién una Yeo=-
lacidn de algo simple que los represente. Este algo
son los nombres. Si necesitdbamos postuler los objetos
para la docirine de los hechos, deberemos, ahora, pose
hﬂumhumnmmdmmm'

&Qué relacidn tienen estos nombres con los
objetos que sustituyen?. Ia de ser su gignificedo, El
nombre estd en la proposicidn por el objeto, y es arbi-
trerio. Depende de gue, por convencidn, se decida nom-
brar a tal objeto de unn maners u otra. No se trata de
que en la operscidn de nombrar el objeto se rresente
ante el hombre, como imponiéndole una denominacién,que
por esencia, le pertenece, sino que los objetos se prg
sentan en una cierta disposicidn, que el hombre repro=
duce y afirmn, y para ello necesita de unos puntos de
apoyo. Lotos son los nombres. _

El fnico eriterio gque podemos segulr pere re-
conocer los nombres, no serd una definiciln de los mig
mos, puesto que la de’inieddn que nosotros podrfamcs
establecer, forzosanente, estaria formada de palabras,
ve asf, sustituirfance un nombre por otro que seria tan
arbitrario como ¢l primero, sino que para comprender &
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que objeto se refieren debemos presentar un conjunto
de propo siciones en las que se dé el nombre en cues=
t1idén, en diferentes contextos.

Los nombrees, por lo tanto han de ser signos
primitivos cuyo significado es el objeto; pero que no
pueden encontrarse fuera de une proposicidén, de la mig
me manera que no puede haber objetos ain que perteneg
can & un hecho.

EIntonces, un langunje perfecto deberia tenex
un nombre para cads objeto, y asf se evitarfan confu-
sionosy que se dan algunas veces en ol lengunje natue-
mml, 81 no se tiene en cuenta adecuadamente el marco

proposicicnal que scompafia a los nombres.

Hemos dicho que la segunda propiledad que la
proposicidn debe poscer para ser imegen de un hecho,
es lo comunided de forma con &ste. i(Cufl es esta formal
Hi mds ni menos que la forma 1dgice.

E1l mundo se nos ofrece légicamente ordenndo.
uwm.nz@-'ﬂm-mm
do, puesto gque sin ella dste no se nos presenta tal co-
noh_mﬂoutmhdoqmmmm
conocimientos de 1ldgica para "ver" el mundo, sino que
nuestra manera de mirar se halla ya fatalmente inmere
ea en la 18gica. Reproducimos los hechos porgue estdn
1égicenente ordenndos, y nuestra menera de hacerlo,las
proposiciones, tiene su misme estructura. No nos hablan
de ella, sino que la reflejan,

La 18gica, par 1o tanto traserd el canpo de
posibilided de lenguaje y mundo, y los 1fmites de uno
sordn los 1fnites de otro.
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E1l hecho atdmico, por la ordenscidn 1dgica de
sus elementos tiene un sentido, Este sentido es, preci=-
semente, 10 que la proposicidn debe representar, validne
dose de dos cosas: los nombres, de 1los que ¥a hemos hae
blsdo, ¥y que congtituyen el elemento arbitraric de la
proposicidn y otro elemento que e esencial. Este es la
exprogidn, Ia expresidn es, podrismos decir, la manifes-
tacidn de la forma 18gica, lo que le hace capaz de reprg
sentar un posible estado de cosas. Fzte elcaentoc es lo
que pueden tener en comin todas las proposiciones, con
el miemo sentido es el esquema sintdetico de la forma
de representacifn.

Puestas las cosas asf, podrfemos considerar
la expresidén como una £ase variable, cuyos valores son
las proposiciones gue la contienen. Vittgenstein le lla=
ma una "veriable puvposioion;l.'

Tendrfemos, asf{, la proposicién definida ccmo
uwne relaeidn constente, le expresidn, entre clementos
arbitrarios, los nambna..

Hasta aqui hemos hablado de la proposicidén en
su aspecto simbllico, es decir mencicrnando otra cose PoOr
medio de ella. Vedmosla, shora, en elle nmismm, como na=
nifestacién sensible de la imagen que nosotros realiza~
mos del hechoe. s un signo al que Vittgenstein llema prox
posicional. Es, como sl dijéramos, la proyeceifn en el
plano, en sf misme, con sus 1fneas y su peculiar aspecto

Este signo, que representa un hecho, es a su
vez, un hecho, puesto que, 1o que deffinia a dste era ser
unoon:wntododm.nmmm.:n
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un orden fijo estén los elementos de le proposicién pe=
re ser cepeceos de reproduelr el gentide del hecho.
Como tal hecho, puede, & Su VeZ, SOr IeIrectRs
todo indefinidomente en tantos sistemas proyectivoe ¢o-
mo queramos, pero que nos derdn siempre une imagen de
ells miema y nada nfs.
Hmo-viatoquohproponici&nunnm
porque tlene sentido. Veamos, ahora, exsctemente 1o que
entendemos por sentido de una proposicidn. Sentide es
la pomibilidad de que ol heeﬁoqtnhpmoaioi&lnwv-\
senta se dé realmente. Il mtidonopnmpomolhncho'
atdnico, sino sdlo el acuerdo o desacuerdo de 1a Propo=
eieidn con lus poeibilidades de existencia y no-existen«
cia del mismo. Dicho esto en otras inlabres, es el mé-
todo de Werificacidn, de menerm gue es posible entender
une ;roposicidn ein seber si el hocho figurado en ella |
existe o no, sino solamente que el hecho podria darse,
gin necesidad de que realicemos la operucidn necesaria
para verificerlo. Esto se debe a que la proposicidn se
construye de scuerdo con unas regles sintdceticas, que
Qomwnmquhmdoomm'mmw
ciones 18gices que posibiliten ol munde tal cual se pree=
sente ante nosotrog.

La verdad de una proposicién elemental es un

del hecho, en cambio verdsd es el efectivo ecuerdo en=
tre ol hecho ¥y la proposicién., No es un concepto "e
priori”, puestc que de una imagen sola no podemos decir
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que sea verdadera o falsa, sino si tiene sentido o no.

La comperacidn con la realidad es el ¥nico método para ‘
gonocer la verdad o falsedsd de una proposicidn, y su |
acuerdo o desacuerdo el dnico eriterio. Une proposici~ |
én no es mds o menos verdadera porgge digomos "es ver— |
ded que es verdadera" sino poryge reproduzea un hecho
con fidelided. No podemos conseguir de un hecho une ime-
gen més o menos vaga, sino sclemente una de mcuerdo con

los hechos, verdadera, por tanto, ¢ en desacuerdo, es

decir, falsa. !

Si el eriterio de verdad consistiera en la
comparecidn con otra proposicidn, ésta dependerfs de o-!
tra, y ésta de otra enterior y asfl sucesivamente, de mo-
do que s6lo llegarfamos a una serie infinita de proposiA
ciones y nunca 8l hecho que simbolizan, unica cosa que |

nos importa que esté rectamente representads.

Haste aqui hemos tratado de proposiciones cu-
yos edementos son perfectamente simples. Pero es de ex-
periencia corriente gque se nos presentan pmi:olicim
que se refieren a complejos. En dstas expresamos la com=
binseidn de sfmbolos de un complejo por un sfmbolo sim-
ple. Bl signo que sea le menifestacidén sensible de és~ E
te, podrd ser definido por medio de unos clertos signos
simples (eorrelato empfrico de los sfmbolos simples
contenidos en el complejo). Siguiendo el hilo de estas
definiciones llegarfamos & un conjunto de proposiciones
simples que podrian ser comparadas con la realidad pa-

ra establecer su verdad o fslsedad.
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Para poder reamlizar el endlisis de este tiple
de proposiciones debemos establecer gue en su base hey
dos tedis:la primers,que sélo podencs realiszer un ende
ligisc completo de la proposicidn. Por ello no puede es-
tablecerse un procediniento general de andlisis, sino
que on eada cuso se debe actiar de mcuerdo con las dew
finiciones de que noln haysnos servido para llegar al
complejo. la segunda es el postulado de la represeniae
eién de los objetos por signos simples.

Visto eate procedimiente de su~titucidn de
unos signos por otros, previa definicidn de loe mismos,
debenos congiderar lag definicicnes como reglas gue nos
permitan pasar de uno & otro gimbolismo, pues 1o que
hace significantes a los sfnbolos es la relacidn inter-
pa gque tienen en comin com todos iquenos por los gue
pueden ser sustituidos, siguetndo les reglas de la sine-
taxis 18gica.

Cada simbolismo es un sistema proyectivo, ¥y
quien conoce las reglas particulares de cada proyecel
es capaz de sustituir una por otra, es decir de %

Para quien sebe mision, pucsto que los signos
del pentagrama son definidos de mencre que rerresenten
un sonido de tal 0 cusl amplitud de onda, puede pesar
de mmrtiture & sinfonfa o vice-versa con facilidad,

Para Vittgenstoin$ traducir de una lengus a
otra, equivale a sustituir una palabra por otra, signo
que le es equiwvnlente, ya que se pueden definir uno por
otro.
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Anglicemos ehora un tipe de proposidones,gque

E IA LOGICA- se pueden considerar formedas desconsando en lng simbl-

licee que hamoe congideredc hasta shora. Se trats de
las proposiciones que se refieren a signoa, Estas aon
les proposiciones de la 18gica. Son la formulsecidn de
aquellas definiciones de oignos que nos permitian sus-
tituir unos por otros.

Egtas proposiciones nos presentan todss lae
posibles combinaciones que se pueden realizar entre sige
nos. Como ya hemos dejado sentado que 1a condicidn pava
que una proposieldn sea significante, es decir tongs
contenido existencial, consiste en que describa una re-
lacién entre objetos,. les proposiciones de la Léglea
que sdlo les deseriben entre signos serdn vecfas, no re-
presentardn nade, y edends serdn incondiclonnimente ver
daderas, puras tautologfas, entendiondo por 4ol la prp-
piedad que tienen ciertas posibles combinaciones de sig
nos, que son verdaderans en %odo oaso., Une teutologfa ds,
por sjemplo "a=a", Evidentencnte =i yo llamo sl objeto
Ays ¥ luego afirmo la igunldad enterior en nada habrd
aunentado ni conocinmiento del mundo. ©1 shors, toro un
nueve signo by de modo que "a=blef.” y sustituyo & por
b, seguird diciendo 1o misno. De este tipo son las pro=
posiciones de la 18gica.

Entonces, iqué papel debemos agignarles em
nuestro lenguaje? la de sper gimplemente instrunentos,
girviéndonos de los cusles, deda una clerta combinacidn
de signos podemos reconocer si es © no una proposicién,
susceptible por lo tento de verificncifn empfrics, o
es un sin-sentido, '
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Egte tipo de propociciones supone que los sige
nos tienen significado y lo que nos muestran es 1a es-
tructurs 18zica del nunde. Vittgenstein dice de eollas:
“Zag proposiciones 18zicas deseriben ol ammazdén del rup
do, o mejor dicho lo representan. No fratan de nads.
Fresuponen que los nombres tienen signifiecado, y las
proposiciones elementales, sentido. Y &sta es su rela-
oifn oon ¢1 mmdos Es elaro que debe manifeatar algo
‘sobre ol mundo gl que ciertas cofbinaciones de sfubolos<
que tienen esenciclimente un carfetsr detersinado- sdan
tautolozfas. Aquf estd el punto decisive., Decimos que
en los slnbolos que usemos, selgunas ccsas son arbitre-
rias, algunas no. 5n 18gica sflc ss oxpress ecto Hlti-
mo: perc esto significs que en 18gics succde que no o=
nos nosotros quienes expresemos, por les significedos
de los signos, 1o que qQueremos, aino que en 1dzicn se
afiras la naturcleza de los =ignos esencislimente nece-
earios. Us decir, si conccemos la sintaxis 1dgica de
un lenguaje de signos cuazlguiera, entonces todas las
proposiciones de la 1fgice estdn ya dudas.” (1)

Une caracterfstica de lus propcdm- de
la 18gice, es la de poseer genernlidad esencial. Quizas
para coumprender lo que gqulerc Wmm
dad esencial serd buenc comperar estas proposiciones

con otras genereales, cuya generalidad es, podriamos
decir, sccidental. Dgeste Wltimo tipo son gran mimero

PR s RN SENSSE CRE CEaet SeRRREDNS DS NN s IR ISR

(1) 2 tus Loglico=rhilosophicus eee 60124 seee
phgs 1654
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de las proposiciones de la ciencia natursl. Un ejem=
plo de onda unz de cllas serd muy aclaratorice. Supon-
gancs: "Los $ridngulos son polfgonos de tres lados" ¥y
*los hombres son mortslss”. La prinere es del tipo de
ias proposiciones de la J8zice (la matenfticm no es
nda gue wn ndtodo 18gieo) es una tautologfe, una igu-
eldud entre signos que podriemcs defiuly asf: “"ser
tridnguio = tener tres ledvs'. Su verdad se ve desde
elln misrs y vale para todos y cade uno de los tridne
gulos. Ahors blen, no tiene correlato empirico.

In gsmbic, ie segunda proposicifn ha side
conseguidn por induceidn. Bupiricamente ha sido come
probada hasta shora, perc si un hombre no muriece de=
Jjarfs de ser cierta. Su genoralided estd eaprueba.
Lecir "Log hombres son mortslies", no equivale a decir
que “"ur honbre ses mortal® o gque lo sesn todos, sino
gue en realidad deberfs formviarse diciendo: “"ser home
bre, implica ser mortsl", que no dice nade, sino que
nos presents uc esquema cor el que se pueden hacer a-
firnacionee verificables zl oncontramos un ser que
responds a las oaractorfstiocss que denowinmmos hombre
¥ que este hombre o6 wmuers. Late tipo de generalidad
es tosblsn el de las leyes naturales. la ley de oafde
de los greves, wr'ojnph.non-hquumd;
tdetico que podemos wrollenar cada ves que observenos
1a eaida de un owerpc. Fero no tiene candoter de pre~
diceidn. |




PROPOSICIONES

B0 ELIIERTALES.,- oa que, hasta oste momento hemos considerado, eran,

Las proposiciones no pertensciontes a 18fi-

por asf decirlo, funciones de verdad de unos signos,
ye simples ya complejos, pero ahors debemos estudiar
agquellas proposiciones formades por la conjuncidn de
proposiciones elementales. s decir, aguellas gue son
funeiones de verdad de proposiciones aténices y & las
que podenmos llamar moleculares.

mmnmm
como buse ln proposicifn elomental y reanlisando con o=
1lla alguna operacidn 1dgica.(Todes ellas pueden redu~
cirse o una solas /" )

éQué nop descriden estas proposiciones? Ya
hemos dejado sentedo que unsp proposicién elemental
es la imogen de un hecho atémico. Ahora bien, on el
sundo pueden daree dos hochos conjuntamente, 0 que un
hecho excluya a otro, ete. Es decir, hay un nfnero de
posibles combinacicnes entre ellos. Catas combinecioce
nec serdn desoritas por proposiciones compuestos que
serén funciones de verdnd de las proposiciones conto-
m-mom,yhh-minhamhm-
ded de las primeras.

El andlisis quo se aplicard serd ol siguien-
te: 1%, comprobar si la funcidn es de verdad, es deocir
i lo combinscidn es 18gleasente posible (recudriese
1a estructura 18gica del mundo) y, luego, comprobacidn
enpfrica de la verdsd de las proposiciones olementales.)
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Parece asf{ que tenieondo wnms proposiciones
aténicas verdaderas podrfamos snticipedamente predecir
hechos formados por las posibles combinaciones 18gicas
entre ellos; pero no es asf, puesto que un hecho suce-
de 0 no sucede. Lo inico que podemos establecer es que
es posible que se dé o no. Esto enlaza con un tema es—
trictamente 18gico que es el de la probabilided. No
vanmos o entrar en detalles sino sflo decir qué entien-
de Vittgenstein por este términc. Sabemos que las come
binaciones que pueden realizarse entre signos son algu-
nas de ellas verdederss en todo cascstautologfes y o=
tras que nunoca pueden serlo: Contradicciones y un ter-
cer grupo que son a veces verdaderas y a veces falsas.
A éstas, les llamamos probables. Wittgenstein conside-
ra la probabilided como una relacidn entre los funda=-
mentos de verdnd de las proposiciones contenidas en la
funeidn. Esto no guiere decir que tenga que darse es=
te mimero de proposiciones verdaderus, sino sélo que
ummqu!nm.mmuunnuumu
genornlizacién de la forma general de las proposicioc=-
nes, nos da un esquema proposicional. (Podria relacio-
narse este tema con el de las proposiciones generales
que he tratado mds arriba).

Al habler empleamos clertos signos, pelabras,
dispuestos en un orden determinado; pero si observamncs
todo nuestro sparato simbllico, de acuerdo con todo
ummmm_m.wpmm

los signos son igunles. Los hay que representan objetr
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cualidades o acciones de dstos y también .tros que sd-
lo sirven para representar relacicnes entre ellos. Los
primoros son signos con contenido, significan objetos
recles ¥y el eriterio usado para reconocerlos €s su u-
20. Dependen de su contexto, y si la proposicién en
que se encuentran es verdadera cumplen su misidn. En
este criterio pragndtico estriba su reconociniento co=-
mtaha%mﬂoqmdmmhhma&mp—
re nada es un puro sine-sentido.

Tenemos adends, signos proposicionales, fore
mados por los signos simples en un cierto orden. Su
daniﬂmdouclhaohopormudumuimmﬁ-
nido presupone una elaboracidn ldgica pera tencr sen—
tido, sunque a veces pueda no aparecer ninguns constagn
te 18gica entre ellos.

Pero veanos por ejemplo la afirmecidn "p.q",
representando p y q proposiciones elementales. Al rea-
lizar osta aseveracidén nos limitamos a decir que el
hecho representado por p y el hecho representsdo por q
se dan @ un mismo tiempo. Joufl es el correlato empf-
rico de ","? Ninguno. S6lo es un instrumento. Lo mis=
mo podrfomos decir de "~p". Lo que en esta proposicidn
tiene contenido es p, puesto que para que ~p quiera de-
cir algo, p ha de representar un hecho, yu que si deci-
diéranos arbitrariamente llamar & p, Py Vice-versa, los
dos hechos quederfan iguslmente descritos, uno desde el
obro.

En nuestro simbolismo contamos ademds con to-

das las proposiciones 1légicus y los conceptos formale <
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signos también wacfos, que 88lo nos sirven para formar
proposiciones Mbegices significantes.

Serfa pues, factible sgrupar todos los sige
nos en dos grupos: Signos que representen objetos sime
ples, & los que llamard siguiendo el tecnicismo de Ven=
dryes (El lenguaje-iidxico 1958-parte 28.pag.133) se=
mentemas, y signos vacfos,morfemas. Estos son defini-
do-omo'lo.olmuquinﬁmmhfnum:‘-i
laciones gramaticales que unen a las ideas unas con 0=
tras". Teniendo en cuenta el distinto contoxto ideold-
glco en que este conocido lingiiista y Vittgenstein se
muoven, me parece Justificado utilizar estos términos
para designar los artilugics de muestro legusnje. Dice
Vendryee: "El mds fino morfems o palabra vacfa consise
te en el lugar respectivo de los semantenmas en la fra-
se",(1) ¥ ino es dste orden lan forma 18gica de la pro-
posicidn?,

las proposiciones de ruestro lengurje nos
permiten describir el mundo, gracias & la comunided de
forma entre aquellas y Sstes, es decir, esta forma co=
min nos permite decir como es el mundo, pero nunca qué
es, y tampooe tiene sentido una proposicién que inten-
te decir que hay objetos en el mundo, puesto que, las
proposiciones oflo nos dan imdgenes @e los hechos.

Entonces iqué podrfanos decir de la forma?
la forma es algo que se presente antemsotros, que se
refleja en el hecho y, naturalmente, en la proposicidn;
pero es inexpresable, porque nosotros estancs encerra-

SSxoroomTm o f e o T L g

(1) Jo Vendryes. "E1
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dos en un efrculo de lengunje, que trasza los 1fmites
e muestro mundo. Pars hablar de &1, tendriamos que co-
locarnos fuera. -

Egte problema no es nuevo en ¢l campo de
1a 18gica. Esta siempre ensliza el pensamiento (no
el acto de pensar) sirviéndose de 1o ¥nico tangible
que de €1 tiene, el lengusje, ¥y ye desde antiguo se
vid esta dificultad, que parece subsanada en la ine-
vestigneidn nctual, con los metalenguajes. Un ejemplo
de ello geria la célebre parndoja de Epiménides el
Cretense: "Todos los cretenses mienten", que traduci-
da en términos mfs cercenos al tema de estudio que
nos ocupa, podrfe formularse tal como lo hace Iukasie-
wicz: "Egta proposicién es falsa®, Si es folsa, es
verdadero su contenido, si es verdadera, falso.

"ittgenstein no quiere salirse del campo
del lenguaje ordinario y por ello critica la teorfa
de los tipos de TMussell, que nos permitiria estable-
cor un escalonamiento de niveles linglilsticos, en el
que los significados de los inferiores estuvieran con-
tenidos en el inmediatsmente superior, y asf{ sucesi-
vanente, pues esto conduce a un tipo de proposiciones
en las que el significedo de un signo juegs un papel
en ellas (esto evidentemente ocurre en la paradoja
que he citado), es decir, se llega a una funcidn que
es funcidén de su propio argumentos F (P (Ix)).

Al no poder habler del lenguaje por medio
de proposiciones, lo mds consecuente, y es 10 que pro=
pugna Vittgenstein, como sistema de ensefianza do fie-
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losofia, es presentor el lenguaje al alumno y dejar
que lo use. Hacer otra cosa conduce segin &1 a errores
filoséficos notables, que se presentan en proposicio-
nes,la aplicacidn del andlisis a lags mismes nos mues=-
tra que no quieren decir nada.
CONSECUR! CIAS QUE las consecuencias que resultan de andlisis
SE DERIVAN DE ES-del lenguaje que "ittgenstein propugna en el Tractatus,
TE ANALISIS DEL son de interds filosdfico general; por ello se apare
LENGUAJE = ten del tema que aquf nos interesada, a saber: del len-
guajes por ello las voy a tratar brevemente, detenién-
dome un poco s8lo en una: el solipsismo a que llege=
mos, puesto que ésta estd muy relacionada con dos pro=-
blemas especfficos de los estudios sobre el lengunje.
Egtos son: la comunicncidn y el tema del lengusje per-
sonal,

£l empirismo radicanl que domina toda esta
investigneidn conduce a que para cada sujeto haya un
mundo personal, limitado por su lenguaje. E1l mundo se
presenta ante el hombre, en cuanto Sste 1o nombra, Sé-
1o @3 &1 se puede hablar. Emplearemos el mismo ejemplo
gque Vittgenstein utiliza, ¢l del campo de visidn, y
su relacién con el ojo. El1 mundo es como el campo de
vigién ente el hombre que significe. Le marece sin 1f-
mite precisamente porque &1 es su limite, del mismo
modo que el ojo linite el canpo.

Cualguier ;roposicién que otro hombre formu=-
le, para nf es 88lo un hecho de mi experiencia: un
bre dice p. Esta proposicién p, sflo entra en mi campo
como un elemento de otro hecho. Naturelmente de 10 d-
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nieo que no puedo hablor es de mi yo, porgue egquivale
arfa @ salirme de las fronteres que yo trazo. iCufl
es este yo del que escte mundo es correiato? llo se tra=-
te del yo empfrico, sujeto de la psicologfa, sino del
yo metaffeico, 1fmite del mundo, un punto inextenso
con el que estd coordinada toda la renlided, y por el
cunl es.

las demds consecuencias del pensemiento de
Wittgenstein nos hacen alterar el concepto de disci-
plinas que tradiclionalmente han sido ciendles. f

Para "ittgenstein, ciencies serdn sélo cien-
cias naturales, formades por un conjunto de proposi-
ciones verdaderas que constituyen una teorfa capez de
describirnos el mundo.

La 18gica no es, por tanto, une teorfa, sino
solamente la sintaxis del lengunje, con la ayuda de
la cual, podremos construir teorfas. Nos puestrg la
estructura del mundo, nos da esquemas aptos parc des-
cribirlo, como ya he explicndo al tratar de las propo=-
siciones de la 1gica.

la filosoffa ha de ser una actividad mclara=
toria, que trace los 1fmites de nuestro conociniento.
Todo © una gren parte de lo que se considera filoso-
£{a, no es nds que un puro sin-sentido. Esta dindmica
trazard los limites & nuestro conocimiento. Todo lo
que se puede pensar, y, en consecuencia decir ha de
ser dicho claramente. las expresiones vagas, no son

i
1
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conocicientos menos claros, sino sinesentidos.

la metaffsica es eliminada del campo del
lengunje con significado, porque su objeto no es un
ente empfrico, y sin correlato empfrico, no pueden
darse proposiciones.

Anflogrmente sucede con la &tica y la estét-
tica.

sCudl serd, pues, el canino pame seber del
mundo, no pare describirlo?. El de lo inexpresable,
la nfstica.
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*Philosophical Investigations" presenta un
anflisis del lenguaje , que puede consideraese dor:ln-
do del "Tractatus"; pero con algunas innovaciones J,
gobre todo debe destacarse la distinta estructura y
finelidad de ambos libros. Por ellogel estudio de uneo
en referencia al otro es de jerticular inte¥s para ver
la evolucidn del pensamiento de Wittgenstein., (1)

Unn de las tesis del Tractatus que nds se
explicitan e ilustran, es la de que el gignificado de
una palabre se encuentre en el uso que de ella se hace
en las proposiciones con sentido que la contiecnen, Ep=
to hace subreyar la importancie del contexto en rela-
oi&naloanm.ym.aomuq-anm-nj
fiere, sino tanbién en cuento a los hechos que ciertas
proposiciones pueden presentar, segin el "universo «11
discurso® (2) en que se presenten. Hablar squf de unie
verso del discurso ya hace suponer que esta investigoe
cidn conducird @ tratar 1los problenss que la commicae=
¢ifn por medio del lenguaje presente: "los econodamien

sopdogn o - RN L IR I TS I NEEROmT T ETETE

(1) Tento es asf legé a pum o la
idea del mismo Wi%nndn. un libro alenan sola=-
mente) gue contenia el Tractatus y lo qm en 1-

MJ.‘I.ITI. es pnrto de las Inves~
tigat ansf- se asf o8 los escritos do Witt-
Rl s T o = Rl Rt
C 6] an 5
de 1947 al 1949, e

2) "Universo del discurpo” es un término que fué usa-
wiimm Dohm&.{lmpc-donhe-
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tos tdecitos que realizemos jare entender el lengusje®,

" de los que Wittgenstein nos heblaba. (3)

Se estudian adends en estas investigaciones |
espectos del lenguaje que quedan fuera del uso apoféne
tico del mismoges decir, 1o que Carnap llama “pragmdti.
ca"y, cungue considerado todo en un tono que no se apam
ta mucho de la apéfansis.

Ko son éstas las ¥nicas tesis destacsblos de
este libro, como voy & exponer & continuacidn. Hmpiezo
por hablar de a uellos temas que pueden considerarse |
aunpliaciones del Tractatus, para pasar luego a 108 cam«
bios que respecto a &ste presenta. Todo ello en refow
rencia al tema que nos ocupa: el lenguaje.

Habler con sentido es un constante sisnifie
car el mundo por medio de conjuntos de peulabrus. Veo~ |
mos el significado de dotas independientes y relecio-
nadas formendo proposicionese.

El significado de une palabre en su nds rece
t0 sentido, es el nombre que, por convencidn, decidim
mos emplear para sustituir en la proposicidn, imagen |
de un hecho, un byjeto de este hecho. Es, por asf de=
onh.mammm:mmmwmmj
te lablar de elle. la palabre significante os el
lato de una imagen nméwtal que se forama en nuestro en

m,mnmmmnm%

Ss oo TSromoss

FrEESIrenT ol

ﬂﬂmhﬂoa'ltmm:mmmm‘n.l
ﬂidn‘d.:.—ﬁ bur K, Urban -« Mexico 1953-!-8-1&-22!)‘.-
(3) Tractatus 4002, pag. 63.
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deterninado. Imagen mental ¥ nombre se asocian de mo=-
do que, cuando encontramos de nuevo &l objeto a que se
roefieren en otro hecho, podemos formular la proposicie
én que le representa siviéndonos de la palabra conveng
da. Esto exige, por supuesto, que seanos capaces de e
cordar las palabras jara llegar a poseer un vocabulo-
rio fijo. Aungue la memorim no es condicién "sine qua
non" en la cperseidn de nombrar, '

Por otra rarte, el significado de una pale-
bra viene dado por muestra manera de usaris en ls pPro=
posicién., Podrfamoe considerer el nombre como el puns
to de confluencia de un haz de relaciones, puesto que
los nosbres tienen cardcter de postuisdo en 1o doctrie
na de las proposiciones, y sélo por estar en elles
deasignan objetos.

- Egtos dos asrectos de 1lo gue se entiende poxr
significado se complementan; pero se debe tener en cu-
enta que el 22 es un concepto mfs eflido de significa~
do, ya que es la proposicidn y no el nombre la unided
lingiiistica, susceptible de verificacidn, y no es po-
sible heblar con sélo nombres inconexos. |

El irimer eriterio de signifiocedo puede ine
cluso perecer mfs convincente ei sflo noe detercmos &
amimlon-mtoaebamﬂdm.mm”-;
sentarse ante los sujetos pariantes, de modo que les
provoguen une determineda sensacién, sungue Seta pudie
pe per diferente para cada uno de ellos, pero que, con
todo, pm{anmumummdobao-l
to apareciera de nueve ante ellos y mostrarlo & otro
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hombre ensefifndole el nombre gue para dicho objeto se
he convenido, Perc este criterio se hace particulare

mente diffoil de splicar cusndo la cosa desigmda es |
un objeto de experiencia interns, como0, por ojemplo,

el que designa la palabre "dolor", Evidentemente, en

este caso, si yo decido llamer dolor & wna sensacidn
n!umnm@omhsimmomudmmmi
ponal sensgacidén de dolor por otro nombre, el dnico
eriteric deo gque puede servirse para reconccer este pas
nmuuolmmmmuom.mamu?
ri entado dolorcec. |

(uizde no es "slgnifiondo™ un término muy
gldecusdo pare oplicexlo a prouposicidn, perd aquf lo
coplearsncsy como hoce el nisne Wittgenstein, pers de«
signer por medio de €1 la referencie del signo propos
aamummmmmmwu.mm,d
no vands 8 apllon shore ¢l wignificedc de laz propo=
sleionos que son correlate del mmde f£falco, pueste
que data fue 1o tares medualr del Tractatus, expuests
en el eapliule antorior, sino que nos introduciremes
en otves drear del empleo de lus proposiciones, ye ow
no sdle noe servimcs 4o ellas pare desorihir hechos
extoriores 81 yo, come heefa el sujete parlante del
Tractatus, ewerred: on sy perticular campo de expow
rionoving sino que el yo, & menudo, intents hadlar de
of mieuo. Bl usc de lss yalabras en este sentido, es
considernde por Wittgonsteln, anowmal, y 6l ueo nore |
aol de las migane es referirse & "10 que es ol eapo"
(1)
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Estes proposiciones heblan del mlsmo pujeto
que las foromls. Venmos & dividirias pera su estudie
en dus clusess _ |
a) lae gue son desoripoifn de un wentimiento y b) las
que describen wne actitud personal de volieidn, mendas
t0, croeucimy stos 6t2e

la osjor manera de setudiay el significado
de catam proposiciongs crev gue o8 analizer un ejen=
plo de cllusi sea Sstes "o dusle la codesa® A qué
evtado de cosas se reflere ceta afirmecidn?, mum-f
nentoy RO trate d¢ wn hecho ante nf que yo deseribe, |
métham&admmoiaﬂom.loaisom‘
lo cmbeuzs estd enferun, sino que 3§ sisnto el doloy
ea il cabsza.

Parece a primera viste que este propoeieidn
es la exprecién natwel, esyontdnea de un sentimiento
do Golors ®n camble no ou saf, puesto que son los pene
sanientos y no los sentinientos 1o que las M“l
nes zanlfiestan,

“de dusle la cabeza® os la desoripeiln de
un eatado zenltel gue eoy capes de haeer, porque poseo
lon mtericles lingifeticos que una lengus estadlecie
da, en la gque estn exprecidn tiene un significade,
me proporcions. Fl uso gue de 18 proposicién en cuese
t18n se hace en este lengusnje ea 10 que Justifice que
¥0 la utilice pars informer sobre mi estado.

S

BEREXI NS TREOSCRE M TARSLILLE

(1)isbiar agul do senerss de hlm.u |

_mwnuriu Enm

dol algnifloauce
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El gue me escuclha enilende 1o que digo, neo
porque participe de mi dolor, sino porque la proposi-
cilfn en el lenguaje que ambos hablamos tiense un sinni-l
ficedo pprque se usa Jde una clerta menevra. '

JROPOSICIONES QUE Vemog & gruperlags en dos tipos:

{E REFIEREN A a) las que expresan wne volieidn, desso, espectacidn,
OLICIONES,CRE- mandato, et, etc. ¥ b) l2s que se refieren a pensa~ |
INCIAS, EIC,- nientos y ereencias . |
a) Un ejemplo de lzsz primeras podrie ser: "yo espare
gque 41 vendrd", %n ssta expresidn se manifiesta: una
imegen de mi estedo de esvectacidn y iz atra del he~
cho de gue €1 verga., Tl correlate de la primers es,
como en lag proposiciones schre sentimlientos gue he- |
mos considerado amteriormente, s desexipeidn de un
estedo mental: mi esperanza; pere a8l de la segunda

es la imagen de un hecho gue puede acaeecer 0 no; poero
que ha de ser vosible, es decir, enpfricemente verifi.
eeble, para que tenge centido, ¥y ambas reyresertacio-
nes esten en fntima conexidn. "Es en ol lenguajs que
unz espectacidn y en cumplimiento se ponen en contac~
to (1)

b) Veamos ahornt yo oreo que A es asI: "Creo" e3 an—

tendido squf como un estadec, en que tengo fundanantes .
suficlentes para estar convencido de que A es como di~
go: equivale a danif: "Yo pienso que A ;s apf", y es-
ta proposicidn podrfa formularse diciendo: "A es asf",

puesto que, i digo una proposicidn, es gue la pienso

[t - = = St e e

(1) Philogophicel Investigations:i# parte 445 ...
pags 3.
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¥ o8 una redundencis afirmerlo, 51 "A" os asf" es una
proposicidn verdadera, entonces de acverdo con el orie
terdo que do verdad ya so estableoié en el Tractatus, |
en nada sumenta ¢l poder represertative de la misme, |
por el hecho de que yo la afirme, Por otra parte, no
puedo desoribir el proceso de mi pensanierto porgue

equivalarfs o detener mi vasonmiento y, por aef dee |
eirlo, vretroceder are hacer une imagen de ml estado g'
mental, o sea, uns mueve copis de 1, ya que, ssbemos
que 8810 podemos veproducir la forme de las proposie |
ciones, nuneca llegar & ollap mismas.

CONDUCTA HUMANA Entendemos, es decir, vemos que quieren sige
C0MQO CRITERIO nificar todos estos tipos de expresiones, no en onnl
PARA IA INTERS mismnsy, sino en ol uso que de ellas hacemos en reloe
FRUTAOION DEL  cidn a las accliones que ojecutamos. Fuestra conducte
SIGNIFICADO DE es un slstoma de referencia para interpretar cuslguie
‘1A EXPRESIONES= er expresin, 51 no hay conexién reguddr entre 1o que |

decinos y ruestre conducts, no hay lenguaje comuniea=

ble. (1) |

Tomemos un ejemplo de los ya citados "le

duele la ombeza", Aunque yo no formulara este proposi«

| eién, poro hiciera un gesto, poniendo mi meno en la
| cabeza, con una determineda expresiin facial un obsers
vador dirias "Le duele la ocbesa® puesto quo hay une
conduota especifica dol dolor. los gestos, mupcas, la
exprosidn de la cars pueden dar a las frases distine
%08 slgnificados do 1os que pronunciados en £r{0 po=

| (1) Philogophicel Investisstionse!® parte 206,207, page82,
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drfan tener, :
Podrfa, incluso, derse ol oaso de que uno
mmt&mhmlmlnummomm
ta serfs séle significante, en cuanto & tradueible al |
lengusje comfn, por muestra maners de utilisarls y de
6onducirmos resjecto & ella, |
Mruummmnm.mmmmlﬁ
bres que 10 hablan se conducen ante clertas exprosioe
nes.

lag costunbres de la humanided son produsto

elerta oconduota que reconozeancs no somos capnces de
comprenderlo, Imnginemosy por ejemploy que conocemos
a la perfeceidn la lengua de un pafs extrefio, 5i lo
vigitamos y sus habitantes, por tredicidn, se compore
tan de una manerw Que no os la que nosotros estanos
uumsmwmmmp‘
myy perfecto que sea nuestro conociniento del idioma
de este pafs, no comprendéremos nade. _ |
La expresidn de care que acoumpefia & nuestro
discurso es muy importante para la comprensidn totel
de 10 que decinoss B un presupucsto indeseriptitle,
puseto que un clerto gesto facial sélo es imitable per
ro no se puode der una deseripeidn de &1,
omm*hpdlmm‘mh;
que guoremos decir no hacemos otra cosa que buscar el
efnbolo que, por eireunstancles especialos, es nds
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exprosivo para nosotroe y as{ matizance nuestres pro=
posioiones, En 1a expresifn estétion este oriterie |
on muy impartante, puesto que elogimos las palsbras |
nds evécadoras, en relacifn & nocotros, rara descrie
bir una situncidn conoreta, Podrfamos decir que cada
exprosidn lleva implfeita una "Veltanscheunng”,

Hasta este momento nuestre considerneién ha

de los del Tractatus, ya que no nop hemos salide de
los 1fnites del significado, es decir, de 1o que se
refiere & la relaoidn entre ol afmbdolo y lo
@0, Ahore debemos paser & una innovecidn, que es el
nervio de las "FPhilosophical Investigations”s
gncidn grometical de nuostras expresiones.
bntendemos por "gromftica de una expresidnt
la desoripeidn del uso de los signos que nos conduse
m.mﬁdmmmdmeomﬂh;m
reglas gramaticales nos dermestran la manere ofmo dee
be construirse un lenguaje pera que ejerze un clerto '
efocto on los seores hunnnos, mommmm!
explicaciones sobre los signos, sino que nos desorie |
ben 1a menere de usarlos® (1) [
Ya homos visto, que signos idénticos pueden
tener significados distintos, y nl revés, segin como
lon usenos en rebldeidn a ruestra conducta en cnsos
ooneretos.s Zeto no quiere decir que podamos hablar
con sentido por medio de expresiones construides al

FPhilosophicel Investigntions, 18 parte-496,pag.138
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margen de la 18gice, dado que fuors de ella ho hay
lenguaje. la forma 1égica es la condioién ecencial de
cuslquier proposieidni pero dentro de esta forma gene«
ral, pﬁmwmmaommmwum
estados de ocosap, megin los contoxtos (nmiem-*
tido de la pelabra) on que se prescntan 'z

1
JUEGO LIRGUISTICO Un concepto gue nos va & ayudar extroordie

narianente & comprender la gramftica de las expresice
nes es el "juego linglifeticol

Deslindemos rrimeramerte qué entendomos por
Juego. No podremos der une definieidn de lo que es,
sino una desoripeidn de como se juoga, Tomemos, por
ejenploy el ajodres. le podrismos definir como un
Junto de reglas que nos rermiten mover de una meaners
precisa y deteruinads unas plesas sobre un toblere
am-cmmmm.acm“muq
€0 1a epencia de una torre, pongo por caso? Ni nde nd |
menog que la peeibilided de usarlas siempre en 1fnea %
recta, Se puecde adelantar mis o mends ecpecios, en |
una u otre diveceidn, es decir, hay un margen de lie l
bortad en eye movimientos, dentro de un mareo de re- ﬁ
gles £ijae.

mm’m.m”“ﬂlnp-f
ro sortear el compo que va a pertenccer a oada |
Egté os otro uso de la plema, gue no tiene nada que |
mmnwunmmmwuv
esencis. Fote es muy otre en esto 6ns0, y sin embargo |
la pleza, ficicamonte considerads, es le niems, |
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Funddndonos en este ejemplo vemos shore, |
1o que entendemos por "juego lingiifetico”: lne plezas
de ajedres son los signos lingiileticos, ogyos usom
estdn regulados en onde ceso para posibilitor la pro=
posicién adecunda, del misrc modo que 10 estédn las
riecas re realizar un moviniento precisoe El Juegoe
lingiifetico, podrfamos dooir, es un contexto determie
nodo. Ahora bien iqué el signo puede encontraorse en
otro? Tambidn la piese de njedres podrfa servir para
portoar 0l oanpo,

Supongamos otro juego, tennls, pongo por
caso yué tiene en com’n con el ajedres?s el estar
constituido por un conjunto de posidles lensamientos
de unn pelota ontre 2 § 4 jugndores en un cempo, SO=
parados por una valla, Y asf podrfamos eitar infinie
dad de juegos. Todos tienen on comin elposeor una le«
glolaciln deterninadn y aderds no podemos deocir de
elloe qué son, sine solo edmo sem Juegan,

nxm:oh-noudomummu"i
mmoum.qmamm-mm**
san, segin le manera como 1los usemos y segin el con=
m(nmuuhnnuﬂohm)-gl
que se presenten, Ahorea biem lo que entendemos por
lencuaje comprende todos los guegos lingiifetiocosy ¥ |
hﬂn*ﬂu“muﬁuhtm”‘;
ral de las propesiciones, de la micng manern que o=
dos los juegos tienen una caracterfetica comin: ser |

un conjunto de leyes.
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las relaciones entre los diversos juegoes
linglifeticos pueden ser de todos loe tipos, & veces
sigzagueantes, & veces longitudinalesj porc 1o clorw
to os que se relacionan de alguna nMENEra.

Ahora ostazos en disposieidn de comprender
wejor efmo eran significantes todos los signos que
hemos estudiado anteriorsente: cada cual en su partle
oular juego linglifstico. Hay un campo en ol que jue-
gen exyresiones que simbolizen el munde £fsico, un
canpo para las creencias, uno pare cade una de lae
ciencins, eto, otc.

El lengusje humono serd como une gren clue
ded compuesta por distritos que tienen 1fnites mare
endosy pero con celles que van de uno & otro, y de la
misma manern que hablamos de crecimiento de una ciue
dnd por cremciln de nuevos barrios, podemos hablar
de progreso del lengusje por institucifn de nuoves |
jwgos Lingiibfaticons la 1égion los postbilita todoy
mnmlmumoﬂs.u“thwh—f
M&Ium”ow.mmmm-j
de ser externcmente muyy distinto a los otros.

Je no en algo que poseanos al nacer,; sino que eos fru~
%0 de un aprendisajes En todo ocaso, 1o que por natura
lega poseemos »® une dispoeioidn pera eprenderlo.

Siguiendo con el pimil de 1os Juogos, Mues=
tro aprendisaje del lenguaje es, como ellog, un entre
naniento. 81 alguien engefia un juego no 1o hace die

|
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giendo: "es de tanl manera®,; siné mostrdndonos como

es. s posible que nos #lga cuales son las reglas,
pers séle cuande lo juguemos un dia y otro lo aprene
denos. Andlogamente sucede con el lengusjej pero con [
una importante selvedad: no pueden en ningidn caso der |
noz reglas, puesto que 9stas vendrian ya expresades
en proposiciones. La oncofianagza del lcncunjoh de m'
por conplete ostensive, d¢ marera que el que cnoefia
se”ale el onleto ¥y formule el aigno que 10 represans=
%8.(1)e E1 alumo 1loge sef a sdquirir clertas indge-
nos mentalea an relsoidn a ciertos eignoss pero no nl
esto todo, aino que debe oaptay la conducta del proe l

fesor respecto n clertos conjuntoe de objetos, ¥y un
die repentivamente se obre un cembio en su MI‘H'
o ctaz de hablar, ' |
Veanoe estn cuestién con mayor delenimien= '
%0. E) alummo que observe, poruuph.ndmhm%
uno de 108 cusdes dlce al otrot "dame un ladrille®
¥ el segundo le 44 une pledra de une olortns caracte=
ristions que comummente se designen por ladrillo, pa=
roce que dice pava si: "esto es un ladrillo”, Pero |
demonos cunta de oye no es nef, puesto que cote dﬂi
no ya seria, en emste onmo, capnz de hablar conslgo Ir
nismo para interpratar ls conducta de los dos hombres,
v habfonos summesto que nuestro hombre no sabe hnh:..ll
"1 nrocese de ndquirir conciencia de los eignos o8
|

e ISR 1 O S RS

(1) Prilosophicel Investigatiom,primera parte - 6 pdg
4 =5, |
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mucho nfs complejo y oscurd. la comparecidn, quisds,
mde ndecunds en este momento es la de una mdquina que
funcione por medio de uh complejo sistema de palancas
accionando lns unas & las otyasj pero dependiendo to=
das de una primera, Pl momento on que el nifio empiza
e hablar es como si se le hubiera apretado dota prime
ra palence y entonces todo el meconismo trabajara.fio
se trata de que el que aprende digas "thmmth-i
blar" ainé que ya lhablg. |

Poseer un lenguaje equivale, por 1o tanto, |
nmfum@mpmﬁom-mm{
todoas las proposiciones con sentide, de noverdo con
los roglas del mismo: las leyes égicas (1),

Debenos tenor en cuenta que las normas que
posbilitan el que hablemos cons sentido B0 son como
una orden que estd mertilleandc constantomente en nue
estros coerebros, mind uns situsciln en la que estamos
inseritons y de lm que no hya posidilided de cseapar,
8l hablomose

La investigaolién que ncobamos de hacer soe
bro ol mftodo de ensefianza del lenguaje nos lleve a
un tema que & ooupado en gran manere la atencidn de |
todos agquellos que se han dedicado a hacer investigae
elones en torno al lenguaje: ipensamos con ¢ sin pae
la bras ? o la conpestacién de casl todos ellos es que
pensaniento y lenguaje se prosuponeny no se ade ol
uno sin el otro, Esta os la tesis fundesental de Mume
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boldt, Sapir y de tantos otros(1).

Yuchos estudiosos del lengunje han recurrie
do pare lo investigneidn de este prodleme & 1loe onsos
de sordomudos, perc lae experiencias son contradioto-
riag. Vittgenstein cita un caso recogideo por ¥, James
en apoyo de la tonis do separacifn del pensanmiento
¥ lenguaje; en oambio, tenemos ol oaso de 1n om0oio-
nante desoripoifn que nos heoce Hellen Keller del prie
mey dis en que adquirid coneclencia del signo y “empe=
28 a pengar®,

Ahora blen, supongamos que pensamos CON® pes
labres. 408mo me expliea que un finico pensamiento pue
da expresarse por medio de wvarims proposiciones Glpe
tintaa?, !

Enta cuestidn en muy difiell de inveotigmr,
puseto que nos encontremos desde el momento on que |
eonon onpaces de hablar, en la igposidbill ed de dis=
tinguir entre pensaniento y su expresidn,

(1) Sapir nos propone un experimentos 51 alguien die

mmﬁoﬂwmmm on
Sanos i Fov e
Sapiy « "El lenguaje” = 1954 =
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Wittgenetein no concluye en este aspecto,
Se limite a decir que el longuaje es ol vehfeulo del
pensaniento, Fodris expresarse esto con palabras de
Humboldt: "Bl pensaniento no ha elegfdo la colabora-
eidn del lenguajes se ha encontrado existiendo con~
sustanciado con €1 en la reslided del hombre” (1)

Lo que conviene destacar es la diferencie
entre "hablar con uno mismo® y “pensar”, Estos dos
conceptos no significen lo mismo aungue estén en una
relacidn muy estrocha (2). Pensar es, por ool decive
10, un estadio mde primitive ¢ fntimo, Us un estado
mental que realisa imfgoncs de hechos. lablar con ue
no mismo, en sambio, presuponc que las indgence mene
talea han pido ya expresndeas de menera sensible por
medio de proposiciones, cuyo significado, como hemos
establecido, descansa en ou uso, y que el sujeto des=
doblado en parlante y oyente las forumula pare sl mipe
noe Supone , pues, que sea onyas de hablar con los
dendls, que domine 1s tdonion del lengusje. |

En estas ®ltimes consideracicnes sobro las '
relacionen del lengunje con ol pensamiento, evidente=
momte, Vittgenstein seka salido de los 1fnites que

1
|

i IR TR L e

. |
(2) Pnilosophical Investigations 20 perte (X1 ) pdg.
217, |
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