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INTRODUCCION

La reforma de la Ley Orgénica de Régimen Electoral General, operada por ley orgénica
2/2018, de 5 de diciembre (BOE nim. 294, de 6 de diciembre de 2018), ha supuesto la
derogacion definitiva de las causas de privacion del derecho de sufragio vinculadas a la
declaracion judicial de incapacidad (art. 3.1.b) y al internamiento en un hospital
psiquiatrico (art. 3.1.c). Junto a ello, se ha incluido una nueva prevision en el apartado
segundo del articulo 3, segln la cual, “Toda persona podra ejercer su derecho de sufragio
activo, consciente, libre y voluntariamente, cualquiera que sea su forma de comunicarlo
y con los medios de apoyo que requiera”.

El alcance de esta reforma legal trasciende los meros efectos cuantitativos, que por otra
parte son suficientemente relevantes (cerca de 100.000 personas se veran afectadas por
esta nueva regulacion). Supone la incorporacioén de Espafia a la vanguardia europea del
reconocimiento del sufragio a las personas privadas de capacidad legal, siendo uno de los
once paises de la UE que reconoce este derecho sin limitaciones (segiin datos del Comité
Econdmico y Social Europeo, junto con Austria, Croacia, Italia, Letonia, Paises Bajos,
Suecia, Reino Unido, Dinamarca, Finlandia e Irlanda).

Conviene comenzar subrayando que cuando se habla de personas con capacidad
modificada judicialmente (o incapacitadas segun el Codigo civil y la Ley de
Enjuiciamiento Civil) no estamos haciendo referencia necesariamente y en todos los
casos a personas con discapacidad.

Es decir, las personas con la capacidad modificada judicialmente son aquellas que debido
auna enfermedad o deficiencia persistente no pueden autogobernarse y por €so se nombra
una persona que le complemente en su capacidad, ya sea en la esfera personal o
patrimonial o en ambas. Por su parte, la personas con discapacidad pueden
autogobernarse sin ningin problema en todos los ambitos de su vida, motivo por el cual
no debemos confundir ambos supuestos. No obstante, lo cierto es que en la inmensa
mayoria de casos en los que se acaba modificando judicialmente la capacidad de una
persona, ésta seguramente suftria antes algtn tipo de discapacidad, y debido a la evolucion
de su enfermedad haya llegado a un punto por el que no pueda autogobernarse y
finalmente se decida modificar su capacidad. En todo caso, hay una conexion clara entre
la discapacidad y la incapacitacion, razon por la que la reforma legislativa operada en
diciembre de 2018 afectara en buena medida al colectivo de personas con discapacidad.
En este informe se ha tenido en cuenta especificamente la discapacidad psiquica o
intelectual que es la que determina en la mayoria de los casos la modificacion de la
capacidad de obrar.




Por otra parte, antes de la citada modificacion de la LOREG el mismo articulo 3, en su
apartado 2, disponia que “los Jueces o Tribunales que entiendan de los procedimientos de
incapacitacion o internamiento deberan pronunciarse expresamente sobre la incapacidad
para el ejercicio del sufragio. En el supuesto de que ésta sea apreciada, lo comunicaran al
Registro Civil para que se proceda a la anotacion correspondiente”. La practica habitual
venia siendo, en la mayoria de los casos, declarar la incapacidad para el ejercicio del
sufragio de manera casi automatica, una vez que se apreciaba la incapacidad para obrar
en otros ambitos (CITA JAVIER GARCIA ROCA). Este automatismo en la aplicacion
de la medida ha sido muy criticado por la doctrina, pues no dejaba zonas grises que
permitieran interpretar de manera flexible este supuesto. Posteriormente, la practica
judicial se inclind por realizar comprobaciones especificas acerca de la capacidad de
discernimiento y el nivel de conocimientos socio politicos para acordar en su caso la
privacion del derecho de sufragio. De hecho, el Gnico pronunciamiento del Tribunal
Constitucional al respecto se referia a un supuesto parecido (ATC 196/2016. De 28 de
noviembre de 2016).

El cambio normativo que se ha registrado en Espafia ofrece un indudable interés desde
una perspectiva tedrico-juridica. Pero, ademads, las convocatorias electorales previstas
para el afio 2019, que abarcan la totalidad de las instituciones representativas, por primera
vez coincidentes en apenas un mes, permite testar en la préctica el alcance y la eficacia
de la reforma. A ello se afiade que ha sido necesario repetir las elecciones generales siete
meses después, lo que ha proporcionado una nueva ocasion para ejercer el derecho de
sufragio. Esta apretada agenda electoral ha supuesto una magnifica oportunidad para
analizar el desarrollo normativo que pueda ser necesario para asegurar su eficacia y su
debido cumplimiento. No en vano, la ley senala con toda claridad que “Toda persona
podra ejercer su derecho de sufragio activo, consciente, libre y voluntariamente,
cualquiera que sea su forma de comunicarlo y con los medios de apoyo que requiera”.
Por lo tanto, mas alla de la eliminacioén de barreras legales para el ejercicio del sufragio,
se impone una obligacidn a los poderes publicos para facilitar el ejercicio del voto.

El estudio est4 centrado en la reforma de la Ley Orgénica de Régimen Electoral General
aprobada por Ley Organica 2/2018, reforma que afecta unicamente al articulo 3 de la
citada norma y que ofrece dos planos diferenciados: por una parte, la eliminacion de la
incapacitacion judicial o internamiento en hospital psiquiatrico como causas de privacion
del derecho de sufragio y, por otra, el objetivo de que toda persona podréa ejercer el
derecho de sufragio consciente, libre y voluntariamente cualquiera que sea su forma de
comunicarlo y con los medios de apoyo que requiera.

El estudio se divide en tres partes fundamentales: La primera se dedica al andlisis de la
reforma de la LOREG desde la perspectiva juridica. Para ello se parte de la regulacion
internacional, con especial mencion a la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad de 2006, y se examina la cuestion en el ambito especificamente
europeo. Después se repasan los antecedentes de la reforma en nuestro pais, dando cuenta
de la normativa, la practica y la jurisprudencia mas relevante para a continuacion analizar
la tramitacion parlamentaria y el contenido de la reforma. La segunda parte examina el
impacto de la reforma en las elecciones celebradas en 2019, a partir de los datos que
estaban disponibles, basicamente una encuesta realizada por Plena Inclusion y la



informacion proporcionada por la Administracion. El informe concluye con la propuesta
de medidas de mejora de cara al futuro.

1. LA REFORMA DE LA LOREG DESDE LA PERSPECTIVA JURIDICA.

1.1.  El panorama internacional como motor de la reforma.

El reconocimiento del derecho de participacion politica a las personas con discapacidad
psiquica o intelectual en condiciones de igualdad con el resto de personas no se ha
producido de manera expresa hasta la aprobacion de la Convencion Internacional sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad de 2006 (en adelante, CDPD). Sin
embargo, muchos instrumentos internaciones han venido proclamando el derecho de
participacion politica de los ciudadanos en términos amplios desde la Declaracion
Universal de Derechos Humanos de 1948. Conviene comenzar repasando estos textos, de
modo que se pueda valorar la significacion de la CDPD y el avance que ha supuesto en
este terreno.

Deberemos partir en este punto de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de
1948, cuyo articulo 21.1 dispone que “Toda persona tiene derecho a participar en el
gobierno de su pais, directamente o por medio de representantes libremente escogidos”.
Aunque la Declaracion no tenia valor juridico vinculante, no cabe duda de que poseia una
obligatoriedad moral y constituyé el fundamento sobre el que después se fueron
aprobando otros instrumentos internacionales que seran de obligado cumplimiento para
los Estados parte. Asi, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 (en
adelante, PIDCP) ha sido ratificado por 168 Estados, una abrumadora mayoria de los
Estados que componen la comunidad internacional. El PIDCP recoge en su articulo 25 el
derecho de participacion politica en los siguientes términos:

“Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo
2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periodicas, auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores;

¢) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.”

Es importante destacar que el articulo 25 del PIDCP senala a los ciudadanos como
titulares del derecho de participacion politica, de modo que los Estados podran introducir
ciertos requisitos o limitaciones para definir quién ostenta la condicion de ciudadano, pero
habra que considerar si esas limitaciones pueden llegar a constituir una “restriccion
indebida”. Para ello resulta muy relevante la interpretacion llevada a cabo por el Comité
de Derechos Humanos de la ONU. En este sentido, el Comité aprob6 el Comentario



General n° 25! sobre el citado articulo en 1996 aportando elementos clarificadores para
su implementacion por parte de los Estados. Se destaca la necesidad de que las elecciones
se lleven a cabo mediante sufragio universal y que las condiciones para el ejercicio de los
derechos de participacion politica se basen en “criterios objetivos y razonables”, es decir,
que no caben “restricciones indebidas” al derecho de participacion politica. Partiendo de
la prohibicion de discriminacion en su parrafo 3° (No se permite hacer distincion alguna
entre los ciudadanos en lo concerniente al goce de esos derechos por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social), se
citan en el parrafo 4° algunas de las restricciones y condiciones que las autoridades
nacionales pueden establecer para acceder al derecho de sufragio. Asi:

“Cualesquiera condiciones que se impongan al ejercicio de los derechos amparados por el
articulo 25 deberan basarse en criterios objetivos y razonables. Por ejemplo, puede ser
razonable exigir que, a fin de ser elegido o nombrado para determinados cargos, se tenga
mas edad que para ejercer el derecho de voto, que deben poder ejercerlo todos los
ciudadanos adultos. El ejercicio de estos derechos por los ciudadanos no puede suspenderse
ni negarse, salvo por los motivos previstos en la legislacion y que sean razonables y
objetivos. Por ejemplo, la incapacidad mental verificada puede ser motivo para negar a una
persona el derecho a votar o a ocupar un cargo publico.”

Parece que la posibilidad de negar el ejercicio del derecho de sufragio a las personas con
una “incapacidad mental verificada” no constituiria una restriccion indebida, razén por la
cual muchos paises han contemplado este supuesto en su legislacion. Pero el adjetivo
“verificada” se entiende que requiere, al menos, de un analisis imparcial, exhaustivo e
individualizado, mediante decision judicial, por lo que el propio Comité, a pesar de fijar
esta restriccion como debida, ya pareceria fijar ciertas garantias para la limitacion de este
derecho (Pascual, 2016: 104)

Asimismo, la Observacion general n® 25 también menciona otros supuestos que hacen
referencia a la discapacidad: asi, en el parrafo 10 se entiende que

“(...) No es razonable restringir el derecho de voto por motivos de discapacidad fisica ni
imponer requisitos o restricciones relacionados con la capacidad para leer y escribir, el
nivel de instruccion o la situacion econémica (...). Junto con ello, el parrafo 20 hace
hincapi¢ en las garantias: “Debe establecerse una junta electoral independiente para que
supervise el proceso electoral y garantice que se desarrolla en forma justa e imparcial y de
conformidad con disposiciones juridicas compatibles con el Pacto. (...) La asistencia que
se preste a los discapacitados, los ciegos o los analfabetos debera tener caracter
independiente. Debera informarse plenamente a los electores acerca de estas garantias.”

Estas interpretaciones ofrecen una orientacion importante para la inclusion de las
personas con discapacidad en el proceso electoral. La discapacidad fisica nunca puede ser
motivo legitimo para restringir el derecho al voto. Tampoco puede considerarse ninguna
discapacidad intelectual motivo suficiente para denegar a una persona el derecho a votar
o a desempefiar una funcion publica, sino que sélo es permisible en los casos de
incapacidad mental verificada. La Observacion afirma ademas que las personas que

! Observacion General No. 25, Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos,
Articulo 25 - La participacion en los asuntos publicos y el derecho de voto, 57° periodo de sesiones, U.N.
Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 194 (1996).



asistan a los votantes discapacitados deben ser neutrales y su Unica tarea es preservar la
independencia del votante. Lo mismo seria cierto para los ajustes técnicos, como
garantizar la accesibilidad y la intimidad del espacio de voto.

En cuanto al desarrollo del PIDCP, hasta el afo 2002 s6lo una parte minoritaria de los
informes de los Estados Parte aludia al derecho de voto de las personas discapacitadas en
virtud del articulo 25 (Quinn y Degener, 2002: 72). Y no todos esos informes reflejaban
la comprension de que las personas discapacitadas son ciudadanos con iguales derechos
politicos. Asi, algunos afirmaban simplemente que se deniega el derecho al voto de las
personas con deficiencias intelectuales (Reino Unido). A otros les parecia suficiente
permitir que los votantes con discapacidades fisicas sean acompanados por sus propios
asistentes o exigir que las personas que necesiten ajustes en el proceso de votacion lo
notificaran a la junta electoral (Venezuela, Macedonia). Sélo cuatro Estados p informaron
de que el gobierno federal o local adoptaba medidas positivas para permitir el acceso de
los discapacitados al proceso electoral (Canada, Israel, Estados Unidos e Italia)

Pese a los esfuerzos del Comité de Derechos Humanos, el PIDCP se reveld como un
instrumento de derechos humanos insuficientemente desarrollado para los casos de
discapacidad. Quiza la razon de ese escaso desarrollo fuera la percepcion comun de la
sociedad de que las cuestiones relacionadas con la discapacidad pertenecen sobre todo al
ambito de la politica social, la asistencia y la atencion sanitaria y el PIDCP venia a reflejar
esas percepciones.

Otros Tratados sobre Derechos Humanos auspiciados por Naciones Unidas también han
tenido impacto en el reconocimiento de derechos a las personas con discapacidad en
igualdad de condiciones, aunque no afectaran directamente a la participacion politica. Es
el caso de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial (1965), el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales (1966), la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacién contra la Mujer (1979) la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (1984) y la Convencion sobre los Derechos del
Nifio (1989). Los cambios sobre las percepciones de la discapacidad que se venian
observando en todo el planeta podrian fortalecerse y acelerarse si estos instrumentos se
utilizaran mas a menudo y con un fin centrado en la discapacidad. Precisamente estas
carencias y la falta de un Unico 6rgano de control de cumplimiento de los diferentes
tratados fueron sin duda las que llevaron a plantearse la celebracién de una Convencion
tematica que abordara especificamente los derechos humanos de las personas con
discapacidad, cuya finalidad primaria seria la de dar visibilidad a este colectivo.

1.1.1. La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad de 2006
como punto de partida

La Convenciéon Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
(CDPD), y su Protocolo Facultativo, fue aprobada el 13 de diciembre de 2006 por la
Asamblea General de las Naciones Unidas tras cuatro afos de trabajos. La CDPD de 2006
es el resultado de un largo proceso, en el que participaron varios actores: Estados
miembros de la ONU, Observadores de la ONU, Cuerpos y organizaciones de especial



relevancia de la ONU, Relator Especial sobre Discapacidad, Instituciones de derechos
humanos nacionales y Organizaciones no gubernamentales, entre las que tuvieron un
papel destacado las organizaciones de personas con discapacidad y sus familias. La
aprobacion de este nuevo instrumento supone importantes consecuencias para las
personas con discapacidad, sobre todo destaca la visibilidad de este colectivo dentro del
sistema de proteccion de derechos humanos de Naciones Unidas.

Ante todo, refleja el cambio de paradigma en el tratamiento y concepcion de las personas
con discapacidad. Se asume ya sin ninguna duda que del fenomeno de la discapacidad es
una cuestion de derechos humanos, dejando atras los patrones predominantes en el
modelo rehabilitador anterior y asumiendo un modelo claramente social. Este modelo
considera a la discapacidad como un fendmeno complejo, y no sélo un atributo de la
persona, sino que es el resultado de una serie de condiciones, muchas de las cuales son
creadas por el contexto social. En consecuencia, ello requiere la realizacion de todas las
modificaciones y adaptaciones necesarias para alcanzar la participacion plena de las
personas con discapacidad en todas las areas de la vida en comunidad (Palacios y Bariffi,
2007: 24)

Por ultimo, la CDPD permite contar con una herramienta juridica vinculante a la hora de
hacer valer los derechos de estas personas, ya que sus disposiciones son de obligado
cumplimiento para las partes. La CDPD también establece un Comité sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad (art. 34.1), compuesto de 12 miembros expertos e
independientes (extensible a 18 una vez alcanzada la 60 ratificacion), y elegidos por los
Estados parte. Como 6rgano supervisor de la correcta aplicacion de la CDPD, el Comité
recibe Informes de los Estados sobre la situacion de cada pais y después puede emitir
recomendaciones o sugerencias.

Desde esta vision la CDPD tiene como propoésito “promover, proteger y asegurar el goce
pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales por todas las personas con discapacidad, y promover el respeto de su
dignidad inherente”. Se trata de reconocer los derechos humanos generales y abstractos,
ya incluidos en otros instrumentos internacionales y nacionales, y adaptarlos al contexto
de la discapacidad para eliminar la discriminacién que se padecia en su ejercicio y
disfrute. El texto de la Convencion aborda, entre otras muchas cuestiones, el
reconocimiento de una serie de derechos que para su plena eficacia requerirdn en algunos
casos de un soporte aiadido. Destaca, en primer lugar, el articulo 12, que reconoce que
todas las personas con discapacidad tienen capacidad juridica en igualdad de condiciones
con las demas en todos los aspectos de la vida.

El articulo 29 que lleva como rubrica “Participacion en la vida politica y publica”
establece que:

“Los Estados Parte garantizaran a las personas con discapacidad los derechos politicos y la
posibilidad de gozar de ellos en igualdad de condiciones con las demas y se comprometeran
a:

a) Asegurar que las personas con discapacidad puedan participar plena y efectivamente en
la vida politica y publica en igualdad de condiciones con las demads, directamente o a través
de representantes libremente elegidos, incluidos el derecho y la posibilidad de las personas
con discapacidad a votar y ser elegidas, entre otras formas mediante:



1) La garantia de que los procedimientos, instalaciones y materiales electorales sean
adecuados, accesibles y faciles de entender y utilizar;

i1) La proteccion del derecho de las personas con discapacidad a emitir su voto en
secreto en elecciones y referéndum publicos sin intimidacion, y a presentarse efectivamente
como candidatas en las elecciones, ejercer cargos y desempefar cualquier funcion publica
a todos los niveles de gobierno, facilitando el uso de nuevas tecnologias y tecnologias de
apoyo cuando proceda;

iii) La garantia de la libre expresion de la voluntad de las personas con discapacidad
como electores y a este fin, cuando sea necesario y a peticion de ellas, permitir que una
persona de su eleccion les preste asistencia para votar;

b) Promover activamente un entorno en el que las personas con discapacidad puedan
participar plena y efectivamente en la direccion de los asuntos publicos, sin discriminacion
y en igualdad de condiciones con las demas, y fomentar su participacion en los asuntos
publicos y, entre otras cosas:

i) Su participacion en organizaciones y asociaciones no gubernamentales
relacionadas con la vida publica y politica del pais, incluidas las actividades y Ia
administracion de los partidos politicos;

ii) La constitucion de organizaciones de personas con discapacidad que representen
a estas personas a nivel internacional, nacional, regional y local, y su incorporacion a dichas
organizaciones”.

En este articulo se recogen béasicamente dos cuestiones: Por una parte, se exige que los
estados aseguren la participacion en la vida publica de las personas con discapacidad en
igualdad de condiciones. Ello implica la regulacidon y puesta en practica de una serie de
garantias que en muchos casos tendran caracter necesariamente prestacional, en la forma
de apoyos o adaptabilidad de espacios y medios. Por tanto, no se trata solo de garantizar
juridicamente la participacion sino de garantizarla materialmente.

Por otra parte, el articulo 29 también exige a los estados que promuevan la participacion
de las personas con discapacidad. En este caso se requiere una actitud activa, promocional
y de fomento. Para ello, se contempla una doble via: la participacion de las personas con
discapacidad en diferentes organizaciones y en asociaciones de amplio espectro, con
mencion especial a los partidos politicos; pero también se requiere que los estados
faciliten la constitucion de asociaciones por parte de personas con discapacidad, o su
incorporacion a las mismas. Este aspecto tiene una enorme relevancia, como se explicara
mas adelante. Baste decir de momento que junto con el reconocimiento del derecho de
sufragio en plena igualdad es necesario promover la posibilidad de asociarse y participar
en diversas organizaciones publicas, singularmente en partidos politicos. La falta de
capacidad de obrar en muchos casos impide que las personas con discapacidad puedan
defender sus intereses o promover sus inquietudes en primera persona.

El Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad ha tenido ocasion de
aclarar algunos aspectos de los preceptos que regulan la participacion politica de las
personas con discapacidad. En su Observacion general de 2014 sobre el articulo 9 declard
que las personas con discapacidad no podrian ejercer su derecho garantizado por el
articulo 29 “si los Estados parte no garantizan que los procedimientos, instalaciones y
materiales electorales sean adecuados, accesibles y faciles de entender (...). De lo



contrario, las personas con discapacidad se verian privadas de su derecho a participar en
el proceso politico en condiciones de igualdad”. En la Observacion general n° 1 de 2014
sobre el articulo 12, el Comité destacaba que:

“para hacer plenamente efectivo el reconocimiento de la capacidad juridica en igualdad de
condiciones en todos los aspectos de la vida, es importante que se reconozca la capacidad
juridica de las personas con discapacidad en la vida publica y politica (articulo 29). Esto
significa que la capacidad que tenga una persona de adoptar decisiones no puede justificar
que se excluya a las personas con discapacidad de ejercer sus derechos politicos, incluidos
el derecho de voto”.

Espaia ratifico la Convencion y su Protocolo Facultativo por Instrumento de ratificacion
de la Jefatura del Estado, publicado en el Boletin Oficial del Estado de 21de abril de 2008,
y entrd en vigor el 3 de mayo de este mismo afio. En virtud del articulo 4 de la CDPD, los
Estados parte se comprometen a adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y
de otra indole que sean pertinentes para asegurar el pleno ejercicio de todos los derechos
humanos y las libertades fundamentales de las personas con discapacidad sin
discriminacion alguna por motivos de discapacidad. Ademads, la entrada en vigor de la
Convencidén —que una vez publicada pas6 a formar parte de nuestro ordenamiento interno,
conforme al articulo 96 de la Constitucion Espafiola—result6 incompatible con numerosas
normas de ese mismo ordenamiento, que fue necesario reformar. De esta manera se
reformaron y aprobaron no pocas leyes, entre las que destaca:

- Ley 1/2009, de 25 de marzo, de reforma de la Ley de 8 de junio de 1957, sobre el
Registro Civil, en materia de incapacitaciones, cargos tutelares y administradores
de patrimonios protegidos, y de la Ley 41/2003, de 18 de noviembre, sobre
proteccion patrimonial de las personas con discapacidad y de modificacion del
Cddigo Civil, de la Ley de Enjuiciamiento Civil de la normativa tributaria con
esta finalidad.

- Ley 26/2011, de 1 de agosto, que se llamé de adaptaciéon normativa a la
Convencidn Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y
que modificé diecinueve leyes de nuestro Derecho interno, desde la Ley General
de Sanidad a la Ley de la Carrera Militar y la Ley de Contratos del Sector Publico;
el Real Decreto Legislativo 1/2013, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion
social;

- Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, de reforma del Codigo penal;

- Ley 15/2015, de 2 de Julio, de Jurisdiccion Voluntaria;

- Ley Orgénica 1/2017 sobre el Tribunal del Jurado, que garantiza la participacion
en ¢l de las personas con discapacidad.

- La Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de Promocion de la Autonomia Personal y
Atencion a las personas en situacion de dependencia, se promulg6 un dia después
de la firma de la CDPD, pero participa de su mismo espiritu y contribuye también
a la incorporacion de sus principios a nuestro Ordenamiento.

Pese a los indudables avances, la discapacidad psiquica o intelectual se habia quedado sin
regular en muchos aspectos conforme a los principios de la CDPD. Aun no se ha
reformado el ambito civil, tanto en el aspecto sustantivo (Cddigo civil), ni el
procedimental (Ley de Enjuiciamiento Civil) ni tampoco el registral (Ley hipotecaria y la
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Ley del Registro civil). En concreto, la reforma del Codigo civil tendrd que recaer
fundamentalmente sobre el titulo IX —De la incapacitacion—y titulo X — De la tutela y de
la curatela de los menores e incapacitados. Ademas, es necesario revisar bastantes
articulos dispersos por el Coédigo que hacen referencia a la incapacitacion y los
incapacitados, utilizando estas expresiones con distinto alcance (Pau, 2018:6)%. No
obstante, desde la Sentencia 282/2009, de 29 de abril, del Tribunal Supremo queda claro
que el procedimiento de incapacitacion (ya conocido como procedimiento de
modificacion de la capacidad) cumple con el espiritu y la finalidad de la CDPD respecto
a la capacidad de obrar de las personas. Antes de la entrada en vigor de la CDPD la regla
general era la incapacitacion total de la persona en todos los &mbitos de su vida, tanto
patrimonial como personal y la curatela tenia un caracter totalmente residual frente a la
tutela. Sin embargo, a partir de la CDPD la situacion cambia drésticamente ya que la
institucion de guarda primordial necesaria para proteger a la persona que necesite la
modificacion de su capacidad es la curatela, y ahora tiene un caracter totalmente residual
la tutela como medio de proteccion idoneo a favor de las personas necesitadas de
proteccion (Botello, 2018:9)

En el plano que nos ocupa, no fue sino hasta diciembre de 2018 cuando se aprob¢ la Ley
Orgénica de reforma del LOREG que deroga la norma (art. 3.1 b) y ¢) que preveia la
posibilidad de privar del derecho de sufragio a las personas incapacitadas judicialmente.

Antes de esta reforma, el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
de Naciones Unidas (en el examen al que someti6 a Espana en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 35 de la Convencion), aprobd en sus observaciones finales, en su
62.* sesion celebrada el 23 de septiembre de 2011, la siguiente recomendacion:

“47. Preocupa al Comité que se pueda restringir el derecho al voto de las personas con
discapacidad intelectual o psicosocial si la persona interesada ha sido privada de su capacidad
juridica o ha sido internada en una institucion. Le inquieta ademas que la privacion de ese
derecho parezca ser la regla y no la excepcion. El Comité lamenta la falta de informacion sobre
el rigor de las normas en materia de prueba, sobre los motivos requeridos y sobre los criterios
aplicados por los jueces para privar a las personas de su derecho de voto. EI Comité observa
con preocupacion el nimero de personas con discapacidad a las que se ha denegado el derecho
de voto.

48. El Comité recomienda que se revise toda la legislacion pertinente para que todas las
personas con discapacidad, independientemente de su deficiencia, de su condicion juridica o
de su lugar de residencia, tengan derecho a votar y a participar en la vida publica en pie de
igualdad con los demas. El1 Comité pide al Estado parte que modifique el articulo 3 de la Ley
Organica niimero 5/1985, que autoriza a los jueces a denegar el derecho de voto en virtud de
decisiones adoptadas en cada caso particular. La modificacion debe hacer que todas las
personas con discapacidad tengan derecho a votar. Ademads, se recomienda que todas las
personas con discapacidad que sean elegidas para desempefiar un cargo publico dispongan de
toda la asistencia necesaria, incluso asistentes personales”.

2 En septiembre de 2018, el Consejo de Ministros aprobé el Anteproyecto de Ley por la que se reforma la
legislacion civil y procesal en materia de discapacidad, que siguio los tramites preceptivos de informe, pero
que no llegd a ser aprobado como proyecto de ley, ante la convocatoria de elecciones.

El texto en: http://www.nreg.es/ojs/index.php/RDC/article/view/375
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La recomendacion del Comité tuvo un indudable impacto en diferentes ambitos.
Fundamentalmente sirvi6 para modificar la doctrina del Ministerio Fiscal en los casos de
incapacitacion que incluian la privacion del derecho de sufragio, como mas tarde se
detallard. También fue tenida en cuenta por el Defensor del Pueblo en las
recomendaciones que remitié al Ministerio del Interior en junio y diciembre de 20163 y
se utilizé como justificacion para impulsar la reforma legal desde las asociaciones de la
discapacidad.

1.1.2. EI reconocimiento del derecho de voto a las personas con discapacidad en
Europa.

A dia de hoy, la CDPD ha sido ratificada por 147 Estados. En el &mbito europeo, la han
ratificado tanto la Union Europea como los Estados que la integran y todos paises
miembros del Consejo de Europa, salvo Liechtenstein.

Ademas, la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea reconoce, en su
articulo 39, el derecho de todo ciudadano de la Union a votar en las elecciones al
Parlamento Europeo. El articulo 21, apartado 1, de la Carta afirma que ““se prohibe toda
discriminacion, y en particular la ejercida por razén de [...] discapacidady». El articulo 26
establece que «la Union reconoce y respeta el derecho de las personas discapacitadas a
beneficiarse de medidas que garanticen su autonomia, su integracion social y profesional
y su participacion en la vida de la comunidad”.

Por su parte, el Convenio Europeo de Derechos Humanos no establece un derecho de voto
especificamente, sino que en el articulo 3 del Protocolo 1 recoge el principio de elecciones
libres. Ha sido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos quien ha desarrollado
jurisprudencialmente este articulo y lo ha convertido de facto en un derecho subjetivo. En
el caso Hirst ¢ Reino Unido de 2005 ha defendido que “los derechos reconocidos por el
articulo 3 del Protocolo 1 son esenciales para establecer y sostener los fundamentos de
una democracia efectiva y digna de tal nombre gobernada por el imperio de la ley”.
Afirma que el derecho al voto no es un privilegio, y, en el siglo XXI, “la presuncion en
un Estado democratico debe obrar en favor de la inclusién”™. Por ello, aunque el Tribunal
admite que los Estados tienen un margen de apreciacién para establecer restricciones
legitimas del derecho de sufragio, “las condiciones impuestas no pueden impedir la libre
expresion del pueblo en la eleccion del Parlamento; en otras palabras, deben reflejar, y
no contradecir, la preocupacion por mantener la integridad y efectividad de un
procedimiento electoral encaminado a conocer la voluntad popular a través del sufragio
universal” (Martinez Pujalte, 2015: 89)

Soélo en una ocasion ha podido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos pronunciarse
sobre la exclusion del derecho de sufragio por razon de incapacitacion. En la sentencia
del asunto Alajos Kiss ¢, Hungria de 20 de mayo de 2010, el Tribunal aceptaba que el
derecho de voto es un ambito en el que, por lo general, se debe reconocer un amplio
margen de discrecion a los legisladores nacionales a la hora de determinar si las
restricciones del derecho de voto pueden justificarse en la actualidad, pero al mismo

3 Las personas con discapacidad en el informe anual del Defensor del Pueblo 2016, Madrid, 2017, pp. 32-
33.
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tiempo inaceptable y contrario al Convenio que una prohibicion absoluta del voto de
personas bajo tutela parcial, independientemente de sus facultades reales, pudiera
incluirse en el &mbito de un amplio margen de discrecion. Advierte que si una restriccion
de los derechos fundamentales se aplica a un grupo especialmente vulnerable de la
sociedad, que ha sufrido grave discriminacion en el pasado, como las personas con
discapacidad intelectual, entonces el margen de discrecion del Estado es sustancialmente
menor y debe haber razones de considerable peso para las restricciones en cuestion.

Desde esa primera decision del caso Alajos Kiss ¢ Hungria, varios organismos europeos
se han pronunciado a favor del reconocimiento del derecho de sufragio a las personas
incapacitadas sin limitaciones:

La Recomendacion del Comité de Ministros del Consejo de Europa, adoptada el 16 de
noviembre de 2011* , reafirma que todas las personas con discapacidad tienen derecho a
participar en la vida politica y publica en igualdad de condiciones con las demas.

La revision de la Declaracion Interpretativa del Codigo de Buenas Practicas en Materia
Electoral de la Comisién de Venecia sobre la participacion de personas con discapacidad
en las elecciones establece que “las personas con discapacidad deberian [...] poder ejercer

su derecho de voto en igualdad de condiciones con los demas ciudadanos™>.

La Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa ya habia pedido a los Estados
miembros en 2009 que garantizaran que las personas bajo tutela no se vean privadas de
sus derechos fundamentales, incluido el derecho al voto, "y donde necesitan asistencia
externa para ejercer esos derechos, que se les brinde el apoyo adecuado , sin que sus
deseos o intenciones sean reemplazados”® M4s recientemente, en una Resolucion
adoptada en 2017, hizo un llamamiento explicito a los Estados para" desvincular el
derecho al voto de la capacidad legal (...) en cumplimiento con sus obligaciones
internacionales”.’

Junto con ello, muchos paises europeos han reformado su legislacién e incluso su
Constitucion para adaptarse a las exigencias del articulo 29 del CDPD?.

Segtin datos del Comité Econdmico y Social Europeo’, en once Estados miembros de la
UE (Austria, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Espafia, Finlandia, Irlanda, Italia, Letonia,
los Paises Bajo y Suecia) no se puede privar a una persona del derecho de voto bajo
ninguna circunstancia. En siete Estados miembros, el establecimiento de una tutela sobre
una persona no supone la pérdida automatica del derecho de voto, sino que el tribunal que

4 CM/Rec(2011)14.

5> Adoptada por la Comision de Venecia en su 89.% sesion plenaria (Venecia, 16-17 de diciembre de 2011).
6 Resolucion 1642 (2009) de la Asamblea Parlamentaria, "Acceso a los derechos de las personas con
discapacidad y su participacion plena y activa en la sociedad", 26 de enero de 2009

7 Resolucion 2155 (2017) de la Asamblea Parlamentaria, "Los derechos politicos de las personas con
discapacidad: una cuestion democratica", 10 de marzo de 2017.

8 La Agencia de la Unién Europea para los Derechos Fundamentales (FRA), publicé un estudio por paises
con ocasion de las elecciones europeas de 2019, en el que se detalla la situacion legal de cada pais, las
reformas que se han llevado a cabo y las principales decisiones judiciales en la materia: “Who will (not)
get to vote in the 2019 European Parliament elections? Developments in the right to vote of people deprived
of legal capacity in EU Member States”, FRA; 2019. doi:10.2811/336049

% “El derecho real de voto en las elecciones al Parlamento Europeo de las personas con discapacidad”.
Documento Informativo. SOC/554, 2017.

13



acuerde su tutela también puede dictar una resolucion especifica para privar al tutelado
del derecho de voto (Bélgica, Eslovenia, Francia, Hungria, Malta, Portugal y la Reptblica
Checa). En los ordenamientos juridicos de nueve paises, muchas personas sujetas a
diversas medidas de proteccion (al menos bajo tutela completa) son excluidas
automaticamente de la participacion politica y, por lo tanto, privadas del derecho de voto
(Alemania, Bulgaria, Chipre, Estonia, Grecia, Lituania, Luxemburgo, Polonia y
Rumania).

Asi las cosas, se encuentran pendientes de resolucion ante el TEDH dos casos mas
(Marinov c. Bulgaria y Maria del Mar Camario c. Esparia) en los que el Tribunal debera
pronunciarse sobre las privaciones del derecho de voto que no son automaticas, sino que
se declaran de manera individualizada mediante resolucion judicial. El propio
Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa ha intervenido como
tercera parte en el caso de Maria del Mar Caamario c. Esparia. En su escrito defiende la
ausencia de fin legitimo para proceder a estas privaciones del derecho de sufragio basadas
en examenes individualizados, ademés de afir mar que los mismos constituyen una clara
discriminacion!®. Todo ello teniendo en cuenta, también, la imperatividad del articulo 29
del CDPD cuya interpretacion no ofrece dudas. El TEDH ya ha usado en mas ocasiones
la CDPD y otros Instrumentos internacionales para basar su ratio decidendi por lo que
cabria esperar un giro en su doctrina y que declare también contrario al art. 3.1. del
Protocolo 1 este tipo de restricciones. Todo dependera de la consideracion y alcance del
margen de apreciacion concedido a los Estados en este ambito.

1.2. Antecedentes de la reforma

1.2.1. La regulacion de la LOREG antes de la reforma

El legislador, a la hora de configurar el derecho fundamental al sufragio, puede
condicionar su ejercicio si bien, en todo caso, debe justificar de forma suficiente -de cara
al juicio de proporcionalidad de la limitacion establecida- la razén de la injerencia. De no
existir limitaciones, hay que presumir el ejercicio del derecho de la persona con alguna
discapacidad.

La redaccion original de la LOREG establecia en el articulo 3.1. que “[c]arecen de
derecho sufragio: b) los declarados incapaces en virtud de sentencia judicial firme,
siempre que la misma declare expresamente la incapacidad para el ejercicio del derecho
de sufragio”. Es decir, aceptaba la posibilidad de que se pudiera restringir el ejercicio del
derecho fundamental a aquel que fuese declarado incapaz.

Tradicionalmente se venia entendiendo que tanto los menores de edad como los incapaces
son titulares del derecho de sufragio (tanto activo como pasivo), pero que tenian limitado
el ejercicio de su facultad principal, que es la emision del sufragio. Tienen, sin embargo,
la posibilidad de reclamar frente a las omisiones o a las inclusiones incorrectas en el

19 Third party intervention by the Council of Europe Commissioner for Human Rights. CommDH (2018)16.
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Censo Electoral, facultad que forma parte del contenido del sufragio, aunque no sea la
emision del voto (Presno Linera, 2002: 517 a 558).

Esto es congruente con la idea general de que, en nuestro ordenamiento juridico, la
personalidad y la capacidad juridica se adquieren por el mero hecho de ser persona, sin
grados ni modificaciones ni alteraciones por las circunstancias personales de los
individuos. Sin embargo, la capacidad de obrar puede ser limitada o restringida por razoén
de determinados rasgos personales o naturales, entre ellos la presencia de una deficiencia
o una incapacidad. En caso de restriccion de la capacidad de obrar, las decisiones que
adopten los discapacitados carecen de fuerza legal o de caracter vinculante.

Un estudio de 2010 de la Agencia de la Unioén Europea para los derechos Fundamentales
(European Union Agency for Fundamental Rights, 2010: 10) puso de relieve que, en ese
momento, la mayoria de los Estados miembro vinculaba los derechos de participacion
politica a la capacidad de obrar de los individuos. Lo que provocaba que se produjera una
automatica o casi automadtica exclusion de los derechos de las personas con
discapacidades intelectuales o psicosociales.

1. Un primer problema que hay al tratar el tema del derecho de sufragio de las personas
con discapacidad es que no se ha definido un concepto homogéneamente aceptado de
quiénes son éstas. El concepto de discapacidad incluye a personas que tengan deficiencias
fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas
barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con los demas. Forman, por tanto, un grupo de poblacion heterogéneo que
tiene en comun que precisan de apoyos o garantias suplementarios para vivir con plenitud
de derechos o para participar en igualdad de condiciones que el resto de ciudadanos en la
vida econdmica, social y cultural del pais.

La discapacidad se puede encarar desde una perspectiva multiple -desde las diferentes
dimensiones de la salud (individual, bioldgica y social)- que dan pistas de los conflictos
que se pueden producir y la respuesta que les habra de ofrecer el derecho, teniendo en
cuenta siempre la base del principio de igualdad de condiciones con los demas.

En este tema del derecho de sufragio de las personas con discapacidad el ordenamiento
juridico espaiol se ha movido de una configuracion tradicional de la discapacidad que
gira en torno al modelo médico hacia una concepcion social.

a) Para el modelo médico, la discapacidad es una cuestion relacionada con la
pérdida o la merma que sufren determinadas personas en sus estructuras o funciones
fisicas, psiquicas, sensoriales, ... como consecuencia de un trauma, enfermedad,
accidente o condicion de salud.

Es un enfoque individual, que gira en torno a las limitaciones que sufren las personas,
ocasionadas por una deficiencia, razon por la que les considera un enfermo o un paciente
necesitado de cuidados. El tratamiento de la discapacidad se orienta a prevenir, erradicar,
curar, minimizar o paliar la deficiencia y a rehabilitar a las personas con discapacidad con
el objeto de que puedan integrarse en la sociedad.
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El modelo médico persigue “normalizar” a las personas con discapacidad, por lo que su
integracion dependera de la adquisicion de las destrezas y habilidades que se presupone
poseen las personas “estandar”. Por lo tanto, las personas con discapacidad tendran que
esforzarse por adaptarse individualmente a unos derechos universales abstractamente
formulados, pero disefados para las personas “estandar”. Si no logran superar sus
dificultades, no podran participar en la vida social en igualdad de condiciones que los
demas ciudadanos.

Es decir, las personas con discapacidad podran ejercer y disfrutar sus derechos en la
medida en que se amolden a los patrones de la normalidad. En caso contrario, se produce
el efecto no deseable -pero ineludible y asumible- de las restricciones de sus derechos,
que derivan de las deficiencias que padecen.

b) El modelo social de la discapacidad traslada el centro del problema de la
discapacidad desde el individuo hacia la sociedad, pues considera que las causas que dan
origen a la discapacidad son sociales, no personales. Es decir, que las limitaciones que
padecen las personas con discapacidad son producto de una construccion social, ya que
la idea de la normalizacion genera barreras y limitaciones a la participacion e integracion
de aquellos que no encajan en el modelo estandar.

Pone el acento sobre las limitaciones ocasionadas por la sociedad, que no toma en
consideracion ni tiene presentes a las personas con discapacidad y, como consecuencia,
genera exclusion y discriminacion. Por tanto, la respuesta frente al fenémeno de la
discapacidad consiste en poner en marcha politicas de seres humanos, porque la persona
con discapacidad es un ciudadano de pleno derecho y con plenos derechos, que quiere
actuar en todas las facetas de la vida en sociedad.

Desde esta concepcion, se aboga por la inclusion y la aceptacion de la diferencia y apuesta
por redisefiar los derechos para posibilitar el acceso a los mismos a las personas con
funcionalidades diversas.

Fomenta, este modelo, la autonomia y la independencia de las personas con discapacidad,
pues se han de potenciar sus capacidades. Consecuentemente, sittian a las personas en el
centro de las decisiones que les afectan.

Optar por un modelo u otro tiene consecuencias, dado que el primer modelo puede
suponer una limitacion excesiva -incluso absoluta- de la capacidad de obrar de las
personas con alguna deficiencia fisica, intelectual o psicosocial, impidiéndoles la
realizacion de algunos actos de caracter personal, mientras que el segundo se plantea
acompanar y asistir a las personas con discapacidad en el ejercicio de sus derechos.

En cualquier caso, habria que recordar que las personas con alguna discapacidad, desde
nuestra Constitucion, son titulares de los mismos derechos fundamentales reconocidos a
todas las personas y, ademads, deben contar, por mandato constitucional, con el apoyo de
los poderes publicos para ejercerlos, pues asi se deriva de los articulos 9.2 (corresponde
a los poderes publicos (...) remover los obstaculos que impidan o dificulten [la plenitud
de la libertad y la igualdad] y faciliten la participacion de todos los ciudadanos en la vida
politica...) y 49 CE (“los poderes publicos realizardn una politica de prevision,

16



tratamiento, rehabilitacion e integracion de los disminuidos fisicos, sensoriales y
psiquicos, a los que prestaran la atencion especializada que requieran y los ampararan
especialmente para el disfrute de los derechos que este Titulo otorga a todos los
ciudadanos”).

2. Volviendo a centrar el objeto del informe, el art. 3.1 LOREG preveia que a los
declarados incapaces se les podia privar el ejercicio del derecho de sufragio si asi se hacia
constar expresamente en la sentencia.

Si bien la legislacion espafiola no considera la discapacidad por si misma condicion
suficiente como causa de incapacitacion, si que es condicion necesaria, ya que el articulo
200 del Codigo Civil identifica una categoria de personas que requieren una proteccion
especifica porque no pueden gobernarse por si mismas porque tienen una enfermedad o
deficiencia persistente de caracter fisico o psiquico.

. “Gobernarse por si misma”: La incapacitacion solamente tiene
justificacion con relacion a la proteccion de la persona, para su autocuidado, para
evitar la manipulacion por terceros, para evitar el gasto excesivo o el despilfarro
del patrimonio. Se produce cuando una persona carezca de aptitud para obrar por
si misma libremente, lo que presupone un conocimiento suficiente y un acto de
voluntad, de querer o de desear algo. Es decir, habrd que considerar la
incapacitacion cuando no se pueden conocer de manera adecuada la realidad o
realizar juicios de conveniencia. O, al contrario, excluirla, cuando se sepa y pueda
cuidar de la propia persona, se sea autosuficiente en el desenvolvimiento de la
vida, se tenga aptitud para decidir sobre la propia suerte vital.

. “Enfermedad o deficiencia”: incluye cualquier tipo de anomalia,
alteracion, enfermedad, minusvalia, limitacion, deficiencia o disminucion de
posibilidades y facultades. Aunque la palabra enfermedad tiene un significado
muy amplio, parece que se concreta en el ambito de la salud o de la medicina.

. “Persistente”: que exista una estabilidad que influya sobre la idoneidad
para la realizacion de una serie de actos o actividades y para desarrollar de forma
adecuada y libre la personalidad.

La respuesta del ordenamiento a las personas que tienen dificultades para adoptar
sus propias decisiones segun los pardmetros de la “normalidad” (libre, autonoma
e independiente) es restringir su capacidad de obrar a través del procedimiento de
incapacitacion, pudiendo llegar a sustituir a la persona con discapacidad por un
tercero en la adopcion de las elecciones que no pueden realizar por si mismos y
en el ejercicio de los derechos (no personalisimos) con ella vinculadas. El sistema
espafiol establece dos grandes grados de incapacitacion:

. Incapacitacion total, cuando se considere que no existe ninguna faceta de
la autonomia de la persona con discapacidad que esta pueda realizar por si sola o
auxiliada o supervisada por otra. Conlleva colocar a la persona bajo tutela, en un
régimen de guarda legal. La incapacitacion total s6lo deberéd adoptarse cuando sea
necesario para asegurar la adecuada proteccion de la persona, pero deberd
determinar la extension y limites de la medida y debera ser siempre revisable. El
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tutor asume la representacion legal de la persona incapacitada y en ejercicio de
esta representacion debe atender a las preferencias de la persona discapacitada,
que se puedan haber manifestado con anterioridad o que, de algin modo, puedan
serlo en ese momento, y siempre bajo el control judicial. El incapaz queda privado
de capacidad de obrar en su esfera patrimonial y en su esfera personal, actuando
el tutor como representante, sustituyendo a la persona incapaz en la toma de
decisiones en estos dos ambitos. Quedan fuera de estos actos los que la persona
discapacitada pueda realizar por si sola ya sea por Ley (derechos personalisimos)
o por la sentencia de incapacitacion (art. 267 CC).

. Incapacitacion parcial, que implica la curatela. En esta situacion, se
procurard la asistencia del curador para aquellos actos que expresamente imponga
la sentencia que la haya establecido (art. 289 CC). La sentencia gradua el alcance
de la incapacidad y determina, en consecuencia, la competencia del 6rgano tutelar.
Al no circunscribirse expresamente la curatela a la asistencia en la esfera
patrimonial en el Codigo Civil — si bien el curador debe asistir al incapacitado en
la realizacion de la generalidad de sus actos de disposicion de caracter
patrimonial-, podria atribuirse al curador funciones asistenciales en la esfera
personal, como la supervision del sometimiento de incapaz a un tratamiento
médico. El curador no suple la voluntad del afectado, sino que la refuerza, controla
y encauza, complementando su deficiente capacidad.

Sin embargo, en el sistema juridico espanol la incapacitacion es abordada desde una
perspectiva en exceso patrimonialista -relacionada con la intervencion de estas personas
en el trafico juridico y orientada a proteger la seguridad del trafico juridico, pero también
la proteccién de la esfera econdmica o patrimonial de la personas incapacitadas-, y
descuida otras esferas de la vida social de las personas declaradas incapaces, sobre todo
en lo que respecta al ejercicio de los derechos personalisimos o en lo relacionado a los
intereses de indole personal del incapacitado.

(Qué ocurre respecto del ejercicio de los derechos fundamentales? En principio, el titular
del derecho fundamental lo puede ejercer por si mismo cuando retina las condiciones
exigidas para poner en practica las concretas facultades que forman parte del contenido
subjetivo del derecho, entre las cuales se encuentra el estar en pleno ejercicio de los
derechos civiles y politicos, es decir, no estar incurso en causa de incapacitacion. Una
primera lectura, apresurada, podria hacer pensar que la modificacion de la capacidad tras
un proceso de incapacitacion podria suponer una restriccion de la aptitud que se
presupone a toda persona para poder ejercer libremente sus derechos fundamentales. Es
decir, que la restriccion de la capacidad juridica en el ambito civil irradia en todo el
régimen de ejercicio de los derechos pues afecta a la capacidad general para prestar
consentimiento, a la capacidad procesal, ...

El principio clave en esta materia, no obstante, apunta en direccion contraria: nadie debe
ser privado de manera automatica de sus derechos simplemente porque exista una
discapacidad o porque est¢ sometido a algin régimen de tutela o curatela. La
incapacitacion no se proyecta directamente en el ejercicio de los derechos fundamentales
-de hecho, los jueces no suelen pronunciarse expresamente sobre esta cuestion- y dada la
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trascendencia de estos derechos no se puede limitar su ejercicio con caracter general, sino
que habra que valorar cada caso concreto. Es decir, debe evitarse una regulacion abstracta
y rigida respecto de la situacion juridica de la persona que presente una discapacidad, una
enfermedad o una deficiencia que le impida gobernarse por si misma. Para el ejercicio de
los derechos fundamentales deberia bastar la “capacidad natural”, la capacidad de
entendimiento y juicio suficiente para comprender, dada una determinada situacion, el
alcance y las consecuencias de la decision a adoptar.

En linea con lo expuesto, el apartado 2 del art. 3 LOREG exigia que “(...) los Jueces o
Tribunales que entiendan de los procedimientos de incapacitacion o internamiento
deberan pronunciarse expresamente sobre la incapacidad para el ejercicio del sufragio
(...)”. Es decir, planteaba que la pérdida del derecho de sufragio, por tanto, no era una
consecuencia automatica o necesaria de la declaracion de incapacidad. Al contrario, era
posible la incapacitacion y la reserva al incapaz de este derecho, pues una cosa es que una
persona no pueda administrar su patrimonio (por ejemplo) y otra distinta que esté
impedida para ejercitar el derecho de sufragio correctamente.

Sobre el papel, las decisiones de suspension de los derechos politicos a discapacitados,
presos o enfermos hospitalizados tienen que cumplir las mismas condiciones que las
restricciones del resto de los derechos fundamentales, es decir, venir previstas por la ley
y superar un test de proporcionalidad. Han de ser acordadas por un juez sobre la base de
una incapacidad mental o una condena penal por delitos graves.

No obstante lo anterior, se planteaba que respecto de la dimension pasiva del derecho de
sufragio podian establecerse condiciones menos restrictivas para suspenderlo, pues lo que
esta en juego es el desempefio de un cargo publico representativo y puede estar en juego
un interés publico superior, como es el de la adecuada articulacion de la representacion
politica.

Sin embargo, y como denuncia, por ejemplo, el Informe final de la misién de evaluacion
electoral de ODIHR, hecho en Varsovia el 25 de febrero de 2016 y recoge el Informe
anual del Defensor del Pueblo de 2015 y 2016, en la practica los ciudadanos privados de
su capacidad juridica solian quedar privados automéaticamente de su derecho al voto. Asi,
el ultimo informe del Defensor del Pueblo sefiala el incremento de personas privadas del
derecho de sufragio activo en aplicacion de los supuestos del art. 3.1 LOREG (s6lo los
apartados b y ¢, en realidad): 12.709 personas en 2000; en 2004 31.262; en 2008, 55.949;
en 2011, 79.233 y 96.418 en las de 2015. Concurre a esta valoracion Human Rights
Watch, en la informacidén que aportan las organizaciones de la sociedad civil al VI
informe de Espana ante el Comité¢ de Derechos Humanos.

Habra que examinar, mas adelante, el procedimiento de incapacitacién para identificar
donde reside el problema que estas entidades de garantia de los derechos sefalan.

Independientemente de lo anterior, y en el plano de la asistencia y del apoyo a las personas
con capacidad, el ordenamiento estatal tiene en cuenta ciertas discapacidades a la hora de
realizar adaptaciones para facilitar el ejercicio del voto. Existen, a partir de la Ley
Organica 9/2007, de 8 de octubre, diversos reglamentos dictados por el Gobierno que
desarrollan el procedimiento de voto accesible para las personas con discapacidad visual
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y condiciones basicas para la participacion de las personas con discapacidad en los
procesos electorales.

Asi, se ha introducido introdujo un procedimiento de voto accesible que consiste en la
utilizacion de papeletas normalizadas, junto con una documentacion especifica en sistema
braille. Esta documentacion se encontrara bajo la custodia del Presidente de la mesa
electoral en la que le corresponde ejercer su derecho de sufragio a la persona con
discapacidad visual y que haya solicitado hacer uso de este mecanismo.

Igualmente, se prevé que los electores que no sepan leer o que, por discapacidad,
estuvieran impedidos para elegir la papeleta, colocarla dentro de un sobre o para
entregarla al Presidente de la mesa pueden servirse de una persona de su confianza para
tales operaciones.

Las discapacidades sensoriales son las que mejor acomodo han tenido en el procedimiento
electoral; las fisicas son un impedimento desde el punto de vista material, por las barreras
de todo tipo que existen en la enorme variedad de locales electorales (y la manera de
atajarlas esta en manos de las leyes de urbanismo, probablemente). Las intelectuales -que
aparentemente requieren menor inversion de medios (lectura facil, videos explicativos,
etc.)- son las que peor se han adaptado.

La incapacidad que determina la exclusion del ejercicio del derecho ha sido puesta en
cuestion desde la doctrina y desde amplios sectores de la sociedad (Garcia Roca, 2007:
171 a 190; Pascual Planchuelo, 2016; Presno Linera, 2018), apoyandose en una
interpretacion sistematica de los articulos 9.2, 14 (prohibiciéon de discriminacién), 23
(derechos de participacion en asuntos publicos) y 49 de la Constitucion, junto lo
establecido en la Convencion sobre derechos de las personas con discapacidad, que se
examinard mas adelante.

Como sucede con la cuestion de la mayoria de edad, parece que en este caso también la
tendencia es la de avanzar hacia la eliminacion de esta restriccion, cuya puesta en practica
por los Tribunales ha obedecido con frecuencia a cierto automatismo, incompatible con
el caracter excepcional de la medida.

En sintesis, habrd que tenerse en cuenta que 1) las personas con discapacidad siguen
siendo titulares de derechos fundamentales y que 2) la incapacitacion total es una forma
de proteccion que debe acordarse inicamente en supuestos excepcionales, cuando resulte
estrictamente necesaria.

1.2.2. La discapacidad como causa de privacion del derecho de sufragio.
Justificacion tedrica tradicional.

El ejercicio del derecho de sufragio se ha construido pensando en un sujeto ideal que
cuenta con autonomia (capacidad para usar su libertad de eleccion), independencia
(posibilidad de uso de tal libertad) y desempeia un papel en la sociedad (utilidad social).
Por el contrario, respecto de las personas con discapacidad existen ciertos mitos que
contribuyen de manera relevante a su exclusion social y a su discriminacion. Asi, no es
infrecuente que se entienda su existencia como algo desgraciado, que implica una carga
para sus familias y para la sociedad, pues son personas que tan solo resultan valiosas en
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la medida en que consigan adaptarse a los estandares de la normalidad. Cuando ese mito
se proyecta sobre el ejercicio de los derechos, la consecuencia es su restriccion a
determinados categorias de personas. Es decir, hay que hacer frente a una imagen
deformada, peyorativa y negativa.

La presuncion de falta de responsabilidad y capacidad de discernimiento del afectado para
participar en la eleccidon es la razén que sustenta esta restriccion de un derecho de
participacion politica. En efecto, una vez que se ha alcanzado la edad minima necesaria
para el ejercicio del derecho de voto, inicamente se puede excluir a las personas que
carezcan de las condiciones intelectivas necesarias para que su intervencion sea libre y
responsable.

El objetivo de la exclusion de los colocados bajo tutela del ejercicio del derecho de
sufragio es asegurarse que solo los ciudadanos capaces de evaluar las consecuencias de
sus decisiones conscientes y juiciosas y con capacidad para ejercer otros derechos
vinculados a la mayoria de edad deberian participar en los asuntos publicos.

Esta restriccion de derechos a los discapacitados encontraba justificacion en textos
internacionales relevantes en la organizacion electoral, como es el Cédigo de Buenas
Practicas Electorales de la Comision de Venecia. En este documento de referencia para
el derecho electoral, se admitia la privacion del derecho de sufragio cuando estuviese
prevista por la ley, se aplicase el principio de proporcionalidad (mas estricto respecto de
la dimension activa que pasiva del sufragio), adoptase la medida un 6rgano jurisdiccional
y unicamente en caso de haber cometido un delito o esté presente una incapacidad mental.
No obstante, en 2011, como se ha mencionado, se reviso el mencionado documento para
hacerlo acorde con la CDPD y enfatizar la necesidad de no discriminar a las personas con
discapacidades y garantizarles el ejercicio del derecho con los apoyos que requieran.

Tampoco hay que descartar a quienes defienden una concepcion funcional del sufragio -
el sufragio como funcion publica, el cuerpo electoral como 6rgano del Estado-, que lleva
a plantear que los que participaban en las elecciones debian tener una especial capacidad
de regirse y de comprender lo que hacian, para que la voz de la Nacion sonase alta y clara.
Llevado a su extremo, implicaba aceptar que pudieran imponerse pruebas de
conocimiento general, examenes de cultura o de alfabetizacion (literacy test) a quienes
quisieran concurrir a las elecciones, lo que produjo en la discriminacion de la poblacion
negra en Estados Unidos durante el siglo XX, ya que los votantes tenian que demostrar la
capacidad de participar en el proceso electoral.

Frente a esta concepcion, hay que recordar que el sufragio es un derecho, por lo que la
presuncion en un Estado democratico del siglo XXI deberia ser la inclusion, como
enuncia la STEDH Hirst c. Reino Unido (nim. 2). La privacion del derecho de sufragio
conlleva el aislamiento y alejamiento de la sociedad, en este caso, del incapacitado. Se
afiade un perjuicio mayor a las numerosas barreras que ya tiene que encarar en su dia a
dia. Cualquier desviacion del principio general del sufragio universal puede minar la
validez democratica del 6rgano parlamentario elegido y las leyes que promulga. La
exclusion de cualquier grupo o categoria de la poblacion debe ser compatible con los
propositos del articulo 3 del Protocolo 1 al Convenio Europeo de Derechos Humanos, es
decir, asegurar la libre expresion de la voluntad popular en la eleccion de sus o6rganos
representativos.
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Por otra parte, hay que considerar a estos sujetos como seres dotados capaces de eleccion,
elaboracion y puesta en marcha de planes de vida (Cuenca Goémez, 2010: 16 y 17). En
aquellos casos en los que la autonomia pueda encontrarse restringida, debe garantizarse
el pleno desarrollo del grado de autonomia real o potencial existente en la mayor medida
posible, arbitrando los apoyos y/o las ayudas técnicas pertinentes.

La inclusion de los discapacitados produce efectos mas alla de este colectivo, ya que lleva
a confrontar la propia concepcion del sujeto moral sobre el que se construyen los derechos
y tener en cuenta el contexto social y las dificultades reales que impiden o dificultan a
cualquier sujeto el ejercicio de sus derechos.

1.2.3. Los procesos de incapacitacion judicial.

El derecho a la personalidad juridica del ser humano lleva implicito el reconocimiento
del derecho a la capacidad juridica de la persona, por lo que toda restriccion o limitacion
de su capacidad de obrar afecta a la dignidad de la persona y a los derechos inviolables
que le son inherentes. En consecuencia, la declaracion de incapacitacion de una persona
solo puede acordarse (STC 174/2002, de 9 de octubre):

. Por sentencia judicial
. En virtud de las causas establecidas en la Ley (art. 199 CC)
. Mediante un procedimiento en el que se respeten escrupulosamente los

tramites o diligencias que se imponen en el art. 759 LEC.

El planteamiento tradicional del ordenamiento juridico espafiol es garantista, ya que es
consciente de que implica una restriccion de derechos de las personas afectadas. Y el
garantismo encuentra plasmacion en la expresa formulacion de los principios de legalidad
(“causas establecidas en la ley”) e intervencion judicial. Se incide en esta actuacion del
Poder Judicial expresamente respecto de la privacion del derecho de sufragio ya que,
recuérdese, el art. 3.2 LOREG exige que los Jueces o Tribunales que entiendan de los
procedimientos de incapacitacion o internamiento deberdn pronunciarse expresamente
sobre la incapacidad para el ejercicio de sufragio”. Por lo tanto, no cabe una actuacion
administrativa (ni de la Oficina del Censo, ni de la Junta Electoral, ni de la mesa electoral)
para apreciar la situacion de discapacidad que conduce a la privacion del ejercicio del
derecho de sufragio.

Contintia el art. 3.2 LOREG estableciendo que la declaracion judicial de incapacidad debe
comunicarse, de ser apreciada, al Registro Civil para proceder a su anotacion, y los
encargados del mismo deben comunicarla diligentemente a su vez a las oficinas del Censo
Electoral con periodicidad mensual. Por tanto, el Censo Electoral es el documento o
registro que contiene la inscripcion de quienes retinen los requisitos para ser elector y no
se hallen privados, definitiva o temporalmente, del derecho de sufragio (art. 30 LOREG).
En otros términos, es la relacion de quiénes pueden votar en las elecciones, que son
fundamentalmente los nacionales mayores de edad que no se encuentran judicialmente
incapacitados.
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Por tanto, no podra negarse el ejercicio del derecho de sufragio a una persona inscrita en
el censo, ni siquiera aunque la incapacidad se muestre de manera evidente. A este
respecto, la Junta Electoral Central ha reiterado que “no cabe privar del derecho de
sufragio ni excluir de las listas del Censo Electoral sin la previa resolucion judicial (...)
procediendo instar la citada resolucion solamente a quienes, conforme al Codigo Civil y
a la Ley de Enjuiciamiento Civil, estén legitimados para ello” . Serd la resolucion judicial
la que fije los limites de la declaracion de incapacidad, no existiendo a efectos electorales
ninguna deficiencia fisica o mental que impida el ejercicio del derecho de voto, salvo que
haya sido expresamente declarada por el juez.

La finalidad de la incapacitacion es la real y efectiva proteccion de la persona
discapacitada, pues sirve para encontrarle los apoyos que pueda necesitar para el ejercicio
de su capacidad juridica.

En nuestro ordenamiento juridico, desde 1983, las causas de incapacidad estan
concebidas como abiertas ya que no existe una lista, sino que se establece (art. 200 CC)
que son causas de incapacitacion “las enfermedades o deficiencias de caracter fisico o
psiquico que impidan a la persona gobernarse por si misma”. Al mismo tiempo, el art.
322 CC establece una presuncion de capacidad que se aplica a toda persona mayor de
edad, que so6lo desaparece cuando se prueba la concurrencia de una enfermedad de
caracter persistente que permita concluir que la persona no se halla en situacion de regir
su persona, administrar sus bienes y cumplir con las restantes funciones de una persona
media. Ha de resaltarse, por tanto, que para incapacitar a una persona no es sélo suficiente
que padezca una enfermedad persistente, sino que dicho trastorno ha de impedirle
gobernarse por si misma.

A las personas con discapacidades se les retira la capacidad de obrar a través de un
procedimiento de incapacitacion, regulado en los articulos 756 a 763 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Dicha normativa, de manera sintética:

e Prevé la intervencion obligatoria del Ministerio Fiscal, aunque no haya sido
promotor de los mismos;

e Exige Abogado y procurador;

e Establece el principio de indisponibilidad del objeto procedimental, excluyéndose
la renuncia, allanamiento y transaccion;

e Los hechos pueden ser introducidos sin necesidad de alegacion ni plazo. La
conformidad sobre ellos no vincula al 6rgano judicial;

e El 6rgano judicial puede acordar pruebas de oficio y no estd sometido a las normas
sobre la fuerza probatoria del interrogatorio de las partes, los documentos publicos
ni privados reconocidos;

e Se tramita conforme a las reglas del juicio verbal, pero excluyendo la publicidad.

e El articulo 759 regula las pruebas y audiencias obligatorias: se exige el examen
directo del presunto incapaz por el juez (con la finalidad de explorar las facultades
cognitivas y volitivas del sujeto al procedimiento), la audiencia de los parientes
mas proximos y el dictamen pericial médico. Esto ha sido criticado, ya que la
determinacion de la imposibilidad del autogobierno, la valoracion de su grado y
la eleccion del correspondiente sistema de guarda se basan en criterios netamente
médicos, sin que la legislacion exija la evaluacion de la situacion real y del entorno
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social de la persona afectada. El tinico dictamen pericial que se exige con caracter
obligatorio en el proceso de incapacitacion es un dictamen médico. Ademas, el
presunto incapaz es tratado como un mero objeto al que el juez no tiene la
obligacion de escuchar (“el juez examinard a este por si mismo”).

e Finalmente, la sentencia que declare la incapacitacion debe determinar con
precision el alcance de la incapacidad y el régimen tuitivo al que queda sujeto el
discapacitado, debiendo pronunciarse sobre la necesidad de internamiento (y el
ejercicio del derecho de sufragio). La constitucion de la tutela y el nombramiento
de la persona que deba hacerse cargo de la tutela estan en funcion del alcance de
la incapacitacion, mediante la cual se determina la capacidad de obrar de la
persona y la particular necesidad de apoyo para el ejercicio de su capacidad
juridica.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo exige que la decision judicial de incapacitacion
vaya precedida de un examen singularizado de la persona y de una ponderacion de los
intereses concurrentes, partiendo de la regla favorable a la capacidad. Y el “examen” al
que se somete a los potenciales incapaces sirve para valorar el grado de desarrollo de sus
facultades mentales.

En el procedimiento resulta clave el examen de la realidad, es decir, de los efectos que en
el sujeto provoca la enfermedad o deficiencia persistente. Por tanto, serd muy relevante
la valoracion que el Juez haga de los informes o dictdmenes periciales, dado que se puede
tener una enfermedad o deficiencia que, sin embargo, su sintomatologia externa se
excluya por el oportuno tratamiento o remedio, en cuyo caso no concurriria causa de
incapacitacion. Igualmente, el caracter ciclico de la enfermedad o deficiencia deberia
proyectarse sobre el régimen de guarda, que deberia quedar adaptado a lo que las
circunstancias concretas requieran, de forma que los intervalos lucidos no impidan la
incapacitacion, pero si condicionen el régimen tuitivo.

Resulta, por tanto, que pueden producirse una variedad de hipdtesis -por el origen y
diversidad de graduacion y calidad de la insuficiencia siquica o por la mayor o menor
reversibilidad de la insuficiencia- que deberian tener reflejo en la situacion juridica del
incapacitado, debiendo evitarse, por tanto, una regulacion abstracta y rigida. En
consecuencia, han de adoptarse medidas graduales: si el estado mental de una persona
admite distintos grados de discernimiento y conforme a ellos, la pérdida de autogobierno
puede ser parcial (referida a algunas actividades vitales, unicamente) y conduciria a
adoptar la curatela (supervision, apoyo, asistencia) antes que la tutela.

El concepto de discapacidad tiene un caracter dindmico, que es trascendental en la
interpretacion de las disposiciones relativas a la capacidad juridica de la persona con
discapacidad y a la determinacién de los apoyos que requiera para ejercer en plenitud su
capacidad de actuar. En consecuencia, la legislacion debe prever la revision periodica de
la modificacion de la capacidad, tanto de oficio como a instancia de parte, asi como de
las medidas adoptadas inicialmente.

Respecto de la privacion del derecho de sufragio activo, esta decision deberia basarse en
exploraciones efectuadas por peritos, pero también por la apreciacion inmediata del juez.
Es el Juez que conoce del proceso de incapacitacion a quien corresponde analizar y
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valorar la situacioén de la persona sometida a su consideracion y pronunciarse sobre la
conveniencia de negar el ejercicio de este derecho fundamental -constituyendo el
ejercicio del derecho la regla y no la excepcion- a quien puede hacerlo no obstante su
situacion personal. Dicho examen ha de poner de relieve las deficiencias que presenta la
persona sobre la faceta electoral, tanto por su desconocimiento de aspectos basicos y
fundamentales del sistema politico y del régimen electoral, como por Ila
“influenciabilidad” manifiesta de la misma. Estos elementos no se tienen como una
exigencia de aptitud cognitiva o intelectiva, sino que sirven para constatar la falta de
capacidad a efectos politicos y electorales. Y se afiade que no se acredita que la
participacion futura en procesos electorales suponga un elemento necesario y relevante
para fomentar su autonomia personal e insercion social. Si nada se argumenta en la
sentencia respecto de que no pueda ejercer el derecho de sufragio, que no puede discernir
el sentido de su voto o que lo ponga en riesgo mediante la actuacion de terceros, no
procede adoptar la decision.

A la vista de la STEDH Alajos Kiss c. Hungria, de 20 de mayo de 2010, no parece que la
regulacion espafola fuese contraria al Convenio Europeo de Derechos Humanos, dado
que el estandar de proteccion en ese caso es que la privacion del derecho de sufragio no
puede hacerse sin una evaluacion judicial individualizada de las circunstancias del caso
ni, por supuesto, por una decision directa y automatica por el legislador, como seria
aparejar la consecuencia de la privacion del derecho de sufragio a la imposicion de un
régimen de curatela (o tutela) al declarado incapaz.

En teoria, el sistema de incapacitacion establecido en la normativa espafiola es un sistema
flexible, pero las sentencias de incapacitacion no suelen contener una determinacion
detallada de las areas o los actos sobre los que se proyecta la limitacion de la capacidad y
responden a férmulas genéricas y a pronunciamientos estereotipados (Cuenca Goémez,
2012: 192). Respecto de la exclusion del derecho de sufragio, se les priva de sus derechos,
incluso a veces en contra de la solicitud de los curadores. Asi, la motivacion judicial
respecto de la exclusion del sufragio es, en muchas ocasiones, estereotipada, escueta e
insuficiente -por inadecuada- para adoptar una decision tan intensa, si bien en ocasiones
podria considerarse implicita en la gravedad de la deficiencia (Garcia Roca, 2007: 184).

Finalmente, por lo que respecta a la prevision legal al procedimiento de modificacion de
capacidad, y como critica, la legislacion espafiola no prevé la revision periodica, ni de
oficio, de las medidas adoptadas inicialmente.

1.2.4. Jurisprudencia relevante

1. La CDPD ha revolucionado la consideracion de la discapacidad, pues ha provocado un
cambio de paradigma, promoviendo el modelo social. Asi, se parte de que las personas
con discapacidad tienen derecho al reconocimiento de su personalidad juridica en
igualdad de condiciones con las demads y, por tanto, han de gozar de capacidad de obrar.
Para que puedan adoptar decisiones por si mismos y, en consecuencia, expandir sus
potencialidades, ha de quitarse el foco de sus deficiencias y ponerlo en los apoyos que
requieren y en las salvaguardas adecuadas y efectivas para impedir los abusos.
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Estas medidas han de asegurar que se respeten los derechos, la voluntad y las preferencias
de las personas con discapacidad, que no haya conflicto de intereses ni influencia indebida
por quienes les asisten, que las medidas sean proporcionales y adaptadas a las
circunstancias de las personas, que se apliquen en el plazo mas corto de tiempo posible y
que estén sujetas a examenes periddicos por parte de una autoridad o un 6rgano judicial
independiente e imparcial. Es decir, que se ha de adoptar un sistema de apoyos que se
proyecte sobre la toma de decisiones concretas, las circunstancias concretas de la persona,
el acto o el negocio a realizar, de modo que no se les prive de su capacidad de forma
absoluta.

Respecto del ejercicio de los derechos fundamentales, los compromisos aceptados por los
Estados conllevan tres deberes:

. Respetar el ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad;
. Protegerlos e impedir la vulneracion de sus derechos por terceros;
. Obligacion de actuar, de adoptar las medidas oportunas de orden

legislativo, administrativo, presupuestario, judicial y de otra indole que sean
necesarias para el pleno ejercicio de estos derechos.

Por lo que se refiere al derecho de sufragio activo y pasivo (art. 29 CDPD), los Estados
se comprometen a:

. Que los procedimientos, instalaciones y materiales electorales sean
adecuados, accesibles y faciles de entender y utilizar
. Proteger a las personas con discapacidad, para que puedan emitir su voto

en secreto y presentarse efectivamente como candidatos en las elecciones, ejercer
cargos y desempefiar cualquier funcidn publica a todos los niveles de gobierno

. Garantizar la libre expresion de la voluntad de las personas con
discapacidad como electores y permitir que una persona de su eleccion les preste
asistencia para votar

2. Como es evidente, un cambio de perspectiva tal requerira en los Estados adaptaciones
y modificaciones de la normativa interna. No obstante, hasta que se produzca la necesaria
actividad legislativa, habrd que adaptar el ordenamiento juridico a la CDPD a través de
la interpretacion y aplicacion conforme al tratado internacional de la normativa sustantiva
y procesal vigente.

3. De hecho, desde la ratificacion y publicacion en el Boletin Oficial del Estado de la
CDPD, el Ministerio Fiscal ha apostado por desterrar la incapacitacion total. Defiende
que la incapacitacién no ha de ser algo rigido, sino que ha de adaptarse a la concreta
necesidad de proteccion de la persona afectada, lo que se plasma en la graduacion de la
respuesta a la enfermedad o deficiencia que limita la capacidad de autogobernarse. Esta
graduacion debe ser tan variada como plurales son, en la realidad, las limitaciones de las
personas y el contexto en que se desarrolla la vida de cada una de ellas.
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En funcion del alcance de la incapacitacion y de los dmbitos para los cuales se haya
previsto la proteccidon y su contenido (representacion, supervision, asistencia, cuidado,
...) se constituira la tutela o la curatela. Se defiende que la figura vigente mas acorde en
el derecho espafiol con el nuevo paradigma seria la del curador, en cuanto que se
configura como graduable y abierta al apoyo para actos determinados en funcién de las
necesidades del caso y de las circunstancias concretas, siempre que su actuacion cuente
con la voluntad y preferencias de la persona incapaz para actos concretos y su apoyo a
los actos que se le marquen sea revisable por los tribunales. Asi, la persona con
discapacidades puede precisar diferentes sistemas de proteccion frente a diferentes
necesidades.

En su instruccion 3/2010, de 29 de noviembre, especifica sobre privacion de derecho de
sufragio a personas con discapacidad, la Fiscalia General del Estado establece las pautas
de actuacion del Ministerio Fiscal en los procesos de modificacion de la capacidad para
adaptarse al CDPD.

Asi, establece que se han de evitar informes u otras formas de intervencion procesal de
caracter genérico o de contenido estereotipado. Igualmente, considera que se debe
interesar que las resoluciones judiciales concreten tanto el alcance de la modificacion de
la capacidad que proceda como las medidas de proteccioén o apoyo que consecuentemente
deban adoptarse. Para ello, el Tribunal de instancia debe adquirir una conviccion clara de
cual es la situacion de la persona. A tal fin, deben tomarse en consideracion una serie de
circunstancias que constituyen las condiciones basicas para el normal desarrollo de la
vida de la persona afectada por el procedimiento, cuales son aquellas que resultan
imprescindibles para poder ejercer con la méxima plenitud posible su capacidad juridica,
de decision y de ejercicio respecto de las siguientes habilidades individuales:

a) Para el desarrollo de la vida personal e independiente

b) De indole patrimonial

¢) De indole sanitario (autocuidado y con relacién a tratamientos médicos,
farmacoldgicos, rehabilitadores, ...)

d) De indole social

Los Fiscales deben promover que se reciba el pleito a prueba y proponer, al menos, dos
pruebas periciales: el examen por el médico forense, pero también por los servicios
sociales. Dichos informes periciales deben referirse a

e Laenfermedad o deficiencia psiquica de la persona, asi como a su pronostico

e (Como afecta dicha enfermedad o deficiencia a las capacidades intelectivas y/o
volitivas del sujeto para gobernarse

e Los efectos de la enfermedad o deficiencia en cuanto a la capacidad del afectado
para el adecuado gobierno de su esfera personal y patrimonial, con delimitacion
de las habilidades funcionales a las que afecta:

e Habilidades de la vida independiente (autocuidado, instrumentales, cotidianas)

e Habilidades economicas, juridicas, administrativas (situaciéon econdmica,
decisiones de contenido econdmico, otorgar poderes a terceros, realizar
disposiciones testamentarias, capacidad para manejo de dinero)
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e Habilidades sobre la salud (manejo de medicamentos, pautas alimenticias,
autocuidado, consentimiento del tratamiento)

e Habilidades para el transporte (conduccion de vehiculos) y manejo de armas

e Habilidades en relacién con el propio procedimiento de modificacion de la
capacidad

e (apacidad contractual

En la medida en que el sufragio tiene el caracter de derecho fundamental y su limitacion
afecta al libre desarrollo de la personalidad (art. 10.1 CE), su privacién tnicamente puede
realizarse en virtud de sentencia judicial, siendo preciso que en la misma se declare
expresamente. Para la limitacion del derecho de sufragio habra de acreditarse (actividad
probatoria suficiente) que el estado fisico y psiquico del afectado le imposibilita para
decidir de forma libre y consciente sobre quien ha de representarle en los asuntos publicos
a los que se refiere el derecho de sufragio activo.

Ha de respetarse la autonomia de la persona con capacidad modificada y no puede
privarsele del derecho de sufragio con caracter general. Unicamente en casos
excepcionales, los jueces podran privar del derecho de sufragio mediante sentencia en la
que se exprese el andlisis de los correspondientes elementos probatorios sobre las
facultades para hacer uso del derecho al sufragio de la persona con discapacidad, lo cual
es incompatible con un amera consideracion genérica o rutinaria.

El juez o tribunal que entienda del procedimiento sobre modificacion de la capacidad o
internamiento de una persona deberd pronunciarse expresamente sobre la incapacidad de
la persona para el ejercicio del derecho de sufrago y no bastard con acreditar que una
persona esta impedida para regir su persona y bienes, sino que es preciso probar que la
persona sometida al proceso de determinacion de su capacidad no puede ejercitar su
derecho de sufragio, en funcion de una especial discapacidad para ello. Esta posibilidad
debe contemplarse con caracter restrictivo, dada la importancia del derecho que se limita
-incide negativamente en la integracion social que se pretende respecto de las personas
con deficiencias o disminuciones psiquicas-. La determinacion de la capacidad para
ejercer el derecho de sufragio activo precisa del andlisis de la capacidad de la persona
para realizar una manifestacion de voluntad -el voto- expresiva de su propia opinion o
decision personal sobre las diversas ofertas electorales, la cual esta en funcion de la
formacion cultural de cada persona y de sus sentimientos politicos. Ademas, al ser un
derecho personalisimo (e intransmisible) no se contempla otra forma de votacion que la
personal y directa (o por correo). En consecuencia, la manifestacion de voluntad ha de ser
ejercitada por la persona con discapacidad, sin que pueda ser suplantada por la de otra
persona. Cuestion distinta es que al discapacitado se le provean los medios y apoyos
precisos para que la discapacidad no suponga un limite para el ejercicio del derecho.

4. Por su parte, el Tribunal Supremo se plante6 la compatibilidad de la normativa relativa
a la incapacitacion como medida de proteccion de las personas incapaces con la CDPC.
Su jurisprudencia ha adoptado un criterio mas restrictivo -por las limitaciones de derechos
fundamentales que comporta- a la hora de analizar la manera en que afecta al sujeto la
adopcion de una medida -la incapacitacion- que ha de ser la mas favorable a su interés.
También ha defendido, SSTS 2362/2009, de 29 de abril; 3441/2013, de 24 de junio y
3168/2014, de 1 de julio, que las decisiones de incapacitacion han de girar en torno a la
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instauracion de los apoyos personalizados y efectivos en beneficio de la persona afectada
en la toma de decisiones, para proteger su personalidad en igualdad de condiciones con
los demdas y permitiéndole el ejercicio de la capacidad de obrar en las diferentes
situaciones que se planteen. El incapaz puede precisar diferentes sistemas de proteccion
porque puede encontrarse en diferentes situaciones. Esta diferente situacion ha sido
prevista, pues se admite la posibilidad de graduar el sistema de incapacitacion, adaptando
tres soluciones:

. Incapacitacion
. Curatela
. Medidas a tomar en caso de discapacitados no incapacitables respecto a

aspectos patrimoniales

En consecuencia, ha de tenerse en cuenta la autonomia e independencia individual, las
habilidades de la persona que le permitan hacer una vida independiente, y reconocer y
potenciar la capacidad acreditada en cada caso, mas alla de la simple rutina protocolar.
En caso contrario, se podria generar una verdadera muerte social y legal, que tendria su
expresion mas clara en la anulacion de los derechos politicos, sociales o de cualquier otra
indole.

Como el nuevo paradigma gira en torno a las medidas de apoyo que deben ser acordadas
por el o6rgano judicial, la curatela -interpretada a la luz del Convenio y adaptada al
principio del superior interés de las personas con discapacidad- constituye el instrumento
mas idoneo para dotar de apoyo y asistencia a la persona con discapacidad para
complementar sus necesidades. Y ello porque el curador no suple la voluntad de la
persona afectada, sino que complementa sus limitaciones en aquellos actos que haya de
realizar la persona cuya capacidad queda modificada y que estén especificados en la
sentencia. Su funcion no es de representacion, sino de asistencia y proteccion. Ademas,
la curatela ofrece al juez un marco graduable y abierto de posibilidades, en funcion de las
necesidades y circunstancias precisas para la toma de decisiones.

Insiste, por tanto, el Tribunal Supremo en que la clave del procedimiento de
incapacitacion es la valoracion individualizada de las circunstancias concretas del caso.
Y, en el caso de la privacion del derecho de sufragio, si hay un examen concreto y
particularizado de las circunstancias e intereses concurrentes, y, por tanto, la pérdida del
derecho de sufragio no sea consecuencia automatica o necesaria de la incapacitacion, el
Tribunal Supremo entiende que el ar.t 3.1.b) y 3.2. LOREG es compatible con el art. 29
CDPD

Lo que propone el Tribunal Supremo es que se haga la siguiente lectura de la
incapacitacion:

1) Que se tenga siempre en cuenta que el incapaz sigue siendo titular de sus
derechos fundamentales y que la incapacitacion es solo una forma de proteccion,
la cual vendra determinada por la incidencia efectiva que la limitacion de sus
facultades intelectivas y volitivas tenga en su autogobierno y no le permitan
ejercer sus derechos como persona.
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2) Que la incapacitaciéon no es en si misma discriminatoria, porque la
situacion merecedora de la proteccion tiene caracteristicas especificas y propias.
Se trata de una persona cuyas facultades intelectivas y volitivas no le permiten
ejercer sus derechos como persona porque le impiden autogobernarse.

Por eso, en determinadas situaciones, la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo
ha sido que la decision de privacion del derecho de sufragio activo no era solo legalmente
posible, sino también compatible con la CDPD. Y ello siempre y cuando se evitara todo
automatismo en la adopcion de la medida y, por el contrario, se examinaran

“de forma concreta y particularizada las circunstancias e intereses concurrentes (...) para
calibrar la necesidad de la medida para proteger los intereses del incapaz y del propio
interés general de que la participacion electoral se realice de forma libre y con un nivel de
conocimiento minimo respecto del hecho de votar y de la decision adoptada™ (STS
1162/2016, FJ Segundo).

Es decir, no se trata de establecer un test de capacitacion electoral -un examen que ningin
otro ciudadano ha de tolerar-, sino de asegurarse que la persona con alguna discapacidad
conozca la realidad politica y social y discierna de forma suficiente a quién otorga el voto,
es decir, adopte de forma efectiva y real una decision politica, mas alla del acto de emision
del voto. De esta manera, para el Tribunal Supremo la medida de la privacion del sufragio
se trata de una medida dirigida a “proteger los intereses del incapaz” -si bien no razona
de qué manera ejercer el derecho de sufragio sea contrario a los intereses del incapaz-,
probablemente para evitar las presiones de terceras personas.

En este repaso a la jurisprudencia, ha de mencionarse, para finalizar el ATC 196/2016, de
28 de noviembre, que resuelve la admision a tramite de un recurso de amparo que
planteaba que la privacion del sufragio como consecuencia de una declaracion judicial de
incapacitacion es contraria al art. 23 CE. La mayoria del Tribunal Constitucional no
considera que haya un problema ni con la aplicacion del precepto por el Poder Judicial ni
en la propia ley ya que la ley prevé una causa de privacion singularizada del derecho y,
ademas, estd revestida de la garantia judicial.

Asi, en primer lugar, considera que el derecho de sufragio es un derecho de configuracion
legal, lo que implica un margen de actuacion al legislador electoral, con expresa mencion
a que no puede menoscabar el contenido esencial del derecho fundamental. Ademas,
como no existe una definicion constitucional de “ciudadano” que se imponga al
legislador, la determinacion de las condiciones que afectan a la titularidad y al ejercicio
del derecho de sufragio se situan en el dominio del legislador electoral. En consecuencia,
los articulos 2 y 3 LOREG condicionan el ejercicio del derecho de sufragio activo -en lo
que nos interesa- a no haber sido privado judicialmente en procesos de incapacitacion del
mismo.

Por lo tanto, y acorde con la CDPC -que pretende garantizar el ejercicio efectivo del voto,
siempre que sea fiel reflejo de la libre voluntad de la persona con discapacidad-, la
privacion del ejercicio del derecho a una persona discapacitada que no puede emitir el
voto como libre expresion de su voluntad, al estar prevista en la ley, revestida de garantia
judicial y adoptada de forma individualizada, no es incompatible con el modelo
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constitucional de sufragio universal. Exige, eso si, el Tribunal Constitucional que la
decision judicial se adopte en razodn a las concretas circunstancias de cada persona -la
disfuncionalidad que padecen se proyecta sobre su capacidad intelectiva y volitiva
respecto del ejercicio del derecho de voto. Es decir, que la restriccion solo ha de afectar
a las personas que carecen del minimo entendimiento y voluntad preciso para ejercer el
voto libre- y tras el oportuno proceso con las debidas garantias de defensa y prueba.
Ademas, al resto de personas con discapacidad -explicita- hay que garantizarles que,
cuando sea necesario y a peticion de ellos- una persona de su eleccion les asista para
votar.

Para que hubiera una vulneracion del derecho de sufragio deberia apreciarse automatismo
en la aplicacion de la medida por parte del juez -es decir, que la restriccion del ejercicio
del derecho de sufragio activo fuese una consecuencia automatica de la declaracion de
incapacidad- o error en la apreciacion de las circunstancias individuales, en el examen
singularizado de la situacion de la persona y en la ponderacion de los intereses
concurrentes. La valoracion de las concretas circunstancias no ha de ser arbitraria, sino
razonable y cumplir con un canon de motivacion reforzado, exigible ante la restriccion
del ejercicio de un derecho fundamental.

Este auto cuenta con un duro voto discrepante, formulado por Adela Asta Batarrita, que
considera que el asunto ante el Tribunal Constitucional tiene una indudable trascendencia
constitucional, pues no hay doctrina del Tribunal Constitucional en relacion con el
ejercicio del derecho fundamental al voto de personas con discapacidad intelectual,
cuestion que afecta a 100.000 personas en Espaiia, asi como que era una ocasion para
determinar el contenido esencial del derecho contenido en el articulo 23 CE, que ha de
interpretarse en relacion con los articulos 9.2 y 49, también de la Constitucion, y con la
CDPD.

El principal problema para la Magistrada disidente es que ni la Constitucion ni la LOREG
establecen unos criterios ni estandares minimos a los que deban sujetarse los organos
judiciales, de manera que la privacion del derecho de voto a las personas con discapacidad
queda absolutamente remitida al libre criterio judicial, en un procedimiento que debe
encontrarse presidido por el beneficio del incapacitado y que deberia tender, conforme al
art. 29 CDPD, a remover los obstaculos y facilitar los medios necesarios para que las
personas con discapacidad tuvieran derecho a votar y a participar en la vida publica de la
misma forma que los demas ciudadanos. La Constituciéon no condiciona el ejercicio del
derecho de voto a la posesion de un nivel de conocimientos y/o competencias sobre el
sistema politico y electoral y someter a las personas con discapacidad a un examen en
relacion con estos conceptos implica la imposicion de un obstaculo mas, un plus con
respecto a las demds personas con derecho al voto, que es incompatible con el art. 23.1
CE.

1.3. Lareforma de la LOREG.

La reforma del articulo 3.1 de la LOREG tuvo una tramitacion ciertamente peculiar. En
primer lugar, la iniciativa legislativa correspondi6 a una Asamblea Legislativa
autonomica, en virtud del articulo 87.2 de la Constitucion. Estas iniciativas autonémicas
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no suelen ser habituales y, desde luego, no suelen referirse a materias reservadas a Ley
Organica, como es el caso de la ley electoral.

Por otra parte, la iniciativa legislativa cont6 desde el primer momento con el impulso de
la sociedad civil. En concreto, con el movimiento asociativo vinculado a la discapacidad,
sobre todo el CERMI pero también con Plena Inclusion, quienes no sélo participaron en
su propuesta sino también a lo largo de toda la tramitacion, a través de las comparecencias
en las Comisiones legislativas de las Camaras o a través de consultas informales
(Fernandez Esquer, 2019).

Ademas, esta reforma de la LOREG se ha aprobado con amplisimas mayorias en todas
sus fases, en muchas de las cuales ha obtenido la unanimidad. El consenso en esta materia
ha sido la pauta de la reforma. Este extremo resulta todavia mas relevante si se tiene en
cuenta el ambiente politico de aquellos meses (entre noviembre de 2017 y diciembre de
2018), caracterizado por el enfrentamiento y en el que se presentd y aprobd una mocion
de censura al Presidente del Gobierno que modificé las posiciones relativas de las fuerzas
politicas del Congreso de los Diputados.

1.3.1. Tramitacion de la reforma.

La tramitacion de la Ley Orgénica 2/2018 ha tenido dos fases diferenciadas. La primera,
la que se desarrollo en la Asamblea de Madrid y que condujo a la presentacion de la
proposicion de ley ante el Congreso de los Diputados. La segunda fase es la que tuvo
lugar durante su tramitacion primero en el Congreso de los Diputados y después en el
Senado. Veremos cada una de ellas separadamente

a) Asamblea de Madrid

La tramitacion de la reforma de la ley electoral para suprimir la posibilidad de privacion
del derecho de sufragio de las personas incapacitadas se inici6 el 13 de octubre de 2016,
cuando se publica en el Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid la proposicion de ley
del Grupo Parlamentario Socialista de iniciativa legislativa ante el Congreso de los
Diputados, conforme a lo dispuesto en el articulo 87.2 de la Constitucién'!. Dicha
iniciativa constaba de un articulo unico con dos apartados en los que se disponia lo
siguiente:

Uno.- Se modifica el articulo 3 con la supresion de los apartados b) y ¢) de su punto primero
y la supresion del punto segundo.

Dos.- Se afiade una Disposicion Adicional Séptima con la siguiente redaccion:

“A partir de la entrada en vigor de la Ley de modificacion de la LOREG para adaptarla a
la Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, quedan
sin efecto las limitaciones en el ejercicio del derecho de sufragio establecidas por decision
judicial fundamentadas juridicamente en el apartado 3.1. b) y ¢) de la Ley Organica 5/1985,
de 19 de junio, ahora suprimidos. Las personas a las que se les hubiere limitado o anulado

! Proposicion de ley 15/2016 (rgep.9506), presentada por el grupo parlamentario Socialista, de iniciativa
legislativa ante el Congreso de los Diputados, para la modificacion de la Ley Organica 5/1985, de 19 de
junio, de Régimen Electoral General para garantizar el derecho de sufragio de todas las personas con
discapacidad. Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, mim. 82, 13 de octubre de 2016, pp. 9457- 9459.
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su derecho de sufragio por razon de discapacidad quedan reintegradas plenamente en el
mismo por ministerio de la Ley”

El Pleno de la Asamblea, en su sesion celebrada el dia 15 de diciembre de 2016, celebro
el debate de toma en consideracion de la proposicion de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. La toma en consideracion fue apoyada desde el inicio por los
grupos parlamentarios de Podemos y Ciudadanos. El Grupo Popular, a pesar de expresar
sus dudas sobre la incertidumbre que para la seguridad juridica representaba la reforma
propuesta, también voto a favor!2,

Una vez enviada la proposicion de ley a la Comision de Estatuto de Autonomia,
Reglamento y Estatuto del Diputado, y transcurrido el plazo de presentacion de
enmiendas, s6lo el Grupo Popular present6 una enmienda en la que retomaba el espiritu
de la redaccion originaria del articulo 3.1 de la LOREG, si bien alterando minimamente
su redaccion'. Tanto el Informe de la Ponencia como el Dictamen de la Comision de
Estatuto de Autonomia, Reglamento y Estatuto del Diputado mantuvieron inalterado el
texto original de la proposicion de ley. Finalmente, el Pleno de la Asamblea de Madrid,
en su sesion celebrada el dia 22 de junio de 2017, rechaz6 la enmienda del Grupo Popular
y qued6 aprobado por unanimidad el Dictamen de la Comisién, de modo que salid
adelante el texto original de la proposicion de ley. De esta forma, la Asamblea de Madrid,
en el ejercicio de la potestad establecida en el art. 87.2 de la Constitucion y el art. 16.3.h)
del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, presento la iniciativa legislativa
ante el Congreso de los Diputados, remitiendo para ello la proposicion de ley objeto de
estudio'®.

b) Cortes Generales

La iniciativa presentada por la Asamblea fue sometida al debate de toma en consideracion
por el Pleno del Congreso de los Diputados con notable celeridad, en la sesion del 7 de
noviembre de 2017, alcanzando la unanimidad entre los miembros presentes, 343 votos
favorables, sin votos en contra ni abstenciones'’. La Mesa de la Camara acordd
encomendar el Dictamen sobre la misma a la Comision Constitucional y abrir un plazo
de quince dias habiles para la presentacion de enmiendas. Tras las sucesivas prorrogas y
casi cuatro meses después, el 14 de marzo de 2018, se ordend la publicacion de la Gnica
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Popular!'®.

12 Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nim. 94, 29 de diciembre de 2016, p. 10540.

13 Basicamente se sustituye la expresion “incapaces” por “procedimiento de modificacion de la capacidad ”.
Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, num. 107, 2 de marzo de 2017, pp. 13405-13406.

4 Boletin Oficial de la Asamblea de Madrid, nim. 129, 30 de junio de 2017, pp. 16325- 16327.

15 Todos los portavoces de los grupos parlamentarios de la Camara se sumaron a respaldar la toma en
consideracion de la proposicion de ley organica que atiende a «una de las grandes demandas de estas
personas discapacitadas para igualarlas al resto de los ciudadanos y evitarles las limitaciones en la
participacion que tienen actualmente» (Intervencion Sr. Martinez Oblanca, Diario de Sesiones Congreso
de los Diputados. Pleno. XII Legislatura. nim. 87, p. 9). Un resumen de las posturas en aquel debate en
Arnaldo (2019: 3-4). El texto de la iniciativa en Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los
Diputados, nim. 150-2, 13 de noviembre de 2017, p. 1.

16 Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, nim. 150-4, de 16 de marzo de
2018, pp. 1-2.

33



Dicha enmienda proponia, ademas de la supresion del apartado c), la modificacion del
apartado b) del art. 3 LOREG, de modo que carecerian de derecho de sufragio sufragio:
“Las personas con la capacidad de obrar modificada judicialmente en virtud de sentencia
judicial firme, siempre que la misma asi lo declare expresamente, por carecer de
consciencia o absoluta falta de capacidad de conocimiento o decision que les impida el
ejercicio de tal derecho”.

Asimismo, se planteaba la introduccion de un apartado segundo en el art. 3 con este tenor:

“A los efectos previstos en este articulo, los Jueces o Tribunales que entiendan de los
procedimientos judiciales de modificacion de la capacidad de obrar o internamiento
deberan pronunciarse expresamente sobre la falta de capacidad para el ejercicio del sufragio
de forma motivada, evaluando de forma individualizada este tipo de falta de capacidad. En
el supuesto de que ésta sea apreciada, lo comunicaran al Registro Civil para que se proceda
a la anotacion correspondiente”.

Y también la incorporacion de un nuevo punto c¢) en el art. 6.2 declarando la inelegibilidad
de:

“Las personas con la capacidad de obrar modificada judicialmente en virtud de sentencia
judicial firme, siempre que la misma declare expresamente la falta de capacidad para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo por falta de capacidad de discernimiento de la
persona para ejercer las funciones y cargos publicos. A los efectos previstos en este
apartado, los Jueces o Tribunales que entiendan de los procedimientos judiciales de
modificacion de la capacidad de obrar o internamiento deberan pronunciarse expresamente
sobre la falta de capacidad para el ejercicio del sufragio pasivo de forma motivada,
evaluando de forma individualizada este tipo de falta de capacidad. En el supuesto de que
ésta sea apreciada, lo comunicaran al Registro Civil para que se proceda a la anotacion
correspondiente.”

En la justificacion de la enmienda se afirma que se cumplia con las prescripciones
establecidas por la CDPD y la recomendacion del Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad de Naciones Unidas de 2011, y que respetaba tanto la doctrina
del Tribunal Supremo y de la Fiscalia General del Estado como la recomendacion del
Defensor del Pueblo en esta materia (Arnaldo, 2019: 5).

La Ponencia designada desarroll6 sus trabajos entre el 14 de marzo de 2018 y el 19 de
septiembre de 2018, fecha en la que se aprueba su Informe!’. En él se expresaba la
voluntad de mantener la proposicion de ley tal como fue remitida por la Asamblea de
Madrid y rechazar la enmienda del Grupo Popular. El representante del Grupo Popular
anuncio que formularia una enmienda transaccional en el debate de la Comision. Asi, el
10 de octubre de 2018 la Comision Constitucional emitid su Dictamen sobre la
proposicion de ley de reforma de la LOREG y en ¢l ya se recogia esa enmienda
transaccional '®. Parece que la presentacion y aprobacion de esta enmienda vino precedida
de conversaciones informales con los colectivos vinculados a la discapacidad, que

17 E1 Informe de la Ponencia se publico en el Boletin Oficial de las Cortes Generales. Congreso de los
Diputados, niim. 150-5, de 1 de octubre.

18 Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, nim. 150-6, 18 de octubre de
2018, pp. 1-3.
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manifestaron su aceptacion y facilitaron el apoyo del resto de grupos parlamentarios, a
excepcion de los diputados de Euskal Herria Bildu y ERC (Fernandez Esquer, 2019: 224)

La citada enmienda aceptaba la eliminacion de las causas de privacion de sufragio
planteadas por el texto enviado por la Asamblea de Madrid, pero introducia un nuevo
apartado segundo al art. 3 LOREG, con la siguiente redaccion: “Toda persona podra
ejercer su derecho de sufragio activo, consciente, libre y voluntariamente, cualquiera que
sea su forma de comunicarlo y con los medios de apoyo que requiera”. Con la
incorporacion de la enmienda transaccional la proposicion fue aprobada en la Comision
Constitucional por 36 votos a favor y una sola abstencion.

Durante el debate final en el Pleno del Congreso la diputada Sra. Arévalo Caraballo
expreso sus dudas sobre la reforma que “da lugar a inseguridad juridica y deja hueco a la
exclusion. La Convencidén no pone condiciones. Sin embargo, la enmienda del Grupo
Popular si que lo hace al poner negro sobre blanco las condiciones de consciente, libre y
voluntario”. Por su parte, el portavoz del grupo Popular defendio la introduccién de esta
ultima enmienda: “el art. 29 de la Convencion dice que los Estados garantizan a las
personas con discapacidad los derechos politicos y la posibilidad de gozar de ellos en
igualdad de condiciones. En igualdad de condiciones quiere decir que no se les puede
exigir lo que no se les pueda exigir a los demas; pero también quiere decir que lo que se
les exige a todos se les debe exigir a las personas con discapacidad”!’.

Finalmente, el Pleno del Congreso de los Diputados aprob6 por unanimidad -342 votos-,
la proposicion de Ley Organica para la modificacion de la LOREG para garantizar el
derecho de sufragio de todas las personas con discapacidad, sin modificaciones con
respecto al texto del Dictamen de la Comision.

El 24 de octubre de 2018 tuvo entrada en el Senado la iniciativa legislativa aprobada por
el Congreso de los Diputados. La tramitacion parlamentaria en el Senado durd menos de
un mes y, al no haber ninguna alteracion del texto, tras su aprobacion por unanimidad del
Pleno del Camara el 21 de noviembre de 2018, su sancion y promulgacion, la ley fue
publicada en el BOE el dia 6 de diciembre.

1.3.2. La nueva redaccion del articulo 3 de la LOREG.

Tras la entrada en vigor de la LO 2/2018, de 5 de diciembre, se introducen tres novedades
en el articulo 3 de la LOREG:

Primera. Se suprimen los apartados b) y ¢) del art. 3 LOREG, que establecian la privacion
del derecho de sufragio para los declarados incapaces en virtud de sentencia y para los
internados en hospital psiquiatrico con autorizacion judicial que declare la incapacidad
para ejercer el sufragio.

Segunda. Se afiade al art. 3 un apartado segundo, que dice “Toda persona podra ejercer
su derecho de sufragio activo, consciente, libre y voluntariamente, cualquiera que sea su
forma de comunicarlo y con los medios de apoyo que requiera”.

YDiario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Pleno, nim. 157, 18 de octubre de 2018, pp.36-38.
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Tercera. Se afiade una disposicion adicional a la LOREG con la siguiente redaccion: “A
partir de la entrada en vigor de la Ley de modificacion de la Ley Orgénica del Régimen
Electoral General para adaptarla a la Convencion Internacional sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, quedan sin efecto las limitaciones en el ejercicio del derecho
de sufragio establecidas por resolucion judicial fundamentadas juridicamente en el
apartado 3.1.b) y c¢) de la Ley Orgénica 5/1985, de 19 de junio, ahora suprimidas. Las
personas a las que se les hubiere limitado o anulado su derecho de sufragio por razén de
discapacidad quedan integradas plenamente en el mismo por ministerio de la ley”.

El impacto y significacion de estas disposiciones es de diferente alcance.

En cuanto a la eliminacion de las causas de privacion del derecho de sufragio, previstas
en los anteriores apartados b) y ¢) del articulo 3.1. LOREG, es claro que la reforma supone
su derogacion definitiva, sin que quepa ya la posibilidad de privar de este derecho a
ninguna persona. El legislador no ha suprimido el apartado a), que contempla la privacion
del derecho de sufragio para las personas condenadas por sentencia firme a una pena
principal o accesoria de privacion del derecho de sufragio, pese a que el Codigo Penal de
1995 ya no prevé este tipo de pena ni como principal ni como accesoria, por lo que dicho
apartado se ha entendido tacitamente derogado.

De este modo y a partir de la entrada en vigor de la L.O. 2/2018, puede decirse que en
Espana se reconoce el sufragio universal en los términos mas amplios posibles. No existe
ninguna causa que limite este derecho a los ciudadanos.

En linea con lo anterior, la disposicion adicional deja sin efecto las limitaciones en el
ejercicio del derecho de sufragio establecidas por resolucion judicial con anterioridad.
Las personas a las que se les hubiera privado de este derecho quedan reintegradas en el
mismo de forma automatica y ex lege. No deben realizar ninglin tramite a este respecto,
ni tampoco los drganos jurisdiccionales deben revisar sus previas resoluciones. Se
deberan archivar los procedimientos que estuvieran en curso sobre la reintegracion del
derecho de sufragio. Los jueces del Registro Civil procederan a anular las anotaciones
correspondientes. El mandato incluido en la norma es claro y rotundo.

El nuevo apartado segundo del articulo 3 puede plantear, sin embargo, algunas dudas
respecto su significacion y alcance. En primer lugar, se afirma que toda persona podra
ejercer el derecho de sufragio activo consciente, libre y voluntariamente. La garantia del
sufragio libre esta ya prevista, no s6lo en la Constitucion (arts. 23.1, 68, 69, 140) sino
también en el articulo 5 de la LOREG “Nadie puede ser obligado o coaccionado bajo
ningln pretexto en el ejercicio de su derecho de sufragio, ni a revelar su voto”. En este
precepto se recoge asimismo la voluntariedad en el ejercicio del voto y su carécter secreto.
El articulo 4 de la LOREG, ademads, exige que el sufragio sea personal. Es decir, los
términos “libre” y “voluntariamente” no anaden nada a lo que ya se preveia en nuestro
ordenamiento juridico. En cuanto al calificativo “consciente” so6lo puede ser interpretado
en el sentido de que quien acude a ejercer su derecho de sufragio lo haga mediante una
declaracion de voluntad consciente (Arnaldo, 2019: 12). Los vicios que afectan a la propia
formacion de la voluntad son aquellos que directamente afectan a los elementos
estructurales de la misma y suponen bien la falta de libertad (como en la violencia, o
coaccion fisica, y la intimidacion, o "vis moral") o bien la falta de conocimiento (asi, en
el error y el dolo). En este sentido, la declaracion de voluntad consciente lleva de nuevo
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al concepto de libertad en la formacion de la voluntad, lo que ya estd incluido en las
garantdis del ejercicio del voto. Pero también se refiere al requisito del conocimiento. La
definicion de “consciente” en el Diccionario de la Real Academia Espafiola es: “Que tiene
conocimiento de algo o se da cuenta de ello, especialmente de los propios actos y sus
consecuencias”. En este caso, el legislador ha afadido a las exigencias del voto libre la
necesidad de que el elector tenga conocimiento del acto que realiza y del alcance que
tiene.

No creemos que esto suponga ninguna novedad tampoco. Ese conocimiento siempre se
ha presumido y se ha entendido que es consustancial al voto libre, pues no seria libre el
sufragio emitido con una total ausencia de discernimiento. Por lo tanto, a nuestro juicio
la necesidad de que el sufragio activo se ejerza de manera libre, consciente y
voluntariamente no es sino una afirmacion redundante de lo que se entiende por sufragio
libre en términos amplios, que no solo ha significado la ausencia de coaccion, sino que
implica también una dimension positiva de estar en condiciones de emitir una declaracion
de voluntad con todas las garantias. En cualquier caso, las personas absolutamente
privadas de capacidad de discernimiento por padecer enfermedades incapacitantes no
acudirdn nunca a votar, por lo que el problema es mas tedrico que real.

Sin embargo, la inclusion de este nuevo apartado, por el contexto en el que se produce,
puede llegar a plantear dudas acerca de su significado y, sobre todo, de a quién
corresponde velar por su cumplimiento. En este sentido, al LOREG encomienda a las
mesas electorales (o, en su caso, al funcionario de Correos, el Notario o el Consul) velar
por el ejercicio libre y personal del derecho y por el respeto del secreto del voto.

El segundo inciso de este apartado segundo afiade “cualquiera que sea su forma de
comunicarlo y con los medios de apoyo que requiera”. En este caso nos encontramos con
una referencia a las posibles adaptaciones que puedan requerir las personas con
discapacidad para ejercer adecuadamente su derecho de sufragio, tanto en el modo de
comunicar esa declaracion de voluntad como en los diferentes tramites o actuaciones
necesarias para expresar dicha declaracion. Sin duda, se trata de un precepto que exige a
los poderes publicos el deber de proporcionar los medios necesarios para que las personas
con diferentes necesidades puedan ejercer efectivamente el voto. Es, por tanto, una
garantia de efectividad del derecho de sufragio que requerira en su caso un desarrollo
normativo posterior y la prestacion de los medios materiales necesarios para su
cumplimiento.

1.3.3. Las Instrucciones de la Junta Electoral Central y desarrollo normativo.

Las Instrucciones de la Junta Electoral Central

Ante las novedades introducidas en la ley electoral y de cara a las multiples convocatorias
electorales que tuvieron lugar en abril y mayo de 2019, la Junta Electoral Central dictd
en la materia una Instruccion interpretativa, facultad que le atribuye el art. 19.1. ¢) de la
LOREG.
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La Instruccion 5/2019, de la Junta Electoral Central, de 11 de marzo de 2019 justifica su
pertinencia en la exposicion de motivos:

“(...) la nueva redaccion del apartado 2 del articulo 3, en la que se sefiala que el derecho
de sufragio activo debe ejercerse de forma «consciente, libre y voluntariamentey, asi como
la referencia a las formas de comunicar el ejercicio de este derecho y los medios de apoyo
que se requieran, suscita problemas interpretativos que no han quedado resueltos por el
legislador.

En tanto el legislador no establezca ninguna concrecion a estas cuestiones, ante la cercania
de varios procesos electorales, la Junta Electoral Central considera que resulta necesario
clarificar estos extremos y fijar un criterio que puedan seguir los diferentes sujetos
afectados”

La Instruccion consta de cuatro apartados (cursivas propuestas por el autor):

Primero. A partir de la entrada en vigor de la Ley Orgénica 2/2018, han quedado
suprimidas las dos causas de incapacidad civil para el ejercicio del derecho de sufragio
establecidas en los parrafos b) y c) del apartado 1 del articulo 3 de la LOREG. En
consecuencia, la Oficina del Censo Electoral deberd incorporar a dicho censo a todas
aquellas personas que hubieren sido excluidas como consecuencia de resoluciones
judiciales de naturaleza civil de privacion del derecho de sufragio activo.

Segundo. Las mesas electorales deberan admitir el voto de cualquier persona con
aparente discapacidad que se encuentre inscrita en el censo electoral correspondiente a
dicha mesa. Las personas con alguna discapacidad podran valerse de alguien que les
acompaiie, o de algin medio material para trasladar los sobres electorales a los miembros
de la mesa electoral. En el supuesto de que alglin miembro de una mesa electoral, o alguno
de los interventores o apoderados adscritos a esa mesa considere que el voto de una
persona con discapacidad no es ejercido de forma consciente, libre y voluntaria, lo podra
hacer constar en el acta de la sesion, pero no se impedira que dicho voto sea introducido
en la urna. En esa manifestacion de constancia, el acta identificara al elector inicamente
por el numero de su Documento Nacional de Identidad o, en su caso, por el documento
identificativo que aporte.

Tercero. Las personas con discapacidad que deseen ejercer su derecho de sufragio por
correspondencia, si se encuentran en una situacion en que por enfermedad o por su
incapacidad no puedan realizar la formulacién personal del voto, deberan seguir lo
dispuesto en el articulo 72. ¢) de la LOREG y en la Instruccion de la Junta Electoral
Central de 10 de febrero de 1992.

Cuarto. Las Juntas Electorales de Zona deberan velar por el correcto cumplimiento de
esta modificacion legal, asi como de lo establecido en esta Instruccion, adoptando las
medidas pertinentes tanto para hacer efectiva esta regulacion como para garantizar que
el voto de las personas con discapacidad pueda ejercerse de forma consciente, libre y
voluntaria.

Esta redaccion produjo una evidente indignacion entre el colectivo de discapacitados y
fue objeto de impugnacion por algunas fuerzas politicas. Se sefiald, con razén, que el
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apartado 2 del art. 3 LOREG tiene dos partes diferenciadas: la primera, “Toda persona
podra ejercer su derecho de sufragio activo, consciente, libre y voluntariamente”, es de
alcance general para todos los ciudadanos y recoge la garantia del voto libre, ya presente
en el art. 23 de la Constitucion; la segunda, “cualquiera que sea su forma de comunicarlo
y con los medios de apoyo que requiera”, va dirigida especificamente a asegurar el
ejercicio del derecho de las personas con discapacidad. En este sentido, la redaccion del
apartado segundo y cuarto de la Instruccion de la Junta era notoriamente discriminatoria.

Ante las numerosas consultas que se presentaron ante la Junta Electoral Central con
relacion a esta Instruccion, la Junta decidid modificarla pocos dias después, dando una
nueva redaccion a dichos apartados (Instruccion 7/2019, de la Junta Electoral Central, de
18 de marzo). Se suprimieron la referencia a las personas con discapacidad y las
expresiones que hemos resaltado en cursiva, quedando por lo demas la Instruccion en los
mismos términos. A pesar de ello, la Junta Electoral Central Escritos recibié de nuevo
varios escritos en relacion con esta otra Instruccion 7/2019, que solicitaban aclaraciones
sobre su contenido. En la sesion de 26 de mayo de 2019 (Acta 731) la Junta acuerda
trasladar una aclaracion que reproduce basicamente la exposicion de motivos de la
Instruccién y afiade:

“Tras la entrada en vigor de la mencionada Ley Organica 2/2018, acontecida el 7 de
diciembre de 2018, se han eliminado dos supuestos de incapacidad electoral de naturaleza
civil previstos en los apartados b) y ¢) del apartado primero del articulo 3 de la LOREG.
Sin embargo, el apartado 2 del mismo articulo, en lo que respecta a la expresion del
ejercicio del derecho activo "consciente, libre y voluntariamente", plantea problemas de
interpretacion, al no quedar claro como debia actuar una mesa electoral el dia de las
elecciones en los supuestos en que los que pudiera apreciar la ausencia, por parte de elector,
de una voluntad "consciente, libre y voluntaria".

La existencia de dicha voluntad es una apreciacion subjetiva de cada miembro de la
mesa electoral que, ante la ausencia de un criterio uniforme, hubiera podido, en los
casos en que apreciara en el elector la ausencia del ejercicio de sufragio con las
caracteristicas referidas en el articulo 3.2 LOREG, negar la posibilidad de voto a
dichas personas.

La Junta Electoral Central, con objeto de garantizar la uniformidad en la aplicacion de
la LOREG, dicta la Instruccion 5/2019, cuyo apartado segundo aclara que dicho voto
debe ser admitido en cualquier caso. Si bien, en el caso en que algun miembro de la
mesa, los interventores o los apoderados, consideren que el voto no ha sido ejercido
de forma consciente, libre y voluntaria, ello podra hacerse constar en el acta de la
sesion, pero resaltando, sin embargo, que ello no puede, en ningtn caso, impedir que
el voto pueda ser introducido en la urna.

Por otra parte, no existe obligacion de manifestar dicha constancia en el acta, sino que
la Instruccion establece simplemente la posibilidad de hacerlo. A estos efectos, es
preciso recordar que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 94 LOREG, "cualquier
incidente que hubiera afectado al orden en los locales de las Secciones, asi como el
nombre y los apellidos de quienes lo hubieran provocado, seran resefiados en el Acta
de la Sesion."
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La constancia de dicha circunstancia por parte de la mesa electoral esté justificada por
la exigencia, establecida en la propia LOREG, en su apartado 3.2, de que el elector
debe ejercer su derecho de sufragio de forma consciente, libre y voluntaria. Sin
embargo, en el caso en que la mesa decida dejar constancia de la incidencia, esta Junta
Electoral Central ha querido también preservar la intimidad del elector, al obligar a la
mesa a hacer constar la incidencia

“identificando al elector Uinicamente por el numero de su DNI o, en su caso, por el
documento identificativo que aporte", con el fin de proteger al maximo la identificacion de
la persona, a la que no se priva en ningiin momento de su derecho de sufragio activo. La
Instruccion, en este caso, pretende evitar una interpretacion extensiva a estos supuestos del
articulo 94 LOREG que nos ocupan, pues dicha norma exigiria la identificacion de las
personas con nombres y apellidos.”

Estas aclaraciones contenidas en el Acuerdo de 26 de mayo de 2019 no hacen sino poner
de manifiesto que en realidad la nueva redaccion del articulo 3.2 de la LOREG, en la parte
referida al ejercicio del sufragio libre, consciente y voluntariamente, no aportan nada
nuevo al régimen previsto con anterioridad. Las mesas electorales siempre han tenido la
obligacion de velar porque el voto se ejerza libremente y podian dejar constancia de las
incidencias en el Acta de votacion (arts. 91.1. y 94 LOREG). La Instruccién viene a
indicar que en dichas incidencias se deberia dejar constancia del nlimero del DNI, en lugar
del nombre y apellidos del elector, en orden de preservar su intimidad.

En todo caso, parece que la aprobacion sucesiva de sendas Instrucciones y la confusion
que rodeo en principio a la novedad de la ley llevaron a interpretar estas normas de la
Junta Electoral Central con suspicacia. No se descarta que se vuelva a revisar la
Instruccion 7/2019, ante algunas solicitudes que ha recibido la Junta, una vez que ya han
tenido lugar todos los procesos electorales. Y es que, ante una redaccion aparente neutra
podria llegar a considerarse una discriminacion indirecta hacia las personas con
discapacidad.

Desarrollo normativo

Tras la entrada en vigor de la L.O. 2/2018 no se ha aprobado ninguna norma de desarrollo
referida a las novedades introducidas en la ley. Los procesos electorales celebrados desde
entonces se han regido por la misma normativa aplicable, que es la siguiente:

a) Articulos 3, 72 ¢) y 87 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen
Electoral General (LOREG).

b) Articulos 1 y 8 del Real Decreto 605/1999, de 16 de abril, de regulacion
complementaria de los procesos electorales.

¢) Real Decreto 422/2011, de 25 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
sobre las condiciones basicas para la participacion de las personas con
discapacidad en la vida politica y en los procesos electorales.

d) Real Decreto 1612/2007, de 7 de diciembre, por el que se regula un procedimiento
de voto accesible que facilita a las personas con discapacidad visual el ejercicio
del derecho de sufragio.
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e) ORDEN INT/3817/2007, de 21 de diciembre, por la que se desarrolla el
procedimiento de voto accesible que facilita a las personas con discapacidad
visual el ejercicio del derecho de sufragio, regulado en el Real Decreto 1612/2007,
de 7 de diciembre.

f) INSTRUCCION JEC 7/2019, de 18 de marzo, que da nueva redaccién a la
Instruccion 5/2019, sobre aplicacion de la modificacion de la Ley Organica del
Régimen Electoral General llevada a cabo por la Ley Organica 2/2018 de 5 de
diciembre, para garantizar el derecho de sufragio de todas las personas con
discapacidad.

La Administracion debe velar por el respeto al derecho a la igualdad de oportunidades de
las personas con discapacidad en el acceso a los locales y a las mesas electorales, y por
su no discriminacién (articulo 2 del Real Decreto 422/2011). Desde el Ministerio del
Interior no se ha procedido a impulsar normas reglamentarias que recojan algin tipo de
prevision con relacion a los medios de apoyo necesarios para el ejercicio del derecho de
sufragio de las personas con discapacidad. No obstante, se han proporcionado una serie
de guias y se ha albergado informacion detallada en su portal dedicado a las elecciones,
que se pone a disposicion de los ciudadanos desde el dia de la convocatoria. (

Tras las consultas efectuadas a los responsables de accesibilidad del Ministerio del
Interior se nos trasladd que no se consideraba necesario de momento aprobar ninguna
norma complementaria de desarrollo en esta materia. Las necesidades de apoyo y
adaptacion se estan atendiendo de manera ordinaria, en algunos casos a través de la
intervencion de la Junta Electoral de Zona. No obstante, no se descarta que mas adelante
se impulse la aprobacion de alguna norma que precise un poco mas los diferentes apoyos
o facilidades de adaptacion que sean necesarias para los procesos electorales. La
acumulacion de convocatorias electorales en pocos meses y casi inmediatamente después
de aprobarse la reforma ha impedido quiza abordar su regulacion con calma y perspectiva.

2. ELIMPACTO DE LA REFORMA EN LAS ELECCIONES CELEBRADAS
EN 2019.

2.1.Los procesos electorales

Durante el periodo que se inici6 el 28 de abril de 2019 y se cerrd, al menos en cuanto al
objeto de este estudio, el 10 de noviembre de 2019, tuvieron lugar tres citas electorales
que incluyeron:

- Dos convocatorias de elecciones generales (con eleccion de Congreso y de
Senado, en consecuencia)

- Una convocatoria de elecciones locales
- Una convocatoria de elecciones autonémicas para 12 comunidades autdbnomas

- Una convocatoria de elecciones europeas
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Vale la pena destacar que nunca habia habido un periodo con tal actividad electoral y, de
hecho, es improbable que se repita. Esta circunstancia, que puede tener muchos
inconvenientes desde algunos puntos de vista, constituye una gran ventaja desde la
perspectiva del objeto de analisis que nos ocupa. De hecho, es posible llevar a cabo una
revision completa de procesos y de sus caracteristicas en cada caso e, incluso, seria
posible analizar el impacto del proceso de aprendizaje.

Cada una de estas convocatorias tiene implicaciones diferenciadas en cuanto al proceso
de voto y, por ello, el examen de las condiciones materiales de ejercicio se llevara a cabo
atendiendo a estas peculiaridades.

2.1.1. Proceso previo a la jornada electoral

Las actividades previas a los procesos de votacion se inician con la comprobacion, si
procede, de la inscripcion en el censo electoral o la recepcion de la tarjeta censal. La
comprobacion de inscripcion en el censo electoral puede llevarse a cabo de forma
presencial, por teléfono o por internet. Cabe destacar que las tres formas pueden
incorporar importantes barreras para su ejercicio. Evidentemente, el primer caso exige un
desplazamiento fisico que, en funcion de las circunstancias individuales, puede implicar
incomodidades y dificultades. La consulta telefénica supone ofrecer datos de la
documentacién personal que no siempre son faciles de identificar — a menudo con objeto
de cumplir con la LPDP se solicita la fecha de emision u otra informacion del DNI que
no resulta siempre facilmente visible. En el tercer caso, la consulta mediante internet, que
podria constituir la formula més accesible, resulta, sin duda la méas compleja.

El tramite de consulta de inscripcidon en el censo electoral requiere de identificacion
digital mediante firma o certificado reconocido. La solicitud, instalacion y uso de este
tipo de elementos reviste también ciertas complejidades. En cuanto a las tarjetas censales,
constituyen el mecanismo mediante el cual los electores son informados del centro de
votacion, seccion y mesa. Si bien es un mecanismo auxiliar, disponer de esta informacion
es necesario para ejercer el voto. Las tarjetas censales que llegan al domicilio de los
electores suelen estar impresas en cuerpos de letra reducidos y, a su vez, usan una
terminologia que no siempre resulta clara para buena parte de los votantes. De hecho, en
términos generales se trata de un instrumento no siempre claro que genera confusion en
los centros de votacion, en particular en relacion con la identificacion de la seccion y
mesa.

Otro aspecto relevante, previo a la jornada electoral, es el acceso a la informacion
necesaria para poder configurar una opinion sobre el voto. En este sentido, el desarrollo
de programas electorales de lectura facil son un elemento necesario para acercar ofrecer
una mujer oportunidad de comprension de las propuestas y programas politicos. La
transformacion de esta documentacion es responsabilidad de las formaciones politicas
que, en realidad, no estan obligadas a ello. Un elemento interesante, en esta linea es la
recepcion de la propaganda electoral. A pesar de que ha sido un proceso criticado por su
impacto econdmico y medioambiental, lo cierto es que proporciona a los individuos la
capacidad de analizar un tipo de documento mas simplificado y reduce las posibilidades
de error en el voto.
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2.1.2. El proceso de emision del voto

El proceso de emision de voto incluye el desplazamiento hasta el centro de votacion, la
identificacion de la seccidon y la mesa, la identificacion de las papeletas, los sobres, el uso
de las cabinas y la seleccion de candidatos en el caso del Senado. En este sentido, la
informacion sobre centro de votacion, seccion y mesa se detalla en la tarjeta censal. Las
tarjetas censales no son documentos particularmente claros y la identificacion de los
centros de votacion, secciones y mesas no siempre resulta intuitiva. La confusion entre el
nimero de mesa y la seccion es una situacion habitual. A su vez, el hecho de que las
mesas se dispongan de modo diferente en cada proceso también puede inducir a error.

De forma previa a la entrada en vigor de la Ley de Proteccion de Datos de caracter
Personal, era habitual que los centros de votacion dispusiesen de listados del censo
suplementarios que facilitaban la identificacion de la seccion y la mesa en caso de que la
tarjeta se hubiese extraviado o no se hubiese recibido. En la actualidad, este documento
se ha sustituido por listados de calles o, en el mejor de los casos, mapas que tampoco
resultan particularmente intuitivos. Dicho de otro modo, la identificacion de la seccion y
mesa puede comportar algunas dificultades incluso para electores que no requieren de
ninguna atencion especifica.

En cuanto a las papeletas, estas han sido impresas en blanco y negro, con letras de cuerpo
reducido y con logotipos de los partidos politicos de pequefias dimensiones. A su vez, la
disposicion de las papeletas en las mesas de los centros de votacion se ha de realizar de
acuerdo con el orden dispuesto por la Junta Electoral. Esta obligaciéon supone que las
papeletas, que en algunos procesos pueden ser un nimero amplio y a menudo de
candidaturas de nombres parecidos y poco conocidos, no se muestren del modo maés facil
de identificar.

Esta dificultad se acentia en aquellas citas electorales en las que coincide més de un
proceso y, muy en particular, en el caso del Senado. En estas ocasiones, es necesario
identificar mas de una papeleta, que pueden responder a nombres de candidaturas
diferentes, y el proceso de voto del Senado es necesario conocer el nimero de candidatos
a seleccionar y la mecanica de este voto. El uso de las cabinas de votacion, aunque no es
imprescindible, es un elemento que puede no ser simple. Normalmente, el numero de
cabinas seria insuficiente en una situacion de uso generalizado de estos dispositivos y la
forma de acceso y de uso no estd adaptada a las necesidades particulares de algunos
colectivos.

2.1.3. Otras circunstancias entorno a los procesos electorales:
miembros de mesa y candidaturas

La incorporacion al cuerpo electoral supone también la posibilidad de ser nombrado
miembro de una mesa electoral. Las funciones de los miembros de las mesas establecidas
por la normativa electoral incluyen numerosas funciones, todas ellas relevantes en el
proceso y muchas de ellas de un nivel de dificultad no menor para aquellos que se acercan
por primera vez a esta materia. La documentacion de primera hora incluye la confeccion
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de las actas de constitucion que se dan en papel autocopiativo y se deben firmar y sellar.
Durante la jornada electoral se debe identificar a los electores, comprobar que figuran en
el listado, marcar el nombre en el censo numerado e inscribirlos en la lista correlativa de
votantes, junto con un conjunto de datos. Estos procesos son complejos y, en
determinados momentos en que haya votantes en espera, ha de llevarse a cabo de forma
rapida y diligente, evitando errores que pueden suponer un problema en el momento del
escrutinio y de la redaccion del material de cierre.

Tras el cierre del centro de votacion, se ha de proceder al escrutinio. De nuevo se trata de
un proceso que implica un cierto nivel de concentracion, que se inicia, ademas 12 horas
después de que los miembros de las mesas hayan llegado a los centros de votacion. Los
votos se deben recontar y una vez los valores cuadran se procede a elaborar la
documentacion de resultado: actas de sesion y de escrutinio, asi como completar los
sobres 1, 2 y 3. De nuevo se trata de documentacion disefiada con letra de cuerpos de
reducidas dimensiones, que requiere consignar niimeros en cifras y en letra, y que implica
completar y firmar documentacion para cada proceso electoral.

Todos estos procesos suponen una cierta complejidad y se realizan en impresos de dificil
lectura y comprension. El conjunto de las actividades previstas se extiende a lo largo de
un periodo de entre 14 y 17 horas, en funcion del nimero de electores de la mesa y de las
posibles incidencias que se hayan podido dar tanto durante la jornada como en el
momento del escrutinio. A su vez, las instrucciones y manuales para los miembros de
mesa son también documentos de dificil comprension.

En resumen, las funciones asignadas a los miembros de las mesas son largas, pesadas e
implican cierta complejidad de forma general, més alld de los niveles de formacién e
instruccion. Evidentemente, para personas que puedan pertenecer al colectivo de electores
que han recuperado su derecho al voto, estos procesos pueden ser particularmente
complejos.

2.2.La intervencion del Ministerio del Interior y el apoyo institucional

De acuerdo con la informacion facilitada por los responsables de accesibilidad del
Ministerio del Interior, desde la administracion se trabaja en la accesibilidad del proceso
electoral en dos ambitos:

- Accesibilidad del proceso para los electores.

- Accesibilidad del proceso electoral para las personas que han sido designadas para
integrar las mesas electorales.

Algunas de estas medidas estaban ya disefiadas y se dirigian de forma genérica a los
colectivos con necesidades especiales. Asi, no se puede considerar que estén
especificamente dirigidas a aquellos que han recuperado su derecho a sufragio con motivo
de la modificacion de la normativa electoral, aunque, naturalmente, algunas pueden ser
también de utilidad. De hecho, la normativa referenciada es claramente anterior (RD
422/2011 y RD 1612/2007).
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En este sentido, la redaccion del articulo 3 LOREG no incluye una definicidon especifica
ni hace alusion alguna a los posibles mecanismos y apoyos que han de facilitarse a los
electores pertenecientes a este colectivo. De acuerdo con informacion facilitada por el
Ministerio del Interior, no constan quejas vinculadas al ejercicio de voto de las personas
previamente incapacitadas durante este periodo electoral. Los representantes de la
Administracion, nombrados por las Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno, tienen
instrucciones para trasladar a la Delegacion o Subdelegacion correspondiente
informacion sobre la accesibilidad del proceso durante la jornada electoral y esta debe
remitirse al Ministerio del Interior a través de los responsables designados en materia de
accesibilidad por cada Delegacion o Subdelegacion. Es decir, se habria disenado un
diagrama completo para garantizar un flujo adecuado de la informacion y de la
comunicacion de incidencias. En el momento de la consulta de informacion, los
responsables del Ministerio del Interior no habian recibido ninguna comunicacion que
manifestase incidencias o problematicas.

La modificacion de la LOREG implica también la posibilidad de que personas que habian
perdido su capacidad de sufragio puedan ser designadas para integrar las mesas
electorales. En las elecciones del 10 de noviembre, por primera vez que se tenga
constancia, dos personas con discapacidad fueron designadas como integrantes de las
mesas electorales. En uno de los casos, el nombramiento fue como suplente y finalmente
no tuvo que desempefiar sus funciones. En cuanto a la persona que efectivamente actu6
como miembro de la mesa, la Junta Electoral de Zona recibi6 y autorizo la solicitud de
apoyo por parte de una persona o asistente que ayudo en las tareas durante la jornada
electoral. El Ministerio del Interior, a través de la Delegacion del Gobierno, asumio el
coste de dicho apoyo.

En cuanto a la informacion general, en cada proceso electoral, el Ministerio activa una
pagina web especifica con informacion y que ha de cumplir con estandares de
accesibilidad. Estas webs incluyen también informacion especifica sobre la accesibilidad
del proceso. El portal incluia durante estos procesos una guia detallada para facilitar el
voto y la atencion a personas con discapacidad?’

Dentro del contenido albergado en la web destacan las “Recomendaciones generales” que
indican como tratar a personas con discapacidad o que necesitan cualquier apoyo:

1. Actie con naturalidad y respeto.

- Las personas con discapacidad son personas autdbnomas e independientes y como
tales han de ser tratadas.

- No ha de presuponerse que una persona, por el mero hecho de tener una
discapacidad, necesita ayuda. Si el entorno es accesible, las personas con
discapacidad se suelen manejar sin dificultad.

- Guiese en todo caso por el sentido comtn y por el principio de igualdad y no
discriminacion.

20 https://elecciones. 1 0noviembre2019.es/es/accesibilidad/guia-sobre-accesibilidad-elecciones-generales-
2019.htm
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2. Pregunte antes de ayudar.

Pregunte si es necesaria su ayuda solo si el elector o la electora con discapacidad
parecen necesitarla. Y si esa persona la acepta, antes de actuar, pregintele de qué
modo concreto puede usted ayudarle.

Dirijase directamente a la persona con discapacidad, no a su acompanante (Ej.
Persona de su confianza, intérprete de lengua de signos etc.), en su caso.

3. Utilice el sentido comun.

Por ejemplo, parta de la idea de que una persona en silla de ruedas es una persona
sentada, y ante una persona sentada lo habitual es agacharse para estar a su altura,
o sentarse en una silla frente a ella.

Si ante una incidencia concreta planteada por una persona con discapacidad no
sabe como actuar, contacte con el Responsable de la Administracion del local
electoral o con la Junta Electoral de Zona.

Si se forma una cola a la hora de votar se recomienda que las personas con
discapacidad tengan preferencia para emitir su voto.

Los perros-guia, y los perros de asistencia para personas con discapacidad, seran
siempre admitidos, no podran ser separados de la persona que los necesita y no
seran molestados, ni distraidos.

4. Sea cauto con el contacto fisico.

Algunas personas con discapacidad dependen de sus brazos para mantener el
equilibrio. Tomarlas del brazo, incluso si su intencion es ayudar, podria hacerles
perder el equilibrio, o asustarlas, porque no esperaban ese contacto.

Evite tocar las sillas de ruedas o, en su caso, el baston: las personas con
discapacidad consideran que estos elementos son parte de su espacio personal.

5. EIl acceso al local electoral y el itinerario hasta la mesa electoral:
acompaiiamiento e informacion.

A peticion de los electores y las electoras con discapacidad, solo cuando lo
soliciten, en la entrada al local electoral, el representante de la Administracion o
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad podran acompafarles en el itinerario hasta la
mesa electoral correspondiente, sin empujar o tocar, en su caso, la silla de ruedas
a menos que la persona con discapacidad lo solicite.

Si se trata de una persona con discapacidad visual, se le puede ofrecer que se sujete
a nuestro brazo. En este caso, adaptaremos nuestro paso al de la persona con
discapacidad visual y teniendo en cuenta las caracteristicas del medio por el que
nos desplacemos, para que camine comodamente.

Para atender las eventuales demandas de informacion, y orientacion, planteadas
por las personas con discapacidad, tanto sobre el acceso al local electoral como
sobre el desplazamiento por el interior del local electoral para llegar hasta la mesa
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electoral, han de tenerse en cuenta las pautas especificadas en el siguiente
apartado.

6. Pautas para facilitar la comunicacion: comuniquese con claridad.

En relacion con las personas sordas, o con discapacidad auditiva, es
recomendable: hablar de frente, no mover la cabeza; evitar hablarles cuando
estemos de espalda, agachados o escribiendo, no gritar, vocalizar de forma
normal, es decir, hablarles con el ritmo normal de cualquier conversacion sin tener
objetos en la boca, ni obstaculizando la vision clara del rostro y, si es necesario,
puede ayudarse de la escritura, de gestos naturales o llamar la atencién con un
ligero contacto en el brazo; el lugar debe disponer de buena iluminacion y la
persona sorda o con discapacidad auditiva no deberd estar de frente al sol, el
contraluz dificulta la visibilidad del rostro.

No se comunique con palabras sueltas, pues pueden inducir a error. Las personas
sordas necesitan el contenido integro de una frase para entender el contexto.

Cuando la interaccion sea con una persona con discapacidad visual, evite el uso
de indicaciones genéricas como ‘“aqui”, “alli”, “esto”... En estos casos, es
preferible emplear expresiones mas orientativas, como: “a su izquierda”, “detrés
de usted”. En el caso de que se desee dar informacion sobre un objeto, se puede
conducir, previo aviso, la mano de la persona con discapacidad visual hacia el
objeto sobre el que le estd dando informacion, e indicarle de qué se trata.

Si estamos hablando con una persona con discapacidad visual, le avisaremos si
vamos a ausentarnos ya que, de lo contrario, puede seguir dirigiéndose a nosotros
pensando que ain permanecemos a su lado. Del mismo modo, si regresamos, es
conveniente indicarselo.

Verifique que la persona con discapacidad ha comprendido lo que trata de
comunicarle.

7. Personas con discapacidad que forman parte de la mesa electoral.

Como se ha sefialado anteriormente, es posible que una persona sorda o con
discapacidad auditiva (usuaria de lengua de signos) haya sido designada para
formar parte de la mesa electoral. Para ello, puede contar con un servicio gratuito
de intérprete de lengua de signos, previa solicitud a la Junta Electoral competente,
siguiendo el procedimiento descrito en el apartado correspondiente de esta guia.

Igualmente, en el caso de que una persona sorda o con discapacidad auditiva se
comunique por lengua oral, se tendrdn en cuenta las pautas de comunicacién
sefnaladas en el apartado 6. Es posible que una persona que forme parte de la mesa
electoral utilice un medio de apoyo a la comunicacion oral: el bucle de induccion
magnética. Es un “producto de apoyo”, un dispositivo del tamafio de un folio que
solo necesita conectarse a la red eléctrica.
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También se ha elaborado documentacion en formatos de lectura facil en todas las lenguas
oficiales?!. Esta documentacion se disefid en colaboracion con entidades del sector, como
seria el caso de Plena Inclusion que elabord una version del Manual de instrucciones para
los miembros de las mesas electorales. Esta colaboracion se extendio a las Delegaciones
y Subdelegaciones del Gobierno, que recibieron expresamente la peticion a través de
organizaciones territoriales integradas en Plena Inclusion, y se pusieron en marcha
distintos proyectos piloto, avalados por las Juntas Electorales de Zona correspondientes
y con la aprobacion del Ministerio del Interior, relativos a la utilizacion de una sefialética
especifica en los locales y mesas electorales en lenguaje facil con el objetivo facilitar el
acceso a dichos espacios a personas con discapacidad intelectual, personas mayores, con
dislexia, personas con dificultades de lecto-escritura, personas con TDAH o con cualquier
otra necesidad especifica. Esta experiencia se desarrollo en las cuatro provincias gallegas,
asi como en Soria, Valladolid y Zaragoza.

Los simulacros de procedimiento electoral constituyeron también una experiencia
interesante y util. Con motivo de la convocatoria electoral de las elecciones generales del
dia 28 de abril, Plena Inclusion organizo, con el apoyo de la Delegacion del Gobierno en
Galicia, un simulacro electoral en ocho localidades gallegas con un doble objetivo. Por
un lado, se aspiraba a ofrecer instrumentos para que las personas con discapacidad
intelectual pudieran familiarizarse con el proceso electoral. Por otro, en una dimension
mas social, se pretendia dar visibilidad a estar personas en su derecho a votar en igualdad
de condiciones.

Cabe senalar que Plena Inclusion ha desarrollado también un proyecto que ha supuesto la
completa adaptacion de todos los centros de votaciéon de Extremadura, asi como de
algunos centros especificos de Aragon, Castilla y Ledn, Galicia, Murcia, Navarra y
Melilla hasta un total de 1.047 colegios electorales.

2.3.Estudio de las circunstancias materiales del voto en las personas con
discapacidad

2.3.1. Fuentes, caracteristicas y tratamiento de la base de datos

Este apartado se ha podido realizar a partir de los datos proporcionados por la entidad
“Plena Inclusion”, que promovid un cuestionario entre personas con discapacidad
intelectual y personas con discapacidades del desarrollo entre el 28 de marzo y el 29 de
mayo de 2019%2. La difusion se llevo a cabo mediante carteleria, mensajes en redes y otras
acciones impulsadas desde las entidades federadas. Todos los materiales se distribuyeron
a la red de comunicacién y a la red de accesibilidad de Plena Inclusion, que estan
compuestas por referentes en cada tema en cada federacion autondmica, ciudades
autonomas y entidades estatales. También se llevé a cabo un envio a las personas suscritas
a la web “Planeta Facil”, que incluye a unas 6.000 personas. La respuesta era espontanea

21 htps://elecciones. 1 Onoviembre2019.es/es/accesibilidad/version-lectura-facil.htm
2

https://www.plenainclusion.org/sites/default/files/encuesta_sobre la_accesibilidad cognitiva_en_las_elec
ciones._resultados_cuestionario_mi_voto_cuenta 2019 _0.pdf
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y la administracion se llevaba a cabo mediante un cuestionario alojado en una plataforma
23
web””.

El cuestionario tenia por objeto fomentar la sensibilizacion en la materia, disponer de
materiales para desarrollar acciones de incidencia en los decisores publicos, asi como
recabar propuestas y sugerencias para impulsar iniciativas de actividades para el colectivo
y mecanismos de apoyo. En este sentido, cabe sefialar, por tanto, que el cuestionario no
estaba disefiado como parte de este estudio. Se trata de un material de gran valor dada la
dificultad para acceder a este colectivo y que responde a las finalidades para la cual se
concibid y que no coinciden necesariamente con los requisitos de un proyecto de
investigacion. Por ello, se considerd oportuno realizar algunos procesos de validacion y
recodificacion con el objeto de adaptar los datos recogidos a las necesidades de este
estudio.

Asi, después de llevar a cabo una depuracion basica de la base de datos, se han conservado
1.118 respuestas. En este caso, se ha optado por una depuracién no muy restrictiva dado
que se trataba de una encuesta de respuesta voluntaria y administrada mediante la pagina
web de la entidad. Es decir, no solo debian ser los encuestados quienes gestionasen el
proceso de respuesta, sino que, ademas, debian hacerlo entrando en el formulario a través
del portal web. Es por ello por lo que se ha optado por mantener todas las respuestas
posibles, siempre que ofreciesen un minimo de informacién valida. Por este motivo, se
puede observar que, en algunas preguntas, el nimero de personas que responden puede
oscilar y que, en algunos casos concretos, se ha optado por eliminar alguna de las
respuestas dado que presentaban problemas de formato. Resulta particularmente
resefiable que el nimero de respuestas es extraordinariamente alto si tenemos en cuenta
la forma de administracion del cuestionario. Por otro lado, es probable que el medio de
administracion y respuesta implique sesgos que, ademas, no pueden ser detectados con
facilidad. Ahora bien, en este aspecto vale la pena valorar que, por las caracteristicas del
colectivo, seria practicamente imposible optar por técnicas que ofreciesen resultados
metodoldgicamente mas consistentes.

Ademéas de este proceso de depuracion basica, se han recodificado las respuestas con el
objeto de poder mejorar las condiciones de andlisis. El cuestionario contenia numerosas
preguntas de respuesta multiple, con opciones no siempre excluyentes y espacios para
texto abierto y extenso. Este tipo de estructura y formulacion es coherente en el marco
del objetivo planteado por Plena Inclusion, pero genera multiples problemas de andlisis.
Por ello, las respuestas han sido sometidas a un profundo proceso de recodificacion para
facilitar la explotacion y el andlisis de los datos. La explotacion que aparece recogida en
este estudio incluye los resultados para las preguntas que tenian un mayor niamero de
respuestas y a su vez €stas mostraban coherencia interna -no contenian contradicciones o
expresiones incomprensibles. Asi, se ha omitido aquellas preguntas que no ofrecian
informacion de relevancia para este trabajo o presentaban niveles de respuestas a la
categoria “otros” muy elevadas y sin especificacion posterior. En cuanto al proceso de
recodificacion, se ha optado por generar categorias excluyentes a partir de la
recodificacion de las diferentes composiciones de respuestas multiples -en algunos casos
se han acumulado en una sola opcion- y se han construido categorias afadidas para la

23 Se puede acceder al cuestionario en el siguiente enlace http:/mivotocuenta.es/wp-
content/uploads/2019/01/Cuestionario-Mi-voto-cuenta-2019-2.pdf vy en el anexo I.
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clasificacion de los “otros” que ofrecian especificacion posterior. Este proceso se ha
llevado a cabo de forma individual para cada pregunta y para cada participante.

De forma paralela, se optd por conservar la redaccion original de las respuestas dado que
aportan mucha informacion e ilustran de forma excepcional la diversidad y las especiales
caracteristicas del colectivo afectado. Por ello, aun tratdndose de un analisis de perfil
esencialmente cuantitativo, se ha complementado algunas de las explotaciones con citas
literales captadas del cuestionario que aparecen en el texto entrecomilladas.

En resumen, el cuestionario se configura como una fuente secundaria que no fue disefiada
ni implementada por los autores de este estudio. Aun asi, cuando se tuvo conocimiento
de la existencia de este material se pensé que, dado su gran valor, era oportuno buscar
mecanismos que permitiesen su uso. En cualquier caso, dadas las caracteristicas de todo
el proceso, es necesario incorporar cierta cautela en su interpretacion y analisis.

2.3.2. Perfil general de las personas que han respondido la
encuesta

En cuanto al perfil global de los encuestados, los siguientes graficos (del 1 al 7) muestran
un conjunto de caracteristicas recogidas en preguntas del cuestionario. Otro aspecto
relevante es que el cuestionario no ha incluido preguntas de identificacién que podrian
ser de gran interés en este caso como el nivel de estudios alcanzado.

Este primer apartado de anélisis incluye las explotaciones basicas sin segmentacion. En
el proceso de exploracion y examen del cuestionario y los datos, se identificd que la
pregunta sobre si se habia recuperado la capacidad de ejercicio del voto como resultado
de la modificacién normativa (pregunta 4 del cuestionario original) ofrecia unas buenas
condiciones para construir grupos de comparacion. Este aspecto, cuya justificacion se
detalla en el momento del analisis especifico de esta pregunta, ha permitido realizar un
examen mas minucioso por colectivos que se detalla en el siguiente apartado.

En cuanto a esta primera aproximacion general, los graficos del 1 al 7 y las tablas 1y 2
incluyen la distribucion general de las respuestas a las primeras preguntas del cuestionario
que recogian las siguientes preguntas>*:

1. {Quién rellena esta encuesta?

[\

. (Cudl es tu género?

. Escribe tu edad

. (Has recuperado tu derecho al voto en 2018?
. (Has intentado votar?

. {Coémo has votado?

~N N hn Bk~ W

. {Necesitas muchos apoyos?

24 El contenido completo del cuestionario original se puede consultar en el anexo I de este documento.
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8. (Sabes leer?

Grafico 1. Persona que responde la encuesta (%) (n=1.113)

/

= Con ayoyo de otras personas

= La persona implicada

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Plena Inclusion

El grafico 1 muestra que en un buen nimero de casos la persona encuestada ha necesitado
del apoyo de otra persona para responder la encuesta. Desafortunadamente, no
disponemos de informacion sobre qué tipo de ayuda o apoyo, aunque en algunos casos se
puede intuir por respuestas posteriores que se trata de un apoyo material. Entre las
personas que han respondido, se podrian identificar diferentes tipos de discapacidad. Este
aspecto tampoco ha sido recogido por el cuestionario, de modo que no podemos conocer
con detalle esta informacion.

Grafico 2. Género (%) (n=1.118)

= Mujer = Hombre = Otras respuestas

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Plena Inclusion

El grafico 2 muestra la distribucién por género, donde se aprecia una distribucion algo
sesgada hacia las mujeres, pero dentro de unos valores que, a priori, se pueden considerar
adecuados. Se debe tener en cuenta que el conjunto del colectivo también puede estar
ligeramente feminizado®®. Algunas respuestas hacen referencias a opciones de género
definido de forma no binaria y estan recogidas en la categoria “otras respuestas”.

% Datos para 2009 obtenidos del INE https:/www.ine.es/revistas/cifraine/1009.pdf
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Tabla 1. Edad

Frecuencia Porcentaje

Hasta 25 anos 168 15,5
De 26 a 45 afios 615 56,9
De 46 a 65 afos 281 26,0
Mayores de 65 afos 17 1,6
Total 1.081 100,0

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Plena Inclusion

La tabla 1 recoge la distribucion por edades en cuatro tramos. La mayor parte de las
personas que han respondido se situa en el tramo de 26 a 45 afios. En este sentido, se
podria llevar a cabo otras construcciones de tramos de edad. En cualquier caso, este
examen permite observar una distribucion centrada en adultos, pero resulta complejo
poder valorar sesgos u otras incidencias dado que los datos del colectivo global no
siempre ofrecen este grado de detalle.

Grafico 3. Situacion en términos de derecho de sufragio (%) (n=1.115)

N

= Ha recuperado la capacidad de voto
= No estaba incapacitado

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Plena Inclusion

El grafico 3 muestra una informacion de especial relevancia para este estudio y que indica
que una parte importante de aquellos que han respondido la encuesta, practicamente la
mitad, de hecho, no habian perdido su capacidad al voto. Este es un aspecto muy relevante
por diversos motivos. En primer lugar, se debe tener presente que la encuesta no era
restrictiva para aquellos que habian recuperado el derecho. En este sentido, puede haber
personas que han respondido a la encuesta que no hayan estado nunca en una situacion
susceptible de que se desplegase alguna formula de tutela y, por tanto, no habian perdido
su derecho a sufragio y tampoco estaban en un colectivo en riesgo material de perderlo.
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Puede haber un segundo colectivo que, aun reuniendo alguno de los requisitos para ser
objeto de un proceso de incapacidad o tutela, este no se hubiese iniciado, de modo que
conservaban todas sus capacidades. Estos dos grupos estarian recogidos en la respuesta
“no estaba incapacitado”, de modo que no han recuperado el derecho porque jamas lo
habian perdido. En un tercer grupo se podrian encontrar las personas que, efectivamente,
habian sido privados de su capacidad de sufragio por sentencia judicial y que, con la
modificacioén de la LOREG, han recuperado este derecho.

La distribucion de las respuestas nos ofrece la posibilidad de utilizar a aquellos que no
estaban incapacitados como grupo control. Se trata de un colectivo que no se ha visto
afectado directamente por la modificacion y, por tanto, que en realidad siempre habian
podido ejercer su derecho al voto. La comparacion de ambos colectivos nos permitira
analizar si se aprecian diferencias en el comportamiento entre estos dos grupos dado que
la medida afecta exclusivamente al colectivo que ha recuperado el voto.

Los graficos se presentan en porcentajes para mejorar la visualizacion del dato, pero en
este caso se ha considerado adecuado afiadir la informacion referente a esta materia
también en numero absolutos con el objeto de ofrecer el mayor detalle posible. La tabla
2 recoge la distribucion de las personas que han respondido al cuestionario en funcion de
su situacion juridica en relacion con el ejercicio del derecho de sufragio. Como se puede
apreciar, ambos grupos son muy parecidos en niimero.

Tabla 2. Situacion en términos de derecho de sufragio

Situacion Frecuencia Porcentaje
Ha recuperado la capacidad de voto 520 46,6

No estaba incapacitado 518 46,5

Otros 77 6,9

Total 1.115 100,0

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Plena Inclusion

La tabla 2 recoge también la categoria “otros” que incluye personas que tenian dudas
sobre su situacion juridica exacta, asi como otras incidencias. En este sentido, algunas
personas tenian dudas sobre como les afectaba la modificacion y fueron los miembros de
la mesa quienes, por desconocimiento, impidieron su derecho de ejercicio del voto. Este
seria el caso de la persona que detalla:

“Tenia la tarjeta censal pero también una carta del Juez que no me dejaba votar y la
enserio mi madre en la mesa electoral y no me dejaron votar”

De acuerdo con esta descripcion, probablemente esta persona habia recuperado su
derecho, pero la falta de informacién pudo generar una cierta confusion. Esta misma
persona afiade respecto a las dificultades de ir a votar:
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“Que no lo sabian ni mi madre ni los de la mesa. Y me he sentido que todo el mundo con
discapacidad estaba votando y yo no he podido y me he sentido mal”

Grafico 4. Ejercicio del voto (%) (n=1.117)

1,3 3,1

= Pudieron votar
= Intentaron votar pero no pudieron debido a la dificultad
= Intentaron votar pero no pudieron por otros motivos

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Plena Inclusion

El grafico 4 recoge los datos sobre la participacion efectiva en el proceso electoral y
permite observar que la mayor parte de las personas que respondieron al cuestionario
pudieron ejercer su derecho al voto. Es importante tener en cuenta que es evidente que
existe un sesgo claro que impide utilizar esta informacion para valorar los niveles de
participacion del colectivo. A su vez, se ha considerado oportuno no segmentar o filtrar
el andlisis posterior excluyendo a los que no consiguieron votar ya que las aportaciones
que realizan son también relevantes, mas ain si tenemos en cuenta que se deben
incorporar todos los obstaculos y elementos que dificultan el ejercicio del derecho.

Grafico 5. Forma de ejercicio del derecho (%) (n=1.032)

0,3

s

3,0 0,9

= Voto en colegio electoral = Voto por correo
= Otras formas Otros lugares

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Plena Inclusion

El grafico 5 ofrece informacion sobre como llevaron a cabo el voto y, muy
mayoritariamente, este se efectué en los colegios electorales y centros de votacion.
Destaca el hecho de que en algun caso se hizo desde el extranjero, con la dificultad que
supone el ejercicio del voto rogado y también por correo, que tampoco constituye una
formula particularmente simple dado el procedimiento y los plazos establecidos. El
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cuestionario recogia la opcion de “voto desde la prision”, que en el grafico aparece como
“otros lugares”, y la expresion “No puedo moverme y una persona ha venido al sitio
donde vivo a recoger mi voto”, que en el grafico se ha trasformado en “otras formas”
(pregunta 6 del cuestionario). Estas opciones se han modificado dado que en ambos casos
generan dudas sobre cudl era el sentido de la respuesta originaria ya que se trata de
enunciados con dificultades de encaje en la normativa.

En el caso del voto por correo es necesario informar adecuadamente a los trabajadores al
servicio de esta entidad y, a su vez, modular su posible intervencion. Un elector hace
constar entre las dificultades:

“En la oficina de Correos pusieron en duda que fuera a solicitar el voto libremente y siendo
consciente de lo que hacia, puesto que me acomparniaba una persona de apoyo.”

Grafico 6. Necesidad de apoyo para el ejercicio del voto (%) (n=1.035)

.

= Necesidad de diversos apoyos
= Capacidad auténoma

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Plena Inclusion

El grafico 6 nos muestra que la mayor parte de las personas que han respondido el
cuestionario son bastante autobnomos (un 77,3%) frente a un 22,7% que afirman necesitar
diversos apoyos. En este sentido, cabe apuntar que la encuesta no estaba restringida a
personas incapacitadas sino a personas con discapacidades de diversa indole. La
informacion registrada en la encuesta no permite conocer de qué tipo de apoyos se trata.

Grafico 7. Alfabetizacion (%) (n=1.035)

= Se leer = No se leer

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Plena Inclusion
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El grafico 7 muestra la informacion sobre el nivel de capacidad de lectura. La gran
mayoria de las personas que responden el cuestionario saben leer. Aun asi, existe un
porcentaje, que alcanza casi el 17% de los encuestados, que afirma no saber leer. En este
caso, también resulta muy complejo determinar como se debe interpretar ese porcentaje
respecto al conjunto del colectivo. Evidentemente, se trata de un valor claramente inferior
al de la poblacion general, pero en este caso seria de mayor interés contrastarlo con el del
colectivo afectado. En cualquier caso, el analisis por edad de esta informacion no afiadia
ningun elemento de valor y por ello se ha optado por no incluirlo. Todos los tramos de
edad analizados muestran porcentajes similares. De hecho, contrariamente a lo que podria
haber supuesto, es el segmento de menores de 25 afos el que presenta un mayor volumen
de personas que afirman no saber leer.

2.3.3. Analisis por colectivos: la recuperacion del derecho

En este apartado se analiza un conjunto de preguntas que estaban planteadas con
respuestas de opcidon multiple y donde, en algunos casos, se podia anadir texto abierto.
Este hecho ofrece muy buenas condiciones de respuesta —los encuestados pueden afiadir
multiple informacion- pero, a su vez, dificulta mucho el andlisis. Por este motivo se ha
llevado a cabo un proceso sistematico de recodificacion que ha supuesto restringir la
informacion y, en consecuencia, simplificarla. Este proceso siempre supone un coste en
términos de riqueza y diversidad, pero permite desarrollar explotaciones que de otro modo
serian imposibles. Con el objeto de intentar mantener un cierto equilibrio y no
desperdiciar toda esa pluralidad de percepciones, opiniones y planteamientos que recogen
las opciones multiples y abiertas, en algunos casos se ilustrara algunos de los resultados
con citas textuales recogidas del cuestionario en bruto.

Los resultados se muestran en porcentaje y en graficos de sectores o barras para facilitar
una lectura mas intuitiva. A su vez, como se ha indicado en el apartado anterior, se ofrecen
los datos segmentados entre aquellas personas que manifestaban haber recuperado el
derecho a voto como resultado de la modificacion de la LOREG y aquellos que no lo
habian perdido. Este ejercicio permite utilizar el grupo que conservaban su derecho a voto
como grupo de control. Este colectivo no habia sido puesto en duda y, por tanto, formaban
parte del cuerpo electoral de forma habitual sin que se hubiesen advertido mayores
problemas.

Los graficos 8 y 9 recogen materias ya tratadas en el epigrafe anterior pero que se ha
considerado adecuado reproducir en la segmentaciéon entre los dos colectivos
precisamente porque se trata de ambitos donde se podria pensar que cabrian diferentes
comportamientos.
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Grafico 8. Necesidad de apoyo para el ejercicio del voto por colectivo (%) (n=1.035)

Ha recuperado la capacidad de voto (n=493) No estaba incapacitado (n=495)

e N

= Necesidad de diversos apoyos = Capacidad auténoma

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Plena Inclusion

El grafico 8 recoge la informacion sobre la necesidad de apoyos para el ejercicio del voto.
En este caso se aprecia que existe una pequena diferencia de poco més de 3 puntos entre
las personas que han recuperado su capacidad al voto y aquellos que no estaban
incapacitados. Aun asi, se puede considerar que esta diferencia es menor y que los
comportamientos son muy parecidos. En ambos casos es claramente mayoritario el grupo
de personas que contestan que son autbnomos.

Grafico 9. Alfabetizacion por colectivo (%) (n=1.035)

Ha recuperado la capacidad de voto No estaba incapacitado (n=494)

—

(n=492)

-y

= Si = No

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Plena Inclusion

En cuanto a la alfabetizacion, a falta de otra informacion mas detallada como podria ser
el nivel de estudios, de nuevo se muestra un comportamiento razonablemente similar que,
también presenta una diferencia de apenas tres puntos entre ambos colectivos. En ambos
casos, mas del 80% de las personas que ha respondido al cuestionario afirman saber leer.

Los dos graficos anteriores (8 y 9) ponen de manifiesto que los dos colectivos son
comparables y que, a su vez, presentan diferencias menores en cuanto a determinados
aspectos vinculados a su perfil. Cabe destacar que, para evitar una reiteracion de la
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informacion, no se ha incorporado también la informacion de sexo y edad segmentada
por colectivos. Ahora bien, las diferencias relativas a estos aspectos eran también
reducidas. En resumen, las personas que han respondido el cuestionario presentan
caracteristicas muy similares independientemente del colectivo al que pertenecen.

Los gréficos siguientes (graficos 10, 11, 12 y 13) muestran informacion relacionada con
los apoyos y dificultades para ejercer el voto. El cuestionario recogia las mismas
preguntas con una opcion de respuestas igual para diferentes momentos. Este hecho pudo
generar una cierta confusion en el proceso de respuesta, y por ello se ha optado por
incorporar al estudio aquellas preguntas que mostraban mas informacion y mas clara— en
realidad, se corresponde con la primera formulacion de la cuestion.

Grafico 10. Tipo de apoyos que has tenido antes de votar por colectivo (%)

Ha recuperado la capacidad de voto (n=491) No estaba incapacitado (n=487)
40,0 40,0
31,2 33,7
30,0 30,0
20,0 i 13,8 200 150 14,2
11,6 10,6 100 12,1 10,3 o
1,2 . 1,2
. [ 2
= Ninguno

= Tomar la decisidn
Comprension del proceso electoral y toma de decision
Orientacion general (decisién y mecanica)
m Informacion procesos electorales
= Apoyo en materias tanto de contenido como de forma
m Apoyo para aspectos logisticos (censo y colegio)
m Otros

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Plena Inclusion

El grafico 10 recoge las respuestas recodificadas respecto a los apoyos previos a ejercitar
el derecho al voto. Se puede observar que la opcidn “ninguno” es algo mas habitual entre
el colectivo que no habia recuperado su derecho a voto para este conjunto de elecciones,
pero esto debe ponerse en el contexto de una primera experiencia electoral y en un periodo
de alta concentracién de procesos. A su vez, si se observa tanto la morfologia, como la
distribucion y los valores de las opciones de respuesta, ambos colectivos muestran
comportamientos muy similares. En ambos casos la opcion mas habitual es que han
requerido apoyo para entender el funcionamiento del proceso electoral y en la toma de
decisiones vinculada al voto. Este tlltimo aspecto, la preocupacion por formular una buena
opcion de voto, adquirir un mejor conocimiento de las propuestas de los partidos politicos
y comprender el discurso de cada formacion serd una constante en todas las preguntas
analizadas.
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Grafico 11. Tipo de apoyos que hubiera querido tener antes de votar por colectivo
(%)

Ha recuperado la capacidad de voto (n=461) No estaba incapacitado (n=462)
60,0 54,2 60,0
50,4

50,0 50,0

40,0 40,0
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10,0 ’ © 46 10,0 ) , 43 ,
00 = e - —
= Ninguno

= Tomar la decisién
Comprensién del proceso electoral y toma de decisién

Apoyo en materias tanto de contenido como de
forma
m Apoyo para aspectos logisticos (censo y colegio)

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Plena Inclusion

El grafico 11 recoge los apoyos que hubiese querido tener y, de nuevo, la dinamica que
se ha identificado en el caso anterior se reproduce. Una expresion de preferencia de
apoyos algo superior en el caso de las personas que no estan afectadas por la reforma vy,
de nuevo, preocupacion por una buena comprension del proceso.

El grafico 12 muestra los resultados en relacion con los apoyos que han requerido en el
momento del voto. En este caso se puede apreciar que aquellos que conservaban su
derecho al voto manifiestan de forma mas clara que no han requerido ningin apoyo.
Ahora bien, las opciones de respuesta que acumulan las diferencias se centran en aspectos
logisticos: recordar la documentacion, la direccion del colegio electoral, el nimero de
mesa y seccion. En este caso la opcion “otros” recoge esencialmente otros aspectos muy
vinculados a la logistica como seria distinguir las papeletas.

Grafico 12. Tipo de apoyo recibido en el momento de ejercer el voto por colectivo
(%)
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Ha recuperado la capacidad de voto
(n=457)
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Plena Inclusion

El grafico 13 recoge de nuevo si tenian otras dificultades para entender el proceso del
voto y de nuevo los resultados son muy similares. Llama la atencién que parece que
mayoritariamente no plantean mayores dificultades a las ya mencionadas y que de nuevo
aparecen las preocupaciones vinculadas a la eleccion de partido politico y a la mecanica.
En este sentido, resulta interesante mencionar que las personas que han respondido
mostraban preocupaciéon por lo confuso de los discursos politicos. De hecho, si
analizamos las respuestas de forma cruzada, casi todos los encuestados manifiestan en
algin momento y de alguna manera su preocupacién por ejercer su voto de forma
informada. Las respuestas muestran que los encuestados buscaron los programas en
lectura facil y escucharon las intervenciones, discursos y debates.

Otro elemento de interés en el andlisis particular de las respuestas es que consideraban
compleja la mecanica de votacion del Senado y que a menudo no era facil identificar la
mesa de votacion. En este sentido, la acumulacion de procesos electorales supuso que la
tarjeta censal fuese comun para las dos citas iniciales y este hecho también generd dudas
junto con la dificultad para consultar el listado del censo.

Grafico 13. Dificultades para entender como votar (%)
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Plena Inclusion

2.3.4. Recapitulacion. Los prejuicios como barrera principal a
la inclusion

La informacion recogida en este apartado examina, en primer lugar, las caracteristicas de
la documentacion y las actividades que han de desarrollarse por parte de los electores en
los dias previos y durante la jornada electoral. En términos generales, el analisis de la
documentacién permite describir las caracteristicas basicas y considerar que puede
contener elementos de complejidad para el conjunto de los electores y no solo para
aquellos que pertenecen a colectivos particulares. En este sentido, probablemente tendria
sentido evaluar cémo se podria simplificar y mejorar la comunicacion de esta
informacion. Este proceso beneficiaria al conjunto de la ciudadania.

Otro elemento de interés son los envios domiciliarios de propaganda electoral. Estos
envios han sido objeto de criticas sociales debido a su coste econdmico y medioambiental.
Ahora bien, se debe también sopesar el valor que puede tener en casos particulares y ante
la necesidad de un mejor andlisis de la documentacién y la informaciéon de las
candidaturas. Independientemente del mecanismo concreto del envio, lo cierto que el
hecho de poder disponer de las papeletas, asi como de la informacién de las candidaturas
y hacerlo en condiciones que permiten un mejor examen de la informacion, pueden
constituir unas circunstancias optimas para preparar el voto.
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De forma similar, la documentacion y procedimientos vinculados al desarrollo de las
funciones como miembros de mesas constituyen también una barrera para la completa
participacion de personas con dificultades. Ahora bien, muchas de las potenciales mejoras
podrian suponer también mejores condiciones para el ejercicio de las funciones de los
miembros de las mesas, aunque sean personas no incluidas en el colectivo que ha
recuperado su capacidad de ejercicio de voto.

En todos estos aspectos, el Ministerio el Interior con la colaboracion de entidades
especificas como Plena Inclusion, han desarrollado experiencias con objeto de atenuar
estar dificultades. Ahora bien, en este sentido es probable que fuese recomendable un
cierto ajuste del enfoque que supere el concepto de “accesibilidad” para un colectivo
determinado y se centre en ofrecer accesibilidad de forma amplia. Si atendemos a los
volimenes de operativos movilizados con motivo de un proceso electoral —en niimero de
electores, mesas, miembros de mesas o candidaturas?®, por ejemplo- las cifras vinculadas
a estos colectivos constituyen un subgrupo de reducidas dimensiones. A este respecto,
por ejemplo, se puede mencionar la adecuacion de mas de 1.000 mesas electorales que,
en realidad, s6lo cubren poco mas de un 1,5% de las 60.000 mesas totales. Esto supone,
a su vez que, por una cuestion de probabilidad, el nimero de personas con necesidades
especificas cubiertas por esta medida serdn necesariamente muy pocas.

Esta observacion no pretende ni desacreditar ese esfuerzo, que constituye una practica
interesante y necesaria ni inducir a visiones negativas, sino mas bien al contrario. Se
puede apreciar un compromiso claro por parte de las organizaciones de la sociedad civil
y también de la administracion y, a su vez, tal vez pudiese plantearse una implementacion
de la politica mediante parametros diferentes para garantizar unas mejores condiciones
para su extension.

Los datos obtenidos del cuestionario facilitado por “Plena Inclusién”, ofrecen elementos
de reflexion de extraordinario interés. Se trata de un cuestionario que ha sido respondido
de forma voluntaria por mas de 1.000 personas mediante un enlace en la pagina web de
la entidad. El hecho de que el cuestionario también haya sido respondido por personas no
incluidas en el colectivo de electores que han recuperado su derecho a voto, nos ofrece la
posibilidad de comparar si se aprecian comportamientos diferenciales. En este sentido, es
importante destacar que, en la mayor parte de los casos, las respuestas resultan
dificilmente distinguibles. Es decir, la mayor parte de las preguntas ofrecen resultados
muy similares para ambos colectivos.

Este hecho pone de manifiesto que, desde la perspectiva obtenida de acuerdo con la
informacion contenida en el cuestionario, no se puede considerar que el patron de las
respuestas de ambos colectivos permita establecer distinciones nitidas en el
comportamiento. Este hecho es muy relevante dado que en el colectivo de personas que
no habian perdido su derecho a sufragio, hay electores que simplemente no reunen las
circunstancias para ser objeto de un proceso de incapacitacion y, en otros casos, se trata
de personas que por otros motivos no habian sido incapacitadas. Es decir, siempre habian
podido votar y no habian sido cuestionados por ello. Las similitudes entre las respuestas

26 La informacién que ofrece el Ministerio del Interior sobre esta materia resulta de gran interés y permite
una obtener una vision general del proceso. Véase, por ejemplo,
https://eleccioneslocaleseuropeasl9.es/las-elecciones-en-cifras.html
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de ambos colectivos ponen de manifiesto que resulta compleja la distincion y, en
consecuencia, de acuerdo con esta informacion, no se podrian establecer motivos para su
exclusion del cuerpo electoral.

Evidentemente, las caracteristicas de administracion de la encuesta —mediante acceso a la
pagina web de la entidad y autoadministrada por internet- supone la existencia de un
conjunto de sesgos que impiden la inferencia. Es decir, aunque se puede considerar que
ha alcanzado un volumen de respuesta muy destacable y es un cuestionario de gran valor,
no se puede considerar que los resultados sean representativos del colectivo en su
conjunto, como tampoco de aquellos que optaron por ir a votar. Ahora bien, en cuanto a
los sesgos, cabe sefalar que es previsible que estos estén presentes en el propio proceso
de voto, como de hecho también lo estan para el conjunto de la poblacion.

En efecto, la literatura sobre comportamiento electoral constata que determinados
factores, como podrian ser los niveles de instruccion y la posicion socioecOnomica, son
buenos predictores del comportamiento en cuanto a la participacion electoral. No hay
ninglin motivo para pensar que estos factores no hayan de estar presentes en este
colectivo. De hecho, es razonable apuntar que este sesgo en esta ocasion pueda tener un
efecto positivo. En una situacion de normalidad, hemos de esperar que hagan uso de su
derecho aquellos que tengan unas mejores condiciones para desarrollarlo; es decir, es mas
probable que finalmente ejerzan el voto aquellos que tienen niveles mas altos de
instruccion y mas informacién del proceso.

En cuanto al contenido concreto, los resultados indican que las principales
preocupaciones que muestran las personas que han contestado la encuesta, son
preocupaciones comunes entre la poblacion general:

- Entender el discurso y propuestas de los partidos politicos.
- Elaborar la decision de voto —decidir a quién votar.
- Entender la mecanica electoral.

En la misma linea, las principales indicaciones en cuanto a aspectos a mejorar también
serian facilmente compartibles con buena parte de la ciudadania:

- Dificultad para identificar la seccion y la mesa y la consulta del censo.
- Dificultad para identificar la papeleta en el colegio electoral.

- Falta de informacién respecto a los colores de las papeletas si coinciden procesos
y respecto al senado y a la forma especifica de voto para esta institucion.

Los comentarios recogidos en el espacio de texto abierto ponen de manifiesto algunas de
estas dificultades?’:

27 En los entrecomillados, con el objeto de garantizar la fidelidad de los comentarios, se ha mantenido la
expresion literal utilizada por los encuestados aun cuando esta contenia errores gramaticales, ortograficos
o de expresion.
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“la letra es pequeria y muy pegada, los programas electorales no se entienden, los politicos
dicen palabras que no entendemos”

“A veces es dificil votar porque hay cosas con las que estas de acuerdo y otras en las que
no lo estas”

“Me resulta dificil comprender las propuestas de los diferentes candidatos. Los programas
electorales en lectura facil estan bien, pero tendrian que hacerlos antes, porque no hay
tiempo suficiente para leerlos.”

“De los partidos minoritarios no hay la suficiente informacion”

“Basicamente poder hacer el voto en secreto. Y entender la diferencia de las papeletas del
congreso de los diputados y el senado y como hacerlo”

“Las papeletas para mi son complicadas y en estas elecciones eran dos sobres y habia que
marcar tres nombres en una y habia muchos nombres pero sin fotos”

“En el Senado (color sepia) ponia que habia que marcar 3 X y podian ser del mismo
partido o de diferentes, pero mdaximo 3. Esto que lo expliquen mejor.”

“El tamario de la letra de las papeletas es muy pequerio. Poca informacion al respecto en
lectura facil.”

"Me cambiaron de colegio y me costéo mucho encontrar el nuevo colegio, porque me
encontré a una persona de apoyo que me conocia y me ayudo a encontrar el colegio. Y en
el colegio pregunté en la mesa.

“En el primer colegio al que fui pregunté a interventores y ellos me informaron del cambio
de colegio."

Existen, naturalmente, algunos elementos especificos para el colectivo. Probablemente
uno de los mas relevantes se relacionaria con la intervencion de familiares y personas de
apoyo. En este sentido, cabe destacar que las personas de este colectivo expresan la
necesidad de mecanismos de apoyo, asi como la importancia de la ayuda familiar.

“A la hora de marcar los candidatos deberia haber alguien encargado de ayudar en el
colegio electoral”

“El del asesoramiento de mi madre”

‘" * * ~ »
mi padre y mi madre que me ayudaron a serialar la cruces al senado

“Yo prefiero con apoyo de mi hermana se llama Patricia”

“mi hermano me lo explico todo.”

A su vez, en otras ocasiones se pone de manifiesto la voluntad de construir espacios de
emancipacion y autonomia propios, que también deberian contar con el apoyo
institucional.

“Carteles o pictogramas en las paredes de los colegios electorales o una persona de apoyo
para que todos los pasos de la votacion nos resulten mas sencillos y no necesitemos la
ayuda de nuestras familias.”
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“Mi familia me metio las papeletas en el sobre y cuando lo comprobé no era el partido que
yo queria. Tuve que cambiar las papeletas para votar a quien queria”

“personas de apoyo que no sean de la familia y no decidan por mi”

A titulo de propuesta, valdria la pena valorar la posibilidad de realizar un estudio de
caracteristicas similares que incorporase un conjunto de individuos de niveles de
instruccion e interés en la politica similares a la de las personas que han recuperado el
derecho. Es probable que los resultados de un estudio de esas caracteristicas pudieran
conducir a resultados sorprendentes.

En sintesis, el disefio de mecanismos que permitiesen modular las principales dificultades
a que se enfrenta este colectivo en el momento de ejercicio del derecho de voto,
implicaria, esencialmente, una mejora de procesos y documentacion de la cual se podria
beneficiar un conjunto de ciudadanos més amplio al estrictamente concernido. Un modelo
mas inclusivo implica la aceptacion de que las motivaciones del voto pueden ser multiples
pero que todas son validas y de que pueden cometerse errores en el proceso de voto sin
que ello invalide los procesos ni genere impactos en los resultados generales. En este caso
concreto que nos ocupa, esta afirmacion adquiere aun mas sentido dado que se trata
aproximadamente de unos 100.000 electores en el conjunto del electorado espafiol. Estos
valores suponen que, aun en un caso extremo de participacion completa, no se podrian
detectar alteraciones o impactos efectivos en el resultado electoral. A este hecho debe
sumarse que los resultados del cuestionario nos indican que no hay elementos objetivos
que nos permitan identificar el comportamiento de aquellos que han recuperado el voto.

3. REFLEXIONES FINALES Y PROPUESTAS DE CARA AL FUTURO.

La reforma de la LOREG que ha suprimido la posibilidad de privacion de derecho de
sufragio a las personas incapacitadas judicialmente vino impulsada por una serie de
antecedentes que facilitaron su aprobacion. En el d&mbito internacional, la adhesion de
Espafia al CDPD supuso el comienzo de una nueva etapa en el tratamiento de la
discapacidad y el reconocimiento de los derechos fundamentales en un plano de igualdad.
En el entorno europeo el impacto de la CDPD ha sido especialmente intenso. En los
ultimos afios hemos asistido a una oleada de reformas legales e incluso constitucionales
que llevan al nacimiento de una nueva etapa en el entendimiento del sufragio universal
en sociedades cada vez més complejas y diversas.

En el ambito interno, desde la Observacion del Comité de los Derechos de las Personas
con Discapacidad de 23 de septiembre de 2011 y gracias al impulso institucional, se
comenzo a modificar la practica judicial que de un modo irregular privaba del derecho de
sufragio de manera automatica en los procedimientos de incapacitacion judicial. La
jurisprudencia del Tribunal Supremo a partir de entonces insistié en que la clave del
procedimiento de incapacitacion es la valoracion individualizada de las circunstancias
concretas del caso. Esta doctrina parecia acomodarse a las pautas marcadas por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos que en el caso Alajos Kiss c. Hungria de 2010,
que entendia contrario al art. 3 del Protocolo 1 del CEDH la privacion del derecho de
sufragio sin una evaluacion judicial individualizada de las circunstancias del caso ni, por
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supuesto, por una decision directa y automatica por el legislador. La tinica decision del
Tribunal Constitucional al respecto confirmaba también esta postura.

No obstante, los argumentos que justificaban la privacion del derecho de voto se
comenzaron a poner en cuestion, incluso cuando se acordaban tras un examen judicial
individualizado, y gracias a las reivindicaciones del movimiento asociativo de la
discapacidad, se consigui6 finalmente abordar una reforma que reconoce el derecho de
voto sin excepciones. La aprobacion de la L.O. 2/2018 estuvo presidida por el consenso
de todas las fuerzas politicas, como revela la extraordinaria rapidez y agilidad en su
tramitacion. Sin embargo, la inclusion del apartado que recoge la necesidad de que el voto
se ejerza libre, consciente y voluntariamente ha introducido algunas dudas acerca de su
significacion y alcance. Las Instrucciones que dict6 la Junta Electoral Central de cara a
los procesos electorales que iban a tener lugar en 2019 no las han despejado del todo.
Junto con ello, la clausula que garantiza que todas las personas podran ejercer su derecho
de voto con los medios de apoyo que requieran plantea algunas incdgnitas sobre cuales
sean estos apoyos y el modo de proporcionarlos.

El debate, en fin, parece no haber terminado. Pese al avance en términos de democracia
y visibilidad de las personas con discapacidad, la reforma legal ha dejado algunos
interrogantes que es necesario resolver. En este sentido, es preciso desarrollar alternativas
de toma de decisidon con apoyos externos para aquellos que requieren asistencia para
tomar decisiones o comunicarlas a los otros. Y, al mismo tiempo, asegurarse que
cualquier apoyo ofrecido respeta a la persona que lo recibe y sus preferencias. Asi, por
ejemplo, para garantizar el ejercicio efectivo del derecho de sufragio es preciso hacer
campafias de informacioén a los votantes, adaptadas a su capacidad de comprension
lectora. Asimismo, surgen nuevas cuestiones a resolver: jes mas garantista sustituir una
valoracion individualizada del juez y una resolucidon expresa en la que se especifican las
medidas de apoyo que no tenerlo? ;Estamos a la altura de poder prestar los apoyos que
requieren las personas con discapacidad en el ejercicio de sus derechos? ;Qué
modificaciones y alteraciones reales se han hecho en realidad? ;So6lo la modificacion de
la LOREG? ;Esto no deja ‘“abandonados” a los anteriormente incapacitados en el
ejercicio de sus derechos? No cabe duda de que tras la reforma legal queda por acometer
aun un importante desarrollo normativo que clarifique y complete su alcance.

Por el contrario, en la practica electoral y a partir de los datos que se han podido manejar
y valorar, parece que la reforma no ha planteado excesivos problemas. Es mas, los andlisis
que se incluyen en el informe revelan que sin una base objetiva para la exclusion del voto
de las personas incapacitadas y sin una prevision de impactos negativos, la privacion del
voto de este colectivo so6lo puede encontrar una motivacion en los posibles prejuicios
sociales.

Desde el punto de vista aplicado, la mejora de los procesos y su adaptacion al conjunto
de los electores, no puede mas que aportar beneficios al conjunto de la sociedad, tanto a
titulo individual —mejoraria la posibilidad de comprension de todo el proceso- como a
titulo colectivo —un sistema mas inclusivo es sin duda un sistema mas democratico.

Por todo ello, podria concluirse que la reforma ha constituido un avance necesario para
ajustar nuestro régimen juridico a los estdndares que impone la CDPD. Su puesta en
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practica no ha producido incidencias relevantes, pero seria conveniente profundizar en la
regulacion de algunos aspectos para evitar futuras incertidumbres.

A este fin, nos permitimos plantear algunas propuestas de cara al futuro. Para ello,
conviene distinguir, por una parte, lo que podrian ser recomendaciones de mejora que
contribuyan a dotar de plena eficacia la apertura y la apuesta por la inclusion que ha
supuesto esta reforma electoral y, por otra, lo que vendrian a ser sugerencias sobre
ulteriores medidas legislativas que profundicen en la plena participacion politica de las
personas con discapacidad. Evidentemente esta ultima cuestion escapa el objeto estricto
del informe, pero esta en intima conexion con ¢él.

3.1.Consideraciones a nivel normativo y practico.

A la vista de la corta pero intensa experiencia practica de la reforma operada en diciembre
de 2018 y de los hallazgos que se han planteado en el informe cabe sugerir algunas
propuestas de mejora a nivel practico, que tienen como sujetos activos tanto los poderes
publicos como la sociedad civil. Se parte de la consideracion que el articulo 29 de la
CDPD contiene dos mandatos diferentes e igualmente relevantes: a) asegurar la
participacion de las personas con discapacidad en la vida politica y publica y b) promover
activamente un entorno en el que las personas con discapacidad puedan participar
plenamente en los asuntos publicos, ademas de fomentar dicha participacion.

Para asegurar a participacion se sugieren, entre otros, los siguientes tipos de acciones:

- Garantizar que los procedimientos, instalaciones y materiales electorales sean
adecuados, accesibles y faciles de entender y utilizar. En este aspecto la corta
experiencia demuestra que quiza fuera necesario aprobar alguna norma de
desarrollo del articulo 3.2 LOREG, fundamentalmente por dos razones. Primero,
porque se trata de un desarrollo directo del ejercicio de un derecho fundamental
que no deberia quedar en la indefinicion. Los poderes publicos tienen un mandato
de optimizacioén de los derechos fundamentales y ademas el articulo 9.2 de la
Constitucion les obliga a facilitar la participacion de todos los ciudadanos. Y, en
segundo lugar, aunque el Ministerio del Interior -en coordinacion con la
Administracion electoral- ha proporcionado en las recientes convocatorias
electorales los medios de apoyo que se les ha solicitado especificamente, la
necesaria seguridad juridica exige un tratamiento normativo de alcance general y
que contenga unas condiciones minimas de accesibilidad que deberia reunir todo
proceso electoral. La eliminacion de barreras en los colegios electorales, la
simplificacion de algunos procedimientos (como es la consulta del Censo o la
tramitacion del voto por correo) y el disefio del material electoral son algunas de
las lineas posibles de actuacion. La traduccion de toda la documentacion a lectura
facil, o el apoyo complementario de otros soportes que faciliten la comprension
de los contenidos, es una medida imprescindible para la plena inclusion de las
personas con discapacidad intelectual, los principales destinatarios de la reforma.
Ya se ha sefialado que la Instruccion 7/2019 de la Junta Electoral Central
realmente no ha supuesto una aportacion novedosa, sino que mas bien ha
introducido dudas y recelos. Es necesario, por tanto, que se proceda a una
regulacion que despeje esas dudas y desarrolle el verdadero mandato contenido
en la norma, esto es, la posibilidad de ejercer el derecho de voto “con los medios
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de apoyo que requiera”. Hay que resaltar que esas medidas facilitarian también el
ejercicio del voto del resto de ciudadanos que sin tener discapacidad pueden
beneficiarse igualmente de la accesibilidad.

- Garantizar que las personas con discapacidad emitan su voto secreto y sin
intimidacion. En este caso, parece que la conducta prevista en el art.146.b)
LOREG que recoge el delito contra la libertad y el secreto del voto puede dar
cobertura suficiente ante esta amenaza.

- Proteger el derecho a las personas con discapacidad a presentarse efectivamente
como candidatas en las elecciones, ejercer cargos y desempefiar cualquier funcion
publica a todos los niveles de gobierno, facilitando el uso de nuevas tecnologias
y tecnologias de apoyo cuando proceda. En este aspecto se requeririan dos tipos
de medidas. Una de ellas, dirigida a proteger el derecho de acceso al cargo publico,
podria revestir la forma de accion positiva incluso implantando algin tipo de cuota
en las listas de las candidaturas, como ya se ha propuesto (Martinez Pujalte, 2019:
195). Por otra parte, el apoyo necesario en el desempeio del cargo dependeria de
las necesidades particulares, por lo que en esta fase no consideramos necesario
desarrollo normativo inmediato.

- Garantizar la libre expresion de la voluntad de las personas con discapacidad
como electores y a este fin, cuando sea necesario y a peticion de ellas, permitir
que una persona de su eleccion les preste asistencia para votar. En este supuesto
la Instruccion 7/2019 y su posterior aclaracion por la Junta Electoral Central dejan
claro que la mesa electoral debe permitir esa asistencia. Como ha sostenido el
Comité Economico y Social Europeo, “la idoneidad de estas medidas deberia
juzgarse tomando siempre como referencia la obligacion general de incluir a las
personas con discapacidad en todos los aspectos de la sociedad y de promover su
independencia, autonomia y dignidad”. Por eso, se considera mas apropiado
facilitar la accesibilidad del proceso para que las personas con discapacidad
puedan desenvolverse de forma autdbnoma que apostar por la asistencia para votar.

En cualquier caso, aparte del eventual desarrollo normativo y el respaldo material de la
Administracion, resulta imprescindible favorecer campaias de informacion general para
toda la poblacion y especifica para los actores que participan en los procesos electorales.
Junto con ello, convendria que se exigiera a los partidos politicos que presentan
candidaturas, la necesidad de que sus programas estén adaptados a lectura facil, que los
lugares en los que se desarrollan los actos de campafia fueran accesibles y en general que
se favoreciera un tipo de comunicacion politica mas sencilla e inclusiva.

3.2.Consideraciones de lege ferenda.

La participacion plena en los asuntos publicos no se limita solo al ejercicio del derecho
de sufragio. También incluye una serie de derechos que estdn en intima conexién con
dicha participacion, que la facilitan y la hacen posible. Por ello, el apartado b) del articulo
29 CDPD también contempla la obligacién de los poderes publicos de promover un
entorno adecuado para la participacion en los asuntos publicos y para fomentar esa
participacion. Se trata, por tanto, de ir mas alla del mero reconocimiento del derecho y
fomentar, entre otras cosas:
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- La participacion de las personas con discapacidad en organizaciones y
asociaciones no gubernamentales relacionadas con la vida publica y politica del
pais, incluidas las actividades y la administracion de los partidos politicos. En este
caso lo primordial es terminar con las barreras legales que impiden o dificultan
esa participacion. Hasta ahora, las personas incapacitadas judicialmente no podian
ejercer el derecho de asociacion, ni crear o adherirse a un partido politico.
Conviene revisar estas limitaciones y permitir la plena participacion que como
ciudadanos tienen derecho a disfrutar. El derecho de reuniéon y manifestacion y el
derecho de asociaciéon son precursores del activismo politico, por ello es
imprescindible su reconocimiento si se desea fomentar una participacion plena en
los asuntos publicos.

- La constitucion de organizaciones de personas con discapacidad que representen
a estas personas a nivel internacional, nacional, regional y local, y su
incorporacion a dichas organizaciones. Mas allda del ambito politico, el
movimiento asociativo contribuye a dar visibilidad a este colectivo y facilita su
participacion en diversas esferas publicas. Hasta ahora las personas con
discapacidad intelectual judicialmente incapacitadas estaban representadas por
sus familiares en este tipo de organizaciones. Es necesario que sean las propias
personas con discapacidad las que formen parte de estas como miembros del pleno
derecho, ejerciendo las funciones de direccion, gestion y administracion. La
denominada self advocacy debe ser promovida y facilitada por los poderes
publicos, mediante medidas de fomento y planes y programas de actuacion que
incluyan estrategias en este sentido.

No se debe olvidar que, a la postre, la democracia representativa se basa en un circuito
en el que se conectan las aspiraciones, inquietudes y demandas de la sociedad civil
con la implementacion de determinadas politicas publicas por parte de los
responsables del ejercicio del poder. Todo ello con la mediacion de los partidos
politicos, verdaderos canales de transmision e instrumentos fundamentales de la
participacion politica. La reforma operada por la L.O. 2/2018 ha afectado a un punto
extraordinariamente importante, como es el derecho de voto, pero la plena inclusion
de las personas con discapacidad intelectual en todo el circuito representativo requiere
avanzar también en otros planos y promover su participacion activa en todas las
esferas publicas.
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ANEXO I. CUESTIONARIO

a

Lectura facil

* Plena
inclusién

Cuestionario 2019

éVotar es facil o dificil?

CUENTR

Colabora:

HNSTERD
OE SANDAD, COnSUME
T BENESTAR S0CAL

GomERNG.
DE ESPARA

¢ rousouwamen .

Pdgina 1 de 11

#pienz
i Iisiian
1. iQubkn rellena esta encuesta?
Marce soho una opcdn.

Sy una persosa con discapacidad inbebectual.
Relleno eite cusstionaiio con mis opinlones ..

D Contesto site cusstionana por mi uenta.

D Contesto it cusstionana con & apoyo de ot persona.

2. iCudl ex tu género?

Dlﬁjﬂ' Dﬂamtn

D Diro gésere. Esoibe cubl:

3. Escribe tu edad

Pdgina 3 de 11
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#Pler_l_a
inclusion

Plena inclusién quiere saber:

- Para ti, évotar es facil o dificil?

Tus respuestas nos ayudardn

a hacer mas faciles de entender |as préximas elecciones.

Puedes rellenar este cuestionario
aunque no hayas votado.
También queremos saber si has intentado votar

y no has podido.

Es importante que respondas este cuestionario
después de votar o de intentar votar.

Puede ser el mismo dia o al dia siguiente.

Vamos a preguntarte sobre tu colegio electoral.

El colegio electoral es el sitio donde tienes que ir a votar.

Escribe tu opinién sin miedo.
No te preguntames tu nombre
y asi nadie sabra quién eres.

Todo lo que pongas nos ayudard.

Importante:
Puedes imprimir este documento y rellenarlo en papel.
Pero no nos envies este cuestionario en papel o Word.
Necesitamos que envies tus respuestas

por el ionario de la web www.mivotocuenta.es

Muchas gracias por colaborar.

www.plenainclusion.org Pdgina 2 de 11

‘ Plena
incluisidn

4, iHas recuperado tu derecho al voto en 20187

E] S He recoperade il denecho & volsr & 2018,

D Mo, K estaba lmes padiads.

Dﬁﬂ.

Incapacitado
Ciisitady ol Prostdless vialsr
(Co T S

b B deckSade asi

5. éHas intentado votar?
D S Y b conseguide vebar.
[:] S Pene ne hi podkss wolle POMUS &5 muy SNl

D S P o it i volle por Sbios b,
O
B, {CHmo has votado?

D Wobe an e coleglo electeral.
D Vol por Geere.
D Vo diskoe i prishie.

[:] Mo potdo MowerTe y usl pessena ha vendo & Stis donde v a
FiCopEr M woln.

Pagine 4 de 11



* Plena
incluisiGa

7. éVotas en un pueblo o en una dudad?

B M

B. Escribe la comunidad auténoma en ka gue vas a votar

9. {Necesitas muchos apoyos?

o EMEMpio: Nd Pusies Rablsr
@ dependes de obra persond pam comer & vestine.

D S ¥ necesibe muchos Apeyvd.

[:] Mo necesite mudhos apeyod.

10. iSabes lear?

O
U e

Pdgina 5 de 11

' Plena
inclusicn

12, £Qué apoyos te hublera gustado tener antes de votar?
Marcn gud CoSaE bE CUBSAN BaCET

¥ N 1S gue D QUELEFE PeObIF Bpovos.

Puibdits MENCET vBriss spcions.

D Bpays pars qui yo pusda deddir & qulds wolar.

D Infermaciis sebre kas alacdons Tkl de estender.

D Frogramas electorales en lectura facl.

D Sabesr ol sitio Sande Lengs que ir 8 Vet

D Saber 4 pueds volar. Saber il nomibre hoansce en & Ceso shecteral.

D Entender lo got dicen los partides poliices. Por ejemple: sus dsoasos o
St Wit

D i il codbghy ShECtren| Py DEFSOTES o SabEn ST FpLOETTE.
D Un curss Sobre oban vl

D Apayes en mi beldlena, tabiet o & ravds de Intemet

O e

D Ho DRSS §POYS.

0 e

Plgina 7 de 11

# Plena
inCIusin

11 {Qué apoyos has tenldo antes de wotar?
Marca god Cosas be Cuestn hacer

¥ en las que e has apoyado.
Puedes March warils spoones.

D Agaye para que yo pueda decidr & quids votar,

D Informaciie el ks elacdonis TN de entemder

D Progrieias elvioales en letum Aol

D Saber &l sito Sende LEngs qu ir & valar

D Saber & pueds wolar. Saber §l nomibre Boareoe en & censo sectoral.

[:] Entender lo gut dicen hod partidos pofbces Por efemple. sus dsoarsos o
deccki W i

E] En &l colegle electoral hay personas que sabes cima ayudarme.
D U CUPRS SERPE COMYS WOLSE.

D Apayes en mi belisiono, tablet o & trasvds de Intemet

D Miing.

D e OSSN AU,

0 o

veed Shen Bl DLl 0T Pdging 5 g 11

' Plena
inclusidany

mellena sok 51 has wisso en & celego eeconal

13. ZQué apoyos has tenido en el momento de votar?
Pustes Manth warils opciores

D Agaye para acordanme de Bevar & camet.

D Agaye para a Ir al sithe para volar. Yo noe sabria i por mi cesnta.
D Agoye para saber distnguir v escoger las papeletas.

D Bgaye pany enconirar y wsar 1 cabing pan wolar.

D Aginy AT ENCORATET LS MRS donade VL

D Bgaye pany meter mil voto en & sobre y e la ursa.

O e

[:] WO NECEile Ao

U e

ieer S NN o0 Pdging & 8 11



Plena
' mEﬂMa ' (A T

I anal Rellena sole sl has vetado por cormen © en priskn |

15. £iHa sido fadl o dificll votar?

14, iQué apoyos te hubid do tener en el
de votar? D Fbell
Sl WA wiriss Spcloreed D
(il
D Bginys pairs arondareee de Bevar & caimel. Chofiilanig ks groblemas que Fas benids Sars vl

D Apoye para a Ir &l site pars wolar. Ye no sabria i por mi coenta.

D Apoye para saber distnguir ¥ ebcoger las papeletsd.

D Agiye DAE ENCINRTEr v kBl |8 CEDING BAIE wolar

D s P — 16. iQué otras dificultades has encontrado para entender

D chmo votar?

Apnys para meter mil wolo & ¢ sobve y & la uma.

0 —

D W 0RSING Bpop .

D ares:

v plendinglsion.on Pégina 9 de 11 penet dGnalNThaion. i Plging 10 S& 11

' Plena
ingliisidn

17. {Qué ideas propones pora que votar sea mis ficll?

iGracies por codabarar!

Lok resultades O ESbE CoSUGONETY
lod publlcangimies & b web

Miralo 2 partir del 10 de jusio.

5 has tenide problemas pam wolar
pon u guaja ya e la wed

L SO ETIES ok LSRIEE SO S0 ARASART

ey Dt b, g, Piging 11 S 11
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