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RESUMEN

El presente Trabajo de Fin de Grado trata sobre la doctrina de la ignorancia deliberada y
las cuestiones que plantea su aplicaciéon tanto en la dogmatica como en la
jurisprudencia. Desde que fue adoptada por nuestro Tribunal Supremo la utilizacion de
esta figura se ha extendido a diversos delitos. Se intentara realizar una aproximacion a
los elementos conceptuales de esta doctrina y se analizaran los riesgos que entrafia su
admisibilidad respecto a las garantias constitucionales y a los elementos tradicionales de
la teoria del delito.

También se expondran los problemas que plantea su aplicacion practica de forma
especifica en determinados delitos econémicos y de empresa. La exposicion tendra una
estructura compuesta por cuatro partes: una aproximacion general a la figura, un analisis
de la jurisprudencia en la materia, una exposicion de las posturas doctrinales y una
descripcion de las cuestiones que se plantean en los delitos econémicos en particular.

Palabras clave: Ignorancia deliberada, willful blindness, dolo, delincuencia econdmica.

ABSTRACT

This project deals with willful blindness and the questions raised by its application in
both dogmatics and jurisprudence. Since it was adopted by our Supreme Court, the use
of this figure has been extended to various crimes. An attempt will be made to
approximate the conceptual elements of this figure and the risks involved in its
admissibility with respect to constitutional guarantees and traditional elements of the
theory of crime will be analyzed.

It will also set out the problems posed by its specific practical application in certain
economic and business crimes. This project will have a structure composed of four
parts: a general approach to the figure, an analysis of the jurisprudence in the matter, an
exposition of the doctrinal positions and a description of the issues that arise in
economic crimes.

Keywords: Deliberate ignorance, willful blindness, economic crime, intent.
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I. LA IGNORANCIA DELIBERADA EN NUESTRO SISTEMA JURIDICO-
PENAL

1. Conceptualizacion general de la materia

El objeto de esta exposicion es realizar un analisis de la doctrina jurisprudencial de la
ignorancia deliberada. Se trata de una construccion tedrica, importada por el Tribunal
Supremo, cuyo origen se encuentra en la institucién angloamericana de la willful
blindness'. Atendiendo a esta doctrina, se reputara dolosa la conducta del sujeto que de
forma voluntaria renuncie a adquirir ciertos conocimientos que, de haberlos tenido en el
momento de realizar el tipo penal, hubieran llevado a la apreciacion de dolo®. O, en
otras palabras, aquel que infrinja de manera intencionada su deber de obtener
determinados conocimientos debera ser castigado con la misma pena que se impondria a
quien cuente efectivamente con el grado de representacion suficiente para el delito de
que se trate. Fue una sentencia del Tribunal Supremo de 10 de enero del afio 2000° la
que expreso por vez primera “que quien se pone en situacion de ignorancia deliberada,
es decir, quien no quiere saber aquello que puede y debe conocer, beneficidndose de
esta situacion [...], estd asumiendo y aceptando todas las posibilidades del origen del
negocio en el que participa, y, por tanto, debe responder de sus consecuencias”. Con
enunciados similares, el Tribunal se ha pronunciado sucesivamente sobre esta teoria
hasta la actualidad®. Y, si bien esta dcotrina empez6 a aplicarse en Espafia fundamen-
talmente en casos de trafico de drogas, su aplicacion ha terminado por extenderse a
supuestos de criminalidad econdémica y empresarial®. La ignorancia deliberada ha sido
sometida a diversas criticas por parte de la doctrina, e incluso por una parte de la
jurisprudencia, como se expondrd mas adelante®. En este trabajo interesa resaltar los
diversos problemas que plantea esta construccidon tedrica, prestando atencion a su
aplicacion en un sector tan complejo como la criminalidad econdémica.

2. La doctrina de la willful blindness

Como ya se ha senalado, la ignorancia deliberada procede de la willful blindness,
figura utilizada en el Derecho inglés. Si bien la traduccion literal de esta expresion
inglesa seria “ceguera voluntaria”.

1 FERNANDEZ BUDAIIR, G. Aproximacion al concepto de willful blindness y su tratamiento en criminal
law, tesis doctoral inédita, 2018, p. 18; RAGUES I VALLES, R. Ignorancia deliberada en Derecho penal, 2*
reimpresion, Barcelona (Atelier), 2007, p. 22.

2 RAGUES 1 VALLES, R., -2007, p. 22.

3 STS 16/2000 (Sala Segunda), de 10 de enero de 2000 (num. 1637/1999), FJ 5.

4 FEUOO SANCHEZ, B. “La teoria de la ignorancia deliberada en Derecho penal: una peligrosa doctrina
jurisprudencial”, InDret penal, 2015.

5 SILVA SANCHEZ, J.M. (Dir.) Lecciones de Derecho penal economico y de la empresa. Parte general y
Parte especial, Barcelona (Atelier), 2020, p. 177.

6 CORCOY BIDASOLO, M., GOMEZ MARTIN V. (Dirs.) Manual de Derecho penal, economico y de
empresa. Parte general y Parte especial, 2* ed., Barcelona (Tirant lo Blanch), 2020, pp. 118-120.
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El desarrollo de la willful blindness en el common law ha sido puramente
jurisprudencial’ y su aplicacion se orienta a aquellos delitos que requieren un elemento
cognitivo para su realizacion. A efectos ilustrativos seria conveniente realizar un breve
esbozo de los componentes del delito en el Derecho inglés®. El sistema juridico penal en
el common law se basa en el principio de “actus non facit reum, sit mes rea”, o, en
inglés, “the act does not make a person guilty unless the mind is also guilty” (1€ase, la
realizacion de un hecho no hace culpable a una persona a menos que su mente también
lo sea).

Este principio implica que para que exista responsabilidad criminal deben concurrir
esencialmente dos requisitos: la existencia de un elemento objetivo o externo, que se
concreta con la realizacion de un acto fisico, voluntario e ilicito por parte del sujeto (el
llamado actus reus); y la concurrencia de un elemento interno o subjetivo, que esta
constituido por la mente culpable del sujeto al momento de realizar el hecho (la
denominada mens rea). A los dos anteriores presupuestos se afiade que la conducta
voluntaria (actus reus), con la correspondiente disposicion mental (mens rea), haya
causado (causation) un resultado dafioso (social harm), sin que concurran elementos
que excluyan la responsabilidad (llamados defenses). Asi pues, la mens rea vendria a ser
la disposicion mental del sujeto activo al momento de realizar el hecho ilicito’.

El Derecho norteamericano intenta facilitar la inteligibilidad del aspecto subjetivo del
delito (la mens rea) distinguiendo cuatro elementos de culpabilidad': purpose,
knowledge, reckessness, y negligence. El primer elemento consiste en la intencion o
proposito de realizar cierta conducta o conseguir un determinado estado de cosas: el
autor conoce y desea realizar los elementos objetivos del delito. El segundo elemento
consiste en el conocimiento de la realizacion de esos elementos objetivos: existe
conciencia y certeza de que el hecho se va a producir pero el autor no desea que éste se
produzca. En tercer lugar, una persona actua con reckessness cuando desatiende,
desprecia conscientemente o es indiferente ante un riesgo sustancial de la produccion de
una conducta criminal o un resultado dafioso. Finalmente, existe negligence cuando, no
habiendo sido consciente, el sujeto hubiera debido haber advertido el riesgo teniendo en
cuenta los estandares basicos de cuidado'. Atendiendo a la doctrina de la willful
blindness" en los términos del common law, se puede considerar que una persona tiene
conocimiento (knowledge) cuando teniendo sospechas sobre determinados hechos evita
consultar informacién o no profundizar sobre la verdad porque desea permanecer en su
situacion de ignorancia. Asi pues, se equipara el desconocimiento provocado sobre los
elementos objetivos del delito al conocimiento efectivo de los mismos, a fin de imputar
el hecho delictivo al autor (cuando dicho delito exija el conocimiento como componente
del mens rea). El primer caso en que se plantea esta doctrina tiene lugar en Inglaterra y

7 FERNANDEZ BUDAIIR, G., 2018, p. 124.

8 FERNANDEZ BUDAIJIR, G., 2018, p. 92 y ss.

9 Si bien existen delitos que no requieren la concurrencia de la mens rea. Son los llamados delitos de
responsabilidad estricta (strict liability), que en nuestro sistema penal continental constituirian
responsabilidad objetiva.

10 FERNANDEZ BUDAIIR, G., 2018, p. 111 y ss.

11 Este estandar se mide en base a un baremo del hombre razonable.

12 También se utilizan de forma indistinta los términos conscious avoidance (evitacidn consciente),
contrived ignorance (ignorancia artificial), willful ignorance (ignorancia voluntaria), deliberate
ignorance (ignorancia deliberada), purposeful avoidance (evasion intencional), etc.
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fue el de Regina V. Sleep”, cuya sentencia data de 1861. El supuesto versaba sobre una
malversacion de bienes de dominio publico y se requeria probar que el sujeto activo
tenia conocimiento de que dichos bienes eran de titularidad estatal. La resolucion
declar6 que la abstencion intencionada de adquirir esos conocimientos era equiparable a
la representacion o conocimiento efectivo. Posteriormente, la Corte Suprema de los
Estados Unidos' manifest6 lo siguiente: “El proposito infractor es la esencia del
presente delito. Si el oficial certifica un cheque con la intencion de que el emisor
obtenga dinero del banco pese a no tener fondos, dicha certificacion no sdélo es ilicita,
sino que se le puede imputar el propdsito especifico de violar la ley. Y este mal
propdsito puede presumirse cuando el oficial se mantiene deliberadamente en la
ignorancia acerca de si el librador tiene o no dinero en el banco o cuando muestra una
indiferencia crasa (grossly indifferent) respecto de su deber de asegurarse de tal
circunstancia”.

A partir de este momento se incrementa sustancialmente el nimero de supuestos en
que se admite la ceguera voluntaria en alguna de sus denominaciones, ¢ incluso
comienza a expandirse hacia practicamente la totalidad de paises que siguen la cultura
del common law".

3. La ignorancia deliberada en la dogmatica penal

La ignorancia deliberada se puede enmarcar como una cuestion relativa a la parte
subjetiva del tipo doloso. La doctrina mayoritaria entiende que la funcién de esta
doctrina es calificar como dolosos determinados supuestos'®. Por consiguiente, a fin de
comprender las posibles consecuencias de esta figura es pertinente realizar una breve y
basica contextualizacion de la cuestion bajo el prisma de la dogmatica juridico-penal.
Para que una conducta se pueda considerar penalmente antijuridica se exige como
presupuesto la nota de tipicidad. Generalmente se sostiene que el tipo de injusto penal
en su composicion precisa siempre de una parte subjetiva, o interna de la conducta, y de
una parte objetiva, o externa de la misma'’. Esto es, la conducta tipica debera reunir
elementos que fundamenten positivamente la antijuridicidad penal: elementos objetivos
de carécter descriptivo y normativo-valorativo y aspectos subjetivos o internos. Esto se
debe a que la conducta supone una unidad interno-externa'®. La parte subjetiva del tipo
estd constituida por el dolo en los delitos dolosos y en los delitos imprudentes ésta se
caracteriza por la ausencia de dolo. Generalmente se define el dolo en base a los
conceptos de conciencia y voluntad, en cuya definicién se puede matizar que el dolo

13 FERNANDEZ BUDAJIR, G., 2018, p. 125; RAGUES 1 VALLES, R., 2007, p. 65 y ss.

14 En el caso Spurr v. United States. Citado por RAGUES 1 VALLES, R., 2007, p. 67.

15 FERNANDEZ BUDAIIR, G., 2018, p. 149.

16 CorCOY BIDASOLO, M. / GOMEZ MARTIN V. (Dirs.), Manual de Derecho penal, econémico y de
empresa. Parte general y Parte especial, 2* ed., Barcelona (Tirant lo Blanch), 2020, p. 118.
Posteriormente se analizaran las criticas que se han formulado a la aplicacion de la ignorancia deliberada
en nuestro ordenamiento.

17 MUNOZ CONDE, F. / GARCIA ARAN, M., Manual de Derecho penal. Parte General, 10° ed., Valencia
(Tirant lo Blanch), 2019, p. 249 y ss.; LUZON PENA, D.M., Lecciones de Derecho penal. Parte General,
3? ed., Valencia (Tirant lo Blanch), 2016, p. 221 y ss.; ROXIN C. Derecho penal. Parte General, Madrid
(Thomson Civitas), 2006, p. 302 y ss.; JESCHECK, H. Tratado de Derecho penal. Parte General, 5 ed.,
Granada (Comares), 2002, p.164 y ss.

18 MIR PUIG, S., Derecho penal. Parte General, 10* ed., Barcelona (Reppertor), 2015, p. 178.
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tipico' (que aqui nos ocupa) implica simplemente la conciencia y voluntad de realizar
los elementos objetivos del tipo penal. Asimismo, la doctrina suele diferenciar
fundamentalmente tres clases de dolo. En primer lugar, el dolo directo de primer grado
o intencidn, en que el sujeto persigue la realizacion del delito: quiere el resultado tipico.
En segundo lugar, el dolo directo de segundo grado o “dolo de consecuencias
necesarias’: el sujeto persigue otro objetivo, pero conoce que su conducta se encamina
de forma segura o casi segura a la realizacion del tipo delictivo. Y, finalmente, el dolo
eventual o condicionado: el autor no se plantea la realizacion del delito como una
consecuencia inevitable, pero se lo representa como posible®. El dolo eventual plantea
problemas para distinguirse de la culpa consciente (una manifestacion del tipo
imprudente), en que el sujeto también se representa el delito como posible. Para dar
respuesta a esta cuestion existen diversas posturas: se puede partir de la teoria del
consentimiento o la aprobacion, la teoria de la probabilidad, la teoria de la indiferencia,
o las teorias mixtas o eclécticas. Analizaremos estas cuestiones en el siguiente apartado.

El desconocimiento de alguno o todos los elementos objetivos del tipo determinaré la
ausencia de dolo (por falta del presupuesto intelectivo). Esto es lo que se conoce como
error de tipo. Este error puede ser vencible (si pudiera haberse evitado observando la
debida diligencia), y dar lugar a un tipo imprudente en los casos en que se admita, o
invencible (si incluso actuando con diligencia, hubiera sido inevitable incurrir en él), y
llevar a la impunidad del sujeto®'. La ignorancia deliberada se trataria de una cuestion
relativa al tipo subjetivo porque la inclusion de ciertas conductas de ceguera voluntaria
en el concepto de dolo podria entrar en conflicto con el esquema que se ha esbozado de
forma genérica.

Las posiciones doctrinales al respecto pivotan fundamentalmente sobre tres
consideraciones. Se ha sostenido que esta institucion es innecesaria, puesto que los
supuestos a los que se pretende aplicar se podrian afrontar mediante las figuras
tradicionales (como el dolo eventual o la actio libera in causa). Asimismo, se ha
esgrimido que la admision de la ignorancia deliberada entrafia ciertos riesgos o peligros
y, en consecuencia, deberia desestimarse en nuestro ordenamiento juridico®.
Finalmente, existe una postura que defiende la posible existencia de casos no cubiertos
por el esquema tradicional de la parte subjetiva del tipo y que, por tanto, esta figura
supliria ese vacio. Antes de analizar pormenorizadamente estas cuestiones, convendria
revisar cuestiones relativas a la prueba del dolo y analizar el tratamiento jurisprudencial
que se ha dado a la ignorancia deliberada para poder determinar con precision qué
componentes la conformarian.

4. Cuestiones concretas relativas al dolo

A causa de los matices que llevan implicitos los problemas que se expondran a lo
largo del analisis de la ignorancia deliberada, resulta imprescindible profundizar en los

19 MIR PUIG, S., 2015, p. 267. Mir Puig distingue tres grados o niveles de dolo: el dolo tipico, el dolo
referido al hecho antijuridico y el dolo completo en la imputacion personal (dolus malus).

20 MIR PUIG, S., 2015, p. 270.

21 MIR PUIG, S., 2015, p. 278 y ss.

22 Una critica recurrente a la admision de la ignorancia deliberada es que esta doctrina llevaria a eludir la
prueba del conocimiento, porque seria equivalente a la existencia del mismo.
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elementos del concepto de dolo y en su delimitacion con la culpa consciente, que se ha
esbozado en el apartado anterior.

El concepto de dolo ha evolucionado con el paso del tiempo: desde la concepcion
clasica del dolo como dolus malus, pasando por la influencia del finalismo, hasta las
formas actuales de entender el dolo®. Asimismo, desde hace tiempo existe un debate
sobre si el dolo precisa de los elementos de conciencia y voluntad (teoria de la voluntad)
o TUnicamente el conocimiento (teoria de la representacion)*. Si bien la doctrina
mayoritaria aboga por exigir conocimiento y voluntad. Puesto que la doctrina de la
ignorancia deliberada afectaria al dolo tipico, es preciso definir los presupuestos
(conocimiento y voluntad) que integrarian ese dolo referido a los elementos del tipo
penal.

En primer lugar, para actuar dolosamente se exige un elemento cognoscitivo o
intelectivo: el sujeto debe conocer los elementos que caracterizan objetivamente su
acciéon como una conducta tipica. Pero debe matizarse que no es necesario que el
conocimiento del sujeto sea exacto y se oriente a cada elemento objetivo del tipo. Sino
que basta un conocimiento de caracter aproximado al significado social o juridico de
esos elementos. Es lo que se conoce como “valoracion paralela en la esfera del
profano™. En segundo lugar, en general se sostiene que para actuar dolosamente no
basta con conocer los elementos del tipo, sino que es preciso también querer realizarlos
(elemento volitivo). Esta voluntad de realizar los elementos del tipo por parte del sujeto
se pone de manifiesto tanto en el dolo directo (porque desea producir el hecho tipico o
lo quiere forzosamente para conseguir otro objetivo), como en el dolo eventual (en
forma de aceptacion o consentimiento ante la posibilidad de que se produzca el hecho).

Las teorias del conocimiento o la representacion consideran que no es necesario
constatar una actitud interna como la voluntad, en contra de lo que sostienen las teorias
de la voluntad. A juicio del profesor Mir Puig®®, puede matizarse la cuestion partiendo
de que a partir del comportamiento humano voluntario, en cuanto se conocen los
elementos que lo hacen tipico, deviene la voluntad que conformaria el dolo. En otras
palabras, el dolo seria en realidad la voluntad consciente que resulta de la suma del
conocimiento de los elementos tipicos a la voluntariedad (consciente) del
comportamiento humano. El objeto de conocimiento (los elementos objetivos del tipo)
se convertiria asi en el objeto de la voluntad. Esta voluntad resultante se manifestaria
como un “querer” en el sentido de como minimo aceptar (al menos como dolo eventual)
la realizacion de los elementos tipicos.

El elemento de la voluntad se presenta como implicito en la conducta tipica, a mi
juicio, porque es inherente a la consciencia del sujeto al realizar esa conducta. Puede
discutirse si las circunstancias externas (sociales, juridicas, etc.) determinan la voluntad
del individuo, quien decide realizar tal o cual cosa en funcién de factores arbitrarios.

Pero con independencia de las propias motivaciones personales, que podrian estar
determinadas por cuestiones externas (como su educacion, etc.), dificilmente puede
negarse que una decision sea voluntaria por cuanto provenga de una disposicion

23 MIR PUIG., 2015, p. 266 y ss; LUZON PENA, D.M. 2016, p. 226 y ss.

24 MIR PUIG., 2015, p. 268.

25 MIR PUIG., 2015, p. 269; MUNOZ CONDE, F., GARCIA ARAN, M., 2015, p. 252.
26 MIR PUIG., 2015, p. 268.



(meditada, espontdnea, etc.) de un agente comsciente. Desde una perspectiva mas
amplia, también se debe en cuenta que existen delitos en la Parte Especial que exigen la
concurrencia de determinados elementos volitivos, como el animo de apropiacion en el
hurto.

En consecuencia, la voluntad en realidad se plantea en términos de disposicion
(consciencia) y no en referencia a actitudes internas del sujeto. A mi humilde modo de
ver, el planteamiento de un elemento volitivo del dolo tipico podria ser necesario como
minimo para determinar la concreta modalidad dolosa: esto es, si del conjunto de
elementos objetivos esa voluntad conlleva querer siquiera sea en el sentido de aceptar.

En el tema que nos ocupa, resulta de interés destacar como se adaptaria este esquema
a la ignorancia deliberada. El que se pone en situacion de ceguera ante los hechos esta
realizado un comportamiento humano voluntario (consciente). El problema surge en el
momento en que debemos valorar si dicho comportamiento voluntario puede sumarse a
un conocimiento de los elementos tipicos que permitan apreciar como minimo la
existencia de dolo eventual.

Es una cuestion problematica porque si como indica la doctrina objeto de estudio, esto
es, si durante la realizacion del tipo el sujeto siempre se mantiene en una situacion de
desconocimiento, no podriamos realmente apreciar que dicho sujeto quiera la
realizacion de los elementos del tipo siquiera sea como aceptar su posible realizacion.

Ello se pondria de manifiesto en los casos de ignorancia deliberada stricto sensu (que
trataremos posteriormente), en los cuales el sujeto busca y consigue desconocer incluso
los elementos minimos necesarios sobre los elementos del tipo. En este supuesto, cabe
plantearnos si equiparar la ignorancia deliberada con el dolo eventual es admitir que el
criterio de la voluntad pesa més que el criterio del conocimiento.

Se puede sostener que lo que implica la ignorancia deliberada es mas bien que el
conocimiento potencial es el que viene a sustituir del conocimiento -efectivo,
renunciando al elemento volitivo del dolo. Sin embargo, pareciera que el fundamento
del castigo de los supuestos de ignorancia deliberada es el hecho de que el sujeto decide
mantenerse en desconocimiento (busca no conocer) con la motivacion de eludir
responsabilidades.

En la medida en que su decision (consciente) consiste en no informarse durante toda la
realizacion del tipo, teniendo sospechas de la posible ilicitud de su conducta, se esta
expresando un comportamiento voluntario con deferminada motivacion. Esa
persistencia en no conocer, motivada por una concreta finalidad, es lo que realmente
diferenciaria un supuesto de ignorancia deliberada de un error de tipo. El sujeto quiere
mantenerse tras el velo de la ignorancia porque quiere evitar responsabilizarse o asumir
riesgos propios.

Si ello es asi, es pertinente plantearnos si lo realmente relevante en estos casos es que
se da mayor peso al elemento volitivo que al conocimiento mismo (a pesar de que,
como hemos indicado, es el conocimiento, que sumado a un inicial comportamiento
voluntario, el que permite dar como resultado el elemento de la voluntad en el sentido
de como minimo aceptar). El trato que se da al conocimiento consiste en, mas que
relegarlo a un segundo plano, admitir no ha de concurrir de forma precisa sobre ninguno
de los elementos del tipo.



Otra cuestion es la referida a la necesidad tanto del elemento cognitivo, como del
elemento volitivo. El criterio de la voluntad es necesario en tanto viene implicito en el
propio comportamiento humano, que se tiene en cuenta en todo analisis sobre una
posible conducta delictiva. Pero siendo el dolo la suma entre dicho comportamiento
voluntario al conocimiento del sujeto para determinar lo que €ste quiere, es pertinente
preguntarnos si otorgar mayor peso a la voluntad del agente que al conocimiento con
que éste cuenta al efectuar su conducta es coherente con la teoria del delito, o si podria
hacer temblar sus cimientos.

Asimismo, es particularmente relevante exponer las teorias que se han formulado para
diferenciar los casos de dolo eventual de los supuestos de culpa consciente. Ya que el
dolo eventual es objeto de escritos doctrinales que lo presentan como posible solucion a
los casos de ignorancia deliberada. Para distinguir el dolo eventual de la imprudencia se
han formulado las siguientes teorias*’: En primer lugar, la teoria del consentimiento o de
la aprobacion (también expresada como teoria de la voluntad o de la aceptacion). Segun
esta teoria, una persona actia con dolo eventual si, planteandose la eventualidad de la
produccion del tipo penal, consiente en ella, la acepta o la aprueba. Suele plantearse la
cuestion acudiendo a una formula hipotética de Frank™: si el agente hubiera podido
saber que el hecho tipico se produciria con seguridad, y habria actuado a pesar de ello,
concurre dolo eventual. Sin embargo, esta teoria resulta criticable porque llevaria a
confirmar la existencia de dolo eventual en supuestos de conciencia sobre un escaso
peligro objetivo o a apreciar culpa consciente en situaciones de peligro extremo, en
funcién de la actitud interna del sujeto de oposicion al resultado. También se objeta que
una situacion donde el agente pudiera saber con seguridad si el delito se producird o no
sea comparable a la realidad practica, donde hay incertidumbre sobre dicha produccion
del resultado o sobre el concreto delito que se realizaria.

En segundo lugar, se esgrime como solucion la teoria de la representacion o de la
probabilidad (o posibilidad). Como extremo opuesto a la anterior teoria, el criterio
relevante para este postulado es la representacion de un cierto grado de probabilidad de
la produccion del hecho. Existe dolo eventual cuando el autor se representa el hecho
como de muy probable produccion y a pesar de ello actia. Concurre culpa consciente o
con representacion si la probabilidad es muy lejana o remota. Este analisis se debe
realizar sin depender de que el sujeto admita, desapruebe o sea indiferente frente a la
produccion del tipo penal.

Sin embargo, se objeta a esta teoria la dificultad de valorar la probabilidad cuando ésta
no es ni muy elevada ni muy remota. Siendo imposible cuantificar los porcentajes de
probabilidad o determinar a partir de qué cifra concurriria dolo eventual. También se le
reprocha no tener en cuenta la necesidad de probar la voluntad del agente.

En tercer lugar, se propone una teoria de la indiferencia (o del sentimiento o de la
desconsideracion)®. Segln esta linea, concurre dolo eventual cuando el sujeto, ante la
posible realizacion del hecho tipico, muestra una actitud o animo de disposicion de
indiferencia, desinterés o desconsideracion hacia el bien juridico afectado. El profesor
Luzon Pefia considera que la nota de indiferencia como criterio Uinico es inadmisible por

27 MIR PUIG., 2015, p. 272-275.
28 MUNOzZ CONDE, F. / GARCIA ARAN, M., P. 255.
29 MUNOZ CONDE, F. / GARCIA ARAN, M., pp. 257-259; LUZON PENA, D.M., 2016, p. 239.
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dos motivos. En primer lugar, porque la actitud de indiferencia no es incompatible con
un tipo imprudente (p.ej. una imprudencia temeraria en que el sujeto confie en que el
hecho no se va a producir). En segundo lugar, porque pueden existir supuestos en que el
sujeto actie dolosamente pero que no le sea indiferente el hecho delictivo, sino que se
muestre sensible y preocupado. En definitiva, el criterio de la indiferencia podria servir
como indicio de la aceptacion pero no sustituir la voluntad.

En cuarto lugar, existen posturas mixtas o eclécticas que intentan superar los
problemas que plantean las teoria del consentimiento y la teoria de la probabilidad. Asi,
se exige que el sujeto se tome en serio la probabilidad de realizar el tipo, cuente con ella
o sea consciente de ella, y que se conforme con esa posibilidad, que la acepte.

Una posicion doctrinal que abarca los matices es la que plantea el profesor Mir Puig:

Por un lado, el dolo exige para su concurrencia una concreta capacidad de la conducta
para producir el hecho delictivo. El sujeto ha de representarse esa peligrosidad de su
conducta en base a un pronostico concreto en su caso particular, y no en base a la sola
conciencia de una probabilidad estadistica de que el hecho se produzca.

Por otro lado, cabe exigir para la concurrencia de dolo eventual la existencia de un
querer en el sentido de aceptar. Pero se debe tener en cuenta que dicha aceptacion es
inherente a la actuacion voluntaria que no descarta o se conforma con la probabilidad
de que se produzca el delito.

El profesor matiza que la aceptacion de la concreta probabilidad no se orienta al
resultado tipico, sino a la conducta capaz de producirlo. Comoquiera que el dolo es un
componente de una conducta peligrosa ex ante, basta que éste se dirija a la peligrosidad
concreta de la conducta (y no al resultado).

Si el sujeto no descarta que su conducta pueda lesionar un bien juridico, por su
caracter concreto potencialmente lesivo, y decide realizarla, concurre dolo. Asi, este
planteamiento permite resolver el problema del sujeto que actia confiando en que el
resultado no se va a producir (no quiere el resultado) pero que asume el riesgo concreto
de su conducta (voluntaria).

5. La prueba del dolo

Como se ha expresado, la ignorancia deliberada tiene una vinculacion con la parte
subjetiva del tipo doloso. Si, como indica la doctrina y el Tribunal Supremo?, el dolo se
define como “conocer y querer los elementos objetivos del tipo penal”, la prueba del
mismo debe recaer sobre una circunstancia que no es perceptible sensorialmente: el
conocimiento®'. Consecuentemente, para la determinacion de la existencia del elemento
cognitivo o intelectivo es necesario realizar juicios de inferencia en base a elementos
externos. Lo cual frecuentemente se realiza mediante la prueba directa, o si se cumplen
determinados requisitos mediante la prueba de indicios (STS 532/2019, de 4 de
noviembre)*. No obstante, llevar a cabo la acreditacion de los conocimientos del sujeto
activo se puede ver dificultada por la distinta exigencia de los mismos en funcion del

30 STS 1061/2009, de 16 de octubre.
31 NAVARRO MASSIP, J., “La doctrina de la ignorancia deliberada, ;presuncion de dolo?”, Revista
Aranzadi Doctrinal, Num. 3 (junio 2012), 2012, pp. 67-77.
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sujeto activo, del tipo penal a aplicar, y de las circunstancias del caso®. Un sector de la
doctrina propone como solucién que para determinar el conocimiento se deba acudir al
conjunto de factores objetivos que, atendiendo a las reglas sociales de la experiencia y
desde una perspectiva ex ante, permita concluir aquello que el sujeto no podria
conocer’. Asi pues, en la cuestion que nos ocupa, la constatacion de que existen casos
de ausencia de conocimiento (de ignorancia deliberada) que deban ser tratados como
supuestos de dolo dificulta la posibilidad de mantener la actual concepcion de dolo*. Y
todo intento de construir un nuevo concepto se enfrentaria a la dificultad de armonizar
dos estados contrarios entre si: el conocimiento y la falta de conocimiento. Convendria
tener en cuenta que anecdoticamente, lejos de ser esta doctrina una tendencia puramente
casuistica, una suerte de supuesto de ignorancia deliberada ha sido positivizado en el
art. 28 del Estatuto de Roma, relativo a la Corte Penal Internacional. Dado que Espaia
ha ratificado de dicho tratado, la disposicién que regula el posible supuesto formaria
parte de nuestro ordenamiento:

“Ademads de otras causales de responsabilidad penal de conformidad con el presente
Estatuto por crimenes de la competencia de la Corte:

a) El jefe militar o el que actie efectivamente como jefe militar serd penalmente
responsable por los crimenes de la competencia de la Corte que hubieren sido cometidos
por fuerzas bajo su mando y control efectivo, o su autoridad y control efectivo, segin
sea el caso, en razon de no haber ejercido un control apropiado sobre esas fuerzas
cuando:

1) Hubiere sabido o, en razdn de las circunstancias del momento, hubiere debido saber
que las fuerzas estaban cometiendo esos crimenes o se proponian cometerlos; y

i1) No hubiere adoptado todas las medidas necesarias y razonables a su alcance para
prevenir o reprimir su comision o para poner el asunto en conocimiento de las
autoridades competentes a los efectos de su investigacion y enjuiciamiento”.

Lo anterior nos conduce a plantear que la cuestion probatoria puede tener un alcance
mayor que la mera especulacion tedrica de una doctrina puramente casuistica.

32 RAGUES 1 VALLES, R., El dolo y su prueba en el proceso penal, 1* ed., Barcelona (JM BOSCH), 1999.
El autor sefiald que esta linia podria llevar a determinados a determinados problemas.

33 NAVARRO MASSIP, J., Revista Aranzadi Doctrinal, Num 3 (junio 2012), 2012, pp. 67-77.

34 RAGUES 1 VALLES, R., “Consideraciones sobre la prueba del dolo”, Diario La Ley num. 7, 2002, pp.
1891-1898.

35 BEL GONZALEZ, E., La ignorancia deliberada en el Derecho penal espariol. Proyecto de fin de Grado
en la Universidad Autonoma de Madrid (supervisor CANCIO MELIA, M.), Madrid (UAM), 2018, p. 327.
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II. LA IGNORANCIA DELIBERADA EN LA JURISPRUDENCIA ESPANOLA

1. Origen de la doctrina

La evolucion de esta doctrina en las resoluciones judiciales presenta notas de
expansion hacia delitos distintos de los que se enjuiciaron en los primeros
pronunciamientos sobre esta materia. No obstante, como sefiala Ragués i Vallés™, la
concrecion que de esta figura ha realizado la jurisprudencia no destaca por su claridad o
por la uniformidad de los argumentos. La razén de esta afirmacidén probablemente se
deba al hecho de que es necesario acudir a distintas resoluciones para comprender el
cuadro completo de esta doctrina. A fin de realizar una mejor exposicion, conviene
analizar desde las primeras sentencias que abordan la cuestion que nos ocupa hasta la
actualidad.

Como ya se ha mencionado, el Tribunal Supremo menciona y define por primera vez
la llamada ignorancia deliberada en la STS 1637/1999%, de 10 de enero. En lineas
generales, dicha resolucion versé sobre un caso en que el acusado aceptd un encargo de
transportar una relevante cantidad de dinero e ingresarlo en entidades financieras, con la
finalidad de cobrar por ello una comision. El investigado declard que desconocia que el
dinero transportado tenia su origen en una operacion de trafico de drogas. El 6rgano
jurisdiccional de instancia considerd que partiendo de “hechos tan obvios como que la
cantidad de dinero era muy importante y de la naturaleza claramente clandestina de las
operaciones” se alcanzaria un “juicio de inferencia de que el dinero provenia de
operaciones de drogas”.

Consiguientemente, “quien se pone en situacion de ignorancia deliberada, es decir no
querer saber aquello que se puede y debe conocer, y sin embargo se beneficia de esta
situacioén estd asumiendo y aceptando todas las posibilidades del negocio en el que
participa y, por tanto, debe responder de sus consecuencias”.

Asi pues, en esta sentencia se ofrece una primera definicion de la ignorancia
deliberada en nuestro sistema juridico penal: es aquella situacion en que el sujeto “no
quiere saber aquello que puede y debe conocer”. Se trataria de un estado de falta de
representacion provocado voluntariamente sobre alguno de los elementos del tipo. Al
tenor de esta resolucion, esta nueva doctrina precisaria de la concurrencia de dos
requisitos:

En primer lugar, se requiere que el sujeto activo tuviera la capacidad de abandonar
voluntariamente la situacion de ignorancia. En segundo lugar, que dicha persona tuviera
el deber de adquirir los conocimientos del tipo.

Sobre los razonamientos del Tribunal se han planteado dos posturas interpretativas:

Por un lado, se ha llegado a afirmar que en esta sentencia existe una manifiesta
contradiccion y posiblemente una confusion acerca de la funcion para la que fue creada

36 RAGUES I VALLES, R., 2007, p. 23.
37 También citada como STS 1637/2000, de 10 de enero (Ponente Giménez Garcia).
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originariamente la willful blindness™. Habria una contradiccion debido a que tras
declarar como hecho probado que el sujeto “tuvo conocimiento de que el dinero
procedia del negocio de las drogas”, se aflade que éste se puso “en situacion de
ignorancia deliberada”. En el sistema angloamericano esta institucion cumple la funcion
de equiparar la ceguera voluntaria a la existencia de conocimiento®. O, lo que es lo
mismo, permite suplir la ausencia de conocimiento sobre alguno de los elementos
objetivos del tipo penal cuando dicha falta de conocimiento encuentre su origen en la
provocacion de un estado de ceguera intencional por parte del sujeto activo. De ahi que
se pueda sefialar que, comoquiera que el 6rgano judicial ha declarado de forma expresa
como hecho probado que el acusado tuvo conocimiento de la realizaciéon de los
elementos objetivos del tipo, sea innecesario y contradictorio acudir a la doctrina de la
ignorancia deliberada en los términos en que ésta se utiliza en el citado sistema
extranjero.

Por otro lado, Ragues i Vallés* sostiene que en el texto de la sentencia se distinguen
dos argumentos que, a juicio del Tribunal, son necesarios para aseverar que se ha
actuado con dolo eventual: En primer lugar, el elemento cognitivo o intelectivo del dolo
(el conocimiento) se concreta mediante los indicios de la especial importancia de la
cantidad de dinero y de la naturaleza “claramente clandestina” de las operaciones. En
segundo lugar, el elemento volitivo*' se aprecia a partir de dos indicios: “por un lado,
del hecho de que el sujeto se hubiese colocado en una situacion de ignorancia deliberada
acerca de la naturaleza del negocio en que el que se participaba y, por otro, de la
circunstancia de que se beneficiara econdémicamente de tal situacion”. Asi pues, Ragués
intenta salvaguardar la posible contradiccion entre la afirmacién de que el sujeto tuvo
conocimiento del origen de las drogas y el hecho de que posteriormente se declare que
aquél se encontraba en una posicion de ignorancia deliberada respecto a dicha
procedencia. El autor subraya que es posible que la intencion del Tribunal fuera indicar
que el sujeto contaba originalmente con sospechas iniciales acerca de la procedencia del
dinero y decidio voluntariamente no profundizar o confirmar sus dudas. De esta ultima
conducta se deduciria la aceptacion o asuncidn por parte del sujeto activo de las
consecuencias de su actuar.

En definitiva, en esta primera sentencia la puesta en situacion de ignorancia deliberada
no vendria a suplir al conocimiento, sino que conformaria la pluralidad de indicios que
conduciria finalmente a apreciar la existencia del elemento cognitivo del tipo doloso
(seria un indicio mas, simplemente)*.

2. Consolidacion de la doctrina

38 RODRIGUEZ MOURULLO, G., “La doctrina de la ignorancia deliberada en la jurisprudencia del Tribunal
Supremo”, en Libro Homenaje al profesor Diego-Manuel Luzon Pefia con motivo de su 70? aniversario,
1* ed., Vol. 1, Madrid (Reus), 2020, p. 997 y ss.

39 FERNANEZ BUDAJIR, G., 2018, p. 123.

40 RAGUES 1 VALLES, R., 2007, p. 24.

41 En el sentido de la teoria de la aceptacion o consentimiento. En este caso, respecto al origen ilicito del
dinero.

42 RODRIGUEZ MOURULLO, G., en Libro Homenaje al profesor Diego-Manuel Luzén Pefia con motivo de
su 70% aniversario, 2020, p. 1000.
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Posteriormente, el Tribunal Supremo acompana la citada primera sentencia con las
SSTS 1583/2000, de 16 de octubre, y 946/2002, de 22 de mayo®. El profesor Ragués
remarca que en estas dos sentencias se genera una problematica que ird ampliandose en
la posterior evolucion de la doctrina en las resoluciones del Tribunal: se extiende su
funcion indiciaria respecto al elemento volitivo del dolo a la posibilidad de emplearla
como medio para considerar la existencia de dolo sin necesidad de probar la
concurrencia del elemento cognitivo. En la STS 1583/2000 se reitera la definicion de la
ignorancia deliberada en los términos de la primera resolucion, pero se afiade la
exigencia de que el sujeto obtuviera un beneficio (sin concretar su naturaleza), y se
remarca que la provocacion del desconocimiento es un indicio mds para inferir el
elemento cognitivo del tipo doloso.

Es particularmente relevante la tercera sentencia, la STS 946/2002, pues sostiene que
la puesta en situacidon ignorancia deliberada constituye un dato que conlleva la
existencia de dolo. De ello se podria interpretar que la concurrencia de ignorancia
deliberada enervaria el deber de probar el conocimiento o representacion por parte del
sujeto de los elementos objetivos del tipo: “el no querer saber los elementos del tipo
objetivo que caracteriza el dolo equivale a querer y aceptar todos los elementos que
vertebran el tipo delictivo” (FJ 2).

Finalmente, el ATS 203 de 4 de julio de 2002* declara a la ignorancia deliberada
como doctrina consolidada del Tribunal en relacién con los supuestos de trafico de
drogas en que el sujeto “argumenta desconocer el contenido de los envases que
transporta”.

3. La expansion hacia otras figuras delictivas

La doctrina de la ignorancia deliberada, lejos de limitarse en su aplicacion a los casos
de trafico de drogas, empieza a verse empleada en supuestos de blanqueo de capitales,
estafas, terrorismo, etc. E incluso llega a ser invocada por otros 6rganos jurisdiccionales
de instancia inferior al Tribunal Supremo.

Por ejemplo, para los delitos de blanqueo de capitales, en las SSTS 33/2005,
1012/2006, 289/2006, 338/2007, 997/2013, 653/2014, 706/2016, 444/2018, 644/2018,
225/2019, 383/2019, 148/2020 y 725/2019 se admite la posibilidad de la comision del
delito en situacion de ignorancia deliberada con expresiones similares a la siguiente:

“Siendo asi, como ya hemos razonado en otros motivos similares articulados por otros
acusados, en relacion al conocimiento que el autor del delito de blanqueo tenga del
origen delictivo sobre los que recae la accion de blanqueo, la jurisprudencia no exige el
dolo directo, bastando el eventual o incluso situarse en la posicion de ignorancia
deliberada. Es decir, quien pudiendo y debiendo conocer la naturaleza del acto o
colaboracion que se le pide, se mantiene en situacion de no querer saber, pero no
obstante presta su colaboracion, se hace acreedor a las consecuencias penales que se
deriven de su actuar antijuridico”.

43 En ambas siendo Ponente el magistrado Giménez Garcia.
44 Ponente Martinez Arrieta.
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Una expresion de interés es la que manifiesta en el concepto de dolo tienen cabida,
ademas de los tradicionales dolo directo y eventual, el “principio de indiferencia™® y el
“principio de ignorancia deliberada” en las SSTS 946/2002, 33/2005, 16/2006, o
586/2014. Rodriguez Mourullo indica que esto supone una ampliacién de las formas de
imputacion que no se ha propuesto en la doctrina ni aplicado en otro sistema juridico en
los mismos términos*. En las SSTS 741/2007, 1044/2011, 129/2011, 874/2010,
545/2010, o 91/2010, se presenta otra declaracién que sintetiza la doctrina. Esta
consistiria en una “pereza mental” especialmente relevante: “la ignorancia deliberada es
un plus respecto a la mera pereza mental. Supone, en definitiva, que aquél que puede y
debe conocer las consecuencias de sus actos, y sin embargo presta su colaboracion y se
beneficia, debe hacer frente a las consecuencias penales de su actuar”.

Atendiendo al tenor literal de los fragmentos de otras resoluciones se puede incluso
interpretar que constatando la ignorancia deliberada se llega presumir el dolo
(asimilando el conocimiento al desconocimiento, como sucedido en la citada STS
946/2002): “no querer saber los elementos del tipo objetivo que caracteriza el dolo,
equivale a querer y aceptar todos los elementos que vertebran el tipo delictivo

cometido™.

4. Jurisprudencia critica con los posibles riesgos

De las expresiones y manifestaciones que realizé el Tribunal Supremo en la aplicacion
de la ignorancia deliberada: unas veces en casos concretos en que ya concurre dolo
eventual, otras veces para ampliar la imputacién sobre comportamientos no dolosos, se
han ido alzando criticas contra la aplicacion de la nueva doctrina.

Probablemente por la influencia de las criticas que realizo la doctrina, una parte de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo ha ido censurando la forma de aplicacion de la
ignorancia deliberada. Se advierte que esta doctrina puede entrafiar ciertos peligros y se
establecen criterios para evitarlos.

Diversos autores citan la STS 797/2006, de 20 de julio, para sefalar una posible
contradiccion conceptual que contiene esta doctrina (contradiccion a la que también se
refieren las SSTS 68/2011, 234/2012, 997/2013, y 700/2016):

“En este contexto hizo referencia a una doctrina a la que atribuye proceder del derecho
de los EEUU, segin la cual se trataria de casos de «ignorancia deliberada» o de
«ignorancia intencional». Tales expresiones no resultan ni idiomatica ni
conceptualmente adecuadas, dado que si se tiene intencidon de ignorar es porque, en
realidad, se sabe lo que se ignora. Nadie puede tener intencion de lo que no sabe. La
contradictio in terminis es evidente.”

45 Se entiende como “teoria de la indiferencia” aquella que se refiere al supuesto en que al agente le
resulta absolutamente indiferente cudl pueda ser el resultado de la accién, por lo que decide continuar con
su actividad. Vid. NACARINO LORENTE, J.M. Doctrina del Tribunal Supremo sobre la ignorancia
deliberada, en Diario la Ley, Num. 9700. 2020, p. 3.

46 RODRIGUEZ MOURULLO, G., en Libro Homenaje al profesor Diego-Manuel Luzén Pefia con motivo de
su 70" aniversario, 2020, p. 1001.

47 STS 440/2011, de 25 de mayo.
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Una critica reiterada es la que sostiene que la aplicacion de la ignorancia deliberada
conduce a eximir la prueba del conocimiento sobre los elementos del tipo (de forma que
se presume dicho conocimiento). Lo cual seria contrario al principio de culpabilidad. De
forma clara lo expresa la STS 346/2009, de 2 de abril:

“Las reformas del Codigo Penal introducidas por la LO 8/1983 LO 8/1983 y la LO
10/1995 derogaron de manera clara la presuncién de dolo que contenia el art. 1 del
antiguo Codigo penal . Al introducir una expresa regulacion del error sobre los
elementos de la infraccion penal y subrayar las exigencias del principio de culpabilidad,
el Legislador dejo claro que el elemento cognitivo del dolo constituye un presupuesto de
la responsabilidad penal que debe ser expresamente probado en el proceso .

En alguno de los precedentes de esta Sala, no obstante, se ha mencionado la
"ignorancia deliberada", alegada ahora por el Fiscal en su recurso, como criterio para
tener por acreditado el elemento cognitivo del dolo, es decir, para tener por probado que
el autor obro conociendo los elementos del tipo objetivo (hecho constitutivo de la
infraccion penal en la terminologia del art. 14.1 CP o de un hecho que cualifique la
infraccion penal, como es el caso de la cantidad de notoria importancia discutida en el
recurso) .

Este punto de vista ha sido fuertemente criticado en la doctrina porque se lo entendi
como una transposicion del "willful blindness" del derecho norteamericano y porque se
considera que no resulta adecuado a las exigencias del principio de culpabilidad, cuyo
rango constitucional ha puesto de manifiesto el Tribunal Constitucional. Asimismo se
ha llamado la atencidn sobre el riesgo de que la formula de la «ignorancia deliberaday -
cuya incorreccion idiomadtica ya fue sefialada en la STS de 20-7-2006 - pueda ser
utilizada para eludir «la prueba del conocimiento en el que se basa la aplicacion de la
figura del dolo eventual», o, para invertir la carga de la prueba sobre este extremo .

Debemos, por lo tanto, aclarar que en el derecho vigente no cabe ni la presuncion del
dolo, ni eliminar sin mas las exigencias probatorias del elemento cognitivo del dolo.
Asimismo tampoco cabe impugnar la aplicacion del principio in dubio pro reo realizada
por los Tribunales de instancia sobre los hechos con apoyo en un supuesto «principio»
de la ignorancia deliberada.”

Asimismo, posteriores sentencias (asi, las SSTS 997/2013, 586/2014, 68/2011,
57/2009, 234/2012, 569/2018 o 613/2018) advierten también que el criterio de la
ignorancia deliberada “no puede ser utilizado para eludir la prueba del conocimiento en

el que se basa la aplicacion de la figura del dolo eventual, ni para invertir la carga de la
prueba sobre este extremo” (STS 383/2019).

En definitiva, en base los la jurisprudencia reiterada del Tribunal (especialmente en
las ya citadas SSTS 68/2011 Y 997/2013), los riesgos que se pueden derivar de la
aplicacion de la ignorancia deliberada se concretarian en: su inadecuacion al principio
de culpabilidad (que el Tribunal Constitucional defiende como principio basico del
sistema juridico-penal); la posibilidad de que sea empleada para eludir la prueba del
conocimiento en que se basa el dolo (o invertir la carga de la prueba sobre este
elemento); finalmente, y como consecuencia del anterior riesgo, la irreconciliabilidad de
un supuesto principio de ignorancia deliberada con la presuncion de inocencia.
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Sin embargo, un sector de la doctrina* defiende que pese a las citadas declaraciones
de nuestro Tribunal, en la mayoria de sentencias en la practica no se manifiesta que “no
sea necesario probar el conocimiento, sino que derivado de la indiferencia, los
tribunales estan presumiendo la existencia del mismo”. Comoquiera que una presuncion
del conocimiento equivale a la no necesidad de probarlo, se estan contraviniendo en
realidad las mencionadas declaraciones del Tribunal.

5. Criterios de admision

Tras los riesgos que ha ido exponiendo el Tribunal Supremo, se deberia haber
abandonado la aplicacion de la doctrina. Sin embargo, el Tribunal ha manifestado que
es posible admitir casos de ignorancia deliberada si nos acogemos a determinados
requisitos, si nos basamos en la concurrencia de determinadas circunstancias que
justificarian el empleo de la mencionada doctrina. Son tres los requisitos que se
desprenden de las SSTS 57/2009 y 234/2012 (Ponente Manuel Marchena en ambas): En
primer lugar, se exige una ausencia de representacion suficiente sobre alguno de los
elementos del tipo penal que sea “reveladora de una grave indiferencia del autor hacia
los bienes juridicos penalmente protegidos”. Esto se constataria en el actuar del sujeto
cuando éste “pese a representarse el riesgo que su conducta puede aparejar, no desiste
del plan concebido”.

Se matiza que si la falta de representacion es absoluta, esto es, de todos los elementos
del tipo, nunca se podria fundamentar la imputacion subjetiva a titulo de dolo mediante
la ignorancia deliberada. Mas la “sospecha” del sujeto activo puede perfilar todos y cada
uno de los elementos objetivos (con nitidez suficiente para fundamentar la existencia de
dolo) y constituir un caso de ignorancia deliberada, siempre que, como se ha indicado,
esa sospecha sea reveladora de una grave indiferencia hacia el bien juridico protegido.

En segundo lugar, es preciso que el sujeto decida voluntariamente permanecer en el
estado de ignorancia, teniendo capacidad de acceder, de forma directa o indirecta, a la
informacion que ¢l mismo pretende evitar. Ademas, es imprescindible que el empefio en
desconocer aquello que se puede conocer se prolongue en el tiempo, para reforzar la
conclusion acerca de la indiferencia del autor sobre el bien juridico de que se trate.

En tercer lugar, se afiade un requisito motivacional: que la conducta del sujeto se
inspire en la finalidad de beneficiarse del estado de ignorancia. Que el autor obtenga un
beneficio de la situacion de ignorancia que ¢l mismo ha alentado para “eludir asi la
asuncion de los riesgos inherentes a una eventual exigencia de responsabilidad
criminal”.

En este ultimo punto, debe sefialarse que las dos sentencias finalmente no han
matizado la naturaleza y contenido que debiera caracterizar al beneficio obtenido por el
autor.

Estos requisitos, que fueron expuestos de forma clara, y con posible vocacién de
servir de guia a los 6rganos jurisdiccionales inferiores, podrian completarse con un

48 RODRIGUEZ MOURULLO, G., en Libro Homenaje al profesor Diego-Manuel Luzén Pefia con motivo de
su 70% aniversario, 2020, p. 1002.
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cuarto presupuesto. Me refiero a las sentencias que intentan restringir la aplicacion de la
ignorancia deliberada con la nocion de deber.

Rezan asi las SSTS 439/2009, 540/2010, 68/2011, 569/2018, 613/2018, entre otras,
que la ignorancia deliberada consiste en “explicar la concurrencia del dolo en la
situacion de determinadas personas expresamente obligadas a conocer por especificas
reglamentaciones como -sucede por ejemplo- con los operadores financieros respecto a
movimientos de capitales sobre los que act@ian, de manera que estan juridicamente
obligados a realizar concretas comprobaciones sobre los actos financieros” (STS

68/2011, FJ 1).

Este cuarto requisito ha sido criticado por un sector de la doctrina* que considera que
en base a este criterio el conocimiento del sujeto activo no iria dirigido a un elemento
objetivo del tipo penal (a un “hecho constitutivo de infraccién penal”, en los términos
del art. 14 CP). Sino que va referido a una “infraccion administrativa”. De ahi que las
obligaciones “legales o reglamentarias” que menciona la citada sentencia sean
relevantes para fundamentar un delito doloso. El problema subyace en que declarar
culpable al sujeto de un incumplimiento que no constituye en si mismo el hecho tipico,
sino que solo lo ha provocado, conllevara que la practica de la prueba no se oriente a los
elementos subjetivos del tipo, sino a la concurrencia o no del incumplimiento de la
norma extrapenal. Y ello seria contrario al principio de culpabilidad y la garantia
constitucional de la presuncion de inocencia.

Como el propio Feijoo subraya: “en el caso del delito de blanqueo, por ejemplo, (la
prueba) no iria referida a un un hecho constitutivo de infraccion penal, como exige el
art. 14.1 CP, sino a un hecho constitutivo de infraccién administrativa”®. Ciertamente
para atribuir responsabilidad a alguien dentro del fendmeno del desconocimiento
provocado, de entrada ni siquiera existen criterios, que sean compartidos de forma
unanime, de delimitacion entre las conductas imprudentes y las dolosas (dolo eventual y
culpa consciente). Y ciertamente el elemento de desconocimiento en la ignorancia
deliberada, desde un punto de vista social, parece tener un sentido mas bien de
negligencia que de intencionalidad.

Desde mi humilde punto de vista, la cuestion relativa al deber de conocer podria llegar
a salvaguardarse interpretando que el fundamento de la imputacion subjetiva en los
casos de puesta en situacion de ignorancia deliberada no se basa en la constatacion de
objetivas obligaciones extrapenales o infracciones administrativas.

Se debe partir de un andlisis empirico de la conducta del sujeto activo desde una
perspectiva ex ante. Lo esencial es que el comportamiento del autor en el momento de
realizar la conducta colisione con “deberes” que a los ojos de un observador objetivo se
deberian atender. Esos deberes, que no se limitan a constituir meras obligaciones legales
(o derecho regulatorio), se entienden como tal porque conforman una realidad social: un
contexto profesional, laboral, etc.

Esto es, la practica de la prueba en los casos de una posible ignorancia deliberada,
respecto a los elementos subjetivos, se debe orientar a demostrar si era razonable que el
sujeto activo pudiera desconocer ex ante determinados extremos y si ello se produjo en
un contexto de normalidad atendiendo a su profesion, circunstancias personales, etc. Y

49 Por FEJOO SANCHEZ, B. como se vera con mas detalle en la exposicion de las posturas de la doctrina.
50 FEJOO SANCHEZ, B., InDret, 2015, p. 12.
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si ademas comprendia claramente que tenia el deber de acceder a esa informacion
fundamental y acomodar su conducta a lo exigible en dicho contexto. En definitiva, la
parte acusadora debera probar si el sujeto, atendiendo a lo anterior, podia actuar de otro
modo.

En tltimo término, la jurisprudencia ha afadido dos parametros meramente
orientativos para valorar si concurre un caso de puesta en situacion de ignorancia
deliberada (SSTS 68/2011, 439/2009, 540/2010, 1524/2003. 57/2009, 741/2007,
533/2007, 1106/2006, y 1155/2006): En primer lugar, que el sujeto activo tenga una
posicion de confianza en el iter criminis del hecho delictivo. Asi, en los casos del
transportista de sustancias estupefacientes se deduce seria ildgico confiar esta parte del
plan a una persona que desconoce el hecho de que transporta droga, precisamente a
causa de la importancia que implica su rol.

En segundo lugar, que los argumentos que se esgriman para apreciar la citada doctrina
no contravengan las “maximas de la experiencia” o de la 16gica. Si bien este punto
podria ser criticado por los defectos que disciplinas como la psicologia del testimonio le
atribuyen.

Dichos defectos pueden traducirse en que al momento de acudir a las “maximas de la
experiencia”, el juez en realidad puede estar incurriendo en un sesgo de confirmacion
que le conduciria, en este caso, a apreciar la ignorancia deliberada. Ello puede derivar
en el resultado de no valorar objetivamente todos los elementos facticos singulares. En
consecuencia, deberia sustituirse este parametro por las pautas de la psicologia del
testimonio o por “la alternativa razonable” relativa al ‘“canon de razonabilidad”
suficiente.
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ITI. CUESTIONES DOCTRINALES SOBRE LA IGNORANCIA DELIBERADA

En este apartado se expondran y analizardn las posturas doctrinales que se han
formado sobre la ignorancia deliberada. Ello con el fin de vislumbrar si esta doctrina ha
de rechazarse definitivamente por los riesgos que entrafia, si debe ser reemplazada por
la aplicacion de figuras tradicionales, o si podria alcanzar a ocupar una posiciéon en
nuestro sistema juridico teniendo en cuenta algunos matices.

La cuestion no ha tenido resolucion ni siquiera en los debates doctrinales del common
law, sistema en el que surge esta doctrina. Aunque ello no ha impedido la continuidad
de su aplicacion y expansion hacia otros paises. Asi, se ha llegado a considerar que la
willful blindness es simplemente un sustituto del knowledge’’, que es equiparable al
reckessness™, que se trata una figura hibrida que se ubicaria entre knowledge y
reckessness™, o que nos encontramos ante una figura que debe definirse de forma
independiente en base a ciertas caracteristicas propias™.

1. La ignorancia deliberada no es necesaria: la figura del dolo y la actio libera in
causa

Me parece razonable comenzar por los argumentos que sostienen que la ignorancia
deliberada no tiene razén de ser en nuestro sistema penal porque las figuras
tradicionales existentes permiten cubrir los casos a los que esta doctrina se pretende
aplicar. Los conceptos tradicionales que solucionarian esos casos problemadticos de
imputacion subjetiva serian el dolo eventual, la imprudencia y la actio libera in causa.
En definitiva, convendria analizar ante todo los argumentos que cuestionan la necesidad
de esta doctrina.

En primer lugar, se sostiene que los problemas que pretende solucionar la ignorancia
deliberada serian asumibles con una adecuada aplicacion del dolo™. Por un lado, las
actitudes personales de indiferencia o desatencién no son un problema si el sujeto activo
puede conocer los datos relevantes que le permitan representarse la realizacion del tipo
penal. De tal forma que no pueda afirmar que no es consciente de que realiza los
elementos objetivos del tipo (dolo directo o eventual).

51 WILLIAMS, G. Criminal Law: The General Part, 2* de., Londres (Stevens and Sons), 1961.

52 ROBBINS, 1.P. The Ostrich Instruction: Deliberate Ignorance as a Criminal Mens Rea, Journal of
Criminal Law and Criminology (JCLC), vol. 81, USA, 1990.

53 CHARLOW, R. Bad Acts in Search of a Mens Rea: Anatomy of a Rape, Fordham Law Review, vol. 71
nam. 2, USA, 2002, pp. 263-327; también Willful Ignorance and Criminal Culpability. En Texas Law
Review, vol. 70 num. 6, USA, 1992, pp. 1351-1429.

54 HUSAK, D.N./CALLENDER, C.A. Willful ignorance, Knowledge, and the “Equal Culpability” Thesis:
A Study of the Deeper Significance of the Principie of Legality, Wisconsin Law Review, vol. 29, USA,
1994, pp. 29-69.

55 FEJOO SANCHEZ, B. La teoria de la ignorancia deliberada en Derecho penal: una peligrosa doctrina
Jurisprudencial, InDret, 2015, p. 4 y ss.; EL MISMO, “Mejor no saber... mas, Sobre la doctrina de la
ceguera provocada ante los hechos en Derecho penal”, en Discusiones: Ignorancia deliberada y Derecho
Penal, nim. 13, Alicante, 2014, pp. 101-138; GRECO, L. “Comentario al articulo de Ramén Ragués”, en
Discusiones: Ignorancia deliberada y Derecho Penal, num. 13, Alicante, 2014, pp. 67-78.
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Por otra parte, si se alcanza la conclusion de que la disposicion del sujeto no encaja ni
siquiera en el dolo eventual (aplicindose la teoria que se repute oportuna: del
asentimiento, etc.), se acudirda a manifestar que existe un error por parte del sujeto al
realizar el tipo penal. Dicho error puede ser punible en funcion de si hubiera sido o no
evitable atendiendo a las normas de cuidado.

En segundo lugar, hay autores que sefalan que en los supuestos de puesta en situacion
de ignorancia deliberada (o desconocimiento provocado) estariamos en realidad ante
casos de actio libera in causa’®. Los casos de ignorancia deliberada y actio libera
parecen tener un denominador comun: que el sujeto activo no pueda beneficiarse de
aquellas causas de exclusion de la responsabilidad que ¢l mismo provoca. Ya sea en la
accion u omision®’, en la tipicidad (con la autoria mediata), en la antijuricidad®, en la
imputacion personal o incluso en algunas circunstancias atenuantes™. Asi, la profesora
Joshi Jubert contempla el error de tipo como una de las situaciones en las que es posible
encuadrar la estructura de la alic: “la provocacion de un error de tipo presenta una
estructura igual a la provocacion de la inimputabilidad”®. Siguiendo esta linea, en los
casos de ignorancia deliberada en realidad el sujeto tiene conocimiento de la existencia
de un riesgo (o que éste se va a producir), sobre el que tiene el deber de conocer, pero a
pesar de ello se coloca en situacion de ceguera voluntaria. Estariamos en un caso de alic
debido a que el sujeto desconoce el riesgo en el momento en que éste se materializa
porque de forma previa se sitia dolosamente en posicion de no advertirlo®. Respecto a
la defensa del esquema tradicional del dolo como solucidon de los casos de ignorancia
deliberada, puede objetarse que existen situaciones que el esquema descrito no puede
solucionar satisfactoriamente.

En este sentido, el profesor Ramon Ragués® sostiene que se suele partir de un
malentendido sobre la ignorancia deliberada. La mayoria de casos que se plantean en la
discusion de la doctrina estadounidense sobre el concepto de ignorancia deliberada no
versan sobre supuestos en que el sujeto renuncia de forma absoluta a conocer, sino s6lo
a saber mas de lo que ya sabe. Ragués defiende que existen tres grupos de casos en los
que cabe plantearse la aplicacion de la ignorancia deliberada.

En primer lugar, en aquellos delitos que probablemente exigen en su literalidad la
concurrencia de un conocimiento cierto. Una parte de la doctrina sostiene que en
determinados delitos resulta exigible un conocimiento efectivo en el sentido de dolo
directo, y no meramente eventual®. Este seria el caso, por ejemplo, del delito de
prevaricacion, el cual exige que los elementos objetivos del tipo se realicen “a sabiendas
de su injusticia” (art. 404 CP). A efectos ilustrativos, el autor describe un supuesto en
que un juez, ante la sospecha de que uno de sus compaifieros esta prevaricando en la
sentencia, decide no deliberar y firmar dicha resolucion sin leerla. No puede afirmarse

56 CorRCOY BIDASOLO, M. / GOMEZ MARTIN V. (Dirs.), 2020, p. 119.

57 Omissio libera in causa.

58 Actio illicita in causa.

59 RAGUES 1 VALLES, R., p. 160. El autor cita la STS de 19 de diciembre de 2006, en que se excluye la
atenuante de dilaciones indebidas porque el alargamiento fue provocado la actitud procesal del acusado.
60 JosHI JUBERT, U., La doctrina de la actio libera in causa, 1* de., Barcelona (JM Bosch), 1992, pp. 83-
84.

61 COrRCOY BIDASOLO, M. / GOMEZ MARTIN V. (Dirs.), 2020, p. 119.

62 RAGUES 1 VALLES, R., 2007, p. 104 y ss.

63 Son los supuestos de la llamada actuacion “a sabiendas”.
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que el juez actuara con conocimiento cierto. Pero ello llevaria a la impunidad de una
persona que, pudiendo y debiendo leer la sentencia, decidié no profundizar y confirmar
su sospecha.

No obstante, el mismo autor concluye que estos supuestos no deberian ser tratados
como de ignorancia deliberada por la razén de que las exigencias de determinadas
formas de dolo cualificado seria incompatible con una situaciéon de desconocimiento
provocado. La cuestion en este primer grupo de casos, pues, deberia relegarse a una
reforma del Codigo penal que mejorara la redaccion de los elementos del tipo, la cual
permita interpretar que cabe dolo eventual en esas modalidades delictivas.

En segundo lugar, podrian llegar a existir supuestos en que, si se armonizaran las
formas de dolo a fin de establecer un tratamiento punitivo diferente a cada uno de ellos
(esto es, una graduacion entre el dolo directo y el dolo eventual), apareceria un grupo de
casos en los que habria dudas sobre el merecimiento de pena.

Por ejemplo, dos sujetos transportan voluntariamente una maleta a cambio de un
precio. Ante la sospecha de que el contenido de la misma sean estupefacientes, el
primero de ellos decide revisarla, confirmando sus sospechas, y el segundo, no. El
primer agente seria castigado con la pena correspondiente al dolo directo y el segundo a
la del dolo eventual (que seria, en este imaginario caso, mas atenuada).

Desde el punto de vista del autor, los sujetos activos en estos supuestos no serian
merecedores de una respuesta punitiva mas benigna. No se trata de apreciar la
ignorancia deliberada, sino que simplemente debe imponerse una pena idéntica a la que,
en este imaginario supuesto, corresponderia al dolo directo. El fundamento de ello
subyace en que el grado de desinterés del sujeto activo es equivalente al de quien actia
con dolo directo.

En tercer lugar, Ragués nos presenta un grupo de casos particularmente interesante, en
los que el desconocimiento provocado se presenta en su forma mas genuina. Un sujeto
intencionadamente consigue evitar la obtencion incluso de aquellos datos o
conocimientos que son minimamente exigibles para apreciar dolo eventual. De esta
forma, a pesar de haber realizado los elementos objetivos del tipo, se beneficia de la
pena atenuada correspondiente a los delitos imprudentes, o la impunidad, si la
realizacion imprudente del tipo objetivo es atipica®. El autor da una serie de ejemplos
de interés sobre este grupo de supuestos®. Ragués considera que en estos supuestos
concurrian los requisitos que, a su juicio, fundamentarian la aplicacion de la ignorancia
deliberada. La cual, segun expone el autor, no tendria impedimento para dar lugar al
dolo eventual, si bien debera realizarse una reinterpretacion de la actual concepcion del
dolo en nuestro sistema penal.

Esta postura gener6 logicamente reacciones criticas por parte de un gran sector de la
doctrina. Se suele cuestionar a Ragués que la reconceptualizacion del dolo que habria de
seguir se deberia realizar de tal forma que se armonicen dos estados claramente
antitéticos: el conocimiento y el desconocimiento. Ello seria irreconciliable en nuestro
tradicional entender del dolo como conocimiento y voluntad®. En lo respecta a la

64 RAGUES 1 VALLES, R., 2007, p. 109 y ss. El autor denomina a este tipo de supuestos como de
ignorancia deliberada en sentido estricto.

65 RAGUES I VALLES, R., 2007, pp. 110-115.

66 Asi, en las criticas de FEIJOO SANCHEZ, B., InDret, 2015, p. 7.
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interpretacion de los casos de ignorancia deliberada como supuestos que en realidad
serian constitutivos de actio libera, €l propio Ragués realiza una contrarréplica®. El
autor parte de que los casos de desconocimiento provocado son materialmente
diferentes de los supuestos de error. Atendiendo a la definicion de la RAE, este término
se define como “concepto equivocado o juicio falso”, como una “accidon desacertada o
equivocada”, o, finalmente, como “cosa hecha erradamente”. Sin profundizar en
cuestiones dogmaticas, lo relevante es tener en cuenta que no puede errar aquél que no
tiene interés en conocer®™. Aquél que no tiene el mas minimo interés en saber o conocer
no emite ningin juicio falso sobre la realidad: no yerra ni se equivoca con su
desconocimiento. Ello se debe a que la intencion del sujeto es justamente no tener que
emitir ningin juicio. En consecuencia, la ignorancia deliberada y el error serian
realidades conceptualmente diferentes, y las situaciones de ignorancia deliberada serian
una laguna legal.

Si partimos de un concepto de dolo como desinterés por parte del sujeto activo,
sumado al concepto de error que se propone, no tendria lugar la aplicacion de la alic.
Comogquiera que los casos de ignorancia deliberada expresarian un grado de indiferencia
equivalente al dolo, no existiria dolus antecedens ni dolus subsequens. Debido a que el
dolo (entendido como el desinterés del sujeto activo) estaria presente en el mismo
momento de la realizacion del tipo penal®. Sin embargo, se puede objetar que el
razonamiento del profesor Ragués omite que con un concepto de error ya existente en la
dogmatica es posible plantearnos que sea pertinente aplicar la alic en estos casos.

Una postura dogmatica sostiene que la esencia del error se caracteriza por el
“desconocimiento de alguno o todos los elementos del tipo de injusto”. En esta linea,
el error de tipo supondria simplemente el desconocimiento “de un elemento de la
situacion descrita por el tipo”. Y el error de prohibicion se determinaria, no por el
desconocimiento de la circunstancia prevista en el tipo, “sino (s6lo) del hecho de estar
prohibida su realizacion”. Entendido el error de esta forma, el sujeto activo que decide
voluntariamente permanecer en un estado de desconocimiento de alguno de los
elementos del tipo (léase, error de tipo), teniendo sospechas de su realizacién (mas, en
su caso, el deber normativo de conocer), incurre precisamente en un desconocimiento
provocado sobre los hechos’: en una actio libera in causa sobre un error de tipo. El
inconveniente surgiria en si la sospecha del sujeto activo reviste el grado de
representacion suficiente para considerarla dolo antecedens en la modalidad de dolo
eventual. Si se llegase admitir la modalidad eventual sobre la sospecha del sujeto
(cuestion dificil), ello permitiria resolver la posible laguna legal que plantea Ragués sin
modificar el concepto tradicional de dolo.

Sin embargo, se podria objetar que, atin admitiendo que concurre dolo antecedens, el
problema con los casos de ignorancia deliberada es que el sujeto se mantiene antes y

67 RAGUES I VALLES, R., 2007, pp. 161-162 y p. 199.

68 JAKOBS, G. “Indiferencia como dolo indirecto”, Error Turis: Dogmatica y ley penal: libro homenaje a
Enrique Bacigalupo, vol. 1, Barcelona (Marcial Pons), 2004, p. 345-358; FELIP 1 SABORIT, D. El
conocimiento de la antijuridicidad y el art. 14 del Codigo penal, Barcelona (Atelier), 2000, p. 263.

69 RAGUES 1 VALLES, R., 2007. Aunque él mismo no asume este concepto de dolo como totalmente
operativo y preferible (por no resolver las posibles discrepancias desde el punto de vista del principio de
legalidad).

70 MIR PUIG, S., 2015, p. 278.

71 En los términos de Feijoo Sanchez.
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durante la realizacion del tipo en el mismo estado cognitivo: mantiene sus sospechas sin
profundizar nunca sobre datos que la confirmen.

Asi pues, aun partiendo del planteamiento que he expuesto, en realidad no habria
forma de diferenciar el dolo antecedens del desconocimiento de los elementos del tipo.
Puesto que el grado de representacion del sujeto es el mismo tanto en el momento
previo a la realizacion del tipo, como durante la propia realizacion del mismo.

En consecuencia, si se advierte que el sujeto actiia con dolo eventual en un momento
previo a la realizacion del hecho, deberd tenerse en cuenta que seguird actuando con
dolo eventual durante la realizacion del mismo (y serd simplemente la realizacién de un
hecho tipico con dolo eventual). Si no consta que tuviera el grado de representacion
suficiente para el dolo en el momento previo (como suele ocurrir en los casos de
ignorancia deliberada), tampoco lo tendria durante la produccion del hecho.

2. Las teorias de distincion del dolo eventual como posible solucion

Una cuestion esencial es la relativa a confirmar si los casos de ignorancia deliberada
stricto sensu que plantea Ragués realmente constituyen una laguna legal a solucionar
con una nueva doctrina.

Atendiendo a la linea de este autor, los supuestos de ignorancia deliberada revisten
mayor gravedad que los casos de imprudencia debido al grado de indiferencia del sujeto
activo hacia el bien juridico protegido. En los delitos que so6lo admiten la modalidad
dolosa apreciar que en el caso concreto concurre imprudencia llevaria a una impunidad
inadmisible respecto a una conducta especialmente peligrosa.

Con independencia de si comparte o no el planteamiento del autor, resulta conveniente
intentar averiguar si alguno de los supuestos de ignorancia deliberada stricto sensu
puede reconducirse por la via del dolo eventual. Por su interés practico, podriamos citar
tres casos’”: 1) El sujeto activo acepta de un conocido un cargo de administrador unico
de una sociedad a cambio de una suma de dinero. Posteriormente firma ante notario una
un acto de enajenacion de determinados bienes de la empresa. Decide actuar pese a su
sospecha de que posiblemente se utilizara la sociedad para cometer algun delito, pero
sin concretar los elementos tipicos de ningln delito en particular. No pide a su conocido
ni al notario que le aclaren el sentido de la operacion, la cual finalmente resulta ser un
acto de contribucion a la insolvencia de la sociedad.

2) El director general de una gran sociedad comunica a todos sus subordinados que a
partir de ese momento solo se le podra informar sobre la consecucion de los fines de la
empresa, pero no de los medios utilizados para alcanzarlos. El director dispone una serie
de cargos intermedios que para que retengan la informacion de las practicas ilicitas de
los empleados. Posteriormente, los empleados sobornan a funcionarios publicos para
obtener licencias que benefician a la sociedad. El director sospecha de la posible
comision de alguna forma de irregularidad, pero la informacion es retenida por los
cargos intermedios y ¢l decide no indagar.

72 RAGUES I VALLES, R., 2007, pp. 211-215. El autor plantea cinco supuestos, pero a fin de sintetizar la
cuestion expondré solamente tres.
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3) Un alcalde, competente para imponer sanciones de trafico, se dedica una vez por
semana a firmar las resoluciones que le preparan sus subordinados sin siquiera leerlas.
En cierta ocasion, firma una resolucion sancionando a alguien que no cometié ninguna
infraccion, porque un funcionario tenia resentimiento hacia €l.

Asi pues, podriamos intentar analizar si en estos casos cabria apreciar dolo eventual
aplicando las teorias que lo distinguen de la culpa consciente.

En primer lugar, podriamos comenzar por la teoria del consentimiento. Como se ha
expresado anteriormente, lo relevante en esta linea es determinar si el autor consiente o
acepta el posible resultado aplicando una formula hipotética.

En los tres supuestos planteados el sujeto activo presenta un enorme grado de
desconocimiento. Bien porque siendo consciente de estar interviniendo en una actividad
ilegal no puede concretar en cudl (caso 1), bien porque no ha tenido forma de conocer
directamente debido sus conductas previas (en el caso 2 por disponer de una estructura
organizativa que le impida conocer, y en el caso 3 por la “costumbre” de firmar sin leer
las resoluciones un dia a la semana).

Si el sujeto activo no puede conocer ninguno de los elementos del tipo penal, no puede
haber aceptado su realizacion. Ciertamente en cada uno de los casos existen sospechas
sobre la comision de una ilegalidad, pero en ninguno de ellos se presenta de forma clara
qué delito se estd consintiendo, aprobando o aceptando.

Probablemente si les aplicasemos el juicio hipotético segln el cual si hubieran seguido
con su actuar de haber sabido con seguridad que se produciria un hecho delictivo, los
tres sujetos reaccionarian con sorpresa y lo negarian. Ya sea porque no hubieran
esperado incurrir en un delito concreto (caso 2), o ya sea porque esperaban no incurrir
en ningun delito (caso 1 y 3).

En segundo lugar, podriamos plantearnos aplicar la teoria de la probabilidad. En este
caso, los intentos de solucionar el problema lo volverian més difuso. El sujeto activo, en
los tres casos expuestos, no es consciente de qué delito concretamente puede producirse
(o incluso si alglin delito se pudiera producir).

Por consiguiente, es muy dificil determinar el grado de probabilidad que los sujetos
hubieran advertido de la posible comision de un delito. E incluso puede afiadirse que no
tendria sentido plantearse esta pregunta porque lo que realmente hubieran podido
advirtier es la comision de una posible ilegalidad (no un delito concreto), o que
confiaron en la no produccion de ningtn acto ilicito aun teniendo el deber de corroborar
la informacion (como es el caso del alcalde).

En tercer lugar, podriamos objetar que cabe una solucioén efectiva a la cuestion si
aplicamos la teoria del sentimiento o de la diferencia. Pues en los tres supuestos
podemos apreciar que el sujeto activo actiia con disposicion o d&nimo de indiferencia o
desatencion hacia lo que pueda pasar. Al momento de actuar no tienen ningtn interés ex
ante en conocer si pueden incurrir en un delito, manteniendo su conducta a pesar de las
sospechas de la potencial realizacion de un acto ilicito (que podria constituir un delito).

Sin embargo, a este postulado se pueden realizar dos criticas (ya expuestas con
anterioridad respecto al criterio de la indiferencia). Por un lado, la nota de indiferencia
como Unico pardmetro no permite distinguir la conducta dolosa de una actuacion
imprudente de cardcter temerario. Nos llevaria a aceptar que existe dolo en los tres
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casos, con independencia de las dudas que se plantean los intervinientes sobre el posible
delito concreto.

Por otra parte, es posible que a alguno de los sujetos que intervienen en los casos
planteados no le sea indiferente la realizacion del hecho delictivo. Por ejemplo, es
probable que en el supuesto primero (del administrador) el sujeto confie y desee con
todas sus fuerzas no estar incurriendo en ningtn delito.

Finalmente, es pertinente acudir en Gltimo término a las teorias mixtas o eclécticas. En
esta linea, en los supuestos 1 y 2 se puede apreciar que los sujetos “se toman en serio” la
posibilidad de incurrir en un hecho ilicito, y no la descartan (caso del director general) o
se resignan a ella (supuesto del administrador). Y en tanto se conforman con dicha
posibilidad, en consecuencia, la aceptan.

En el caso del alcalde, se puede objetar que su “costumbre” de firmar resoluciones sin
leerlas un dia a la semana pueda dar lugar a dolo eventual. El alcalde puede tener
esperanzas de que sancionar a un ciudadano inocente es algo que nunca va a suceder.
No obstante, se puede contra-objetar que ¢l es consciente de que el riesgo existe y ello
no le detiene a actuar dictando sus resoluciones de la forma en que lo hace, por mucho
que desee fervientemente que el hecho nunca se llegue a producir.

Sin embargo, y como ya se ha reiterado, el problema esencial que se plantea en estos
supuestos es la falta de concrecion por parte de los sujetos de algin elemento del tipo
penal. No podemos basarnos en el prondstico concreto ex ante de lo que pueda ocurrir
en el caso particular porque el hecho delictivo a realizarse es incierto. So6lo son
conscientes (por sus sospechas) de la probabilidad de incurrir en una ilegalidad, pero no
se representan ninguno de los elementos de un determinado o determinable delito.

No obstante, la falta de concrecion del determinado delito a cometer es menor en el
supuesto del alcalde. El unico riesgo a advertir de la conducta de dictar sanciones sin
leerlas es la posibilidad de sancionar a una persona inocente o sancionarla de forma
desproporcionada. De ahi que este caso posiblemente puede reconducirse al dolo
eventual partiendo de la teoria mixta.

Sin embargo, en los otros dos supuestos no podriamos constatar dolo eventual y, como
los delitos a imputar no tienen modalidad imprudente, habrian de quedar impunes. En
consecuencia, esta ultima teoria permitiria resolver parcialmente la cuestion.

3. El dolo como indiferencia segin Jakobs y otras posibilidades

Jakobs” considera que la legislacion alemana realiza un tratamiento entre error de tipo
y error de prohibicion que es insatisfactorio. Mientras que para los casos de error de tipo
se dispone como consecuencia la modalidad culposa o a impunidad, para el error de
prohibicion solo se establece una atenuacion de caracter potestativo. Este autor sostiene
que ese tratamiento es insatisfactorio porque, a su juicio, resulta en exceso benevolente

73 JAKOBS, G., Derecho penal. Parte General. Fundamentos y teoria de la imputacion, 2* ed., Madrid
(Marcial Pons), 1995; EL MISMO, Sobre la normativizacion de la dogmatica juridico-penal, Madrid
(Civitas), 2003; EL MISMO, Sobre el tratamiento de los defectos volitivos y de los defectos cognitivos, en
Estudios de Derecho penal, Madrid, 1997, pp. 128-146; EL MISMO, 2004 p. 345-358.
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para determinados casos de desconocimiento sobre los elementos objetivos del tipo:
supuestos de “imprudencia dirigida a un fin” o “ceguera ante los hechos”.

Con estas expresiones Jakobs hace referencia a “aquel desconocimiento que el propio
autor no valora como una carencia de su orientacion en el mundo, porque el objeto
desconocido carece de interés para €1”. Esto es, se refiere a un supuesto en que el
desconocimiento de los elementos del tipo se debe al desinterés o indiferencia del sujeto
activo en conocer.

Este autor sostiene que este grupo de casos deberia tener el mismo trato punitivo que
el error de prohibicion. Esto es, que a efectos penoldgicos se equiparen estos supuestos
de error de tipo al dolo efectivo’. La fundamentacion sobre el merecimiento de pena en
los supuestos de “imprudencia dirigida a un fin” se basaria en motivos de deslealtad o
indiferencia hacia el Derecho. Ya que, segun el autor, esa deslealtad se expresa cuando
hay conocimiento de lo que se estd realizando, pero también cuando existe un
desconocimiento atribuible al desinterés del sujeto activo. En esta linea no seria dificil
encajar los supuestos de ignorancia deliberada como desconocimiento motivado por la
indiferencia. La fundamentacion del castigo de los supuestos de ignorancia deliberada
se basaria en la actitud del sujeto ante el Derecho: seria un caso de desconocimiento
provocado porque dicho sujeto no tiene interés en modificar su conducta, le son
indiferentes las consecuencias de su actuar y decide no profundizar en las circunstancias
del hecho que realiza (se mantiene en una actitud de deslealtad hacia el Derecho)™. Sin
embargo, tal y como sefiala Ragués™, a esta opcion se le puede criticar que los
conceptos que utiliza (desinterés, indiferencia) son tan amplios que su operatividad
resultaria demasiado impredecible en la practica. Jakobs tampoco concreta como se
podria articular su concepcion sin afectar al principio de legalidad y a otras garantias
juridico-penales. Si se desea cohesionar la ignorancia deliberada con nuestro sistema
juridico no nos quedaria opcion que modificar el concepto tradicional de dolo. Puesto
que no seria viable, en principio, una comprension del dolo con estados irreconciliables
como el conocimiento y el desconocimiento.

Comoquiera que actualmente no existe una innovadora concepcion académica del
dolo, Ragués nos plantea otras posibilidades: mantener el concepto tradicional de dolo
pero introduciendo en €l un supuesto de ignorancia deliberada o referirnos a ella como
una excepcion’’. Ragués propone una definicion de ignorancia deliberada limitada a la
concurrencia de determinadas exigencias, a fin de evitar de que con una definicion
demasiado imprecisa se generen riesgos en su aplicacion practica (como podria ser el
caso de la tesis de Jakobs). El autor sostiene que deben concurrir cuatro presupuestos
para constatar la existencia de ignorancia deliberada’™: En primer lugar, la ausencia de
representacion suficiente para dar lugar a la modalidad dolosa en la realizacion de la
conducta tipica. Podrian darse tres supuestos: que el sujeto no tenga el mas minimo
conocimiento de la produccion de un elemento del tipo (ignorancia deliberada stricto
sensu). Un segundo supuesto tendria lugar cuando el sujeto se representa la posible

74 E incluso no descarta que el desconocimiento provocado por la indiferencia se disponga como un
supuesto de dolo de lege lata, en JAKOBS, G., 2004, p. 345 y ss.

75 BEL GONZALEZ, E., 2018, p. 323.

76 RAGUES 1 VALLES, R., 2007, p. 207.

77 RAGUES 1 VALLES, R., 2007, p. 7.

78 RAGUES 1 VALLES, R., 2007, pp. 156 y ss. y 184 y ss.
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realizacion del tipo pero esta representacion es demasiado leve o imprecisa para dar
lugar al dolo eventual: si existe una sospecha previa de que se va a intervenir en un acto
ilicito pero sin conocimiento preciso de sus caracteristicas. Finalmente, un tercer caso se
daria cuando contando con cierto grado de representacion, éste no fuera suficiente para
cumplir exigencias tipicas de conocimiento cierto.

En segundo lugar, la capacidad de obtener la informacion ignorada”, que se hubiera
mantenido mientras durase toda la realizacién de los elementos del tipo. Si el sujeto,
durante la fase de dicha realizacion, intentara obtener la informacion y no lo consigue,
no puede existir ignorancia deliberada. En tercer lugar, el deber de obtener la
informacion que se ignora. Ragués considera que no es necesario que se incumpla un
deber especifico, sino que es suficiente con infringir un deber general de advertir riesgos
vinculados a conductas potencialmente lesivas para intereses ajenos. En cuarto lugar, la
decision de no conocer por parte del sujeto activo. Una decision que debe ser consciente
o voluntaria.

Finalmente, Ragués, en apartados posteriores a la exposicion de estos cuatro
elementos, aflade que se debe tener en cuenta un quinto elemento: la motivacion del
sujeto de permanecer en el estado de ignorancia con el fin de obtener un beneficio: para
evitar riesgos propios o para eludir responsabilidades.

Esto se debe a que el autor considera que la diferencia entre dolo e imprudencia se
basa en el distinto contenido expresivo de ambos*™.En concreto, a su juicio, el sujeto que
se motiva en perseguir beneficios de su estado de ignorancia, para evitar asumir riesgos
propios o eludir responsabilidades, expresa una indiferencia grave que justifica el
mismo tratamiento punitivo que el dolo eventual. En definitiva, en este planteamiento
surgiria la fundamentacion de que la expresion de indiferencia, desde el punto de vista
de este autor, justificaria tratar como supuestos de dolo las situaciones de puesta en
posicion de ignorancia deliberada siquiera sea a los meros efectos punitivos.

Se puede objetar que la posicion de Ragués a la hora de como justificar el diferente
trato punitivo entre dolo e imprudencia es so6lo una de distintas alternativas doctrinales.
Asi, es posible que le puedan plantear discrepancias desde otras posturas, pero debido a
la extension que supondria revisarlo no me detendré en este punto®.

4. La ignorancia deliberada es peligrosa: principio de legalidad y principio de
culpabilidad

La doctrina ha realizado diversas criticas advirtiendo los riesgos o peligros de la
aplicacion de la ignorancia deliberada®, de la misma manera que una parte de la

79 Pues so6lo quien esta en posicion de conocer puede haber decidido ignorar deliberadamente.

80 RAGUES I VALLES, R., 1999, p. 42 y ss.

81 Asi, en critica a esta posicion PUPPO, A., “Comentario a mejor no saber: Sobre la doctrina de la
ignorancia deliberada en Derecho Penal de Ramon Ragués i Valles”, en Discusiones: Ignorancia
deliberada, num. 13, 2014, pp. 39-66; o FEJOO SANCHEZ, B., InDret, 2015, pp. 13 y ss.

82 FENOO SANCHEZ, B., InDret, 2015; EL MISMO, en Discusiones: Ignorancia deliberada y Derecho
Penal, 2014, pp. 101-138; GRECO, L., en Discusiones: Ignorancia deliberada y Derecho Penal, 2014, pp.
67-78; RODRIGUEZ MOURULLO, G., en Libro Homenaje al profesor Diego-Manuel Luzon Pefia con
motivo de su 70* aniversario, 2020; MANRIQUE PEREZ, M.L., “;Mejor no saber? Algunas consideraciones
sobre la atribucion de responsabilidad penal en caso de ignorancia”, en Discusiones: Ignorancia
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jurisprudencia expuso algunas criticas y matices a su aplicacion, tal y como se expuso
anteriormente. En primer lugar, se critica a la ignorancia deliberada el hecho de tener
connotaciones de versari in re illicita: responsabilidad objetiva o por el resultado®. Si
se condena a una persona por su decision de no conocer, se le puede responsabilizar
incluso de las consecuencias mas imprevisibles de esa decision. Imaginemos que un
sujeto acepta transportar una maleta teniendo indicios de que el contenido de la misma
puede ser ilicito. El sujeto decide no profundizar en sus sospechas y viaja atin con cierta
representacion de que lo que contiene la maleta puedan ser estupefacientes. Sin
embargo, resulta que lo transportado era en realidad una bomba que con posterioridad se
acciona para ocasionar un atentado. Segun la teoria de la ignorancia deliberada, el sujeto
deberia responder de todas las muertes derivadas de la explosion.

Esto se debe a que la ignorancia deliberada desvincula el elemento volitivo de las
concretas circunstancias del hecho tipico, y ello ocasiona que no se puedan realizar las
distinciones necesarias entre tipos penales que son heterogéneos. Esto es, en aplicacion
de esta doctrina se puede llegar a imputar subjetivamente al sujeto cualquier resultado
lesivo que pudiera llegar a producirse en el plano objetivo.

Ante esta critica Ragués® subraya puede ser desproporcionado por exceso castigar al
sujeto en aquellos casos en los cuales la consecuencia objetiva pueda resultar totalmente
inesperada. Pero subraya que puede ser igualmente desproporcionado por defecto tratar
al sujeto de la misma forma (léase, con la impunidad) en que se trataria a quien, por
seguir con el ejemplo, fuera enganado de forma idonea y eficaz por una persona de
confianza para llevar la maleta. Si bien, sostiene el autor, la indiferencia demostrada por
el sujeto activo en estos casos no es idéntica a la de quien actiia con dolo directo,
ciertamente parece mas grave que la mostrada por quien confia en que no se utilizara lo
transportado para cometer un hecho delictivo. En segundo lugar, se objeta que la
doctrina de la ignorancia deliberada no es compatible con la regulacién del error, en
nuestro ordenamiento, del art. 14 CP. Dicho articulo establece con caracter obligatorio
un tratamiento mas indulgente a quien actia en error de tipo.

Seglin esta postura, no es posible afirmar que no hay error si el sujeto no queria o no
estaba interesado en saber. Responsabilizar al sujeto de su desconocimiento supone
saltarse los limites que el texto legal marca entre dolo y error de tipo. Esa equiparacion
solo seria viable mediante una reforma legislativa y no mediante una doctrina de la
jurisprudencia.

Nuevamente, Ragués realiza una contestacion a esta objecion. El autor parte del sector
de la doctrina que sostiene que solo yerra quien no tiene interés en conocer®. En
consecuencia, aquel que busca mantenerse en un estado de ignorancia no incurre en una
situacion de error. En este sentido, la ignorancia deliberada no entra en conflicto con el
principio de legalidad porque en el art. 14 CP no existen expresiones como
“conocimiento” o “representacion”. De ahi que sea posible cuestionar que la intencion
del legislador fuera incluir en los casos de error aquellos supuestos en que el sujeto

deliberada y Derecho Penal, nim. 13, Alicante, 2014, pp- 163.195; etc.

83 FEUOO SANCHEZ, B., InDret, 2015, p. 7 y ss.

84 RAGUES 1 VALLES, R., “A modo de contrarréplica: "la ignorancia deliberada y su dificil encaje en la
teoria dominante de la imputacion subjetiva”, en Discusiones: Ignorancia deliberada y Derecho Penal,
num. 14, 2014, p. 139-166.

85 JAKOBS, G., en Dogmatica y ley penal: libro homenaje a Enrique Bacigalupo, 2004, p. 345-358.
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busca permanecer en una posicion de desconocimiento®. En tercer lugar, desde la
doctrina se realiza una objecién que, como hemos visto, proviene incluso de una parte
de la jurisprudencia: la ignorancia deliberada entra en conflicto con la presuncion de
inocencia. Se critica a esta figura que permite eludir la prueba de los elementos
subjetivos del tipo, y ello constituiria una vulneracion de la garantia de la presuncion de
inocencia.

Esta linea argumentativa sostiene que se produciria una auténtica inversion de la carga
de la prueba. Ya que todo aquel que actie en un contexto en que existen indicios de
posible ilicitud o ilegalidad, alegandose ignorancia deliberada esa persona podria recibir
una imputacion de una conducta tipica cometida con dolo sin un respaldo factico
suficiente para enervar la presuncién de inocencia. A menos que ¢l mismo pruebe que
no actudé por desinterés o grave indiferencia: que no buscaba permanecer en una
situacion de ceguera ante los hechos para beneficiarse de ella.

En definitiva, nos encontramos ante una doctrina jurisprudencial en la que basta la
mera invocacion de la ignorancia deliberada para posibilitar una declaracion de
responsabilidad dolosa sin presentarse contraindicios.

Sin embargo, este planteamiento no tiene en cuenta ciertos puntos a considerar. La
propia jurisprudencia®” ha apuntado que existen determinados elementos que deben ser
objeto de prueba, debido a que no puede emplearse esta doctrina como si fuera “una
varita magica™® para declarar la concurrencia de dolo. En la doctrina, nuevamente
Ragués® plantea que la aplicacion de la ignorancia deliberada debe limitarse a la prueba
de determinados elementos que la componen (fundamentalmente los ya expuestos:
sospecha previa, persistencia en la decision de desconocer y una determinada
motivacion). El mismo autor critica que el Tribunal en diversos casos no atiende a una
reflexiva consideracion del caso concreto, aplicando la ignorancia deliberada en
supuestos que se podrian resolver mediante figuras tradicionales.

86 RAGUES I VALLES, R., 2007, p. 164: “;Realmente el sujeto del reiterado ejemplo del correo
electronico puede alegar en su descargo “no me di cuenta” o “me equivoqué” cuando se le pregunté por
qué no respondio el requerimiento judicial recibido?”.

87 Fundamentalmente la STS 57/2009, de 2 de febrero (Ponente Manuel Marchena Goémez), que hemos
analizado anteriormente.

88 Expresion utilizada en la STS 726/2020, de 11 de marzo (Ponente Antonio del Moral Garcia).

89 RAGUES 1 VALLES, R., 2007, pp. 210-212.
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IV. LA IGNORANCIA DELIBERADA EN LA DELINCUENCIA ECONOMICA
Y DE EMPRESA

En este apartado analizaremos la forma de aplicacion de la ignorancia deliberada que
ha ido realizando la jurisprudencia en un sector como la delincuencia econdmica.

Como ya se ha reiterado, una parte importante de la jurisprudencia ha considerado
pertinente incluir la mencionada doctrina entre las modalidades de dolo. Ello se lleva a
cabo equiparando esos supuestos de ceguera voluntaria a los casos en que concurre el
dolo de forma efectiva.

También se ha mencionado que esta doctrina comenzd a aplicarse en los delitos de
trafico de estupefacientes, pero su aplicacion ha acabado por expandirse a otros delitos.
Entre esas formas delictivas se incluyen ciertos casos de criminalidad econdmica.

1. La jurisprudencia y la ignorancia deliberada en delitos econémicos

En estos delitos la jurisprudencia presenta el mismo problema que ya se ha expuesto
anteriormente: no tiene uniformidad en sus argumentos.

Un supuesto polémico fue el caso en que la Audiencia Provincial de Barcelona, en
sentencia de 5 de julio de 2016, aplico esta doctrina al futbolista Lionel Messi por un
delito contra la Hacienda Publica. El acusado habia obtenido ingresos por la explotacion
de sus derechos de imagen que omitié en su declaracion del IRPF, valiéndose de
sociedades radicadas tanto en paises de legislacion fiscal permisiva como en paises de
opacidad fiscal.

El futbolista, quien tenia la condicion de obligado tributario, aleg6 desconocer por
completo las decisiones que se tomaban sobre sus derechos de imagen. Sostuvo que €l
se limitd a encomendar sus asuntos econémicos a su padre y a sus abogados y asesores.
El Tribunal realizo, sin embargo, las siguientes consideraciones (FJ5):

“Para que un hecho antijuridico pueda ser imputado a su autor es precisa la capacidad
personal de evitar el hecho, y la imposibilidad de conocer la antijuridicidad del hecho
excluye la infraccion de la norma. Estariamos, en este caso, ante un error de
prohibicion, vencible o invencible, segiin los casos. Pero el desconocimiento evitable,
derivado de la indiferencia, no es un error, y no puede provocar una descarga de la
responsabilidad. No puede errar aquél que no tiene interés en conocer.”

De ahi que;

“En el caso que nos ocupa, y al hilo de todas las circunstancias que rodeaban al
jugador y que hemos mencionado, no puede por menos de sefalarse que existia una
sospecha justificada de que los ingresos consecuencia de la de los derechos de imagen
no tenian un origen claro y nitido, desde el momento en que se cobraban a partir de
otras sociedades y de que, sin embargo, seguia siendo el jugador el perceptor de los
mismos”.
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El razonamiento prosigue con que el futbolista contaba con informacion suficiente a
su alcance y, sin embargo, decidié no informarse a pesar de la sefialada sospecha. Y se
concluye que “quien ha tratado de eludir la norma, por el camino que sea, no puede
resultar beneficiado por ello, amén de que con la impunidad en esos casos se dirige a la
ciudadania el mensaje de que es preferible inhibirse que preocuparse”.

De esta sentencia surgiria el primer matiz que se advierte sobre la aplicacion de la
ignorancia deliberada en delitos econdmicos como el delito fiscal. Como sostiene una
parte de la doctrina y jurisprudencia, el empleo de la teoria de la ignorancia deliberada
es innecesario al aplicarse a casos que podrian defenderse por dolo eventual.

En palabras del propio Ragués al respecto, ello solo se explicaria por una cuestionable
finalidad de aligerar la prueba del conocimiento del acusado®. Lo que nos podria llevar
a pensar que esta practica podria desembocar en una auténtica inversion de la carga de
la prueba, como manifiesta el anteriormente citado autor Feijoo Sanchez.

Posteriormente, el Tribunal Supremo en su STS 374/2017, de 24 de mayo, confirma la
sentencia condenatoria al futbolista pero subraya que los datos probados ya permitian
inferir la existencia de consciencia y voluntad propios del dolo eventual. De ahi que no
fuera necesario acudir a la doctrina de la ignorancia deliberada.

Asi, el Tribunal adopta en esta sentencia una postura critica respecto a esta doctrina:
“Esta sala ya ha proclamado serias advertencias sobre la dificil compatibilidad de acudir
al método de la ignorancia deliberada con la garantia constitucional de presuncion de
inocencia como criterio para obtener el elemento cognitivo del dolo, es decir para tener
por probado que el autor obré conociendo los elementos del tipo objetivo”. “El riesgo
de la ignorancia deliberada es que en el derecho vigente no cabe ni la presuncion del
dolo, ni eliminar sin mas las exigencias probatorias del elemento cognitivo del dolo™.

Otro supuesto de interés mediatico que aborda el tema que nos ocupa es el “caso
Girtel”. En la tercera cuestion principal planteada sobre dicho caso, que resuelve la STS
507/2020 de 14 de octubre, existen diversas aplicaciones de la ignorancia deliberada. La
dinamica en que se utiliza esta figura mantiene la siguiente estructura:

Al iniciar su razonamiento el Tribunal parte desde un punto de vista critico sobre la
doctrina en los siguientes términos:

“En alguno de los precedentes de esta Sala, no obstante, se ha mencionado la
"ignorancia deliberada", como criterio para tener por acreditado el elemento cognitivo
del dolo, es decir, para tener por probado que el autor obrd conociendo los elementos
del tipo objetivo (hecho constitutivo de la infraccion penal en la terminologia del art.
14.1 CP o de un hecho que cualifique la infraccidén penal, como es el caso de la cantidad
de notoria importancia discutida en el recurso).

Este punto de vista ha sido fuertemente criticado en la doctrina porque se lo entendid
como una transposicion del "willful blindness" del derecho norteamericano y porque se
considera que no resulta adecuado a las exigencias del principio de culpabilidad, cuyo
rango constitucional ha puesto de manifiesto el Tribunal Constitucional. Asimismo se
ha llamado la atencién sobre el riesgo de que la formula de la "ignorancia deliberada” -
cuya incorreccion idiomadtica ya fue sefalada en la STS de 20-7-2006 - pueda ser

90 SiLVA SANCHEZ, J.M. (Dir.), “Imputacion del delito econémico a personas fisicas (I1)”, 2020, p. 177.
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utilizada para eludir "la prueba del conocimiento en el que se basa la aplicacion de la
figura del dolo eventual", o, para invertir la carga de la prueba sobre este extremo.

Debemos, por lo tanto, aclarar que en el derecho vigente no cabe ni la presuncion del
dolo, ni eliminar sin mas las exigencias probatorias del elemento cognitivo del dolo.
Asimismo tampoco cabe impugnar la aplicaciéon del principio "in dubio pro reo"
realizada por los Tribunales de instancia sobre los hechos con apoyo en un supuesto
"principio" de la ignorancia deliberada.”

Sin embargo, el Tribunal matiza lo siguiente:

“Nuestra jurisprudencia referente al concepto de dolo eventual ha establecido que en
aquellos supuestos en los que se haya probado que el autor decide la realizacion de la
accion, no obstante haber tenido consistentes y claras sospechas de que se dan en el
hecho los elementos del tipo objetivo, manifestando indiferencia respecto de la
concurrencia o no de estos, no cabe alegar un error o ignorancia relevantes para la
exclusion del dolo en el sentido del art. 14.1 CP . Esta situacion, como se ha dicho, es
de apreciar en aquellos casos en los que el autor incumple conscientemente obligaciones
legales o reglamentarias de cerciorarse sobre los elementos del hecho, como en el delito
de blanqueo de capitales, o en los delitos de tenencia y trafico de drogas, cuando el
autor tuvo razones evidentes para comprobar los hechos y no lo hizo porque le daba
igual que concurrieran o no los elementos del tipo; es decir: cuando est4 acreditado que
estaba decidido a actuar cualquiera fuera la situacion en la que lo hacia y que existian
razones de peso para sospechar la realizacion del tipo. En todo caso, la prueba de estas
circunstancias del caso estard a cargo de la acusacion y sometida a las reglas generales
que rigen sobre la prueba.”

Y para concluir afiade que en los casos concretos que se encuentra analizando quedan
efectivamente acreditadas la circunstancias expresadas:

“En el caso presente el recurrente, sin querer saber aquello que puede y debe saber,
esta asumiendo y aceptando todas las consecuencias del ilicito actuar en que
voluntariamente participa. Asi, en los hechos probados se evidencia su incesante
actividad en la creacion de la trama de facturas falsas y de la caja B y su participacion
en el entramado de sociedades y reconocido por el recurrente ser apoderado de las
empresas SPECIAL EVENTS Y PASADENA VIAIJES de las que fue socio fundador.
Fue mediante estas sociedades de las que se lucrd -en union de los otros acusados- para
la ejecucion sucesiva del cohecho activo por el que ha sido condenado.”

En definitiva, en este caso se admite la apreciacion de ceguera voluntaria ante los
hechos siempre que se constate que el sujeto activo tenia la obligacion de cerciorarse de
determinados hechos, que tenia sospechas con fundamentos, y que no se asegurd de
conocer y confirmar esos detalles (actuando con indiferencia). A juicio del Tribunal, si
estas circunstancias quedan acreditadas en los hechos por parte de la acusacion, no se
incurriria en una vulneracion de la presuncion de inocencia que se ha indicado que se
deriva de una doctrina que enerva la necesidad de probar el dolo.

Sin embargo, resulta de interés tener en cuenta que esta linea argumental (asi como la
relativa al “caso Messi”) no tiene en cuenta el elemento motivacional de la wilfull
blindness originaria. Elemento que, como se ha expresado con anterioridad, la doctrina
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sostiene que se debe tener en cuenta para delimitar los casos de ignorancia deliberada de
los de simple error o desconocimiento no provocado.

2. Formas de tratamiento de la ignorancia deliberada en casos concretos

La jurisprudencia del Tribunal Supremo al respecto de los delitos econdmicos se
puede sistematizar en tres grupos de casos: en aquellos casos en que en general se
utiliza la doctrina como sustituto del dolo; en supuestos en que se admite la posibilidad
de comision de un concreto delito en ignorancia deliberada (de forma retérica); y en los
casos en que se critica la aplicacion de esta doctrina por su instrumentalizacion para
eludir la prueba del dolo o porque el mismo ya se encontraria acreditado en el caso
concreto. Conviene, ante todo, analizar los dos primeros grupos de casos, de forma que
en el siguiente aparatado nos detendremos en el tercero.

En primer lugar, dentro de los supuestos en que se utiliza la doctrina como elemento
que sustituye al dolo caben a su dos clases situaciones.

Primero, como sefiala la doctrina, existen supuestos en que el conocimiento del tipo se
llega a presumir en relacion a determinados profesionales que tienen una obligacion de
conocer por disposicion de las normas especificas de su sector’. Ello se pone de
manifiesto, por ejemplo, en las SSTS 1372/2009, de 28 diciembre, 741/2007, de 27 de
julio, 960/2009, de 16 de octubre, etc.

Resulta de especial interés traer a colacion la STS 292/2021, de 8 de abril, la cual
confirma la condena por apropiacion indebida de los directivos del Consejo de
Administracion de la Caja de Ahorros del Mediterraneo (CAM). En esta resolucion el
Tribunal sostiene que dos de los intervinientes no podian desconocer la existencia de
una fijacion de dietas sin justificacion debido a que su especial posicion cualificada les
impide ignorar esos hechos:

“En cuanto a la debida motivacion se ha explicado con ocasion del anterior recurrente
toda la referencia a la prueba documental tenida en cuenta para la condena del mismo,
lo que es extensivo a este recurrente en cuanto a considerar su responsabilidad en los
hechos que resulta de la adecuada y suficiente motivacion en la sentencia, como resulta
de lo que se relaciona en relacion a la participacion del recurrente como miembro de
relevancia en la comision de retribuciones, por ser su Presidente, nada menos, por lo
que no puede escudarse en modo alguno en "ignorancias", que "otros lo llevaron a
cabo", o en alegatos similares, cuando la especial cualificacion técnica que se requiere
en estos casos evita aplicar la ignorancia, al aplicar la conocida "ignorancia
deliberada" que no puede amparar alegatos de exculpacion cuando la posicion que se
ostenta en este tipo de organismos requiere de una cualificacion que no admite la
ignorancia .”

Y respecto a otro interviniente:

“En cuanto a la debida motivacion se ha explicado con ocasion del anterior recurrente
toda la referencia a la prueba documental tenida en cuenta para la condena del mismo,
lo que es extensivo a este recurrente en cuanto a considerar su responsabilidad en los

91 COrRCOY BIDASOLO, M. / GOMEZ MARTIN , V. (Dirs.), 2020, p. 118-120.
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hechos que resulta de la adecuada y suficiente motivacion en la sentencia, como resulta
de lo que se relaciona en relacion a la participacion del recurrente como miembro de
relevancia en la comision de retribuciones, por ser su Presidente, nada menos, por lo
que no puede escudarse en modo alguno en "ignorancias", que "otros lo llevaron a
cabo", o en alegatos similares, cuando la especial cualificacion técnica que se requiere
en estos casos evita aplicar la ignorancia, al aplicar la conocida "ignorancia
deliberada" que no puede amparar alegatos de exculpacion cuando la posicion que se
ostenta en este tipo de organismos requiere de una cualificacion que no admite la
ignorancia.”

Y, finalmente, respecto a otro de los acusados:

“No puede desconocerse la especial funcion que desplegaba el recurrente, por lo que
no puede ampararse en la ignorancia de lo que estaba haciendo, o que lo que estaba
llevando a cabo no sabia que era incorrecto, porque ello supone entrar en el terreno de
la ignorancia deliberada. *

Segundo, en casos en que se utiliza para responsabilizar a titulo de dolo a un sujeto
cuando unicamente se hubiera acreditado que tenia sospechas de la posible comision de
un delito o cuando incluso se prescinde de acreditar dichas sospechas. En este sentido se
pueden citar®:

La STS 1106/2010, de 10 de octubre (insolvencias punibles), que confirma la condena
de un sujeto que acepto figurar como administrador de una sociedad que posteriormente
se empled para despatrimonializar a otra sociedad en concurso, en cuya operacion
intervino. Ante lo cual razona el Tribunal:

“Este recurrente realiza unas aportaciones necesarias a la realizacion de los tipos
penales, asumiendo una representacion legal, realizando una operacion de compraventa
de un inmueble de la sociedad que representaba que supuso, en defintiva, el alzamiento
de bienes y la quiebra fraudulenta de la sociedad. En esa funcion, sostiene el recurrente
que actud con total desconocimiento, pues carece de estudios y no entendid al Notario,
es decir, entiende que obro6 sin culpabilidad. En reiterados precedentes hemos declarado
que cuando el autor de una conducta ciega voluntariamente sus fuentes de conocimiento
para ignorar la dindmica de los hechos, evitando su posible responsabilidad, la persona
que no quiere conocer voluntariamente el origen de los efectos sobre los que actla,
equivale a afirmar que conoce ese origen delictivo pues con su acto de cegar las fuentes
de conocimiento se esta representando la posibilidad de la ilegalidad de su actuacion y
decide seguir actuando, méaxime en una actuacion tan normativizada como la
adquisicion y venta de inmuebles. En este sentido la STS 1637/1999, de 10 de enero de
2000 , que en un supuesto de ignorancia deliberada afirma que quien asi actia "estd
asumiendo y aceptando todas las posibilidades del origen del negocio en el que participa
y, por tanto, debe responder de sus consecuencias" pues en tales supuestos el autor se
representa la antijuricidad de su conducta y, sin embargo actua en la forma que lo
realizd. Méaxime cuando su accion aparece fuertemente normativizada al tratarse de una
accion, la compraventa de bienes inmuebles, que tiene implicaciones contractuales,

92 SILVA SANCHEZ, J.M., MIRO LLINARES, F., et al., La teoria del delito en la practica penal economica,
“La doctrina de la ignorancia deliberada y su aplicacion al Derecho penal econdmico-empresarial”, en la
Ley Wolters Kluwer, Madrid (Las Rozas), 2013, pp. 301-330.
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altamente formalizadas, y fiscales en las que la conducta del vendedor supone la
obligacion de determinados impuestos, estatales, autonémicos y locales.

En la STS 439/2009, de 14 de abril (estafa en masa) no se toma en cuenta ni la
necesidad de acreditar la existencia de alguna sospecha por parte del sujeto. Se sostiene
lo siguiente respecto a uno de los apoderados de una supuesta sociedad dedicada a la
construccion (que alegd no conocer los detalles de los negocios en que intervino):

“Obtuvo beneficios de lo acontecido y consta que cobraba un sueldo como apoderado
de la empresa. No puede afirmar que no sabia nada cuando firmo6 buena parte de los
contratos y mas cuando eso se prolonga después de que la situacion se habia hecho
evidente, tras su detencion. Necesariamente tuvo que preguntarse e inquirir a German
sobre lo que estaba ocurriendo. Obligatoriamente tuvo que investigarlo. Como
apoderado tenia los instrumentos necesarios para eso. Si no los usd, se colocod
voluntariamente en situacion de ignorancia y por ello ha de ser condenado. Sin olvidar
tampoco que fue otra de las personas que firmaron las cartas remitidas a las entidades
bancarias con el fin de desbloquear mediante engafio las cuentas especiales.”

Y respecto a otro acusado (quien alegd ser un mero administrador formal):

“En la argumentacidon se reiteran los mismos argumentos ya expuestos en los
anteriores sobre que el recurrente no tenia un conocimiento puntual de todo, que solo se
limitaba a firmar lo que se le solicitaba, que quien de hecho gestionaba todo era el Sr.
Germén , que en el engafo inicial no estaba presente el recurrente cuestionando la teoria
de la ignorancia deliberada. Esta teoria se funda en el quebrantamiento de un deber
impuesto juridicamente. Tal deber en el presente caso se concreta en el cumplimiento de
sus obligaciones como administrador mancomunado, pero es que no solo se estd en el
campo de una desatencion, sino que como ya se dijo mas arriba particip6d en actos que
de forma inequivoca le sithan en el nlcleo de la estrategia defraudatoria. Como
administrador que era conocid e intervino en las principales decisiones defraudatorias
adoptadas por CPV, no fue un "hombre de paja" sino que realizd los elementos del tipo
y por tanto tuvo un efectivo dominio del hecho, incluso -y como mera reflexion
hipotética- si lo hubiera sido -hombre de paja- tampoco estaria exento de
responsabilidad pues habria ofrecido su propia ineficacia o actividad meramente pasiva
al servicio del plan defraudatorio ideado por otros, pero es que aqui hubo un consciente
acuerdo asumido por todos.”

En segundo lugar, existe un grupo de casos en que se invoca la ignorancia deliberada
de forma retorica. Entendiendo que en el caso concreto ya concurre como minimo dolo
eventual pero cabria una posible comision del delito en situacion de ceguera ante los
hechos. De forma que se menciona la ignorancia deliberada como una clausula de cierre
o como una suerte de confirmacion de una responsabilidad dolosa. Asi, por ejemplo,
recientemente la SAN 30/2021, de 23 de diciembre (blanqueo de capitales):

“Por eso, el unico dolo exigible al autor y que debe quedar probado, es la existencia de
datos o indicios bastantes para poder afirmar el conocimiento de la procedencia de los
bienes de un delito, habiéndose admitido el dolo eventual como forma de culpabilidad,
la llamada ignorancia deliberada o principio de indiferencia”.

O 1a STS 30/2019, de 29 de enero:
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“No se exige un dolo directo, bastando el dolo eventual ( STS 303/2010 de 22 marzo )
o incluso, tal como sefala la Sentencia del Tribunal Supremo 28/2010 y 28 enero , es
suficiente situarse en la posicion de ignorancia deliberada inserta en el dolo eventual,
es decir, la de quien pudiendo y debiendo conocer la naturaleza del acto o colaboracion
que se le pide, se mantiene en situacion de no querer saber, pero no obstante presta su
colaboracion y se hace participe y, consiguientemente, se hace acreedor a las
consecuencias penales que se deriven de su antijuridico actuar, principio de ignorancia
deliberada consagrado en la doctrina jurisprudencial de la que son exponentes, entre
otras, la Sentencias del Tribunal Supremo 785/2003 de 29 mayo y la 16/2009 de 27
enero”.

3. Criticas a la ignorancia deliberada desde la jurisprudencia

En un apartado anterior se ha expuesto, en lineas generales, como una parte de la
jurisprudencia realiza criticas a la aplicacion de esta doctrina en distintas resoluciones.
Ello también ocurre en sentencias relativas a delitos economicos y de la empresa.

Esta jurisprudencia se puede agrupar fundamentalmente en dos grupos de casos:

En primer lugar, existen resoluciones intentan establecer limites a la aplicacion que se
ha ido realizando de esta doctrina, aunque con ello se mantiene la posibilidad de que se
siga aplicando.

Asi, la STS 726/2020, de 11 de marzo (delito fiscal), conoci6 en casacion de un caso
en que dos conyuges, que eran accionistas mayoritarios de una sociedad, intervienen en
un delito fiscal. Uno de ellos representaba al otro y siempre le indicaba donde debia
firmar, sin que éste tltimo tuviera ningin conocimiento sobre le funcionamiento de las
sociedades (dedicandose tnicamente a labores domésticas). Por lo tanto, al momento de
presentar la declaracion del IRPF, la acusada ignoraba que ésta era inexacta. El Tribunal
expresa lo siguiente respecto a la pretension de apreciar ignorancia deliberada en la
conducta de dicha acusada:

“La llamada ignorancia deliberada exige un minimo de representacion mental, de la
que no queda constancia -ni siquiera estd insinuada- en el hecho probado. Puede
convenirse que quien acepta transportar una maleta por un alto precio desde Colombia a
Espana en un viaje de ida y vuelta casi consecutivo que se le abona, se ha de representar
forzosamente la probabilidad de que se le est¢ encomendado el porte de sustancia
estupefaciente, aunque prefiera no comprobarlo; ni, mucho menos, preguntar. Pero
seguramente no podria afirmarse el dolo eventual si lo que aparece en la maleta al ser
incautada son armas quimicas de enorme potencial destructivo. Es necesario
representarse, aunque sea como posibilidad, el resultado delictivo. Y ese elemento
cognoscitivo no viene reflejado en la resultancia factica, ni expresa ni tdcitamente. En la
medida en que el hecho probado, dejando abierta desde luego esa posibilidad
(representacion de un resultado defraudatorio e indiferencia hacia el mismo), no la
afirma; antes bien, considera mas probable la desnuda y simple ignorancia, sin adosarle
calificativo alguno, y desprovista de cualquier intencionalidad méas o menos estratégica,
no podemos acoger el motivo.”
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De este texto cabe interpretar que el Tribunal no pretende criticar la falta de necesidad
o la peligrosidad de apreciar la ignorancia deliberada como tal. Pero intenta establecer
dos limitaciones a su aplicacion: que se acredite, como requisito indispensable, la
existencia de una minima representacion del sujeto activo, y que dicha representacion
contemple, aunque sea como posibilidad, el resultado delictivo del delito a imputar.

Otro supuesto seria el de la STS 383/2019, de 23 de julio (blanqueo de capitales):

“En la sentencia 33/2005, de 19 enero , se expresa que no se exige un dolo directo,
bastando el eventual o, incluso, es suficiente situarse en la posicion de ignorancia
deliberada, es decir, quien pudiendo y debiendo conocer la naturaleza del acto o
colaboracion que se le pide, se mantiene en situacion de no querer saber, pero no
obstante presta su colaboracion, se hace acreedor a las consecuencias penales que se
deriven de su antijuridico actuar ( SSTS, 236/2003 de 17 de febrero , 628/2003 de 30 de
abril o 785/2003 de 29 de mayo ). En todo caso, e/ no querer saber , no puede ser
utilizado para eludir la prueba del conocimiento en el que se basa la aplicacion de la
figura del dolo eventual, ni para invertir la carga de la prueba sobre este extremo ( STS
997/2013, de 19 de diciembre ), debiendo limitarse a aquellos supuestos en los que se
evite prospeccionar y corroborar las sospechas que prenderian y anidarian en
cualquier ciudadano respetuoso de la legalidad, 1o que no es predicable de quien se
limita a abrir una cuenta bancaria con la que pueda operar un residente extranjero
imposibilitado de abrirla, maxime si la colaboracion puede responder a los vinculos
afectivos y de confianza existentes entre ellos, y no se desvelaba tampoco ninguna
anormalidad en la actividad econdmica de cualquiera de ellos.”

En este caso resulta de interés que el Tribunal parta de la advertencia realizada por
una parte de la jurisprudencia (ya analizada en otros apartados) sobre el peligro de
emplear esta doctrina para eludir la prueba del elemento cognitivo del dolo, pero que
admita su utilizacion en otros posibles delitos. Si bien en esta resolucidon se motiva por
qué no concurriria ignorancia deliberada en el caso concreto, no se profundiza sobre los
supuestos en que un ciudadano respetuoso de la legalidad llegaria a tener sospechas
que le prenderian y anidarian. Asi pues, en supuestos como el citado se parte de una
posible critica pero no se aportan limitaciones relevantes a la cuestion que nos ocupa.

En segundo lugar, existen sentencias en que el Tribunal se muestra reacio a admitir la
aplicacion de esta doctrina. En ellas suele objetar que su aplicacion por parte de los
organos jurisdiccionales de instancia inferior supone una inversion de la carga de la
prueba no admisible, de la misma forma en que se argument6 en la citada STS 374/2017
(“caso Messi”).

Asi, en la STS 613/2018, de 29 de noviembre (malversacion y prevaricacion):

“Debemos, por lo tanto, aclarar que en el derecho vigente no cabe ni la presuncion del
dolo, ni eliminar sin mas las exigencias probatorias del elemento cognitivo del dolo.
Asimismo tampoco cabe impugnar la aplicaciéon del principio "in dubio pro reo"
realizada por los Tribunales de instancia sobre los hechos con apoyo en un supuesto
"principio" de la ignorancia deliberada.

Nuestra jurisprudencia referente al concepto de dolo eventual ha establecido que en
aquellos supuestos en los que se haya probado que el autor decide la realizacion de la
accion, no obstante haber tenido consistentes y claras sospechas de que se dan en el
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hecho los elementos del tipo objetivo, manifestando indiferencia respecto de la
concurrencia 0 no de estos, no cabe alegar un error o ignorancia relevantes para la
exclusion del dolo en el sentido del art. 14.1 CP.

Esta situacion, como se ha dicho, es de apreciar en aquellos casos en los que el autor
incumple conscientemente obligaciones legales o reglamentarias de cerciorarse sobre
los elementos del hecho, como en el delito de blanqueo de capitales, o en los delitos de
tenencia y trafico de drogas, cuando el autor tuvo razones evidentes para comprobar los
hechos y no lo hizo porque le daba igual que concurrieran o no los elementos del tipo;
es decir: cuando esta acreditado que estaba decidido a actuar cualquiera que fuera la
situacion en la que lo hacia y que existian razones de peso para sospechar la realizacion
del tipo. En todo caso, la prueba de estas circunstancias del caso estara a cargo de la
acusacion y sometida a las reglas generales que rigen sobre la prueba.”

En este caso se podria interpretar que se podria llegar a admitir casos de ceguera ante
los hechos a partir de la indiferencia del sujeto activo. Sin embargo, una interpretacion
que abarque las circunstancias del caso implicaria que el Tribunal opta por valorar el
criterio de la indiferencia pero teniendo en cuenta la teoria de la aceptacion y la prueba
del dolo. Se rechazaria, como tal, la forma en que se ha venido aplicando la ignorancia
deliberada.

Finalmente, otro ejemplo en que se rechaza la apreciacion de esta doctrina es la STS
36/2019, de 15 de enero (delito fiscal y falsedad documental), citando la resolucion del
ya expuesto “caso Messi” y pronunciandose en los siguientes términos respecto a uno
de los acusados:

“Tales circunstancias (...) llevan a la Audiencia a firmar la existencia de un supuesto
de ignorancia deliberada; pero como ya hemos indicado anteriormente, tal doctrina no
es aceptable cuando se utiliza para eludir "la prueba del conocimiento en el que se basa
la aplicacion de la figura del dolo eventual”, o, para invertir la carga de la prueba sobre
este extremo (STS 374/2017, de 24 de mayo). Absolucion cuya argumentacion conlleva
asi mismo su proyeccion al delito de falsedad documental”.

4. La ignorancia deliberada en casos de delegacion de funciones

Finalmente, existe un grupo de casos en que resulta de especial interés analizar la
aplicacion de esta doctrina.

En el ambito mercantil, para posibilitar la operatividad y la eficacia del desarrollo de
la actividad empresarial es frecuente, ¢ incluso imprescindible en ciertas sociedades,
acudir a la delegacion de funciones. Al acto de delegacion de un determinada funcion
es inherente una renuncia a verificar todos los detalles de la materia delegada por parte
del delegante. Esto es, si el empresario delega la funcion de contabilizar miles de
facturas de la empresa a un contable, no cabe esperar que el empresario deba revisar
nuevamente una por una todas las facturas que previamente revisé el contable.

La cuestion se torna problematica cuando a partir de la aplicacion de la doctrina de la
ignorancia deliberada se responsabilice a titulo de dolo, de forma severa, a casos de
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desconocimiento motivados por la delegacion®. Asi, por seguir con el ejemplo, parece
desproporcionado que se condene por delito doloso al empresario que debiendo y
pudiendo conocer los detalles de todas las facturas de la empresa que organiza, decidié
voluntariamente no revisarlas, confiando en el contable contratado a tal efecto.

La solucion que la jurisprudencia, en consonancia con lo que se ha expuesto sobre su
tratamiento de esta doctrina hasta ahora, no es coherente en estos casos’. Existen
condenas de administradores o apoderados que firmaron documentos sin preguntar o
revisar su contenido (STS 16/2006, de 13 de marzo, sobre delito de estafa y falsedad en
documento mercantil). Asi como también existen resoluciones que rechazan la condena
por delito doloso en casos (similares) en que el administrador asume actos sin conocer
sus detalles, con independencia de sus motivos (STS 1040/2009, de 30 de octubre, sobre
un delito de estafa).

Otro grupo de supuestos de interés en el &mbito de la delincuencia socioecondmica es
el de asesores o técnicos que realizan la conducta tipica y alegan la concurrencia de
error.

Sobre esta cuestion una parte de la doctrina sostiene que en estos casos nos podriamos
encontrar ocasionalmente ante un error burdo, porque seria irrazonable que el sujeto
active alegue desconocimiento si, a pesar de no tener un conocimiento exhaustivo de los
hechos, tenia consciencia de la realizacion de un riesgo tipico idoneo para lesionar el
bien juridico penal. Ello implicaria un “dolo general” que determine la calificacion
juridica a efectuar (léase, condenar inicamente por los tipos basicos)”.

Un posible inconveniente de esta postura proviene del postulado del citado autor
Ragués. Atendiendo a su ya expuesta linea argumental, el autor considera la existencia
de una posible laguna legal en los casos de ignorancia deliberada en sentido estricto. Es
decir, en aquellos casos en que el sujeto (con el deber y la capacidad de conocer) decide
voluntariamente mirar para otro lado o desconocer incluso los elemento tipicos
minimos necesarios para representarse la posible comision de un determinado y
concreto delito (tiene sospechas que incluyen desde una mera infraccion administrativa
hasta una lista delitos no individualizables), y lo hace con la finalidad de eludir
cualquier responsabilidad respecto a las consecuencias que puedan resultar de su
conducta.

Como también se ha expuesto anteriormente, desde mi humilde punto de vista en los
ejemplos que plantea Ragués es posible determinar el dolo eventual, en algun caso, y en
otros, no (gracias a las teorias tradicionales). Y cabe destacar que Ragués plantea esos
supuestos a partir de lo que se puede entender como willful blindness en su estado puro
(con los requisitos que los distintos autores de habla inglesa le atribuyen).

Si los casos que deberian constituir supuestos de ignorancia deliberada son realmente
aquellos, entonces conviene realizar dos precisiones. En primer lugar, que los casos que
nuestro Tribunal Supremo trata como de ignorancia deliberada realmente no lo son
(porque no se tiene en cuenta la prueba de la motivacion del sujeto y no se constata que

93 SILVA SANCHEZ, J.M. (dir.) et al., en “Imputacion del delito econdmico a personas fisicas (I1)”, 2020,
p- 177y ss.

94 SILVA SANCHEZ, J.M. (dir.) ef al., en “Imputacion del delito econdmico a personas fisicas (I)”, 2020,
p.- 177y ss.

95 CORCOY BIDASOLO, M. / GOMEZ MARTIN V. (Dirs.), 2016, p. 92-94.
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la ceguera se dé en estado puro). En segundo lugar, que los casos en que efectivamente
se prueba que el sujeto tenia consciencia de generar un riesgo idoneo para producir el
resultado tipico de un concreto delito, son simplemente casos de dolo. Si el sujeto alega
ignorancia respecto a los hechos, pero se constata que actu6 con consciencia y voluntad,
sus declaraciones s6lo permiten apreciar la existencia de una “ignorancia fingida” (en
los términos de la STS 746/2018, de 13 de febrero).
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V. CONCLUSIONES

1. La evolucion del desarrollo de la doctrina de la ignorancia deliberada por parte del
Tribunal Supremo no destaca precisamente por su claridad. Tras la exposicion de la
forma en que se concibe el tratamiento de esta figura se puede inferir que la ignorancia
deliberada que aplica nuestro Tribunal no coincide con la willful blindness anglosajona.
Esto se debe a que, como ya se ha expuesto, en la inmensa mayoria de casos no se
tienen en cuenta (o se prueban) algunos presupuestos esenciales de la figura. Estos
presupuestos se han ido proponiendo por distintos autores de habla inglesa, y, en
Espafia, por el profesor Ragués i Vallés. Estos elementos versan fundamentalmente
sobre la existencia de sospechas del sujeto activo, su capacidad y deber de conocer y su
motivacion de eludir riesgos personales o responsabilidades. Como se ha expuesto sobre
la forma de aplicar la ignorancia deliberada por parte de nuestra jurisprudencia, las
resoluciones al respecto en nuestro sistema penal adolecen de no incluir la prueba de la
motivacion del sujeto, y ocasionalmente ni siquiera una comprobacidon que vaya mds
alla de toda duda razonable sobre la sospecha, deber y capacidad de conocer del sujeto
activo. De ahi que la ignorancia deliberada introducida por nuestro Tribunal Supremo,
desde mi punto de vista, no se asimile en su contenido a la willful blindness del common
law.

2. Ocasionalmente se ha empleado esta doctrina de tal forma que se ha llegado a eludir
la carga de la prueba del conocimiento (que corresponde a la acusacion) con su simple
invocacion. Esto es relativamente frecuente, como hemos visto, en los delitos de trafico
de drogas, blanqueo de capitales, o delitos fiscales. A pesar del rechazo que ha ido
realizando el Tribunal Supremo de esta practica, ello no ha impedido que se sigan
dictando resoluciones con este defecto probatorio. Lo que pone en tela de juicio que esta
practica sea respetuosa con el principio de culpabilidad. Ya que utilizar la ignorancia
deliberada para declarar la existencia de dolo sin cumplir previamente con una minima
actividad probatoria parece tener connotaciones versaristas (de responsabilidad objetiva
o por el resultado). En otros casos, como admite el propio profesor Ragués, cabe
apreciar una criticable aplicacion selectiva de la figura: se admite su aplicacion para
determinados supuestos y, para otros, no, sin fundamentar en absoluto esta decision.
Asi, como se ha expuesto, existen sentencias que rechazan la operatividad de la doctrina
en un concreto delito (asi, por prevaricacion), pero dejan la puerta abierta a aplicarla
para otros delitos como el blanqueo de capitales. Esta préctica es criticable debido a que
esta seleccion de delitos no va acompanada de motivacion alguna por parte del Tribunal
Supremo. Otro ejemplo es el también expuesto respecto a los casos de delegacion de
funciones en los delitos cometidos por administradores: existen resoluciones que
condenan a administradores por firmar ciertos documentos sin haberlos leido. Pero
también se ha admitido, en casos similares, la ausencia de dolo por parte del sujeto, lo
cual impide la imputacion del delito. En consecuencia, sobre la doctrina que nos ocupa
se ha llegado a realizar un “uso selectivo” de caracter cuestionable.

Asimismo, en algunas resoluciones se ha llegado a rechazar la aplicacion de esta
doctrina en términos generales en base a los posible riesgos de inversion de la carga de
la prueba que entrafia su aplicacion practica. No obstante, posteriormente se han ido
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admitiendo excepciones para determinados delitos (asi, de trafico de drogas, blanqueo
de capitales, etc.), mientras citan esas resoluciones criticas que rechazan la figura, y
ocasionalmente sin una actividad probatoria suficiente para acreditar la existencia de
una sospecha del sujeto de la posibilidad de incurrir en un hecho ilicito.

3. Ha habido intentos de una parte de la jurisprudencia de solucionar los problemas
anteriores delimitando los elementos esenciales de la figura. Asi, las ya analizadas SSTS
57/2009 y 234/2012 (Ponente Manuel Marchena en ambas), las cuales establecian
presupuestos para su aplicaciéon con la voluntad de garantizar que en la practica los
organos judiciales no incurran en inversiones de la carga de la prueba, generando
seguridad juridica. Asimismo, con ello la actual ignorancia deliberada de nuestra
jurisprudencia se asimilaria en su contenido a la willful blindness angloamericana al
indicar que se deben probar la existencia de una sospecha previa, la capacidad y deber
de conocer, y la motivacion de eludir responsabilidades. Por desgracia, estos intentos
finalmente no se han trasladado en la efectiva consolidacion de parametros generales
que permitan generar seguridad juridica en la aplicacion de la doctrina objeto de
estudio. Pues la jurisprudencia posterior a resoluciones como las citadas han optado por
no acogerse a las delimitaciones efectuadas. Lo que nos sitia nuevamente en la
incertidumbre: coexisten sentencias que la rechazan, que la delimitan, o que la utilizan
para determinados delitos sin atender a criterios uniformes. Y en ausencia de
determinaciones legales sobre la cuestion, la jurisprudencia acaba generando
inseguridad juridica por cuanto el acusado no dispone de parametros a los que acogerse
en su defensa ante la imputacioén de un delito en ignorancia deliberada.

4. Por consiguiente, todas las posturas jurisprudenciales anteriores se han planteado
sin seguir una coherencia argumental. Lo que nos podria llevar a cuestionar la
pertinencia de que sigan dictandose resoluciones que conlleven la aplicacion de esta
doctrina por los riesgos (especialmente para la presuncion de inocencia, o para la
seguridad juridica) que ello implica. En este sentido, podemos retomar las criticas que
ha realizado la doctrina hacia la aplicacion de esta figura.

5. No obstante, la posible existencia de casos de ignorancia deliberada como una
laguna legal, desde un punto de vista dogmatico, merece otro analisis. Ragués expuso
como tal los casos de la llamada ignorancia deliberada en sentido estricto. Esto es,
aquellos casos en que el sujeto (con el deber y la capacidad de conocer) busca, y
consigue, desconocer incluso los conocimientos minimos exigidos para apreciar la
existencia de dolo, permaneciendo en la sospecha de incurrir en una posible ilegalidad
(sin representarse ningin delito en concreto), y con la finalidad de eludir cualquier
responsabilidad. El autor considera que estos casos constituyen una laguna legal debido
a que el grado de indiferencia mostrado por el sujeto activo conlleva una mayor
peligrosidad en su conducta que la que pudiera tener el comportamiento de quien que
actta en error de tipo (vencible o invencible). De ahi que un tratamiento que se limite a
aplicar un delito imprudente, o la impunidad, podria ser insatisfactorio. Si se puede
llegar a compartir esta postura, surgen diversos interrogantes sobre el lugar que esta
figura deba ocupar en nuestro sistema penal.

6. En este sentido, Ragués ha sugerido que se avance en una reconceptualizacion del
dolo o en admitir los casos de ignorancia deliberada como un tercer nivel de imputacion
subjetiva o como una excepcion. Estas tres posibilidades son muy problematicas.
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En primer lugar, no existen alternativas viables de un concepto de dolo que pueda
admitir casos de ignorancia deliberada y a la vez se constate en €l su compatibilidad con
los principios del Estado Social y Democratico de Derecho. Como ya se expuso, la
propuesta del dolo como indiferencia de Jakobs no estd exenta de interrogantes respecto
al principio de legalidad y de culpabilidad.

En segundo lugar, desde mi punto de vista admitir que esta figura constituya una
tercera via de imputacion subjetiva puede afectar a los cimientos de la teoria del delito.
Como he expresado en el primer capitulo de este proyecto, la admision de la ignorancia
deliberada en la teoria del delito actualmente dominante puede suponer la preeminencia
de un comportamiento humano voluntario sobre el conocimiento mismo. Esto se debe a
que los casos de ignorancia deliberada stricto sensu se caracterizan por la permanencia
en un estado de minimo conocimiento que no permite al sujeto activo representarse la
posibilidad de incurrir en un concreto delito. El elemento cognitivo del dolo tipico no es
mas que el resultado de la suma entre el conocimiento de los elementos del tipo penal y
un comportamiento voluntario (consciente) dirigido a realizar el tipo en el sentido de
como minimo aceptarlo. Las actuaciones de un sujeto que realiza objetivamente los
elementos del tipo sin profundizar nunca en los detalles que le permitan representarselo
es sin lugar a dudas un comportamiento voluntario. No obstante, reitero, en estos casos
dicho comportamiento nunca alcanza la representacion suficiente sobre los elementos
objetivos de un concreto tipo penal, sino que lo que el sujeto se representa como posible
es una indeterminada ilicitud. En consecuencia, lo que estariamos admitiendo en los
casos de ignorancia deliberada en sentido estricto es la prevalencia de un
comportamiento voluntario sobre el conocimiento del sujeto activo (el elemento volitivo
sobre el elemento cognitivo). Para lo cual no parece destinada la construccion actual de
la teoria del delito.

En tercer lugar, desde mi punto de vista, establecer una excepcion en nuestro sistema
penal no parece compatible con un area del Derecho tan sensible como el Derecho
penal, donde se pretende generar seguridad juridica en los ciudadanos con normas
generales que puedan integrar. También se podria objetar que el hecho de establecer
excepciones a las reglas generales construidas a partir de los principios basicos del
sistema penal podria entrafiar ciertos riesgos en el futuro. Sin embargo, a mi postura se
puede llegar a objetar que la disposicion de una excepcion clara puede no plantear
problemas de seguridad juridica o que del hecho de establecer una excepcion no
tendrian por qué derivar otras cuestiones problemadticas (estariamos incurriendo
posiblemente en una falacia de la pendiente resbaladiza). En todo caso, por la
complejidad de este planteamiento no insistiré en el andlisis de este punto.

7. Asimismo, en mi opinién nos podriamos llegar a plantear si es realmente necesario
llegar a castigar los supuestos de ignorancia deliberada en sentido estricto. En estos
casos se podria intentar aplicar las figuras tradicionales hasta donde fuera posible
hacerlo, y relegar el resto de supuestos a los delitos imprudentes (si caben) o a la
impunidad. Esto se podria motivar en que el fundamento del castigo de la ignorancia
deliberada en otros paises (la indiferencia del sujeto activo), no tiene por qué ser razon
suficiente para fundamentar su punicién en nuestro sistema penal.

Una posible critica a la fundamentacion del castigo de estos casos se podria motivar
en que el criterio de la mayor peligrosidad de la conducta basado en la indiferencia del
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sujeto activo es cuestionable. Los casos de ignorancia deliberada (stricto sensu) que se
pretenden asimilar al dolo no presentarian mayor gravedad que ciertas conductas de
imprudencia grave. El grado de indiferencia hacia un bien juridico mostrado por el que
comete un delito en ignorancia deliberada puede ser igual o menor que el mostrado por
el sujeto que incurre en un delito de imprudencia temeraria. La indiferencia del sujeto,
que se puede representar también como la desatencion de un deber de conocer, puede
estar presente también en un tipo imprudente, formando parte de la infraccion de una
norma de cuidado.

Otra posible critica al fundamento del castigo de los casos de ignorancia deliberada en
base al criterio de la indiferencia se basaria en el objeto que se analiza en dicho criterio.
Podemos cuestionarnos hasta qué punto es pertinente basarnos en la indiferencia
mostrada por el sujeto para determinar una especial gravedad de su conducta respecto al
principio de legalidad y de culpabilidad. No obstante, no seria adecuado extenderme en
esta cuestion puesto que no se ha analizado (ni podria analizarse satisfactoriamente) en
un breve proyecto como este.

8. En definitiva, estos interrogantes teéricos dificilmente podrian alcanzar una
respuesta mas o menos satisfactoria en unos pocos estudios de la cuestion, y menos aun
en un analisis tan limitado como el que se ha realizado en este proyecto. Lo que si puede
ponerse de manifiesto, insisto, es que el tratamiento que la jurisprudencia realiza de esta
doctrina se caracteriza por una criticable incoherencia. Desde mi punto de vista, habida
cuenta del actual desarrollo de esta figura y los riesgos que entrafia su aplicacion en la
realidad, cabe plantearnos si seria conveniente que en la practica se dejaran de admitir
casos de ignorancia deliberada.

9. Finalmente, expresaré mi posicion personal sobre la cuestion que nos ocupa. Desde
mi punto de vista, no existe una solucion satisfactoria a la problematica planteada
atendiendo al estado actual en que se encuentra el andlisis de la materia. Sin embargo,
podriamos acudir a vias de solucion como las planteadas por Ragués si superamos los
obstaculos que éstas conllevan. Una posible solucioén (no exenta de dudas o problemas)
que se pueda mas o menos adecuar a la actual teoria del delito seria, en mi opinion, la
admision en determinados delitos de una modalidad de imprudencia grave en que se
pueda tener en cuenta la relevante indiferencia o grave desatencion a los detalles de la
propia conducta por parte del sujeto activo. Sin embargo, los problemas que plantea esta
solucion se basarian en determinar qué concretos delitos deberian de lege ferenda
admitir esta modalidad. O, si se pretende disponer esta modalidad de imprudencia de
forma general, no seria un opcion menos problematica que admitir que los supuestos de
ignorancia deliberada constituyan una excepcion en nuestro sistema penal.
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