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INTRODUCCION
==========::::=

En este estudio se intenta mostrar lo que es la

persona desde el punto de vista metafísico. Se examinan, para

ello, 125 distintas doctrinas metafísicas, que se han dado, y

así averiguar si alguna de ell�s es sostenible. Estas doctri­

nas son la de Santo Tomás, Duns Scoto, suárez y Tifano. Po­

dría también añadirse la de Capreolo y Cayetano, porque, sien-
. ,

do ambos tomistas, interpretan dife!entemente la concepc�on
, , .

de la persona de Sallto Tomas. Aunque la mayor�a de los tom�s-

tas han sostenido que la interpretaci6n de Cayetano es acer­

tada y, por tanto, que su doctrIna es idéntica a la de Santo
,

Tomas.

El que el n�m8ro de doctrinas �etafísicas completas
de la pers�na sea relativamente escaso, se explica porque, por

un lado, el concepto de persona es extra�o a la filosofía

griega. Por el otro, porque los conceptos de persona,que se en­

cuentran en la filosofía moderna y contemporanea, no son ver­

daderamente metafísicos. Los autores qUE se ocupan de la per­

sona la caracterizan desde el aspecto psicológico, �tico o ju­
rídico. Incluso la tendencia filosófica actual llamada "per­
sonalismo" tampoco d¡ una auténtica doctrina metafísica de la

persona, pues considera a ésta desd� un punto de vista ético

u otro distinto.' Lo que es perfectamente legítimo, porque la
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persona puede estudiarse desde otras perspectivas distintas

de la metafísica, pero esta última e$ la que las fundamenta.

La doctrina metafísica de la persona de Santo To­

m�s se analiza en la primera parte, titulada "La doctrina to­

mista del supuesto". En el cap{tulo primero se examina la c'­
lebre definición de persona formulada por Boecio en el Liber

de Duabus natura contra Eutychen et Nestorium, según la cual

la persona es la substancia individual o primera de naturale­

za racional, y que Santo Tom�s,consider�ndola v�lida, justifi�
ca su terminología. De esta explicación parece derivarse que

para S3nto Tom�s la
, ,

1a ar.r a un genero, � a

lidad la diferencia

substancia primera, hipóstasis, o supuesto

persona .un a de sus especies y la raciona­
específica. Asi se .ha afirmado muchas ve--

ces, considerando, por tanto, que la �ersona es algo esencial

y que se diferencia del supuesto por una determinación de la

esencia, la racionalidad.

Sin embarga, como se compru�ba; esta concepción, en

todo caso, puede atribuirse a Soecio, no a Santo Tom�s. Porque,

aunque acepte su definición, cambia el significado de sus t'r­

minos, 3mp)i�ndolos. modifica, par ella, la concepción de Soe­

cio, sin adverti�lo explicitamente. 1.0 que no es extrano, pues

también Santa Tom�s al exponer otras cuestiones acude a doctri­

nas dao9s por alguna autoridad y las amplía o corrige, sin tam­

poco indicarlo. Asi dice que con la expresión substancia indi­

vidual, o su equivalente- de supuesto, que aparece en la defini­

ción de Boecio, no hay que entender la mera esencia substan­

cial individual, sino ésta y el subsistir, que es el existir

"per se et in se", por s{ mi�mo y en sí misma, o de modo autó­
nomo e independiente. V, por tanta, este moda de existir tam­

bién lo incluye �a persona.

Ahora bien, se mostrará que para Santa Tomás la exis­

tencia a el hecha de encontrarse en la realidad la confiere

el esse a actus essendi, el cual, al componerse con la esencia

individual, realiza dos funciones. Una entificadora, ya que

al componerse con la esencia, la constituye en ente, pues éste
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es la esencia "quod habet esse", que tiene esse. La otra fun­

ción es la realizadora o existencial, pues el esse hace que

este ente se encuentre fuera de la nada, exista. Por tantó,

@i�al�o subsiste o existe por propia cuenta y no por cuenta

de otro, es que posee un esse propio. De manera que la subsis­

tencia 0.10 que confiere el subsistir es el esse propio. Por

consiguiente, si el supuesto y la persona subsisten es que in­

cuyen, adem�s de la esencia substancial, un esse propio. y,

como estos constitutivos son los del ente substancial, el su­

puesto y la persona, para Santo Tom�s no son esencias substan­

ciales individuales, sino individuos substanciales o entes subs­

tanciales.

De ah{, que el constitutivo formal del supuesto y da

la persona, tal como se exc?lica en el siguiente cap{tulo, sea

el esse propio,ya que. éste es el del ente substancial. Sin em­

bargo, por tener el mismo constitutivo formal, parece que no

difieran el supuesto y la persona, o bien, que no sea éste el

constitutivo formal de la persona, ya que Santo Tomás afirma

repetidamente que la persona i�plica una dignidad o perfección
de la que carece el supuesto. Por ello, parece que pueda ta�­

bién sosten�rse que el constitutivo formal de la persona es ·do­

ble; es decir, que 10 es el esse en cuanto la persona e� ente

o supuesto, y que 10 es también la racionalidad, en cuarlto �ue

es persona, que asi determinar{a al supuesto como la diferen­

cia específica al género.
Sin embargo, se demuestra que para Santo Tom�s ni el

racionalidad una difgrencia, ni

la persona. Su constitutivo formal

supuesto es un género, ni

es el constitutivo formal de

es ún;ico, el esse propio,
too Y a pesar de ello, se

la

que es el mismo que el del supues-

explica perfectamente por qué la per-

sana y el supuesto difieren. Pues para Santo Tomás el esse es

acto,y acto de los actos, es decir, es el acto primero y fun­

damental, por ello es lo más perfecto, es la perfección supre­

ma; todas las perfeccionas so darivan, por tanto, del esse o

de esta perfección m�xima. Por esto, los entes no difie�en
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porque el esse sea un g�nero, al que puedan añadírsele dife­

rencias que lo determinen complet�ndolo y perfeccion�ndolo,
pues el esse es la máxima perfección. Los entes difieren por­

que el esse es recibido en las diversas esencias, que lo li­

mitan o rebajan de manera distinta en sus perfecciones. Por

ello, es necesario que los entes participen del esse, tal co­

mo sostiene Santo Tomás, y lo hacen según una cierta medida o

grado que expresa la esencia. De manera que la esencia no po�
see ninguna perfección, no es absolutamente nada, solamente

un grado o medida de participación o limitación del esse.

Según esta doctrina de la participación del ente,

que se analiza detalladamente, el supuesto y la persona difia­

ren porque son distintas participaciones del esse. La persona

es más perfecta que el mero SUPUE'sto, porque es una más plena

participación del esse, en las criaturas, y es el mismo esse

en Dios. Por esto dice Santo Tomás que 1 a persona es "perfec­
tissimum in tata natura", es lo más perfecto que hay en toda

la naturaleza, es la mayor participación del esse, lo que es­

tá ma& cerca del Ipsum Esse. Asi pues, es imposible afirmar que

la racionalidad o cualquier det�rminación esencial, constituya
a la persona. Si se ha afirmado mULhas veces, lo contrario, es

porque la noción de esse, al igual que la de esencia, han sido

mal comprendidas, a pesar de e er , como se ha dicho, "el ver da-
'-, ,. 4 ,.

dero nucleo de su s�ntes�s metefLs�ca".
Los primeros tomistas también �ostuvieron, como San-

to Tomás, que el esse es el elemento perp.onificador. Uno de los

más importantes fua Capreolo, llamado Princeps Thomistarum. En

su obra Defensiones Thaoloniae Divi Thomae Aguinatis analiza

la doctrina de la persona de Santo Tomás en dos artículos. Uno

de ello� (111 Sent., d.S, q.3, a.3) se eAamina en los siguien­
tes capítulas de esta parte. En el artículo Capreolo afirma que

el esse convierte a la naturaleza en persona, y que es un cons­

titutivo extrínseco de ella. Deglllnnocenti da esta misma in­

terpretación en 11 problema della persona nel pensiero di S.

Tommaso (1967), aunque incurre en una confusión. En cambio,
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Quarello en 11 problema scolastico dalla persona nel Gaetano

e nel Capreolo (1952) da una interpretaoi6n inviable.

Todas las escasas interpretaciories que se han dado

de la doctrina de Capreolo, se mostrar� que incurren en el mis­

mo defecto: el no comprender c,ue si se considera a la persona

en una perspectiva en la que el esse queda extrínseco a la mis­

ma, constinúa siendo un constitutivo, un elemento necesario.

Por este mismo motivo tampoco es acertada la interpretaci6n que

da ffiuMiz en El con2titutivo formal da la Darsona creada en la

tradici6n tomista (1946), en la que sostiene que para Capreolo
el elemento personificador, no es el esse, sino el orden tras­

cendentall al esse.

Capreolo en este mismo artículo responde a las obje­
ciones de Duns Scoto a la concepción tomista de la persond. Por

ello, en esta primera parte se analiza también la segunda doc­

trina metafisica de la persona, expuesta por Duns Scoto en el

Opus oxoniense y In 111 Sententiarum, que como se comprueba, no

es verdaderamente su autor, tal como siempre se ha dicho. Se­

gún esta doctrina lo que la persona aMade a la naturaleza es al-
. e

go negativo, la negaclon de toda dependencia. Pero ello, no �a-

rece admisible, pees, aparte de la crítica de Capreolo, la doc­

trina en si misma es contradictoria.

En el capitulo quinto se expone la noción de subsi�­

tencia de Capreolo, que es idéntica a la dada por Santo Tomás;
y que confirma que considera al esse como constitutivo de la

persona, ya que identifica el acto de subsistir con el esse o

"actus essendi". Esto último no es reconocido por Quarello, pues

pretende conciliar las interpretaciones de Capreolo y Cayotano.
Lo mismo intenta ffiuniz, pues, aunque admite esta identificación
de Capreolo, niega que de ella se infiera que la subsistencia,
en el sentido de causa del subsistir, o elemento personifica­
dor, sea el esse. Dando para probarlo una interpretación que

tiene como precedente a la que expone el cayetanista E. HUQón,
�n el Tractatus Oogmatici (1927), y que no es aceptable. Es
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mas, la interpretaci6n de muHiz est� basada en una doctrina

del esse opuesta a la de Santo Tom�s, pues concibe al esse

como actó último o última perfección.
Capreolo, en este mismo artículo, da una segunda

definición de la persona, que al igual que �n Ja:primera, se

indica que son dos los constitutivos del supuesto: la esen­

cia individual substancial y su esse propio. y, además, S8 in­

dica que 'stas forman una composición en sentido �mplio, que

no es una composici6n esencial o de constitutivos intrínsecos.
Capreolo denomina a esta composici6n de la persona, en la que

uno de sus con3titutivos perm3nece extrínseco, composici6n
cum his, y a la composici6n en sentido e�tricto, composición
propia o esencial, composici6n ex his. Sin embargo, Capreolo
tambi'n declara que la persona e� un verdadero compuesto o

compuesto ex his de esencia y .,sse, aunque de orden entita­

tivo. Todo ello se probará en el capítulo sexto, analizando

todos los textos en que Capreolo expone esta doctrina. También
se mostrará que no son admisibles las interpretaciones,que han

dado de algunos de ellos, muñiz y Quarello.
Para Cqpreolo, por tanto, el supuesto y la persona

están constituidos por la esencia oubstancial y su esse a ella

proporcionado, es decir, que son entes substanciales, tal co­

mo dice Santo Tom�s. Este comp�8sto si se considera en la di-
o ,

mens�on esencial se obtiene un com�u8sto cum his, en el que

el esse es un constitutivo extrínseco. E"tos mismos constitu­

tivos pueden considerarse desde la perspqctiva entitativa, re­

sultando entonces de su unión un compuesto ex his de orden en­

titativo, o de constitutivos intrínsecos, y en el que el esse

es el constitutivo formal e intrínseco de la persona. A la per­

sona considerada en el plano esencial la denomina Capreolo
persona denominative, y persona formaliter a la considerada

en el plano entitstivo. Esta doble acepci6n de la persona,

que se examina en el último capítUlO, demostrando que Ca�reolo
la estableció, siguiendo a Santo Tomás, pues, aunque este últi­
mo no denomin6 así a la persona, sostuvo también esta distin-
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ción. Porque ha sido también discutida, desde que la puso de

relieve, a finales del siglo pasado, Ludovico Billot, pues

en De Verbo Incarnato acepta esta mal comprendida e ignora­
da interpretación de Capreolo.

En efecto, desde finales del siglo XVI la mayoría
de los tomistas o han ignorado esta interpretación de Capreo­
lo de la doctrina de la persona de Santo Tomás, o han soste­

nido que no es acertada, y han defendido la interpretación
distinta que dió Cayetano en su Commentaria in Summa Theolo­

oicae 111 �ars (1522), aunque modificándola en algunos aspec­

tos. Por ello, en la segunda parte de este estudio, titulada

"Las objeciones cayetanistas", se examina esta cOhcepción de

Cayetano y las objeciones que plantean estos tomistas a la de

Cap r eo Lo ,

Según esta interpret3ción de Cayetano, que se anali­

za detalladamente en el primar capítula, el supuesto y la par­

sana estan constituidos intrír.secamente por la naturaleza subs­

tancial individual y un "61timo término" o "complemento" de

orden.esencial. Este "término puro" es, por tanto, una enti­

dad intermedia antre la esencia y la existencia, que no se

compone con la esencia, sino que se limita a terminarla, ha­

ciéndola con ello capaz de recibir la existencia, y ccnf'LrLet-­

dale el ser subsistente. Ahora D1en, esta concepción no es sos­

tenible como interpretación de la de Santo Tomás, porque és-
te nunca nombró ni se refirió a este e18i'lento personificador.
Ni tampoco es ada.í s í bLe la doctrina cayecan.í e t a en sí misma,
ya que presenta muchas dificultades. Como la de no precisar
la naturaleza del "término último y puro", y como la de dar u-

. ,

na nOC10n de subsistir inaceptable.
Esta última dificultad fue advertida ya por Oom�ngo

8añez, que fué el primer tomista que siguió esta interpreta­
ción. Por'ello al exponer y aclarar esta concepción de la per­

sona en Scholastica Commentaria in Primam Partem Summae Theo-

10aicae S. Thomae Aguinatis (1584), modifica el concepto de

subsistencia. Sosteniendo que el subsistir no lo confiere el
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último término de la naturaleza, sino el orden al esse, que

incluye t amb
í án la persona. Sin embargo, tampoco es sosteni­

ble, como ya se �uestra en la interpretaci6n de Muftiz.

Desde Baftez los cayetanistas han intentado refutar

que la subsistencia sea el esse, con varios argumentos. Todos

ellos se pueden clasificar en ,dos tipos. Pertenecen al primero,
los argum�ntos que se apoyan en unos pocos textos de Santo To­

más, en los que parece que impl!citamente se niegue que el es­

se sea un constitutivo del supuesto. Precisamente de éstos,
afirman los cayetanistas, es de donde se deriva la necesidad

de aceptar que para Santo Tomás la subsistencia sea el �!timc
término�o complemento. El segundo tipo de argumentos consisten

en mostrar la incompatibilidad de la interpretaci6n capreolis­
ta con el sistema metaf!sico tomista, lo que pone de relieve

la necesidad de aceptar la de Cayetano. Por ello, en los res­

tantes cap!tulos, �e examinan estas objeciones, para probar

que afectan a la interpretación de Capreolo, y para mos�rar, a

su vez, que es desacertada la interpretación cayetanista.
Las objeciones basados en textos de Santo Tomás son

tres. En la primera de ellas se indica la imposibilidad Me que

el esse sea un constitutivo del supuesto, porque Santo Tomás
en la tercera parte de la Summa (111, q.17, a.2, ad.l) dice

que el esse "consequitur" a la persona o al supuesto, pues �s­
te es "habentem esse", es quien es sujPto del esse. Pues, en

efecto, si el esse "sigue" a la persona, es que está ya consti­

tuida independientemente del esse. Ahora bien, del examen de

todo el art!culo, relacionándolo con lo que dice Santo Tomás
en otros lugares, se desprende que considera al supuesto en su

acepci6n denominativa, y, por ello, dice que el supuesto tie­

ne el esse, es su sujeto. y además, que el término "consequi­
tur", que utiliza en la respuesta a la primera objeci6n, tie­

ne el significado de seguir o alcanzar; y, por tanto, el mismo

que el término "pertinet", pertenecer, que utiliza en el cuer­

po. del art!culo. Por ello, este texto no solo muestra que el

esse para Santo Tomás constituye a la persona, sino también
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para mostrar la incompatibilidad de la doctrina cayetanista
con la de Santo Tomás.

En este mismo capítula se muestra también que no es

admisible sostener que Santo Tomás en este texto se refiere

al supuesto formaliter, tal como cree que puede también inter­

pretarse Degl'Innocenti. De igual modo lo intorpreta Lauren­

cio Vicente en De notione.eubsistentiae aout Sanctum Thomam

(1969), que para eludir las dificultades de esta interpreta­
ción afirma que el término "consequitur" tiene el significa­
do de consecuencia lógica. Pero no puede aceptarse tampoco con

esta corrección, porque surgen otras nuevas. En cambio, 9illot

aunque también cree que el "consequitur" tiene una significa­
ción lbgica, sostiene que Santo Tom�s en este texto se refie­

re al supuesto denominativo, y, aunque con ello se resuelven

las dificultades y se interpreta correctamente el texto en sí

mismo, no parece que pueda tampocu aceptarse.
En otro pasaje del mismo artículo se basa la segun­

da objeción cayetanista, en el que se afirma que Dios, siendo

tres personas, posee un único esse. Por consiguiente, infie­

ren en su argumento, el esse no puede ser el constitutivo de

la persona para Santo Tomás. Sin embargo, el análisis del tex­

to revela todo lo contrario. A pesar de ello, Guillermo Fraile

en El constitutivo formal de la persona humana seoún Capreolo
(1944), concede a esta objeción cayetanista, que el esse no os

el constitutivo de la persona en general, pero admite que so­

lo lo es para la persona humana. Fraile olvida que se da una
,

analog1a entre la persona humana y las divinas, prepisamente
Santo Tomás explica lo que es la persona humana para poder
aplicarlo a Dios.

La tercera objeción esta basada en que Santo Tomás
en el artículo cuarto de la cuestión segunda del Quodlibet Ir
dice que: "ipsum esse non sit de retione suppositi".�uesto
que si el esse no entra en la definición del supuesto, no pue­

de ser su constitutivo. Este es el argumento mas utilizado por

los cayetanistas. Se encuentra ya en BaMez y se ha ido repi-
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tiendo hasta la actualidad. Para comprobar si es lícita la in­

ferencia cayetanista se examina, en el capítulo tercero, todo

el artículo donde aparece el texto citado. Su examen detallado

revela que Santo Tomás, despues de determinar los modos de ac­

ceder a la naturaleza abstracta, en las distintas substancias
,

creadas, sostiene que en todas ellas el supuesto y la persona

difiere de la naturaleza abstracta por el esse, porque éste

es uno de sus constitutivos. Lo que repite en la respuesta a'

una primera objeci6n que se ha propuesto. Y, en la segunda res­

puesta a otra objeci6n, que es similar a la de lo� cayetanis­
tas, dice que según el modo de acceddr o sobrevenir el esse a

la esencia, el esse "non sit de ratione SlJppositi", pero, sin

embargo "pertinet ad suppositum", pertenece o está incluido en

el supuesto. Por tanto, considera al SUP�8StO en la acepcicrn
denominativa, lo que confirma la interpretaci6n de Capreolo .•

Por consiguiente, el mismo Santo Tomás responde a la

objeci6n cayetanista, y además este texto muestra que no es a­

certada la concepci6n de la persona cayetanista. Prueba de ello,
es qUG Bañez se di6 cuenta que este artículo representaba una

objeci6n para la doctrina que defiende. Por ello, después de

explicar la diferencia del supuesto y la naturaleza por el "com­

plemento personal" en las distintas substancias, intenta conc1-

liarlo con lo que dice Santo Tomás on el Quotlibet, que es por

el esse propio. La soluci6n la encuentra en el orden a la exis­

tencia, que cree que es lo que confiere el subsistir, a dife­

rencia de Cayetano, y que también incluye el supuesto. De mane­

ra que, para Bañez, en este artículo Santo Tomás, aunque hable

del esse,se r ef'Lar a al orden al mismo. 'Sin .ernb ar qo , se mostra­

rá que no es posible aceptar esta interpretaci6n tan extraña

de Bañez, que es idéntica a la de filuñiz, que pretende ser nue­

va.

'Capreolo,en otro lugar de sus Defensiones Theoloqiae

(1 Sent., d.4, q.A, a.l), en donde trata el tema de la pereo­

na, resuelve el mismo problema que el artículo del Quotlibet.
En el capítulo quinto se examina esta interpretaci6n de Ca-
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preolo, y se comprueba que es acetada, y que con ella se con­

testa también a la objeción cayetanista. Adem�s, se muestra

que no es válida la ihterpretación de la doctrina de Capreolo
,

de muMiz, pues se basa en unos textos de este art1culo. Para

probarlo se averigua el significado que da Capreolo a los tér­

minos "potentia" e "implicite" que aparecen en él. Por 6ltimo,
en este mismo capítulo, se recopila.de forma resumida todo lo

dicho sobré la caracterización del abstracto o naturaleza, del
, ,

concreto cornun o supuesto comun, y del concreto singular o su-

puesto.
Las objeciones basaJa en indicar que si se acepta

la interpretación de Capreolo, según la cual el esse es el

constitutivo personificador de la persona, se siguen unas con­

clusiones incompatibles con el sistema.tomista, se pueden re­

ducir a tres, y se refutan en el 6ltimo capítulo. La primera
de ellas fue ya formulada por Pedro de Aureolo en sus Comenta­

rios a las Senter.cias, a principios del siglo XIV, y es utili­

zado por algunos cayetanistas. Consiste en negar la doctrina

capreolista, porque de ella se infiere que no se puede pensar

lo posible. La segunda objeción que presentan los cayetanistas,
también la habia dado ya Aureolo, y, en ella se niega que el

esse constituya al supuesto, porque ello implica que la perso­

na no posee la existencia contingentemente.
Anora bien el mismo Capreolo al responder a las obje­

ciones de Aureolo refuta �stos argumentos cayetanistas, .dados

a partir de BaMez. Pues Capreolo muestra que estas �bjeciones
no afectan al supuesto en su acepción denominative. Sin embar­

go, tampoco afectan al supuesto formaliter, porque en las argu­

mentaciones se confunde el esse con la existencia o el hecho

de existir, a pesar de que los cayetanistas no los identifi­

can, pero por utilizar como sinónimos los términos �sse y

existencia, toman a éste 6ltimo en los argumentos d�ndole el

significado propio de hecho de existir.

La tercera objeción solo la han formulado algunos
cayetanistas en la actualidadp Garrigou-LaQrange, su autor,
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la expone en De personalitatem iuxta Cayetanum (1944), y en

varias de sus obras, argumentando que si el esse fuese uno de

los constitutivos del supuesto se derivaría una consecuencia

no tomista, que no hay distinci6n real entre la esencia y la

existencia en la criatura. Lo cual no es cierto, y la demostra­

ci6n que da Garrigou no es válida por los motivos que se expo­

nen finalmente en esta parte.
En la tercera parte, titulada "La doctrina capreo­

lista de Cayetano", se demuestra que Cayetano habia sostenido,
antes de dar la doctrina de la persona en su Comentario a la

tercera parte de la Summa,· otra concspci6n de la misma, id'n­

tica a la de Capreolo.
Para ello, en el prim�r capítUlO, se examina un tex­

to de Santo Tomás (Summa Theologiae, I,q.3, a.3), que parece

invalidar tanto la interpretacián de Caystano, que se ha exa­

minado, como la de Capreolo. La dificultad que presenta el tex­

to, que fue ya indicada por el primer cayetanista, Bañez, con­

siste en que se dice en él que el supuesto y la naturaleza, en

las substancias inmateriales, no difieren. Lo que parece estar

en contradicci6n con lo enseñado por Santo Tomás en el Quod­

libet 11, y con lo sostenido por Ca/etano Y Capreolo, que afir­

man que difieren.

Sin embargo, se prueb� qU& este artículo es coheren­

te con la doctrina de la persona de Santo Tomás, si se tiene

en cuenta su situaci6n en la Summa con lo que desaparece la di­

ficultad. Bañez intent6 resolverla acudiendo a la interpreta­
ci6n que da Cayetano en su Commentaria in Summa TheoloQiae 1

Pars (1507). Según Bañez, .en él Cayetano concibe la subsis­

tencia del mismo modo que Capreolo, y diferentemente� por tan­

to, del Comentario a la tercera parte. Estas dos nociones de

subsistencia, que Bañez intenta conciliar, parecen indicar que

los dos comentarios no expresan la misma doctrina de la perso­

na. Para averiguarlo se examina� en los tres pr6ximos capítu­
los, lo que dice exactamente Cayetano en· el Comentario a la

primera parte.
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Cayetano, en este Comentario, para resolver la di­

ficultad que presenta este artículo de Santo Tom's, en primer

lugar, precisa el significado del término supuesto que apare­

ce en él, dando una definición del supuesto y la persona. Es­

ta definición supone una concepción idéntica a la de Capreolo�
Lo que muestra que Cayetano no fue siempre "cayetanista". Sin

embargo, Bañez, que comenta este pasaje, no se da cuenta de es­

ta discrepancia entre los dos comentarios, considera, al igual

que los cayetanistas posteriores, que lo expuesto en ellos se

refiere a una misma doctrina.

En segundo lugar, Cayetano, expone las distintas cla­

ses de distinción, para determinar a cual de ellas se refiere

Santo Tom�s en este artículo de la Summa. Cayetano no nombra

la distinción raal formal o modal, tal como hace Bañez al co­

mentar este artículo. Esta distinción se probar' que fue inter�
calada-entre la real y la de razón por Duns Scoto, pero no es

mas que una distinción de razón con fun�amento en la realidad.

En el tomismo fue introducida por Domingo Soto, porque Cayeta­
no y otros tomistas presentaban sin matizar la distinción real

inter rem et rcm; es decir, sin precisar que la distinción real

adecuada se da no solo entre res (que son separables), sino

tambien entre los principios constitutivos de la res (que son

inseparables) •
Cayetano indica que la diferencja real entre un ente

que incluye· algo real y el mismo ente no incluyéndolo puede ser

de dos tipos. El primero es la distinción real inadecuada o

distinción intrínseca, que es la que se da entre un todo y una

de sus partesconstitutivas intrínsecas. El segundo es la dis­

tinción extrínseca, que se da entre un tOQ� y uno de sus cons­

titutivos extrínsecos. �sta puede llamarse distinción real de­

nominativa, porque es la que se daría entre el supuesto deno�i­

nativo y su' constitutivo extrínseco, el esse.

Bañez interpreta esta distinción de manera distinta,

pues considera que incluir algo extrínsecamente es, en reali­

dad no incluirlo, que este algo no es un constitutivo. Lo úni-
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ca que incluye el compuesto es un orden trascendental a este

algo. Por ello, cree que para Capreolo al afirmar qua el esse

es extrínseco al supuesto, no considería que esté incluido en

el mismo, ya que 8aMez no admite que para Capreolo el esse es

también intrínseco al supuesto, considera que esto último es

ya otra doctrina. Sin embargo, Cayetano, aún en la tercera par­

te de la Summa, interpreta correctamente a Capreolo, pues con­

cibiendo el.mismo tipo de distinción extrínseca, indica que

para Capreolo el esse puede ser constitutivo intrínseco del

supuesto.
Ahora bien, esta división en dos de la doctrina de

Capraolo es obra de Bartolom5 de Medina, antecesor de BaMez

en la cátedra de Salamanca. En su Commentaria in Summa Theolo­

giae (1518) afirma que para Capreolo la existencia es solamen­

te algo extrínseco al supuesto. No tiene en cuenta la doble

acepción con que puede considerarse el supuesto. Medina,por
seguir a Santo Tomás, cree que el eS5e es el constitutivo for­

mal del supuesto, por ello dirá que éste, no pudiendo ser ex­

trínseco, es intrínseco al supuesto. Se comprende, por tanto,
que Bañsz en 1584 pueda dividir en dos la doctrina que consi­

dera que lo añ adi do por el supuesto a la naturaleza es la exis­

tencia. Así, también, lo repetirá Pedro de Ledesma en De divi­

na perfectione infinitate et magnitudine (1596), que sigue to­

talmente a BaMez en la concepción del supuesto, y qomo él, .

cree que estar incluido extrínsec·amente es decir un orden tras­

cendental. Igualmente Juan de Santo Tomás, que en el Cursus

Philophicus tomisticus (1637) �xpone la última doctrina del

supuesto de Cayetano, considerándola válida·, en el Cursus Theo­

logicus (1637) interpreta del mismo modo que Bañez la doctri­

na de Capr so Lc ,

Por último, Cayetano, aclaradas estaS nociones, ex­

plica el sentido del artículo, diciendo que el término "diferir"

lo toma Santo Tomás en el sentido de distinción intrínseca o

distinción real inadecuada. Por ello, niega que difieran el su­

puesto y la naturaleza. Difieren, en cambio, con una distin-
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ción extrínseca o denominativa, porque el supuesto incluye al

esse extrínseca o implicitamente, y, por ello, es connotado

e importado en oblicuo en su definición. A continuación, expli­
ca Cayetano como difieren en las distintas substancias el su­

pu�sto, tomado en este sentido, de la naturaleza abstracta,
siguiendo el Quodlibet 11 de �anto Tomás. Además, indica que

el supuesto puede tomarse en la acepción formaliter.

Este examen de la doctrina de Cayetano, que expone

en el eomentario a la primera parte de la Suma, terminada en

,

1507, revela que esta es completamente distinta de la dada

el de la tercera parte, escrita en 1522, e idéntica a lo de

Capreolo y de Santo Tomás. Esta duplicidad de doctrinas ha pa­

sado casi inadvertida. Solamente se han dado cuenta, tal como

se prueba, los cayetanistas: Pedro de Ledesma, Pedro de C�bre­

r a, que así lo indica en Commenteria et dicput3tiones ill di­

versas partes Summa theoloCliae S. Thomae (1602), y Juan Pa­

blo Nazari en Commentaria et controversiae in Ipartem Summaa

D. Th. Aguinatis (1613). En la actualidad ha sido puesto de

relieve este cambio de opinión por Umberto Degltlnnocenti,
en el artículo titulado Ltopinione qiovanlle del Gaetano sulla

Costituzion� ontoló�ica dalla persona (1941).
En el siguiente capítula sa mostrará que Cayetano,

antes de exponer su concepción del supuesto en su Cornen t ar Lo

a la tercera parte de la Summa, que es la que se le atribuY8
corrientemente, no solo había sostenido otra id'ntica a la de

Capreolo en su Comentario a la primera parte, sino también en

el Commentaria in De Ente et Essentia (1493), una de sus pri­
meras obras. En ella resuelve el mismo problema que en el Co­

mentario a la primera parte, teniendo también presente la doc­

trina de Santo Tomás del Quodlibet 11. Con ello quedará paten­
tizado que Cayetano solo tardiamente sostuvo su famosa doctri-

na.

En el último capítulo se expone el motivo por el

que Cayetano abandonó la doctrina capreolista, y dió una nue­

va interpretación de la concepción de Santo Tomás, que es Lna-
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ceptable. No es extraño este cambio, porque, como se prueba,

Cayetano tambien se retractó en sus últimos escritos en con­

cepciones que habia siempre defendido, siguiendo a Santo To­

más. El mismo Bañez indica que habiendo sostenido la demostra­

bilidad de la inmortalidad del alma, al final de su vida solo

la consideraba creible por la Fe. La causa de este cambio la

da Bañez, sin percatarse que lo es, pues critica a Cayetano
su noción del esse, según la cual el esse es un acto último.
Porque, en cambio, Bañez concibe al esse como acto primero, co­

siendo la perfección
según una medida o gra-

mo acto de los actos y, por tanto, como

de la que participan Los en t.as ,
, .

m axa.m a,

do, que es la esencia. Por tan ea, como se comprueba, Bañez, com­

prende perfectamente lo que es el esse. Sin embargo, no se da

cuenta que por desviarse de la doctrina del esse, Cayetano no

pudo admitir como válida la pruebG más original y profunda que

aporta Santo Tomás para demostrar la inmortalidad del alma, ya

que está vinculada intimamente Gon la noción del esse.

El no comprender la noción co.n í.s t a del esse conduce

tambien a Cayetano a abandonar su primera doctrina de la per­

sona. Puesto que, al profundizar en su madurez, por la discu­

sión con los scotistas de su época, en su concepción del esse

como acto último, advirtió que no es posible sostenerla de mo­

do coherente. En efecto, si el esse es una última perfección
o acto último, que solamente confiere la perfección de exis­

tir, no es posible que convierta a la naturaleza en persona,

es decir, no puede ser el constitutivo formal de ésta. La per­

fección de l� persona tendrá que buscarse en algo esencial, oue

es en donde residen las perfecciones. De ahí, su segunda doc­

trina del último término para resolver esta incompatibilidad�
qUe no se hubiera presentado si concibiera al esse como acto

primero y perfección fundamental.

E.n este capítulo se analizarán también los motivos

por los que Bañez, a pesar de su comprensión exacta de la doc­

trina del esse y de la participación del ente, siguió la nueva

doctrina de Cayetano. Uno de ellos, es que, como indica Corne-
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lio Fabro al referirse a Bañez, en L,Obscurisoment de l'esse

dans l'ecole thomiste (1958), a veces vacila en algunos acpec­

tos con los que ha caracterizado al esse. Sin embargo, aunque

es.cierto que a veces Bañez titubea entre la concepción tomis­

ta del esse y la de Cayetano, no lo es en todos los aspectos

que señala Fabro.

Los cayetanistas, para resolver las dificultades que

presenta la segunda interpretación de Cayetano de la doctrina

de la persona de Santo Tomás, han introducido en ella distin­

tas variaciones. Un acpecto en el que coinciden casi todos e­

llos es en caracterizar al "t'rmino puro y Jltimo" como un

"modo substancial", influenciados por la doctrina del supuesto
.

..

de Suarez. En la cuarta partese examinan y se determin3 la va-

lidez de todas estas doctrinas, de ahí que se titule "Las doc­

trinas del modo substancial".

Cayatano nunca utiliz6 la expresi6n "modo substan��
..

,

cial", ni�tampoco, como se prueba� los primeros cayatanistas.
Quian caracterizó al elemento personificador como un modo subs­

tancial fuo Francisco Suárez, y ya a partir de él los cayeta­
nistas introducen un "modo substancial" en la doctrina de

Cayetano, y por ello, en la de Santo Tomás. Por consiguiente
antes de examinar las distintas doctrinas cayetanistas, se ha­

ce con la ue Suárez, no solo por ser anterior, sino también

para precisar su influencia en ellas.

Suárez dadica a la cuesti6n de la persona la Dispu­
taci6n XXXIV de sus Disputationes Metaphysicae (1597). En el

capítulo primero de esta cuarta parta sa estudia el plantea­
miento suareciano del problema de la persona. A prop6sito de

ello, Suárez ex�one la concepci6n da Enrique de Gante (s.XIII),
que se encuentra en el cuarto de sus quince Quodlibetos, y la

da Durando de Saint Pourgain en su Comentario a las Sentencias.

Estas concepciones son id'nticas a la que di6, a principios
del siglo XVII, Claudio Tifano, en su obra Da Hypostasi et

Persona, y que difundi6 el cardanal Franzelin en el Tractatus

de Verbo Incarn�to. Seg�n esta cuarta doctrina del supuesto,
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éste no se distingue realmente de la naturaleza individual,
sino que es esta misma naturaleza considerada como un "totum

in se". De manera que el elemento constitutivo de la persona

es algo positivo, la totalidad substancial, que se incluye en

su concepto.
Del examen de estas, concepciones, se desprende, en

primer lugar, que Tifano no es el fundador de esta doctrina,
tal como siempre se ha dicho, sino Enrique de Gante y Durando.

, ,

En segundo lugar, que no es aceptable, porque esta concepc�on

no difiere de la de Scota, y adem¡s est' basada en una teoría
del todo y las partes, que no es admisible, tal como se advidl�­

te al compararla con la de Santo Tomás.
Al igual que la concepción del supuesto de Cayetano

tiene su origen en la noción inexacta que posee del esse to�

mista, la de Suárez tiene también su fundamento en su concep­

to del esse, que es totalmente distinto del de Santo Tomás.
Por ello, en el capítula siguiente se examina la noción de Suá­
rez del esse, que expone en toda la Disputación XXXI. En ella

identifica el esse, principio constitutivo intrínseco del en­

te, no constatable empiricamente, con la 8xistencia o el hecho

de existir, aspecto extrínseco del ente, y que deriva del pri­
mero. Por ello, expone incorrectamente la distinción real en­

tre la esencia y el esse defendida por los tomistas, ya que.

según Su'rez, este esse sería el estado real de la esencia o

hecho de existir. Además, su exposición tampoco es exacta, por­

que cree que se caracteriza a la esencia v al esse como "res",
como entes, en lugar �e principios entitativos.

Suárez demuestra que la existencia o entidad de la

esencia real no se compone ni es distinta de la esencia real,
con dos argumentos. El primero, basado en el examen de la esen­

cia real en sí misma, se deriva de la primera confusión, la

del esse con la existencia. Ahora bien, su conclusión es acep­
table por el tomismo, pues la existencia de la esoncia no se

distingue realmente da la esencia existente. El seQundo, mues­

tra que es imposible la comp�sición y distinción real de la
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esencia y la existencia. Pero tampoco afecta a la doctrina to­

mista, que sostiene lo contrario, por�ue está basado en el se­

gundo aspecto por el que esta mal planteado el problema, el

considerar quc la esencia y el esse son "res", entidades. Una

vez afirmada la identidad entre la esencia real o actual y la

existencia a Suárez no le es dificil probar que entre ambos

se da una distinción de razón con fundamento in re, y que el

fundamento objetivo de ella es el caracter contingente de la

criatura.

En el capitulo tercero se expone la doctrina del su­

puesto de Suárez, que obti�ne como resultado de rectificar los

cuatro puntos con los que ha resumido la Joctrina de Cayetano.
A�i, en lugar de sostener, como Cayetano, qu� la s�bsistencid

es una entidad distinta realmente de la naturaleza individual

y de la existencia, dice que es u� modo substancial. El cual

es compaiable al "modo de unión substancial", al que apela

Suárez, en la Disputación XXVI, para explicar la unión de la

materia y la forma, problema que se le plantea por identificar

la esencia y el esse, y, por ello, no se presenta en la me ta­

física tomista.

En segundo lugar, cambia la fur.ción que atribuye
Cayetano al elemento personificador de completar y hacer apta
a la esencia para recibir la existencia, por la de completar a

la naturaleza ya existente, modificando su existencia de mane­

ra que sea un existir en sí y por sí, qu� sea una existencia

subsistente. Esta función la compara con la que realiza, de

manera opuesta, el "modo de inhesion", qUe modifica al esse o

existencia del accidente, haciendo que sea un existir en otro,

y asi se explica la unión del accidente con la substancia. Pro­

blema que se le plantea por el mismo motivo que el anterior.

En cambio, en el tomismo no se presenta esta dificultad, por­

que los accd dsn t ss no poseen un esse propio, pues, aunque po­

sean una existencia accidental, su causa es el esse propio de

la substancia.

Ahora bien, esta argumentación de Suárez es en sí
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misma contradictoria, ya que la naturaleza substancial indi­

vidual existente es subsistente. Suárez lo niega para evitar

la contradicción, pero no prueba que no lo sea. Sin embargo,
tiene que negarlo para poder justificar racionalmente el mis­

te,rio de la Encarnación. Dejando a un lado esta dificultad,
tampoco es admisible que la subsistencia sea un modo substan­

cial, por las conclusiones que se derivan al aplicar su teo­

ria general sobre los modos, que muestra que en definitiva

Suárez tiene que acudir a este modo por negar la distinción

real de la esencia y el esse.

I;¡ualmente, la demost r acf.on que da Suárez de que el

modo substancial es el último término de la naturaleza exis­

tente, rectificando con ello a Cayetano en tercer lugar, pues

éste decía que lo es de la mera naturaleia, est' basado en la

negación de la distinción real entre la esencia y el esse. Por

tanto, como esta negación se deriva de la confusión del esse

con la existencia, .s ésta la que conduce a Suárez a dar BU

concepción del supuesto. Y no lo es solo de una manera indirec­

ta, puesto que eliminado el esse, el principio intrínseco del

ente, que confiere el subsistir, tiene que introducir un nue­

vo elenoento intrínseco que lo confiera, que es el modo substan­

cial.

Por último, Suárez, a diferencia de Cayetano, sostie­

ne que la Dubsi�tencia se compone realmente con la naturaleza,
y lo hace con una composición real modal, y asi E? s' t amb í.en su

distinción. Con ello se advierte que el modo substancial, en

realidad, substituye, en un cierto sentido, al as s e , No solo,
porque coinciden ambos en ser la subsistencia, sino tambien,

porque tanto el modo como el esse se distinguen realmente de

la esencia, son inseparables y proporcionados a ella, y pueden
considerarse como constitutivo extrínseco e intrínseco del su­

puesto. Sin embargo, difieren fundamentalmente, porque para

Suárez la subsistencia es menos perfecta que la naturaleza, lo

que es negado por Santo Tomás, pues el esse es la perfección
, .

maxama ,
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Suárez no es consciente de esta substitución, por­

que no solo desconoce la doctrina del esse de Santo Tomás, si-,
no también su doctrina del supuesto, tal como se comprueba en

el capItulo cuarto, en donde se examina su interpretación de

la doctrina de Santo Tomás. Suárez al exponerla, en primer lu­

gar, resume el pasaje de la pr�mera parte de la Summa (1, q.3,
a.3), e indica que parece desprenderse del texto que para San­

to Tomás lo que el supuesto añade a la naturaleza especIfica
son los principios individuantes.

Despues de mostrar la imposibilidad de que la subsis­

tencia Sea la iddividuación, añade Suárez que, por el contra­

rio, para Santo Tomás lo que el supuesto añade a la naturaleza

especIfica es el esse y los accidentes, pues asi se infiere del

artículo del Quodlibet 11, que ha comentado. La interpretación
de Suárez de este texto es acertada, sin embargo, no es legIti­
mo inferir, tal como hace, que el constitutivo formal del su­

puesto o subsistencia para Santo Tomás Sean el esse y 103 ac­

cidentes. y por ello no le afecta la crítica de Suárez a la c�n­

cepción tomista de la subsister.cia, ni es tampoco acertada la

interpretación, que luego hace Suárez, del texto de la prime-
ra parte de la Surnma.

Sin embargo, la interpretación de Suárez se acerca

mucho más a la auténtica noción tomista de subsistencia, que

designa solamente al esse, que la dada por Cayetano y sus segui­
dores. Por ello, Suárez a esta última no la considera como una

interpretación del pensamiento de Santo Tomás, a pesar de perca­

tarse que está dada como tal. Prueba de ello, es qu� al comen­

tar este pasaje de Santo Tomás de la primera parte de la Summa,
refiere la interpretación dada del mismo por Cayetano en su Co­

mentario a la primera parte de la Summa, y a la dada en la ter­

cera parte.
Suárez no se percata que, en el primer comentario

C¡1yetano expone una doctrina idéntica a la de Capreolo y San-

to Tomás; se limita a criticar su interpretación, negando que

para Santo Tomás la subsistencia puada ser extrínseca al supu�s-
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too Tampoco se da cuenta que la doctrina de Cayetano, que se

encuentra en su comentario al De ente et essentia es tambi�n

capreolista, aunque la relaciona con la de la primera parte.

Además, Suárez relaciona la doctrina de este último

comentario con la del Ferrariense. Lo que hace suponer que

Francisco Silvestre de Ferrara era capreolista. V, en efecto,
en los textos citados por Suárez, y en otros similares, de

su Commentaria in Summa Contra Gentiles (1524), se advierte

claramente que concibe al supuesto de modo idéntico a Cayeta­
no en su primera concepción, y a Capreolo, y, por tanto, como

Santo Tomás. Lo que no es advertido por suárez, que considera

que su doctrina es la misma que la del "término último" de

Cayetano.
Suárez cita otro pasaje del Ferrariense, en el que

parece desprenderse que era cayetanista. V así, desde que Suá�
,

rez empezo a considerar que la doctrina del Ferrariense era i-

déntica a la de Cayetano de la te. cera parte, se ha ido repi-'
tiendo hasta la actualidad, citando este texto. Ahora bien, en

él solamente se plantea el problema del supuesto, dando unas

características generales del cQnstitutivo formal del mismo.

De manera, que s�n lugar a dudas, el Ferrariense era capreoli�­
ta, a pesar de que siempre se haya dicho lo contrario.

Suárez interpreta también la doctrina de Capreolo.
Cama Bañez, la divide en dos. En la primera, el esse, que es

la subsistencia, queda extrínseco al supuesto; y en la se�un­

da, lo constituye intrínsecamente. También al igual que Bañez,
Medina y los cayetanistas, cree Su�rez que si algo os extrín­
seco, ya ro puode ser un conGtitutivo, un elemento necesario,
y, par el10,el poseer el esse extrínsecamente, lo interpreta,
igual que Bañez, como incluir un orden o relación trascenden­

tal hacia él. Sin embargo, Suárez, a diferencia de Bañoz, Le­

desma, Juan de Santo Tomás, y de otros cayetanistas, duda en

admitir que para Cepreolo el esse sea extrínseco al supuesto,
es decir, que la subsistencia sea un arden trascendental. Se

inclina, por atribuirle la segunda doctrina. Por tanto, esta
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interpretación de Suárez es más fiel que la de estos cayeta­
nistas.

Respecto a las interpretaciones de Cayetano y Capreo­

lo opina Suárez que, sise acepta la distinción real entre la

esenpia y el esse, tal como se admite en ambas, es preferible

totalmente la doctrina de Capreolo; y que hay que rechazar la de

los cayetanistas, porque aparte de no ser coherente con la meta­

física tomista, el argumento,en el que en definitiva se reducen

todos los que dan para mostrar la necesidad de un elemento per­

sonificador,distinto del esse, y desechar la doctrina capreo-
.

lista, no es aceptable. El motivo que da Suárez por el que no

puede ádmitirse esta objeción cayetanista, basada en el texto

de la tercera parte de la Summa, es válido, a pesar de que no

sea del todo exacta su interpretación d� éste. Esta preferencia
de Suárez, que no es tomista y critica dicho sistema, por la

doctrina capreolista eonfirma la fidelidad de la misma al pen­

samiento de Santo Tomás.
En sI Jltimo capítulo se muestra la influencii de to­

da esta concepción de la persona de Suárez en las doctrinas

del modo substnncial cayetanista, �ue pretenden, al rectificar

la interpretación de Cayetano, eliminar sus dificultades. Una

primera modificación es la efectuada por los cayetanistas, que

precisan que la naturaleza del "Jltimo término y complemento"
es un"acto personal". Esta modificación fue introducida por

Eduardo Hugón. En Le ffiystere de L'IncQrnation, siguiendo fiel­

mente a Cayetano en la exposición. de la doctrina de la persona,

sostiene que la personalidad es una· perfección, ya �us asi pa­

rece desprenderse de la doctrina de Cayetano. Ahora bien, con

esta precisión no es aceptable tampoco su doctrina, porque está,
bosada en la consideración del esse como Jltima perfección. A­

demás, consecuentemente con ello, dice Hugón que la subsisten­

cia es un acto, que no es esencial, ni entitativo, sino de o­

tra clase, que han llamado sus seguidores "acto personal". Lo

que, aparte de no poder ad itirse en la metafísica tomista, con

ello no se resuelve ninguna dificultad de la doctrina cayeta­
nista.
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otra variaci6n a la doctrina de Cayetano, respecto
a la determinaci6n de la naturaleza del "Jltimo t�rmino", con­

siste en afirmar que es un "modo substancial", y que han efec­

tuado la mayoría de los cayetanistas, tanto es as!, que a la

doctrina de la persona de Cayetano se le denomina "doctrina

del modo sub�tancial". Esta variaci6n se debe a la influencia

de la exposici6n y crítica de la misma de Su�rez. Pues los caye­

tanistas �dmiten su primera y cuarta rectificaci6n a la doctri­

na de Cayetano; es decir, el qua la subsistencia sea un modo

substancial y que se distinga y �omponga real modalmente con

la esencia �ingular.
Todo ello se advierte claramente en la ob�a Elamenta

Philosophiae Ari-stotelico-thomisticae de J. Gredt. En este ma­

nual Grerlt introduce otra modificaci6�, que,.como la anterior
cree que está implícita en la concepci6n de Cayetano, pero que

se debe a la influencia del sistema metafísico suareciano.

Consiste en precisar en que consiste la funci6n,señalada por

Cayetano, de la subsistencia de preparar o hacer apta a la na­

turaleza para recibir al esse, no es mas que la de impedir la

"impermixte", la mezcla o confusi6n de la esencia con la exis­

tencia, al componerse ambas. Ahora bien, ni el modo substan­

cial ni su funci6n, pueden darse en la metafísica tomista. Y

además, en ninguna otra puede aceptarse esta funci6n, ya que

conduce a admitir una serie infinita de modos.

Una última modificaci6n en la doctrina cayetanista
ha efectuado Jacnues Maitain, al introduci� en la misma la dis­

tinci6n y oposici6n entre individuo y persona. maritain no so­

lo varía la doctrina de Cayetano caracterizando a la subsisten­

cia como un modo substancial, tal como hacen la mayoría de los

cayetanistas, sino también afirmando que en el hombre se da

una oposici6n entre el individuo y la persona. Esta distinci6n,
defendida por -la filosofía persona1ista actual, es sostenida

por maritain para mostrar que Santo Tomás hajía ya sustentado

las principales tesis del personalismo. Además sobre esta opo­

sici6n establece maritain las relaciones entre el individuo y
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la sociedad, para fundamental una teoría social y pOlítica,
basada en un ideal pc l f t.Lco , que llama "personalismo comunita­

rio".

Ahora bien, no es posible introducir en la doctrina

metafísica de la persona de Cayetano esta oposición entre indi­

viduo y persona, porque estos nociones las caracteriza Mari­

tain desde la perspectiva ética' aunque él pretende que sean me-
,

tafísicas. Esta modificación es también incompatible con la doc-
,

trina de la persona de Santo Tomas, que explicitamente niega
la distinción entre individuo y persona en el hombre, y también
entre el individuo o supuesto y la persona, porque solo se di­

ferencian en que son distintas participaciones del esse. Por

ello, tampoco es posible aceptar la doctrina social y políti­
ca del "personalismo comunitario".

Con ello ffiaritain, como 103 dem�s cayetanistas. mues­

tran desconocer la profunda doctrina del esse de Santo Tomás,
que es la que fundamenta su doctrina de la persona, que fue r9-

flejada fielmente por Capreolo, y que a diferencia de las de

Scoto, Su�rez y Tifano, es perfectamente admisible como doctri­

na metafísica de la persona.



.PRlmERII PARTE

LA DOCTRINA TomISTA DEL SUPUESTO
================================
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CAPITULO 1 .

LA DEFINICIUN DE PERSONA dE BOECIO
====�=======�=====================

# l. SignificadQ de los t�rminos de la definici6n.
La persona puede estudiarse desde distintas pers­

pectivas, como la psico16gica, la moral, la jurídica, etc.

Sin e�bargo, la fundamental es la metafísica, en cuanto que

da una justificaci6n y explicaci6n de las propiedades de la

persona, que son las que se examinan en las otras perspec­

tivas. Paro determinar lo que es la persona en su fundamen­

to o en la dimer.si6n metafísica,examinaremos las distintas

doctrinas autenticamente metafísicas que se han dado, para

averiguar Ri es admisible alguna de ellas. �stas se reducen

a cuatro: la de Santo Tomás, Duns Scoto, Suárez y Tifano; ya

que las restant�s no son metafísicas, pues, aunque pretend�n
serlo no lo son verdaderamente.

En es�a primera parte analizaremos la primera de e­

llas, la de Santo Tomás. Para ello, en primer lugar, anali­

zaremos la doctrina de Santo Tomás sin tener en cuenta la in­

terpretaci6n de Cayetano, pues según ella la exponen casi la

totalidad de los tomistas.

Ahora bien, Santo Tomás no escribi6 ningún tratado

específico ao hr a la persona. Sin embargo, di6 una metafísica
de la persona al justificar racionalmente los misterios de

la Trinidad y de la Encarnaci6n, pues, como se sabe, ambos
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estan centrados sobre la persona. Su doctrina se encuentra

en algunos artículos de sus tratados sobre estos dos princi­

pales misterios de la fe y, en general, on todos los otros lu­

gares de sus obras en que se refiere a ellos, o en los que

se.ocupa de cuestiones teológicas �elacionadas con estos mis­

terios de la fe cristiana. Para determinar su pensamiento so­

bre la persona, iremos examinando todos estos textos a lo lar­

go de esta" parte, y también en las restantes, a propósito de

las distintas interpretaciones que se les ha dado por parta
de los seguidores y detractores de la doctrina tomista de la

persona.

Par a cump r ender la exactam ente es pr eciso empezar por

la definición de persona. Santo Tomás da como definición de

persona la qu� habia formulado Severino Boecio (480-525), pues

dica:

•••sit definitio personae quam Boetius assignat in
libro "De duabus naturis", quae talis est: "Perso­
na est rationalis naturae individua substantia� (1)
En efecto, Boecio en el pequeño tratado Liber de

persona et Ouabus naturis, contra Eutychen et Nestorium, al
�

empezar el cap�tulo tercero, que se titula Oifferentia naturaa

at personas, dice:

••• reparta personaa est igitur definitio: Parsona
est naturaa rationalis individua substantia.(2)
La persona es pues, la substancia individual de na­

turaleza racional. Santo Tomás acepta y justifica esta defi­

nición. Empieza, para ello, explicando su terminología. Asi,
en la primera pa�te de la Summa Theoloqiae, dica, an primer
lugar, qua:

••• in definitione personaa ••• "substantia" accipi­
tur co�muniter, prout dividitur per primam et se­
cun dam r et psi: hoc quod additur "individua", trahi­
tur ad standum pro substantia prima. (3)
Asi pues, el t'rmino substancia, "substantia", da

la definición de Boecio, tiene el significado de substancia

en general, "communiter". Es decir, de substancia en sentido
, .. .

gener�co, s�n que se prec�se si es la substancia expresando
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la naturaleza abstracta, como significa, por ejemplo, el tér­

mino "humanidad", y que se llama substancia segunda; o bien,
si es la substancia primera, el concreto singular, o indivi­

duo, como, por ejemplo, se expresa con el término "este hom­

bre", 'que significa la naturaleza individual. Ahora bien, al

añadirse en la definición el térr;;ino individual, "individua",

se contrae el de substancia a'significar la substancia prime­

ra, "substantia prima", ya que se denomina así a la substan­

cia individual. Por tanto, concluye Santo Tomás, con la expre­

sión "substantia individua", 80ecio se refiere a la substan­

cia primera.
En segundo lugar, se dice en la definición de perso­

na de 80ecio que esta substancia es de naturaleza racional,
"rationalis naturae", porque:

••• tamen speciali quodam modo individuum invenitur
in genere substantiae. 5ubstantia enim individuatur
per seipsam, sed accidentia individuantur per subiec­
tum, quod est substantia: dicitur enim haec albedo,
inquantum est in hoc subiecto. Unde etiam convenien­
ter individua substantiae habent aliquod speciale
nomen prae a.liis; dicuntur enim "hippostasis" vel
"primae substantiae".

Es decir, la substancia individual o individue se

individúa por sí misma, en cuanto que ya es individual, o bien

por unos principios que pertenecen a la misma substancia. Lo

que no ocurre así con los accidentes, que se individuan por o­

tro, por la substancia que les sustent�. Por ello, la substdn­

cia primera pertonece al género de la substancia de un modo

distinto o especial. De ahí que se le denomine con el nombre

especial de "substantia prima" o "hippostasis", substancia

primera o hipóstasis. Ahora bien, como continúa diciendo San­

to Tomás:
Sed adhuc quodam specialiori et perfectiori modo
invenitur particulare et individuum in substantiis
rationalibus, quae habent dominium sui actus, et
non solum aguntur, sicut alia, sed per se agunt; ac­

tiones autem in singularibus sunt. Et ideo etiam in­
ter citeras substantias quoddam speciale nomen ha­
bent singularia rationalis naturae; et hoc nomen

est "persona".
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nomina substancia primera o hipóstasis; y que este individuo

es de naturaleza racional, pOI ello es tambi¡n especial. De

ahi que se le denomine persona, para distinguirlo de los de­

máa. Pero aquí, santo Tomás completa la explicación, añadien­

do que:

Per hoc ergo quod dicitur substantia, excluduntur
a ratione personae accidentia quorum nullum potest
dici persona, per hoc vera quod dicitur individua,
excluduntur genera et species in genere substan­
tiae, quae etiam personae dici non possunt, per hoc
-vera quod additur rationalis naturae, excluduntur
inanimata corpora, plantae et bruta quae personae
non sunt. (6) -

E::: decir, que con el término "substantia" se ex­

cluye que los accidentes sean persona. Con el término "indi­

vidua" que lo sean los géneros y especies substanciaies, pues

no son individuales, sino abstractos� Por último con la expre­

sión "rationalis naturae" quedan fuera de la noción de parso­

na los seres inertes, los vegetales y animales, pues, aunque

sean substancias individuales, substancias primeras, o su­

puestos, por no ser racional su naturaleza no son personas.

Por consiguiente, igual que en la 6umma, Santo Tomás conside­

ra co�o pquivalente la definición de Boecio a la de "persona
est suppositum rationali", siendo el supuesto la substancia

prime�a de cualquier clase de naturaleza.

Asi pues, según la definición de Boecio, del concep­

to de substancia primera o supuesto se excluyen los acciden­

tes y lo unive�sal aunque sea substancia. Del concepto de per­

sona son excluidos tambi¡n estos dos elementos, y además se

excluyen todos los seres irracionales. Pero, además, en este

mismo artículo del De Potentia añade Santo Tomás, que en esta

definición de n ar s on a se excluyen tambi¡n otros elementos de

la misma y del supuesto.
En primer lugar, al afirmarse que el supuesto o la

persona es la substancia primera debe interpretarse como subs­

tancia completa, y, por tanto, con ello se excluyen las par­
tes substanciales y las substancias singulares incompletas.
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De lo contrario se segu�r�a que:

Praeterea, anima separata a corpore per mortem, non

dicitur esse persona; et tamen est rationalis na­

turae individua substantia. Non ergo haec est con­

veniens definitio personae.

Con esta definición parece, por tanto, que se pre­

sente la dificultad de orden teológico de explicar porque el

alma separada del cuerpo no es persona, siendo, sin embargo,

substancia individual racional. Santo Tomás contesta dicien-

do que:

Ad decimumquartum dicendum, quod anima separata est

pars rationalis. naturae, scilicet humanae, et non

tata natura rationalis humana, et ideo non 8Ct per­
sona. (7)
El alma humana separada es una "pars", es una par­

te de "rationalis naturae humanae", de la naturaleza racional

humana; es decir, es una parte del compuesto sub�tancial hu­

mano, no es el todo. Por ello, aún siendo substancia no es la

substancia completa.
Esta misma respuesta de un modo mas ámplio, la ex­

pone Santo Tomás en el artículo de la primera parte de la

Summa, al presentar la misma dificultad, pues responde a ella

di cien do:

Ad quintum dicendum quod anima est pars humanae
speciei et ideo: licet sit separata, quid tam�n
retinet naturam unibilitatis, non potest dici sub�­
tantia individua quae est hypos tas í,a vel substantia
prima, sicut nec manus, nec quaecumque alia partium
hominis. Et sic non campetit et neque definitio
personae, neque nomen. (8)
Asi pues, el alma humana separada no es. en sentido

estricto substancia individual, substancia primera, o supues­

to, porque no es todo el compuesto substancial humano, sino

una parte de él. Por esto, aunque el alma sea una substancia

y exista separada del cuerpo, conserva una "unibilitatis", u­

na unibilidad natural al cuerpo, es decir, una tendencia na­

tural e insuprimible a unirse con él. El alma separada, por

tanto, no es una substancia completa; y asi como las partes
de la substancia no pueden ser supuestos o personas, tampoco
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las substancias incompletas. Por consiguiente, si se excluye

del supuesto y la persona las substancias individuales incom­

pletas y las pBr��es substanciales, es que con el término subs­

tancia primera se significa la substancia primera completa.

En segundo lugar, en la definición de persona de Boe­

cio, con el término "individua", no solo se excluye lo univer­

sal predicable de muchos, sino también lo singular que es co­

mún a varios, y, por tanto, predicable de muchos. Con este tér­

mino se Ln dí c a que la persona no es común a muchos, o que es

inmultiplicable y, por tanto, distinta de las otras. En efec­

to, así lo afirma Santo Tomás, al responder a la dificultad

que plantea en el artículo del De potentia. La dificultad es

la siguiente:
••• essentia enim divina, s8cundum quod est essentia,
non est persona; aliquin ess� in Deo una persona,
sicut est una essentia. Ergo inconvenienter defini­
tur persona definitione praedicta.
Es decir, que según el dogma de la Santísima Trini­

dad hay que.sostener que en Dios hay tres personas realmente

distintas en una única y misma naturaleza o esencia. Ahora

bien, esta naturaleza o esencia en cuanto tal, según ló defi­

nición de 80ecio: tiene qua ser persona, pues es una substan­

cia individual de naturaleza racional. Uon ello, Dios no se-

,

r1a tr6s personas, tal como enséña la Fe, una trinidad, sino

una cuatecr.Ldad, cuatro personas. A esta dificultad responde
Santo Tomás dí.c.í an do a

Ad duodecim dicendum, quod individuum in definitio­
ne per�onae sumitur pro ea quod non praedicatur de
pluribus; et secundum hao essentia divina non est
individua substantia secundum praedicationem; cum

praedicetur de pluribus personis, licet sit indivi­
dua secunjum remo (9)
La esencia divina en sí misma, aunque Sea substan­

cia e individual, no es una substancia primera o supuesto y,

por tanto, no es persona. Porque el término "individua" que
Se encuentra en la definición de persona, dice Santo Tomás que
"sumitur pro ea quod non praedicatur de pluribus", se toma

por esto que no es predicado de muchos, ya sea universal o in-



47

,

dividual, y, por tanto, se excluye el ser comun o indistinto

con otros. En cambio, la esencia divina en cuanto tal no es

distinta de la del Padre, de la del Hijo y de la del Espíri­
tu Santo, sino que es común totalmente a las tres personas;

y, por esto, tomada aparte no es persona. Con ello se muestra

que es perfectamente aceptable la definición de Soecio. Asi

pues, según esta respuesta de Santo Tomás, en la definición

de persona de Soecio se implica también que la persona sea

inmultiplicable o no común, y, por tanto, distinta de otros.

n 2. La incomunicabilidad.

Según todo lo dicho, en la definición de Soecio, se

indica que la persona es una substancia individua, completa y

distinta o no común, lo cual se exprasa con los t�rminos "in­

dividua substantia", y de naturaleza racional, que a e expre­

sa con los do "rationalis naturae".

Por consiguiente, de este concepto de persona, ade­

más de los seres irracionales, se excluyen los accidentes, lo

universal, las partes accidentales, las substancias incomple­
tas y las substancias singulares comunes o predicables de va­

rios. Lo cual se puede también oxp�esar diciendo que la perso­

na es totalmente incomunicable, es decir, que no �osee las si­

guientes comunicabilidades:

1) La que tienen los accJdentes respecto a la substan­

cia a que pertenacen.

2) La comunicación de lo univ8�sal a lo singular o

individual.

3) La propia de las partes substanciales con respec­
to al todo substancial.

4) La comunicabilidad de las substancias incompletas
con respecto a las demás que constituyen el compuesto substan-

cial. 5) Por último, la comunicación de la

lo que es común o indistinto.

substancia sin-

guIar respecto a

t
' ,

San o Tomas, aun añade otra incomunicabilidad que

pertenece al concepto de perso� La cita despuós de referirse
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a la incomunicabilidad por la que la persona no tiene la co­

munidad de las partes, ni la de los universales, pues dice

que:

Tripex incommunicabilitas est de ratione personae;
scilicet partes ••• et universales ••• ; et assumpti­
bilis secundum quod id quod assumitur transit in

personalitatem alterius, et non habet personalitatem
propriam. Non est autem contra rationem personas
communicabilitas y assumentis. (10)
La persona tambien implica la incomunicabilidad por

la que carece de la comunicabilidad de la substancia indivi­

dual completa que es asumida por una persona superior. Tal

como ocurre en lá naturaleza humana de C:isto, que es una subs­

tancia primera en sentido estricto, es decir, completa y dis­

tinta y, sin embargo, no e� persona, al estar unida en la per­

sona del Vsrbo. Sin embargo, preGisa Santo Tomás, la persona

no excluye la "communicabilitas assumentis", la comunicaci6n

asumen t e , Asi la persona del Verbo, despues de asumir la na­

turaleza humana de Cristo, continúa siendo persona.

Por último, Santo Tomás,en la explicaci6n de la t9r­

minología de la definición de pers�na de 80ecio, hace dos ad­

vertencias al responder a dos objeciones que se plantean. En

la primera de estas objeciones, se dice que no es posible acap­

tar esta definición, porque en ella se afirma que la persona

es algo singular; y, no puede defi'lirse el singular. A lo que

responde Santo Tomás que:

Ad primum erqo dicendum quod, licet hoc singulare
v�l illud definiri non possit,. tamen id quod per­t�ned communem rationem singularitatis definiri
potest: et sic Philosophus definit sub�tantiam pri­
mamo Et hoc modo definit 80ethis personam. (11)
Es decir, que aunque es ciertp que no pueda definir­

Se cada una de las substancias primeras o individuos, "hoc sin­
guIare vel.illud", a cada concreto singular, y, por tanto, a

cada persona, sin embargo si es posible hacerlo "id quod per-
tinet ad communem r t� .

1
. ., a a on ern s a nqu ar�tat�s", a aqu e.Láo que per-

ten�ce a la razón común de singUlaridad, o sea, al concreto
Comun o al Supuesto en común. Al igual que no se puede definir
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a "este hombre", pero si al "hombre", sin que por ello se haya
,

definido algo abstracto, como en este caso s ar a a a la "huma-

nidad". Por tanto, la definici6n se refiere a la persona en

común o en general, no a una persona singular.

La otra objeci6n consistia en declarar insostenible

la definici6n de 80ecio, porque no conviene a Dios, ya que

el entendimiento divino no es racional o discursivo. A esto
.

,

responde Santo Tomas:

lid quartum dicendum quod oeus potest dici "rationa­
lis naturae" secundum quod ratio non importat dis­
cursum, sed communiter intellectualem naturam. (12)
Santo Tomás advierte, por tanto, que, en la defi-

nici6n de 80eciu, la expresi6n "rationalis naturae", no est�a
tomada en un sentido específico, que solo incluya el razonar

propio del hombre, sino en un sentido' común o general, "com­

munit8r", comprendiendo, por tanto, el tipo de entendimiento

de Dios y de los ángeles, es decir, en el sentido de raciona­

lidad en general.

p 3. La interpretación esencialista.

La definici6n de persona dada por 80ecio, qUd, co­

mo hemos visto, Santo Tomás considera válida, queda con todos

estos textos citados perfectamente explicada. Ahora bien, se­

gún esta explicaci6n de la terminología, se infiere que para

80ecio y, por tanto, también para Santo Tomás, la persona,

al igual que el supuesto, es algo esencial, que se encuentra

en el orden de la esencia, pues no es mas. que la naturaleza

substancial ind�vidual, que es completa y distinta o no común,
y que todo ello se indica con el término "substancia primera",
o end de "ihdividua substantia", tal como lo expresa 80ecio
en su definici6�. Además, teniendo en cuenta que Santo Tomás
añade que la hip6stasis y la persona implican la no asunci6n

por una persona superior, se puede decir que son algo esencial

que excluye la unión a otra persona, o la comunicabilidad de

la asunci6n, es decir, algo esencial incomunicable absoluta­

mente.
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Asi se ha interpretado, muchas veces, apoyándose
en. estos textos la doctrina de la persona de Santo Tomás. Por

ejemplo, en la actualidad Quilas, despues de refutar las dis­

tintas opiniones sobre lo que es la persona para Santo Tomás,
dice:

En cambio, la opinión de Scoto, que siguen tambi�n
autores de otras escuelas, nos parece en este punto
la mas aceptable, tanto desde el punto de vista fi­

losófico, como teológico, y al mismo tiempo la más.
conforme también con la mente y las expresiones de
Santo Tomás de Aquino. (13)

,

La opinión de Scoto, como ya veremos, y de la escue­

la scotista consiste en sostener que la persona es la mera e­

sencia con la negación de toda dependencia. En realidad, la

concepción que parece derivarse de los textos de Santo Tomás

citados, estaría más próxima a la de Tifano, y a la del car­

de nal Franzelin, de la que también nos ocuparemos. En efecto

Tifano y sus seguidores sostienen, difiriendo con ello muy po­

co de la escuela scotista, que la persona es algo esencial,

pero insisten en que es algo completo e incomunicable, es de-

cir no asumible por una persona superior. Y pretenden,
basándose en estos textos, que esta es la doctrina que

siguió Santo Tomás.
También parece derivarse de esta explicación, que

para· Santo Tomás la substancia primera, hipóstasis o supuesto
sería un género, y la persona una de sus especies, y la racio­

nalidad, la diferencia específica; puesto que la definición de

persona de Boecio, que Santo Tomás justifica, no dice otra co­

sa que la persona es un supuesto' racional. De manera que, el e­

lemento que se añade al supuesto para convertirlo en persona,
o el elemento que integra la persona y por el que se diferen­

cia del· supuesto, es la racionalidad. Es decir, que el elemen­

to cuya presencia implica la persona, o que es su constituti­

vo propio; o su con�titutivo formal, es una determinación de

la esencia substancial, la racionalidad. Ella es pues el cons­

titutivo formal de la persona, y, por tanto, el origen y raiz

,

ademas,
también
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de todas sus propiedades. Esta sería también, como han creido

muchos autores, la opinión de Santo Tomás. Así, por ejemplo,
el mismo autor 6itado anteriormente, dice qu� para Santo To-
,

mas:

Es evidente que si se pregunta cual es aquel cons­

titutivo formal p'0r el que la parsona se diGtin�ue
de todos los demas peres completos que sean hiposta­
sis, debemos señalar como tal su inteligencia o ra­

cionalidad. Acerca de esto, no puede haber duda al-
. guna. (14)
Ahora bien, aunque de este análisis de Santo Tomás

de la definición de Boecio, se derive que la persona y el su­

puesto sean algo esencial, y que el constitutivo form�l de la

persona sea

'foes p aca a e a,

una determinación de la esencia o una diferencia

que sería la racionalidad, esta concepción de la

persona puede en todo caso atribuirse a Boecio, pero no 2

Santo Tomás, tal como se ha dicho muchas veces.
,

El motivo es porque Santo Tomas, aunque acepte la

definición dada por Boecio, no la acepta en el sentido que

hemos visto, sino en otro más ám�lio. De manera que Santo To­

más utiliza la misma definici�n de B08ció, para expresar su

propia concepción, cambiando para ello e3 significado da los

t�rminos qu� incluye. La definición, por tanto, que da Santo

Tomás no es ya la primitiva con la con�epción de la persona

que implica, sino otra, ya que da un significado nuevo � sus

términos, de acuerdo con la concepción de la persona que sos­

tiena. Sin embargo, santo Tomás no indica que efectúa esta

transformación. De ahi, que en un análisis superficial de su

doctrina del supuesto, pueda pensarsa que Santo Tomás es com­

pletamente fiel a la definición dada por Boecio, o bien, pro­

fundizando más en su doctrina, creer que ésta había sido ya

sostenida por Boecio.

El que Santo Tomás no indique que amplía el senti­

do de la definición de persona, no es algo extraíío, pues. en

la exposición de otras cuestiones, en las que se basa en doc­

trinas del mismo autor o de otros, las amplía o corrige sin

tampoco indicarlo.

-,
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Santo Tomás expone, en estos casos, su

partiendo de la dada por alguna autoridad. En el

. ,

ccn cap ca on

tema de la

persona, parte de la definición de Boecio, a quien tiene en

gran estima. Luego despu8s de explicar esta concepción, la

amplía o modifica sin advertirlo explicitamente. Asi, por

ejemplo, lo hace, para demostrar lo que es la esencia divina,
empleando un argumento de Avicena. Sin embargo, el fundamen­

to que prueba la conclución no es el mismo para ambos. Ade­

más, el utilizado por Avicena hace que su demostración no

sea convincente. Ahora bien, Santo Tomás no lo dice. Por es­

to E. Gilson al ocuparse. de este tema, comenta que:

Tomá8 de Aquino ha sido excesivamente generoso con

Avicena como con cada uno de sus predecesores.
Esto es un defecto que no es muy común, y, en cier­
to sentido, no fue un defecto, pero fue una genero­
sid�d que dificultó las cosas a sus historiadores.
(15)
Lo mismo se puede decir de Santo Tomás, con respec­

to a la definición de persona dada por Boecio, que fue r'ex­

cesivamente generoso" con este autor, no indicando que era in­

completa su noción de poersona y, por ello, falsa. Santo To-

más, por el contrario la corrigió y así de este modo pudo a­

ceptar la definición de persona. Asi pues, con esta correc­

ción de Santo Tomás ya no se deriva de su definición de per­

sona, que ésta sea algo esencial y que la racionalidad sea

su constitutivo formal.

# 4. La persor.3 y el supuesto no pertenecen
al orden esenci�.

Para Santo Tomás la persona no pertenece al orden

esencial, pues la "substancia primera" no significa la esen­

cia substancial. En efecto, al explicar la definición de Boe­

cio �n la primera parte de la Summa, dice Santo Tomás:

Respondeo dicendum quod, secundum Philosophum in
V "Metaphys� substancia dici�ur dupliciter. Uno
modo dicitur substantia "quidditas rei", quam
significat definitio ••• quam quidem substantiam
Graeci "usiam" vocant, quod nos "essentiam" dice­

re possumus.
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En primer lugar, por tanto, con el t6r�ino subs­

tancia se puede significar la esencia substancial. Es en es­

ta acepción, . en la que la substancia o esencia substancial

pueden significar la naturaleza abstracta o "quiddidad", que
se expresa en la definición, y que se llama entonces substan­

cia segunda; o bien significar la esencia inuividualizada, o

la esencia substancial singular que, como hemos dicho, se de­

nomina substancia primera.
En segundo lugar, la substancia puede tomarse en 0-

. ,

acepc�on pues:

Alio modo dicitur substantia "subiectum vel suppo­
situm quod subsistit In genere substantiae" ••• No­
minatur etiam tribui nominibus significantibus rem,
qu aa quidem sunt "res naturae, s unsLs t enH a et hy­
postasis", secundum triplicem considerationem subs­
tantiae sic dictae.

En este sentido la substancia significa 10 que sub­

siste, "subsistit", del género substancial; es decir, la e-

tra

sencia substancial que subsiste. Ahora bien, como esta sig­
nificación se refiere a la "rem", a la realidad, esta esencia.
substancial no puede ser la esencia substancial abstracta,
sino la esencia substancial individual, o 10 que se llama

substancia primera, pues es la única que se encuentra en 1".

realidad. De manera que en esta acepción la substancia signi­
fica la substancia primera que subsiste. Se le llama tambié!1,
añ a da Santo Tomás, "res na tur ae"; realidad de la naturaleza,

"subsistentia", subsistencia, e "hypostasis", hipóstasis, por­

que:

Secundum enim quod ear se existit et non in alio
vocatur "subsistent�a", il1a enim subsistere dici­

mus, quae non in alio, sed in se existunt. Secundum
vera quod supponitur alicui naturae commune, sed
dici tur "r es natur ae", sicut "hic horno" est res na­

turae humanae. Secundum vera quod supponitur acci­
dentibus dicitur "hypostasis", vel "substantia".
(16)
El que la substancia en esta acepción tenga estos

tres términos sinónimos, muestra que la substancia �o se toma

como la mera esencia substancial. En efecto, dice Santo Tomás
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que se puede denominar hipóstasis a esta substancia, porque

sustenta, "supponitur", o es puesta debajo de los accidentes;
lo que implica que no sea algo esencial pues los accidentes

no advienen a la mera esencia individual. Igualmente si se

denomina "res naturae", realidad de la naturaleza, a la subs­

tancia, es porque "supponitur", es portadora de una determi­

nada naturaleza, "aliquis naturae", y, por tanto, no puede
reducirse a dicha naturaleza o esencia. Ni ser solamente es­

ta esencia pero individualizada, pues debe ser algo real.

Lo mismo se advierte con el otro término sinónimo
de la substancia tomada en esta acepción, el de subsistencia.

Se le llama así, dice Santo Tomás, porque la substancia es

"quod per se existit et non in alio", es lo que existe por

si y no en otro. Es decir, la esencia individual que no exis­

te en otro sino en sí misma y pDr tanto, existe �pr_se�� por
si misma o por cuenta propia. Asi pues, la substancia o sub­

sistencia es la esencia substgncial individual que existe,

pero de una manera especial. Por tgnto, la substancia en es­

ta acepción no es la mera esencia, sino la esencia individual

que subsiste, pues este modo especial de existir "per se" y

"in se", se llama subsistir, ya qua "subsistara dicimus, quae

non in alio, sed in se existunt", es existir in se, y, por

tanto, par se, por propia cuanta, q de un modo independienta
o autónomo.

Para Santo Tomás la exprasiói1"subs{antia indivi­

dua", que aparece an la definición de 80acio hay qua tomarla

en este sentido. En efecto, pues dica que la substancia in­

dividual, substancia primera o supuesto:

••• supposito naturaa, quod ast individuum subsis­
tens in natura illa ••• quia natura dicitur secun­

dum quod ast essentia quaeda� eadem vera dicetur

suppositum secundum guod est subsistens. Et quod
est dictum de "supposito" intelligendum est de per­
sona in creatura rationali vel intellectuali; quia
nihil aliud est persona quam "rationalis naturaa
individua substantia" secundum 80ethium. (17)
El supuesto as "quod ast subsistens", lo que as
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subsistente, o el "individuo subsistens", el individuo subsis­

tente; es decir, la esencia individual subsistente, o que po­

see un modo especial de existir. Por tanto el supuesto no in­

cluye solamente a la esencia. Por consiguiente, por la expre­
si6n "substantia individua", o las equivalentes de supuesto o

substancia primera, no hay que entender la mera esencia sosbs­

tancial, sino ésta y el subsistir, o existir de un cierto modo.

Continúa diciendo Santo Tomás, que esto es aplicable a la per­

sona, porque según la definici6n de 80ecio la persona es la

substancia primera racional, y, por tanto como la substancia

primera no es la mera esencia, sino ésta pero existiendo en

sí·y por sI, tampoco la persona es algo esencial, sino algo e­

sencial subsistente.

Al explicar la definici6n da persona de 80ecio, en

el De potentia, también precisa Santo Tomás, que es con esta

mismo sentido�omo hay que tomar la expresi6n substancia indi­

vidua o substancia primera. En efecto, define al subsistir co­

mo:

Sed contra, subsistere nihil aliud est quam oer se

existere. Quod ergo existit solum in alio, n0n sub­
s Ls t

í

b , (18)
Al igual que en la Summa, San�o Tomás define al sub­

sistit como "per se axistere", existir por sI, por propia cuen­

ta, o lo p'ue es lo mismo, existir en sí, pues lo que existe

"in alio", como los accidentes, que existen en la substancia,
no subsisten. El subsistilf'es, por tanto, existir "per se" et

�ri se". Anade s8guidamente, Santo Tomás q�e el subsistir es

propio de la substancia.

Substantia ••• nonindiget extrinseco fundamento in

qua sustentetur, sed sustentatur in se ipso; et
ideo dicitur sUbsistere, quasi per se et non in a­

lio existens ••• Sic ergo substantia quae est subjec­
tum, in quantum subsistit, dicitur hypostasis vel

subsistentia. (19)
La substancia no necesita de algo "extrinseco", ex­

trínseco, que no sea ella misma para sostenerse, sino que se

sustenta en sI misma. Lo que quiere decir, que "subsistere"
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no es más que "per se et non in alio existens". A esta subs­

tancia que es subsistente se le llama "subsistentia", y tam­

bi'n "hypostasis", es decir, substancia primera. Por tanto,
Santo tom�s aquí tambi'n considera que la "substantia prima"
no es la mera esencia substancial individual, sino ésta misma

pero incluyendo el subsistir, o cierto modo de existir. Por

ello dice Santo Tomás, en otro lugar, que:

Secundum est tamen quod non quodlibet individuum in
genere substantiae etiam in rationali natura, ha­
bet rationem personae, sed solum illud guod par se

existit, non autem illud quod exis�it in alio per­
fectLori. Unde manus Socratis quamuis sit quoddam
individuum non est tamen pp.rsqna: quia non per se

existit, sed in quoddam perfectiori, scilicet in
suo tato. Et hoc etiam potest si�nificare in hoc
quod persona dicitur "substantia'individua": non

enim manus est substantia completa, sed pars subs­
tantiae. (20) .

De manara que no toda "individuo in ganere substan-

tiae", individuo da genero substancial, o substancias indivi­

duas son supuestos o personas, sino solamente aquellos "quod

per se existit"; es decir, que subsisten, que no sean solaman­

te esencias individuales. Asi pues, el supuesto y la pe�sona

deben sei subst�ncias completas, "aubstantia completa", no so­

lamente en el sentido esencial, sino también en el sentido

que incluyen la existencia, pero no cualquier tipo de existen­

cia, sino la que representa el sub�istir. De ahí, que las par­

tes de la substancia, tomada en esta segunda acepción, aún
siendo individuales y existentes, como, por ejemplo, una mano

del hombre, no puede decirse que sean s��uestos o personas,

porque, aunque existen, como existen en el todo del que forman

parte, existen "in aliolI, no existen "in se", y, por tanto,

tampoco "per se", por si mismos sino "pel.' aliud" por el todo.

Aftade Santo TDm�s que la substancia "po test signi­

ficare", puede significarse con la expresión�"substantia indi­

vidua", que es la que aparece en la definición de persona de

80ecio. Asi pues, Santo Tom�s amplía la noción de substancia
,

individua o substancia primera, incluyendo en ella, ademas
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de la esencia substancial individual, un cierto modo de exis­

tir o subsis t
í

r ,

P 5. El subsistir, la existencia y el esse.

Al completar con el subsistir el significado de la

substancia individua o primera, o al considerar la substancia

como absolutamente completa, Santo Tomás concibe al supuesto

y a la persona, no como algo esencial, tal como parecía en un

principio,.sino como algo entiativo, es decir, como entes.

Pues, en efecto, al ente Santo Tomás lo concibe como lo que

posee el esse, ya que afirma que:

Ens dicitur quasi esse habens.(2l)
El ente se dice como el que tiene esse. El ente

designa lo que posee y tiene esse, "it quod habet esse", tal

como lo define Santo Tomás en otro lugar.
Ens enim subsistens est guod habet esse tamquam
esse quod est ••• (22)
Ahora bien, el ens o ente no incluye solamente al

esse, sino tawbián al que lo posee. El ente incluye dos elemen­

tos, el poseedor y lo poseido, es daní r la esencia y el esse,

porque es la esencia quien es sujeto del esse. En efecto, di­

ce Santo Tomás que:

In quolibet ente est duo considerare scilicet ip­
sam rationem speciei et esse ipsum, qua aliud sub­
sistit �n specie illa. (23)
El ent.e incluye, por tanto, la esencia y el essS.

por ello, se puede caracterizar al ente como "essentia quod
habet esse", la esencia que posee el aa s a , Este "esse", aña­

de Santo Tomás es parlo que el ente subsiste,"quo aliud sub-

1
.

t
' ,

sistit", es decir, por o que eX1S e por S1 y en S1, o por

lo que posee un ci�rto modo particular de existencia. Lo que

muestra que Santo Tomás no identifica este"esse" con la "exis­

tencia", es decir, la mera presencia en la realidad del ente,
o el hacho de existir la esencia, tal como, sin embargo, S8

ha aeirmado muchas veces.

Quien confunde las nociones de esse y existencia,
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o el hecho de encontrarse en la realidad, es Su�rez, como

ya veremos. Por el contrario, Santo Tomás distin')ue ambos.

En muchos pasajes indica que no es posible identificar el esss

con la existencia, aunqua, a veces, para designar a esta úl­
tima se utilice el t'rmino esse. Asi dice que el t6rmino esse

se emplea con tres significaciones distintas.
Sciendum est quod esse dicitur trioliciter: uno mo­

do dicitur esse ipsa nuidditas vel natura r aí , si-.
cut Bicitur quod definitio est oratio significans
quid est esss; definitio enim quidditatem rei sig­
nificat. Alio modo dicitur esse ipse actus essen­

tine, sicut vivere quo d est esse viventibus, est
animae actus, non actus secundus, qui est operatio,
sed actus primus. Tertio modo dicitur esse quod sig­
ficat veritatem compositionis in propositionibus,
secundum quod est dicitur copula: et secundum hoc
est in intellectu componente et dividente quantum
ad sui complementum, sed fundatur in esse rei quod
est actus essentiae. (24)
Asi pues, en primer lugar, el t6rmino esse se utili­

za para designar la esencia, la quiddidaa o naturaleza que se

expresa en la definición. Con este significado de esencia, San­

to tQ��S no emplea el t6rmino esse. Si lo cita es para inter­

pretar pasajes de otros autores, q�e le dan este sentido. San­

to Tomás coloca un segundo signifi�ado a! término esse, que es

el que posee siempre que lo utiliza. Este sentido es el de

"actus essentiae", de acto de la esencia, es decir, de acto que

sin ser esencial es tenido por dí.eh a esencia. Este acto, con­

tinúa diciendo, se puede comparar con "vivere" el vivirla ac­

tividad vital propia de los seres vivos.

Ahora bien, precisa que tal comparación no es del

todo acertada, porque el esse no es una acción como el "vive­

fie'�que "animae actus", que es acto de la substancia alma.

El esse, no es un acto seguhdo,que es apuración, actividad,

"non actus secundus qui est operatio", sino que e� "actus pri­

mus", un acto primero y, por tanto, un acto que pertenece a la

substancia.

El esse en este sentido de "actus essentiae", es pa­

ra Santo Tomás el significado propio del término esse, pues



-----�--
.. __

.. ----- __._._ ..

,-----------------------

59

con el otro significado, que a veces adquiere el término, no

lo utiliza nunca. En efecto, el esse, se emplea también con

sentido de "est" o cópula del juicio. Por t aat.o , en este ca­

so significa "veritatem compositiones in propositionibus",
significa la verdad que se encuentra en el entendimiento que,

compone y divide, es decir, la verdad del juicio. Por ello,
no se trata de algo real, como el "actus essentiae" o "actus

esssndi",' acto de ser, como le denomina otras veces Santo To­

más, sino -a.l qo que está en el entendimiento, algo de r azdn ,

Ahora bien, si se tiene en cuenta que la verdad del

juicio contiiste en la adecuación o conformidad del pensamiento
con la realidad, de lo que se piensa con lo extramental, re­

sulta que la verdad se refiere al estar presente en la reali­

dad, o al hecho de existir, o ex
í

s t'eno.í a , En efecto, si en el

juicio verdadero se une o se separa un concepto de otro, es

porque en la realidad lo que representan estos conceptos exis­

te unido o separado. El juicio formulado en la proposición ex­

presa lo que es, lo que existe, de ahí que necesariamente sea

verdadero o falso, esto es, adacuauo o no a la realidad. Es­

te esse significando la cópula y, por tanto, la existencia,
dice Santo Tomás que "fundatur in esse rei quod est actus essen­

tiae", está fundado en el esse real o actus essentiae, y, por

consiguiente deriva de 'l. Asi pues, el estar presente en la

realidad o existir, es un efecto del esse o actus essendi.

Este Jltimo, por tanto, realiza dos funciones. Una
, ,

entificadora, pues convierte a la esencia en ente, ya que es-

te es la esencid que tiene el esse, y, por ello, la esencia .sin

el esse no es un ente. Por esto dice Santo Tomés, en otra lu­

gar qu e)
Esse est complementum omnium. (25)
El esse es el complemento de la esencia, pues la com­

�

pleta o termina en cuanto ente.
,

la segunda función, se puede llamar realizadora.1!,
existencial, pues hace que este ente que ha constituido, esté

presente en la realidad o exista. De ahi que diga Santo Tomás
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que:

Unum quodque est �er suum esse ••• omnis res est per
hoc quod habet esse. (26)
Cada ente "est", existe, por su esse y, por tanto,

todas las cosas existen porque tiene esse, porque poseen un

esse propio. Por consiguiente, es el esse quien comunica la

existencia al ente, o el hech� de estar presente en la reali­

dad. De ah! que Santo Tomás no utilice la expresi6n esse con

el significado de existencia, pues ésta no es más que un efec­

to secundario del "actus essendi"� Para referirse a ella em­

plea el término "existentia", como hemos visto. Asi pues, no es

lo mismo para Santo Tomás el esse o actus essentiae que la exis­

tencia, ambos se distinguen como un efecto secundario se dis­

tingue del principio que lo causa.

Ahora bien, si lo que hace existir o encontrarse en

la realidad del modo que sea es 91 esse, lo que hará existir

a la substancia de un modo especial será el esse. Como este mo-.
do de existir es el subsistir, esto es, el existir "in se et

per se", en si y por s!, o por propia cuenta y no por la de o­

tro, lo que hará existir asi será el esse de la substancia, su

esse propio, pues si existiera por otro Gsse que no fuera el

de la eubs tencd a, ésta ya no existir!a por s! misma sino poi o­

tro, y, por tanto, ya no ser!a subsistente. Asi pues, la causa

del subsistir es el esse propio, y por tanto, para que algo

subsista es preciso que posea un esse propio.

_ 5. "Esse pertinet ad ipsam constitutionem personae".
Si el supuesto la persona son la substancia primera

y ésta es la esencia substancial individual que subsiste, o po­

see el subsistir, es que poseerá un esse propio, pues de lo con­

trario no ser!a subsistente •.De manera que el supuesto o la per­

sona incluyen como constitutivos, además de la esencia substan­

cial individual, un esse propio, que, como veremos, es propor­

cionado a dí eh a esencia. Y as! lo afirma Santo Tomás claramen­

te, pues dice:

Nam esse Eertinet ad ipsam constitutionem personae
et sic �uantum ad hoc se habet in ratione termini.

(27)
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El esse "PERTINET", pertenece al supuesto y a la per­

sona, es uno de sus constitutivos. Por consiguiente, si los
constitutivos de la persona y del supuesto son los mismos que

los del ente, es que ambos son entes, y por ser substanciales,
son entes substanciales o entes s�bsistentes, es decir, entes

autónomos e independientes. Por ello, Santo Tomás afirma que

el esse se "habet in ratione termini", se tiene en raz6n de

término, es decir, que el esse es como un término o complemen­
to final de la esencia, ya que la termina convirtiendola en en­

te. Por esto, la substancia individua o substancia primera de

la definici6n de persona de Boecio; la considera como la subs­

tancia completa, es decir, como el ente substancial. Santo To-
,

t b"mas am �en afirma explicitamente que la persona es el ente

substancial pues dice:

••• hoc autem nomen "oersona" non est impositum ad
significandum individuum ex parte naturae, sed ad
significandum rem subSistentem in tali natura.(28)
La persona no designa a un "!ndividuum naturae", o

a la esencia substancial individual, sino que significa "rem

subsistentem in tali natura", la cosa subsistente de tal natu­

raleza, es decir. la rem o el elIte subsistente. Por consiguien­

te, no puede sostenerse que para Santo Tomás el supuesto y la

persona sean algo esencial, o que se constituyan en el orden

esencial. Por el contrario, como h�nos comprobado, para Santo

Tomás el supuesto y la persona son de orrlen entitativo, pues

se definen' como entes au"ónomos e independientes, o entes subs­

tanciales.
De ahí que ta�poco pueda aceptarse que la persona

para Santo Tomás sea la esencia substancial individual que

no es asumible por una persona superior, pues, aunque a veces

diga que la naturaleza humana de Cristo no es persona por es­

tar unida ,a la persona del Verbo, no quiere decir con ello que

la persona sea la mera esencia no asumible o incomunicable.

En efecto, pues ello no constituye ninguna justificaci6n del

misterio de la Encarnación, no es más que su enunciación.
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Lo mismo se afirma en las demás doctrinas de la persona, pero
difieren al explicar porque al ser asumida dicha naturaleza

no es persona. Santo Tomás también da la explicación de ello,
de acuerdo con su interpretación de la definición de Soecio.

Así refiriéndose a ella, presenta la siguiente dificultad:

Praeterea Christus, secundum quod hamo, est subs­
tantia rationalis naturae, non autem substantia uni­
versalis. Ergo substantia individua. Sed nihil aliud
est persona quam "r'Jtionalis naturae individua subs­
tantia"; ut dicit Bo e thd.us , in libro "De duabus na­

turis". Ergo Christus, secundum quod horno est per­
sona.

Es decir, que si la definición de Soecio fuese ver­

dadera, entonces ocurriría que la naturaleza humana de Cris­

to, siendo íntegra y completa, según el Dogma, y siendo indivi­

dual, es una substancia individual de ndturaleza racional, y,

por tanto una persona, lo que es contra la Fe. Ahora bien, si

Santo Tomás concibiese a la persona como la mera esencia no a­

sumible, tendría que responder que esta naturaleza no es perso­

na, precisamente porque está asumida, sin dar n
í

n quna otra ex-

plicación ulterior. En cambio dice que:

Ad secundum dicendum quod substantia individua quae
ponitur in definition8 p8rsonaB, importat substan­
tiam comp Le t am, per se s ube

í

s t en t em separtim ab a­

liis. Alioquin manus hominis poset dici persona cum

sit substantia qu ae dam individua: quia tamen est subs­
tantia individua sicut in alio existens, non potest
dici. persona. Et eadem retione nec natura humana in

Christo; quae tamsn potest dici individuum vel sin­

.gulare quo ddam , (29)
PrecisD, por tanto, Santo Tomá� que la expresión

"substantia individua�, que se encuentr� en la definición de

persona de Boecio, no significa la substancia íntegra y comple­

ta desde el punto de vista esencial, sino la substancia comple­

ta en el plano en ti tati va. Signi fica, pu es, la "subs tantiam com­

p.Le t am'", o la substancia "per se subsistentem separatim ab a­

liis", poi sí Dubsistente separada de otros, y, por tanto a la

esencia substancial, que debe ser también completa, pero con

un esse propio; es decir, significa el ente substancial o el en-

"

te autónomo.
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Ahora bien, añade Santo Tomás, que del mismo modo que
las partes entitativas, por "in alio existens", por existir

en otro, en el todo a que pertenecen, por tanto; por existir

por otro, por el esse propio del ente, no pueden ser personas;
igualmente la naturaleza humana de Cristo, que siendo singular
y completa en el orden esenci�l, existe en la persona del Verbo,
y, por tanto, no existe en sí, ni por sí misma, sino por el

esse divino del Verbo, es decir, que aunque existe no subsis­

te. No es, por consiguiente, una substanqia completa o un en­

te substancial. y siendo la persona, según la definición, un

ente subsistente, la naturaleza humana de Cristo no es perso­

na. Con ello se muestra que es perfectamente válida la defi-
'. .'
ru c ion ,

Lo mismo dice Santo Tomás en el De �otentia, respon-
diendo a esta misma objeción:

Ad decimumtertium dicendum, quod cum substantia
individua sit quoddam �ompletum per se existens,
humana natura in Christo, cum sit assumpta in per­
sonam divinam, non potest dici substantia Ln dí v.í ou a,
quae est hypostasis; sicut nec manus nec pes nec a­

liquid eorum quae nc� subsistunt per se ab aliis
separata; et propter hoc non sequitur quod sit per­
sona. (30)
La "substantia individua" significa "quoddam comple­

tum per se axí e t snsu , algo completo por sí existente; ac de­

cir significa el ente substancial o el ente subsistente. Po�

ello, dice Santo Tomás que la naturaleza humana asumida de

Cristo no es personaf al i0ual que las partes substanciales

por no subsistir no son personas, esta naturaleza no subsiste,

pues no existe por sí, sino por otro, por el esse 'del Verbo

que la ha asumido. Por consiguiente, la naturaleza humana de

Cristo al ser asumida, como solamente es una naturaleza y no

un ente completo, es decir, no posee un esse propio, por esto

no es persona.
, ,

Asi pues, no puede sostenerse de n�ngun modo, que pa-

ra Santo Tomás la persona sea la mera esencia substancial no

asumida, sino que la persona es un ente substancial o substan­

cia completa.
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C_,�PITULO I I

EL CONSTITUTIVO FORMAL DE LA PERSONA
�=========�=========================

P l. Los constitutivos de la persona

Seg�n esta interpretaci6n de S�nto Tom�s de la defi-
. .,

n�c�on de la persona de 80ecio, la persona no solamente no

es, como acabamos de comprobar, la mera esencia substancial

individual, como se ha dicho algunas veces, sino que tampo­
co la racionalidad es un constitutivo propio o formal, como

tamoién a veces se sostiene. En efecto, corno h omo s visto, la

persona incluyo: los mismos e Lern en t.o s que el ente, la esencia

y el esse, pues la persona como siempre dice Santo Tom�s:

Respondeo dicendum, quod p e r s oria, sicut dictum est,
áiQnificat Quamdam natL',:am cum q�odLlm, modo e):is-

tR�di.(31) ,

Significa una cierta naturaleza y un cierto modo

de existir, es decir, el subsistir, y,¡,or tanto,significa
con ello al esse propio que as au causa. Estos dos elementos

que incluye la persona, y el ente substancial,son elementos

necesarios e imprescindibles para su conatituci6n, son por

tanto, para ambos, sus constitutivos esenciales. Poseyendo,

pues,la persona los mismos constitutivos del ente, por esto

se ha dícho que es un cierto ente, un ente substancial. Por

consiQuiente, el constitutivo formal de la persona ser� el

mismo que el del ente. Para Jeterminar el constitutivo for­

mal del ente, b�sta tenor presente que sus dos constituti­

vos, la esencia individual y su esse propio, ne se comportan
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del mismo modo, es decir, no son del mismo tipo, porque el

esse, cama dice Santo Tomás:

Secundo, quia esse est actualitas omnis form3e vel
naturae: non enim bonit�s vel human1tas significatur
in actu, nisi prout significamus eam esse. Oportet
igitur quod ipsum esse comparetur ad essentiam cuae

est aliud abo ipso, sicut actus ad potentiam. (32)
El esse, como se ha dicho, es un acto, pero es un ac­

to que es" "actualitas omnis formae", la actualidad de todas las

formas o actas esenciales. Par tanto, el esse no es solamente

acto, sino la actualidad de todos los actos, el acto de los ac­

tos. De manera que los actos esenciales son actos, en cuanto

poseen el csse cactus essendi. Pues, como dice Santo Tomás,
un acto esencial "significatur in actu nisi prout significa­
mus eam esse", es significado en acto, en cuanto se significa
el esse. Por consiguiente el esse no es un "acto �ltimo", ni

la "�ltima actualidad", que adviene a los actos esenciales ya

perfectamente constituidos en cuanto actos, sino que el esse

es el "acto p:;:imero", o "primera actualidad", que fundamenta o

posibilita a los otros actos. Por Gsto, dice Santo Tomás que:

Esse autem est magis intimum, cuilibet rei quam ea

per quae esse determinatur. (33)
El esse es lo más íntimo del ente, o lo más profun-

do, tal como también dice Santo Tomás en el siguiente pasaje:
�sse autem est illud quod est magis intimum cuili­
bet, et quod profundiis omnibus inest: cum sit for­
male :;:espectu omn1um quae 1n re sunt, ut in supra
dictis patet. (34)
El esse es lo más intimo o profundo del ente, es de­

cir, es el acto primero y fundamental, porque es lo más formal

respecto a todo, tal como dice, también en otro lugar, Santo

Tomás: "

Illud autem quod est maxime formale omnium est ip­
eum esse, ut ex dictis superioribus. (35)
Si el eese es "maxime formale omnium",· lo más formal

de todo y, por tanto, se encuentra en el ente como lo formal,

el esse será el constitutivo formal del ente; y la esencia el

constitutivo material. Por esto, Santo Tomás despu�s de carac­

terizar el esse como "actualitas omnis formae", como acto pri-

1I I
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mero, infiere que "ipsum esse comparetur ad essentiam, sicut
actus ad p o t en tLam'", que el esse se compara a la esencia como

el acto q¡ la potencia; es decir, que la esencia y el esse estan

en la relación de potencia y acto, y, por tanto, que son el cons­

titutivo material y formal del ente, pues se comportan como la

materia y la forma de L, esenc.ia substancial.

Asi pues, si el esse es el con�titutivo formal del en­

te, siendo la persona un cierto ente substancial, su constitu­

tivo formal ser� tambi�n su esse propio. De manera que la esen­

cia substancial individual es el constitutivo material de la per­

sona, y su esse el constitutivo formal, y ambos forman cl cons­

titutivo total de la persona.

� 2. La racionalidad no es el constitutivo formal de la persor.a.
Igualmente como el supuesto es tambi�n un ente subs­

tancial, el constitutivo formal del supuesto ser�, como el de.

la persona, el esse propio. Pero con ello, parece que no difie­

ran el supuesto y la persona, y, sin embargo, como se ha visto,
para Santo Tom�s no son términos sinónimos. Puesto que, adem�s
el nombre de persona expresa dignidad, como dice el mismo San­

to Tom�s al explicar la etimología de la palabra persona, tal

como lo habla hecho Boecio. En efecto, dice Santo Tom�s que:

Praeterea, Boetius dicit, in libro "De duab. natur.H:
"nomen personae videtur traductum ex his personis
quae in comoediis tragoediisque hominas repraesenLa­
bant; persona enim dicta est a personando, quia con­

cavitate ipsa maior necese est ut volvatur sonus.

Graeci vero has personas prosopa vocant, ab eo qun�
ponantur in facie, adque ante oculos obtegant vul�um.

Boe�io, senala, por tanto dos atimologi�s del térmi-

no persona. Según la primera, el nombre persona proviene del

t'rmino griego "prosoponH, que significa cara o semblante. Con

este término se nombraba a 105 PQ!sonaaes que se representaban

en el teatro, pues para interpretarlos los actores utilizaban

unas m ás car as , o caras, HprosoponH artificiales. Tambi�n la

persona, según Boecio, derivaría del verbo latino HpersonoH que
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significa sonar con fuerza o resonar, que aludiría con ello
al sonido que adquiría la voz d� los actores con las másca­
ras, que emple�ban al interpretor su papel. Pero anade Santo

,

Tomas qu e;

Quia e�im. in c�moediis �t tragoedd:is repreasentaba­
tur al�qu� hom�nes Famosi, impositum est hoc no­
men "personR" ad significandum aliquos dignitatem
habentis ••• Et 9uia'm�:nae digni�atis est in ratio­
nae natura subs�stereji�ao . o�ne inGividuum r3�10K
n a.Ld s n atu r ae dicütur p ar so n a, 3Ut dictum esto

..
.

Es decir; qu a como en las obras teatrales se repre-
sentaban e hombres femosos, la palabra p�rsona pas6 a desig-'
nar e los hombras que poseian una cierta dignidad. Con aste

signi:icado, sin advertirlo, se expresaba lo que es la perso­

na; pues,como se ha dicho, es "rationali natura subsistere",
subsistir en la naturaleza racional, o ser un ente subsistente

de naturaleza racional, y ello expresa "magnae dignitatis",
una gran dignidad.

Precisamente porque la persona es un nombre de dig­
nidad o perfección puede atribuirse a Dios, t�l como dice

Santo Tomás seguidamente.
Sed dignitas divinae naturae excedit omnem digni­
tatem: et secundum hoc maxime competit Deo nomen

"['ersonae" (36).
No solamente se puade decir que Dios es persona,

sino que es a El a "quien" "maxime competit",a quien compete'

principalmente; pues es quien posee 18 máxima dignidad. El

nombre de persona, por consiguiente, expresa una dignidad o

. perfección da la que careca el supuesto.
Si el supuesto y la persona difieren, ttene que ser

por alg�n elemento que incluya 'sta Jltima de la que careZCa

el supuesto. Parece que sste elemento propio de la persona no

pueda ser su esse, pues lo poseen tanto ella como el supuesto

y en ambos es su constitutivo formal. Lo �nico en que parecen

diferir es an la naturaleza. 'PU8S, como se indica en la defini­

ción de persona y además lo repite Santo Tomás en este último

texto,la persona es la "substantia individua",o ente subsisten­

te, "natur3e :l:ationalis" cuya naturaleza es racional. En cam-
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bio el supuesto es la substancia individua o ente subsisten­

te, cuya naturaleza es cualquiera que no sea racional. Por

tanto, la racionalidad O inteligencia debe ser el elemento

que diferencia a la persona del supuesto, es decir, lo que

constituye a la persona en cuanto persona, y,por ello} la cau­

sa de su dignidad o perfección, asi como el origen y raiz de

todas las propiedades estrictamente personales.
La racionalidad debe ser, pues, el conctitut&vo ppro­

pio de la peIsona, pero adem�s, seg�n lo digho es el consti­

tutivo formal de la persona, porque es una determinación de

la naturaleza o esencia substancial. Por lo tantoJserá en es­

te sentido el constitutivo formal de la persona.

Parece, por tanto, que aún admitiendo que la persona

sea un ente substancial y no la mera esencia substancial, hay
que sostener que su constitutivo formal es la racionalidad.

y ello sin negar que su constitutivo formal sea el esse pro­

pio. En efecto, según lo dicho habría un doble constitutivo

formal en la persona. En cuanto ente substancial, y/Pcr tanto,
en cuanto es un supuesto, su constitutivo formal sería su esse.

Sin embargo,en cuanto person� y por ello distinta del supues­

to su constitutivo formal sería la racionalidad.

Por consiguiente, tanto si la persona se considera
'

como algo esencial 9 como algo entitativo, el supuesto no ea

m�s que un género y la racionalidad una diferencia específ;ca,
que al deierminar al género, lo constituye en persona y es

por ello su constitutivo formal.

Ahora bien, toda esta inferencia es incorrecta y sus

conclusiones completamente falsas. Para Santo Tomás, ni el

supuesto es un género, ni la racionalidad es una diferencia

específica, que, por tanto, determine al supuusto, o mejor a

su esencia substancial, convirtiéndolo en una especie. Ni tam­

poco la racionalidad es el constitutivo formal de la persona

en cuanto persona.

Por el contrario, el con�titutivo formal de la per­

sona, cOlno hemos visto que afirmaba Santo Tom5sJes el Bsse

propiop Y lo es tanto on el aspecto entitativo como el aspecto
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esencial. Es decir, el esse propio 85 es lo que

persona ente substancial y a la vez parsOna. El

hace ser a la

esse propio
tambilÍnes el único constitutivo formal de la persona. El es

el oriQen y raiz de todas las propiedades de la persona, asi

como el de su dignidad o perfección. y todo ello, a pesar de

qus el esse propio del supuosto, sea también el constitutivo

formal del mismo.

% 3. La diferencia entre la persona y al supuesto.

�unqu8 el esse sea el con&titutivo formal del supues­
to y de la persona, según la doctrina de Santo Tomás, se 'expli­
ca perfectamente porque la persona y el supuesto difieren.

En efecto, para ello basta advertir que el consti­

tutivo formal del supuesto y de la persona, que según Santo

Tomás es el esse propio es, como homo� visto, la actualidad de

todas las formas o actos esenciales, la actualidad de todos los

actos o el acto de los actos, "asse est actualitas omnis for­

mae". Pues,como dice Canals Vidal:

Porque esto que Santo Tomás clama frecuentisimameen­
te ••• es el varda(jsro núcloo de su síntesis meta�i­
sica. (37)
V desde este núcleo se puede entender la profunda doc­

trina de la persona de Santo Tomás.
En efecto, de que el esse sea acto, se deriva que

sea perfección, porque

Unumquodque perFectum est inquantum est actu,imper­
fectum autem quod est potentia cum privatione actus.
(38)
Por ello, dice Santo Tomás, que el esse implica per-

fección, y asi

•••• ipsum enim esse.Quislibet rei ouoddam bonum est •••

(39).
Ahora bien, como es el acto de los actos, o el acto

�rimero y fundamental, es,por tanto,la ma�ima perfección o

bien. De ahí que diga tambi�n Santo Tomás que:

O�nium autem perfectiones pertinet ad perfectionom
easendi: socundum hoc enim aliqua perfecta subt,
quod aliquo modo esse habcnt (40).
Asi pues,todas las perfecciones "portinent",pertene­

can a la perFocción del as s a , P.or tanto, el esse LncLuy a todas
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las perfecciones, es la p e r f uc c
í ón suprema. De manera que si

los entes poseen perfecciones, o "perfecta sunf" es porque

"aliquo modo esse habent", de �gun modo poseen el esse o "per­
fectionem as s andí v

, El esse no es una perfección m<fs que se -e

añada a otras perfecciones, que pertenecerían a la esencia,
sino que es la perfección máxima. Todas las perfecciones del

ente provienen del esse no de la esencia. De ahí que el eese

se�, como tamoien dice Santo Tomás, el complemento de toda for­

ma o esencia.

Esse est complementum omnis formae (41).
Al unirse el esse C8n la esencia para constituir

el ente, el esse no es perfsccionadn o cnmpletado, sino que

es �l quien completa o perfecciona a la esencia.

Si el esse es la perfección suprema y todas las per­

Cecciones del ente se derivan de la perfección del esse propio
que pose� y siendo la persona un ente substancial, se sigue
que la dignidad y perfección de la persona proviene de su esse

propio. Es decir, que como el esse incluye todas las perfec­

ciones, la perfección y dignidad de la persona, asi como todas

las p.opiedades personales, tendrán como origen el esse pro­

pio que posee, no provendran de la esencia. Por tanto, el esse

no solo cons t
í

tuye formalmente a la persona en cuanto que es:

un ente substancial,' sino tambian en cuantb que es persona.

Por consiguiente, la racionalidad r.o es el constitutivo for­

mal de la persona en cuanto tal, sino qua es el esse, que es

el único cons t.í tu t í.vo formal de la persona.

Aunque también el constitutivo formal del supuesto

sea su esse propio, sin embargo la persona se diferencia de el,
tal como se desprende de la doctrina del esse de Santo Tomás.
En efecto, Santo Tomás explica que preci�amente, porque el es­

se es l! máxima perfección, que incluye a todas, puede decirse

que la esencia de Dios es su esse. Que Dios es "ipsum esse

subsistensr el mismo osse subsistente. Si el esse, por el con­

trario fuera una perfección mes, no pOdría sostenorse que la

esencia de Dios es su esse, pues entonces se present3r!a la
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la siguiente dificult�d:

Prneterea, Dea qui est perfectissimus, id quod Dst
imperfectissimum non est nttribuendum. Sed esse est
imperfectissimum, sicut prima materia, sicut enim
materia prima de�erminQtur por omnes formas, ita
esse, CU�II set �rnporfoctíSSiiilum, Determinari hab e t
per omnia propria prosdicamenta. Ergo sicut matsria
prima non est in Oso, ita nec esse debet divinae
substantiae attribui.

Si el esse fuese algo com�n a todo ente, como es la

materia p�imera a toda esencia m3terial, que comunicase al en­

te la perfección de existi1Os1 estar presente en la realidad, Y,
que por. tanto,que aMadiera esta perfección a las demis porf
fecciones del ente, que pertenecerian a la esencia; es decir,
si el esse fue�e imperfect{simo,: por ser com�n, como la

materia primera,"determinatus per omnes formas", ser�a deter­

minado por todas las formas, o completado por ellas. A esto

r e spon de Santo Tomás diciendo

Ad ncnum �encum, quod hoc ouod dmo esse est inter
omnia perfectissirnum: quod ex hoc p a t e t quia �-
tus est semper perfectior potentia. Quaelibet au­

t8ffi forma signata non intelligitur in actu nisi �
hoc quod esse ponitur. Nam humanitas vel ignsitas
potest considerari ut in .potentia materiae existen.
vel ut in virtute agentis, aut etiam ut in intellec­
tu: tied hoc quod habet esse, efficitur actu exis­

te��. Unde patet quod hoc quoo d�co esse est actua­
mos omnium actuum, et propter. hoc est perfectio
omnium perfectünum.
El esse no es imperfect{simo sino que es lo m¡{s p e r+

fecto/"inter omnia perf�ctissimum". En efecto, asi como las

esencias o actos esenciales pueden consi�erarsa en potencia,
el esse por al contrario no es nunca potencia, ni puede con­

siderarse como tal, es siempre acto. Y es un acto de la mis­

ma esencia. El esse es lo que pone en acto .. ,0 actualiza las

esencias o actas esenciales. De manera que lo "quod habet

esse" lo que tiene esse;o ente, por este esse "efficitur ac-
I .

tu existens" es ente en acto. Por consiguiente, el esse es

"actualitas omnium actuum", la actualidad de todos los actos,

el acto de los actos, es decir, el acto primero Y fundamenta�
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que hace posible que los actos esenciales lo sean. Por tan­

to, siendo el acto perfección, el as s e es la perfección de

todas las p e r fecc.i cn aa , lo "perfectissimum".
Asi pues, si el esse no es imperfecto, mo puede

ser completldo o perfeccicnado por la esencia, tal como tam­

bien se dice en la objeción, y por tanto continua diciendo

Santo T.omás
Nec iotelligendum DSt, quod aiquod duo esse, ali­
quid addntur quod sit ea formalius ipsum determi­
� sicut actus ootenti8m: eSS8 enim quod hujusmo-
.di est, est aliud socundum ossentiam ab ea cui ad­
ditur determinandum. Nihil Dutem potest addi ad
osse quod sit oxtraneum ab ipso, cum ab ea nihil
sit extraneum nisi non ens, quod non potest esse

nec forma nec materia.

Al esse no puede añadirse un elemento más formal,
;

porque entonces el esse se comportar1a como la materia pri-
mera con respecto a la forma substancial, sería potencie en

rolaci6n a este elemento, el cual lo determinaria, como el ac­

to a la potencia, es decir, lo p er f ec c.í onar I ao cornp La t ar f a ,

En este caso si que el e�ée comunibarla solamente al ente

la mera perfecci6nde existir, i' todas las restantes perfeccio­
nes provendr1an de este otro elemento/tal como también se di­

ce en la objeción. El esse pues no seria lo más perfecto/sino
que seria parfeccionado o determinado. Por el contrario"

Unde non sic determinatur esse per aliud sicut r�­
tentia per actum, sed magis sicut actus per no t c.i­
tiam • Nam et in definitiune feEloarum ponwr1�ur
'P'N'Priae materiae loco diff'Jrentiae, sicut curn di-.
citur quod anima est actus corpores physicli orcJaniCl.
Et per Qunc modum hoc esse ab illo esse distingui­
tur in quantum est talis vel talis nat�rae (42)
El esse pues, por ser perfect1simo o por ser acto

de los actos,no es determinado "sicut potentia per actum",
como la potencia es determinada o perfaccionada por al acto,

sino que as determinado "sieut aetus per potentia", como el

acto es detorminado, en el sentido de limitado, por la poten­

cia. El esse es, pues, limitado o imperfeccionado por la esen­

cia, la potencia que lo recibs,y,ds esto forma, el esse de

los distintos entes difiere, "distin'Juitur", por las distin-
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tas esencias que lo limitan de diferente manera, es decir,
lo imperfeccionan o lo rebajan en sus perfecciones.

Lo mismo sostiene Santo Tomás en otro lug¡¡r, al in­

dicar que tampoco el esse puede ser determinado o comrletado
como el género es perfeccionado por la diferencia.

Item. Res ad invicem non distinguuntur secundum
quod habent esse quia in hoc omnia convenium. Si
ergo res differunt ad invicem, oportet quod vel
ipsum esse specificetur per aliquas differentias
additas, ita quod rebus diversis sit divarsum esse

secundurn speciem: vel quod res differantper ho c
quod ipsum esse diversus naturis secundum speciem
convenit. Sed primum horum est im�ossibil.: quia
enti non potest fiari alic,ua additio secundum modum
quo differentia additur ganeri, ut dictum est (ibidl
Relinquitur ergo quod res propter hoc differunt
quod habent diversas naturas, quibus adquiritur es­

se diversimodo. (43)
Asi pues, se puede pensar que los entes difieran

porque al esse se aRadan diversas diferencias, "aliquas dif­

ferentias additas", y,por tanto,que el esse sea especificado
o determinado por ellas, como el género lo es por le diferen­

cia espec{fica,que lo completa y perfecciona. O bien que los

entes difieran porque el esse "convenit", convenga, a las di­

versas natvralezas, "secundum species",seg�n ellas mismas, es

decir, sea proporcionado a la esencia en que es recibido.

Ahora bien, la primera posibilidad no puede aceptar­
se, porque el esse no es un género al que puedan añadirse di­

versas diferencias. El esse no pertenece a ningún género, tras­

ciende a todos ellos. La noción de esse, como ia de bien, 8S

trascendental. Hay que admitir pues, concluye Santo Tomás,
la segunda posibilidad. que los entes difieran porque las di­

versas naturalezas, adquieran o reciban al esse de distinto

modo,"acquiritur esse diversi modo". Por tanto, porque limi­

tan al esse en una cierta manera distinta, o porque limitan

en varios grados o medidas las perfecciones que i"cluye el

esse, difieren los entes.

Asi pues, puede decirse que Dios es el mismo esse,

o el Ipsum esse, o que su esencia sea su esse, pues con ell�
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�e le atribuyen todas las perfecciones, ya que el esse es

la perfección suprema y Dios no posee una esencia que limite

su esse, que lo posea de una manera particular o limitada,

tal como ocurre en los entes creados.

Ahora bien, si el esse no es algo com�n,id�ntico a

todo ente,no puede inferirse que el supuesto y la persona no

difieran por el esse, sino por la esencia·y que,por tanto,

la racionalidad que incluye la esencia de la persona y no en

cambiola del supuesto, sea el elemento por el que se dife­

rencian el supuesto y la persona. Ni tampoco que, por ello, el
supuosto sea determinado o completado por la racionalidad, que

10<' perfeccionara', ...
s- y asi de Aste modo que el supuosto

sea un g6n8ro y la racionalidad su di!erencia 8specífica,que
al determinarle lo constituya en la especie persona.

No es asi,porque el esse propio del supuesto, como

dice Santo Tom5s, no puede ser perfeccionado o completado por

la as eneLa, ni por algo esen c
í

al., ni por tanto por la racioa­

lidad. Por el contrario el esse es siempre imperfeccionado
o limitado en su m'xima perfección por la esencia, que preci­
samente expresa la medida o grado de esta limitación. De ma­

nera que si el �up�esto y la persona difieren es porque el es­

se pro�io del supuesto está limitado en un cierto grado, es

decir, es el esse limitado en ura cierta media; y el esse pro­

pio de la persona está limitado en otra cierta medida. Si·la

persona posee uo a mayor perfeccion o d.i qnd dad que el supuesto,
no es porque le advenga la racionalidad, sino porque su esse

está menos limitado o imperfeccionado que el del supuesto, en

el caso de las criaturas, y/en c amb.í oj en Dios sin limitoción

alguna1por carecer de esencia receptora. De ahi

do el esse el constitutivo formal de la persona

, .

que aun s�en-

y tambi {in el

del supuesto, pero como es el propio, es decir, que en cada

uno está limitado de un modo distinto, difieren el supuesto

y la persona. y �sta �ltima es muchísimo m6s perfacta que el

supuesto.
No es pues, necosario sostener que la racion31idod
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es el costitutivo formal �el ente personal en cuanto perso­

nal, para que la persona se distinga del supuesto, sino que

se explica perfectamente por el único constitutivo formal

de ambos, el esse.

� 4. La persona como participaci6n del esse.

Es mas, es totalmente imposible que el supuesto y

la persona difieran por un elemento esencial, como 6S la ra­

cionalidad. En efecto, Santo Tomás añade que:

Oeus enim per suam essentiam est ipsum esse subsis­
tens; nec est possibile esse due hujusmodi, sicut
�possibile foret esse duas ideas hominis sepa­
ratas, aut duas albedines per se suosistent9s. Unde
quidquid aliud ab ea est, necesse est quod sit
tamquam participams esse, quod non potest esse ae­

quale ei, quod est esseñtabiliter ipsum esse.(44)
Es decir, que si Dios es "ipsum esse subsistens",

todos los demás entes, que poseen el esse limitadamente, se­

�un la esencia en que lo reciben "necesere", es necesario que

sean "participans esse", que participen del esse, y qUd, por

tanto, el esse que poseen sea un esse participado y la esencia

la medida de la participaci6n. En efecto, pues, como dice San­

to Tomás:
Est autem participare quasi partem capere; et ideo

quando aliquid particulariter recipit it qua ad
alterum pertinet universaliter, dicitur participa­
re iludo (45)
Participar de algo no es ser una parte de ello sino

recibir en parte "particulariter recipit", particularmente o

limitadamente este algo, que otro lo es totalmente, o que le

pertenece de modo total "pertinet universaliter" �in limita­

ni6n alguna. Por consiguiente el esse

o •• participabilis est ab omnibus; ipsem autem nihil

participat. (46)
Es. decir, del esse, el cual no participa de nada,

participan todos los entes creados, porque �stos no son el esse,

sino que "habont esse", tienen el esse, y lo tienen o poseen

según el grado o medida de la esencia que lo recibe y por ello

limita y por tanto:

000 sicut illud quod habat ignem et non est ignis, est
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ignitum per participationem, ita illud quod ha­
bet esse et non est esse, est ens participatIO­
n em , (47)
Por tanto, el ente creado es un ente por partici­

pación. Es una participación del esse y ello, según cierto

grado o medida de participación o esencia� De manera que los

entes:

••• non sunt imperfscta proter imperfectionem ipsius
esse absoluti, non enim ipsa habet esse secundum
suum totum posse, sed participant esse per guen-
dam particularem modum et imperfectissimum.(48)
Es decir, no son imperfectos, por imperfección "ip­

sius esse absoluti�iel esse considerado absolutamente, sino por­

que no lo poseen totalmente, pues "participant" del esse, lo

poseen parcialmente y ello "p ar quendam particular modum",por un

modo particular que expresa la esencia que lo recibe y limita.

Precisamente porque la participación implica esta

medida de grado, Santo Tomás sostiene que la esencia del ente,
o medida de·la participación, y el esse participado, o el es­

se proporcionado a dicha esencia, es decir, el esse propio del

ente, se distinguen:
Omne igitur quod est post primum ens cum non sit
suum esse, habet esse in aliquo receptu� per ouod
ipsum esse contrahitur; et sic in quolibet cr8atc
aliud est natura rei quae participat aas a, et a­

Lí.u d �psum esse participatum. (49)
En lOs entes creados el esse es "contrahitur",redu�

cido en sus perfecciones, o imperfeccionado por la naturala­

za, por consiguiente, es necesario que "aliud est natura", u­

na cosa sea la naturaleza o esencia, que limita el esse, que

da la medida de participación, �_ "aliud ipsum esse participa­
tum" y otra el mismo esse Participado o limitado. Es decir,

que la esencia y el esse, que comprende el ente que participa
del ipsum esse, es necesario que se distingan. Naturalmente

como el ente es real y ambos lo componen, la distinción entre

ellos también será real.

Esta doctrina de la participación del esse confirma que

el ente está estructurado en acto y potencia. En efecto pues,
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••• omne participatum comp�rBtur ad participans ut
actus eius ••• Esse autem participatem finitur ad

capa�it3tem participantis. Unde solum Deus, qui
est 1psum sum esse, est actus purus et infinitus.
In substantiis vera intell8ctualibu� est coclposi­
tia ex actu et poten tia; non quidem ex materia et
forma, sed ex forma et esse participato. Unde a

quibusdam dicuntur camponi ex "quO est" et "auad
8Stl': ipsum enim e�se est "qua" aliquid est.(SO)
Si lo participado es el acto del participante, el

esse participado de los entes que participan del esse, será
su acto. Ahora bien, como 8ste esso es "finitur ad capacita­
tem participantes� es limitado a la capacidad del participante,
es limitado segúnunacierta medida o grado que expresa la esen­

cia, esta será potencia con respacto al esse. En cambio,loque
no participa del esse,sino que lo es, será solamente acto pu­

ro, "actus", pues carece de esencia limitante. Y asi los en­

tes cr eado s Ieea t er La.Les j qu e estan compuestos de esse pal'tlci­
pado y esencia limitadora,estan compuestos de "actu et poten­

tia",de acto y potencia. Los entes creados materiales, por

tanto po s ao r an una doble composición acto-potencial. Por un la­

do esencial, de forma y materia primaJy,por otro., eotitati-

va de esse participado y de esta esencia co�pu8sta/que reci-

be el esse proporcionado a ella. ,�si pu as , '. todos los entes

que participan del esse estan compuestos de potencia y acto,
de esencia y esse, o de "quod est", lo que es, y "qua est",

por lo que es, ya que "ipsum enim e8SB est qua aliquid est",
el esse es por lo que algo es, o por lo que algo existe, o

está presente en la realidad, como ya se ha dicho.

Según esta doctrina de la participació� del ente,

hay que decir que el supuesto y la persona difieren, porque

son distintas participaciones del esse, que es la perfección
suprema. La persona será mas perfecta que el supuesto porque

es una más pIona participación del esse en las criaturas y

la persona es el mismo esse en el Creador. Es decir, que la

persona tiene m�s parte en el esse� lo posee en mayor medida

o grado que el supuesto y por ello es más perfecta, porque

tiene m�s parte en la perfección maxima que es el essep o
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Pien, es más perfecta que el supuesto porque es el mismo

esse, el esse no participad�, como ocurre en Dios. De ahi

que el,esse propio sea el constitutivo formal de la persona,

Y1Por tanto, el origen y raiz de todas las propiedades o per­

fecciones pcrsonales,y sea tambien el esse propio del Supues­

to el contitutivo formal del �ismo, pues no se trata del mis­

mo esse sino_del esse participado en distinta medida.

� §.El ffiQyor arado de perfecci6n: la persona.

Esta doctrina de la p ar t í.c.íp ac.i ón del esse, segúnlá'tua!
el ente participa del esse, y, por tanto, se compone realmen­

te de esse participado o li�itado y de esencia, que es quien
recibe al esse, y con ello lo limita, o lo tiene en parte, se­

gún una cierta medida o grado, implica una especial noción de

la esencia. Esta noción, al igual que la del esse, ha si�o mu­

chas vecss mal co�prendida. Si no S8 tiene presente esta con­

cepci6n de la esencia ocurre, como hemos visto, que aún admi­

tiendo que la pers�es un ente co�puesto de esencia y esse,

tal como dice Santo Tomás, se afirma,entoncest que la raciona­

lidad es el constitutivo form�l de la persona en cuanto psr­

sana. Y, por tanto, qua la p er son a se cnus t
í

tu y e formalmente

por una-determinaci6n de la esencia substancial.

Lo que 8S la esencia para Santo Tomás se advi�rte

claramente en el texto siguiente,quB compendia todo lo dic�D

sobre el as s e:
.

••• dicondum quod ipsum esse est perfectissimum om-

. nium: comparatur enim ad omnia ut actus. Nihil enim
habet actuali tatem, nisi inquantum ese: unde ipsum
as s e est actuilli tas omnium r e rum, et .etiarum ipsa­
rum Formarum. Unde non comparatut ad alia sicut re­

cipiens ad receptum: sed magis sicut recemt� ad

recipians. Cum enim dico "esse" hominls, �el equi,
vel cuiusqcmque alterius, ipsum esse conslderatur

ut formale et receptum: non autem ut illud cui com­

petit esse. (51)
El eSS8 es acto "actus", y se compara a todo "ad

omnia", como BCtO, y, por tanto, es la "actualitas omnium

r arumu , es el acto de todas las cosas, incluso de las mismas

formas .,"ipsarum form,-1Eum", que son cambien actos. Es decir,
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al esse es el acto de los actos, el acto primero y fundamen­

tal, por ello el esse es "perffectisimum omnium", lo m6s per­

fecto de todó, la perfecci6n suprema, que incluye todas las

perfacciones. De ahi, que siando el esse acto y perfecci6n
suprema, y que toda la actualidad y perfecciones de los entes

se derive del esse participado que poseen, se sigue que e�esse

nunca será recipiente, "recipiens", de alguna perfección. Por

tanto, el esse nunca es completado o perfeccionado por algo,

que sería recibido "receptum". Por el contrario, como afirma

Santo Tom¡s, el esse es siempre recibid�, "receptum", y por

tanto es el esse quien completa y perfecciona al recipiente,

"recipiens". Es mAs, por incluir todas las perfecciones, es el

esse quien confiere al recipiente todas las perfecciones.
Asi pues, siendo la esencia del ente quien recibe

al esse, �o le confiere ninguna perfección,Je la contrario

el es s c sería ilrecipienstl'- de' esta o éstas' perf ec c.íon as , lo

que es negado por Santo Tomás. Por el contrario es el esse

quien perfecciona y co�pléta a la esencia. Lo que hace, pues,

la esencia no es completar y perfeccionar al esse, sino li­

mitarlo o rebajarlo en sus perfeccionas, según un cierto gra­

do o medida. Por consiguiente, la esencia en sí misma carec�
de cualquier perfección y por tanto, de realidad; ésta y to�
das las p ar f e cc í.on ae las adquiere del esse que ha participa­
do.

Ahora bien, aunque hemos dicho, que la esencia re­

cibe al esse, expresión que tambien utiliza Santo Tomás, no

hay que entenderla en el sentido de que la esenc�a posea una

cierta realidad, y,por tanto, que la esencia reciba al esse

como una realidad a otra. La expresión significa que la esen­

cia recibe al esse como la medida según la cual el ente par­

ticipa del esse. Por consiguiente,la esencia en sí mismo no

tiene ninguna realidad, no es absolutamente nada, es solamen­

te la medida o grado de limitación del esse,o la medida o

grado de participación del esse. Y de ello se deriva el que

el esse sea acto primero y fundamental,el acto de todosJ:
la actualidad de todos los actos, pues los actos esenciales
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�o son nada, solamente lo son en cuanto poseen el esse, que

les confiare la realidad, asi como toda perfacci6n.
Según esta noci6n de la esencia, es totalmente im­

posible afirmar que el con�titutivo formal de la persona, en

cuanto persona,
'

';0 la personalidad,sea la racionali-

dad o la inteligencia, es decir, que sea una determinaci6n
de la esencia substancial que advenga al supuesto, constitu�n­
dolo en persona y confiriendole toda la dignidad y perf8cci6n
que implica la persona.

En aferto, siendo este elemento algo esencial,no
posee ninguno perfecci6n y realidad, no es en sí mismo abso­

lutamente nada. Por tanto, la racionalidad al sobrevenir a

la esencia substancial de la s�bstancia primera o supuesto,
no le puede anadir ninguna perfacci6n y por tanto, especifi­
carla en persona. En cambio, siendo el esse propio o el esse

proporcionado a la esencia que lo recibe, es decir, que lo

limita en un cierto o grado o medida, el constitutivo formal

de la persona, igual que el del suruesto, si que puede exppli­
carse la mayor perfección que pos8e la persona. En efecto, la

persona ser' una participación m5s plena en el esse, y por

tanto, lo limitará en menor gr�do, que la participación menos

plena o mas imperfecta,que es el supuesto.

,La persona representa, por consiguiente, el mayor

grado de participaci6n en el esse, es la que está más cerca

del mismo esse, porque lo limita muchiisimo menos, que el me­

ro supuesto. Por esto la persona como dice Santo Tomás, al

terminar la justieicación de la definición de 80ecio, en la

.Summa Teológica:
Persona significat id quod est perfectissimum in

,
tata natura, scilicet suusistens in ralionali na­

tura. (52)
Es decir, que al axplicar la d�finici6n de 80ecio,

considerando que implica que el esse es el constitutivo for­

mal del aupu es t o y la persona,y caracterizando al esse, tal

como hemos visto, hay que sostener que la persona 8S lo más

perfecto que hay en toda In naturaleza, es la mayor partici-
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paci6n del esse de las criaturas. Por consiguiente, solamente

siendo el esse la personalidad, pu�de afirmarse que la perso­

n� es lo "perfectísimo" no en cambio si la personalidad es

la racionalidad. Es mas, tal como demu cs t r a Canals Vidal en

Fundamentaci6n do la ffietafísica¡
Nada de cuanto en la Esca13 de los §eres se nos

presenta como constituyendo un grado de perfocción,
puede ser entendido en su propia razon de ser, si
selle concibe como incluido en alguno de los modos
del ente predicamental. Ni la vida, ni la naturale­
za cognoscente, ni la naturaleza intalactual, pue­
den ser adecuadamente concebidas por "diforencias"
gen�ricas o específicas, como determinaciones de la
substancia. Se trata de "grados" en la mis y m�s
perfecta participaci6n del dsse" (53)
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'CAPITULO 111

LA DEFINICION DEL SUPUESTO DE CAPREOlO
======�===============================

111: El esse, constitutivD qxtrínseco del supuesto y la per­
�.

Los primeros tomistas interpretarán de este mODO

q,e acabamos de exponer el pensamiento de su maestro. Uno de

los más importante fue el dominico francés Juan Capreolo (1380-
1444) 113mado, con raz6n, Princeps Thomistarum. Capreolo ex­

pone una doctrina del supuesto que coincide con la exposición
hecha de Santo Tomás. En su obra mas importante Defensiones

Theoloniae Qiui Thomae Aouinatis, que como su título indiCA

es una defensa del pensamiento de Santo Tomás de las impugna­
ciones de que era Objeto, trata del tema de la persona en d3S

lugares, en la 1 Sent., Dis. i, q.2, 1'1.1, en la que se pregun­

ta

Quomodo tam in Deo quam in cro"turis se habont
abstractum et concretum, vel natura et naturae

supposi tum. ($�)
del que nos ocuparemos en el cap{tulo siguiente;yffiás adelante

en la 111 Sent., dí o t , 5, q , 3, a.3 en la que se pregunta:

ll t rum filius Dei assumpserit naturam humanam in

universali simul qum suo propio creato supposito
( lI?)
En este último lugsr, Capreolo, siguiendo a Santo

TOntiís)afirnt3 que la persona aiiada algo positivo sobre la na­

turaleza humanal y al responder a la cb jcc
í

ón de Scoto, que
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como veremos sostiene lo contrario, de t e r.n
í

n a lo que es este

algo positivo:
Ad .primum contra secundam crinclusionem nostram di­
cendum est praemittendo quaodam, videlicet quod
personam human�m addere aliquid positivum supra
naturam individuatam aut supra individuum na tu r aa,
potest intelligi quadrupliciter: primo modo, quod
illud additum sit intrinsecum n�turae tamquam prin­
cipium formale vel.m�tariale, constitutivum n�tu­
rae et p ar s eius; secundo modo, quod sit accidens
absolutum val relativum, per se consequens naturam;
ter tia modo, quod sic accidens absolutum vel rela­
tivum, de p o r accidans con t

í

nqens naturae; cu ar t.o
modo quod sit actus naturas, non per modum formse
substantialis aut accidentalis, sed per modum quo
Bsse actu:llis 8xistentiae, dicitur actus essentiae
ut quo et suppositi ut quod existit.

Et isto modo videtur mihi quod esse Thomas
intellixit personalitatem addere aliquid positivum
supra naturam rationalem et individuum naturae ra­

tionalis, et non tribus primis modis, quia esso

sic est de retione suppositi quod non est pars ilius
noc intrat eius essontiam, set se habet per r.:odum
connotati et importatur in obliquo, quasi dicatur
suppositum esse idem quod individuum subst�ntiale
habens par se esse. Ita existimo seniirsse s arrtum
Thomas (Sé).
Capreolo precisa que esto positivo que es añadido

por la persona a la naturaleza individual es el "actus essen­

di" y llega a esta conclusi6n por exclusi6n de las otras pO�

sibilidades. Asi este algo positivo poda� ser:

1) Material o formal. Es decir, un constitutivo

intrlnseco de la naturaleza o esencia. Pero 8S imposible, por­

que entonces la persona pertenecerla al orden esencial, y,
por tanto, no se distinguir{a adecuadamente de la naturaleza.

Asi pues, este algo positivo no es ni la naturale�a, ni una

de sus partes intrínsecas.

2) Un accidente propio, absoluto o relativo. Es de­

cir, algo no esencial pero que resulta nacesariamente de la

esencia ya constituida. Ahmra bien, es imposible porque la

persona es algo substancial, no accidental.

3) Un accidente predicable absoluto o relativo, es

decir, algo no esencial ni rnsultante necesariamente de la e­

sencia ya constituida. Es tamui.n imposible, por la misma
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misma razón que antes, la persona pertenece al género de la

substancia.

4) Que sea "gptus naturae", el acto de la natura­

leza, pero no como el acto que es la for�a substancial o ac­

cidental, porque ya hemos descartado que sea algo esencia�
como es la Forma substancial,o que sea algo accidental, como

la forma accidental. De modo' que es"actus naturae"o"actus
.

.

essentiae", on un sentido distinto de que lo son los actos

formales. Anade Capreolo�que 8S al acto de la esencia o de la

naturaleza en el sentido que lo es el "�sse actu�li5 existeo­

tiae", el esse de la axistencia actual, es decir, que lo es

el "�" o "actus essendi", tal como lo caracteriza Santo To­

más, esto es, como acto entitativo que completa a la esencia,
,

y qué con ella constituye un ente, y que ademas hace existir

a dicho ente, lo hece estar presente en la realidad, encon­

trarse en ella. Ahora bien, Capreolo emplea el término "esse

actualis essentiae" en lugar del t'rmino esse como utiliza

en otros lugares, e inclusa en este mismo texto citado, pre­

cisamente para indicar estas dos funciones del esse, insis­

tiendo en la segunda en la que el esse hace existir actual­

mente, es decir, que hace estar presante en la realidad obje-
.

,

tiva, porque podr�a entenderse el esse como posible, es dacir,

que formara parte de un ente pensado como posible, come no

existiendo, como no ejerciendo su función existencial actu�l­

mente, sino como solamente entificando a la esencia.

El mismo Capreolo nos confirma que el"esse actualis

existentiae" no es mas que el "esse" o "'lctus essendi"; al que

nos hemos referido al exponer la doctrina de SanEo Tomás. En

efecto, al decir qu a este algo po�iti'!to que el supuesto añade

a la naturaleza o esencia individual es el. "actus naturae" o

"actus essentiae" en el sentido de "esse actualis existen­

tiae", añade Capreolo que este �ltimo "dicitur actus essen­

tiae ut qua, et suppositi ut quod existit",para caracterizar­

lo exactamente,y esto mismo se puede decir del esse. Asi,el
esse es "actus essentiae ut guo",es decir/es el acto de la

esencia on cuanto ésta es por lo cual "existitll,aquello por
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lo que algo existe, es decir, es el acto de la esencia en el

sentido de esencia, naturaleza abstracta o quiddidad. Lo es

de la esencia significada en abstracto porque por ésta es por

lo que algo es de tal naturaleza determinada. Asi por ejemplo
la naturaleza humana, la humanidad, es por lo que Sócrates es

hombre. Como afirma Santo Tomás en el De ente et essentia:

Si autem significatur natura speciei cum praecisio­
n� materiae signatae, quae est principium indivi­
d�ationis, sic se habebit per modum partis¡ et ho�
modo significat nomen humanitatis; humanitas enim
significat itl unde horno est hamo (57)
Ahora bien, porque algo pertenece a una determinada

especie, posee por ello un esse a esta especie proporcionada.
Por consiguiente la naturaleza abstracta es por l� que algo tie­

ne un esse, y como el esse realiza la función existencial,la
naturaleza abstracta es por lo que algo existe.

Se puede decir que el esse es el acto de la esencia

abstract� pero en el sentido de que es por ésta por lo que al-"

90 posee un esse y por ello' existe. No en el sentido de que e­

lla exista, y que, por tanto, posea un esse, porque la natu­

raleza abstracta en cuanto tal no existe ni tiene un esse sino

solo es los principios esenciales. Lo que existe, lo que es su­

jeto del esse es la naturaleza individualizada. De manera que

el esse es el acto de la esencia individual, pero en un sen­

tido distinto del anterior. Lo es en el sentido de sujeto del

esse y de la existencia, con lo cual se püede decir que el esse

es el acto �e la esencia "ut quod existit" de la esencia" come

lo que existe, en cuanto que es lo existente, y que por ello

es el sujeto del as s a ,

De ahi que Santo Tomás en el opJsculo citado, indica

estas dos formas de convenir el esse a la esencia, al decir que

••• sed essentia dicitur secundum quo d per eam et
in ea res habet esse. (58)
Es decir, que la esencia es lo que por ella. "guod

peream", la cosa tiene esse, l� esencia claro está abstracta

y que es lo que en ella, "in ea" la cosa tiene el esse, esto

es la es enci a in di vi dual.
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t.
11

a as es

Capreolo tambi�n dice que elnesse actualis exiGten��

poseido o tenido por un sujeto, ya que afirma que es

el acto del supuesto en cuanto ¡ste es.

"existit". Por tanto, el "esse actualis

mino que emplea Capr ,ola para designar

"ut quod", como lo
.

t-'-'
11

tex�s ��ae es o ro

que

ter-

al esse, pues si el su-

puesto es lo que existe y el existir es una función del esse,

quien posee el esse es el supu�sto, que. de este modo es el

sujeto del esse. Asi pues el "esse actualis existentiae" no

es más que el esse, pues al igual que ¡ste último es "actus

essentiae -u t qua existit" y también al igual que el es s s es

"actus suppositit ut quod existit" •

.

Ahora bien, como Capreolo no dice que .l"esse ac­

tualis existentiae" o esse es acto de la esencia individual,
sino del su�uesto, y de 'ste en cuanto es "ut qua existit",
que como hemos dicho, lo es la esencia individual, se infiere

que el supuesto no es mas que la esencia o naturaleza indivi­

dual. Pero no es ella sola, sino poseyendo al esse, pues ha

dichc que el supuesto no se identifica con la mera naturaleza

individualizada, sino que le añade algo positivo, y ha aclara­

do que este algo positivo es el esse. De manera que el supues­

to es la naturaleza individual que tiene el esse, o esta na­

turaleza siendo sujeto del esse.

Si Capreolo sostiene que este algo positivo que el

supuesto eñade a la naturaleza es 81 "esse actualis existen­

tiaer" o 8sse, su concepción coincide con la doctrina del su­

puesto y de la persona de Santo Tom5s. Así lo hace notar �n
este texto, el mismo Capreolo al añadir: '''et isto modo vide­

tur mihi quod sardes Thomas intel1exit personalitatem". Y,con­

nua diciendo que es realmente el esse porque no es algo esene

cial, ni accidental,sino que es de orden distinto de la esen­

cia y que está en la línea de la substancia.

En esta parte del texto oitado �ue hemos comentado

queda ya perfectamente caracterizada la concepción del su­

puesto de Capreolo. El SUPU8StO es la naturaleza Ln dd v.í du aL

poseyendo, teniendo el esse. En lo restante del taxto vuelve

a insistir sobre esta concepción present�ndola aun de una for-
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ma mDS clara. En efecto, afíade que "esse sic est de ratione

suppositi". Aqui Capreolo ya no utiliza el t&rmino "esse ac­

tualis existentiae" sino el t&r�ino esse, que as su equivalen­
te, como hemos demostrado, y adem�s afirma que os t a esse entra

en la definici6n del supuesto, por tanto el esse pertenece al

supuesto. Sin embargo, seguidamente, Capreolo precisa "quad
non est pars illius"� que no es una parte del supuesto, e8 de­

cir que no es un elemento intrínseco, o de que no es un cons­

titutivo intrínseco. Ni tampoco lo 8S de su esencia individual
"nec intrat eius essentiam', pues, de lo contrario qu e dar I a a­

nulada la distinci6n real entIe la esencia y el esse. Y esto

no solo si form�ra parte de la esencia, sino tambi�n del su­

puesto, pues como dirá a continuación el supuesto es la misma

esencia individual pero teniendo, siendo sujeto del esse.

Asi pues el esse es dA "ratione� suppositi" pero no

es LIno de sus constitutivos ir,tr{nsecos, 'ya que no es una par­

te de él. Ahora bien que no sea un constitutivo intrínseco

no quiere decir que no seá un constitutivo, un elemento nece­

sario, pues de otro modo no entraría en su definición. Por el

contratio entra en ella pero no a título de parte, "se4; se

habet per modum connoteti et Lupo it a tu r in ob l
í

quo ", s Lnc.i s a

tiene por modo connotado e importado en oblicuo.
,

En esto que añade Capreolo, nótese que afirma qua

el ea s e "se habet", se tiene, p e r Len ec e al supuesto, es uno

de s�s constitutivos, pero, por no ser !ntr{nseco os "conno�
tati", connotado o con-señalado o con-significado. Es decir

que en la significación del supuesto, S8 significa al esse

junto con otra significación, de ah{ que le llame Capraolo

conelgnificado. Esta otra significación se refiere a los ele­

mentos necesarios intr{nsecos, es decir a los de la esencia

indiui�ual. De manera que en la significación del supuesto

se siQnifica explicitamente los con.stitutivos intrínsecos, y

junto con ellos, es decir de forma implícita, otro elemento

necesario, un constitutivo extrínseco, el esse, ya que no

"ast" el supuBsto,sino que S8 "habet" en �l. Asi puos,el esse
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es algo habido, tenido o poseido por el supuesto por modo de.

acto, y, por tanto,no identificandose ni total ni parcialmen­
te con él.

Precisamente por ser el esse un constitutivo extrín
seco del supuesto, y por ello consignificado es por lo que en

la definici6n del supuesto, no entra "in recto", no es expree

B�do directamente, tal como ocurre con los constitutivos in­

trínsecos, sino "importatur in obliquo",introducido indirec�
tamente. Asi pues)el esse se incluye de este modo en el su­

puesto, porque el esse no es el supuesto sino porque es tenido

por el supuesto, o con otras palabras, porque es un constitu9

tivo extrínseco, pero constitutivo, es decir, un elemento del

que el supuesto no puede prescindir para serlo.

El mismo Capreolo confirma que este es el sentido

en el que tienen que ser interpretadas sus palabras, pues re­

sume todo lo dicho dando esta definici6n del supuesto: INDI­

VIOUUM SUBSTANTI:\E HABENS PER SE ESSE. De manerci que el su­

puesto no es el mero individuo, sino el individuo con el esse,

o mejor dicho con el esse per se, con el acto de ser propio,
pues s Lcmp n a que nos referimos al as s a, no' queremos signifi­
car al esse en general, sino al essi propio, al esse substan­

cial. El cual por no ser el supuesto sino, por ser tenido por

éste es un constitutivo extrínbeco.

g5 2. '.InviabUidád De 1(1 intarpretación de D. Quarello

Umberto Degl'Innocenti en 11 �rob18ma della persona

nel pensiero de S. To�maso, obra que recoge una serie de ar­

tículos ya publicados sobre la tem8tica de la persona segó"
el pensamiento de Santo ,om�s y de Capreolo, da la misma in­

terpretación de la poncepcicin de la persona de este �ltimo,
asi como t amb

í én de la concepción de Saf'lto Torn ás ,

En el artículo/que titula: "Dis8ccordo'dcl C:oreolo

.sol G ,etano a propósito della personalita", refuta la inter­

pretación �ue da D. Querello de la concepción del SUPUBSto de

C3preololque expone en el artículo titulado: "11 problema sco­

lastico dalla persona nel Gaotano e nel Capreolol D. Querello
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sostiene aqui que Capreolo no afirma que el esse S8a el cons­

titutivo formal del supuesto, y qua de ningún modo es un cons­

titutivo, sino que por el contrario Cap r eo Lo lo ni:;ga expre­

samente.

Según Quarello, Capreolo daría una concepción in­

determinada de lo que es el supuesto, la cual no estaría on

desacuerdo con la de Caye t ano , Tanto es as
í

, que incluso en os­

ta doctrina inde¡herminéL'a del supuesto de Capreolo se encuen­

tran elementos que anuncian ya la concepción cayetanista. Asi

pues habría que colocar1dentro de la historia del problema,a
Capreolo como un precursor de Cayetano,en lo referente a la

temática de la persona(59).
Frente a esta interpretación Dgl'Innocenti de,�ues­

tra de un modo indiscutible lo infundada que es, para ello

examina los textos de Capreolo en los que se apoya Querello

para demostrar todas sus afirmaciones, mostrando lo forzadc

e incorrecto de talos interpretaciones de estos textos. No

es naces ario insistir en refutar las aseveraciones de Querello,

por lo menos de un modo directo, cosa además que hace inmejo�
rabIe-mente Qgl'Innocenti. Sin embargo, quedan refutadas, de

modo indirecto con lo ya dicho en este capítulo y con lo que

se dirá en los próximos párrafos,asi como en la parte siJuien­

te.

En este artículo Ogl 'Innocenti da una explicación
correcta del texto que venimos comentando, frente a la erró­

nea de O. Quarello, pero al referirse a esta definición del

supuesto dice:

Queste e non altre sano le parole,che, a.parer
mio docidino la questione, perche_contengono la
definizione stessa del auppo s t o socondo il Ca­

prenlo: Individuum substantiae, habens per se

esso. E non si pass ano dire oscure o ambigue,
Doiche non si vede come paisano significate altro
�he l'inclusione del'acto di essere nella costitu­
zione del supposto, ossia che a constituire il

supposto ci voule, anche l'acto di eSEre sostan

ziale.

Lo cu al, s egún lo qu e llev8mos di cho en os te �á-
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1,

pauto, es cierto y D. Quarello no puede ignorar este texto

importantísimo,pero Degl'Innoccnti continua diciendo:

Son o due percio i constitutlvi del intrincise del
supposto: lfessenza sostanziale individuale, detta
slle volte supposto meterials, e l'atto di essere

corrispondente e propor�ionato aquesta essenza.
Ora quale Dei dua sera il constitutivo formale?
Evidentemente l'atto di essere, se , vera che esse

. est formalissimum omníum. Casi senza menomamonte
forzare il texto capreolano, ma prenJendolo, nal
suo senso ovvio ed inmediato namo jiunti all'esse,
constitutivo formale del suppesto e dalla persona.
E che i:nporta se íl Correolo in polemíca con Scoto,
non pone expresamente la qUBstione del constituti­
vo formale, quando addirittura la risolvi con ter­
mini equivalente. (60)
Sin embargo, esto que añade Degl'Innocenti no p�rece

cierto. Es decir, que a partir del texto comentado no persce

que se pueda inferir que para Cepreolo el constitutivo formal

del supuesto es el esse. Lo cual no quiere decir que para Ca­

proolo el esse no sea el constitutivo formal del supuesto y

que la esencia individual no sea su constitutivo material, pues

es todo lo contrario. En efeBto, como veremos m�s adelante,
en otros pasajes, se deduce sin lugar a dUdas,que pJra Caprao­
lo ello es asi. Sin embargo, no S8 deduce de este texto.

El mi�mo Degl'In�ocenti reconoce que C2�reolo no lo

expresa directamente, pues no está t.atando del constitutiva

formal sino de responder a la objeoión de Scoto, precisamendo

que es lo positivo que el supuesto añade a la naturaleza indi­

vidual. Ahora bien, de que Cepreolo diga que este algo sea el

esse no se desprande que éste sea s u cons·titutivo formal,

pues entonces lo que se infiere es contradictoria con lo que

se dice en el toxto •

. En efecto, en el texto citado Capreolo caracteriza

el supuesto com� la naturaleza individual teniendo el esse, y

que por tanto, como hemos dicho,el esse pertenece al supuesto,
es uno de sus constitutivos, pero "quod non est pars illius"

no es una parte suya Ytpor ello,no es un constitutivo intrín­

seco sino, como hemos demostrado, un constitutivo extrinseco.

Por tanto, no se puede inferir que tomando el supuosto en es-
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te sentido, el esse sea su constitutivo intrínseco, como lo

es su constitutivo formal. y el mismo.Degl'Innocenti recono-

ce que el constitutivo formal es un constitutivo intrínse-

co, pues dice "sono due percio y constitutivi intrinsici del

supposto", sin caer en contradicci6n. Que no sea posible tal

inferencia de este texto no quita para que estos elementos ne­

cesarios del supu,sto puedan considerarse en otro sentido, dan­

do por tanto del supuesto otro tiro de definici6n. Entonces

si podr� �ablarse de con�titutivos intrínsecos, cosa que co-

mo veremos, hace tambien Capreolo en otro lugar.
Degl'Innocenti. vuelve igualmente a daducir de esta

definici6n del supuesto de Capreolo que el esse es su consti­

tutivo formal y, que,por e110,la esencia indiuidual es su

con*titutivo material, en otro artículo titulado "De nova

guadam ratione oxponendi sententiam CapEeoli di. constitutio­

ne ontologics parsonae� En este artículo refuta una segunda
interpretaci6n que se ha dado de la concepci6n del supuesto
de C·�preolo, la de F.P. Muñiz, según la cual, como ya vere­

mos también se niega que el esse sea el constitutivo formal

del supuesto.
En efecto Degl'Innocenti despues de citar este tex-

to de Capreolo dice:

Si suppositum, praeter naturam individualem, impor­
tat esse, debemos dicere quod duo sunt elementa
con�titutiva suppositi, integre sunti: natura indi­
vidualis habens esse, qu aa scilicet est sub

í

eübus
actus essendi, et ipsum esse habitum ab ac natura.
Et cuia in hoc complexo cssentia individualis se

habat et materiale, dum esse se habet ut formale,
recte exinde inferitur quod essentia individualis
es constitutiva mqteriale, et esse est constituti­
vum formale suppositi; ambo autem, simul sumta,
consti tutivum totale. (61)

• 3. La confusi6n de U. Deql'Innocenti.
Se pOdría pensar qua Cogl'Innocenti hace esta infe­

rencia incorrecta para dernoctrar contra D. Quarello y contra

P. Mufliz que siempre Capreolo sostiene que el constitutivo

formal del supuesto 85 el esse, incluso cuando caracteriza

al supuesto dos!Je un punto de vista distinto a la do sú co�po-
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sitió" interna. Sin embargo) no es asi. Cuma lo demuestra el

hacho que en otro artículo recogido en la misma obra, en el

cu e ya no polemiza, sino que .. simplor.lente axpon e la concep­

ción del supuesto de Capreolo, que se titula: Canreolo e S.

Tommeso nella dottrina sulla persona, después de citar este
texto dice:

"11 supposto dunqu¿ resulta intrinsecamente consti­
tuto da due, element� la natura ir�ividuale o indiyi­duo s os t an z.í al a, e Ll, suo atto dí, essere. Ou asco e

il constituto "totale"del supposto� Per isolare in
questo tutto il costitutivo formal e, basta recordar­
se in che rapporto stanno tra loro l'essenza indivi­
duale e l'essere se l'essenza individuale p potenza
respetto al essere ad essa proporeionato ne que l'e­
lemento o el constitutivo formale del supposto b _.'

..

l'atto de essere" (62)
Todo lo cual, como hemos dicho, es cierto, pero so-

bra el"dunque", es decir, que no se deduce de consider3� que
el supuesto es "indivi-duum' subsLantiae habens per se esse",
pues en esta definición se caracteriza �l esse co�o un cons­

titutivo extrlnseco y no como un constitutivo tntrlnseco.
Igualmente incurre en el mismo error en el artículo

de la misma obra titulado 11 C:l[JraolC! a Lo qU8stione sul13 per­

sonalita, en el que dice:

"da notarsi finalmen�e la definizione del supposto,
� suppositum est idem quod in�ividuum substantiale,
habens pur se esse. Abbiamo vi qu�ste parola indi­
cati chidramente gli elementi constitutive del su�­
posta, che sano due o l'individuo sostanziale como

elemento matariale e l'atto di essere, proprio di
ouest' individuo ma da e3SO realmente distinto come

�lemento form31e" (63)
Analogamente deduce siempre esta consecuencia de

este texto citado de Capreolo en todos los lugares donde ex­

pone su pensamiento.
Degl'Innocenti admite �xplicitament8 que Capreolo

toma el supuesto en dos acepciones distintas. Unas vecos Ca­

proolo considera el supuesto en el sontido en �ue hemos exami­

nado en este texto,os decir,sin referirse a su co,nposici¿n y

cnr ac t e r
í

z an do al. esse como un constitutivo extrinseco, y por

ello como un elemento n8cesari0.lflunr;ue ax t r fns oco , o dicho de

otro modo, considerando al SUPUflstO desde el plano esencial YJ

por tanto/formando lA eGencia individual con el GBSe pro-



93

pio una composici6n impropia, o "cum his", ya que por per­
tenecer ambos elementos a ordenes diversos no pueden iden­
tificarse en una "tercera naturaleza". Lo que ocurria si se

diese en oste plana esencial una composici6n propia o "ex

his", can la que quedaría anulada la distinci6n rOAl funda­

mantal entre la esencia y el esse. Par el contrario em el su­

puosto considerado de este mddo ambas permanecen totalmente

distintos, encontr�ndose simplemente en la relac16n de posee­
dor y de poseido extrínseco respectivamente •.

otras veces Capreolo toma al supuesto en otro sen­

tido, es decir ,que con los mismos elementos necesarios de e­

sencia y esse, pero considerándolos en otro plano, no en el

esencial,como ha hecho hasta ahora, sino en el plano entita­

tivo, caracteriza al supuesto con otro tipo de camposici6n.
En este orden entitativo la esencia individual y su esse pro-

pio forma una composici6n p:opia o ex his, pero

no en el plana esencial sino en 01 del ente, es

,

claro esta,
decir, que de

la composici6n de ambos resulta un ente, un supuesto. Es en es­

ta acepci6n del supuesto,y solo en esta, en donde el esse es

un constitutivo intrínseco, y en donde son válidos los argu­

mentos de Oegl'Innocenti para probar que el esse es el Gons­

titutiv6 formal del supuesto. Es en esta acepci6n del supuesto
en donde hay que tenar en cuenta que la esencia individual es

potencia respecto a su acto de ser correspondiente, y que pur

ello se comporta coma materia. Ella será pues, el constitutivo

material del supuesto. A su vez su acto que se comporta como

lo formal y que por ser el esse es, como hemos visto, "formu.lis­

simum omnium")será el constitutivo formal del sup�esto.
Sin embargo, Degl'Innocenti al comentar este tex-

to de Capreolo parece que confunda, o no tenga en cuenta, estas

dos distintas acepciones en que se puede tomar el supuesta.

Seguramente la causa de esta confusión se debe a que olvida es­

to, que parece tan dificil de comprender, si os que nos atene­

mos a las conclusionos y mal 's interpretaciones qua ha sido ob-
, . . ,

jeto en la historia de esta temat1ca, cono tendramos OCQS1on

da compr�bar en las pr6ximos capitulas) que un elemento ncce-
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sario extrínseco, como lo es el esse en la acepci6n del su­

puesto que examinamos, es tambian un constitutivo. Con otias

palabras, de que no es necesario que un constitutivo sea in­

trínseco para ser constitutivo o elemant.o necasario.

De ahi que, por olvidar esto Degl'Innocanti no ton-
,

9a mas remedio para defender la tesis de que el esse, para

Capreolo, es siempre un cons�itutivo del supuosto,tomando el

supuesto en cualquiera de las dos ace�cciones,que afirmar,
que en el sentido en que se considera en este texto al su­

puesto,se infiere que el esse es un con�titutivo intrínseco
o constitutivo formal.

� 4. Objecionos a la interpretaci6n de r.p. muniz.

�parte de esta confusi6n, no hay nada que objetar
'a la interpretaci6n de Degl'Innocenti a la doctrina del su­

puesto de Capreolo. Reiteradamente insiste en que el ease es

un constitutivo del supuesto. Rafutando de un modo indiscuti­

ble la interpretaci6n de D. quarello. Sin embargo, debido a

la confusi6n en que incur�e, que acabamos de examinar, no ocu­

rre asi con su refutación de la otra interpretación, que se

ha dado, de la concepción del supuesto de Capreolo, la qua ex­

pone Francico P. muniz. Adem�s, al criticarla D§gl'Innocenti

parece igncrar alguno de sus aspectos principales, por todo

lo cual, como varemos a continuBci6n,no,queda PR�oletamentD
refutada. Es necesario, por tanto, qUH examinemos las af Lrrn a-«

cionas completas de ffiuMiz y, si es posible, ,rebatirlas.
Francisco P. ffiuniz, en un artículo muy conocido ti­

tulado �l constitutivo forma1 de la carsona creada en la

tradici6n tonista, cuisre demostrar que:

Ni Capreolo ni Cayetano ni sus discipulos han puas­
to jam�s el constitutivo de la persona en la l{naa
del ser, sino on la línea de la naturaleza.

Afirmaci6n que coincide con la de D. Quarello, poro

a diferencia de este �ltimD Muniz reconoce que las concap-

cionos do

Pues como

Capreolo y CJyetono no son totalmente id�nticas.
. . . ,

dice a COn&lnUaClon:
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La discrepancia entre estos dos dminentes tomis­
tas comionza cuando se trata de precisar la na­
turaleza y conJici6n de ese algo int"rmedio entro
l� naturaleza inJividual y el sor substancial (64).
Ya que ffiuMiz considera qua tonto pora Capreolo co-

mo para Cayetanp:
El constitutivo formal e intrínseco de la persona
creada es algo intormedio entre la naturaleza in­
dividua y el ser sub s t anc.í a l , (65)
Es decir, que este algo intermedio ss lo que el su­

puesto aMade a la naturaleza individual¡ debido principalmen­
te a que, para filufíiz,ambas do s c t.r Ln as discrepan solo en la de­

terminaci6n de este algo; llega a una sorprendente conclu­

sión relativista. Asi dice refiriandose a las doctrina de

C�preolo y Cayetano:
Las dos estan respaldadas por una larga tradici6n
tomista y las dos se mueven dentro de los prin­
cipios del común masestro de todos, Santo Tomás de
Aquino.En consecuencia de esto, puade un tomista e­

,lDgir lib:emente, entre las dos, la sentencia que­
que mejor le pareciere, dejando en libertad a los
demás para seguir la contraria�66»)

ya que muRiz cree que para Santo To�ás el constitutivo formal

de la persona es de orden esencial.

Para probar todo ello, Muniz empieza intentando de­

mostrar en la primera parte, de las cuatro que consta el ar­

tículo, que:

La opini6n de Capreolo: (es) la naturaleza indivi­
duaL diciendo orden a la existencia substancial (67)

que es lo que sería el supuesto. Para ello se basa en varios

textos de Capreolo de los que al ocuparnos mas adelante hare­

mos referencia a la interpretación de Muniz. Com�ntando el

texto que hemos expuesto en este capítula dice:

He aqui como, según Capreolo, entra el ser en la
constitución del supuesto: per modum connota ti,
et in obliguo, y por consiguiente ax t r i.n c ae e ,

Según esto, supuesto no es el �gregado de natura­

leza y existencia, sino ipsum individuum substan­

tiae habens Der se esse, la misma subsc3ncia in­
dividua dici�ndo orden de actual posesion al sor.

(68)
Ahora bien, esto no p ar e c e estar de acuerdo con el texto de·
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Capreolo. As{ se lo objet� Degl'Innocenti, al decir que:

Et primo quidem sedulo nocandum est quod nunquam
Capreolus dicit constitutivum formale personae esss

reponendum in ordine naturas individuas ad existen­
tiam sub�tancialam, sed semper in ipso esse per se

vel actu essendi substantiae. (69)
En efecto, el mismo Capreolo dice que el supuesto

es "individuum substantiae habena per se esse" y no, en cam­

bio, como sería lógico que dijera, si sostuviera lo que afir­

ma muñiz, . "inviduum substantiae habens ordinem ad as s a'! , I­

gualmente Capreolo dice que la persona añade sobre la natura­

leza individual el "esse actualis existentiae", no el ardo

ad aa s a'", En el caso, bastante extraño, que considerara a am­

bas expresiones como sinónimas, tendr{a que aclararlo, pues

no es lo mismo el esse que el orden hacia el esse.

En segundo lugar Degl'Innocenti objeta a muñiz que:

Praeteraa tenor ipse formularum Capreoli omnino ex­

cludit interpretationem Patris ffiuñiz ••• Porro haec
omnia minima intelligi possunt de ordine naturaa
ad esse, quia hic ardo non solum est in linea natu­
raa, sed de ratione naturae, quinimmo identifica­
tus sina residuo cum eadem natura. Sicut ardo mate­
nae ad formam non potest dici actus formae cum sit
potentia ad formam, ita ordo essentiae ad esse qui
nonnisi potentia ad esse est, omnino inepta dieere­
tur actus essenqaa; quod profecto Capreolo tribui
non po t es t ,

Es decir, que Capreolo sostiene, como ya hemos vis­

to,· que este algo positivo c;ue el supuesto añade a la natura­

leza no es esencial, sino de orden distinto, y que as el "ac­

tus naturae", y qbe, por tanto, no puede ser/como pretende

n1uñiz)el orden a .la existencia. Pues del mismo modo que el or­

den de la materia hacia la forma, no es el acto de la materia,

ya que solo la forma es el acto da la materia, sino que es

potencia, tampoco puede ser acto el orden de la esencia al

es e a, sino potencia. En cambio, Capreolo sostiene que este

algo positivo es "actus naturae" o "actus essentia", y,por

tanto, no pueda ser el orden ad esse, sino que, como añade Ca­

praolo, es el"essa actualis existentiae".

Por �ltimo, Degl'Innocenti le objeta que:
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Se� si persona foret, ut vult P. MuRiz, natura
traseen�entaliter ordinata ad esse, eum haee or­

dinatis nihil realiter distintctum a natura dicat
et ex toto concidat cum natura, suppositum identi­
ficaretur realiter ac totaliter cum natura (70)
En efecto, Capreolo en el texto citado excluye que

el algo positivo que el gupuesto a,ade a la naturaleza sea

de orden esencial o accidental y MuMiz, sostiene, que este

algo es �l ardo ad esse. Ahora bien, este ordo, no es acci­

dental, pues es del todo imposible que Capreolo se refie�a a

'l. Tiene que ser, como dice D§gl'Innocenti trascendental, y

asi lo afirma MuHiz, como veremos a continuaci6n. Sin embarg��
�Ilesto consiste la objeci6n, este algo positivo tampoco puede
ser el orden trascendental al es�e, pues por ser trascenden­

tal se identifica totalmente con la esencia, esto es, con la

misma naturaleza,:! entonces el supuesto ser.[.:J_la misma natura­

leza, cosa que niega expresamente Capreolo.
Todas estas objeciones de Oegl'Innocente son per­

fectamente legítimas, segiJn Lo qqu a claramente sostiene Capreo­
lo, pero no son suficientes para rebatir la interpretAci6n de

Muniz: porque su interpretaci6n es algo mas compleja del modo

que la entiende Degl'Innocenti.'
En efecto, Muniz quizás dendose cuenta de estas po­

sibles objeciones)anade más adelante, en la tercera parte
del artículo, y que Degl'Innocenti parece desconocer, pues no

hace referencia a esta parte, lo siguiente:
Este respectus u ardo en sí mismo, como es tras­

cendental, no se distingue realmente de la natu­
raleza antes bien se identifica y confunde con

ella.

De manera que Muniz, admite la premisa de la �l­

tima objeci6n de Degl'Innocenti. Y no 5610 esta, sino tam­

bien de las dos primera objeciones, pues,dice a continuaci6n:

Cuma ese orden es lo único que media entre la na­

turaleza y ser, por eso Ca�reolo repite que el su­

puesno no añ a de sobre la substancia indiviuua m,:ís
que el esse, porque el orden se identifica con la
misma naturaleza, Pero el o r dan LmpLi c a un térmi-
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no ad quem (e8se subslantiale) y por este t'rmino
el supuesto o parsana se distingue roaliter-extr{n­
cese de la naturaleza (71).
Admite, por tanto, que Capreolo distingue el supu�s­

to de la naturaleza por el esse. Con ello, tampoco le alcan­

zan plenamente las dos primaras objeciones de Oegl' Iuno c an t.L,
Adem�s MiRiz explica porque ea�reolo indica que la distinci6n
es por el esse y no por el ardo, tal como parece que deberia

senelar,. siendo el ardo, seg�n como veremos dir� �. muniz, lo

que Capreolo considera como el con titutivo formal del SUpUBS­
to ,

Muniz justifica el por qu' Capreolo en este texto

habla de"habere esseUy no de'brdinari ad esse� En efecto, la

razón de ella es porque se sstá refiriendo a la distinción
del supuesto con la naturaleza y no puede distinguirlos por

el ardo, pues ya se ha dicho, que 8ste se identifica total­

mente con la naturaleza. Por tanto, dice muRiz, qua Capreolo
tiene que hacerlo por algo extrínseco a dicha naturaloza y
al mismo SUPU0stO, esto es, por el esse. Esta distinbión es

legítima porque el supuesto dice relación a él. De manera

queUreali ter-intrincese" el supuesto

tinguen por el esse, sino solamente

como dice Capreolo en este texto en

supuesto.

y la naturaleza nc se dis-
_,

de modo extrlnseco, ta�

que da la definición del

# 5. Las confusiones de F.P. muniz.

Las objeciones que plantea Oegl'Innocenti a la in­

terpretación de muniz de este texto de Capreolo, basadas en la

confusión entrs el habere esse c6n el ordinari ad esse, asi

pues,no le afectan directamente. Porque, aunque creemos que

realmente m�Riz incurre en ella� sin embarQo,es consciente de

tal confusión, 85 mas, inclus�o la justifica. Por consiQuien­

te, si su interpretación no es acertada es esta justificoci6n
la que hay que examinar.

Con respecto a ella hay que

que Capreolo,como

cepción de la �ue
ya veremos, tomando

ahora nos ocupamos,

decir, en primer lugar,
al supuesto en otra a-

sostiene que la natura-
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se clistinl)uen ex t r In s e c.sm en t e por el esse, sin precisar en que
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leza y el supuesto se distinguen intrinsecamente por el

Es decir, que éste último es el constitutivo formal del

ess e.

su-

. ,

acepc�on se considera al supuesto.
En segúndo lugar, y dejando aparte el resto de la

doctrina de Capreolo, y ciHóndonos estrictamente al texto

que comentamos, hay qua decir que, aunque aquí es cierto que

distingua el supuesto de la naturaleza por algo extrínseco al

supuesto, el esse, para Capreolo este último no es algo ex­

trínseco en el sentido que lo concibe �u"iz.

En efecto, por un lado Capreolo los distinl)ue extrin­

secamente, porque al afirmar que el esse"non est pars" no es

parte, del supuesto, es lo mismo que si dijera que no es uno

de sus constitutivos intrínsecoa. Por tanto/el supuesto y la

naturaleza no se distinguen por el esse intrínsecamente. Es

decir, del modo que se distingue el compuesto de una de sus

partes constitutivas por la otra parte constitutiva.

Sin embargo, como se distinguen, ya que el supuesto
anade algo a la na�uraleza esto 8S, el supuesto es algo m's

que la mera naturaleza, tienen que distinguirse extrínsecamen­
te y por ello el esse tiene que ser ext�ínBeco al supuestos.
Ahora bien, aqui es donde se origina la confusión principal
de muniz, la clave para comprender por quó da su interpreta­

ci6n, pues c�ee que por ser el esse extrínseco al supuesto,

�ste ya no lo incluye necesariamente, es decir, que el 8s�e no

es un elemento imprescindible, o que no es uno de sus cons­

ti tu t
í

vo s ,

Todo lo contrario, por otro lado, afirma Capreolo,

pues dic"e que el esse es habido, tenido, o poseido por el

supuesto y así el esse no es uno de los constitutivos intrín­

secos del supuesto. La esencia individualizada o supuesto,

no es el' esse, sino que lo tiene, y por tanto lo incluye.

Aunque no identificóndose con ól, ni parcialmente, como si

fuera una de sus partes intrínsecas, y,por tanto,lo incluye
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de modo extr�nseco.

El esse es pues un elemento extrínseco del supues­

to, pero adem�s es un elemento nacesario o constitutivo. En

efecto, precisa Capreolo que el "esse est de ratione suppo-

siti", que al esse hay que

puesto. Es, por tanto, un

ponerlo en la definición del su-

trinseco, por eso

manera indirecta,

entra en

consti t.utivo,
la definición

claro está que ex­

del supuesto de una

para indicar que no se identifica con �l,
que no es algo intrinseco.

En cambio, muñiz confunde el pertenecor extrins8ca­

mente con no pertenecer .nrs c e a ar Lam en t e , con no ser un consti';;'l

tutivo. Por eso añaUe a continuación:
Dersona es -en la s entencia de C3flEeol0-iJsa na-
'tu r a t' l'

, " '1 t
.,

1'"ra 10na �s �nU�V1Lua 'rascen.;en&a 1&er or-

dinata ad habendum esse sub8tantiale. En la per­
sona asi concebida V8n tambien Lrap Lí cado s dos e­

lementos: uno intrínseco, idéntico a la naturale­
za, por el cual la persona se constituye intrinso-
ca y formalmente, gue es el ardo ad esse substan­

tiale; y otro Bxtr1nseco de connotato que es el
esse substantiale (72).

De manera que para ffiuñiz el esse 801amente es un

elemento implicado, un elemento extrínseco, no un constitu­

tivo. Parece que considere que si algo 8S extrínseco al su­

puesto, ya no puede ser su constitutivo, debido a qua los

constitutivos solo puedan ser intrínsecos. Y como Capreolo
dfirma explicitamente que el esse es extrínseco al supuesto
cree Muñiz, que con ello el esse no es uno de sus con3tituti�

vos, nat�ralmente intrínseco, ya que al intrínseco es el úni­
co constitutivo que concibe.

Teniendo esto presente, se comprende que sostenga

que para Capreolo el esse no es un constitutivo del supuesto,
.

,
sino un elemento extr�nseco, no necos�rio para que la natura-

tivo, intrínseco
rio que hace que

,

cI ar o esta,

cambio lo que

y por ello el

si es un constitu-leza devenga en supuesto. En

clemento neces a-

la naturaleza sea supuesto es el "ordo ad

esse substantiale"
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Naturalmente en este texto comentado de Copreolo,
ni en ninaún otro, se dice que el constitutivo formal del su­

puesto sea �ste orden al esse substancial. Sin embargo muniz

asi lo cree. Incluso en Bste mismo texto cuando se dice que

el esse es s LrjnLfLc a do "per modum connotati, et importatur
in oblicuo" en la definici6n. En efecto, para MuHiz:

Se')ón esto, persona creada será iosa natura comale­
ta et individua coñnotans esse sUbstantiale, o �iq­
nata esse substantiale odicsns ordiner¡¡ ad esse­
substantiale; o usando las m í.smas exprasiones de Ca­
preolo individuum naturae habens esse, inJivid 'um

naturae stans sub esse (73). '

Degl'Innocenti, con respecto a esta conclusi6n de Mu­

Miz se limita a seHalar que es otra confusi6n. Es decir, que

Muniz no solo confunde el "haber e esse" con el "ordinari ad

esse", sino tambi�n el "connotari esse" con el "ordin�ri ad

essell•

Similiter confundit P. MuHiz haber e esse et conno­

tare esse cum ordinari ad esse, unde putat quod
quondo Capreolus dicit "Suppositum est individuum
substantiae habens per se esse" et ideo connotans

esse, velut dicere: suppositum est essentia indivi­
dualis ordinata ad esse (74).
Degl'Innocenti precisa, pues, que asi como el"habe­

re esse" para Capreolo no es el "or�inari ad esse" igualmente
connotar no significa decir orden al esse, sino consignificar,
significar-con, es decir, no significar directamente, sino in�

directamente. Lo cual, como hemos dicho es del todo cierto,

precisamente por ello el esse, tal como anade C�preolo, es

"importatur in óblicuo" en su definici6n y no ir0:i3cto. En el

supuesto, por tanto se significa algo directamente, la esencia

singular, y algo indirectamente, o se consi')nifica, se signi­
fica con otra significaci6n, el esse substancial. Vesta es a­

si, porque el supuesto no es el esse, sino que lo tiene.

Esta confusi6n, proviene de otra no indicada por

Degl'Innocenti y que es la que hace que muniz incurra en la

que senala en su crítica. En efecto, Muniz confunde lo sig­

nificado con el modo de si')nificar, pues cree que en este tex-
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to 01 connotar se refiere al mis�o supuesto y no al modo de

significar de su significaci6n. Por Gsto considera que "con­

notatus" es lo mismo que "signatus", Y. eete señalar, desde

luego, no es de la significaci6n, sino de la esencia indivi­

dual, por ello, lo identifica con el "dixi ordinem".

58 patentiza aun m�s esta confusi6n, al anedir Mu-

ñiz a conti�uaci6n que:

El ser entra en la'con3tituti6n del supuesto como

término de asta connotaci6n, de este orden; pero
lo que intrínseca y formalmente hace que la natura­
leza individua sea persona es el oruen o la conno-

tac5.6n al ser (75). :

Ahora bien, si Capreolo se refiriera a este Drden

o senalar de la naturaleza individual no utilizaría el tér-

mino "connotatus" sino el de "signatus" o "dixi ordinem", o

en todo caso el de "notatus", que es sin6nimo de "signatus".
Desde la interpretaci6n de Muniz no es posible explicar porque �

es empleado por Capreolo el t¡rmino "connotatus". No es posihl
ble porque el término, se refiera a un modo de significar, a

significar con y no a una ·relaci6n de la esencia individual,

iDual que el "importatur in oblicuo" se refiere a la defini­

ci6n del supuesto. Por tanto, no es conforma con la doctri-

na de Cap r eo Lo el sostener, como hace Muíiiz, que el orden al

asse sea el constitutivo intrínseco y formal delsupvestp.ftluñiz
tiene que afirmarlo asi, forzando el texto, al negar qUg el

essessea un constitutivo del aupu ae to , por ser éste un ele­

mento extrínseco.
Asi pues, Muñiz no tiene en cuenta de que no es im­

prescindible a un elemento para ser constitutivo que sea in­

trínseco al compuesto, pues puede ser extrínseco, ·como en el

caso del esse,y ser un constitutivo. Que es lo mismo que ol­

vida, como hemos visto, Degl'Innocenti, y por ello, no puede

percatarse de esta restricci6n del concepto de constitutivo

que da ftluíliz. Esto es en �ltimo térl�ino el motivodo que las

objeciones de Degl'Innocenti no alcancen totalmonte a la in­

terpretaci6n de Muíliz.

Sin embargo, aunque ambos no consideren que en esta
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acepción del supuesto, el esse sea un contitutivo extrínse­

co, y por ello efect�an inferencias erróneas de este texto

de C,'preolo, para indicar cual 8S el con�titutivo del su­

puesto, sus resultados difieren esoncialmente.

En efecto, el contenido de la deducción de Deol'ln­
nocenti es conforme con la concepción general del supuesto

, • Jode Ca:'reoolo, pues este aforma m as adelante, como ya veremos,

que el esse es el conFtitutivo formal del supuesto. Por el

contrario; el contenido de la inferencia de Muniz no coincide

con la concepción de Capreolo, ya que éste último nunca afir­

ma qua el constitutivo formal del supuesto sea el orden al

esse, ni, como hemos visto al utilizar la expresión "conno­

tatus" •

No puede sostenerse, por tanto, que Capreolo conci­

ba al supuesto según la inte�pretación de muniz, por el con­

trario, como hemos mostrado, en este texto Capreolo declara

que el esse es un constitutivo del supuesto, y por ello coin­

cide totalmente con la doctrina de Santo Tomás. En eFecto,
el mismo Capreolo asi lo afirma al final del texto: "ita

existimo Rensisse Sanctum Thomas".

Porque lo que se propone y hace Capreolo en sus

"Defensiones" es responder según la doctrina tomista, a las

disti�tas impugnaciones que se le hacian, principalmente por

los scotiatas, y no a referir el resultado de sus propias in­

vestigaciones. Como realmente hemos alsto que hacs en 01 tex­

to citado. El mismo así lo dice en el prólogo de la obra:

Sed antequam ad conclusiones veniam, p r aem
í tto u­

num, quod per totam lecturam haber e volo pro sup­

posito et est quod nihil de propio intendo influere,
sed solum opiniones quao mihi videntur de mente
S�,��mae fuisse recitare, nac aliquas prob�tionos
ad conclusiones adducere rraeter verba sua, nisi

raro. Objecetiones vera Aurooli, Scoti, DUE�ndi,
Joannis de Ripa, Enrici Guidanois de Carmelo, Ga­

rronis, Adam et alioium sanctum lfTIrnam Lmpu qn cm t
í

um

propono locis suis adducor e et sol ver e por dicta

S. Thom aa (76)
. ,

En cambio Cayetano, al exponer su concepc10n del
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supuesto, no dice que expone fiel y escrupulosamente el pen­

samiento de Santo Tom�s. Por el contrario, da la sensación

que sea consciente de que no refleja autenticamente la doctri­

na de Santo Tom�s, como. intontaremos demostrar, pues se colo­

ca en una especie de actitud defensivap declarando unas ve­

que lo que sostiene no es una invención

Nec hoc est figmentum sed t3stimonium habet ex

�erm�n�s quantitatis ••• )
otras veces, intenta mostnar su legitimidad basandose en que

no es lo afirmado algo irracional o contradictorio:

Et quod haec non v�luntarie, sed rationabilitar
dixerim, declaro ex auctoritate et ratione ••••

o bien dice:

Monstratur haec positio ratione consentanea ••• (7?)
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CAPITULO IV

DISCUSION DE LA CONCEPCION DE DUNS SCOTO
============�========================�==

P l. La doctrina y las objeciones de Duns Scoto.

Capreolo en este mismo artículo, después de exponer

su doctrina del supuesto, la aplica al misterio de la EncarnA­

ción. La justificación racional de este misterio, que formu­

la Capreolo, confirma la interpretación que hemos dado de su

eoncepción del supuesto.
En efecto, Capreolo expone otra objeción de Scoto,

en la que se dice que si l� per�ona anadiera algo positivo a

la naturaleza individual, entonces la naturaleza humana de

Cristo tendría que carecer de mt.e algo positivo, ya que, co-

mo enseña la verdad cristiana revel�da, Cristo es una sola

persona divina que posee dos naturalezas, una divina ynotra hu­

mana, ambas unidas hipostaticamente o en la persona del Verbo.

Ahora bien, al faltarle este elemento personificador a la na­

turaleza humana de Cristo ya no seria perfecta, tal como en

cambio afirma la re.

Según lo dicho, esta objeción nn plantea ninguna di­

ficultad a la concepción de Capreolo, pues como ha declarado

ya antes, este algo positivo no es de orden- esencial. Por tan­

to, aún no'poseyendolo la naturaleza humana de Cristo es per­

fectamente íntegra en cuanto a la naturaleza y Cristo continua

siendo perfecto hombre.
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,

so-
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Ade;nós s eii aI a Scoto que en el caso en que el Ver­

bo depusiese a esto naturalaza humana asumida, 6sta tampoco
-ser.{a persona salvo eu a no se le con ee dí es a esta realidad po­

sitiva (73).

lo tiene sentido desde su concepción del supuesto. Esta se

reduce a sostGner que el elemento diferencialllue la persona

añade a la naturaleza es algo neQativo, la negación de toJa

dependencia y,por tanto,la persona no se distingue realmente

de la naturaleza individual, pues no añade algo positivo, sino

una nGgación (79).
Esta doctrina es mu y dificil de admitir, pues no

se comprende como este algo negativo sea suficiente para ha­

cer de una naturaleza individual una persona, ya que este al­

go tendrá que ser un constitutivo de la persona, un elemento

neces'srio,para que asi se distinga realmente de la naturale­

za; y es imposible que una negación, que como toda negación
carece de ningún tipo de Bntidad pueda ser un constitutivo

del supuesto 9 de la persona. En realidad, esta ne�ación de

dependencia no es más que un concepto que no responde a nada

objetivo. Asi lo afirma Santo Tom's, que refuta esta concep­

ción en su Comentario a los libros de las Sentencias de Pe­

dro Lombardo (80) y en la Summa TeolD9ic�. Con lo que esta

doctrina es, en realidad, anterior a la dada por Scoto. En e­

fecto, dice 8n esta última obra Santo Tomás que:

Sed utrumque horum eccluditur per hoc quod hoc no­

men"p8rsona"non est nomen ne'i)ationes neque Ln tan­

tiones, sed es nomen rei (81)
Las razones que aporta Scoto para demostrar su doc­

trina o mas bien para mostrar su veracidad, son de or�en teo­

lógico, limitándose a criticar las otra6 formulaciones teo­

lógic[ls de los principales misterios de la Fe cristiana, la

Encarn3c�ón y la Trinidad, y a indicar que su doctrina permi­

te una exposición de estos misterios.

De ahi que añada que asta negación que el supuesto

adiciona a la naturaleza es en realidad doble. Por un lado
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es la negac�on de la dependencia actual. Esta depondencia
se da en una unión realmente existente entre una realidad y
otra superior. Con lo que se difarencia de la dependencia po­

tencial, que es la si�ple no repugnancia de dos realidades

a unir. De este modo se explica porque la naturaleza humana

de Cristo asumida por el Verbo no sea persona; porque depende
actualmente de El. Es decir, carece de la negación de la de­

pendencia actual.

Pero, por otro lado, para que una naturaleza sea

persona, afirma Scoto, tambi�n se requiare la negación de la

dependencia aptitudinal. Esta dependencia señala la tenden­

cia innata de una realidad a otra, para formar un mismo y u­

nico sujeto. Con ello, se explica porque el alma humana se­

parada del cuerpo no es persona.' En efecto, aunque evidente­

mente posee la negación de dependencia actual, pues no está
unida realmente al cuerpo, pero no es persona porque �8pende
aptitudinalmente del cuerpo, es decir, porque le falta la be­

gación de dependencia aptitudinal. En cambio el hombre es per­

sona porque no depende ni actual ni aptitudinalmente de otra

realidad y, por tanto, posee la negación de dependencia ac­

tual y la negBcién de dependencia aptitudinal.(B�
. ,

Sin embargo, con este ceracter doble de la negac�on

no se resuolve la dificultad que hemos planteado, de que es

imposible que una negación sea un constitutivo. Es m�s ta�to

una como otra negación añaden nuevas dificwltades a la doc­

trina.

En efecto, en cuanto a la negación de la dependencia

act�al, �sta solo indica que una realidad es ind�p8ndiente o

posee una autonomía ontologmca, que esta roalidad está inco­

municada. Ahora bien, como asta negación no puada producir
la independencia de esta realidad, no explica, y ah! está la

dificultad, el por qu� est� raalidad os incomunicable, es

decir,el por qu6 tal rEalidad es indar2n,Jiente o autónoma.

Solo se con tata un hecho, poro no S8 explica su causa. Por

tonto, no es ad,nisible que tal negación pueda convertir a la
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nGturaleza en al�o totalmente independiente, como es la per­

sona, 'según diclara Scoto, ya que po sce la negación de toda

dependencia.
En cuanto a la ne�ación de dependencia aptitudi-

nal se manifiesta una contradicción en el seno de la misma doc­

trina, pues, por una parte si una realidad no depende aptitu­
dinalmente, es decir, no supone una tendencia innata a unir-

se a otra para formar una realidad completa, es porque ella

misma ya es completa. Ahora bien, por otra parte, como tal

realidad c�ce de la �pendencia aptitudinal, que contraria­

mente a la de su ne�ación ser� algo positivo, tsndr�, por fal­

tarle algo positivo, que ser incompleta. Tenemos,por tant�
una realidad que es al mismo tiempo completa e incompleta,
lo que es contradictorio.

De la aplicacibn de esta concepción al misterio de

la Encarnación, a la que se refiere la objeción de Scoto que

estamos examinando, de que si el elemento personificadór
fU8s� algo positivo,entonces si el Verbo depusiera la natu­

raleza humana asumida, no serIa persona, a no ser que le ad­

viniese esta realidqd positiva, resulta que dicha naturaleza

si serIa persona. En efecto, según esta doctrina, la natura-
careee ,

leza humana de CristoYde la negacion de dependencia actual,
pues se encuentra unida el Verbo, pero sin embargo si posee

la negación de dependencia aptitudinal, es decir, no depende
del Verbo en el sentido que posea una tendencia innata a'u­

nirse con El para formar un mismo sujeto, pues si dependie­
ra asi, dicha naturaleza ya no serIa humana, pues la del hom­

bre no posee esta dependencia. Además si dependiera aptitu­
dinalmente entonces en la asunción las dos naturalezas que.--"
darian fundidas formando una sola naturaleza y,por tant� la

unión serIa en la naturaleza y no en la Persona como énsé"�'

la fe. Por todo lo cual Scoto tiene que afirmar que la natu­

raleza humana de Cristo posee la negación de la dependencia

ap ti tudinal.

Con ello Scoto tiene que sostener que si la natu-
, .

raleza humana Je Cristo fuera apartada de El ser1a p8rsona,

pues continuaria poseyendo l� negación de la depenJoncia
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aptitudinal y además como no dependería actualmente del Verbo

tendría tambi�n la negación de la dependencia actual y con es­

tas dos negaciones sería persona. Esta es la razón de que Sco­

to objate que si lo que constituye fundamentalmente a la per­

sona es algo positivo, ':;sta naturaleza no sería persona.

P 2. La respuesta de Capreolo.
A esta objeción respon�e Capreolo diciendo que:
Conceditbr quod, si Verbum deponeret humanitatem
sibi unitam, illa non posset personari, immo nec

existere in rerum natura, nisi noviter haberet
esse actualis existentiae, resultans ex principiis
eius extrincisis. (83)
Por tanto, Capreolo acepta lo que se critica en la

objeción de Scoto, porque, como hemos visto, ésta solo tie­

ne sentido al sostener que el elemento personificador es ne­

gativo, y Capreolo, por el contrario, sostiene que es po�i­
tivo. De ahí que afirme que la naturaleza individual humana

de Cristo si dejara de estar Unida a la persona divina no se­

rla persona. A no ser que_"noviter", nuevamente, tuviera un

"esse actualis existentiae", pues dice Capreolo: "resultans

ex principius eius intrincesis", esto es, qua resultaría de

esta naturaleza en cuanto ésta es "ut qun", por lo que se

,
tiene tal 6sse proporcionado y, por tanto, poseer�a un esso

propio. Por consiguiente, si según Capreolo la mera naturale­

za humana de Cristo no es persona, pero si tuviera un esse rpo­

pio lo sería, con ello confirma que para él es un constituti­

vo de la persona el esse propio, que además sirve para dife­

renciar la naturaleza de la persona.

Esta respuesta de Cepreolo no solo muestra explici­
tamente que Capreolo sostiene la misma concepción del supues­

to que Santo Tomás, sino también la misma concepción del esse,

En efecto, Capreolo al afirmar que la sola naturaleza humana

de Cristo no serla persona, añade que tampoco existiría, pero

que si ruviera un esse propio serla persona y además enton­

ces tambi�n existiría. Con ello se deduce que el esse es el

elemento que no solo constituye a la persona/sino que también

la hace existir o estar en la realidad.
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Por tanto, el esse para C;preolo desempena, al i­

gual que para Santo Tomás, dos funciones en la persona. En

primer lugar. una función p e r acn.í rLc ado r a , Por ella la natu­

raleza singular deviene,al componerse con el esse,en persona.

D8 manera que es el esse quien la constituye en persona, quien
la personifica. En segundo lugar, roaliza una función reali­

zadora o existenciRl. Es decir,que por esta función del esse,

no se p er soníñeaa La esencia, sino que la realiza, la hac e es­

tar preseQte en la realidad objetiva, la hace existir. De ahi,
se patentiza que Capreolo no identifica al esse con la mera

existencia, ya Ilue �Gra �l �sta es solo una función del esse,

no el mismo esse. Por eSb nunca utiliza el término existencia,
tal como se advierte en este texto, para referirse al conái­

tutivo diferencial·de la persona, y sí en cambio el de esse;

y para referirse al estar presente en la realidad utiliza,
como este texto demusstra, el de existencia.

Ahora bien, la persona o lo constituido por la esen­

cia singular y el esse, que la personifica o constituye a la

persona y que la hace existir, es un ente. Por tanto, se puede

inferir cuales son los constitutivos del ente para Cap�eolo.
El ente, por consiguiente, al igual que considera Santo To­

más, para Capreolo está constituido por uos elementos dis-

tos entre si, irreductibles e indispensabl� la esencia sin­

gular y e! esse. Este �ltimo es fundamental ya que realiza las

siguientes funciones. Una entificadora, por la que constituye
al ente, pues uni�ndose a la esencia singula� constituye al

ente, y por ello convierte en ente a la esencia. Otra función
es la realizadora, por la que hace existir o realizar al ente

y por tanto tambión a la esencia. Asi pues este texto mues­

tra que C8preolo defiende la misma concepci6n del supu�sto,
del esse y por tanto ta�bien del ente. Concepciones que son

id�nticas a las de S�nto Tom�s.
Después ,;e afirmar que la naturaleza humana de Cris­

to si se separ�ra de El no sería persona, C�preolo, lo con­

firma con el siguiente texto de Santo TomEs:
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"Si p�natur humanitas a divinitat8 separari tunc
humanitas sum esse habebit, aliud ab esse divino.
Non enim irnpaJicbat quin h ab cr e t esse-¡:irciplum nisi
hoc'quod non erat oer se subsistens. s�ot si arca

eset quoddam individuum natur�le, ipsa tata non

haberet nisl unum osse; quaelibet tamen partium
ab arca separata proprium esse haberet" (a4)
Es decir, que si la naturaleza humana de Cristo

estuviese SOp'Ha del Verbo, <p'3ra ser persona tendría que po­

seer "sum esse", un' esse propio, que s ar I a "aliud ab l,GS8

divino", esto es, que serla dLótinco del as s e divino. Lo cual

quiere decir que anteriormente do �sta separaci6n, si esta

se pudiara dar, pues la'fe ense�a que la naturaleza humana de

Cristo est� unida al Verbo por toda la eternidad, esta natu­

raleza no tiene un esse propio humano� De manera que el Vsrbo

de Dios quel�haasumido, la ha llevado a participar de su pro­

pio esse. Asi pues Cristo posee solo un esse,el divino.

Tal inferencia de este texto viene a confirm3r por­

que en el mis¡no se comp�ra esta situaci¿n hi�ot'tica a la que

se dar f a si una de las p ar t.es de un co f r e se s ap ar ar a de él;p..u
ehtonces para ser injividuo tendrla que poseer un "proprium
e s s a]'

. ,

un esse propio, tal como lo ocurr1ra a la naturaleza

porque el ca f re no

do que Cr is to solo

lo cita este texto

ta asi, pues afiada:

huma a de Cristo separada para ser persona. Ahora bien, cuan­

do est� parte estaba �n el cofre, no poseia este esse propio,
tiene mas que "unum es s e '", del mi smo mo­

posoe un esse, el esse del Verbo. Caproo­

de Santo Tom5s, porque tambien lo inte�pre-

En quibus Uerbis apparet quod persona vel supposi­
tum supra naturam ifldividuatam adds t as s a act.ua Lí.s

existentiaa, et quo d si humanitas unita Verbo sepa­
raretur nb il10; acquoreret navum esse; et quod
nuno non habet tale Bsse oreatum" (85).

,

Indica que de este texto de Srm t o Tomas pueden sa-

carse dos conclusiones, que Capreolo hace suyasJpues cita el

texto para confirmdrlas. Una de ellas, puesta por Caproolo

en segundo lugar, es que la nnturaleza humana de Cristo si

S8 sp.Jr"ra del Verbo adquirirla un "novum 835e", lo r¡uc si

es "nu3vo", quiere decirse que antes de tal scparaci¿n no lo
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,

pose�a. Lo ofirm� explicitamente al añadir que ahora, o sea

al estar unida al Verbo no posee tal "esse creatum". Dice

creado. porque considera que este nuavo esse, tendría que

ser creado por ser humano y por tanto sería proporcionado a

dicha naturaleza, es decir, seria su esse propio. Por consi­

�uiente. Capreolo tambien interpreta que en este texto de

Santo Tomás se afirma que l� naturaleza humana de Cristo ca­

rece de esse propio.
Teniendo en cuanta esto último y lo que ha dicho

Capreolo más arriba. el mis.tario de que en Cristo hay dos na­

turalezas, una divina y otra num anaj concu r r en t es en una sola

persona. se explico.ría se�ún Capreolo, porque Cristo posee

solo un esse. el esse divino del Verbo,y como el esse es lo

que hace existir, la naturaleza humana de Cristo exisitiriá
por el esse divino.

Ahora bien. como este esse no es propio. no es de

dicha naturaleza. sino de la naturaleza divina. esta natura­

leza humana no es persona, de ahi que Cristo no sea una perso­

na humana. En cambio, la naturaleza divina que posee su pro­

pio esse proporcionado. este esse divino, es Persona, es la se-

gunda Persona

Fe, Cristo es

de la Santísima Trinidad, y por ello, seqún la

una persona

modo el

divina.

esse divino hace existir a la natura-De este

leza divina y a la naturaleza humana. j, sin embargo no con­

vierte en persona a esta última porque no es su esse, no es

su esse proporcionado y propio. En cambio se convierte en

Persona a la naturaleza divina porque es tenido por ella.

Por esto, la uni6n de ambas naturalezas fue hecha en la Per­

sona, es decir en el esse, y no en la naturaleza. De Bste mo­

do la naturaleza humana de Cristo en el plano esencial per­

manece perfecta e inteara en cuanto naturaleza.

Por tanto esta ilustración racional del misterio

de la Encarnaci6n de Capreolo, coincide con la que da S�nto

Tom5s, y prueba una vez más que para Capreolo el esse es el

elemento necesario que convierte a la naturaleza en persona.
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&.1. La conclusión de C8preolo y su carélcter; z;-¡ción del

slJouesto

La otra conclusión que obtiene Capreolo del t�xto

de Santo Tom�s es que "persona vel suppositum supra naturam

individuatam addit .esse actualis 8xistentiae", que la perso­

na o supuesto sobre la naturaleza indiviJual anade el eSGo.

Afirmación que se obtiene realmente del texto, puesden 61
se dice que la naturaleza separada del Verbo se constituye I,m

persona por el esse, quiere ello decir que éste eS el cons­

titutivo principal de la parsona.

Con esta inferencia del texto de Santo Tom ás , Ca­

preolo caracteriza al supuesto del midmo modo que en la defi­

nición que ha dado anteriGlTllente, "suppositum est individuum

substantiae, habens p ar se as s a'", Confirm:J,por t an t o, que,lsin
lugar a dudas, el 8sse es un constitutivo del supuesto, y que

en la acepción que de momento toma del supuesto, el esse no

es un constitutivo Ln t r Ins aco , porque no afirma que sea "na­

tura individuata", y, "eS"8e actualis existentiae", sino que

"supra", sobre la primera se añ ada, "addilt", el esse, c:ueJ

por tanto, es añ adí do , o tenido, como dice en la definición,
por la naturaleza, siendo por allo algo extrínseco.

Esta caracterización del supuesto como la naturala­

za individual o la que se afiade al esse la vuelve a dar, a

continuación; refiriéndose a los álogeles, pues dice:

Sed sd an dum quo d, cum dicit quo d in simplicibus
persona non addet supra naturam, intelligit quod
non est Lb

í

, additio talis, qualis est in rebus rn a­

terialibus oompon on t
í

s , ubi add.Ól.tur supra neturam
res alterius generis, sed non inferit excludere
omnen additionem quia sacundem eum persona séu sup­

positum in talibus supra naturam addit eS5e (06).

Ac¡ui Capreolo se est� refiriendo a un , .pélS'.lje de

la Summa Teo160ia en donde Santo Tom�s dice �ue eo las substan-
� ,

cias sim¡:¡les:
"
••• quBa non súnt composita 8M materia y forma, e"

·m'lteriB et forma, in qu Lbu s Ln dí v
í

du a tjio no" ost por
m3teríam individuulem ••• Unda in eis non difrort

BlInDosi tum ot D i tu r,a "(g'1).
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o como dice Capreolo que en ella, el supuesto no añade algo
real sobre la naturaleza. De este texto de Santo Tomás nos

ocuparemos en la próxima parte al tratar de esta temática. En­

tendiéndolo dentro de su contexto se evidencia que Santo To­

más está diferenciando el supuesto y la naturaleza de las subs­

tancias simples por una diferencia, que solamente se da en las

substancias compUEstas de materia y forma. Lo cual advierte

muy bien Capreolo pues dice que se está hablando en este texto

de una adici6n "qualis est in rebus naterialis". Pero como ya
veremos según Santo Tomás, en estas últimas substancias, el

supuesto y la naturaleza, además, de diferenciarse por el esse

s. diferencian por los principios individuantes.Tal como com­

probaremos, eso mismo sostiene también Capreolo, pero aqui se

limita a añadir "ubi additur supra naturam res alterius ge­

neris", es decir, algo distinto del esse.
.

,

De manera que Capreolo concuye que, segun Santo To-
,

mas, en las substancias simples la persona "supra naturam ad-

dit aas a'", Por tanto, en ellas tambien se puede c ar ac t e r Lzar

el supuesto del mismo modo que en las substancias materiales,
p er o j como advierte substituyendo, la "n a bu r am individuatam", a

la que se refiere Capreolo al caracterizar estas últimas/por
la mera "naturam", pues en las substancias inrnateriél�si al

carecer de principios individuales, la naturaleza, no en sen­

tido abstracto sino en el de concreto común o especie, tal
como precisaremos en la proKima parte, es el individuo.

Precisamente por ello, en cambio, la definición del

·iupuasto de Capreolo es aplicable a ambas substancias, pues

en ella se habla del "individuum substantiae" y que, por tan­

to, lo es la naturaleza individual de las substancias compues­

tas y la naturaleza específica de las simples.
Asi pues esta caracterizaci6n del supuesto expre­

sa lo mismo �ue su definición, que el esse, en el supuesto,
se anade a la naturaleza,individual y específica, según que

la substancia sea compuasta o simple y que, por tanto, como

se dice en la definición, ésta tiene el esse. Por ello este
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es un constitutivo del supuesto. Pero precisamente por ser un

añadtdo,oalgo tenido por la naturaleza, en esta acepción del

supuesto en el plano esencial, el esse es algo extrínsecot�
por tanto, es un constitutivo extrínseco.

Capreolo en este mismo artículo continua repetien�
BO siempre esta misma doctrina. Asi un poco mas adelante nos

lo confirma diciendo:

Praesentim cum illud positi�um quod nos penimus
ertinsns ad ersonam et non ad naturam, non arb
e nationa humanas naturas nec al�qu�d naturas
creatas, scilicst ssse actualis existentiae (88)
El ssss,dics Capreolo, pertenece a la persona, es

algo suyo, es por tanto un constitutivo, pero,sin embargo, no

pertenece a la naturaleza, lo que ocurriía si en este acep­

ción del. supuesto, en la que nos movemos en el orden asencial,
fuera un constitutivo intrínseco.,Por ello el esse actua­

lis existentiae es un constitutivo B�trínseco del supuesto y

da la persona.

# 4. Las dificultades de la interpretación de r.p. Muñiz

Asi pues, la doctrina de la persona de Capreolo,
,

segun la cual, como hemos visto, el esse es el elemento perso-

nificador. permite justificar racionalmente el misterio de

la Encarnación. No afectándole las objeciones de Scoto. En

cambio, según la interpretación de ffiuñiz de la doctrina del

supuesto d� Capreolo y ·tambi¡{n de la de Santo Tomás, pues sos­

tiene que ambas coinciden, al aplicarla al misterio de la En­

carnación pres8nta una grave dificultad.

En efecto, Capreolo diría eegúri hemos visto que afir­

maba Muñiz, que la persona es "ipsa natura rationalis indivi­

dua trancendentaliter ordinata ad habendum esse substantiale";

y que este "ardo ad esse" substancial es el constitutivo in­

trinseco personificador de la naturaleza. Tal ardo, o "rela­

tio� no puede ser predicamental, pues entonces sería el acci­

dente de la relación y Capreo10 niega que el constitutivo per­

aonificador sea un accidente. Además como para Muñiz tal cons­

titutivo �iene que ser intrínseco, pues solo admite esta cla-
,.

de de constitutivos. Si el ardo fuera accidental ser�a un or-
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do extrínseco a la naturaleza individual, pues la relación

predicamental no está incluida en la naturaleza, sino que

es algo añadido a ella y que no le afecta, pues deja a �sta
exaaamente igual que si careciera de dicha relación. Es m�s,
�sta �ltima posee una naturaleza propia� por la que se cons­

titu>13en una categoria o predicamenta. Asi pues, este orden

tiene que ser trascendental. Por ello, tal como hemos visto,
en el capítulo anterior, lo caracteriza Muñiz como trascenden­

tal. El c.ual despues de afirmar que era trascendental añadia

"que se identifica y confunde" con la naturaleza. Y en efec­

to, asi ocurre en el orden o relación trascendental, ya que

está incluido en la misma naturaleza individual, pues no ex­

presa otra naturaleza distinta, sino que tal orden es la mis­

ma naturaleza en cuanto que está ordenada a otra realidad. Aho­

ra bien, si este orden no expresa otra realidad que la misma

naturaleza quiere decirse con ello que es inseparable de ella,

puesto que, a diferencia de la relación accidental, la tras­

cendental afecta a toda La naturaleza, de modo que si ésta ca­

reciera de dicha relación sería ya una naturaleza distinta,
y por tanto, es inseparable de la naturaleza individual.

Precisamente por ser inseparable este orden, surge

la dificultad en la interpretación del misterio de la Encar­

nación. Pues la naturaleza individual humana de Cristo debe-­

ra poseer un orden trascendental a su esse humano, y como es­

te orden es el constitutivo personificador, Cristo 'se.Tá: tam­

bién una persona humana, lo que es contrario a la fe.

No es posible resolver esta dificultad diciendo que

la naturaleza humana de Cristo no posee este orden, porque

por ser el orden trascendental si éste desaparece la naturale­

za ya no es la misma. De modo que en este caso la naturaleza

humana de Cristo, el cual es perfecto y verdadero hombre, y,

por tanto, tiene una naturaleza individual humana similar a

la del resto de.los hombres, menos en el pecado, tal como en­

seña la fe, ya no sería una naturaleza verdaderamente human�
sino una natural�za distinta.

Muñiz se da cuenta de esta dificultad, e int�nta
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. subsanarla distinguiendo dos tipos de orden trascendental. y

asi despu�s de dar la que para él sería la definición del su­

puesto seg6n Capreolo dice:

Para entender rectamente la opinión de C3preolo es
es preciso distinguir entre orden aptitudinal y orden
actual. Orden aptitudinal in subjeEta materia es
la misma substancia individua en cuanto dice apti­
tud para existir per se separatim, orden actual es

la misma substancia individua en cuanto actualmen-
te ordenada por la causa agente a tener existencia
substancial.

Ahora bien, según Muñiz toda naturaleza individual

que es persona incluye estos dos ordenes, pero solamente el

ordenel orden actual es el que la convierte en persona. Asi

8e desprende de lo que añade seguidamente:
"Ya se comprende que el orden al ser que constituye
intrínseca y formalmente la persona creada no pue­
de ser el orden aptitudinal, toda vez que este or­

den se conserva en la naturaleza humana de Cristo
y sin embargo no es persona"(89)
Asi pues, el constitutivo intrínseco que personi­

fica no es el orden aptitudinal. Por lo tanto, si este cons­

titutiao es un orden, solo queda que sea el actual. Así efec­

tivamente lo afirma maS abajo:
"El orden que constituye la persona creada es el
actual, la ordenación actual al ser substancial"

Por ello, a continuación da la siguiente defini­

ción da la persona de un modo m�s preciso que la que hemos

visto que daba anteriormente:

"Persona es ipsa natura rationalis individua actua­
liteL ordinata ab agente ad habendum esse substan­
tiale" (90)
De manera que la persona incluye el orden actual

que es precisamente su· constitutivo intrínseco fundamental,

pero adem�s incluye tambien el orden aptitudinal, ya que/se­

gún Muñiz la naturaleza humana de Cristo posee este orden, y

como su naturaleza es consubstancial a la nuestra, debe po­

seerlo tambien la naturaleza humana. Por esto Muñiz no utili­

za al término "incluir" o " poseer",sino que dice la natural�­

za humana de Cristo conserva aste ordan.
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Asi pues, con estos dos ordeneS que incluiría la na­

turaleza humana cuando es persona,cree Muñiz que queda resuel­

ta la dificultad. La naturaleza humana de Cristo no es persona

porque no posee el orden actual:

"Esta ordenaci6n actual del ser substancial creado
falta en la Humanidad Sacratísima de Cristo, por lo
cual no tiene raz6n de persona".

Sin amb ar qcj no es una naturaleza distinta de la na­

turaleza humana, puesto que como ella incluye en cierto orden,
el orden apti tudinal, de modo que:

"La naturaleza humana de Cristo unida hipos�'tica­
mente al Verbo conserva esa aptitud para poder exis­
tir por sí misma e independientemente, porque esa

aptitud pertenece a la esencia de la substancia"(91)
Asi pues, este orden aptitudinal es trascendental

porque "pertenece a la esencia" y por' tanto al conservarse no

se modifica en nada a la naturaleza humana de Cristo y por �-

110 queda subsanada la dificultad que planteaba, que el orden

al esse fuese el constitutivo personificador del supuesto.
Ahora bien, esta distinción del orden al eBse,en la

que se basa Muñiz para solucionar este problema,demuestra que

su interpretación de la doctrina del supuesto de Capreolo no

es acertada, porque si lo fuera Capreolo, o bien Santo Tomás,
tendrían que referirse a ella, directa o indirectamente, algu­
na vez. En cambio no lo hacen -nunca, pell, eso lIluñiz no puede
citar ning�n texto en que basar la distinci6n. Además ser{a
muy extraño que ni Capreolo ni Santo Tomás la mencionaran nun­

ca, maxime cuando los dos se ocupan de expresar racionalmente

el misterio de la Encarnación. En su formulación tendrían que

acudir a esta distinci6n, pues como hemos visto, según Muñiz,
es forzoso acudir a ella para expresar este misterio.

Apart� de que esta soluci6n no se apoya en ningún tex­

to de la concepción que quiere interpretar, la solución en sí

misma no es satisfactoria., Eln efecto, según Muñiz, el proble-
ma queda resuelto diciendo que la naturaleza humana de Cris-

to aunque carezca del orden actual al esse, es íntegra y per­

fecta, porque conserva el orden aptitudinal que es trascenden-
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tal, y por ello inseparable de la naturaleza a que afecta, y

por tanto ésta no queda modificGda al carecer del orden actual.
Sin embargo, con ello no se resuelve el problema,

porque el orden actual qua es el contitutivo que p8rsonifica,
según el mismo n1uíiiz ha dicho mls arriba, es trascendental y,

por ello, inseparable de la naturaleza que lo posee. De modo

que si a ésta le falta ya no es la misma naturaleza, por tanto,

hay que explicar como la naturaleza humana de Cristo faltándo­
le este o�den trascendental es igual a la naturaleza del hom­

bre, que por ser siempre persona si lo posee. De manera que

aún con la distinción se.vuelve a plantear el mismo problema

que sin ella.

Además, esta solución de Muniz no solo no resuel-

ve el problema, sino que al basarse �n que toda naturaleza in­

dividual posee dos ordenaciones trascendentales, una actual

que la convierte en persona, y otra aptitudinal, surgen nueVas

dificultades en su interpretación del supuesto. Estas dificul­

tades han sido descubiertas por Deglfnnocenti, que en el art!­
culo ya citado De nova guodam ratinne exponcndi sententiam Ca�

preoli Constitutione Ontolonica personae, le objeta:_
Sed quomodo-quaerimus- possum multiplicai ordinatio­
nas trascendentales naturae quae ex tato coincidunt
et identificatur cum natura, uno sunt ipsa natura
prouti ex seipsa et immediate ordinatur ad aliquid,
sine multiplicatione naturae? Ubi unica est natura
et unicum esse, ibi pariter unique videtur esse de­
bere ardo trascendentalis qui unam ad aliud refert.

Lo cual es perfectamente cierto, pues si el orden por

ser trascendental se identifica con la naturaleza, entonces si

una naturaleza incluye dos ordenes trascendentales, o bien ya

no es una naturaleza sino dos, o bien los dos ordenes son el

mismo. El primer caso es contradictorio, y en el segundo queda
anulada la distinción. Y como continua diciendo Degl'Innocenti:

Nec valit repponere unus est aptitudinalis, alter

a�tua�is� Nam quit sünt o rdo �ctualis- et ordo�ptitü- -

��nal�s,�t �uommodo differunt. intar se? insupaifquom­modo ad �nv�ce� se haoant? YuxtaponunturnetsubDrdi-nantur,and pot�us'uno� absorber.alium? 492) ..

-

t·· .' Muniz no· aclara ninguna de éstas .cuestiones; 'solaman­
te se limita a decir, tal como hemos visto, que el "orden apti-
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tudinal" es la naturaleza en cuanto "dice aptitud" para exis­

tir y el orden actual es esta misma naturaleza en cuanto "ac­

tualmente ordenada" a la existencia.
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CAPITULO V
•

# 1. La respuesta la objeci6n de Aureolo.

Otra confirmaci6n de que para Capreolo ' .. el esse

es uno de los constitutivos de la persona y que es además el

maS importante, ya que por él se diferencia la persona de la

mera naturaleza, 10 constituye su noción de subsistencia. A

la que se refiere a continuación de 10 dicho, y que se identi­

fica a la dada por Santo Tomás.

Expone Capreolo su concepción de la subsistencia al

responder a unas objeciones de Pedro�reolo (1280-1322) dis­

cipulo de Duns Scoto, que al igual que éste niega que el ele­

mento que constituye en persona a la naturaleza sea algo posi­

tivo, pues entonces:

"Si personalitas, perseitas, vel terminabilitas, aut

totalitas, esset aliquid positivum, dans naturae
humanae quod cet suppositum, multa sequntur incon­
venientia ••• tI

Resolviendo uno de estos inconvenientes que plantea
Aureolo, en el que afirma que 10 terminante de la naturaleza

en el sentido q�e la convierte en persona

"est aliquid humanitatis", (93)
replica Capreolo que:

Ad confirmationem ibi factam, dicitur quod texmina­
tio humanitatis •••• si autem dicat actum essendi et

subsistendi,� ••• adhuc es aliud ab hum�nitate. Et
sle terminus humani tatis nullo modo est humani tas,
liceL terminatio. (94)
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.Asi pues, est.e. término que hace que sea supuesto
la naturaleza y, por tanto� en este �spe�to la termina, no

pertenece a la naturaleza, no es de orden esencial, sino de

otro orden distinto, pues como afirma Capreolo, es el esse

o "actus essendi". Ahora bien en este texto, en que repite
lo que ya ha af&rmado anteriormente, al referirse a dicho �r­

mino,dice que esel"actum essendi et subsistendi", el acto de

ser y el acto de subsistir. Parece por tanto, que se trate

de un mismo acto, que sea idéntico el esse y el acto de sub­

sistir.

Se patentiza que ello es asi,si se tiene en cuenta

la definición de. subsistir que da Capreolo en el otro artícu�
lo en que trata del supuesto. En él, al explicar los otros

términos sinónimos del supuesto, sostiene que:

"Dibitur enim suppositum, �es naturae, ubsistentia,
hypostasis. Individuum enim substantiae, secundum

guod peise existit et non ln alio, dicitur aubo í.s «

tentiaj illa enim subsistere dicimus cuae ncn ln
alio sed in seipsis exintunt. Secundum vera quod
suppositur aliquid naturae sic diciter res naturae,
sicut hamo dicitur res naturae humanae. Secundum
vera quod subicitur accidentibus dicitur hyposta­
sis vel substantia.

De manera que el supuesto se puede decir que es

hipóstasis o substancia. Claro está en el sentido de substan­

cia primera, � concreto singular, o individuo, tal como lo es

por e j emp Lo Sócrates. Puesto 'que dice Capreolo que puede lla­

marse tambien "res naturae",la realidad de la naturaleza,· es

decirJlo individual. En cambio, la substancia segunda, signi­
ficando la obs�acto, como por ejemplo, la humanidad, no es

supuesto. Sin embargo la substancia primera considerada en

cuanto concreto común, como por ejemplo hombre, aunque por no

ser singular no existe, pero siendo algo común de lo concreto

singular puede llamarse tambien supuesto, naturalmente en el

sentido de supuesto común. Asi lo afirma Cap'reolo al añadir

seguidamente:.

"Suppositum autem dicitur secundum quod ponitur
sub natura comune, sicut particulari sub specie
vel genere" (95).
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Ahora bien, no es esta la substancia o supuesto a

la que hasta ahora se está refiriendo Capreolo. Aunque como

veremos en el capítulo próximo, Capreolo caracteriza estas dos

acepciones del supuesto y las compara con lo abstracto.

Tambien hay que precisa� que el supuesto es la subs­

tancia primera pero no en la acepción de la mera esencia subs9

tancial,sino en la que se comprende 'sta y su propio acto de

ser. Queda patentizado de que se trata de esta última acepción
de substancia la que es sinónima de la noción de supuesto, si
se tiene en cuenta que, en este mismo texto, Capreolo carac­

teriza,Por último, al supuesto como subsistencia y,tal como

veremos a continuación,en la subsistencia se incluye la esen­

cia substancial individual y su esse propio.
En efecto, Capreolo define la eub sisünc

í

a como :"in­
dividuum enim substantiae secundum quod per se existit et non

inmo". La subsistencia es/Pues� el ccncreto singular o subs­

tancia primara, pero en la acepción de mera esencia substan­

cial, que existe per se et non in alio, es decir, que no exis­

te in alio, en otro, sino en sí misma ,"IN SE", y,por tanto,
que existe "PER SE",por sI, p�r cuenta propia y no por cuen­

ta de otro. En otras palabras existe de un modo autónoma e

independiente.
Asi pues,la subsistencia es la substancia en el sen­

tido de la esencia substancial individual que existe no de

cualquier modo�sino de uno especial. A este modo especial de

existir es al que llama Capreolo subsistir, ya que lo define

a continuación como el existir "non in alio sed seipsus",
Mo en otro sino en sI mismo. El subsistir o este'modo de exis­

tir es propio de la substancia, pues los accidentes aunque

existen no subsisten, AO existen de este modo, ya que exis­

ten in alio, en la substancia a la que estan adheridos y por

tanto no existen "per se" sino "per aliud",por cuenta de la

substancia.

En esta definición de subsi,tencia se advierte que

Capreolo toma el término en un sentido concreto, como sinó-
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nimo de subsistente, como el que está subsistiendo, el que
es sujeto o posee el subsistir, es decir el que posee un mo­

-do especial de existir o el que está existiendo "in se" et

"per se",de modo aut6nomo e independiente. Naturalmente po­

dria considerarse el término subsistencia en el sentido del

principio que hace subsistir, es decir, significando aquella
perfección por medio de la cual quien la posee subsiste, es

subsistente, esto es, existe "in se �t per se". Este es el

sentido que, por ejemplo, da a la subsistencia la teoria

Cayetanista. En esta acepci6n la subsistencia sería la causa

de la subsistencia concreta.

La subsistencia es;pue�para Capreolo la substan- -

cia subsistente, la substancia que existe "in se et per se".

Ahora bien, como para Capreolo lo que hace existir o encon�r

trarse en la realidad,sea del modo que sea)es el esse. Lo que

har� existir a la substancia de este modo especial, lo que

le hará subsistente será el esse. Paro como aste modo as al

de existir an sí mismo y no en otro, por propia cuenta y no

por cuenta de otro, la substancia axistirá por su propio ac­

to de ser, por el esse substancial propio, pues de lo con­

trario, como as por el propio esse que algo existe in se et

per se,

alio et

no pOdría existir de este modo, ya que existiría

per aliud, por el otro que poseyara este asse.

En cambio, los accidentes al existir o estar pre-

sentes en la realidad en otro, y por tanto, por cuenta de es­

te otro, in alio et.I�:liud, no existen por su propio acto de

ser, del que carecen, ya que si lo tuvisran existirían por

su cuenta, sino por el acto de ser de la substancia a,la que

pertenecen. Igualmente las partes substanciales aunque,

,cv.:i.d.entemente)existen, sin embargo no subsisten, no son subsl&­

tancias en sentido concreto, porque no �xisten en virtud de

un propio esse, sino del de la substancia de que forman par­

te.

Asi puesJ la sub$i;;encia, en sentido concreto, al de­

finirla Capreolo como la esencia substancial individual que

subsiste, que existe in se y per se,queda tambien definida
_J
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como la esencia substancial individual con su propio acto

de ser. De ahi que del supuesto pueda decirse que es la sub­

sistencia, ya que con este término se expresan de la misma

forma todos sus elementos constitutivos, y por ello que al

caracterizarlo como substancia, tenga que tomarse esta última
en la acepción que incluye no solo la esencia substancial in­

dividual, sino también el esse substancial Pro�io. De manera

que la independencia o autonomía de la persona, a la que se

refiere Scoto y que simplemente la constata, al decir que la

negación de dependencia es la persona, queda explicada per­

foctamente por Capreolo. En efecto la independencia o automo­

mía en el existir o la indep�ndencia o autonomía ontológica
proviene del propio acto de ser substancial.

Ahora bien, si la subshtencia en sentido concreto,
es la substancia subsistente, la subsistencia en el sentido

de lo que hace subsistir, esto es, la subsistencia, en cuanto

significa aquella perfección por la cual la substancia es sub-
, , ,

sistente, es decir, por la quP existe en s� y por s�, no sera

m�s que el acto de ser substancial propio, ya que este esse

es la perfección porque la substancia existe de este modo,
por la que la substancfa subs í.s t e , De manera que para Capreolo
a diferencia de las demas concepciones del supuesto, la sub­

sistencia en este sentido es el esse propio.
Se comprende, por co�siguiente, que, en el último

texto citado de este artículo que comentamos en este capí­
tulo, se dientifique el acto de subsistir con el acto de ser,

ya que el acto de subsistir es el acto que hace existir en sí

y por sí,y,quien hace existir de este modo es el actus essen­

di propio.
Estas dos definiciones mas precisas de subsistencia,

que hemos obtenido de la que se encuentra en el último texto

citado, estan indicadas tambien por Capreolo en el articulo

que nos ocupabamos ahora. En efecto un poco después de afirmar

que el acto de ser es a su vez acto de subsistir a�ade:

Personalitas et perseitas pertii madi dicit aliquid
positivum, scilicet esse et aliquid negativum, sci-
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licet non in alio; sicut et subsUtere illa duo di­
cit. 'Et utroque modo distingu�tur realiter ab huma­
nitate. (96)
Da manera que el subsistir, el existir in se y

per se, este modo de existir propio de la substancia implica
al esseJY como el subsistir dice tambien "non in alio", lo que

implica, por tanto, es el esse propio. Naturalmente este mo­

do de existir solo lo puede implicar en cuanto que es su Cau­

sa. Por oonsiguiente, tal como hemos precisado, la substancia

que reali�a el subsistir, la substancia subsistente o subsis­

tencia en sentido concreto,es la substancia con su esse pro­

pio.
Pero, además, afirma aqui Capreolo que es tambi�n

la personalidad quien implica al esse con la negaci6n de es­

tar en otro, es decir, al esse propio, al esse substancial.

Luego el t&rmino "personalidad" no tiene aqui un sentido abs­

tracto, como por ejemplo, posee el t'rmi�� "humanidad". Por-'

que la sigl1ificaci6n aue c r ac t a expresa todos los elementos ne­

cesarios del concreto, tanto común como singular, y se dife�

rencia de ellos, como veremos en la pr6xima parte, porque es­

tos últimos contienen otros principios no esenciales; �n cam­

bio, 61 t�rmino personalidad est� significando,solo uno de

los constitutivos de la persona, aquel que la constituye fun­

damentalmente, pues la diferencia de la mera esencia, es de­

cir, el e�se propio.
Ahora bien, este elemento necesario por ser dife­

rencial es lo que hace que la persona sea persona, es el prin­

cipio constitutivo que personifica, por consiguiente, tambi�n,
,

la subsistencia, que es otro nombre de la persona, podra con-

siderarse significantio aquel principio que hace subsistir,

que da la subsistencia, que será, por tanto, el mismo que ha­

ce ser persona, esto es, el esse propio, tal como inferimos

má's arriba.

(s mas, el mismo Capreolo indica claramente que la

subsistencia en este sentido es el esse propio, al identifi­

c�r la personalidad con la perseidad. (n efecto, precisamen­
te por esta identificaci6n tendrá que tomarse la perseidad en
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el mismo sentido que la primera, por tanto la perseidad sig­
nifica aquello que hace existir per se, que no es otra cosa

que lo que significa la subsistencia en este último sentido

y, por tanto, como la perseidad.es el acto de ser.

Asi pues, Capreolo declara inequivocamente que la

subsistencia, la personalidad o el acto de subsistir es el ac­

to de ser. Lo cual es una prueba más que la subsistencia en

sentido �oncreto o persona incluye al esse como el constitu­

tivo mas importante.

g 2. Las interpretaciones conciliadoras y la de E. Hugon.
Por el contrario, las otras dos interpretaciones

de la doctrina de Capreolo, que hemos examinado a propósito
de su definición del supuesto, y que intentan conciliarla con

la doctrina de Cayetano, precisamente por esto último, niegan
que Capreolo identifique el acto de subsistir con el acto

de ser.

Asi Quarello en el art{6ulo,ya citadoJdeclara:
Dicendosi: "il supposto ha l'essere" oppure, "agiun­
gere l'essere, é ipso facto stabilito che la susis­
teneia sia iguale all'atto di essere? Lo stesso
Gaetano non respingera questo.punto, nel momento
stesso in cui dichiara che la susistenzia non vede
ricercarsi nell'atto di essere. (97)
De manera que, según Quarello, para Capreolo la

subsistencia o lo que hace subsistir, no es el acto de ser,

Cayetano.
ba de que

Por

no precisaría"; que más tarde determinaría

ello, esta noción de subsistencia es una prue-

sino algo que

las concepciones del supuesto de ambos no son 0-

puestas, sino que siguen una misma dirección. La de Cayetano
es un desarrollo ya terminado de la concepción de Capreolo.

Además, si este último no sostiene que el acto de subsistir

sea el acto de �er, no se puede inferir de ello que el esse

sea un constitutivo de lo que es subsistente, es decir, de la

persona, y esto es una prueba mas de que Capreolo no admite

al esse como uno de sus constitutivos.

Igualmente muñiz, al que remite Quarello para apoyar

su afirmación de que según Capreolo la subsistencia o acto

de subsistir no es el esse propio, sostiene algo parecido.
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Dice en el artIculo ya citado, que en la tradición tomista

hay cuatro autores que:

••• siguen la sentencia de Capreolo, sosteniendo que
la personalidad debe identificarse,con la existen-
cia substancial. (98)

,

Un poco mas adelante insiste que estos autores:

••• han invocado en su favor la autoridad de Ca­
preolo, que si es verdad que enseña la identidad en­

tre subsistencia existencia substancial, pero ja­
mas ha adm� �do que a ex�s enc�a pertenezca intrin­
secamente a la constitución del supuesto (99).
De manera que, a diferencia de Quarello,admite ffiu­

ñiz que Capreolo sostiene que la personalidad o "subsistencia"
es la misma "existencia substancial", ya que es algo innega­
ble. Capreolo lo afirma claramente. Sin embargo, al �gual
que Quarello, sostiene Muñiz que de esta identidad no se puede
deducir que la "existencia" sea un ccinstitutivo de la perso­

na. Ahade intrinseco, pues tal como hemos visto, solo consi­

dera como constitutivo al constitutivo intrlnseco.
El motivo de qUe para Muñiz no sea correcta tal in­

ferencia, es porque, a pesar de que reconozca que Ca;:¡reclP ... i:­

dentifica la subsistencia y la "existencia", sostiene tam­

bien de que para Capreolo:
La causa del modo de la ey.istencia debe buscarse en

la substancia; y debe tambien preceder a la exis­
tencia y su modo. (1010)
Al decir la "causa del modo de la existencia", Mu­

�iz se refiere a la subsistencia, puesto que el subsistir es

un cierto modo de existir, el existir "in se et per se", pro­

pio de la substancia. De manera que la subsistencia de encuen­

tra en la misma substancia, considerada ésta como la mera esen

cia substancial y no como la substancia comprendiendo su exis

tencia, ya que afirma que la subsistencia se encuentra en la

misma substancia "precediendo" a la existencia. Asi pues, la

subsistencia, la causa del subsistir, es algo esencial, y por

ello, como la subsistencia es tambien lo que personifica, lo

que hace ser persona, pues el subsistir es propio de la perso­

na, la "existencia" que es algo no esencial, no podr¡ ser el
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constitutivo de la persona.

Ahora bien, esta interpretaci6n de ffiuniz de la con-
o ,

cepc�on de la subsistencia de Capreolo es contradictoria.Pues-
to que,por un lado, se admite que la subsistencia, causa del

existir de un modo determinado es la "existencia substancial",
tal como efectivamente sostiene Capreolo. Pero, por otro lado,
que la subsistencia, t amb.í.an" como causa del subsistir, es algo
esencial, distinto de la "existencia". Sin embargo fI1uniz, pa­

ra eliminar esta contradicción acude a una distinción, tal co­

mo hace siempre, como ya hemos visto, cuando tiene que salvar

la coherencia de su interpretación.
En �ste caso distingue entre dos clases de subsisten-

ci�,que define del siguiente modo:

Independientemente de la existencia, la substancia
es subsistente tan solo in radice, in virtute, in po­
tentia; y esta es la subsistencia que podr{a�o� lla­
mar radical, aptitudinal, virtual o potencial •••
Luego, adem�s de la subsistencia potencial que radi­
ca en la substancia misma, es preciso admitir otra
subsistencia como modalidad o modo de la existen­
cia, que bien pudiera denominarse, subsistencia ac­

tual, formal, y que es la misma existencia substan­
cial y subsistente. .

Hay pues dos subsistencias o dos causas de qua la

persona subsista. Una, la subsistencia potencial que es algo

esencial, ya que "radica en la substancia misma", y que hace

que esta substancia sea.subsistente. Pero solo en potencia, y

ello "independientemente" de la existencia substancial. La o­

tra es la subsistencia actual, que es una cierta "modalidad"

o modo de la existencia" y que ya no es as ancd al, sino la mis­

ma existencia substancial. Contin�a diciendo Mun{z que:

La subsistencia virtual o potencial es anterior a

la existencia substancial realmente distinta de

ella; en cambio, la subsistencia actual es una mo­

dalidad de la existencia que, se identifica con la

existencia y es causada por la subsistencia radi­
cal o potencial de la substancia. (101)
De manera que, la subsistencia potencial o esencial

es la causa de la subsistencia actual o existencia substan­

cial, pero no en �l sentido de que sea la causa de esta exis-
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tencia, sino que es la causa del modo de existir. Es decir,
que la causa de que algo subsista, que exista "in se et per
se" es que posea la existencia substancial, pero la causa

,
.

de que esta sea de este determinado modo, es decir, que sea

substancial, se encuentra en la misma substancia considera­

da en su significación esencial. La primera causa es la sub­

sistencia actual y la que cal!sa a ésta es la subsistencia po­

tencial; en cuanto ella es la razón de que la actual esté de­

terminada a ser de un modo especial. Por ello afirma Muñiz,
que la subsistencia potencial es "anterior" a la actual, e

indeperidiente de ella y por tanto, tal como añad�se puede
decir:

Luego la substancia es subsistente anterior e inde­
pendientemente de la existencia; lo que hace la
existencia es actuar esa subsistencia.

De modo que la subsistencia potencial, qua es esen­

cial,hace que la substancia sea ya subsistente en el orden

esencial; tanto es asi que como continúa diciendo Muñiz:

La existencia, al ser recibida en esta subsistencia
aptitudinal o virtual, se hace ella misma t amb

í

en

subsistente, porque todo lo que·es recibido en un

recipiente reviste p.l modo de ser propio del reci­
piente (quitquit recipitur ad modum recipientls re­

cipi tur). (102)
Asi pues, la misma existencia es subsistente por ésta substan­

cia esencial ya subsistente. Por tanto la subsistencia poten­
cial es la causa principal del subsistir, es la verdadera süb­

sistenbia, lo que realmente hace existir in se et per se".

De.manera que, cuando Copreolo identifica la sub­

sistencia con la existencia substancial se est� refiriendo a

la subsistencia actual, a la existencia substancial, que so­

lamente es causa del subsistir en el aspecto actual. Por e-

110 no es contradictorio afirmar que, según Capreolo, la

algo esencial, es decir, la subsistencia po-

tencial, que es quien incluso causa la existencia actual, que

hace que la existencia substancial sea substancial o subsis­

tente. De manera que, como continua diciendo Muñiz:
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De todo lo dicho se infiere que no 8S la existen-
cia la que torna subsistente a la substancia comple­
ta a individua, sino al contrario 'sta es la que hace
a aguella substancial y subsistente. Luego por este
cap�tulo la existencia no puede ser el constitutivo
metaf!sico de la persona. (163)
Aclarado lo que es la substancia o causa del subsis�:

tir para Capreolo , solo le queda a fi1uñiz de t armí.nar cual de

los elementos de la persona es esta substancia. Segun lo dicho:

Luego es Fuerza concluir que la razón o causa de la
subsistencia hay que buscarla no en la misma exis­
tencia, sino en algo anterior a ella, en algo que es­

tá en la substancia misma, en algo de la l!ne� de la
esencia. En esto está acorde toda la tradición tomis­
ta. Ese algo ¿es id'ntico a la misma esencia de la
substancia, o mas bien sobreañadido y distinto de e­

lla? Aqu! está el punto de discrepancia entre Ca­
preolo y Cayetano, como ya hicimos notar mas arriba.
(104) .

Asi pues al igual que Quarello afirma ffiuñiz que la
,

�ausa de la subsistencia", en el sentido de existencia substan­

dial, es decir, la verdadera causa de la subsistencia o sea la

subsistencia potencial, no es para Capreolo la "existencia" o

esse; Sino algo"anterior" e independiente de la existencia, y

por ello algo esencial. Con lo cual coinciden las concepciones
de Capreolo y Cayetano, tal como tambien sostiene Quarello.
Sin embargo,la interpretación de Muñiz diFiere de la de este �l­

timo, porque no cree que Capre�lo no precise este algo esenrial,
tal como declara Quarello, ya que este algo que haria subsisti�
o que haria ser persona, como ha dicho anteriormente, es el or­

den actua�rascendental a la existencia substancial, que se i­

dentiFica con la misma esencia. Asi lo dice ahora fi1uñiz:

La subsistencia que nosotros propugnamos como consti­
tutivo intr!nseco y formal de la persona creada no

es la actual sino la aptitudinal o potencial, y 'sta
puede y debe preceder a la existencia substancial •••
esta subsistencia aptitudinal implica orden actual.de
la substancia completa e individua a tener su exis-
tencia propia creada. (105) .

Asi pues, seg�n muñiz, la subsistencia aptitudinal
o lo que hace subsistir, es el orden actual a la existen-
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tancia propia. En cambio para Cayetano la subsistencia no

es este orden que se identifica, por ser trascendental,con
la esencia substancial, sino algo que,sin ser la existencia,
estaria- sobreanadido a la esencia. Solamente/por tanto, en

la determinación de este algo diferirian las concepciones de

Capreolo y Cayetano.
No es nuevo este intento de Muniz de eliminar la

oposición radkal entre la concepción de Capreolo y Cayeta­
no, reconociendo que Capreolo identifica la subsistencia con

la existencia substancial, pero aclarando que en'esta id�Ati­

ficación toma la suboiltancia en el sentido de un mero modo de

existencia; pudiendosele llamar subsistencia porque es la

causa de que algo subsista actualmente; pero no es verdadera­

mente la!ouluistencia,lo que hace subsistir, que algo sea sub­

sistente� Por. tanto la subsistencia para Capreolo no será la

existencia substancial.

En realidad este intento arranca de Hugón, pues al

expresar la doctrina del supuesto de Santo Tomás, siguiendo
la interpretación de Cayetano�dice:

•

"De Capreolo nonnu11i mov�nt dubitum affirmat
quidam subsistere esse ipsum Bxistere, et non as­

serit actum quo substantia fit subsistens esse eum­

dem ipsum actum quo fit existens" (106) •

Asi pues,Muniz se basa en lo mismo que Hugon. En

efecto, Muniz afirma que la subsistencia para Capreolo es la

misma existencia substancial, pero toma la subsistencia en

el sentido de un modo especial de existir, esto es,como el

subsistir y,por tanto, es lo mismo que afirmara, igual que Hu­

gon,que el subsistir para Capreolo es el mismo existir. Ade­

más, Muniz anade que para Capreolo la subsistencia significan­
do la causa de este subsistir, no es la e xistencia, lo cual

tambien es idéntico a lo que dice Hugon de que el acto que

hace a la substancia existir de este modo, esto es, la causa

del subsistlr,no es la existencia.
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p 3.Identificación del acto de subsistir con el esse

propio.
. ,

La noc�on de subsistencia en el sentido de causa

de subsistir, que da Capreolo, y que hemos expuesto más a­

iriba, la hemos obtenido de un texto en que afirma que lo

que termina a la naturaleza para que sea supuesto es el

"actus e�sendi", YIPor tanto, caracteriza el acto' de ser co­

mo siendo el mismo que el acto de subsistir.

Seguidamente hemos comprobado de que para Capreolo
ello es asi, por un lado)porque se deduce del examen de su

definición del subsistir y de la subsistencia en sentido con­

creto, o en sentido de lo que subsiste. Por otro lado porque

también se deduce de lo que añade Capreolo inmediatamente

despues del primer texto, .al definir'la personalidad en el

sentido de lo que hace ser persona, y la perseidad.
Tal como hemos expuesto la noción de subsistencia

en el sentido de lo que hace subsistir, podr{a parecer, ya

que Capreolo no se refiere directamente a ella,aunque se in­

fiere de un modo indiscutibleJque Hugon y también Muñiz tu­

vieran raZOD al afirmar que Capreolo no identifica el acto

de subsistir ccn el acto de ser; y/por tanto,que la inter­

pretación de Muñix no es �anlfiestamente contraria a la

verda�era concepción de CaprgoloJ o bien que, tal como sos­

tiene Quarello, Capreolo por lo menos no se expresa clara­

mente.
Sin embargo, es absolutamente todo lo c�ntrario,

pues en este mismo artículo qua comentamos, Capreolo después
de referirse a la personalidad�"perseidad", dice explicita

y claramente que el acto de subsistir es idéntico al acto de

ser. En efecto, explica Capreolo que:

"Licet prima substantia non subsistat per essentiam

propiam tamquam actum subsistendi qui est esse

cum quadam negatione essendiin alio subsistit per

propriam essentiam et substantiami tanquam per im­

m adí at am et proximam rationem principiativam actus

subsistendi et suppositandi et personandi.
Según esto es falso que Capreolo sostenga,tal co-
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mo aFirman Hugon y muniz,que el acto de subsistir no es el

mismo acto de ser. Por el contrario aqui declara que el acto

de subsistir, el "actum subsistendi", es el "esse cum quodam
negationem essendi in alio", es decir, el esse propio o esse

subs tancial.

Además/en este mismo texto,declara que la substan­

cia subsiste por este acto dé subsistir, o lo que es lo mis­

mo, que este acto es la causa de que la substancia sea sub­

sistente, YIPor lo tanto,que es lo que hemos llamado subsis­

tencia en el sentido de causa. Asi pues� esta subsistencia

para Capreolo no es mas que el "esse" propio. Por ello se pue­

de concluir de modo correcto que para Capreolo el ess� es

el constitutivo fundamental del supuesto, pues anteriormente

ha dicho que lo que subsiste es el supuesto, y,por tant�
si el esse es lo que hace subsistir, será tambien la causa

de que la naturaleza sea supuesto o persona.

Asi pues,es igualmente erróneo negar que sea posi­
ble esta inferencia d� la-noción de subsistencia de Capreolo,
tal como niega Muniz. Prueba de ello es que el mismo Capreo­
lo la 'realiza, pues en este mIsmo texto anade que lo que hace

subsistir es el "actus subsistendi et supporltandi et p ar ao=

naedl� por tanto,identifica el acto de ser supuesto o persona

con el acto de subsistir, y por ello, y como este �ltimo es

el Bsse, el �actus suppont�ndi es personandi" es tambien el

esse.

Ahora bien, con lo que dice Capreolo en este texto

no solo invalida de modo indiscutible la; afirmaciones de Mu­

niz,de que el acto de subsistir no es el esse subsatancial y

de que"por.elloltampoco este esse es un constitutivo del su­

puesto, sino también el resto de su interpretación. En efec­

to, Capreola declara que la substancia no subsiste por su pro­

pia esencia, igual qua por el acto de subsistir que es el

esse.

Sin ambargo,poJr[a parecer que subsist� por su

propia esencia, en un sentido diFerente del subsistir por el

esse propio, 'con lo cual la interpretación de Oluniz tendría
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un cierto fundamento en la concepción de Capreolo. Pues a

pcsa� de que este último declare que la subsistencia es el

esse y que el esse no es el mero subsistir, la substancia·po­
dr!a subsistir de algún otro modo, y por tanto Capreolo da­

ria la razón a Muñiz en que la substancia subsiste por algo
esencial.

Ello no es asi, el mismo Capreolo niega que subsista

pe otro modo que por .el esse,pues añade que solo puede decir­

se que la substancia subsiste por su propia esencia en cuanto

que es la inmediata y próxima raZÓn principiativa del acto

de subsistir, es decir que es la razón por la cual el acto

de subsistir ejerce su función de hacerla subsistente, esto

es, en cuanto que ella es su sujeto. De manera que la esencia

substancial individual o substancia primera esencial por ser

tal esencia determinada puede peseer un acto de subsistir o

acto de ser, o lo que es lo mismo, que por ser tal esencia.

puede tener un essea si proporcionado, y,por tanto,solo en es­

te sentido se puede decir .que debe el subsistir a su propia

esencia; lo que no es que subsista por su propia esencia,por
su propia cuenta, sino por el esse a ella proporcionada.

Capreclo nos confirma que solo en este sentido !'le ;pue­
de entender que la substancia subsista por si misma, ya que

añade a continuación que:

Rem enim aliquam cr�atam per se subáistere, potest
intelligi dupliciter. Promo modo quia subsistet per
se sicut per actum subsistendij et sic conceditur

. quod nulla creatura per se subsistit, quia nulla
creatura subsistens est suum esse. Secundo modo quia
habet in se prosumem ilicitivum etsusceptiv�Bm

"

;illius actus. (107)
Es decir, que propiamente .010 es posible entender

de dos modos que algo sea subsistente per se, que algo exis­

ta por.si mismo, por su propia cuenta. En primer lugar,que
"subsistet per se sicut per actum �ubsistende", que subsista

por si mrsmo,de igual forma que subsisten las substancias

creadas por su acto de subsistir o esse propio. Ahora bien,

sL por subsistir por si mismo se entiende de este modo, en­

tonces ocurre que la esencia de las substancias creadas sub-



136

sistirian por su misma esencia y entonces, dice Capreolo "con­

ceditur quod nulla creatura per se subsistit", entonces hay
que decir que ninguna criatura subsiste por su propia cuenta,y
la raz6n que da es porqu� "nulla creatura subsistens est suum

esse"
, ,

Capreolo no dar�a esta razon si creyera posible que

la substancia creada pudiera tambien subsistir por algo esen­

cial, tal' como mufíiz cree que sostiene. En efecto, porque Ca­

preolo solo concibe que lo que hace subsistente, o subsistencia,
es el Bsse propio, puede afirmar que si la substancia subsis­

tiera por sI misma, en el sentido de por su propia esencia, o

por su propia cuenta, entonces siendo subsistente su esencia

tendrla que ser su propio esse; con lo cual o bien serIa Dios,
ya que es el "ipsum esse per se subsistens", lo que es absurdo,
o bien quedaría anulada la distinci6n real entre esencia y es­

se. En cambio, si Capreolo creyese que la substancia indivi­

dual creada pudiese subsistir por algo que no fuese el esse

substancial propio, no ten�ría necesidad de decir que la esen­

cia substancial sería el esse propio, pues no tendría oue sub­

sistir por el esse, y, entonces ya no 'se identificaría éste

con la esencia.

En segundo lugar, puede entenderse que algo subsista

por sI, no en el sentido que subsista por su propia esencia,
sino por otro constitutivo, por su esse propio; es decir, en el

, .

sentido de que �habet in se", de que tenga o posea en Sl mlsmo

la subsistencia, o causa por la que subsiste que no sea ae sn-«.' .,'

cial sino que S8a el esse. Como el subsistir per se en el sen­

tido anterior no es aplicable a las substancias creadas, sola­

mente en éste, en el que se subsiste por el esse substancial

propio, puede decirse que subsistan per se.

Asi pues, Capreolo vuelve a insistir,
,

una vez mas,

que la subsistencia, el acto de subsistir, solamente es el es­

se. Por consiguiente, declara inequívocamente que la substan­

cia primera, em individuo, no subsiste por su propia esencia,

y, por tanto, niega que la substancia subsista por algo esen-
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cial como es la subsistencia aptitudinal u orden actual al

esse, del que habla Muñiz. Precisamente por esto se explica
que, en su interpretaci6n de la sUbsistencia,Mufiiz no cite

ningun texto de Capreolo que confirme que esta subsistencia

aptitudinal es el acto de subsistir, porque Capreolo no ha­

bla de ella, ni mucho menos Santo Tom's, pues niega que algo
de estas caracteristicas pueda ser la subsistencia.

Ademts, con esta confirmaci6n de Capreolo de la no­

ci6n de sUbsistencia,que ya habiamos expuesto, queda negado

tambien, claro está, que la substancia subsista por algo so­

breal'íadido de orden esencial, CDIIIO dirá luego. Cayetano} y/por
tanto,invalida al mismo tiempo la tesis de Quarello de que

ambas dCttrinaa S8 encuentran en una misma línea.

# 4. El esse no es "acto Jltimo" ni "Jltima perfecci6n"
Esta interpretaci6n de Muñiz de la concepción de

la su��ancia de Caperolo considerada en si misma, es decir,
dejando a un lado que no se apoya en ningún texto del autor

que interpreta, y que el mismo autor niega explicitamente,
tampoco es acertada dentro de una metafísica tomista, por­

que se basa en una doctrina del esse opuesta a la dada por

S anta Tom:'Ís.
Muñiz en el artículo citado, en varios momentos,

expone su concepci6n del esse. Ahora bien, Muñiz emplea el

término e;;istencia como sinónimo esse, asi por ejemplo dice:

"Para que este acto pueda estar de hecho limitado
es preciso poner otro principio potencial que lo

reciba, y al recibirlo lo limite y lo determine.
Este principio potencial es lo que comunmente se

llama esencia. Luego la esencia es guod recipit
esse vel existentiam (108).
El "esse ve,¡te!ldstentiam" poseen el mismo signigica­

de. De ah! que, como hemos visto en los textos citados, que

utilice los términos indistintamente.

Sin embargo, no es que confunda el esse tomista con

la existencia, en su significado propio, es decir, como la me­

ra presencia en la realidad, el hecho de encontrarse en la

realidad o el hacho de existir. Para muñiz el término exis-
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tencia no significa el efecto formal secundario del esse,
tal como lo hemos tomado, sino el significado del esse, es

decir, como caUsa de existir o encontrarse en la �realidad.

Pues, en efecto, define a la existencia del siguiente modo:

"La existencia est actus ultimos gua res ponitur
extra causas et extra nihil. Es pues un acto de
suyo ilimitado, que solo puede limitarse en cuan­

to es recibido en una potencia. Y es un acto por
el cual alguna cosa (res) se pone en la realidad,
in rerum natura�tens, extra causas y extra nihil.
(109)
Asi pues,la existencia no es el estar fuera de las

causas,"extra causas",o fuera de la nada,"extra nihil", es de­

cir, el estar en la realidad "in rerum natura existens", que

es como la hemos definido, sino que es algo "quo",por lo que,
o "por el cual", la cosa está fuera de las causas y de la na�

da, y se haUa en la realidad, algo por lo que existe, es de­

cir, la causa del existir. Por lo tanto,la existencia desig­
na lo mismo que el esse.

Este cambio de significación del término existencia

que efect�a muniz, al igual que la mayoría de los t�mista9�
a pesar de que Santo Tomás para referirse a la causa del exis­

tir solo utiliza el término esse, no es incorrecto, pero sl

peligroso, pues como veremos hace que a veces se tome por el

significado propio de el hecho de esistir,llevando a conclu-
,

siones erroneas.

La existencia�o este algo que confiere el existir,
dice muniz que es un acto, lo cual es conforme con la noción

de Santo Tomás. Pero no lo es que sea último. tal. como ana­

de. Muñiz repite varias veces,como en este texto,que la subs­

tancia o esse es "actus ultimus". Asi por ejemplo, más arriba

dice:
"
••• porque la existencia es acto último, que ya no

admite la actuación de otro acto ulter�or" (110)
Lo cual no es cierto, pues para Santo Tomás el esse

es un acto primero, el acto de todos los actos, el acto fun­

damental, que posibilita que los demás.lo sean.

Siendo el esse acto, es perfección, pero por ser
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primero, será la perfección primera y fundamental. en cambio

para Muftiz es la �ltima perfección.
Por consiguiente, la substancia, adquiere su m�xima
y última perfección entonces, y solo entonces, cuan­
do es actuada por su propia existencia.(lll)
La existencia es la �ltima perfección de la esencia,

no la perfección fundamental, como hemos visto que dice Santo

Tom�s. La perfección que el acto de la existencia confiere a

la esencia, para Muniz, es solamente el existir. La existencia
añade a la esencia la �ltima perfección que es el existir por­

que:

Asi pues, la esencia contiene todas las perfecciones
del ente. No es, como para Santo Tom.;s, meramente la medida

o grado con qua el ente participa del esse, y, por tanto, en

sí misma no es nada, ni posee ninguna perfección. Por el con�

trario, para Muñiz, posee �na cierta realidad y todas las per­

fecci�nes, menos la de existir. Las perfecciones al ente no

le advienen, como dice Santo Tomás, por el esse, que es la maxi­

ma perfección que c�ntiene todas las perfecciones, y, que al

ser participado por el ente, según una cierta medida, que es

precisamente la esencia en que es recibido, es limitado por e­

lla, y, por tanto, tambien en sus perfecciones. Y así el esse

participado propio del ente, posee no todas pero sí algunas

perfecciones, que son las de su esse limitado. De ahí, que el

esse, para Santo Tomás, sea el acto o la actualidad de todos

los actos, es decir, lo que posibilita o fundamenta todos los

demás actos o perfecciones del ente. Porque éstas en sí mis-

mas no. son nada, sino una medida de limitación, o de parti­
cipación, y solamente lo son en cuanto poseen el·esse •

. Por tanto, el esse es el acto primero y perfección
primera y fundamental. No es, en cambio, como pretende muñiz,

un acto �ltimo o �ltima perfección, que sería recibido por

una esencia, que estaría ya perfectamente constituida, y po-
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,
seer�a una cierta realidad, y todas las perfecciones del ente.
Asi pues, la noci6n de existencia o esse que da ffiuniz, y que

, ,

cree que sosten�a Santo Tomas, es totalmente contraria a la

que verdaderamente expone Santo Tomás.
El apartarse ffiuniz de Santo Tomás en la doctrina del

esse, considerando a la ex.í s t.en c
í

a o el esse como acto úl timo,
o última'perfección, en lugar de acto primero o perfección
fundamental, es lo que le lleva a negar que para Santo Tomás
el esse pueda ser la subsistencia, y a considerar, por tanto

que 'sta debe ser de orden esencial.

En efecto, puasto que ffiuniz reconoce y admite que

para Santo Tom�s la persona importa máxima perfección, pues,

antes de dar uno de los argumentos por los que intenta probar

que la subsistencia o el contitutivo formal de la persona no

es el esse, dice:

Admitimos reverentemente la autoridad de Santo To-
,

mas y, en consecuencia, reconocemos que la persona
significa m'xima perfectionem. (113)
Ahora bien, para ffiuniz esta máxima perfección no se

la puede conferir la existencia o el esse, que solamente ana­

de a la esencia la perfección de existir, y, por tanto, la
existencia no puede ser el constitutivo formal de la persona,

lo que convierte a la naturaleza en persona. Por esto, anada

fi1uni z qu e:

La suma de estas cuatro perfecciones, integridad,
dignidad, independencia, totalidad, están consti­

tuyendo intr{nsecamente la persona, y h�cen que sea

en su misma asencia m&xime perfecta. �inguna de las

perfecc�ones -como ya vimos mas arriba�, le compete a

la persona por razón da la existencia intr{nsaca.
Por consiguiente, todas las parfecciones de la par­

deberán buscarse por al lado .ida la esencia; y, por ello,'sana

el constitutivo formal del supuesto o de la parsona

ser algo esencial. D� manera que la "misma esencia"

da en persona será lo que es "maxime perfecta". Por

niz concluye que:

,

tendra que

converti­

esto, mu-

Luego antes da la existencia, la persona en t r añ a
m�xima perfectionem. Sin embargo, la persona, ya
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maxime perfecta en si misma, es todavla potencia,
con respecto a la existencia substancial, que es

un acto propio e inmediato. Por tanto recibe su �l­
tima parfección y su último complemento cuando es
actuada por la existencia. (114)
La existencia, por tanto, es una perfección mas que

recibe la persona, ya totalmente constituida en todas sus per­

fecciones, que simplemente la hace existir, por ello es la

"última perfección". Asi pues, siendo la existencia un acto

último o una última perfección no puede ser la subsistencia.

�sta tendrá que ser algo esencial, como perfección que es,

pues al esse fI1uñiz lo ha despojado de todas sus perfecciones,
confiriéndoselas a la esencia.

Como ya veremos, por concebir al esse de este modo,
a la misma conclusión Van a llegar los seguidores de la doc-

trina de Cayetano¡ y ffiuñiz solo difiere de ellos, en que sos­

tiene que este algo esencial, que es el constitutivo formal

de la persona, es el orden trascendental de la esencia a su

esse propio, y no el últim6 término de la naturaleza o modo

substancial, que es también esencial, tal como afirman los

cayetanistas.
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CAPITULO VI

LAS DOS CLASES DE COmpOSICION
=========�===================

P l. La segunda definición del supuesto de Capreolo.
En este artículo de Capreolo que examinamos se ad­

vierte, sin lugar a dudas, que con�idera el esse como un cons­

titutivo del supuesto; que es extrínseco del mismo y que es

el elemento necesario que pI añadirse a la naturaleza indi­

vidual la constituye en supuesto. Asi lo hemos visto expre­

sado claramente en el texto qua define al supuesto. en su a­

plicación de su concepción del supuesto el misterio de la E�­

carnación, en la caracterización del supuesto en las substan­

cias materi�les e inmateriales creadas y, por último, en su

noción de subsistencia. Esta última, como hemos dicho on el

capítulo anterior, la expone Capreolo a propósito de una res­

puesta a una de las objeciones que hace Aureolo a la doctri­

na que considera que la personalidad es algo positivo.

A continuación, al responder Capreolo a·otra de las

objeciones de Aureolo insiste en la misma doctrina y, además
de distinguir dos tipos de composición, aclara su noción del

supuesto. La objeción de Aureolo dice lo siguiente:
Sextum est, quod natura substracta illi realitati
haberet magis rationem suppositi quam constitutum
en natura et en illa realitate. Suppositum namque
est quod primo et principaliter et maxime substat.
Natura autem est bujus madi quoniam substatreali­

tati, Un tamen compositum en utroque non substat,
cum sit pars ejus. (115)



Es decir, que el supuesto es lo q�e primara y prin­
cipalmente está debajo, tal como parece significar nominal­
mente "suppositum", esto- es, lo sub positum, lo que está de­

bajo. Ahora bien, si se afirma que el supuesto es el compues­

to de la naturalezayde este algo po&itilJtJ qua la personifica,
surge la dificultad. Puesto que, en este caso quien es real­

mente supuesto es la naturaleza, ya que es la que está deba-

jo de este elemento, en cambio el compuesto de la naturalezayde
este elemento, no puede estar debajo de aquello que entra en

su composici6n. Asi pues, se revela qu� el supuesto es la me­

ra naturaleza. Naturalmente cree que es esta naturaleza�lgo
negativo, la negaci6n de toda tendencia, tal como decia Sco-

to y no con un elemento positivo. A esta objeción responde
Capreolo diciendo:

Similiter nec sequitur sextum inconveniens, illo
modo qua est inconveniens. Nos enim non dicimos
quod natura in rebus materialibus sit suppositum,
nec quod compositum en natura et en esse sit sup­
positum; sed quod aliguit medium est suppositum,
scilicet individuum naturae stans sub tali esse.

In talibus en�m �nd�v�duum addet supra naturam,
et suppositum supra individuum. In angalis vera

dicimus quod suppositum est non aliguid testi'Jm
constitutum en natura et en esse, sed natura 3ta�s
sub tali esse. Em esse enim et essentia nullum

��re unum te.:-ti'¡;tum resultat "(116)
En esta respuesta Capreolo da una nueva definici6�

de supuesto, que reafirma la que ha dado al principio de es­

te artículo. En efecto, dice que en las cosas materiales el

supuesto es "individuum naturae stans sub tali esse", es el

individuo de la naturaleza, es decir, el individuo de una

naturaleza específica, que�ta. bajo tal esse. De manera que

los elementos necesarios para constituir el supuesto, sus

constitutivos, son la naturaleza individual y "tal esse". con

ello se indica que no es el esse en general, sino el esse a

esta naturaleza proporcionado o el esse propio. En los ánge­
les o seres inmateriales creados, precisa Capreoló que el su­

puesto es la "natura stans sub tali esse", la naturaleza es­

tando bajo tal esse. Sus constitutivos son por tanto, la na-
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turaleza o esencia específica y también el "tal esse" o esse

propio.
La raz6n por la que Capreolo da una definici6n di­

ferente del supuesto, en cuanto son distintos uno de los cons­

titutivos, en los seres materiales y los inmateriales crea­

dos la�plica el mismo C�preolo, al añadir que en los prime­
ros "individuum addit supra naturam", es decir, que el indi­

vidio se constituye al añadirse algo a la naturaleza especí­
fica. Como veremos más adelante este algo son los principios
individuantes, añadidos por medio de la materia signada. De

manera que en estos seres el individuo no es lo mismo que la

naturaleza, y claro está, quien está debajo de su esse es el

indi vi duo.

En'cambio en los ángeles, como tambien veremos que

explica eapreolo endro lugar, no se dan tales princios indi­

viduantes, porque carecen de materia, de modo que cada indi­

viduo es su naturaleza específica. Por tanto quien está de­

bajo de su esse es la mera naturaleza. Asi pues da una defini­

ci6n distinta para ambas clases de seres, pues tiene que preci­
sar que para los seres materiales lo que está debajo del esse

es el individuo y en los inmateriales la naturaleza. Sin em­

bargo las definiciones '5010 son distintas en este constitu­

tivo, pues asi como el supuesto en los seres materiales se

cOnS:ituye porque "suppositum addit supra individuum", porque

se añade algb al individuo, que según la definición es el

esse propio, en los ángeles el supuesto se constituye porque

añade tambien, en este casa a la naturaleza, el esse propio,
por esto su definición es "natura stans sub tali esse".

Esta nueva definición, empleada para los seres mate­

riales e inmateriales, coincide exactamente con la que ha da­

do al principio del artículo, en la que decia que el supuesto
es "individuum substantiale habens per se esse", en la que no

es necesario precisar uno de los constitutivos para las co­

sas materiales y los ángeles, ya que al decirse "individuum

substantise", puede referirse tanto a la naturaleza indivi­

dual de los primeros) como la naturaleza específica de los se-
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gundos. Asi pues, coinciden ambas definiciones con respecto a

los constitutivos del supuesto. En las dos se indica que son

dos los elementos necesarios del supuesto: el individuo subs­

tancial y el esse propio. También coinciden, en cuanto que en

ambas se indica el tipo de composición que forman ambos cons­

titutivos.

En efecto, en la primera definición, como hemos di-

cho más arriba, se indica que el supuesto es la mism� esencia

individualizada, pero que tiene o posee el esse. De modo que
este último no es una parte del supuesto, no es un constitutivo

intrínseco del mismo, ya que se ha dicho que el supuesto es la

esencia individualizada. Perc como al tenerlo esta última se

convierte en supuesto, el esse es un elemento necesario o cons­

titutivo, pero que permanece extrínseco al SUPUEstO. Por ccn­

siguiente, aquí la naturaleza individual y el esse no forman

una composición de constitutivos intrínsecos.
Igualmente en esta nueva definición del supuesto se

dice que es el individuo o, naturaleza, según la clase de seres,

es decir, la. esencia substancial; pero el supuesto no es ella

sola, sino estando debajo de su esse, esto es poseyendo su es­

se propio. Por consiguiente, el esse es un elemento necesario

o constitutivo del supuesto, ya que la mara esencia substan­

cial no es supuesto, sino solo cuando está siendo sujeto del

es s e , Ahora bien, como el supuesto es esta esencia, aunque E;S­

tá debajo del esse, este último es solo un constitutivo extrín­
seco. Por esto, aclara Capreolo, al dar �sta nueva definición
de supuesto, que "suppositum est non aliquid tertium constitu­

tum ex natura et ex esse". Es decir, que el supuesto no es la

naturaleza y el esse, formando una composición en la que resul­

te "aliquid tertium", un algo tercero, una tercera naturalezaljl
o un compuesto esencial, y, por tanto, en la que ambos compo­

nentes sean intrínsecos a este algo tercero o nuovo compuesto.

'Se comprende que la naturaleza y el esse no puedan

componerse de este modo, pues por pertenecer ambos a ordenes

distintos no puede resultar de su compooición un "aliquid ter-
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tium", una tercera naturaleza, y s� Capreolo sostuviera que

se daba esta composici6n, entonces quedaría anulada la dis­

tinci6n real entre la esencia y su esse.

Asi pues, según esta definición del supuesto, en la

que se indica que sus elementos son la naturaleza individual

y el esse, no se componen con esta composición intrínseca, pe­
ro sin embargo se componen, ya que el esse es un elemento ne­

cesario, es decir, un constitutivo. Lo hacen, por tanto, en

un tipo de composici6n en el que el esse queda extrínseco
al supu es to •

En esta nueva definición del supuesto y en la a­

claraci6n del tipo de composición en que se unen sus elemen-'
tos es donde se apoya Capreolo para responder a la ob§esión
de ,}Iureolo. Por ello il.e contesta qua la mera naturaleza,
ya sea individual, como en los seres materiales, ya sea espe­

cifica,womo en los seres inmateriales creados,no es el su�

puesto, ni tampoco "nec quod compositur ex natura et ex esse

sit suppositum" es decir, que no es el supuesto lo compues­

to de esta naturaleza y de su esse, en el sentido que �ol'men

un "aliquiq!ertium", una tercera naturaleza, y que.por tan­

to�"s con�tftu1;(vo> sean intrinsecos. Por el contrario i : "aliquid
medium est suppositum", el supuesto es ALGO MEDIO. Es decir,
el supuesto es algo medio entre la naturaleza y el compues­

to esencial de naturaleza.

Ahora bien, que Capreolo se refiera a un "composi­
tum ex natura et ex esse" o un "aliquid tertium constitutum

ex natura et ex asse" no quiere decir que considere que real­

mente la naturaleza y su esse se compongan asi, porque sien­

do ambos constitutivos de ordenes diferentes no pueden cons­

tituir un "aliquid tertilm" una tercera naturaleza, un todo

esencial. Salvo claro está que se anulará la distancia real

entre ellos y por ello se considera�ncomo pertenecientes a

un mismo orden.

Es más al final de esta respuGsta, asi lo indica

claramente Capreolo, pues dice "ex esse et essentia non vere

unum tertium resultad1no resulta de ellos un "unum tertium�
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U� " uno, un todo esencial, un compuesto esencial. Asi pues,
Capreolo habla de una composición esencial para explicar'

que el supuesto, que incluye la naturaleza y el esse no se

compone de un modo esencial y por lo tanto intrínsecamente.
Precisamente porque la naturaleza y el esse per­

tenecen al supuesto,en lugar de decir que no es éste un

compuesto esencial, . p.re�is-a: r : Capreolo que no es una compo-
. .'

s�c�on esencial de esencia y esse.COn lo cual coincide con lo

que ha dicho en esta segunda definición. También coincide en

cuanto que distingue dos especies de compuesto,pues al decir

que de la esencia y el esse no resulta un compuesto esencial,
precisa que no constituyen un "vere unum tertium", un verda­

dero compuesto, lo que quiere decir que en cierto modo si

forman un compuesto, aunque éste no lo es en un sentido es­

tricto.

Con esta aclaración Capreol� confirma lo inferido

de la explicación de esta nueva definición del supuesto:

que el supuesto forma una-cierta composición. En efecto, si

el supuesto no es la mera naturaleza, sino la naturalaza y
el esse,pero no forman estos clementos necesarios una compo­

sición intrínseca del supuesto, es decir,una verdadera r.omro-
•

sición,-una composición propia, queda que el supuesto sea una

especie de composición en la que el esse quede extrínseco
al supuesto y sea a la vez un constitutivo, es decir una CQ�­

posición impTópi 3.'::1. Por esto dice Capreolo se encuentra a

igual distancia entre la naturaleza y el vereadero compuesto
de naturaleza y esse}p0rque no es un solc elemento ni una

composición en sentido estricto, sino una composibión en que

uno de uno de los elementos, el esse, queda fuera del supues­

to. Por ello no es una verdadera composición ya que lo úni­

co que serla intrlnseco es el otro elemento, la naturaleza.

Precisamente porque Capreolo al afirmar que el su­

puesto es algo medio, quiere decir que es un compuesto en un

sentido especial, queda con ello resuelta la objeción de Au­

reolo. De este modo Capreolo)sn esta respues�a/le contesta de"lue.
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despues de citar el texto en el que se da la primera defini­

ción del supuesto, cita tambi'n esta respuesta para apoyar

su nueva interpretación.
Tal como hemos visto Mu"iz del primer texto, por

una serie de confusiones, concluía que par� Capreolo el su­

puesto era "la misma substancia individua diciendo orden de

actual posesión c'aL ser". Sin embargo, de este nuevo texto

no puede obtener esta definición del supuesto. �or ello des­

pués de citarlo solamente comenta lo siguiente:

"Supuesto no es la pura naturaleza, tampoco el agre­

gadO de naturaleza y de ser "compositum ex natura
et ex esse" sino algo intermedio entre la pura,na�u­
raleza y el com9uesto de naturaleza y de ser: 2nd2-

viduum natura BtansJs�b-esse. Si el ser fuera cons­

titutivo intrínseco y. formal de la persona creada

entonces persona serIa el agregado, e� cOlnpuesto,de
naturaleza y ser, cosa que C.preolo n2ega axpres1s
verbis. (117)

tiene razón al objetar de que si el supuesto fuese la natu­

raleza, ya sea individual o específica, seg�n la clase de

seres, y algo posi tivo añadido a ella, formando una composi­
ción especiai, entonces el supuesto no sería "sub-positum",
no pOdría estar debajo de lo que entra intrínsecamente en su

composición, y que por tanto esté compuesto no puede ser el

supuesto. Ahora bien, si es un compuesto en el que el su­

puesto s�a la misma naturaleza, pero no ella sola sino "sta�

sub tali esse", estando debajo de su esse, y que por consiguien­
te este �ltimo pertenece al supuesto, pero de modo extrinse-

ca y por ello constituyendo con su naturaleza un compuesto es­

pecial,en cierta manera no siendo compuesto, sino algo medio

entre un elemento y una verdadera composición de elementos;
entonces si que está debajo de algo positivo. Y por tanto es

supuesto�sub�ositum. Con mas razón a�n que la mera naturale­

Za, tal como sostiene Aureolo. Asi pues,no es posible infe­

rir, tal como se hace en la objeción que por no ser el su­

puesto esencial tenga que �er la naturaleza.

� 2. Interpretación de la expresión: "suppositum est

Aliguid medium"
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Ahora bien, en este comentario se explica el por­

qu¡ ffiuniz transcribe esta respuesta de Capreolo para apoyar
su interpretaciGn, a pesar de que no puada obtener que el su­

puesto es la naturaleza individua que posee el orden actual

al es s e , En efecto, en primer lugar, Mufíiz hace notar que pa­

ra Capreolo el supuosto no es la mera naturaleza, ni el com­

puesto de esta naturaleza y el ser, sino algo medio entre los

dos, o como dice Mu"iz "algo intermedio", y a"ade que este al­

go es el "individuum naturae stans sub esse". Lo cual, dejan­
do aparte de qu� hay que pIecisar que para los 'ngeles el su­

puesto no es "individuum naturae", sino la naturaleza, y que
ambos estan debajo o son sujetos no del "esse" en general,
sino de "talis esse", de su esse propio, tal como dice Capreo­

lo, es totalmente cierto.

Ahora bien, puesto que no lo dice hay que suponer

que Mu"iz no considera que en esta respuesta a la objeción de

Aureolo se distinguen dos. clases de composiciGn. Una esencial,
en la que los constitutivos forman un "aliquid tertium", y,

por tanto, son intrínsecos al compuesto. V otra, que es una

composición esp9cial, que no puede llama�se composición en un

sentido estricto, pues no resulta de sus constitutivos una

tercera naturaleza. Por ello, ffiu"iz no se da cuenta de que el

supuesto tiene este �ltimo. tipo de composiciGn, en la que u­

no da sus constitutivos es extrínseco, y que, por esto, Ca­

preolo sostiene que el supuesto es "ali�uid madium" entre la

mera naturaleza y el verdadero compuesto.
En realidad ffiu"iz no habla de estas dos clases de

composiciones, porque, como hemos demostrado al exponer su

interpretación de la primera definición del supuesto de Ca­

preolo, todas las confusiones en que incurre se basan en que

solo considera que es un constitutivo' algo intr.!nseco; y si,

por el contrario, un elemento es extrínseco, ya no puede ser

necesario, no puede ser un conctitutivo. Por ello, no consta­

ta que en esta respuesta, Capreolo sostiene que se da ta bién

una composición en la que uno de los elementos,aun siendo

constitutivo es extrínseco; y qua Capreolo lo indica c18ra�e�
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te, al decir que el supuesto es "algo medio" entre la nabuz a­

leza y lo compuesto de naturaleza y esse de modo intrínseco.
Parece extraño que li1uñiz, sin embargo, constate que

para Capreolo el supuesto es "algo intermedio" entre la natu­

raleza y el verdadero compuesto, o como dice muñiz "el agrega­

do de naturaleza y ser". Pues· con ello se muestra que el su­

puesto, por no ser le mera naturaleza, es decir, un solo ele­

mento, debe poseer una composición. Lo cual admite Muñiz, pues

sostiene que el supuesto no es solo la naturaleza, sino ésta
con el orden trascendental al esse. Pero además, dice Capreo­

lo, que el supuesto tampoco forma una composición intrínseca.
�or lo tanto, siendo un compuesto deberá poseer una composi­
ción distinta, esto es, una, en la que un elemento sea extrín­
seco. V esto último es lo que no pu s da admitir fI1uñiz, pues el

orden trascendental es intrínseBo, tanto es asi que se identi­

fica con la naturaleza. Por consiguiente, si la concepción del

supuesto que expone fI1uñiz fuese la que realmente concibe Capreo­

lo, puestoque el supuesto sería un compuesto esencial y de cons­

titutivos intrínsecos, entonces Capreolc no diría que es "al-

go intermedio" algo que está a igual distancia de un constitu­

tivo y del compuesto verdadero, pues el supuesto sería también

un verdadero compuesto.
Ahora bien, deja de ser extraño que flluñiz diga que

el supues�o es "algo intermedio", y, por tanto, que cite esta

respuesta, que de ningún modo apoya su interpretación, sino

que, por el contrario, la invalida explicitamente, si se tie­

ne en cuenta que a fI1uñiz solo la interesa destacar que Capreo­

lo, refiriéndose al supuesto, utiliza la expresión "algo in­

termedio". Es decir, que cuando Capreolo dice que el supuesto
es "aliquid medium" entre la naturaleza y el compuesto intrín­

seco de ésta y del esse, solo hay que retener "aiquid medium",
todo lo demás no tiene que considerarse.

Así lo hace suponer el hecho de que Muñiz, aunque

en este comentario repite las mismas palabras de Capreolo,
mas adelante, bas'¡ndose en esta respuesta de Capraolo solo re­

tiene de ella que se dice "algo intermedio" que se refiere al
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supuesto •. En efecto, Muniz queriendo demostrar ques
"Las sentencias de Capreolo y Cayetano marchan
perfectamente hermanadas menos en un punto en que
se separan ••• consideramos precisamente los puntos
en que convienen y despues en aquellos en que di­
fieren".

Uno de estos puntos en que coinciden ambas doctri-

nas, dice OOuniz, como ya hemos dicho, es el siguiente:
59 - El constitutivo formal e intrínseco de la per­
sona creada es algo intermedio entre la naturaleza
�ndividua y el ser substancial. (118)
De manera, que seg�n dice aquí Muniz, Capreolo no

diría el aupu as t.o es algo medio, algo que está a igual dis­
tancia de la naturaleza individual o �pecíficaJseg�n los se­

re�, el compuesto de esta naturaleza y su propio esse, tal

como el mismo Muniz ha afirmado,citando el texto de Capreolo
y utilizando sus mismas palabras, sino que d:t..cía que el "cons­

titutivo formal e intrínseco", del supuesto es "algo interme­

dio" entre la naturaleza y el "ser substancial" o esse pro­

pio.
Asi,pues, parece que seg�n Muñiz de este texto de

Capreolo solamente hay que tener en cuenta exclusivams�te el

"aliquid medium". y aunque Capreolo indique explicitamente que

este "aliquid medium" es precisamente el supuesto y que est'
a igual distancia del mero elemento y el compuesto que es un

"aliquid tertium", una tercera naturaleza en la que sus compo­

nentes son intrínsecos, todo ello para Muniz no tiene ningu­
na importancia. De tal modo que parece que se pueda substi­

tuir el "supuesto" por el "constitutivo formal e intrínseco"
del supuesto, es decir por un constitutivo intrín.seco que ha­

ce ser supuesto� y tambien cambia uno de los extremos de la

comparición, substituyendo el compuesto de orden esencial,que
indica Capreolo)por un mero constitutivo, que además es de

otro orden, como es el ser substancial. Con estas substitu­

ciones puede decir Muñiz que el "constitutivo formal e intrin­

seco"del supuesto es algo intermedio entre la naturaleza,
un constitutivo esencial, y el ser substancial, otro consti-·

tutivo de arder, distinto al esencial.
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Podría pensarse que muñiz no efectúa directamente
estas alteraciones del texto, sino que lo deduce de lo que
se dice en �l. Sin embargo no es asi, pueS ap�rte�de que,
muñiz tendría que indicar que se puede hacer tal deducci6n.
cosa que no hace, no es posible efectuarla.

En efecto, de que el supuesto sea algo intermedio

entre la naturaleza y el com�uesto de natuialeza y esse, no

se deduce que uno de sus constitutivos aislado, es decir "el

constitutivo formal e intrínseco",tenga que ser también al­

go intermedio entre el primer término d� la composición, la

naturaleza. y uno de los constitutivos del compuesto e�en­

cial o de componentes intrínsecos. el ser substancial. Si es

que se diese realmente este compuesto, porque como hemos di­

cho, Capreolo niega que se de tal compo�ón esencial entre

la naturaleza y su propio essa. Poruqe si se dedujera. apar­

te de que sería extraño hablar de un componente de una hipo­
tética composición. entonces el ,supuesto ya no sería algo in­

termedio entra un mero elemento y un compuesto de componentes
intrínsecos, pues sería exactamente igual a este último. ya

que se afirma en la pretendida deducción, que este "algo
intermedio" es un "constitutivo formal e intrínseco" del su­

puesto. por tanto es un constitutivo intrínseco. y como lo es

del supuesto. éste sería una composición intrínseca y asen­

cial.

Por consiguiente, la alteración que efectúa Muñiz

del texto de Capreolo es incorrecta. pues nose:leduce de lo que

dice allí Capreolo. Es más. si como pretonde muñiz este fue­

se el pensamiento de Capreolo. éste no haría tal 'comparación,
ya que si el supuesto fuese una composición esencial intrín­

seca, no diria que es "algo medio" entre la esencia y el com­

puesto esencial, sino que diría simplemente que es un compues­

to esencial. Cosa que explicitamente niega Capreolo, pues a­

ñade "suppositum est non aliquid tertium", no es una terce-

ra naturaleza. Asi pues, siendo incorrecta la alteración de

este texto, éste es una prueba mds, como hemos dicho, de �uesu

interpretación de la concepción del supuesto da Capreolo ha

es acertada.
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Muñiz después de precisar en que sentido hay que en­

tender el "algo intermedio"�que aparece en esta respuesta de

Capreolo, alterando ilicitamente para ello el texto, ya pue­

de basarse en ella. De ahi que la citata, pu�s este texto)
tal como lo ha modificado�no solo ya no se le presenta como

una dificultad insalvable para su nueva interpretación, sino

que además le sirve de fundamento. Por ello después de de­

cir que el constitutivo intrínseco y formal del supuesto es

algo intermedio entre la naturaleza y el ser substancial, aña­

de que debe ser:

"
•••algo que afecta � la naturaleza en orden a la
existencia substancial. ES6 algo, en el sentir de
Capreolo es el orden que dicha naturaleza dice a

su ser substancial propio; según Cayetano, es una
entidad absoluta (no relativa) que perfecciona y
completa la naturaleza individua capacitándola para
recibir la existencia" (118) .

Es decir, que si el constitutivo intrínseco y for­

mal del supuesto es algo que está entre la naturaleza y la

"existencia substancial",(Muñiz utiliza la expresión exis­

tencia substancial, en lugar de ser substancial, pues para '1
ambas expresiones son sinónimas, pues como hemos visto iden­

tifica el esse con la existenciaJ debe sor algo que no sea ni

lo uno ni lo otro, pero que esté en medio de los dos. Por tant�
de�er el orden que uno de estos elementos, la naturaleza,
dice al otro, la existencia substancial. Por consiguiente el

constitutivo formal�e intrínseco del supuesto es el orden tras­

cendental,que ya habiamos encontrado en la primera definición

del supuesto.
y asi de este modo, según Muñiz, considerando solo

el "aliquid medium" de este texto de Capreolo, se demuestra

además que no se da una oposición radical entre las doctri-

nas del· supuesto de Capreolo y Cayetano, ya que esta última

considera� que este algo intermedio,a diferencia de Capreolo

que sostiene que este "algo intermedio" .. ea, unav en tadad re�

lativa", es una entidad "absoluta". De manera que queda confir­

mada su tesis conc.i.1i aclo"", pues como añade seguidamente:
La discrepancia entre estos dos eminentes tomistas

comienza cuando se trata de precisar la naturaleza

y condición de ese algo intermedio entre la subs­

tancia individua y la existencia substancial- -(120)
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Degl'Innocent�qM�el artículo ya citado critica
esta nueva interpretación de Muñiz, refiriendose indirec­

tamente a este último texto de Muñiz,que hemos citado¡di­
ce, ocupándose de otra cuestión:

"Novus capreolista P. Muñiz aliter respondere debet,
ac reipsa ita respondet: Supposito quod persona de­
bet esse liquid intermedium" entre la substancia in­
dividua y la existencia substancial" prosequitur".
(121)
Ahora bien, tal como se advierte, Muñiz en el tex­

to a que se refiere Degl'Innocenti no afirma, tal como pre­
tendre hacerle decir este último, que el supuesto o la per­
sona sea algo intermedio "entre la substancia individual y
la existencia substancial" sino que el "algo intermedio",
como hemos visto, es el "constitutivo intrínseco .y formal"

del supuesto, lo cual es muy diferente.

Porque entonces, en el caso que Muñiz dijera que es

el supuesto lo que es algo intermedio entre la naturaleza y

la existencia substancial, solamente efecUa�ía una alteración
en La respuesta de Cap r eoFo , es decir, que substituir!a el

compuesto de naturaleza y esse, como allí se dice, por la

"existencia substancial" o "ser substancial".

De este modo �egl'Innocenti unicamente señala esta

alteración ilícita de las palabras de Capreolo, solo en una

nota de pie de página a la que remite al citar este texto,
pues no utiliza esta alteración como motivo de crítica en su

artículo. En esta nota le objeta lo siguiente:
." Capr eolus tamen non dicet personam esse aliqui d
medium inter substantiam individuum et existentiam

substo.ntinlem, sed inter substantiam individuam
et compositum (stridi dictum) en essentia et esse.

lndebite ergo, identificat hic P. Muñiz existen­
tiam cum composito en essentia et esse" (121)
Es decir, que "inde�idamente" ffiuñiz identifica la

existericia con.el compuesto de esencia y esse, aunque Degl'ln­
nocenti tendr!a que añadir que la identifica con una composi­

ción que no se da realmente, pues Capreolo se refiere a una

co;nposición que es un "aliquid tertium", una composición pu­

ramente esencial y en cambio, la esencia y el esse, por per�
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tenecer a dos ordenes completamente distintos no resulta de
. ,

su un�on un compuesto esencial.

Ahora bien, esto que le objeta Degl'Innocenti a

Muniz es cierto pero no es suficiente, pues Muniz no solo

substituye el "compuesto de esencia y es s a'", por la "existen­

cia substancial", sino tambi'n el supuesto por el constituti­
vo intrínseco y formal del mlsmo, y por tanto efectúa otra al­

teración en el texto de Capreolo� Asi pues, para que esta ob­

jeción de Degl'Innocenti fuera completa tendrla que anadírse­
le que Muniz tambien identifica el "con�titutivo intrínseco

y formal del supuesto" con el supuesto mismo.

En realidad, quien efectúa solamente esta Bltera-
. ,

c�on que 6enala Degl'Innocenti es Quarello, ya que, al igual
que M�niz modificando asi esta respuesta de Capreolo apoya

tambien su interpretación de la doctrina del supuesto de

Capreolo, según la cual el supuesto no quedaria determinado

claramente, e igualmente, como mliniz le sirve, para demostrar

que la doctrina de Capreolo y Cayetano son conciliables. En

efecto dice Quarello que:

"Nella produzione capreolana emergono alquini cenni
assai significativi che avvicinano grandemente i
due commentatori. E'il profilarsi di una concezione
dol supposto come di un aliguid medium fra essenza

e� existenza" (122)
Es pues Quarello, quien sostiene que según C�preolo

el supuesto es "aliquid medium" entre la esencia y l� exis�

tencia, y por ello el que modifica esta respue�ade Capreolo
con una sola substitución, y,por tanto,la objeción de Degl'In­
nocenti a quien podrla aplicarse de un modo súficiente es a

Quarello.

P 3. La composición "cum his" y la composición "e:M flis".

Además, MunizJen este comentario a la respuesta de

Capreolo a la objeción de Aureolo, sostiene que en ella se

niega que el esse sea un constitutivo del supuesto. Este,

es pues, el otro motivo por el que la cita para apoyar su

interpretación, a pesar de que el texto le es totalmente ad-
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verso. De modo que esta respuesta de Capreolo es utilizada

por muñiz, según se desprende de su comentario, no solo para

�estacar que el supuesto es "algo intermedio" y de ello in­

ferir que el constitutivo que hace ser supuesto ee el "or­

do ad esse", sino tambien para negar que para Capreolo el

esse sea un constitutivo del supuesto.
muñiz en efecto, como hemos visto, termina su co­

mentario diciendo que de esta respuesta de Capreolo se si­

gue que el esse no puede ser el "constitutivo intrínseco y

formal" del supuesto. Naturalmente Muñiz precisa que este

constitutivo sería intrínseco, puss según se ha dicho, solo

considera a �ste como constitutivo, porque si el esse lo fue­

ra, diria entonces Capreolo que el supuesto es el "compues­
to de naturaleza y ser" y añade muñiz "cosa que Capreolo nie­

ga expresie verb�'

Ahora bien, no eSOeetoJen ningún modo,que Capreolo
niegue que el esse sea un constitutivo del supuesto, sino

que por el contrario lo afirma, e incluso que niegue que el

esse sea un "constitutivo intrínseco y formal" del supuesto.
En efecto, en primer lugar, seg�n hemos visto, en esta res­

puesta de Capreolo no se niega que el supuesto sea un com­

puesto de naturaleza y esse y que, por tanto que el esse no

sea un constitutivo del supuesto. Lo que se niega es que el

supuesto sea un compuesto en el que de sus componentes, en

este caso la esencia individual y su esse propio, resulte un

"aliquid tertium", un algo tercero, una tercera naturaleza.

Es decir, que sea un compuesto esencial, y que por ello sus

constitutivos sean esenciales y por tanto intrínsecos al com­

puesto. Porque evidentemente el eSse por no ser de orden esen­

cial no puede componerse con la esencia dando algo esencial,
y por ello ser un constitutivo intrínseco de un compuesto e­

sencial.

En definitiva, lo que se niega es que el supuesto
sea un compuesto de naturaleza y esse en un sentido estricto.

Sin embargo,no se niega que sea un compuesto de tales elemen­

tos, sino que por el contrario, se afirffi3 que el supuesto es
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un cierto compuesto, que a diferencia del anterior, de sus

componentes, la naturaleza y el esse, no resulta Un "ali-

quid tertium", un algo esencial, un verdadero compuesto,
aunque sin embargo sea un compuesto. y de este modo se ex­

plica que el esse no siendo de orden esencial, permanezca

extrínseco, es decir, que sea un constitutivo, pero extrin­

seco. De manera que el supuesto es un compuesto en un senti­

do ámplio de naturaleza y esse, ya que lo que es verdaderamen­

te compuesto es el compuesto esencial,' constituido por par­
tes intrínsecas.

Asi pues, no es cierta la afirmación de Muñiz de

que Capreolo niegue que el supuesto no sea un compuesto de

naturaleza y esse. Y por tanto también de que Capreolo no

considere al esse como un constitutivo del supuesto. Muñiz

lo sostiene, porque, tal como hemos dicho, no considera que

en esta respuesta de Capreolo se distingan dos clases de com­

posición, y como Muñiz solamente admite que en ella se ha­

bla de una composición eéencial o intrínseca, y �sta �ltima
es negada explicitamente por Capreolo como siendo .la que for­

ma el supuesto, entonces ya no puede admitir que el supuesto

sea un compuesto, aunque distinto del r.ompuesto anterior, de

naturaleza y esse.

Sin embargo, es�udable que Capreolo en esta res­

puesta habla de dos composiciones distintas, prueba de ello

es que casi inm�diatamente añade:

••• angelus componitur ex essentia sua et ex esse

suo; quae compositio magis proprie dicitur compo­
sitio cum �s quam campositio ex �s. (123)
Con estas palabras, por un lado queda patentizado,

mna vez más, que para Capreolo el supuesto incluye al esse,

y que,por tanto, es un conltitutivo del compues�o/que es elw�­
estO. En efecto, ya que se dice que "el angel e� compuesto
de su esencia y de su esse". Por otro, se patentiza tambi�n

. .,

que Capreolo distingue entre dos clases de compos�c�on, ya

�ua aqui no solo las indica, como ha hecho más arriba, sino

que les da una denominación distinta.
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En efecto, llama a. la composición de naturaleza

y esse, que forma el supuesto, composición "cum his". Es

-decir, a la composición en sentido ámplio, en la que uno de

los constitutivos es extrínseco, .por no poder componerse ver­

daderamente con el otro, pues son de orden distinto. A la com­

posición esencial, de constitutivos del mismo orden y que,

por tanto, ambos son partes esenciales del compuesto, esto

es, constitutivos intrlnsecos, es decir a la verdadera com­

posición o composición en sentido estricto le llama "composi-
ción ex his ".

Capreolo no solo en este artículo distingue dos

clases de composición, la cnmposición "cum his" y "ex his"

sino que siempre que se refiere al tipo de composición de

la esencia y del esse declara su existencia. Asi por ejem­
plo más atrás dice refiriendose a Santo Tomás:

Si enim aliquando dicat quod omne quod est in ge­
bere est compositum ex esse et quod est, talis com­

positio non est intelligenda sic quod illud quod
dici tur tali modo ccmpos

í

tum si t aliCluid tertium
resultans ex duobus, set potius accipiE composi­
tum pro il10 in quo multa conveniuny, scilicet
ipsum esse et aliquid alud ita quod potius est
ccmp�situm coro his �uam ex his. (124)
Tambien, por tanto, aqui Capreolo distingue entre

la composición ex his, que 85 aquell�, seg�n dice, en la que

el compuesto es "aliquid tertium resultans ex duobus", en

la que de les componentes resulta algo tercero, y por ello

son intrlnsecos a este algo o compues tn, y este último es del

mismo orden que ellos; y entre la composición cum his, que

es la que se da entre la esencia y el esse. tos cua�ks por

pertenecer a ordenes distintos,de ellos no resulta algo ter­

cero, no se constituye un verdadero compuesto, sino que re­

sulta "ipsum esse et aliquid aliud" y por ello uno de estos

compuestos no es intrinseco. Con este, se confirma la carac­

terización que hemos dado de ambas composiciones.
Teniendo en cuenta esta denominación para estas dos

clases de composiciones, se puede afirmGr que Capreolo nie­

ga que el supuesto esté compuesto de esencia y esse con una
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composición ex his, pero añade que está compuesto con una

composición cum his de esencia y esse, y que po� tanto no

es cierto como sostiene ffiuñiz que Capreolo niegue que se de

una composición de esencia y esse en el supuesto.

p 4. La composición "ex his" desde la perspectiva entitativa.

Tampoco es cierto que Capreolo, en esta respues­

ta niegue que el essa saa al "constitutivo intrínseco y for­

mal" del supuesto, tal como sin embargo sostiene ffiuñiz, in­
firi'ndolo de la declaración de Cupreolo de que el supuesto
no es un compuesto ex his de esencia y esse.

En efecto, no es cierta esta deducción, porque del

hecho de que Capreolo niegue que el supuesto esté compuesto
de esencia individual y de su propio esse, con una campo si­

ci6n ex his o una verdadera composici6n, caracterizando a

'sta como una composición de orden esencial, en la que sus �

contitutyentes son partes esenciales del compuesto, y, por �
tanto intrínsecos a él, solamente se infiere que el esse no I
es un "constitutivo intrínseco y formal" de orden esencial

del supuesto. No en cambio, como obtiene ffiuñiz, que el esse

no es un constitutivo intrínseco y formal del mismo, ya que

con ello se niega que en general, y no solo en el orden esen­

cial, el esse pueda ser un con titutivo intrínseco, y Ca­

preolo solo lo niega en el caso de que este contitutivo in-

trínseco sea esencial.

1
r

Asi pues, en esta respue�de Capreolo no queda ne-

gado que el esse sea un "constitutivo intrínseco y formal" �
de un orden distinto al esencial, del supuesto, aunque tam­

poco queda afirmado. El motivo por el que Capreolo no diga

en.esta respuesta que el esse es un constitutivo intrínseco

del supuesto ps porque está considerando a este último des-

de el plano de la esencia, y desde este punto de vista el

esse es por el contrario un constitutivo extrínseco del su­

puesto, ya que por no ser esencial queda fuera del supuesto

tomado en la dimensión de la esencia.

En efecto; Capreolo para responder a Aureolo, co­

mo hemos dicho, se basa en la definición del supuesto· que ha
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dada al principio del artículo, es decir, en que el supues­

to queda delimitado como "individuum substantiale habens

per se esse", ya que al definir en esta respuesta al supues­

to como el "individuum naturae" o "natura" seg�n la clase de

ser, "stans sub tali esse" expresa lo mismo que la anterior.

En ambas definiciones se indica que son dos los elementos

constitutivos del supuestor la naturaleza y el esse, y que

este último es un constitutivo extrínseco, ya que en las de­

finiciones no se expresa como una parte o elemento intrínse­
co de lo que es el supuesto, es decir� la esencia. Pero, sin

embargo, pertenece al supuesto, y por ello es un elemento

necesario, ya que el supuesto, tal como se indica en las de­

finiciones, no es la mera esencia sino la esencia teniendo

o estando bajo el esse.
,

Por consiguiente, segun estas definiciones del su-

puesto que ha dado Capreolo y que resumen toda su concepción
sobre el mismo, que hemos visto en los p¡rrafos anteriores,
es evidente que ha considerado al supuesto situándose en la

perspectiva de la esencia y por ello, precisamente el esse

queda extrínseco a él.
Asi mismo, en esta respuesta Capreolo apoy¡ndos�

en esta caracterizadión del supuesto, es decir, en el su­

puesto considerado desde un plano esencial, determina que

clase de composición forman sus constitutivos, la esencia y

el esse. Estos contitutivos no constItuyen una verdadera com­

posición, una composición ex his o una composición esencial,

ya que para ello se requeriría que ambog fuesen esenciales.

Sino que constituyen una composición en sentido'ámplio del

término o una composición cum his, ya que los constitutivos

no forman algo unitario, es decir, una tercera naturaleza,

y por tanto no son intrínsecos al compuesto, sino que uno de

ellos por no ser de orden esencial, es un constitutivo ex�;r

trínseco, precisamente por ello, el compuesto no es en reali­

dad un verdadero compuesto.
Ahora bien, si Capreolo sostiene que el supuesto

no es compuesto ex his por no resultar de sus constitutivos
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un "vere unum tertium", un verdadero algo unitario, y, por

ello, solo es un compuesto com his o un compuesto en senti-

do ámplio, ello implica tambien que está considerando al

supuesto desde el plano esencial, porque desde él se compren­

de que siendo el esse de orden no esencial no pueda consti­

tuir con la esencia una tercera esencia, algo unitario, es

decir una verdadera composición. Por consiguiente, en esta

respuesta Capreolo por determinar al supuesto desde una pers­

pectiva esencial por eso el esse queda incluido en él como

un constitutivo extrlnseco.
Sin embargo, nada impide que pueda considerarse al

supuesto desde un plano distinto al esencial, esto es desde

un plano entitativo. En efecto, es posible la Perspectiva
entitativa del supuesto, porque sus constitutivos, la esen­

cia individual y el esse propio, son los mismos que consti­

tuy_n al ente, es decir, porque el supuesto es un ente. De

ahi que en la paerspectiva anterior, la esencial, el supues­

to no encajaba plenamente en wlla, sino que la sobrepasaba,
por ello de estos mismos elementos del supuesto, solamente

querlaba incluido en dicho plano esencial, la esencia; y el

esse, por el contrario, aunque pertenecia al supuesto, queda­
ba extrlnseco a él, ya que nos moviamos unicamente en la di-

o ,

m snca.on esencial.

Asi pues, desde la perspectiva entitativa de los

constitutivos del supuesto resulta un "vere unum tertium",
un algo .un í, tario, una tercera cosa; que ahora es, no una na­

turaleza o esencia, sino un ente, ya que estos constituti�

vos son los del ente. Por consiguiente, en el orden del en­

te el supuesto, no constituye un compuesto en sentido am­

plio, un compuesto cum his, como resulta desde el orden esen­

cial, si�o que constituye un verdadero compuesto, un compues­

to ex his, no en un sentido esencial sino, entitativo.

El mismo Capreolo considera también al supuesto
desde el orden del ente y por ello sostiene que el supuesto
es un compuesto ex his de orden entitativo. En efecto, ca�

si inmediatamente despues de esta respuesta a Aureolo, en

la que, como hemos dicho, lo consideta desde un punto de vis-

I
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ta esencial, afirma, en el texto ya citado, al denominar los

dos tipos de composición que ha distinguido en él, que el

compuesto de esencia y esse, se dice "magis proprie" mas

propiamente compuesto cum his que compuesto ex his. Con es­

to es lo mismoQ1'que se af'Lrm ar a que en el supuesto también se

puede decir, adem�s de compuesto cum his, compuesto ex his,
aunque menos propiamente, ea decir, "minus proprie".

Ahora bien, si en la respeuasta se ha negado que
el supuesto sea un cumpuesto ex his en el orden esencial, y

si despues se afirma que, aunque de un modo inconveniente es

un compuesto ex his, quiere decirse con ello que Capreolo se
. .,

refiere a una compos�c�on ex his en un orden diferente, es�

to es, en el orden del ente.

Precisamente porque se trata de una composición ex­

his no esencial sino entitativa, Capreolo declara que se di­

ce impropiamente o de un modo "minus proprie" al compuesto
de esencia y esse, ya que la expresión composición ex his es

utilizada corrientemente para denominar al compuesto esen­

cial. Por ello si se aplica al compuesto entitativo, se di­

ce de un modo impropio. Por eso afirma Capreolo que para de­

nominar la composición de esencia y eSSB, es mejor o "magis

proprie" p�ra evitar confusiones, decir que es un compuesto
cum his, pues de esta forma no hay que precisar si es esen­

cial o entitativo.

Asi pues, Capreolo sostieno que el compuesto de

esencia y esse o supuesto, es un compuesto ex his pero de or­

den entitativo. Nos lo confirma el siguiente texto que he­

mos citado a continuación de este en el que Capreolo, como

hemos visto, distingue tambien entre estas dos clases de com-

. .'

posición. En efecto, al caracterizar el tipo de compos���on

que resulta de la esencia y el esse, dice que
" potius est

compositum cum his quam ex h í.sv , que. mas bien es un compues­

to cum his que ex his. Por lo tanto si se afirma que el com­

puesto entitativo de esencia y esse es "potius", mas bien,

un compuesto cum his que un compuesto ex his, quiere decirse
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con ello que este compuesto de esencia y esse no es solo

un compuesto cum his sino tambien un compuesto ex his.

Se explica que sea preferentemente o "potius" un

compuesto cum his que ex his, porque el término ex his se

aplica ordinariamente para denominar al compuesto esencial,
y en cambio aqui este tár8ino es utilizado para denominar

un compuesto entitativo. En efecto, Capreolo lo emplea en un

sentido entitativo, ya que si declara que el compuesto enti­

tativo es un compuesto cum his y ex his a la vez, este últi­
mo no puede significar un compuesto ex his esencial, porque

al ser caracterizado el compuesto como cum his, se niega que

sea esencial, pues en la composición cum his no resulta una

tercera naturaleza, algo esencial; sino que por constituir

un compuesto de otro orden, uno de los elementos queda ex­

trínseco del plano esencial en el que nos movemos. Por con­

siguiente si luego se afirma que es un compuesto ex his, hay

que admitir que lo es en un sentido entitativo, de lo contra­

rio se diria algo contradictorio. Así pues, el compuesto de

esencia y esse no solo es un compuesto cum his sino tambisn

un compuesto ex his en el orden d91 ente. Es decir, que Ca­

preolo considera tambien al supuesto desde un orden entita­

tivo.

, 5. El supuesto es tambi(n un compuesto "ex his" de

orden entitativo.

En realidad siempre que Capreolo se ocupa de deter­

nar el tipo de composición que constituyen la esencia y el

esse, no solo caracteriza a esta composición como un compues­

to cum his sino que hace referencia también a que es un com­

puesto ex his, pero de orden entitativo.

Asi, cuando para confirmar que se dan estas dos

clases de composición, desde un plano esencial, que utiliza

para precisar que tipo de c�mposición resulta de la esencia y

el esse, fundamenta esta distinción en un texto de Santo

Tomas, y afirma de un modo aún mas explicito, que la esencia

y el esse constituyen tambien un compu8sto ex h�s de orden
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entitativo. En efecto, dice Gapreolo que:
Positio nostra non tenet quod aliqua creatura per
se una, per se componitur ex essentia et esse, sed
quod in qualibet creatura, per se in genere exis­
tente, sit talis campositio. Unde esse S. Thomas,
Quod. 2, q , 2, a. l. ad , 1, dicit sic: "Aliquando
ex his quae simul iunguntur relinquitur aliqua
tertia res, sicut ex anima et corpare canstitui­
tur humanitas, quae est homa, unde homo componitur
ex anima et carne. Aliquando autem ex his quae si­
mul iunguntur non resultat aliqua tertia res, sed
hominis et in rationem albi. Et in talibus aliquid
componitur ex se et ex alio sicut album componitur
ex ea quod est album et ex albedine" - �Rec ille -

Et intendit ut patet in argumento pro cuius_solu­
tione illa dixerat, quod ex essentia angeli et ex
esse illius non resultat res tertia. Hoc ergo sup­
pasito dico quod in quaelibet creatura est composi­
tio esse et essentiae.

Capreolo quiere precisar que al igual que una cla­

se de criaturas, las materiales, estan compuestas de esencia

y esse, tambien lo estan las criaturas inmateriales o ánge­
les. Para ello, cita este texto de Santo Tomás, en el que,

'sta Jltimo para aclarar �ue de la esencia y el esse del an­

gel "non resultat res tertia", no resulta algo tercero, una

tercera naturaleza, distingue entre dos especies de composi-
" ,

c�on.

Una, en la que de sus componentes resulta "aliqua
ter tia res", es decir, que es una composici&n esencial. Pone

como ejemplo de esta especie de composición la esencia del

hombre, pues está compuasta de las partes esenciales alma y

cuerpo. Esta composición es, por tanto, la que Caprealo ha

llam3do composici&n ex his.

La otra especie de composición, por el contrario,
indica Santo Tomas, que de sus componentes no resulta "ali­

qua ter tia res", una tercera esencia, no es, pues una compo­

sición" esencial, pero sin embargo si es una "quaedam ratio

composita" si es un cierto compuesto. Como ejemplo de ella

pone un compuesto accidental, hombre blanco, que está cons­

tituido por un sujeto lo que es blanco, y la forma de blan­

co, la blancura, de manera que de estos con.:titutivos re-
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sulta algo compuesto "ex se et ex alio", de si y de otro.

Es decir que este último, la forma de bmancura es extrlnse­
ca al sujeto. Esta clase de composición, se da tambi�n en la

composición substancial de esencia y esse, pues la esencia

es el sujeto del esse que permanece extrlnseca a ella, y por

tanto, no constituyen estos elementos un verdadero compuesto.
Por consiguiente, esta segunda especie de composición que

distingue Santo Tomás, es la que Capreoloha caracterizado co­

mo composición cum his.

Asi pues, concluye Capreolo de este texto de Santo

Tomás en el que apoya su división de las composiciones, que,
como la composición de esencia y esse en los ángeles no es

una composición ex his sino cum hisJigual que en las criatu­

ras materiales, en toda criatura se da una compuesión cum

his de esencia y esse.

Ahora bien, añade seguidamente CapreolO:
Et si tolleretur improprietas loquendi concedi­
tur quod omn�s creatura est composita ex esse et
8$8ntia. Sicut enim dicit S. Thomas III, q , 2, a.

4, ad. 2: omna illud in qua duo convenient potast
dici compositum ex i11is. (125)

.

SegÚn Capr eo Lo "omn
í

s cr eatura es t composi ta ex

esse et essentia" toda criatura es compuesta de esencia y

de esse, o lo que es lo mismo es un compuesto ex his de esen­

cia y esse. Por tanto, su puede afirmar que el compu3sto de

esencia y asse, que constituye tDda criatura, no 8S solamen­

te un compuesto cum his, como acaba de inferir Capre010 del

texto de Santo Tomás, sino tambien un compuesto ex his. Aun­

que dice Capreolo que la afirmación de que el compuesto en­

titutativo, el compuesto de esencia y esseJforma una compo­

sición ex his "si tolleretur improprietas loquendi" si fuese

suprimida la impropiedad de hablar.

Eefectivamente con esta afirmación se comete una

impropi�dad , ya que la expresión "composición ex his" se

aplica para designar la composición esencial. Por ello, co­

mo hemos visto, decia Capreolo en los otros textos que esta

composición entitativa de esencia y esse es "magis proprie"
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o "potius", composición cum his que ex his. Por consiguien­
te, si se denomina compuesto ex his, al compuesto entita­

tivo, no se afirma algo falso, sino que solamente se comete

una "improprietas loquendi", una impropiedad en el lenguaje.
Tambien esta caracterización del compuesto enti­

tativo como un compUlsto ex his de orden no esencial, est+a

de acuerdo con la doctrina de Santo Tomás, como el mismo

Capreolo indica aqu!, al citar otro texto de Santo Tomás.En
el que e�te último dice que si dos componentes se reunen pa­

ra constituir algo, y asi en el caso de que escos sean la

esencia y el esse este algo es el ente, este algo o "omnis

illud", y por tanto, tambien el ente, "potest dici composi­
tum ex i11is", puede decirse compuesto de aquellos, o lo que

es igual, compuesto ex his. Claro est', del mismo orden .que

este algo que haya resultado y por consiguiente, si este al­

go e8 el ente la composición ex his será de orden entitativo.

De manera que, según santo Tomás puede decirse que el com­

puesto de esencia y esse -es tambien un compuesto ex his de

orden entitativo, tal como sostiene Capreolo.

Capreolo en otro lugar, despues de distinguir las

dos especies de composición que se dan en el plano esencial,
declara tambien explicitamente,pero ahora refiriendose con­

cretamente a la persona, que sus constitutivos, la esencia y

el esse, constituyen una composición ex his entitativa.

En efecto, se pregunta y responde CJpreolo:
Utrum autem in homine sit dup1ex compositum ex

his? Credo quod sic, scilicet natura et supposi­
tumo Unde S. Thomas, 111, q. 2, a. 1 in solutione
sefundi sic dicit: "Ex anima et corpore constitui­
tur in unoquoque nostrum duplex unitas, scilicet
naturae et personae. Naturae quidem sicut anima
unitur corpori, naturaliter perficiens ipsum, ut
ex duobus fiat una natura, sicut ex actu et poten­
tia, vel materia et forma. Unitas vera per�on�e
constituitur ex eis in quantum est unus al�qu�s
subsistens in carne et anima. (126)
Por tanto, a la pregunta de si en el hombre se da

una doble composición ex his, Capreolo responde afirmativa­

mente y precisa que se da esta composición tanto en la natu-
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raleza como en el supuesto. A continuación, como en los tex­

tos anteriores, que hemos ex,aminado, cltá otro texto de San­

to Tomás, para indicar que es éste tambi�n su pensamiento y

para precisar en que sentido son un compuesto en ex his la na­

turaleza y el supuesto.
En el texto, Santo Tomás sostiene que en "unoquoque

nos t e- u m U", en cada uno de noso tras, es deci r enu el hombre in­

dividual o singular, el alma y el cuerpo se encuentran en una

"duplex unita�", en una doble unidad, o en un doble verdadero

compuesto, pues es el único que constituye algo uno o compues­

to en sentido estricto; por consiguiente/es lo mismo que si

se dijera que el alma y el cuerpo se encuentran en una doble

composición ex his, por ello se refiere a estos constituti­

vos con la expresión "ex anima et corpore".
Esta doble unidad. ex hi�, anade, es la de la natu­

raleza y la de la persona. Y por ello Capreolo cita el texto,
pues Santo Tomás afirma lo mismo que él a respondido, pero lo

cita también, como hemos dicho, porque a continuación Santo
,

Tomas explica como es cada una de estas composiciones ex his,
de la naturaleza y el supuesto. La unidad o composición ex his

de la naturaleza es una composición ex his esencial, ya que

está formada por la unión del alma y el cuerpo, que al unirse

"ex duobus fiat una natura") de las dus resulta una naturaleza

o esencia, es decir, algo tercero qel mismo orden que sus cons­

titutivos, del mismo modo que de los principios esenciales)
materia y forma,resulta la naturaleza o esencia substancial

del cuerpo.

En cambio, l'vero"Jla unidad o composición ex his de

la persona es una composición ex his entitativa, ya que está

constituida "ex his", de aquellos,es decir del cuerpo y del

alma, y por tanto, de la naturaleza o esencia, o de un com­

puesto ex his esencial, y del esse propio.
Ahora bien, Santo Tomás no nombra directamente a

este último constit�tivo entitativo, el esse propio, pero sin

embrago se refiere a él,pues dice que la composición ex his

de la persona resulta de la esencia "in quantum est unus a1i-
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quis subsistens", en cuanto es algo subsistente. En efecto,
la naturaleza subsistente, la naturaleza que subsiste, no es

I

mas que la naturaleza que existe "in se et per se", pues co-

mo hemos dicho, para Santo Tomas, igual que para Capreolo, ,

subsistir es un modo de existir, esto es, existir, "in se et

per se". Tambien se ha dicho qU8,para ambos, lo que hace eiis­

tir o estar presente en la re81idad es el esse propio; por

consiguiente la naturaleza existente en si y por si es la na­

turaleza que posee su esse propio y por tanto, al decir Santo

Tomas la naturaleza subsistente es lo mismo que si dijera la

naturaleza con su esse propio. De ahi que con ellos se refiera

al esse.

Asi pues, según Santo Tomás, el cuerpo y el alma del

hombre se hallan en una doble composición eX,his. En una compo-
o o'

s�c�on ex his esencial de la naturaleza, que la constituyen el

mismo cuerpo y el alma¡y también en la composición ex his en­

titativa de la persona, que está constituida no solo por el

cuerpo y el alma o naturaleza sino por ellos y por otro cons�

titutivo no esencial o el esse propio.

P 6. Inexactitud de la interpretación de D. Quarello

Queda suficiente demostrado puss, que para Capreo­
lo el supuesto es un compuesto ex his, aunque de orden enti�

tativo, de esencia y esse. Precisamente Quarello toma esta

afirmación de Capreolo de que el supuesto es un compuesto ex­

his, como uno de los puntos de apoyo para fundamentat su in­

terpretación. Quarello, a pesar de que en la int�nción de su

interpretación de la doctrina de Capreolo,�como hemos visto

es conciliar ésta con la de Cayetano, coincida con la de Mu­

ñiz, a diferencia de este último, no omite al exponerla indi­

car estas dos clases de composiciones, ex his y cum his, que

distingue Capreolo.

Quarello, en efecto, considera que para Capreolo

el supuesto es un compuesto ex his, pues refiriendose a este

último texto que hemos citado dice:
,

Capreolo ci respondera che quest'homo dato che e
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essere finito sará composto di esaenza ed essere.
l'essenza tottavia, � ancora composta da un lato
di materia e forma, che unite ci danno la natura;
e dall'altro, si d¡ il supposto nil quale dobiamo
ricercare pero ancora una compositio ex his. Non
rimane che questa via considerare la natura da un

lato, e quill'altro elemento che la supposita, (la
sua determinatezza per ora ei sfuge), senza pero,
cum questo pervenire all'existenza, in]lobata lGqua­
lo si biene a constituire el compositum cum his"
o. 27)
Asi pues, Quarello admite que Capreolo sostiene que

el supuesto es un compuesto ex his, pero se aparta de la con­

cepci6n �ue interpreta, ya que para apoyar su tesis considera

que este compuesto ex his es esencial y no entitativo, como

sostiene en cambio Capreolo.
En efecto, Quarello basandose en que este texto

citado, Capreol0 declara que en el hombre se da una doble com­

posici6n ex his, una en la naturaleza y otra en el supuesto,
afirma que según Capreolo, la naturaleza es un compuesto ex

his de materia y forma, es decir, un compuesto ex his esencial,
lo cual como acabamos de ver es cierto. No asi que se de tam­

bien una composici6n ex his esencial en el supuesto, tal co­

mo tambien afirmaba ,Quarellao, pues añade que con respecto al

supuesto, que, según Capreolo, es un compuesto ex his de es­

ta naturaleza, ya constituida en el orden esencial y de un

elemento que Capreolo no precisarí3, con lo cual Quarello,

quiere demostrar con ello una vez mas que la doctrina del su­

puesto de Capreolo es indeterminada, y conciliable con la de

Cayetano, y que 8ste último habia eliminado esta indetermi-
. ,

nac�on •

Este nuevo compuesto o supuesto según Quarello, se

compone a su vez con el esse, resultando el ente, que es un

compuesto cum his, tal como anteriormente ha dicho Capreolo.

Asi pues, Quarello considera al supuesto como un compuesto me­

ramente esencial y por ello la composici6n ex his,con que Ca­

preolo lo caracteriza, como una composici6n ex his de orden

esencial.

La interpretaci6n de este texto de Capreolo no es
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conforme con lo que se dice en él. En efecto, porque, en

primer lugar, no es cierto que Capreolo no determine el ele­

monto que soporta a la naturaleza, por el contrario, aqui
ªsegura, con palabras de Santo Tomás, que este elemento es el

.

esse, tal como hemos comprobado, y que por tanto el esse es

un constitutivo del supuesto. Y ello a pesar de que Capreo-
lo precise que la composición del supuesto es una composi­
ción ex his, pues aun siendo un compuesto ex his ello no im­

plique que este constitutivo tenga que ser de orden esencial,
como sin embargo cree Quarello, ya que qomo hemos demostrado,
Capreolo dice que el supuesto es un compuesto ex his de orden

entitativo. Siendo ello asi, 01 supuesto es el mismo compues­

to que antes caracterizo Capreolo como compuesto cum his,
pues entonces lo era desde un plano entitativo. Prueba de e­

llo, es que siempre que Capreolo determina la clase de compo­

sición que resulta de la unión de la esencia y el esse, tal

c�mo hemos visto, no solo sostiene que es una composición
cum his sino tambien ex his, pero de orden entitativo.

En segundo lugar, la interpretación de este mxto no

es acertada porque si &apreolo creyera! que el supuesto es un

compuesto ex his esencial, no diría en él q,e en el "homine"

se da una "duplex compositio" ex his, ya que con el término
hombre se refiere al hombre individual, concreto, es decir

el que existe, el que posee un esse propio, pues asi lo in­

dica a continuación,con palabras de Santo Tomás como hemos

dicho, sino que,por tanto, diria que es en la esencia donde

se da esta doble composición. O bien diria que, se.da una

triple composición en el hombre, tal como interpreta Quarello.

En cambio lo que afirma Capreolo es que en el hombre se da

una doble
. .'

compos�c�on.

Por último existe aún otro motivo por el que se de-

mu�stra desde este texto de Capreolo que no es correcto el

comentario de Quarello. Este motivo lo pone de relige Degl'In­
nocenti al criticar la interpretación de Quarello de la doc­

trina del s�puesto de Capreolo, al decir, en el último art!eu-

,.,
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lo ya citado"Disacordo del Capreolo col Gaetano a prop6si­
to dalla personalita":

"finalmenta é da osservare che sa el Capraolo rita­
nessa che el suppostum sia un comppsto nella li­
nea della natura non esisterebba un attimo a chia­
marlo compositum ex his, poiche secundo .. lÚi el

composto in detta linea e certamente ex his. Inve­
ca e titubanta e alla demanda;"Utrum autem in ho­
mina sit duplos compositum compositione ex his"
si contenta di rispondere: "Credo quod sic" scili­
cet natura et suppositum" (V,22b), Se D. Quarello
.renduse esattamente il pensero di Capreolo su ques­
to punto, la resposta del Princeps sarebe stata un

ogno probabilita: CERTE, in homine est duples com­

positio ex his, scilicetnatura et suppositum, quia
eti amie uppo s I tum es t aliqui d composi tum in Lí n ea
naturae •. (128)
En efecto, si Capreolo sustuviese que al supuesto

es un compuesto ex his de orden esencial,al responder a la

pregunta que se formula de si en el hombre se da una doble

composici6n ex his, como �l compuesto esencial lo ha deno­

minado compuesto ex his, responderla simplemente que es cier­

to que en el hombre se da' esta doble composición. En'cambio,
sostiene que una de las composiciones, la de la naturaleza,
es esencial, y la otra, la del supu:sto es entitativa, y co­

mo a este compuesto entitativo, según ha dicho, se le deno­

mina "magis proprie" o "potius", compuesto cum his que ex his,

pues normRlmente el término ax his se utiliza para desingnar
al compuesto esencial y, que sin embargo, se puede aplicar
para denominar a este compuesto entitativo,si "tolleratur

improprietas loquende". Por ello, como ha notado muy bien

Degl'Innocenti, no se limita a responder simplemente que si,

que se da una doble composición ex his en el hombre, sino que

responde con "credo quod sic", Que cree que si, es decir,
lo afirma, pero sin asegurarlo firmemente, ya que estricta­

mente hablando, hay que tomar la composición ex his como e­

sencial y entonces esta doble composición ex his no se da

en el hombre, ya que el supuesto es un compuesto entitativo.

Asi pues, en todos estos últimos textos de Capreo­

lo, citados, queda clara y perfecctamente demostrado que
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Capreolo no solo afirma que el supuesto es un compuasto cum

his de esencia y esse, sino que, pudiendose considerar el su­

puesto desde el orden del ente, afirma tambien que es un com­

puesto ex his entitativo de esencia y esse. Queda por ello tam­

bien demostrado que Capreolo considera al supuesto unas veces

desde un plano esencial y otras desde un plano entitativo.

Ahora bien, como hamos visto, cuando Capreolo carac­

teriza a la composición ex his, declara que de ella resulta

algo unitario, un verdadero compuesto y que por esto sus com­

ponentes son intrínsecos, es decir, que los constitutivos del

compu6sto son constitutivos intrínsecos. Por consiguiente, si
el supuesto para Capreolo es un compuesto ex his de esencia y

esse, para él, estos elementos seran constitutivos intrínse­

cos del SUPU8StO. Claro está, que solo lo seran en este orden

entitativo, pues en el plano esencial como el supuesto es un

compuesto cum his, el esse es entonces un constitutivo ex­

trinseco del supuesto.
Siendo por tanto, en el plano entitativo la esencia

y el esse constitutivos intrínsecos del supuesto, pueden aho­

ra,por tanto, aplicarse los argumentos que empleaba Degl'Inno­
centi para determinar cuales son para Capreolo, el constitlJ­

tivo m�terial y el constitutivo formal del supuesto, no en

cambio, como hemos visto que efectuaba Degl'Innocenti, cuan­

do se considera al supuesto como compuest� cum his, pues er­

tonces uno de sus constitutivos no es extrínseco. Asi, tal

como dice Deglfnnocenti, puesto que la esencia es potencia
con relación a su esse, y por ello se comporta como una mate­

ria y el esse como la forma y adem�s el esse es Hformalissi­

mum amnium", la esencia es el constitutivo material del su­

puesto y el esse el constitutivo formal. Por consiguiente,

para Capreolo el esse es el constitutivo intrínseco y formal

del supuesto, y,por tanto, Capreolo no lo niega tal como, sin

embargo, asegura Muñiz.
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CAPITULO VII

P l. La dificultad gue presenta la persona como compuesto
"cum his"

En el capítulo anterior siguiendo el artículo de

Capreolo que comentamos en esta parte, hemos examinadox la

respuesta de Capreolo a una objeción de .Aureolo, en la que

éste último dice que no es posible que el supuesto sea un

compuesto de la naturaleza y algo positivo; ya que si el

supuesto, según indica su nomb�e, es lo sub-positum, lo que

está debajo, entonces no puede estar debajo de lo que locor.s­

tituye. As.!. pues, el supuesto deberá ser la mera naturaleza,

que sí,en cambio, es lo que principalmente está debajo.

Como hemos visto, Capreolo responde dando esta nue­

va definición de supuesto: "individuum naturae" en los seres

materiales, o "naturae" en los inmateriales creados "stans

sub tali esse", que es identica 3 esta otra que ha dado al

principio del ar t f cú Lo e "Individuum aubs t an tLa Le sh abans per

e e e8se". En ambas se indica que son dos los constitutivos

del supuesto, el individuo sub3tancial y el esse propio, y

además, como el SUPU8stO es la esencia que tiene o está

"sub" debajo el esse, éste último es algo tenido o poseido

por dicha esencia, que de este modo es el sujeto o lo que

está debajo del esse, es decir que el esse es un constitu­

tivo extrínseco del supuosto.
Por consiguiente. de la esencia individual y su

EL SUPUESTO "DE NDffiINATIVE" y EL SUPUESTO nFDRm,LITER"
=====================================================
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esse no resulta un compuesto de constitutivos intrínsecos,
pues ambos no son intrínsecos al supuesto� por esto añade

Capreolo que de ellos no se constituye un "aliquid tertium",
un algo tercero o una tercera naturaleza, es decir que no

forman un compuesto esencial, ya que en el esencial sus cons­

titutivos son intrínsecos. Sin embargo, forman un cierto com­

puesto, un compuesto en el que uno de sus constitutivos es

extrínseQo, ya que Capreolo precisa que la esencia y el esse

no constitutyen un "vere unum tertium", un verdadero algo
tercero, esto es que Capreolo no niega que constituyan un cier­

to tioo de composición sino una verdadera composición, una

composición en sentido as t r
í

c t'o , que sería la esencial o de

constitutivos intrínsecos. Por tanto, los constitutivos del

supuesto forman una composición en sentido amplio, una cierta

especie de composición, pues en ella'uno de sus constituti-
,

vos es extr�nseco.

Habiendo distinguido estas dos clases de composición
y precisado cual 8S a la que pert'enece el supuesto, Capreolo
responde a Aureolo, indicando que el supuesto es "aliquid
medium", algo medio entre la mera naturaleza y el verdadero

compuesto o compuesto esencial e intrínseco de naturaleza y

esse, es decir, que el supuesto es compuesto en sentido +ám­

plio o un cierto compuesto en que uno de l6s constitutivos

es extr{n�eco, de naturaleza y esse y por ello el supuesto es

lo que est� debajo, es la naturaleza que est� debajo de su

esse.

A continuación C3�reolo denomina al verdadero com­

puesto composición ex his y a la composición extrinseca del

supuesto composición cum his, tal como hemos visto por �lti­

mo. Con ello, como hemos mostrado detenidamente en el capí­
tulo anterior queda resuelta la dificultad que plantea Aureo­

lo, !in embargo, seguidamente añade Capreolo que con esta

r e spu es t a que ha dado surgo una nuuv a dificultad, que desapa­

rece teniendo en cuenta una nuava distinción.
En efocto, Capreolo, anade inmediatamente despues

de lo dicho:
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Dico ergo quod, quia ex natura individua et ex esse

non resultat aliquod tertium vere unum, ideo aggre­
gatum illud non proprie dicitur persona; nisi for­
te distinguamus sicut de albo, quod album est du­
plex sici icet denomin�tivum et formale. lIla e�

tiam persona vel suppositum potest dici dupliciter:
primo modo denominative, et sic suppositum dicitur
illud individuum quod per se subsistit; secundo mo­

do formale, et sic suppositum dicitur illud compo­
situm ex tali individuo et sua per se subsistentia.
(129)
Asi pues, Capreolo insiste en lo que ya ha dicho �n

est� respuesta a la objeción de Aureolo, que de la unión de

la naturaleza y su esse no resulta "aliquid tertium vere u­

num", algo tercero verdaderamente uno. Es decir un compues­

to esencial y por ello de constitutivos intrínsecos o un com­

puesto ex his, que es el verdadero compuesto, sino que por el

constrio resulta un "aggregatum", un agregado, un compuesto
no esencial pues uno de los componentes es extrínseco y por

esto es un cierto compuesto, un compuesto en sentido ámplio
o un compuesto cum his. S�endo esto asi,concluye Capreolo,que
se presenta una nueva dificultad.

En efecto, puesto que la persona es algo unitario,
algo verdaderamente uno, entonLes 3 este agregado o compuesto
cum his de esencia individual y esse no se le puede decir

propiamente, "non proprie", esto es, no se le puede decir de

modo propio, persona. Ahora bion, de esta afirmación de Ca­

preolo no se infiere que a este cierto compuesto no pueda de­

círsele persona o supuesto de ningún modo, sino que se le pue­

de denominar persona aunque impropiamente.
Esta dificultad que plantea Capreolo queda resuelta

si se tiene en cuenta lo que ha dicho ya en la respuesta a

Aureolo. Pues, como hemos visto en el capítulo anteior, Ca­

preolo.al denominar a los dos tipos de composición que distin­

tingue ex his a la esencial e intrínseca y cum his a la no e­

sencial y extrínseca, y decir que el compuesto de esencia y

esse es un compu8sto cum his, anade que lo es "magis proprie",
mas propiamente que compuesto ex his. Afirma con ello, que el

supuesto es también un compuesto ex his, pero de orden enti-
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tativo tal como hemos demostrado con otros textos de Copreo­
lo.

Por consiguiente, aunque Capreolo resuelve la obje­
ci6n de Aureolo consi,jerando al supuesto desde un plano esen­

cial y estando, por tanto, el supuesto en dicho plano, queda
caracterizado no como un compuesto ex his esencial o compues­

to de constitutivos intr{nsecos, sino como un compuesto cum

his o compuesto extr{nseco, pues el esse por sobrepasar la
dimensi6n esencial queda fuera de ella. Sin embargo, indica

tambis1í eri esta respuesta que el supuee t.oipu ada considerar­

se tambien desde un plano distinto al esencial, desJe el en­

titativo. En dicho plano, el supuesto encaja en él perfecta­
mente pues sus constitutivos, la esencia y el esse, son los

constitutivos del ente; por tanto queda caracterizado como un

compuesto ex his o compuesto de conititutivos intrinsecos,
pero de orden entitativo. Precisi6n que hay que añadir, pues,

como se ha dicho, norinalmente se denomina compuesto ex his

al compuesto esencial.

Si queda indicado en esta respuesl< de Capreolo de

que el supuesto, además de ser un compuesto cum his de esen-

cia y csse,. es tambien un
compuesto ex his de orden entit..livQ,C�

es� doble consideración del supuesto, queda resuelta la nue­

va dificultad que surgia.
En efecto, el supuesto o la persona debe ser algo

uno, esto es, un todo unitario en sentido estricto, y, sa­

bemos que sus consti tutivos.stioJa..esencia individual y su esse

propio. Si lo que �esulta de la unión de estos elementos se

considera en la dimensión esencial se obtiene un"aggregatum"
o compuesto cum his, ya que el esse es entonces un constitu­

tivo �xtr{nseco, por ser de:0rden distinto al esencial, por

ello este compuesto no es "aliquod tertium vere unum", por

consiguiente, no puede decirse de un modo propio que sea su­

puesto o persona en el sentido algo unitario. De ah{ surge

la dificultad que se nos ha presentado.
Ahora bien se elimina dicha dificultad si se tiene
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. ,

en cuenta que esta unlon de la esencia y el esse, puede con-

siderarse desde otra perspectiva. Pues entonces ocurre que

s.í se considera el compuosto de estos elementos en la dimen­

sión entitativ� se obtiene un verdadero compuesto o compues­

to ex his; aunque entitetivo, ya que la esencia y el esse

en ella son constitutivos intrínsecos. y por ello este com­

puesto es un "aliquod tertium vere unum", y por tanto si pue­

de decirse de un modo propio que es supuesto o persona, en el

sentido que IÍstaes algo unitario. Asi pues bajo este aap'ac t.o

de la unidad estricta, el compuesto de esencia y esse es el

supuesto o persona, y lo es propia o impropiamente según el

plano entitativo o esencial.

# 2. El supuesto y la persona "denominative.

El mismo Capreolo tambien elimina esta dificultad

acudiendo a esta posible doble consideración del supuesto,

pero para que las dos acepciones que se obtienen de ella,

queden perfecta y explicitamente diferenciadas les da distin­

ta�denominación. �si denomina,en el último texto,citado�su­
puesto o persona "denominative" al supuesto considerado en el

plano esencial, en el que de sus constitutivos resulta un

compuesto cum his¡y supuesto o persona formal al supuesto con­

siderado desde el plano entitativo, en el que de los mismos

elementos que constituyen al compuesto cum his resulta un com­

puesto ex his de orden entitativo.

En efecto, Capreolo en el último texto citado,des­
pues de plantear la dificultad añade que se resuelve si se

distingue entre el supuesto denominativo y el supuesto for­

mal. Al supuesto "denominative" o denominativo lo define co­

mo "illud individuum quod per se subsist�t", el individuo o

esencia individual que subsiste por si. Como para Capreolo,

según hemos visto más arriba, subsistir es existir "in se et

per se" y lo que hace existir de este modo es el esse propio,

la definición que ha dado es equivalente a la siguiente:

"suppositum est illud individuum quod habet esse proprium".
Por tanto, la definición del supuesto denominativo es idénti-
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ca a esta otra que ha dado al principio de este 3rtículo
"suppositum esse idem quod individuum substantiae habens per

se essei' y en la otra equivalente a este �ltimo, en que se

define al supuesto como al "individuum naturae" o "naturae"

para los �ngeles "stans sub tali esse".

Asi pues el supuesto denominativo es la esencia in­

dividual, pero no ella sola, sino que esta esencia habiendo,
teniendo. o poseiendo su esse a ella proporcionado, es decir,
siendo suJeto de su esse propio, y asi este �ltimo es algo
habido, tenido o poseido por la esencia. Por ello el supues­

to no est� unicamente constituido por la esencia, no es ésta
su único constitutivo ya que tambien lo es el esse, puesto que

es poseido necesariamente por dicha esencia para que ésta sea

el supuesto.
Ah3ra bien� el supuesto no es ni parcialmente el

esse, de �hi que el esse no se identifique ni total ni pdr­

cialmente con el supuesto, porque según se ha dicho es la e­

sencia, aunque siendo sujeto, es decir, que el esse no es un

constitutivo intrínseco del supuesto, pues de lo contrario se­

ria un constitutivo intrinseco de dicha esencia.

Prescisamente por ello, Capreolo en todo este art{cu-
. ,

lo que comentamos ha considerado al supuesto en su acepc�on

denominativa, para destacar 13 distinción entre la esencia y

el esse, �onstitutivo del supuesto. Sin embargo, aunque el

supuesto o esencia qua tiene esse, no es el esse, lo tiene

y adem�s como un elemento necesario o constitutivo, pues per­

tenece o está incluido en el supuesto, y por ello en la signi­

ficación de este �ltimo ,como ya veremos ,se connota o consig­
ni fica y es impar tado ".tin oblmq.uG" o in di rectam ente en su de­

finición. Por 10 tanto, el esse es un constitutivo del su­

puesto,pero no intrínseco sino que es un �onstitutivo extrin-

seco.

Capreolo indica que puede tomarse como ejemplo de

esta �cepción "lo blanco"� En efecto puede considerarse de

este modo lo blanco, algo que sea blanco, ya que es posible
definirlo como "aquello que tiene la blancura� En esta' defi-
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.

nicion se toma lo blanco como sujeto de la forma blancura

y a �sta como un elemento necesario qua no se identifica ni

parcialmente con su sujeto yJpor tanto�como un constitutivo

extrínseco de lo blanco. Igual que en este ejemplo, todo

sujeto que tenga una determinada forma, distinta de dicho su­

Jeto o no intrínseco a él,puede tomarse en esta acepción de­

nominativa.

Asi por ejemplo,. filósofo puade considerarse de mo­

do denominativo, ya que puede definirse como el hombte que

tiene la �ilosofía o posee el saber filosófico. Al definir
-

así a filósofo, se indica que le que es el filósofo es un hom­

bre, pero además que este hombre es sujeto de la forma filo­

sofía o saber filosófico. Esta a su vez por ser poseida por
dicho sujeto está incluida en filósofo, es decir, es uno de

sus constitutivos. Ahora bien, el saber filosófico no puede
ser un constitutivo intrínseco de filósofo o no puede iden­

tificarse parcialmente con él, pues como hemos dicho el fi-

16sofo es el hombre y éste evidentomente no está constituido

intrinsecamente por la forma saber filosófico. Por consi­

guiente esta forma solo es un constitutivo extrínseco del fi­

lósofo o del hombre que posee el saber filosófico.
Se advierte en este ejemplo, que el hombre que po­

see dicho saber, recibe el nombre de filósofo, precisamente

porque tiene la forma filosofía. Es decir, que se le llama

de este determinado modo por la forma que posee extrínseca­

mente y de la que es sujeto o que se le denomina por esta

forma. Lo mismo ocurre en el ejemplo indicado por Capreolo,

pues el sujeto de la forma blancura, se le llama blanco por­

que posee dicha forma, y por tanto es denominado por la for­

ma que incluye extrinsecamente. De ahi que Capreolo a esta a­

cepción la nombre "denominativa" ya que e8 �lla el sujeto

de una forma, juntamente con

supuesto se puede decir que el su-

puesto en su acepción denominativa, que es la esencia que

es sujeto del esse, esta esencia teniendo el esse recibe el
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nombre de supuesto porque posee dicho esse, ya que por este

forma es denominado supuesto. y lo cual ratifica que Capreo­
lo considera al supuesto denominativo incluyendo al esse,

aunque siendo 'ste un constitutivo extrínseco que por '1
se denomina su�o. Asi pues�si en el supuesto denominativo

el esse es un con�titutivo extrínseco, quiere decirse con

ello que se considera en esta acepci6n al supuesto desde un

plano es�ncial, ya que es en este plano en el que uno de sus

constitutivos por ser extrínseco sobrepasa esta dimensi6n.
Por consiguiente>si el supuesto es considerado en el plano
esencial y uno de sus constitutivos

no encaja en él, el supuesto nos es

his, tal como hemos dicho.

f 3. El supuesto y la persona "formaliter"

,

es ex t r Lns aco , es

más que compuesto
decir,
cum

Al supuesto considerado del segundo modo, desde la

perspectiva entitativa, Capreolo lo denomina "formale" o for­

maliter. Y asi en este Jltimo texto define al supuesto "for­

male" o formuliter como "compositum eM tali individuo et

sua p ar se subsitentia", el compuesto de tal individuo y su

subsis�cia per se.

Ahora bien, como hemos demostrado, para Ca�eolo el

t'rmino subsub en t
í

a, posee un doble significado. Puede signi­

ficar, to�andose el t'rmino en un sentido concreto, la subs­

tancia subsistente. Por substancia hay que entender aquí, la

substancia primera, el concreto singular o individuo, pero

"en la acepci6n de mera esencia substancial. Por tanto, la

subsistencia es la esencia substancial individual subsisten­

te,es decir, que subsiste o que existe "in se et per se",

pues segJn se ha dicho subsistir es existir de este modo. Co­

mo lo que hace subsistir, es el esse propio, la subsistencia

se puede definir como la esencia substancial individual que

tiene su esse propio. Por tanto la subsistencia en este sen­

tido, es 10 mismo que el supuesto en su acepci6n denominati­

Va. Asi es como la hemos definido en el pápítú10 de este
r

p�teJen el que hemos tratado expresamente de ella.

Sin embargo, es tambien posible definirla da mane-
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ra que coincida con el supuesto formaliter, pues puede de-'

cirse que la subsistencia as el conpv6to de sencia indivi­

dual y de su esse propio/ya que son los mismos elementos de

la definición anterior, pero considerados en el plano enti­

tativo, como constitutivos intrínsecos que forman un verda­

dero compuesto. Lo cual como hemos dicho es posible hacerlo
con el supuesto. La subsistencia puede significar,además de

lo que s�bsiste, lo que hace subsistir, es decir, tomándola
ea el sentido de aquella perfección que hace subsistir. Con es­

ta significación la subsistencia designa al esse propi� ya

que lo que hace subsistir o existir in se et per se es el es­

se propio.
Asi pues,en esta definición del supuesto denomina­

tivo/Caprealo no toma el término subsistencia en el primer
sentido, porque define al supuesto como un compuesto de dos e­

lementos, siendo uno de ellos la subsistencia, y en el primer
sentido es el supuesto o todo el compuesto, no un constitu­

tivo. Por tanto la subsistencia está tomada en el segunda sen­

tido, como un constitutivo, y designando al esse propio. Por

consiguiente la definición del supuesto formaliter que da Ca­

preolo es equivalente a esta otra, supuesto es "compositum
eM tali individuo et e� suo esse propio".

El supuesto formaliter, según la definición que da

Capreulo, no es la ffiencia individual, aunque teniendo el esse

propio; no es un solo elemento que tiene una determinada for­

ma, sino que es este elemento y esta forma, es decir, es la

esencia individual y su acto de ser, Por ello el supuesto
formaliter es parcialmente la esencia y tambien es parcial­
mente el esse. De ahi, que a diferencia del supuesto denomi­

nativo, el esse no se distingue del supuesto, con distinción
real adecuada, sino que queda parcialmente identificado con

él, no totalmente porq4e el supuesto es tambien la esencia

pqrcialmente y por tanto/con distinción real inadecuada.
¡ .

Precisamente por esto en la significación del su-

puesto formaliter el esse no es connotatur, consi�nificado,
como en el eupue s to denominativo, sino "notatur", sign.ificado
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directamente, claro est' junto con la esencia individual. Ni

tampoco en su definici6n es "importatur in oblicuo", como en

'el denominativo, sino que es "importatu� in recto", introdu­

cido directamente en ella. Por consiguiente, si el supuesto
formal no es un solo elemento necesario o constitutivo que

tiene o posee otro elemento, que de esta forma este consti­

tuido, poseido o tenido/es intrínseco al supuesto, sino que
es ambos'elementos, quiere deciTse con ello qua ambos elemen­

tos necesarios o constitutivos son intrínsecos al supuesto.
De manera que en el supuesto formaliter, la esencia

individual y el esse propio, son ambos constitutivos intrín­

secos del supuesto. De ahí que en esta acepci6n del supuesto
se pone de relieve que el esse es uno de los constitutivos

intrínsecos del supuesto, pues en la, denominativa, aunque se

indica que el esse es un constitutivo del supuesto se resal­

ta principalmente, como hemos dicho, la distinci6n entre la

esencia y el esse.

Para que r es e l tar a más patente que en el supuesto
formaliter el esse es un constitutivo intrínseco del supues­

to' formaliter, se puede dar esta siguiente definici6n., idénti­

ca a la que ha dado Capreolo en este texto,"suppositum est
e;< e "e"fJa

composi tum cons ti tui tur intrinsice.....et ex esse propio". Se in-

dica en ella que el supuesto no es un elemento, que junto con

otro, que es tenido por el primero, formen un cierto compues­

to o agregado, como ocurre en el supuesto denominativo, �ino

que es un compu�sto en sentido estricto, .un compuesto consti­

tuido por dos constitutivos intrínsecos, la esencia y su esse

proporcionado.
Estos dos constitutivos intrínsecos son los mis­

mos elementos que incluye el supuesto considerado denominati­

vam en t a; ya que éste se definia como la esencia que tiene el

esse por si. De manera que el supuesto denominativo y el su­

puesto formaliter, no se diferencias en cuanto a los consti­

tuyentes, pues ambos incluyen como constitutivos a la esen­

cia y al esse, sino en el modo como se consideran estos cons­

ti tuti vos.
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AS! en el supuesto denominativo, la esencia es un su­

jeto de una forma, y el esse es la forma distinta de dicho su­

jeto, �ue es tenida o poseida por '1, y siendo el supuesto la

esencia que tiene el esse, este último es un constitutivo ex­

trínseco del supuesto. En cambio, en el supuesto formaliter;
la esencia es un constitutivo intrínseco del supuesto, y co-

mo se comporta como la materia, es un constitutivo material;
y el esse es el otro constitutivo intrínseco del supuesto, que
es su constitutivo formal. Precisamente porque en esta acep-e
ci6n del supuesto se incluye al constitutivo formal del supues­

to, Capreolo lo denomina supuesto "formaliter" o "formale", ya

que, como hemos dicho, en la acepción denominativa el esse no

es el constitutivo Formal del supuesto.
El mismo Capreolo en este texto da un ejemplo que

muestra la posibilidad de esta doble consideración. Asi, algo
blancc, no solo puede tomarse en la acepción denominativa, es

decir, como ya hemos visto, significando "aquello que tiene la

blancura", y en la que la-forma accidental blancura es un cons­

titutivo extrínseco, sino tambien formalmente. En efecto, es

posible definir lo blanco como "lo constituido intrínsecamente

por un sujeto y la forma blancura". En esta definici6n ya no

se toma a la blancura como algo poseido por el sujeto, sino

como una parte de lo blanco, iJentiFic�ndose, por ello, par­

cialmente con este todo y, por tanto, se tomará a la forma co­

mo un constitutivo intrínseco del compuesto. En cuanto al con­

tenido ambas definiciones son idénticas, ,pero son distintas,

porque dí.f I e ren en cuanto al, significado.
Igual que en este ejemplo, todo compuesto que pueda

considerarse denominativamente, es decir, como siendo un su­

jeto que posee una forma a '1 distinta que lo determina, puede

considerarse también formalmente, o sea, como siendo un gom-.!

puesto resultante del sujeto y de la forma. Asi, en el ejem­

plo anterior, filósofo, según hemos dicoo, puede considerarse

denomi�ativamente, definiendose como el hombre que posee el

saber filosófico, como un sujeto que posee una determinada form
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puede tambien considerarse formalmente y definirse como "lo

constituido intrinsecamente por hombre y por saber filosófi­
co, y entonces los mismos componentes que en la primera defi­

nición se toman como constitutivos intrínsecos del filósofo.
Ssi �ues,si para Capreolo en el supuesto formaliter

el esse es un constitutivo intrínseco del supuesto, es que

en esto acepción del supuesto lo considera desde una perspec­
tiva entitativa, ya que en el plano entitativo� es en donde

el supuesto queda incluido perfectamente en él/no sobrepasán­
dole con ningun elemento, puos sus constitutivos, la esencia

y el esse, son los del ente. Por tanto, si en el supuesta
formaliter se considera al supuesta desde el plana entitati­

va y sus constitutivas son intrínsecas, el supuesto formali­

ter es un compuesto ex his entitativo.

Con esta distinción entre el supuesto denominativo

y el supuesto formaliter, siendo idéntica a la distinción
entre el compuesto cum his y al compuesto ex his de orden en­

titativo, pues no es mns que darles una denominación al apli­
carse al supuesto, queda resuelta la dificultad que plantea
este textg�eomo hemos dicho, consistia ésta en mostrar que

si de los constitutivos del supu eo tnv es encd a y esse,no resul­

ta un compuesto en sentido estricto, sino un agregado o com­

puesto �UM hi� , entonces siendo el supuesto o la persona

algo Verdaderamente unitario,no pued� sostenerse que este a­

gregado sea propiamente el supuesto.
Se resuelve al tener en cuenta, dice Capreolo, �ue

al supuesto o al compuesto de esencia y esse· puede conside­

rarse de dos formas, obteniendose entonces el supuesto deno­

minativo y el supuesto formaliter. En el supuesto denomina­

tivo o composición cum his de esencia y esse, es cierto que

el suptiesto no es algo estrictamente unitario y no es por

tanto propiamente supuesta. Sin embargo, los mismos elementos,
en cuanto se consideran cama supuesta formaliter a composi­
ción eJt his de orden entitativo, si cons t

í

tuye.n: alga abso­

lutamente unitario,y,en este c3so,si que se puedy llamar al

compuesto propiamente persona.



185

P 4. El descubrimiento de la distinción por L. Billot.

Con esta doble significación que, según Capreolo

puede tomarse el término supuesto o persona, y que como aca-

bamos de ver, incluso da una denominación distinta al supues­

to considerado en cada una de ellas, se �esuelve otra dificul­

tad que se planteó a partir d�l �iglo XVI, como ya veremos.en

otro capítula. El problema fue f'o r.ru Lado por los autores que

aceptando que,para Santo Tomás, el esse es el elemento que

convierte a la naturaleza individual en supuesto, se r�egun­

taban si el supuesto incluía a este elemento intrínseca o ex­

trinsocamente.

Estos autores, como ya veremos, al exponer la doc­

trina del supuesto de Capreolo, no se referian a esta doble

noción del supuesto, el supuesto denominativo y el supuesto
formaliter. Creian que se consideraba el supuesto, en lo que

Capreolo llama supuesto denominativo, es decir, que para ellos

�apreolo sostenía que/según Santo Tomás,' el supuesto incluía
el esse extrinsecamente.

En realidad, como t8ndremos oC3sión de comprobar,
su interpretación de la doctrina de Capreolo no es solo par­

cial, sino tambien incorrecta, pues al igual que muniz, con­

sideraban que el esse por ser un elemento extrínseco del su­

puesto, ya no es un elemento necesario, un constitutivo. Si

lo hubieran considerado�, tal como efectivamente hace Capreo­
lo como un constitutivo, a pesar de que sea extrínseco, se hu­

bieran percatado de la posibilidad de considerar al supuesto

desde otro punto de vista, en el que este mismo constitutivo

aparece como constitutivo.intr!nseco.
y asi, algunos de estos autores, afirmaban que se

apartaban de la concepción de Capreolo, pues creian que era

más conforme con la doctrina de Santo Tomás, afirmar que el

esse era un constitutivo intrínseco. De este modo la opi­
nión de Capreolo se dividió en dos. Una que je consideraba

como la defendida autenticamente por Capreolo, en la que
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el esse era un elemento extrínseqo del supuastojY otra en

en la que también afirmándose que el esse era el elemento

personificador, se le incluía en el supuesto como constitu­

tivo intrínseco.
A finales del siglo XIX Ludovico 8illot, en su tra­

tado De Verbo Incarnato, fue quien resolvió el este pseudo­
problema; pues refiriéndose a él dice:

Certum igitur est, non solum ex principiis , set
etiam ex diserta et explicita D. Thomae doctrina,
quod � est principium suppositi constitutivump
Certum est apud ipsumi quod naturae individuae non
habenti suum esse in se, nec suppositi nomen compe­
tir nec ratio. Que posito iam non videtur tanti mo­

menti controversia inter quosdam existens, an aise
indudatur intrincise in significatione personas.
Au tanturn ce co rncc ata, Cetsrum, utrumque dicsndum est
conformi ter ad doctrinam Angelici, prout supposi tum
ver denominative vel formaliter accipitur, iunta

'

superius praemissa cum de subsisten tia ageretur:
(130)
El cardenal 8illot afirma, cerno estos autores, que,

para Santo Tom'�la mera n�tura19za individual no es el su­

puasto o la persona, sino que 'ste se constituye con el esse,

y por tanto que el esse es uno de los constitutivos del su­

puesto. Ahora bien, la "controversia':,ola úiscusión de si es­

te elemento está incluido ax tr Lns e camen t e, "connotato'j o in';

trinsecamente, no tiene importancia alguna, porque "utrumque
dicendum est conformiter ad doctrinam Angelici", ambas son

conformes conla doctrina de Santo Tomás. Ptl3Sto que ambas pos­

turas son ciertas, "prout suppositum vel denominative, vel

formaliter accipitur",sagún se tome el supuesto denominati­

vamente o formalmente.

En efecto, es cierto que el esse es un constituti­

vo extrínseco del SUPU3Sto si se considera al SUPU3StO en su

acepción denominativa y lo es tambie{n que el esse es un con s-
,

titutivo intrínseco, si se considera al supuesto segun su a-

cepción formal. El problema pues, se plantea por desconocer

la distinción entre el supuesto denominativo y el supuesto

formaliter.
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Billot resolvió el probluma con esta distinción,
porque tiene el mérito de haber vuelto a interpretar correc­

tamente la concepción de Caprealo. En efecto, asi se advier­

te al explicar lo que es la subsistencia/pues expone correc­

tamente la concepción de Cap r ao Lo , que cons
í elera C0l:10 la au­

téntica interpretación de Santo Tomás.
Al igual que Capreolo empieza Billot señalando los

dos sentidos que puede tener el término "subsistencia".
Unde inter substantiam et subsistentiam hoc interest
quod substantias nomine significatur qui naturale
aptitudine et exiQentia competitesse in sej numine
autem subsistentiae in quod re etiam et actu habet
esse in se. Ho c tamen dico secundum quod subsisten­
tia accipitur ut nomen cancretum. Ad vera a1umet
subsistentiae nomen frecuenter etiam sumitur in abs­
tracto/scilicet pro actu essendi qua aliquid sub­
sistit seu existit in se. (131)
La subsistencia en sentido concreto es "id quod

re etiam et actu habet esse in se", es lo que tiene el esse,
es decir, es pues la substancia subsistente. La subsistencia

en el sentido, de lo que hace subsistir a la substancia sub­

sistente, es decit "qua aliquid subsistit seu existit in se",
lo que algo subsiste o existe in se, pues subsistir para Bi­

llot, ai igual que para Capreolo, no es mas que existir en

si. A la subsistencia en este sentido, al que llama sentido

abstract� dice que es el"actu essendi".
. ,

Sigue por tanto exactamente la concepc�on que hemos
I

expuesto de Capreolo, y como este último añade mas adelante,

que en ia doctrina del supuesto que ha expuesto hay q�e te­

ner en cuenta:

Prium est, quod cum subsistens xeaturae nihil ali­
quid sit quam substantiam habens suum praprie esse

in se, ut saepe inculcatum est, duobus modis sumi
et significari potest, realiter scilicet, et deno­
minative. Realiter sumptum, dicit totum compositum
en essentia et esse quorum utrumque in sui ratione
�ntr�nseca claudit. Denominative autem acceptum, di­
cit tantum substantiam individU?m8 c�,!1"J.o.tando ease

guod ab il1a hsbotur, quando qu� em� omne sub�ec­

ta denominatione potaste
Asi pues Billot define al supuesto o subsistente co-
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mo "substantia habens suum proprie esse in se", la substancia

que tiene su propio esse en si; que es una definici6n id'ntica
a la que ha dado Capreolo en este artículo que comentamos. y

siguiendo a Capreolo, el cardenal 8illot, dice también que el

supuesto puede considerarse de dos modos. En el primero reali­

ter, y como antes ha dicho, u�ilizando el mismo término que Ca­

preolo, formaliter. Etonces se define al supuesto realiter o

formaliter como "totum compositum ex essentia et esse", el com­

puesto de esencia y esse, y en la significaci6n de este "totum"

o compuesto, sus constitutivos se consideran intrínsecos.
En el segundo modo el supuesto es tomado denominati­

ve, y se define como "substantiam individuam, connotando esse

quod ab illa habetur", la subs tancia indi vi dua consigni ficando
al esse que por ella es tenido. El esse por ser tenido por la

esencia se toma como un constitutivo extrínseco, y por ello so­

lo se consignifica. Aclara 8illotqque se le llama denominati­

vo porque todo sujeto que tiene una perfecci6n, en este caso la

esencia que pose la máxima perfecci6n, el esse, es denomina­

do por ella, como ya hemos dicho.

Billot lo explica con el mismo ejemplo que. utiliza

Capreol01 con el de algo blanco, que puede considerarse como

compuesto de un sujeto y la forma que lo determina, y entonces

se toma como realiter, o como el sujeto teniendo la blancura y

entonces es lo blanco denominative. En efeeto, añade que:

Et simile de albo, quod realiter consideratum
dicit compositum est subiecto et albedine, sed de­
nominative dicet solum subiectum, connotando albe­
dinem quae illud efficit et in ea recip�tur ••• quia
ut bene animad uertit Capreolus in 111, 0.5, quaest
3, circa finem. (132)
Añade por último que esta distinción fue dada por

Capreolo citando el texto que hemos examinado.

p 5. Oesvirtuación de la distinción capreolista.
Muñiz en el artículo citado tamblen plantea la cues­

tión de si para Capreolo el esse pertenece extrínseca o in­

trinsecamente al supuesto. Como hemos visto, concluye que pa­

ra Capreolo el esse solo está incluido en el supuesto de mane-
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ra "extrinseca", o sea que solo es un elemento extrínseco, y

que por ello no puede ser uno de sus consitutivos, ya que tam­

bi�n considera que, si un elemento es extrínseco a un compues­

to, ya. no está incluido necesariamente en él, y que, por tanto,
no puede ser su constitutivo, es decir, que solo son consti­

tutivos los elementos intrínsecos o que solamente se dan cons­

titutivos intrínsecos.
Además muñiz, tal como hemos dicho m as arriba, in­

terpreta la afirmaci6n de Capreolo que el esse es extrínse¿o

al supuesto, en el sentido que el esse es un elemento impli­
cado o el término del orden trascendental de la naturaleza

substancial al essel orden que convierte a la naturaleza indi­

vidual en supuesto, y por tanto, éste eo el verdadero consti­

tutivo intrínseco y formal del supuesto, según Capreolo.
De ahi que Muñiz rechace la doctrina de Billot que

redescubriendo a Capreolo, volvi6 a poner de relieve su au­

�entica doctrina, y por tanto, a interpretar fielmente el pen�
samiento de Santo Tomás. y asi dice Muñiz:

Tres son las sentencias sobre el constitutivo de la
persona creada, que se presentan con el marchamo de
tomistas: la de Capreolo, la Cayetano y la de Billot.
Según el sentir de C:proolo, la persona creada se

constituye por el orden de la naturaleza a la exis­
tencia substancial; Billot la hace consistir en lú
misma existencia, y Cayetano en una realidad inter­

media, sea resa modus rei, distinta de la naturale­
za individua y del ser cubs t aric

í

aL, (133)
. ,

Asi pues, Muñiz considera la concepC10n del Cqrde-

nal Billot como una doctrina nueva sobre el supuesto,que pre­

tende seguir las tesis de Santo Tomás, al igual que las de

Capreolo y Cayetano. Sin embargo, asi como la de estos dos

úl timos tomis tas es tan de acuer do con el pens ami ento de.Sahto.:ro

��,no ocurre asi con la de Billot, pues, añade Muñiz, en la

conclúsión del artículo:
"Nuestra conclusión final es que de las tres sen­

tencias que se ple6i�anton el marthamo de tomistas

para explicar el constitutivo de la p3rsona creada:
a} la que lo hace consistir intrinse�amente en la
existencia su�stancial (Billot ••• ) d1scurre por un

cauce que esta fuera del tomismo; b) la que lo po-
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ne en el orden de la substancia a la existencia
(Capreolo) o en una realidad intermedia entre subs­
tancia y existencia (Cayetano) tiene un firme apoyo
en la tradición tomista y se mantiene dentro de la
ortodoxia del tómu:tIo. (134)
Es decir, que asi como la concepción de Capreolo

(tal como '1 la ha �nterpretado concili�ndola como hemos visto,
con la concepción de Cayetano) y la de Cayetano son conformes

con el pensamiento de Santo Tom�s y toda la tradición en gene­

r�l. No asi la de Billo�pues lo que hizo,no fue interpretar
correctamente a Capreolo, sino que como:

"Para abrir paso a esta opinión en el campo tomis­
ta era preciso presentarla refrendada por algún emi­
nente pensador, que por su antiguedad y por su ran­

cio abolengo tomista, a nadie pudiera infundir sos­

pechas de poca fidelidad a la doctrina de Santo To­
m�s. Para esto nadie mejor que Capreolo, a quien
con razón se ha apellidado· el "Princeps Thomista-
rum" (135) .

Ahora bien, dejando aparte todos los textos de Ca­

preolo,que hemos examinado a lo largo de esta primera parte,

algonos citados tambien por muñiz y que muestran que no es po­

sible que su concepción se fundamente en ellos y que además
demuestran que para Capreolo el esse,siendo un elemento ex­

trínseco del supuesto/es uno de sus constitutivos, aunque cla­

ro está extrínseco. E incluso no teniendo en cuenta la doble

c;.ompo"icló",de la que dice Capreolo que se puede considerar

al supues�o, y que ffiuñiz pasa por alto, que demuestra que el

esse para Capreolo puede ser un constitutivo extrínseco y
tambien un constitutivo intrínseco del supuesto. El último
texto citado de Capr�olo supone para la .interpretación de mu­

ñiz una grave dificultad.

En efecto, como hemos visto en dicho texto Capreo­

lo sostiene que el supuesto en su acepción formal est� com­

puesto de esencia y de su esse propio, con lo que se sostiene

que el esse es un constitutivo intrínseco formal del supues­

to. Lo que sin embargo es negado por muñiz. Con ello este

texto de Capreolo está en contra de toda la tesis sustentada

por muñiz, y por tanto tambien con la interpretación que da

de la doctrina de Billot, que por el contrario est� de acuerdo
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con la afirmaci6n de Capreolo que se da en el texto,Muniz no

puede da jar da ci tar es te texto camal sin embargo, ha hecho con

los textos de Capreolo que se refieren a loi dos tipos de com­

posici6n que resultan de la doble perspectiva posible de con­

sideración del supuosto, porque 8illot lo cita para apoyar su

interpretaci6n de Capreolo y de Santo Tomás. y no siendo posi­
ble una interpretación de este texto en un sentido distinto

del que le confiere su autor. como hemos visto que hacía MuHiz

con los otros textos que presentan dificultades para fundamen­

tar su interpretación. Pues en este caso. el texto es muy cla­

ro y no admite distintos sentidos. flluiiiz no tiene otra alter­

nativa que aceptar su sentido patente.
Ahora bien, para salvar la dificultad desvirtúa su

contenido y así despues de citado dí e at

Advierta el lector que aquí Capreolo no hace mas que
una concesión HIPOTETICA, DUDOSA. "ACASO TAL VEZ"
NISI FORTE DISTINGUAMOS. y esta concesión hecha asi.
al desgaire de un modo condicionado y dudoso es con­

siderada por los sedicentes capreolistas como clave d
de toda su explicación. (136)
Anade, pues. ffiuniz que los que han abandonado la au­

tén ica concepción de Capreolo, (que es tal como él la ha ex­

puesto) y dan una interpretación incorrecta (como hace 8illot)
se basan en este texto en qua se da la distinción entre el

supuesto "denominativo" y el supuesto formaliter como la"cla­

ve de toda su explicación".
Sin embargo. esta distinción, seg�n flluniz, no tiene

ninguna importancia. porque Capreolo la introduce co�o una

"concesi6n hipotética". como una suposici6ni que adem5s tiene

la característica de ser "dudosa � vacilante". Prueba de ello

es que en el texto no se dice que hay� que efectuar tal distin�j

ci6n, sino "nisi forta distinguamos" o sea como "acaso", "tal

vez". Tan poca importancia tiene que está suposición dudosa

está dada como un descuido e inadvartidamente,"al desgaire"

� 6. La distinci6n no os una "concesión hipot�tica"
o "dudosa".

Ahora bien, sobre esta comentario de Muniz que hemos

desglosado, se puede decir. �n primer lugar. que no es cierto
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que los "sedicentes capreolistas" se apoyan solamente en es­

te texto como el m�s importante. Ya hemos visto que se en­

cuentran en la obra de Capreolo otros que llevan a la misma

interpr e tac
í

én ,

En segundo lugar, como le objeta Degl'Innocenti en

el artículo, ya cita�o De nova guonam retione exponendi sen­

tentiam Capreoli de Constituale antoloqica personae:
Et �rimo quidem ex tato contextu manifestum est

quo iTIud "Nisi forte distinguamus" si ,nificat sim­

pliciter Nisi velimus distin�uere. Et quod nihil
obstet qua m1nus distinguamus ostendit Capreolus
ubi asserit: "rIla etiam persona vel suppositum
potest dici duplicuter"etc. Expressio adverbialis
Nisi forte non est igitur reddenda per ocaso vel
tal vez, quasi innuat quid dubitum vel Hypctheti­
cum, sed potices iuxta indolem linguae latinae,
per nisi vera, nisi tamen, utpote signans legiti­
mianm potestatem d1st1nuuendi (italice: tranne che,
'a meno che non vogliamo distinguere) Tanto minus
pOfisumus admitere cum P. muñiz quod sit alrqua obi­

ter, oscitanter, perfuctorie, aut non serio proba­
tum (al desgaire). (137)
Es cierto, como, dice aqui Degl'Innocenti,que la ex­

presi6n latina "nisi forte" no es traducible por aCaSO, tal

vez, o en expresiones similares que indiquen una suposici6n
o una duda, tal como pretende muñiz, sino que tiene el sen­

tido de "a no ser que","a menos que". Además, tal como añ a-e

de Degl'Innocenti,la frase "nisi forte distinguamos", en el

contexto donde se encuentra,no indica una hipótesis o una

vacilación, sino que significa " si no queremos distinguir"
o "a no ser que di¿tingamos".

En efecto, en este texto de Capreolo, como hemos

dicho, se plante� la dificultad de que al agregado o compuesto

cum his de esencia y esse no se le puede llamar propiamente

compuesto porque no es algo unitario en sentido estricto. En

el mismo, despues de presentar la dificultad, Capreolo aña-

de la expresi6n "nisi forte distinguamus", con lo cual quere

indicar que la dificultad permanecerá,"a no ser que distin-

gamos", o si ,'nO queremos, dí s t
í

nnuár ' t d� entre el supues o e-

nominativo y el supuesto formal. No tiene pues esta expre­

sión)ni en la lengua latina)ni en el texto,el significado
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de "acaso", "tal vez", como afirma ffiuniz, ni se trata,por tan­

tasIa distinción del supuesto de una suposición o una valida­

clón, ni menos de algo dudoso.

El mismo Capreolo, tal como dice aqui Degl'Innocenti,
no da ninguna razón que impida efectuar esta doble distinción
del supuesto. Por el contrario, afirma que el supuesto o la

persona "potest dici dupliciter" puede decirse doblemente.

Degl'Innocenti al refutar la interpretación de Ca�­
preolo dada por Guarello en "11 problema scolastico della per­
sona nel Gaetano e nel Capreolo, da otro argumento que demues­

tra una vez más que para Cap r eo Lo la distinción es v�lidaJ¡o 'f"e.�
necesario, pues Quarello en este artículc utiliza idéntico ar­

gumento que Muniz, para desprestigiar esta distintión ya que

como hemos dicho su intento es, al �gual que Muniz, conciliar

las doctrinas, de Capreolo y Cayetano. (138)
El argumento de Degl'lnnocenti dice asi:

11 quale "forte" poi -� bene natarlo- sparisce pro­
prio nel momento.mene opportuno, per gli oppositori,
cioe; quando si tratta dell aplicazione alla perso­
na. Infati il Caprealo due sera introdotto col "niai
forte" a proposito dell'album, aplica sens altro co�

si: lIla etiam persona vel suppositum potest diei du­

pliciter", cioe denominative e formaliter. Ma se po­
test dici, ossia legitimie dicitur, che cosa si cer­

ca di piu7 (139)
Es decir, que aun suponiendo que la expresión adve.­

bial "nisi forte" tuviera el significado que le atribuyen ffiu-
ñ í

z y Quarello, tanto en la lengua latina como en este tex to ,

de éste no se inferiria que es imposible considerar al supues­

to denominative y formaliter. ya que el "nisi rorte" aparece

cuando se trata de la distinción en el ejemplo de algo b13nco,

no en cambio al aplicarse la distinción al supuesto, pues en­

tonces dice simplemente "persona vel suppasitum potest diei

dupliciter", la persona o el supuesto puede decir�e doblemen

te.

Asi pues, por todos estos motivos, no son eiertas las

afirmacion3s de ffiuniz y Quarello, dadas para quitar importan­

cia a este texto de Capreolo opuesto a su interprutación, y se-
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gun las cuales Capreolo habria dado esta definición del su­

puesto de un modo negligente o por un descuido.

'muniz anade seguidamente al comentario que hemos ci-

tado:

••• con la cual resuelven a las mil maravillas to­
das cuantas dificultades se presentan en orden a

interpretar el pensamiento de Santo Tomás y el del
mismo Capreolo. ¿Que Capreolo repite una y mil ve­

ces que el esse pertenece al supuesto IN POTENTIA,
ImPLICITE, PE� mODuro CONNOT1TI, IN OBLIQUO; que el
ser no es parte del supuesto, que el AGREGADO de

. naturaleza y s-Gxlstencia no es supuasto?No importa;
porque en esos casos Capreolo habla solo del su­

puesto denominativQ svmptulIl , pero en cambio cuan­

do se trata de la persona en su sentido formal y
propio, entonces la concibe co�o AGREGADO de natu­
raleza y existencia"

Ahora bien, a estas afirmaciones hay que decir, en

primer lugar, que es cierto que Capreolo sostiene que el esse

se incluye en el supuesto implícito, per modus connotate e in

oblicuo, pero estos términos tienen el sentido, como ver amos

en la próxima parte, de que está incluido como un contenido

extrínseco, consignificado, e introducido' indirectamente en

la definición, respectivamente, no en el que les atribuye mu­

ñiz de significar el orden de la naturaleza individual al es­

se propio.
Ahora bien, no es cierto que el esse pertenezca "jn

potencia" ;:-1 supuesto, como dice aquí nluniz, pues,como también

veremos en la próxima parte, Capreolo afirma que el esse está
incluido "in potentia" en el supuesto coman, no en el supues­

to concret�oel que posee la naturaleza individual, del mismo

modo que los principios individuantes estan incluidos "in po­

tentia" en is naturaleza com�n. Además, tampoco es lícito i­

dentificar el significado de "in potentia" con la de los otros

tres términos"considerando que todos significan "estar ordena­

dos", pues,comoveremos,al referirse' al supuesto ,"iri potentia".
significa para Cop r eo Lo indeterminadamente. En segundo lugar

tampoco es cierto que Capreolo diga "que el agregado de natu­

r�leza y existencia no es supuesto". o persona, sino que "no

proprie dicitur persona"¡o sea que no se le puede decir 'de mo­

do propio persona o SUPU8StO, pero de aqu:1. no se infiere)como
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hace MuMiz, que no se le pueda denominar supuesto o persona

en ningún modo, sino que solamente se le puede llamar persona

o supuesto de una manera impropia, como ya hemos dicho.

Por último, en tercer lugar, tampoco es cierto que

los "sedicentes capreolistas", tal como llama MuMiz a los au­

tenticas seguidores de Capreolo, sostengan que la persona en

su sentido formal y propio seq un "agregado de naturaleza y

existencia", sino que es un compuesto de ambas; naturalmente

substituyendo la naturaleza por la naturaleza individual, y la

existencia por el esse, que parece confundirlos MuMiz. En efec­

to, Caproolo dice en este texto que al "aggregatum" de natura­

leza individual y esso, o supuesto"denominative", no se le di­

ce propiamente persona. Es decir, que el compuesto cum his,

que forman los constitutivos del supuesto considerado de este

modo, es un "aggregatum", pues por ser uno de .us constitutivos

extrínseco es un compuesto en sentido ámplio. En cambio se di­

ce propiamente persona al "compasitum" de naturaleza indivi­

dual y esse, o al supuasto."formaliter", es decir, al compues­
to ex his de oroen entitativo, ya que por ser ahora los consti­

tutivos intrínsecos, si que forman un verdadero compuesto, un

compuesto en sentido estricto, no, en cambio, un "aggregatum".
Para Capreolo, por tanto, no es lo mismo el "aggregatum" y el

"compuesto en sentido estricto".

Por último, Muñiz termina este comentario con las si-

guientes palabras:
Por ese camino se viene a hacer descansar todo el
pensamiento de Capreolo sobre el "ACASO", sobre un

"FO;{TE", que en su sistema no tuvo jamás, n1 �1ene,
ni puede tener importancia alguna. Afirmaciones cate­

góricas, precisas, absolutas, repetidas una y mil ve­

ces a lo largo de sus DEFENSIONES no se borran, ni se

desvirtuan con un "FÚRTE" escapado de los Duntos de
la pluma, máxime teniendo en cuenta que jamás Capreo­
lo ha hecho uso para nada de semejante distinción�140)
El comentario tampoco es acertado, porque, como ya

hemos dicho, no se hace "descansar todo el pensamiento de Ca­

preplo" sobre este texto. Tanto es asi, que se puede exponer

toda la doctrina de Capreolo sin accdir a él. Pues, hemos visto
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ya antes Capreolo ha defendido la doble acepción en que se

puede considerar al supuesto, y, en este texto, solo anade a

lo dicho una denominación distinta para cada acepción.
Pero adem�s, no es tampoco cierto lo que afirma Mu­

niz al final del texto que "jam�s eapreolo ha hecho uso para

nada de semejante distinción". Prueba de ello es que hace uso

de esta distinción entre formaliter y denominative hablando

de los universales y tambien del ente. Eln· efecto, con recpec­

to a este �ltimo que interesa mls a nuestro tema, dice Cagreo­
lo que:

Dico quod essentia, in quantum alia ab esse, quan­
diu est sub esse, non seipsa form�liter est ens nec

aliquid, sed tamen denominative et subiective est
ens et aliquid, sicut lignum quamdiu stat sub albe­
dine, siqquaeratur an in quantum aliud ab albedine
sit album, dicetur quod sic denominative, sed non

formaliter e intrincese; sed album forlnaliter et in­
trinc�se est compositum ex li9no et albedine. Simi­
liter, existens formaliter et intrincese est compa­
situm ex esse et essentia. (141)
Asi pues, la esencia en cuanto está bajo el esse

"est sub esse", en cuanto es sujeto del esse propio, se le

puede denominar ente en la acepción "denominative", no es pues

ente "formaliter". El "existens" ,existente,o ente es "formali­

ter" y por tanto "intrincese"�es decir sus constitutivos son

intrínsecos, cuando s� comsidera como "compositum ex esse et

essential', compuesto de esse y espncia.

Capreolo lo aclara.con el mismo ejemplo que ha lU­

tdltizado ·al aplicar la distinción al supuesto, el de algo

blanco. Asi una madera blanca, en cuant0 es sujeto de la blan­

cura o "stat sub albedine"�se le denomina blanco "denominati­

ve", no en cambio "formaliter" e "intrincese"; pues en la a­

cepción denominativa la forma determinante blancura es un cons�

titutivo extrínseco. Pero si se considera al "compositum· ex

ligne et albedine", al compuesto de madera y blancura, enton-
.

t
'

1ces se toman los mismos constitutivos como 1n r�nsecos y o

blanco es blanco "formaliter".

Asi pues, al ente descrito como "id:. quod habet es­

se" es el ente denominativo o la "essentia stans sub e5se",
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pues en ambas definiciones se indica que son dos los consti­

tuvms del ente, la esencia y el esse y que este 61timo, por

Ser tenido o por estar "sub", debajo, es un .constitutivo ex­

tr{nseco del ente. De manera que ambos constitutivos no for­

man un compuesto en sentido ámplio o un compuesto cum his,
porque se han obtenido al considerar al ente en el plano esen­

cial"t.!ll'-Ique é.L ente no ha encajado perfectamente.
En cambio si se definiera al ente en el plano enti­

tativo, el esse quedaría incluido perfectamente en �l, y lo�
dos constitutivos, la esencia y el esse, s�rían ambos consti­

tutivos intr{nsecos del ente y por.tanto formarian un ver­

dadero compuesto o compuesto ex his pero de orden entiativo.

Por consiguiente, el ente se le ha considerado formalmente.

De manera que se puede definir al ente como "id quod consti­

tuitur intrincese ex essentia et ex esse", lo constituido in­

trinsecamente de esencia y eS8e.

La coincidencia de la definición del ente denomina­

tivo dada por Capreolo con la segunda que ha dado del supues­

to denominativo, asi como la definición del ente formaliter

con la del supuesto formaliter, nos confirma lo que ya hemos

dicho, que Capreolo considera al supuesto y a la persona como

un ente, no como la mera esencia. Y que, por tanto, el cons­

ti tuti va formal d e.Le p e r s c na;¡ es el mismo que el del ente, el

esse propio. Diferenciándose sola�ente de los demás entes por

una participación mas plena del esse.
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C:'\PITULO 1

LA CONC:PCION DEL SUPUESTO DE C�YET�MO
=�===�===============================�

% l. El t�r�ino puro y Jlti�o.
Desde finales del siglo XVI la mayoría de los to­

mistas o han ignorado la concepción del SUPU3Sto de Capreo­
lo, que hemos expuesto en los capítulos anteriores, o bien

han afirmado que no expres� la aut�ntica doctrina de Santo
,

Tomas sobre el supuesto, a pesar de que, como hemos visto,
ambas son totalmente id�nticas. Estos tomistas consideran que

la genuina doctrina del supuesto de Santo Tom5s es la que dió

el Cardenal Cayetano. Por ello, con algunas modiFicaciones se

limitan a repetir la concepción de Cayetano,llamada "tsoria

del modo substancial". Es necesario por tanto, examinar la

interpretación de Caye�ano de �a doctrina del supuesto y de

la persona de Santo Tomás, para comprobar si realmente es ccn­

forme a ella.

CayetanQ (1469-1534)
. ,

ex�one su concopClon del su-

puesto en su Commentnria in Summa Theologicae 111 Pars,
(1522), en el comentario al artículo 2, de la cuestion 4. El

problema lo plantea igual que Capreolo, pues dice1

�In hoc articulo quostio difFicilisima ocurrit: qui�
persona, seu hypost3sis, addat supra naturam singu­
loren. Et hoc tom in substantiis compositis puta:
quid addit So c ra t as supra suam hanc hum an

í

t a t cm

compositam en hac anima et hoc corpore? Et si:,ili­
ter: Quid addit Gabriel sup r a suam no tu r am sin'Jul¡¡­
rem?"(l)
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El problema consiste pucs,en determinar qu� es lo

que la persona o el supuesto aMade a la naturaleza individuaL
o lo que es lo mismo, averi�unr cual es el elemento que con­

vierte en supuesto o persona a la naturaleza singular. Es de­

cir, cual es el otro elemento, que además de la naturaleza

singular incluye la persona. y ello tanto en las substancias

materiales como en las inmateriales creadas •

. Despues de enumerar las distintas soluciones que se

habian da�o a este problema, y entre ellas la de Capreolo, de

la que ya nos ocuparemos de.IUexamlln,:, dice Cayetano:
"Praeter omnes autem dictas opiniones, racitatur alia
opinio a Scoto et a Joanne de Napoli (si tamen una

et eadem ab utroque recitatur) tenens suppositum ad­
dere supra naturam singularem entitatem positivam
intrinsecam supposito, constituvamque ipsius: sicut
haec, inquit Scotus humanitas addit supra naturam
cujus esto Et reducitur entitas ista ad genus subs­
tantiae, sicut esse quale ad genus qualitatis, et
punctus ad genus quantitatis. Improvaturque ab utro­
que opinio ista"(2)
Cayetano Ln dá ce que e�i.stía otra op í.ní ón

j cus se en­

cuentra citada por Duns Scoto y Juan de N�poles (XIV), �ue la

refutaban y que según la exposición de ambos se afirmaba cue

el elemento que el supuesto aMade a la naturaleza individual

es una entidad positiva. La cual est¡ incluida en el supuos­

to como un con�titutivo intrínseco. Y que es de naturaleza

substancial, pues pertenece reductivamente o indirectamente al
, .

t'
.'

t b
í

genero de la substancla. Cayetano a con lnuaClon �m len 50S-

tendr·� qu a este elemento posee, entre o t r as , est ,s caracte­

rísticas, precisando cuales son sus funciones. Es por télnto

una concepción precursora de la de Cayetano.
MuMiz en el artículo citado demuestra que ni Scoto

ni Juan de Ná�oles citan al autor ni a los partidarios de es­

ta opinión, e Ln t en t a, por su p ar t a av e r i qu a r Lo , ,�hora bien,

para 13 comprensión de la doctrina de Cayetano sobre el su­

puesto y la de sus seguidores, poco importa conocer los pre­

cursores de esa concepción. Porque Cayotgno no los conoce, �e

lo contrario los hub
í

o r a ci t n do , i\¡Je"L�s porque p ar ac a que la

.lJn.lca L;ue Ln t on to Cayetano al citarlos es co nv nnc e r a los to-
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mistas de su 'poca que la opini6n que Va a referir no es

una novedad absoluta, sino que tiene y3 una tradici6n, pues

la citan Scoto y Juan de M�poles. Ahora bien, que Cayetano
diga qua es la citada y refutada por Juan de N�polas y sien­

do éste uno de los primeros tomist3S, demuestra Que tiene
.

'

conciencia de la novedad r;ue representa su doctrina del su-

puasto en el tomismo.

Despues de esta exposici6n de esta concepci6n pre­

cursora, Cayetano refiere la suya. En primer lug3r afirma que

el supuesto y la naturaleza singular se distinguen realmente:

Oportet dicere.quod aliqua reales differentia seH
inter hanc humanitatem, ita quod ali�uid reBle in­
cludat hic hamo quod non includat hanc humanitas.
(3 )
Por consiguiente si "hunc hominem" o persona se dis­

tingue realmente de "hanc humanitatem" o de la naturaleza sin­

gular, quiere decirse que el supuesto o la parsona incluye,
adem�s de esta úl tima) "aliquid r e a.l e ", algo real, otro eJ e­

mento que no incluye la naturaleza individual.

En segundo lugar obtiene la si�uiente conclusi6n:

Ergo personalitas hujus hominis addit aliquam rea­

litatcm intrinseco constitutivam personae humanae,
supra hanc humanitatem. (4)
Este algo real que el supuesto incluye además de la

naturaleza singular es intrínseco del mismo y uno de su�

éoos�itutivos, es decir, es un constitutivo intrínseco. De ma­

nera que la persona o el supuesto tendrá dos constitutivos

intrírisecos: la naturaleza individual y Gste algo real. Es-

ta entidad real, constitutivo intrínseco de la persona,será
el elemento personificador o "personalitas", la personalidad.

En tercer lugar, Cayetano precisa la naturaleza de

este constitutivo intrínseco:

Est autem huiusmodi realitas in genere subBtantiae
reductere, sicut reliquae rltiones constitutivas
substantiarum, ut rational. et huius madi, quamvis
non sit differenti3 proprie lo�uendo, sed est t�r­
minus ulthlUS ac ut sic purilJs ni tu r aa Substilnt�ae.

(5)
Asi pues, la psrsonalidad es una entidad substnn-
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cial, pues pertenece "reductive" o indirectamente al pre­
dicamento de la substancia. Y aRade Cayetano, que es TERMI­

NUS ULTH1US, el tórmino último, y PUflUS, de .La naturaleza

substancial individual.

A continuación Cayetano explica el siQnificado de

las distintas partes de esta descripción de la personalidad.

"I�itur personalitas est ultimuB t�rminus�
porque aunque la naturaleza substancial estó perfectamente

.

,.

terminada en cuanto naturaleza, no lo esta eb cuanto supuesto
o persona, sino que como dice Cayetano est� inte�minadQ.

":Vbi cIare habes naturam singularem sine personaL1.­
tate eSSB inco�platam, et personam maximam compl�­
tionem importare. Ho c enim nihil alu.Jd est quam di­
eere quod natura sinQularis non est ultimate ter-
m Ln at a; e t personam ultimum tcrminum naturae impor­
tare" (6)
La persona o SUpu3sto¡como dice Santo Tom;s, 85 al­

go completo o t e rm.í n a dcj la naturaleza individual siendo un

constitutivo de la persona, sera algo interminado, y la per­

sonalidad o el con=titutivo intrínseco de la persona ser� el

último t�rmino de la naturaleza individual. Su función es,

pues, terminar a esta naturaleza pur� constituirla en perso-

na.

Porque como dice a continuación:

Natura siquidem, ut prior causalitate, incompleta
est quod ultimum sui co�plementum, ut Auctor dixit:
et. ut personatur, ultimum complementum assequitur.
(7)
Asi pues,el tórmino último de la naturaleza al

eñ adí rse a ósta, por estar incompleta, puede llamarse t amb í

en

el último COrnPLEn[�!TUn PU2Sto que la completa o tormina En

cuanto la constituyo en SU�UGsto o persona.
,

t '1 L •

Este t
ó

r.aí no o complemen o u z i mo es puro, porque

aunque sea una enticlad es solamente un t�rmino,l'IOflin::;una de

las cuatro causas, t�l como aRade Cay8tano:

"Tarr;¡ina�/ut terminar?, nullam dicit c"lusalitatem: ••
personalitas, ut tornl�nans n�tura�, nullo� causal�­

tatem dici t r csp o c tu naturae term�nataer'� ta qu o d
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non solum est extra genera causarum extrinseca­
rum, set etiam extra causas intrínsecas; ouoniam
n o c in genere causae formalis n e c in genere C:1U­
sae m�torialis se h2bet ad naturam, sed ut termi­
nus eius •••• Nec hoc estfiomentum, sed testimonia­
rum h�bet ex terminis quantitatis; punctum est ita
terminus lineae quod nulla causa est illius.(a)
Excluye pues, que el tGrmino Jltimo sea cual�ui8r

principio constitutivo conocido. Asi, aun�ue sea un consti­

tutivo intrínseco, no 85 ni un constitutivo m a t e r La l, ni un

constitutivo formal, no es algo que se comporte como la mate­
ria y la forma. Es un constitutivo que no es mas <;ue un puro

t'rmino, comparable al punto que termina la línea.
En ningún momento Cayetano precisará exactamente

la naturaleza de esta realidad y cual es su nuevo tipo de

causalidad que ejerce sobre la naturaleza individual, solo

se limitará a a comp ar arleccn ejemplo� geométricos, asi mas a­

delante dirá:
"Natura autem terminatum per personalitatem, sicut
linea terminatur puncto" (9)
Esta comp3raci6n geométrica no os adecuada. Pues

aparte de que es muy peligroso basarse en ejemplos geomé­
tricos, de orden cuantitativo para aplicarlos a'algo Que en

s{ mismo no tiene cantidad, es discutible incluso geometrica­
mente. En efecto, el punto no es una entidad positiva, [,ue

adviene a la l{nea para terminarla, o completarla, sino que

no es más que la terminación de la l{nea en cuanto que 5,s­
ta ya no es mas extensa. No se da pUES una linea y un punto

que la termina, sino solamente una l{nea; que no se continua

en el espacio, de manera que el término de la línea sería su

limitación intr{nseca.

l'
«ÓeÓ,

El mismo C:lyetano reconoce que en su 'concepc.ron no

� 2. La relación del t�rn,ino Duro con, la naturaleza

individual.

La "personalidad" o el elemento que convierte a la

naturaleza individual en paIsana, según Clyetano, e� pues,

un "término último y puro" que no es ningún elemento conoci­

do.
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queda determinada la naturaleza de este t�rmino, pues dice

que:

Ex hoc namque quod realitas personnlitatis est
terminus ultimus n3turao, patet primo difficult,s
de identitate e t d.i v e r s.i ta t;e eius a n a Lu r a singulo.­
r

í

, Et enim (,uod�m:nodo LJem, flt qU:1dammodo non-'i­
�: sicut t e r m í.n.i s est t arrn

í

n n t.o qu�s_i i,_:om, et·
cuelsi non irJem. Et onim ;¡licllid eius, sciiiGst t2r­
m1nus, et non Gst illut ut patet de puncto et linea,
[B decir, que dcl hacho que la "personalidad" sea

el"últim.ustsrmincs"y "pu r u s " o el "ultimum cornplementum"se de­

rivan dos dificultades.

La primera con�iste en determinar si el t�rmino ul­

timo y puro tiene una "identitate� identidad, o "diversita­

te", diversidad, con la naturaleza o esencia singular (natu-
ra singulari ), o lo que es lo mismo, si es o no de orden

esencial. Naturalmente Cayetano no puade afirmar su no dis­

tinci6n con la esencia individual, pues entonces no se distin­

guiria el supuesto de la mera naturaleza, t31 como ya ha di-

justi f'Lc ac í rin

según el cual

racional posible el misterio de

d
' .

que a r a a S1n

la Encarnación.
cho que se distinguen. Pu�s en caso contrario

el Verbo de Dios asumi6 una naturaleza humana,

y no a una persona, lo que implica que la naturaleza se distin­

gue de la persona o supuesto. Por otro lado, no siendo, no

siendo la personalidad el esse, que en cambio se distingue
realmente de la esencia, parece que tenga que ser de orden e­

sencial; o bi8n, queda otra posibilidad, que sea de una na­

turaleza extraña,
ó í

n ernb a r qo , C .ya t ano no lo afirma,. pues tam­

poco lo afirma Santo Tomás, ie�án allJunos seguidores de esta

concepci6n de Cayetano, corno ya veremos, que lo sostendran,
para eludir esta dificultad.

h' 1
.'

d C t 1De a 1 que la so UC10n e· aye ano sea poco cara

e incluso contradictoria, pues .dice que la personalidad es

"quodammodo idem" en cierto modo lo mismo que la esencia in­

dividual y "quodammodo non idem" y on cierto modo no 85 lo mis­

mo. Co.yetano para explicarlo vuelve a poner el ejemplo 900-
, , t" dmetrico del punto y 13 11noa. El punto que es erm1no o una

línea es "quasi idem", es en cierta manera la línea, pero
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tambien "quasi non idem" en cierta manera no lo es. Y preci­
sa que el punto en cuanto es término de la línea pertenece
a ella, es algo de ella "aliquod esse", y en cuanto es punto
"non est illud" no lo es. De manera que aplic�ndolo a la per­

sonalidad se puede decir, que ésta en cuanto es término de

la naturaleza es "idem", pues es "aliquid eius", algo �ue le

perteneQe. En si misma la petsonalidad, sin considerar que

es término de la naturaleza "non est idem", no es lo mismo

que ella, pues "non est illud", no pertenece a ella.

Pero con esto la naturaleza de la personalidad no

queda determinada, solamente se puede decir, que es distin-

ta de la mera naturaleza o naturaleza incompleta, lo cual es

necesario sostener por el misterio de la Encarnaci6n, pero

por ser un término o complemento de esta naturaleza, se en­

cuentra en ella,. y es lo mismo que ella. En definibiYq j la per­

sonalidad es una realidad que es distinta de la esencia, pero

a la vez as de orden esencial.

Ahora bien, con "ello parece que no queda suf.i.cien­

te explicado teologicamente el dogma de la Encarnación, pues

seg�n �l,Cristo posee una naturaleza humana íntegra y per­

fecta; Y/seg�n esta doctrina,esta naturaleza hlJmana estnr{�

interminada o incompleta. Claro est�, que lo es en cuanto a

la persona no en cuanto naturaleza, pero el término como he­

mos dicho es t amb
í

én de orden esencial, y por tanto esta nu"

turaleza en su orden es incompleta. De ahi, como hemos dicho,

que los discipulos de Cayetano intentaran mostrar que no es

de orden esencial, como ya veremos.

ARade C3yetano la segunda dificultad que es la

siguiente:
Patet secundo de separabilitate. Nam potest natu-
ra fieri sine suo termino in 3ctU: non �utem e

converso. Sicut potest linsa eise sine omni punto in

actu, ut p�tet de linoa circulari: non autem e

converso, Duia implic�t punctum esse sine linDa
ut pote habans et non h�bens positionom.(lO)
La sogunda dificultad os pues si este t5rmino �l­

timo y puro eS soparable o no de esta naturaloza �ue complota.
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C8yet�no tiene que responder �firmati�amente tambien p�ra ex­

plicar la asunci¿n de la sola naturaleza humana por parte del

Verbo. Precisamente por 'ello sostiene que puede darse la na­

turaleza individual incompleta o sea, o sea s�n su t�rmino úl­
timo. Ahora bien, no a la inversa, es decir, Clue se de sola­

mente la personalidad. Asi el Verbo al asumir esta naturale­

za,incompleta, porque le faltaba el �ltimo complomento, 6ste

fue suplido por la personalidad del Verbo, al igual, como ve­

remos, que sup Lí d la existencia divina a la humana.

Cayetano también apoya esta soluci¿n con ejemplos

geométricos poco exactos. Asi dice que al igual que puede dar­

se la línea sin Qn= punt� como término, como, por ejemplo, o­

curre en la línea circular, tambien la naturaleza puede encon­

trarse sin su tér�ino y no es posible qua sea a la inversa,
,

al igual que ocurre DI punto terminante, que no puade darse

sin su correspondiente línea tsrminable.

Ahora bien, porque este último término complemento
de la naturaleza, c;ue la convierte en supuesto o persona, no

es un principio esencial¡ ni es el esse, sino que es un puro

término, dice Cayetano que aunque sea un constitutivo intrín­

seco de la persona, no se compone con el otro constitutivo

de la naturaleza individual •

•••• inter personalitatem et naturam nulla est cam­

positio, sed se habent ut terminus et terminatum"

(11)
La naturaleza individual y su término se hallan

pues en la relaci¿n de un término con la cosa terminable.

S 3. Las funciones del tér,�ino puro y último.

En cuanto a la relaci¿n de este término con el

esse, ya hab ía dicho más arriba Cayetano que

"Ex doctrina divi Thamae habetur inter naturam et

suppositum in creaturis tal.il.Jn, t an tamqu e cs s e dif­

ferentiam ut suppositum sit primumsubjectus actus
essendi in l'eru,.n Jtura, n s tu r a non!'

Es decir, �ue el sujeto del acto de ser es el su­

puasto, es "id quod", el sujeto del esse, no,en cambio/la na­

turaleza. Por consiguiante, aíi a da t
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Oportet aliquid, positivum reale claudi in hoc ho­
mine quod non cleuditur in hac humanitate, qua
fiat par se primo susceptivum hui s rei, cuius illa
non est c ap ax , (12) .

Asi pues, este elemento o personalidad que incluye
la persona no solo termina, completa o cierra la naturaleza

individual constituy&ndola en persona independientemente de

la existencia, sino que con ello la dispone para reciir el

actús espendi. De modo que la naturaleza individual pór si
rn
í

sraa no es "capélx", capaz, de recibir el actus essendi, pre­

cisa de e�te t�rmino que l� haga "susceptivum� susceptible
de recibir al esse.

LB personalidad adem�s de hacer apta a la naturale­

za individual para recibir el acto de ser, la hace también

apta para recibir los accidentes, pues dice Cayetano:
Est igitur personalitas rsalitas constitutiva per­
sonae ut sic. Et ideo ad eam consequuntur negatio�
nas; ac repugnantiae ad esse quo et esse partem,
et quod est et habere esse et reliqua quae hypos-
tasi attribuuntur"(13)

.

Es decir, que 1; funci6n de la personalidad serIa

la de capacitar-a la naturaleza individual para poseer el

acto de ser, para "habsre esss", y por tanto da ser "id quo d"

o sujeto; y además, capacitarla para recibir "relir¡ua

quae hypostasi attribuuntur", todo aquello que ss atri

buye a la persona, como son por ejemplo,los accidentes.

En este mismo texto indica tambien C3yetano otra

funci6n del t�rmino puro, la de conferir "neQotionos", de

ser "qua" y "partem", es decir, de ser uri todo incomunica­

ble, o subsistente. Ahora bien, si la persona o el supuesto

no incluye el esse propio y por tanto tampoco su efecto for­

mal secundario, es decir, la existencia propia, el existir

por propia cuenta, o sea el existir in se y par se, o subsis­

tir, parece que el supuosto no sea subsistente o que carez­

ca de la subsistencia, tomada en el sentido de aquello que

le haga subsistir, y por tanto que tampoco sea incomunica­

ble e independiente de otra.
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cluyendo el esse,' es subsistente,
••• quoniom substantia dicit subsistere per se suam
essentiam complatam seu termin3tam Bubsistit. Sed
v arum est quod sequitur quo d substantia inter·,:ina­
ta seu incompleta sun per se subsistat, sed opor­
tet quod sit terminata proprio termino.(14)
Asi pues la naturaleza substancial individual sin

su Jltimo t'rmino o complemento, es decir, siendo "substan­

tia int�rminata seu incompleta" substancia interminada Q inc­

completa, no subsiste, no es subsistente. En cambio, cuando

la esencia substancial es "completam seu terminatam" po rr.u e

la cierra este �ltimo t�rmino, entonces,

te,es subsistente.

Por tanto, para Cayetano el supuesto o la persona

"subsistit" subsis­,

no es subsistente por el esse, �ue no lo posea en cuanto tal,
sino por este Jltimo t�rmino o complemento. Es decir, que la

substancia no es el esse propio, sino este término o pe�sona­

lidad. Ello se explica porque, la personalidad al hacer apta
a la naturaleza individual.para recibir el esse propio, la ha­

ce tambien capaz de recibirlJpor si misma y en si misma, con

Ln dap en dencd a e incomunicabiliLlad de otro sujeto, de ahi que

pueda decir que es enteramente subsistente sin poseer actual­

mente el aSSG.

En definitiva,para cayetano el supuesto o persona

est� constituido por la naturaleza substancial individual y

un tér .Lno o complemento Jltimo y puro. Ahora bien¡nla carac­

terizaci6n de este término surge una primera dificultad para

esta concepción. En efecto, dice Cayetano que es una �nt.Ld .. cl

intermedia entre la esencia y el esse, y que por ello no es

un con., ti tutivo material ni formal del suejl,3Sto, sino un nuevo

"tipo de constitutivo/y,que adem�s no se compone en la natura-

12za individual. Con lo cual este constitutivo tan extraño no

queda suficientemente determinado siendo imposible precisar
exactamente su naturaleza y definirlo.

Y3 hemos dicho que C"yatano para disipar e s t a va-
,

guednd se limita a decir �U8 es un t�rmino y a Gmpl�ar m�tQfo-

ras ge�m6tricas. Proci�3mente la funci6n Drooia de esto t6rmi-
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no seria la de co.np lot ar o t crm
í

nir la naturaleza subntan-

·lPa....
tLr Lc�a Yconver �r a en persona.

Pero con esta función de la personalidad suroe un�

seg,unda dificultad, ya que aunque la personali:lad , sagú.-,
Cayetano sea distinta de la naturaleza o esencia �ue comple­
ta, no siendo el esse, en realidad se encuentra en la misma
,

l�nea que ella, y por tanto,la persona o el SU�UGsto quedan
esencializados, tal como el mismo Cayetano parece admitir.

Con ello aparece la dificultad de justificar el misterio di

la EncGrnación,como hemos ya visto.

otra función de este t�rmino sería la de conforir

el subsistir o sea de ser la cubss.anc
í

a , Lo que es t amb.í án

muy dificil de admitir, pues si el subsistir eS existir por

si y en si, no se explica como la naturaleza individual pue­

de subsistir sin el esse propio¡qua as quian hace eixistir

de este modo.

Claro está, que según Cay�tano, subsistir sería el

poder recibir por si y en .si al esse propio, pues la función
de la sub�encia o personalidad ea hacer apta a la naturale­

za individual para recibir al esse. Penello tampoco es admi­

sible. En efecto, la esencia ir.dividual, sin Dec.e.lidad de nin­

gún otro elemento, es inmediatamer.te capaz de recibir el ac­

to de ser, pues la esencia es potencia con re�pecto al esse

y por tanto está trascendentalmente ordenada a su pro�io ac­

to y por 8sto mismo es capaz de recibirlo.

# 4.InterpretRción cayetanista da la doctrina de C,preolo.
Los partidarios da la concepci6n de Cayetano pa-

rq. resolveresl:.as dificultades han modificado algunos asp ac-
tos de la misma e introducido variaciones. Asi Bañez (1528-
1604), que fue el primer tomista que siguió esta concepción,
como demostraremos en la próxima parte,modificó el concepto de

subsistencia. Además, aunque Cayetano do utiliza la expre­
sión "modó substancial", Bañez denomina modo al t6rmino úl­
timo de la naturaleza, pero no substancial. El calificarlo

de "modo substancial" lo hicieron m,{s adelante los c aye t a­

nistas por influencia de SU3rez, como ya veremos.

GaNez en 5cholastica Com8nt�ria in Primnm P,rt�m
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Summae TheologicBe S. Thomae AGuinatis (1584)31 comentar

el artículo 3,de la cuestion 3,de la primera parte de la

Bumma, artículo de Santo Tom�s del que nos ocuparemos en es­

ta misma segunda parte, expone su doctrina sobre el supuesto,
que es idéntica a la de Cayetano que acabamos de exponer.

En efecto, en el "dubitatu� primo" del comentario

del mismo artículo se pregunta:
"UbtQum in substantiis materialibus suppositum
realit�r distinguatur a natura" (15)
y es en donde da la concepción del supuesto. Con-

testa a esta pregunta con estas cuatro conclusiones:

� ••sit prima 60nclusio. Quamvis non sit error in
fide aut temerarium dícere quod suppositum et na­

tura sola ratione distinguuntur, est tamen multo
'Cciñformius fidei et veri tate, uod in 'comoositis
ex mat�riD et forma distinguuntur raaliter. 16

Bañez prueba que el supuesto y la naturaleza sin-

gular se distinguen realmente po� varios argumentos. Por eje�­

plo, el primero dice que se afirma del supuesto que recibe

los accidentes, que subsiste, etc. en cambio no es posible

que lo reciba la naturaleza. Luego, realmente difieren.

Asi .pues, la primera conclusión es idéntica a la

que obtenia Cayetano pl�nteando el problema de la misma forma.

De ahi que igual que Cayetano infiera:"

"Ergo aliquid reale includit suppositum, propter
quod omnia haec praedi_cca:ta conveniunt i11i'1·quod,
non includit natura" •••

De manera que queda demostrado por este y otros argu­

mentos que el supuesto se distingue realmente de la naturale­

za, 'arque el primero incluye algo real que no incluye la na­

turaleza.

Ahora bien, precisa Bañez que:

Punctus ergo difficultatis hujus, supposita verita­
te primae conclusiones, consistit in hoc, ut ex­

plicetur, quid addit suppositum supra naturam, par

quod consti tuitur in esse suppcn t í., et a natura

distinguitur. (17)
Hay que determinar que es lo que el supuosto aña-

de a la naturaleza, o lo que es lo mismo, el elemento que



218

personifica o convierte en supuesto a la naturaleza indivi­

dual, tal como indicaba Cayetano. y al igual que este �lti­
mo , hace referencia a las distintas opiniones �ue se habian

dado sobre lo gue era este elemento, y entre ellas la de

Célpteolo.
Ahora bien, como hemos dicho, a p�rtir del siglo

XVI/la concepción de C2preolo no fue entendida exactamente,
como darne s t r amo s en la primera parte. Asi entre los t"o..mis-­
tas que a�eptaban que el esse era el elemento que el supues­

to añade a la naturaleza individual y la convierte en supues­

to, creyeron, que para Capreolo el esse era solamente extrín­
secó al supuesto, es decir, que en su concepción del supues-

·to solo se considera en su acepción denominativa, y que ex­

cluye la acepción formaliter, en la gue el esse es entonces

un constitutivo intrínseco del supuesto.
El motivo de esta visión parcial de la concepción,

es que no percibian quedesse aun en el supuesto denominati­

vo, a pesar de ser extrínseco, es un elemento necesario, un

constitutivo. 'Y"por tanto,es también p o s
í

b l.e considerarlo en

otra pers�ectiva como constitutivo intrínseco. Algunos de es­

tos autores, corno veremos, se Ln c l
í

n ar on por ·considerar al

esse, tal como tambien asegura Capreolo, como un con5tituti­

va intrínseco, sin atribuirselo a Capreolo. De esta forma,
la concep�ión de Capreolo, la que considera que el esse es

el elemento personificado;.. se dividió en dos.

De ahí que Bañez diga que:

Secunda sententia estt quod sup�ositum nihil rea­
le addit supra naturam, nisi actum existentiae.
Quae opinio potest explicari in duplici sensu pri­
mum, quod suppositum includat actum existentiae in­

trinsece, sicut albium albedinem; et hic sensus

-falsissimus'est •
.

, -,

o sea que la opinión que sostiene que la persona­

lidad es el esse o actus as s en di se puede explicar "in du+

plici sensu" en dos sentidos. En el primero, el esse es con­

siderado como intrínseco al supuesto, y por tanto como un

constitutivo intrínseco. Banez dice que ello es "f�lsissimus�
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y da una serie de argumentos que ya veremos.

En el segundo sentido:

Altero modo intelligi potest haec secunda opinio
quod suppositum inclurJat esse ax

í
. tentiae extrin­

cese, sicut disciplin�bile includit extrincese ac­

tum disciplinae. Et in hoc Sensu haec secunda opi­
nio est 'Cap r , in·'31 d.S,�.'3/videtur tamen manifesti
falsa. (18)

-.

El esse,pues, se considera como perteneciendo ex-

trinsec�mente al supuesto. y esta es la opinión que atribuye
a Cap r eo Lo , Debido, corno veremos, a que Bañez no comprende
que para Capreolo aunque el esse sea extrínseco al supuesto,
considerado en el plano �sencial, est' incluido en �l, y que

por ello sea tambien un constitutivo y que junto con la natu­

raleza singular constituya al supuesto. Le impide tambien dar­

se cuenta de que,seg�n la doctrina de Capreol� estos mismos

constitutivos se puedan considerar en el orden entitativo. De

manera que,seg�n Capreolo,que el esse sea extrínseco al su­

puesto, solamente ocurre en el supuesto tomado denominativa­

mente en el plano esencial� no en cambio considerándolo for­

malmente en el plano entitativo, pues e:.tpmces el esse está
incluidointrínsecamente.

Por ello Bañez divide la doctrina de Capreolo en

dos. Una que sería la sostenida por Capreolo, que se conside­

raría a la personalidad o al esse extrlnseco, pero sin ser un

constitutivo y otra doctrina sostenida por otros tomistas que

Bañez no cita, y que ya nos ocuparemos de ellos, en que se con­

sideraría nI esse como un constitutivo y,por tanto/intrlnseco.
Bañez pasa a continuación a exponer la qpinión que

considera cierta y fiel al pensamiento de Santo Tomás en las

restantes conclusiones, y asi dice en la segunda conclusión:

"Sit tamen secunda conclusio: suppositum in rebus
matarialibus addit su�ra n�turam singularem aliquid
reale positivum entrinsercem ipsi supposito, ot cons­

titutivem illius" (19)
El elemento que el supuesto añade a la naturaleza 'es

"aliquid reale positivum intrinsecum" al supuesto y constitu­

tivo del mismo "constitutivum". Bañez afirma que es positivo
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par3 diferenciarlo de l� concepci6n de Seoto, �ue como hemos

visto, se afirmaba que era nogativa. En segundo lug�r que es

intrínseco, para diferenciarlo de la Concepci6n de Capreolo.
Pues como hemos visto, Banez croe que p lra �l solamente os ex­

trínseco. Por Jltimo es un constitutivo dal supuesto. Por

t�nto,el supuesto est� constituido intrinsecamente por la na­

turaleza singular y este algo real.

Una de las pruebas que aduce es qua Arist6teles di-

ce :.

·"Prima substantia dicitur maxime substantia; sed ncp.

c ns um 8st co ne t
í

tuere riliquia posi turum Ln t r Lns acum
constit�ivam ossentiaa et secundae substantiae; er­

go pasiter etiam assignandum est aliquid reale po­
sitivum ihtrint�sem constituens suppositum, quod est
esse per se separatum ab omnibus aliis.

En el plano esencial, la substancia primera,es de­

cir, prescindiendo del esse, por no ser igual a la substancia

segunda, se constituye por la misma substancia segunda y algo

maS, que tiene que ser real positivo e intrínseco. Este algo,

3unque no lo diga explicitamente Banez, sabemos que son los

principios individuaotes. De la misma manera, anade Banez,
el supuesto que pertenece al genero de la substancia, porque

es"per se'� au trinomo; y "separatum ab comnibus aliJils", 'o inde­

pendiente, debe tener como constitutivo algo real positivo �

intrínseco, que lo distinga de la naturaleza.

Este paralelismo del constitutivo intrínseco del

supuesto con los principios indiuiduantes, que l�tiene si�m�:

pre presente Banez, como veremos m�s adelante, demuestra que

para los caye t an
í

e t as este constitutivo tiene unas caracte­

rísticas análogas a tales principios. Precisamente por ello,
como por los principios individuantes la naturaleza o esen­

cia sé convierte en naturaleza determinada o individualizada,

pero contin�a. aiendo naturaleza, aunque le llamemos indivi­

duo. Con este constitutivo la naturaleza individual queda con­

vertida en supuesto, pero continua siendo naturaleza. No tr3s­

cendemos pues con este algo posi tivo el orden eShcial, como

ya hemos dicho al exponer la doctrina de Cayetano.

Al terminar este argumento Banez anade otro, �ue
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que no es utilizado por Cayetano:
"Confirmatur: hlec nomina ego, tu, hic homo, ese

commu�is consensu significant aliquid reale intrin­
secum primissubstantiis , et rever a significant
suppositum seu personam, ergo etc. (201
Sin embargo es utilizado por otros cayetanistas,

asi Garrigou-Lagr�nge, en la Sin tesis Tomista dice:

La doctrina formulada por Caxetano no solo es la
'o

f S t
' o

un1C� con orme con an o Tomos, Slno que tambien
es �nica conforme con la noci6n que la raz6n natu­
ralo sentido com�n se forma de la persona y de
los pronombres personales, yo, tu, él, como sujeto
inteligente y libre. Es preciso que haya algo real
que conctituya al sujeto como sujeto. (21)

_ 5. La ceractarizaci6n de BaRez del Jltimo t�rmino como

un "modo" esencial.

Asi pues, la funci6n de este algo real e intrín­

seco, que el supuesto añade a la naturaleza, es la de conver­

tir a ésta en supuesto. Bañez, siguiendo a Cayetano, precisa
aún más sus funciones. Asi, explica en que consiste este "al­

go real" en las otras dos·conclusiones.

Tertia conclusio. Hoc conGtitutivum suppositi, sci­
licet, esse per se s apar a tum a Caeteris reductive
pertinet ad praedicamentum substantiae. ltaque sup­

positum directe collocatur in praedicamento subst8n­
tiae: ad vero reaIitas hace constitutiva suppositi
indirecte et red�ctive; sicut differentia hominis
non directe pertinet ad rectam lineam praedicamenti
substantiae, redenctiva. (22)
Por tanto, como Cayetano, afirma que el supuesto

por pertenecer al predicamento de la substancia se coloca di­

rectamente en él, y tambien, este constitutivo del supuesto

pertenece a dicho predicamento, pero"reductive", indirectamen­

te.

•

l·

titutivo

tal como

intrínseco del supuesto no forman

decia Cayetano, y que ahora añade

o o I

una compos a c i on ,

BaR ez:

Ahora bien, este constitutiv6 no es un con�titutivo

material ni formal, pues la naturaleza individual y Bste cons-

quod siddicas, quod Aristotel. 2 De Anima, textu 2,
in divisione substanti1e non meminit istius modi
constituentis suppositum, sed solum meterile, �t

formae, et compositi; resi,ondetur quod nomine com-
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positi intelexit naturam ¡¡um suo t e rn.Lno et comple­
mento constituente suppositum.
No es, pues, un constitutivo esencial, ni material

ni formal, es solo un TERMINO y COMPLEMENTO de la naturaleza,

que con �r. deviene en supuesto. Es decir, de la misma form.)

que la función de los principios individuantes es la de indi­

vidualizar a la naturaleza, que asi deviene individuo, la
función �e este constitutivo es la de terminar y por ello com­

pletar a esta naturaleza individualizada, que asi se convier­
te en supuesto. En efecto, pues:

Confirmatur: antequam natura intelligatur constitu­
la in supposito intelligatur interminata et pendens
ab alio; in supposi to autem cona �i bit" inteligi­
tur determinata et omnino independens, ergo suppo­
situm addit supra natural quendam modum reale qua
ipsa terminatur et completur.
Segun esto, para Cayetano y Banez, la naturaleza in­

dividual tiene dos significados. El primara, significand� 1&

simple naturaleza individual "pendans ab alio", falt�ndole al­

go, estando incompleta y,
.

por tanto, Ln t e rm í

n ada , El segunda

por la naturaleza constituida en SUPUlJsto, "in suppositi autem

constituta'l o "natura intelligatur constituta in suppositoV
independiente o completa y, por tanto, terminada. Asi pues, el

supuesto es la misma naturaleza, aunque completada o terminada,
o como dice Bañaz, la misma naturaleza constituida en supuesto.
Por tanto, el supuesto como hemos dicho se situa en el plano
esencial.

Estos dos constitutivos intrínsecos del supuesto,
la naturaleza individual y este �lgo real positivo, no son

el constitutivo material y formal, porque el supuesto es la

naturaleza y ese algo solo su tGrmino o complemento.
Ahora bien, Banez a diferencia de Cayetano, dice que

este t6rnino es "quendam modum reale", un ciorto modo real.

Introduce en la concepción cayetanista, la caracterización de

esto t¡rmino como un modo real. Aunque, en realidad, no re­

suelve la dificulta� qua planteabamos, de que no queda precisa­
da lA naturaleza de este t�rmino. Pues Banez, solamonte aña-
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de que este modo real, o término, es puro y último, cosa que

ya habia dicho Cayetano.
Hinc sequitur, quod hic modus seu compl�nBntum cons­

ti tutivum supposi ti est tertlinus Durus nc ul tÜ1US
naturae substantialis. Explicantur sinQulae partes
hujus corolarii.

Asi pues, insiste otra vez que el complemento y ter­

mino es un "modus", que es "purus ac ultimus" de la naturaleza

substancial, y, como Cayetano, explica las partes de esta des-
. . ,

cr�pc�on. Y asi añade Bañez que:

Dicitur tArminus quoniam natura substantialis quan­
tumlibet intoll�gatur porfecta et sin'Jularis, ta­
men si non si� in suppositum seu persona, adhuc est
terminabilis.

La naturaleza individual es pErfecta o.completa,
pero para contituirse en supuosto, le falta este complemento

y, por tanto, no está terminada. Siguiendo a Cayetano, expli­
ca Bañez 10 que es puro y último, sin pracisar má"s la natura­

leza de este modo esencial.

De inde dici tur .purl's, ad e x c.l uden durn omnem prosus
causali t a t em non rno do exLrinsecam ef f'Lc Lsn t Ls , ve­

rumetiam intrinsecam causae formalis. Itaque esse

tarminum purum est tar�inare non includando causa­

li tatem, sicut punc tum in linea dici tur terminus

purus illiud ita quoJ non est illius causa.(23)
Asi pues, el término es puro, porque no ejerce nin­

gun tipo de causalidad extrínseca,ni intrInseca. Por ello,

como hemos dicho, este término no es el constitutivo formal

del supuesto, en cuanto no se comporta como forma. No es un

constitutivo material ni formal, es un tipo nuevo de consti­

tutivo, �ue se limita a terminar o completar. Bañez, como

Cayetano, no precisa que es este elemento tan extraño, se li-
,

mita a compararlo con el punto que termina l� l�nea.

Lo mismo hace en la respuesta a la siguiente obje-
. ,

ci on t

Si suppositum difer a natura realiter, ergo et per­
sonalitas distinguitur realiter a natura, et exis­

tentia. Et tunc rursus sequitur, quod in rebus ma­

terialibus sit triplex conp o sLt
í

o , scilicet, ex ma­

teria et forma, ex esse ot essentia, et ex natura

et personalitate¡ �uod tamen nullus Metaphysicus
adhuc dixit. (24)
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La objaci6n, sostiene que si la naturaleza difiere
del supuosto porque 6ste, sdem�s de la naturaleza, incluye un

constitutivo intrínseco o personalidad, ya que puede llamar­

se asi, porque es lo que convierte a la naturaleza en persona,

entofi�n los entes materiales, ade�5s de la composición de

materia y forma y la de esencia y esse, poseeran la composi­
ción de naturaleza y personalidad. A ello responde 8anez di­

ciendo:

Respondetur, concedendo primam consequentiam et
ad sequelam quae infertur, mspon�etur, quod licet
personalitas distinguatur realiter a natura, non

tamen facit compositionem cum illa, sed solum com­

plet et terminat naturam sicut punctus lineam (25)
Asi pues, la naturaleza individual y el t�rmino

último o modo real no forman ninguna composici6n. Este modo

es un constitutivo que termina a la naluraleza,que se convier­

te en supuesto o naturaleza terminada. Por tanto, el modo sin

ser un principio material ni formal de la naturaleza, por

pertenecer al supuesto o naturaleza terminada, es un constitu­

tivo de orden esencial. De la misma manera que el �unto que

termina la línea pertenece a dicha linea.

Sin elnbargo, aunque el complemento o t�rmino de la

naturaleza no sea un constitutivo formal, sino una nueva es­

pecie de constitutivo, puede decirse que es el constitutivo

formal del supuesto. No en cuentaD que se compon9a con la

forma, ya que no se compone, hrmina; sino, en cuanto que es

el elemento necesario e imprescindible para que la naturale­

za sea supuesto, es decir, en el sentido del constitutivo

propio del supuesto. Por último aclara BaMez que:

Dicitur ultimus, quoniam si natura substantialis
semel est terln�nata per talum rationem suppositi,
non est ultra terminabilis saltim quantum est ex

parte ipsius naturas quoniam habet jam suum ulti­
mum complementum per quod perfectisime ter�inata
es t ,

El modo, no solo eS puro, sino último. Es decir,

que la naturaleza, ya no es mas terminable, esta ya con 61

completa, poro, en cuanto a naturaleza, o como dice Bnñez

"saltim quantum est ex p�rte ipsius nntllrae",en cuanto de
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parte de la misma naturaleza. Lo que nos confirma que el �u­

puesto para Baoez, al igual que para Cayetano, es la misma e­

sencia o naturaleza completa, y que este tór"lino' puro y úl­
timo es tambien esencial. Ya que si se excluye que la natura­

leza completa sea completada en cuanto naturaleza, quiere de­

cirse, ,:ue la naturaleza incompleta con este elemento es tam-

bien naturaleza.
<

Una vez examinada la distinción entre el supuesto

y la natu�aleza singular, Ba"ez lo hace sntre el SUPU8Sto y
el esse. Y asi dice en la siguiente con¿lusión, que es la

cuarta:

Cuarta conclusio. Haec ratio constituens surpositum
dí.s t í.riqu í, tur reali ter in rebus creatis, tanc¡uam
res alia ab actu essendi sive existentiae.

Asi pues, este término puro, se distingue "tan­

guam res alia", es decir, con distinción real adecuada, del

esse o actus essendi. Aqui Ba"ez, parece que identifique el
. "actus essendi" con la "existentiae"', pero, como ya veremos,

en esta identificación incorrecta no incurrio BaMez. Lo que

ocurre es que, a veces, Banez toma el tórmino "existentiae"

con el significado de "actus es s en dí ", .inó como lo que signi­
fica realmente, la mera presencia en la realidad. Lo mismo

hace Cayetano en esta parte de la Summa, como ya veremos.

Para 8a"ez, pues, este complemento constitutivo na

es el esse, porque se distinGue realmente de ól. Ni lo in­

cluye, ya que se trata de una distinción real adecuada. Se

comprende que asi lo sostenga, ya que el supues t;o no es m'ás

que l� naturaleza o esencia, y ósta sea co:�pleta � no, no pue­

de ser ni incluir al esse. Pues Ba"ez, como buen tomista, creo

firmemente, como ya veremos, que la esencia y el esse se dis­

tinguen r o a Lm en t e , Por esto añ a de a continuación que:

Haec conclusio est contra C:lpr. in 3, d.5, a.3,
qui asserit quod actus essendi est extri�se�us.et
extra rationern sllppositi. In qua consent�t �117
Cajet. Caeterum dicitur quod ille actus essend� est

idem cum personalitate.
Es decir, esta conclusión se opone a la doctrina del

supuesto de Capreolo. No en cuanto que el esse es extrinseco
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sino en que Capreolo asegura que es la personalidad •. Por con­

siguiente, este texto de Bañez demuestra, sin lugar a dudas,

que para '1 en la concepci6n de Carreolo el esse no �st� inclui­

do nocesqriamente, no es un constitutivo.

En efecto, si .s o s t.Len s que para Cayetano el esse no

es un constitutivo del supuesto y añade Bañez que en este as­

pecto coincide Copreolo, �uiere decirse que cree que para este

último eL esse solo es un elemento extr{nseco, no un consti­

tutivo extr{nseco. No cree, por tanto, que pueda darse un cons­

titutivo que sea extr{nseco, es decir, que si algo es extrin­

seco ya no es un constitutivo.

Por tanto, aunque lo que afirma Ba.iez, que Capreolo
sostiene que el esse es axtr{nseco al supuesto y no entra en

la definici6n del mismo, es cierto, como hemos visto, pero

no en el sentido que lo interpreta Boñez. Pues aun siendo el

esse 8xtr{nseco al supuesto es uno de sus constitutivos, está
incluido en él, pero tenido y poseido por la naturaleza sinQu­
lar. No como constitutivo .intrínseco, identificándose con es ...

ta naturaleza. Por ello el esse, como dice Capreolo, no entra

"in recto" en la definici6n del supuesto, pero si "in oblicuo"

Precisamente, Capreolo, afirma que el esse es ex­

trínseco, porque considera al supuesto en el plano de la esen­

Cia. En dicho plano no puede ponerse como intr{nseco, pues en­

tonces se anularía la distinci6n real entre la esencia y el

esse, que es el mismo motivo por el que Bañez sostiene que el

esse no es un constitutivo del supuesto.
En efecto, para probar. esta conclusi6n añade Bañez

que:

Personalitas seu ratio suppositi est intrinseca
onnino personae seu supposito, et ponitur in ejus
definitione, at existentia non est de ratione et
definitiono alicujus rei creatao, sod ost actus

primus omnis substantiae, ut in articulo seqúenti
late axp Lí c av

í

mus , ergo.
.

El argumento, por tanto, se reduce a afirmar, que

puesto que el esse no está incluido on el SUPU8Sto, que se con­

cibe como la naturaleza. ni entra en su definici6n, ya q�e en­

tonces se anula�ía la distinci6n real entre ambos, el tsso no
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puede ser un constitutivo del supuesto o naturaleza, ya �ue

todo constitutivo tiene que ser intrínseco. Pero esto último,
no lo sostiene Capreolo,que afirma que considerando al su�ues­

to en el plano esencial, no es solo la esencia, sino que es

esta esencia pero teniendo el esse, qUe de esta forma queda

co�o un con�titutivo extrínseco del supuesto.
Ahora bien, aunque en el argumento, en lugar del

esse BaHéz habla de "existentia", ya hemos dicho que no identi­

Fica ambas. Una prueba de ello es que no afirma, en el mismo

argumento que la existencia sea "acto último", tal co�o ten-

dría que decir si los· ide��l�ic�ra, sino que por el centrario,
dice que es "'lctus p r Lmusv , acto primero. Lo que es propio del

esse, como ya veremos mas ampliamente al comentar el capitu-
lo que alude aqui BaHez.

AHade BaHez, que esta conclusión tambien va en con­

tra de la otra opinion que considera que el esse es la perso­
nalidad pero siendo un constitutivo intrínseco. y que �l cree

que no la e o s t
í

en e Cap r ao Lo , :en efecto, dice Bañ e z que:
Est etiam con�ra quosdam discipulos D. Thom'ls, qui
quam�is consentiant Caystano in hoc, quod persona­
litas est de intrinseca ratione personae: tamen in
quiunt quod illa personalitas est actus essendi (26)
Es decir, que según otros discipulos de Santo To­

la personalidad es tambien el esse, y en este punto coinciden

con Capreolo. Pero a diferencia de este último coinciden con

eayetano en afi<:mar que es un constitutivo intrínseco, allnque
consideran que la personalidad es un elem�nto distinto, pues

Cayetano no afirma que sea el esse. Aho=a bien, en este caso,

puesto que ya se ha dicho que el supuesto pertonoce al oeden

esencial, aHade BaHez, entonces el esse se confundiria con la

esencia quedando, por tanto, negada la distinción real entre

ambas.

---

_ 5. Modificación de Banaz a la dlctrinq cayotanista.
Banez, por tanto, considera que el supuesto es la

misma esencia o naturaleza individual y otro con!:titutivo

que es un t6rmino positivo último y puro, al que llama tam-
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bien modo real, que siendo de orden esencial se distin9ue
de la esencia o naturaleza completa. Por tanto, considera que
el supuesto es la misma esencia o naturaleza completa y que

el constitutivo formal del supuesto (en el Jltimo sentido em­

pleado) es un constitutivo ,esencial, 8S decir que est� ,�trin­
secamente incluido en asta naturaleza complota, pero sin em­

bar90 no se compone con la mera naturaleza o naturaleza incom­

pleta, sino que S8 limita a terminarla, y que por tanto est�
en el supue s t.o como el punto terminante en La recta. Hasta a-

. . ,

qu� su concepc�on coincide con l� de Cayetano, como el mismo

Bañez dice:

De qUR Cayetano in 3p. é�pra ••• ; ipse statui propriam
sententiam, quod suppositum addit supra naturam sin­
gularem realitatem �uamdam positivam distinctam roa­

litor ab ips� natura singu�3ri, quae est quidam termi-
Inus seu complemantum naturae: et per hoc constitui-

tur individuum in esse sup¡lonti. Et per hoc compl�­
mentum (inquit) natura fit capax existentiae et fit
patena ut agat, et pati�tur. Unde sicut punctus (ln­
quit) se habent ad lineam, quia tBrminat illam: ita
iste modus seu complamentum se habet ad naturam,quia
reddit illam terminztam et completam.(27)
Bañez pone,pu8s,de relieve que h3sta alIara en est3s

conclusiones que ha dado coincide con la doctrina del supues­

to de Cayetano, pues seg�n Gsta, lo que �l su�uesto añade a

la naturaleza singular es una "realitatem" o entidad que se

distin9ue de esta naturaleza. Esta entidad es un "terminus" o

"complementum" �ltimo. Su funci6n es la terminar o compl�tar
a la mera naturaleza individual, iQual qua el punto termina

o completa a la recta. Es pues un constitutivo intrínseco del

supuesto. otra funci6n que le atribuye Cayetano es la que con

este t¡rmino la naturaleza es "capaz existentiae", 8S. capaz de

recibir la existencia, es decir, que hace que la naturaleza sea

capaz de recibirlo, la predispone para ser sujeto del esse.

Ahora bien, como hemos dicho, el t�rmino Jltimo no

la capacita par a ser su sujeto de cu.:llquier modo, sino que hace

CB-jJ.:lZ a la naturaleza de recibirla en si misma y por si mis­

ma, es decir, que la conviorte en subsistente. De manera que

I�
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la subsistencia en el sentido de causa del subsistir no es

el esse o existencia, sino aste complemento. Sin embargo,�a­
ñez no ha expuesto en las anteriores conclusiones esta fun­

ci6n del t�rloino 6ltimo, pues no cree que la realice, como se

desprende de la conclusi6n siguiente:
Quinta conclusio: Probabilissimum est quod suppo­
situm addit, intrincase supra naturam modum illum
realem, quem diximus, par quem intrincese constitu­
tur in esse suppositi: sed addit etiam actum exis­
tentiae, extrincese temen.

Esta quinta conclusi6n no fue dada por C3yatano, de

Bañez, que sigue siemrre a Cayetano, la introduzcaahi que

con el te!lrmino "probabilissimus", es muy probable, pues es lo

la doctrina del supuesto qua sigue. Según estaque él afiade a

conclusi6n, Bañez acepta que el supuesto añade el término úl­
timo y puro o modo real, tal como él lo ha denominado, y que

intrínsecamente constituye al supuesto junto con la naturale­

za individual; pero no es lo único, puesto que dice que el su­

puesto "addit etiam actum- exf s t en t.í as", añade también el acto

de la existencia, pero no como un constitutivo intrínseco, si­
no que precisa Bañaz "extrincese tamen", sin embargo extrín­

seco. Ahora biell, no hay que creer que lo añade como un cons­

titutivo extrínseco, pues, ya hemos dicho, que para Bañez ser

extrínseco implica no ser un constitutivo. otra prueba de e­

llo es que a continuaci6n precisa an el sentido que hay que

entender que el supuesto añada la existencia extrinsecamente.

Vala dicere in hoc secundo, quod suppositum consti­
tui tUl' in suppositi per ordinem ad existentiam tam­
quam ed proprium actum ipsius suppositi, non tamen
includit intrincese existentiam.

No le añade pues la existencia, ni como constitu­

tivo intrlnseco, "non includit intrincese existentiam", ni

como constitutivo extrlnseco, pues con "existentia extrinse­

ca" Bañez "volo dicere", quiere decir el "ordinem ad exis­

tentiam"; el orden a la existencia. Este orden del supuesto a

su esse, es pues otro elemento que incluye el supuesto y por

el que es constituido, "constituitur", el supuesto, es pues un
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constitutivo intrínseco. De m�nera que el su�uesto estará
constituido intrinsecamente pbr la naturaleza singul�r incom­

pleta, el modo real que la completa y por el orden a la exis­

tencia.

Este orden del supuesto a su 8sse propio es el

constitutivo que convertiría al supuesto en subsistente, no el

�ltimo t�rmino como sostiene Cayetano. Puesto que como ya ve­

remos, Bjnez por seguir otros textos de Cayetano, cree que
subsistir·es existir en si y por si, o el existir de un modo

especial, no en cambio, como afirma Cayetano en la doctrina

del supuesto, que subsistir es ser capaz de recibir la exis­

tencia de un modo inde�endiente,sin la colaboración de ocros

sujetos, es decir, recibir la existencia por sí mismo.

Ahora bien, como Banez no admite que el esse/que es

la causa de la existencia, est� incluido en el supuesto, di­

ra que subsistir es tambiin estar ordenado a existir en sí y

por si, a decir orden a un esse propio;con lo cual la subsis­

tencia/en el sentido de ló que causa el existir/es el orden

trascendental de la naturaleza completada por el modo real

al esse propio.
En esta corrección de la noción de subsistencia es

en donde Bañez se aparta de la conce�ción de Cayetano,y por

esto no ha dicho que el modo real hace,a la naturaleza com­

pletada capaz de recibir la existencia,porque esto implica una

noción de subsititencia distinta a la qué él ha expuesto.

Ahora bien, esta noción de subsistencia, lo mismo

que la de Cayetdno, como ya hemo� visto, no es sostenible. �.

Porque no es lo mismo existir en sí y por sí, �ue estar orde­

nado a ello. El supuesto�n el orden a existir de este modo

no es subsistente. Isual que,por ejemplo, no es lo mismo es­

tar ordenado a las riquezas, que poseerlas o ser rico; el hom­

bre que esté ordenado a ellas, no ser' rico, sino que conti­

nuar� siendo pobre. En reqlidad, para mostrar su imposibili­

dad, se pueden dar todos los argumentos ya dados para refu­

tar la noción de subsistencia de r,¡ufíiz, pu cs ei n 01 aspecto
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que el orden al esse es un constitutivo intrínseco del su�

puesto coincide Bañ9z plenamente con ól. Es mas iQual que

hace muñiz, con este orden pretende BaMez:

Haec concluso prob3tur primo: quoniam justa istam
conclusionem conciliantur gravissimorum doctorum
ergo. (28)

.

Se concilian con s'� modiFicación, i'Ju,ll que preten­
de ffiuHiz la concepción de Cayetano, en cuanto se admite el

modo real, y la de Capreolo, pues sé 1dmite que el asse sea

un con- ti tutivo también. Aunque, cLar c está, como riluñiz, se

interpreta o se substit�ye el esse por el orden al mismo.

-�----'-
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CAPITULO 11

b8ª_ºªJs�IQ�sª_ªaªBºaª_sU_sb_Is�Iº_º� LA TERCERA
------------------------------------�===========

PARTE DE LA SUmffiA
=================

i l. Primera objeción.
Los seguidores de esta doctrina del supuesto dada

por Cayetano, creyendo que ésta expresa autentícamente el

pensamiento de Santo Tomás, nc pueden aceptar que la de Ca­

preolo y la de los escasos tomistas que le siguieron, dGsde

que Cayetano expuso la suya en la tercera parte de la Summa,
que esté de acuerdo con la concepción de Santo Tomás. De ah!,
que los cayetanistas no se limiten a exponer su doctrina del

supuesto, inspirada en Cayetano, sino que también intentan re­

futar ampliamente el concepto de persona capreolista, que pre­

tende ser la expresión genuina del pens�iento de Santo Tomás.
Es decir, que los cayetanistas no solo sostienen

que el "término puro y �ltimo" de la naturaleza es la subsis­

tencia, o el constitutivo formal de la persona, sino que tam­

bién rechazan que sea el esse. Para probar esto �lti�o, dan

varios argumentos, que se pueden clasificar en dos tipos. En

uno se pueden incluir los argumentos que se apoyan en unos po­

cos textos de Santo Tomás, en los que parece que implicita­

mente se niegue que el esse sea un contitutivo del supuesto.

Son precisamente de estos textos, afirman los cayetanistas, de

donde se deriva la necesidad postular que existe este �ltimo
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t�rmino o complemento como constitutivo de la persona, pues
reconocen que Santo Tomás no dió expresamente su doctrina

del supuesto, es decir, que nunca había de este término, pero,

sin embargo, la tesis de la existencia del "�ltim� tér�ino",
y toda la concepción se deduce logicamente de los principios
sentados por Santo TomSs. l..o. que, dejando aparte las dificul­

tades, que hemos visto en el cqp!tulo anterior, que entraña

la doctrina cayetanista en sí misma, no es sostenible como

auténtica interpretación del pensamiento de Santo Tomás, ya

que es improcedente explicar la doctrina de un autor, en este

caso la del supuesto, por un elemento, el término puro y últi­

mo, y que dicho autor no se haya referido a él ninguna vez.

En el otro tipo de argumentos que utilizan los caye­

tanistas, se pueden incluir los que consisten en presentar u­

na serie de dificultades que su�gen dentro del sistema tomis­

ta, al aceptar la doctrina capreolista. De este modo preten­
den mostrar que siendo incompatible con el sistema tomista,
no. queda mas remedio que seguir su interpretación como la aU­

t�ntica sostenida por Santo Tomás.
Es pues necesario que examinemos todos estos argu�

mentas para terminar de probar que es desacertada la interf.lre­
tación cayetanista y, al mismo tiempo, para probar que todas

sus objeciones no afectan a-la interpretación de Capreclo.
El examen no tendrá que ser muy extenso, porque to­

dos los argumentos utilizados por los cayetanistas, para mos­

trar la iligi timi dad de la interpretación c ap r ea lis ta, his to­

ricamente han sufrido muy pocas variaciones, y, en realidad,
se han dado siempre los mismos. Se repiten casi idénticamente,
desde que Sañez, que fu�, como hemos dicho, el primer tomista

que apartándose de los tomistas anteriores a él, que eran ca-.

preolistas, se adhirió a la nueva interpretación de Cayetano.

Asi, en nuestros dias, los mismos argumentos utilizados por

Sañez, se encuentran en los cayetanistas actuales, como, por

ejemplo Garrigou-Lagrange. También lo repite Muñiz, que i-
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tructor, pues, aunque MuHiz no es cayetanista, como hemos vis­

to, es anticapreolista.
El primer argumento, de los tres que se dan basados

en textos aparentemente contrarios a la interpretación capreo­

lista, utiliza dos citas parecidas del artículo segundo, de

la cuesti�n diez y siete, de la tercera parte de la Summa, que
es precisamente uno de los pasajes de los que Cayetano al co­

mentarlo infirió la necesidad de postular un término puro co­

mo constitutivo del supuesto. Aunque Cayetano solo lo utilizó

para mostrar la coherencia de su concepción con la de Santo

Tomás, no en cambio para rebatir la opinión de Capreolo y del

resto de los tomistas. Pero, claro está, indirectamente quoda­
ba refutada al dar Cayetano una nueva' interpretación de la con­

cepción del supuesto de Santo Tomás, que se presentaba como

la correcta. Por el contrario, ya Bar.ez, emplea este artículo
de Santo Tomás, para refutar la opinión tradicional capreolis­
tao

, ,
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Bañez expone su argumento en dos momentos. En uno pa­

ra rechazar lo que considera como la auténtica concepción de

Capreolo, es decir, que el esse sea algo extrínseco al supues­

to, y, sin ser su constitutivo, sea la subsistencia. Pues, co­

mo ya hemos dicho, divide a su concepción del supuesto en dos,
la que considera como la auténtica de Capreolo, y otra, en la

que también se considera que la subsistencia es el esse, poro

siendo un constitutivo intrínseco. Bañez, 'como hemos visto,

niega que la subsistencia sea el esse, considerado como un ele­

mente extrínseco al supuesto, pues afirma que ello "est mani­

feste falsa". Y, mas adelante, dice que esta negación "est con­

tra Capr. in 3, a.5,q.3", que es contra Capreolo. La objeción,
ppr tanto solo afecta en parte a la concepción de Capreolo y

no directamente, pues Capreolo, como se ha dicho, considera al

esse como constitutivo del supuesto. Para probar la falsedad

de la concepción, Bañez dá el siguiente argumento:
Probatur ergo primo ex D.Tho. 3,P.q.17,art. secundo,
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ad primum ubi in�uit esse consequitar natura non

sicut habentem esse, p e r son.in au t em sive hypostasim
sicut habentem esse. Ubi Divus Thomes vult, quod ra­
tio su�pasiti pr8ecedit actum 9ssendi, et est prior
illo, ergo actus essendi non ost parsonalitas.(29)
Es decir, qu e Santo Tomás en la r aspu as t a a la pri-

mera objaci6n del artículo citado, afirma que el osae siaue
(consequ¿tur) a la naturaleza, no como a la que sostiene al

esse, como al su je t.o de este esse;
-

n cambio al supuesto o a

la persona el as s e sigue "cons"'fitur�1 corno al que tiene el es­

se (hebentum esse) es decir, como siendo el supuesto o la per­
sona el sujeto del esse. Por consiguiente, anade Banez, el su­

puesto "praecedit" es anterior al acto de ser. y deaqui se in­

fiere, que este último no puade constituirlo, y por ello el

esse no puede ser la substancia o la personalidad, Lo que con­

vierte a la naturalAza en supuesto.

En otro mo�ento,Banez, empleando el mismo Brgum8nt�
cita el otro texto paralelo a este último de Santo Tomás, ru a

, ,

se encuentra en el cuerpo del art1culo, y aun es mucho mas cla-

ro. B�nez, quiere mostrar que "falsissimus est", que el "suppo­
situm'includet actum existential intrinsece" [jue el supuesto
inclu ya al ess e como un coris ti tu ti va intr í'ns eco. Par a ello

repite el mismo argument�pgra mostrar que tampoco lo incluye
extrinseca�ente. Ahora bien, aun�ue 8anez no lo expone p�ra re­

futar la concepci6n capreolista, sino la de otros tomistas de

su 6pocai tambien afecta a dicha concepci6n, pues como hemos

visto, para Capreola el supuesto _ sonsiderado en otra acep­

ci6n, incluye el esse intrinsecamente. El argumento es el si­

gui ente:

Praetarea n am D. Tho., 3.p. 9 17, arto 2 dicit, quod
esse �ertinot ad personam sicut ad id, quod habet

esse; ergo esse eXistentiae.praesupponit supp�situm,
quod habet esse. Itom, nAm 1ste modus 10quend1, quod
esse cxist�htiae recepitur in supposito, frequens
est in D. Tho.; ergo existentia praesup�onit suppo­
situm jam constitutum (30)
Es decir, que SAnto Tomás en 01 cuerpo del �rt!culo

citado de la 3º �arte do la Summa, afirma quo el Bsse "porti-
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nct," pertenece a la persona como siendo "id quod habet cs s a",
aquello �U8 tiene el esse/como siendo el sujeto del eese. nde­

m5s,anade Ba�e�, que en otro lugRr Santo Tom6s dice que el

as e e es "rec·.i:pítull' in supposi to", que el esse es recibido por

el supuesto. Se deduce de todo ello, pues, que la persona o

el supuesto está "jam cons tLtu rm ", ostá constituido antes de su

recepción/pues de lo contrario no pOdría recibir al esse, ser

su sujeto. Por consi]uiente es imposible que el esse sea su

constitutivo intrínseco.
Casi con estas mismas palabrasGarrigou-La]range en

La SIntesis tomista expone.idéntico razonamiento. En erocto,
el negar que el ese' ea un constitutivo intrínseco de L supues­

to,porque 'stb n6.10 *ncluye, lo prueba del modo siguiente:
Por esta razón Santo Tomás dice (111, q 17, a.2,
ad lum): "Esse consequitur naturam non sicut haben­
tem esse; sed sicut quia aliquid est; personam au­

tem, seu hypostasum consequitur, sicut habentem
es s s" Si igitur esse co ns equ í.bu r personam, eam non

formaliter c:nstituit, non est ipsa porsonalitas,
sed supponit eam constitutam" (31)
El argumento es pU2S, idéntico al de Bañez, pues

aunque el texto de Santo Tomás en que se bosa corresponda a

la primera respuesta del artIculo, sin emb3rgo, como hemos

. dicho, es patalelo al del cuerpo del artículo, citado en el ar­

gumento de Bnñ az , por ello lo incluIa Bañez en el a r quraen t.o

que rebate lo que considera como la concepción auténtica D�

Capreolo.
Asi pues Garrigou-Learange partiendo de que en este

texto Santo Tomás afirma que el esse siQue al supuesto o a

la persona como al que tiene el esse, como su sujeto, infiera,
igual que Bañez, que el esse no puede constituirlo extrin­

secamente, y que por lo tanto, tampoco puede ser la persona­

lidad o subsiSUncia, pues si sigue al SUPU8sto o a la p c r s cn a'

supone "eam cons ti tu tam", supon e a Ó8 ta ya consti Eu ída ,

Igualmente �u�iz utiliza el mismo ac§umento para

combatir la interpretación capreolista, pues dice:

••• para Santo TOr,l;]8 el esse viene n a tu r a lmcn t e
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despues de la constituci5n de la persona; hay ade­
más testimonios del mismo Angélico Doctor, en que
clara y explicitamente hace esta afirmoci5n. Tal
es el �ue encontramos en la cuesti5n 17, art.2 de
la 111 P.: "Ad primum ergo dicendum, quod esse con­

sequitur naturam, non sicut habentem esse, sed si­
cut qua aliquid est: personam autem, sive hypostasim
consequitur, sicut Babentem esse. Et ideo magis ra­
tinet unitate� s8c�ndum unitatem hypostas's, quam
habeat dualitatem secundum dualitatem naturae.
Es claro que si el osse consequitur personam no pue­
de ser constitutivo de la misma, por suponerla ya
consti t.u í

da , (32)
.

Asi pues,Mui'íiz, citando el mismo texto de Santo

Tomás quo Garrigou-Legrange;efec±uD la misma inferencia.

� 2. El texto do la torcera parte de la Summa.

Es necesario,. para cornp r o b ar 1 si como dice fl1ui'íiz
;. -

claro"�u8 de este texto de este drt�culo se deduce, i' "es
, .

que,para Santo Tomas,el esse no es un con&titutivo del su-

puesto y que por ello es imposible que sea la subsls1:ancial que
examinemos. en primer lugar dicho artículo.

El artículo se titula "utrum in Christo sit tantum

unum esse". Si Cristo tiene una sola existencia.En �l, pues,

se trata de averiguar si Cristo ti8n� dos esse, uno humano
,

y otro'divino, o bien solamente uno divino. Santo Tomas res-

ponde que en Cristo solamente hay el esse divino.

La primera objeci5n que sostiene lo contrario di-

ce:

Dicit enim Damascenus, in 111 libro, quod ea guae
consequuntur naturam in Christo duplicantur, Sed
esse consoquitur naturam: eis8 enim est a form2.

Ergo in Christo sunt duo esse.

Es decir, que pareco que Cristo posea dos esse. En

efecto, en Cristo hay dos naturalezas, una divina y otra

humana, por tanto, todo lo que "consequitur� so sigue de la

naturaleza, todo lo que pertenezca a ella ser' tambien do­

ble. Ahora bion, como el esse "consequitur" siQue a la natu­

raleza y os recibido por ella, 8S su sujeto, ya r:¡ue el "es­

se onim est a forma", el esse es por la forma, os decir, vie­

ne dado BeQ�n lo forma de la naturaleza, como explicaremos,
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__.l
se infiere que en Cristo hay dos esse.

Antes de ver la contostaci6n de Santo Tom5s, vere­

mos la respuesta afirmativa de que en Cristo hay un solo esse,
tal como lo expone en el cuerpo del artículo, pues lo cita

BaRez en su ar9umento, como hemos visto. Dice Santo Tom�s
como respuesta a la pregunta c.ue plantea en el artículo que:

Respondeo dicendum quod, quia in Christu sunt duae
naturae et una hypostasis, necerse sst quod ea quae
ad naturam psrtinent in Christo sint dou quae au­

tem pertinent ad hypostasim in Christo sin unum tan­
tumo Eise autem �ertinet ad hypostasim et ad natu­
ram: ad h yp o s t as Lrn quidem sicut mi id cuod h,'bet
ssse ad naturarn autem sicut ad id qua al�nu�d h�)bet
esse.

En Cristo, según el dogma de.la Encarnación, hay dos

naturalezas, una humana y otra divina, la de la segunda per­

sona de la Santísima Trinidad, en uni sola hip6stasis o per­

sona, la divina. Por tanto todo lo que "pertinent" pertenez­
ca a la naturaleza será doble. Para resolver el problema de

la duplicidad o unidad deL esse en Cristo, bae tar
á

determinar

si el esse pertenece a la naturaleza o a la persona.

Ahora bien, el problema se dificulta, porque el es­

se perLenece a la vez a la persona y a la naturaleza, y se­

gun nos fijemos en una u otra pertenencia se dirá que es uno

o doble, tal como se hace en la primara objeción. Sin embar­

go, la dificultad desaparece si se tiene en cuenta que el es­

se no pertenece de la misma manera ;al ambas.

En efE'cto, dice Santo Tomás, que el esse pertenece a

� hipóstasis o a la persona como.a lo que· tiene esse,"sicut·
id quod habet esse", es decir, que el supuesto es considerado

como lo que tiene esse, lo que posee, o es sujeto, o recep­

tor del esse. El supuesto queda,pues, definido por la natu­

raleza individuhl, pues es el único sujeto del esse, qui ha­

bet esse. El supuesto no es ni total ni parcialmente el esse,

no se identifica de ningún modo con él, pero 10 tiene; por

esto se dice que el esse lo "pertinet", le pertenece, lo in­

cluye. Por tanto, esta dafinición del suruasto coincide con

-la del supuesto. denominativa d�Ja por C�preolo, Asi puos, el
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el esse "pertinet"pertenece al supu�sto como algo poseido, te­

nido por �l. En cambio a la naturaleza pertenece de otro mo­

do. En efecto, dice Santo Tomás, que el esse pertenece él la

naturaleza como a aquello por lo cual algo tiene el esse "si­

cut ad id qua aliquid habet esse", es decir, que pertenece a

la naturaleza siendo aCota "id qua aliquid habet esse", por lo
que algo tiene esse.

Inmediatamente aclara esta diferencia:

"Natura enim significatur par modum formae, quae di­
citur ens en ea quod ea aliquid est, sicut albedino
est aliquid album, et humanitate est aliquid horno"
(33)
Asi pues, la naturaleza se toma en el sMntido de

naturaleza abstracta o quiddidad, co�o "albedine" o "humani­

tate", que solo expresan los principios esenciales, sin sig­
nificar los principios individuantes. Es por esta naturaleza

abstracta por lo que algo es,"ea aliquid est", es de tal na­

turaleza determinada. ASi,por la blancura es por lo que algo
es blanco, o por la humanidad alao es hombre.Ahora bien, por­

que algo o el individuo pertenece a una naturaleza deter;;¡ina­

da puede poseer por ello un esse a ella proporcionado, de ma­

nera que la naturaleza es lo que determiila el grado de parti�
cipación del esse. Por esto, puede decirse, qua la naturaleza

es por lo que algo tiene esse "id �uod aliquid habet esse",

o segGn "lo que" el esse es tenido •

.

.n.hora bien, en la primera objeción que expone San­

to Tomás,como heDOS visto, se dice que "esse enim est a for­

ma", es decir que la naturaleza individual posee el esse gra­

cias a la forma_ Parece que,según lo dicho, sea una expre­

sión imprecisa, y que en su lugar se debaría decir, que "esse

est a natura", que por la naturaleza abstracta el individuo

es capaz de recibir el acto de ser, pues aunque la naturaleza

de las substancias inmateriales solo contiene la forma, en

cambio, como ya veremos,la naturaloza de las subst3nci3s mate­

rialos incluye tambien la materia.

�o se trata de algo qua por Dstar en una obj�ci6n
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no la sost8ng� Santo Tom�s, asi por ejemplo en otros luga­
res tambien dice:

Unde it compositis et materia et forma n:c mate-
ria nec forma potent dici ipsum quod Gst nac etiam
ipsum esseForma tamen potest dici DUO est secundum
�uod sst esssndi principium, ipsa �utem tata subs­
tantia et usum �uod 8St; ot ipsum esse est qua subs­
tantia denominatur ens.(34)
8si pues, la forma es "quo est" por lo que alJo es

do una naturaleza determinada, y a"ade que por ello es "05-

sendi principum", os principio del esse, es decir,en el sen­

tido de que por ella algo substancial tiene osse.

y en la Summa dice:

Forma autem substantialis d3t esse simpliciter: et
1deo per e1US adventum dic1tur aliquid simpliciter
generari, et par oius recessum simpliciter corrum­

pilq., 76 a 4. (35) .

Se dice, tambien, que es la forma que da el esse, "dat.

esse", claro est� en el sentido que por ella "id qua" algo

puede recibir el esse, o como di�e mas adelante, la "forma fa­
.

ci e' esse:

Hay que tambien en este mismo

sentido/de que os por la forma por lo que la naturaleza indi­

vidual "habetU ,. es sujeto o receptor del esse. Como el mis­

mo S�nto Tom�s lo aclara en la "Summa contra Gentiles:

Forma enim manente oportet rom esse: per formam
enim substantia fet proprium ·susceptivum eius ruod
est as s e , (37)
Ahora bien, no se da ninguna contradicción, por-

que la naturaleza de las substancias compuestas de materia y

forma ·es "id qua",. aquello por lo cual er .individuo o La subs­

tancia individual tiene el esse, o es s u j o t o del m
í

suo, preci­
samente �or la forma, tal como dice Santo Tom5s:

Par hoc enim in comnositis on ��tDri3 et FormQ dici­

tur fOI'F.l3 2SSG r;rinr.i:'iuiTl tJss-:¡n,:i , qu
í

a cs t C('L,l­

pl¡1mcn!-.uffi Su��·,t lílti. '"!c' uni n -ic tus us t Lp aurn c'::)�
di.IIJhQnu� esE �ori principium lucendi �uia fQcot

eum proprium subicctum lurninis. (3C)
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Asi pues,en los compu�stos de materia y forma (com­
positis est materia et forma) su naturaleza es "id �uo �li­
quid habet", por lo que algo tiene esse, como dice Santo To­
mas en el artículo que comentamos, porque la forma es "prin­
cipium essendi", o lo que es lo mismo "dat esse" o "facit esse)'
en' el sentido de que por ella le substancia individual puede
ser sujeto receptor del esse.

Asi como la diafanidad del aire puede decirse que
es "principium essendi" principio del lucir o de la luz, ya

�ue el aire estando constituido po� la diaFanidad o claridad,
por esta cualidad precisamente puede recibir la luz o como di­

ce Santo Tom's "facit cum proprium subiectus luminis", porque
la hace sujeto propio de la luz. Del mismo modo la forma de

la naturaleza puede decirse que es "principium essendi" rrin­
cipio del esse, porque siendo un constitutivo de ella, es por
esb. constitutivo que dicha naturaleza puede tener o ser SUj8-
to del es s e ,

En este texto de Santo Tomfs se indica adem�s que

el esse, siendo el acto de la substancia individual, y por

tanto esta potencia receptiva del mismo, es "complementum
substantiae" es el complemento de dicha s ub s t anc.í a , Con lo

cual se �igue que no es admisible que de la doctrina de Santo

Tomás se desprenda la necesidad de que esta substancia sea com­

pletada por un "Sltimo b6mplemento"¡tal como pretenden los

cayetanistas, pues lo que es el complem8nto de la substancia

es el esse.

y asi siempre lo dice Santo Tomás, asi,un poco antes,
refiri�ndose a los ángeles ha dicho:

In substantia autem intellectuali creata inveniunt
duo: scilicet s!Jbstantia ipsa; et esse eius, quo d
non est ipsa substantia, ut ostensum 8st (c. praec).
Ipsum autem esse est complementum Ruhstnntioe exis­
tentis: unumquodque enirn actu 8St por ho c quorJ esse

h ab e t;" II. (39)
los entes Lnm a t nrLeLe s cs t an constituidos por dos

priacj¡lios, la s uh s t an c
í

a o n ..i tur al ez a aub s t anc.í a I y su ess8)
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"substantia ipsa et esse ilius", que se distinguen realmente,
y este esse es el "complementum substantiae". No 01 "ultimus

torminus" como sostiene Cayetano y sus seguidores.
Aho r o bien, tiene que ser por la forma por lo que

19 substancia individual sea capaz de recibir el esse) porque
en los entes inmateriales creados la naturaleza comprende so­

lamente la forma, y en los materiales, aunque "su naturaleza

comprendá la materia y la forma, es esta última la que es ac­

to, la que determina y perfecciona a la materia �ue es la po­

tencia pasiva en el orden esencial. Por consiguiente, la ma­

teria siendo pura potencia no puede en sI misma decir rela­

ción al esse. Tal como dice Santo Tomás:
In natura igitur rerum corporearum materia non per
se participat ipsum esse, sed per formam, forma e­

nim adveniens materiae.f�cit ipaam esse actu, sicut
anima corpori. Undi in rebus compositi est consi­
derare duplicem abtum, et duplicom potentiam. �am
primo quidem materia est ut poten tia respectu for­
mae, et forma est actus ejus, et iterum n�tura cons­

tituta en materia et forma, est ut potentia respec­
tu ipsius esse, in quantum est susceptiva ejus. De
spiri tualibus creaturis, q- un arto l. (40)
En los entes compuestos materiales puede considerar­

se una doble estructura acto potencial. Una en el plano esen­

cial, pues la materia es pura potencia receptiva con respecto
a su forma, que es su acto. otra en el plano entitativo, pues

la esencia o naturaleza constituida por la m�teria y la for­

ma es potenci� receptiva con respecto al esse y as ella �uien
lo recibe. Por consiguiente, la materia siendo pura potencia

pasiva, ni siquiera por sI misma participa del

no per se participat ipsum esse", solamente en

" t
.

esse, ma e r a a

cuanto está u-

nida a la forma, es decir, en cuanto pertenece a la naturale­

za. Por tanto, la naturaleza participa del esse porque parti­

cipa su forma, o lo que es lo mismo, que por la form� la natu­

raleza puede poseer un esse que ser� a ella proporcion3do�
Asi pues, la naturaleza o la forma, m�s concrota­

mente, y por. oso Santo Tomfs on el artículo que comEntamos al

explicar el siJnificado de la naturaloza, �ice qlJe os "si�-
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nificatum por modum fOLmas" que e6 significado por modo de

forma, e6 por lo que algo tiene el esse o "qua aliquid habot

eS6s", o segun lo que el esse 86 tenido o �oseido.
AclnraRdo lo qua es la naturaleza, lo mismo que he­

�os hecho con el supuesto/podemos pasar a determinar co�o

le pertenece el esse. Pertenece, seaJn lo dicho, nO ce�o. lo

poseido,. como ocurre con el supuesto, sino��olo�raporcionado
a ella, o como dice 3nnto Tomás en :el� Contra Gentes:

Esse autem per se consequitur ad formam: per se e­
nim dicimus sequndum quod ipsum; unumquodque autem
habet esse secundum q�od habat farmam. (41)
El esss "consequitur" sigue a la forma. Lo que es

lo mismo que, como dice en este ertículo de la Summa, ale s .;.

se "pertinet" a la naturaleza o a la. forma. �orque "conse­

qu
í

tur ", tiene el significado de seguir o alcanzar, y cuando.
el esse adviene a la forma, o al supuesto pertenece ya a

ellos. Por tanto, continúa aqu I diciendo, cada cosa "h cb e b

.

esse s2qundum quod habet formam", según la forma que tenga,
es decir, segdn tiene el esse prop�rcionado a dicha forma.

Ta�bi.n este tipo de pertenencia del esse al SUPUBS­

to, f�e sa"alado por Capreolo, como hemos visto, al decir �ue

el esss es "actus essentia ot qua", que es el acto o pertene­
ce a la esencia, en cuanto Bsta es por lo que se tiene el

es s a ,

. En esta diferente manera de pertenecer el esse a la

naturaleza y al supuesto, y perteneciendo verdaderamente al

supuesto, ya que Bste es su sujeto y no la naturaleza, que

no le posee, sino que solo determinada su arado de limita­

ción, desaplrece la dificultad de si en Cristo se dan dos

esse o uno sole. En efecto, siendo Cristo una sola persona, la

divina, y perteneciendo al esse a la p,nso.ha, Cristo poseertÍ
un solo 8sse, 11: del Verbo divino.

@ 3. Incompatibilidad del texto con la doctrina cayat�niBtn.
Podemos ya examinar la respuesta a la primera

objeción/citada por los cayetanistas para a�oyar su inter­

pretación de la doctrina del supuesto de Santo Tom�s y 21 mi�-
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mo tiempo p Ha r ef'u t a r la interpretación de Capreolo, pUDS,

lo que se dice en ésta no es mas que una aplicación de lo di-

cho en el cu e r p o del artículo ya expli cado.
En efecto, r e s pon cle Santo TomoJs a la objeción, qu o

como hemos visto decía que como en Cristo hay dos naturalezas

y el"esse consequitur naturam" si�ue a la naturaleza, el esse

tendrá l�U13 ser doble¡ del s
í

qud r n t a modo:

Ad primum ergo dicendum quod esse conseqlJitur na­

turam, nen sicut habentem esse, sed sicut gua ali-

9ua.8s1;, personam autem, sive hypostasim, con3cc'lJi­
tur sicut habentem csse. Et ideo magis retinet uni­
talem secundum unitatar� hypostasis., qu am habeat dua­
litatom secundum dualitatem naturae. (42)
Distingue Santo Tom5s dos modos distintos de como"

consequitur�sigue el esse, segun sea ,la naturaleza y al su­

puesto,con lo que vuelve a insistir sobre 10 mismo que ha di­

cho en el cuerpo del artículo, pues aunque allí distinguE: los

modos que esse "pertinet" pertenece a la naturaleza y el su­

puesto, pe�D ya hemos demostrado que los términos"consequitur"
y "pertinet" son equivalentes, en cuanto q�e lo que sigue o

adviene a al')o perten2ce a aquello'y por esto Santo To�ús, co­

mo acabamos de ver en otro texto, utiliza indistintamente am­

bas exoresiones.
-

'

En efecto, dice en primer Luqar , que es cierto que

el"esse consequitur" siga o pertenezca a la naturaleza. Como

se afirma en lE objeción. Ahora bien, esta naturaleza no hay

que tomarla como significando el que tiene el esse "sicut

habentem esse", como lo que es sujeto del esse, que como vere­

mos es la naturaleza y no es el supuesto/sino como por lo que

ti· :. ,

SlcUt qua aliqua e9�", es decir, por 10 que algo es do una

naturaleza deterrün:lcJa,que es precisamente la naturaleza abs­

tracta o quiddidad. Lo �ue ya ha dicho en el cuerpo del �r­

tículo poniendo como ejemplo 13 blancura y la humanidad, �ue

son l�s naturalezas abstractas por las que lo bllnco es blan­

co y el hombre es hombre. Dec{a' t amb í

nn C"lIQ es por cs t. n a­

bu r a l o z a abstracta por 10 qu e algo tiene esse',"id qua ali­

c:uit hobot essc'� pUDS, por pertenocor a una dot8rmin�da n�-
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turaleza, por ser el iddividuo de tal naturaleza puede ser su­

jeto del esse, ya que ésta es proporcionado a está naturaleza.

En realidad, de un modo m'.fs preciso, es por la forma, que com­

prende la naturaleza abstracta, por lo que la substancia in­

dividual puede ser sujeto del esse, tal como lo asegura San­

to Tom5s en los otros textos que hemos citado. Aunque, impli­
citamentem también se alude en esta respuesta, pues no se re­

futa lo q�e se afirma en la objeci6n �ue el "esse est a forma"

que el esse es por la forma, �ue, como hemos visto en los tex­

tos citados para Santo Tom5s tiene el 'sontido que es por la

forma por lo que el individuo, en cuanto la posee/puede ser re­

ceptor de s e: esse propio.
Prueba de esta alusión, es que en la misma Summa,

explicando Santo Tomás que la forma nD tiene, o no es sujeto
del esse, al igual que en esta res�uesta lo dice de la natu­

raleza, añade que es por la forma por lo que el individuo pue­

de recibir el esse, igual que aquí de la naturaleza:

••• quia etiam f or m ae non h'1brrt esse, sed. composi ta
habent esse per eis, sic en1m alicuii competit fie­
ri, sicut est esse" (43)
Las formas, pues,"non habent esse" no tienen el es­

se, pero los "composita" los compuestos o substancias compues­

tas individuales que incluyen dichas formas, poseen el esse

por ellas "habent esse per eas". Siendo esta la �oción de la

naturaleza abstracta, el esse "conseuitur".sigue p,"pertinet"
pertenece a ella "no como algo poseido por la naturaleza".

pues "non habent esse", sino en cuanto es' proporcionado a ella,

o en cuanto ella ha determinado el grado de esse p3tticipado,

que posee la naturaleza individual.

Lo que sostiene Santo Tomás en esta respuesta, al

igual que en el cuerpo del artIculo, por consiguiente, no sir­

,ve para fundamentar la concepción del supuesto do Cayotano,
sino por el contrario, p'1ra demostrar su incompatibilidad con

la de Santo Tom:Js.
En efecto, s8Q�n lB doctrinB cayetanista el "tBrmi­

nus purus naturae", el t�rmino puro de la naturaleza, tione
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e.uno función propia, como hemos v ís to , la de t e rmf n ar o com­

pletar la naturaleza substancial, y y3 hemos ,mostrado que pa­

ra Santo Tom5s, el t'rmino o complemento de esta naturaleza '

es el e�se. Pero adem�s Cayetano indicaba una seQunda fun­

ción, de este �ltimo t�rmino o �ltilno complemento, la de ha­

cer a la naturaleza individual sujoto inmediatamente c ap az

de recibir el acto de ser.

En cambio, Santo Tomás, en el último texto citado,
que contiene la misma doctrina que en esta respuesta, afir�
ma que es por la forma, por lo que la naturaleza incividual

es "habet" o es sujeto del es s s , En 8110 insiste s
í

emp r e San­

to Tomas pues en el texto ya citado de la Summa contra Gen­

tiles, deci1 que "per f o rm am enim substantia fit proprium
susceptivum eius quod est Bsse", por la forma la subst�ncia

se hace sujeto propio del esse. Y en este mismo capitula dice

mas adelante:

Manifestum est enim en dictis (c. pral ) �uod subs­
tantia com�leta est proprium susceptivum ipsius
e s s e , (44)
La naturaleza substancial es el "proprium subi.:ctum"

del acto de ser. En el sistema tomista, no es necesario po:

tanto el "t5rr:1ino último" p nr a canv as-tLr a la naturaleza en

sujeto del es s a ,

En segundo lugar, Santo Tomas en esta respuesta �a­

sa a averiguar el otro modo de "consequitur" de seguir, que

tiene el esse. El esse 3firma "consequitur" sigue o pertene­
ce "pertinet" a la persona. Ahora bien, �sta se define como

el que tiene esse "sicut habentem esse", como 01 que es suje­
to del esss. Es ent8ndida de la misma manera,por tanto, que

en el cuerpo del artículo, "id quod habet esse", lo Sus tie­

ne el esse, os docir, significando la naturaleza individual

que p os e e
i

e L es s e ,

En esta definición el supuesto o persona es la na-

- ,

d
'

1turaloza individual, do ahi que �Qnto Tom�D ec�a a carac-

'terizar la naturaleza abstracta que no hay que tomarla en es­

te sentido, pero poseyondo 01 esse, os decir, que el esse
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se incluye en el su�uesto. Por esto dice Santo Tom�s que

el esse "consequitur" o "p e r tLn e t '", que pertenece al supues­

to, pero no como sido, es decir, como con. titutivo Ln t r fns a­

ca, tal como es, sin ambar qo la naturaleza individual, sino
como tenido, como constitutivo extr{nscco. y por tonto, como

ya hemos dicho, Santo Tom�s .om3 aqu{ el supu�sto en su acep­
ción denominativa. Por consiguiente el es s e "consequitur" si­
.gue o "pertinet" pertenece verdaderamente al sujeto pUGS es

tenido por 61, o lo que es lo mismo comd un conHtitutivo ex­

t r í ns aco ,

Como hemos visto es esta la parte de esta primera

respuesta del articulo, que utilizan los cayetanistas para

mostrar la ilegitimidad de la interpretación capreolista. Ar­

gumentando, que en este texto se afirma que el esse "conse­

quitur" sigue a la persona o al supuesto, pues óste "hauen­

tem esse", tiene el esse, es el sujeto o receptor del mismo y

por consiguiente se deriva-qua si le "sigu�" no puede consti­

tuirlo como supuesto o persona.

Ahora bien, segJn lo que acabamos de decir, este tex­

to no es contrario a la interpretación de C��roolo, porque aun­

que es ciert� que para Santo Tom5s el osse "consequitur" siOUe
a-la persona, ya que el supuesto "habet as s e" es el sujeto del

esse, de ah! no se infiere que el esse no lo conHtituya.
En efecto, en esta parte de la respuesta, Santo To­

más trata del modo como el esse pertenece al supuesto, para

distinguir esta pertenencia de:la d�l esse con respecto a la

naturaleza, y al igu�l como ha hecho para mostrar �l tipo de

pettenencia a esta última, indica el sentido en que la toma,

lo hace tallbien aquí indicando el sentido del t6rmino supues­

to, diciendo "sicut habentem esse", que lo toma co�o el que

tiene esse o como el sujoto dc l, cs e o ,

Lo considera, por tanto, en la �cepción qua Cnrreolo

Ll orn a denominativa, y en la que se indica que son dos el o r.18 n to s

los constitutivos del supu cs bo , la n a tu r c l o z a indivic!ual y el

-_ es s e, y que 01 primero es el s u je to o el que tiene al s e.jurulo

j
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que es as! "h�bito" o tenido, y por tanto es un con3titu­

tivo extrínsoco, en cambio su su jo t o o n a t u ra Le z a individual

es el corntitutivo intrínsoco del SU8U8stO.

V, en efecto, Santo Tom�s lo considera en aste mismo

sentido, �orGua en la dofinici6n de "suppositum est h�bontGm

esse", supuesto es .e I que tiene 81 esse, S8 indica, en !ni­
mer lU9,r, �ue el su�u�sto os la naturnleza individual, pU�D,
es la única ':UG es su jeto del as s a, y a que ha dicho que 13 na­

turaleza abstracta no es "habontem esse".

La naturaleza individuel es puos un conotitutivo

del supuesto. En segundo lug3r, se indica tambi�n que el eSS8

es el otro constitutivo, pues es lo poseido, o tenido por el

SUj3tO.
No se puede dudar que el esse es un con2titutivo del

SUpU8StO, porque precisamente santo Tomás da la definición

p�ra mostr�r que el eSBe "consequitur" sigue al supu�sto, y

"consequitur" tiene el siJnificado de seguir, de alcanzar. V

puesto que el esse lo ha alcanzado o advenido al su�uosto ya

partenece o est3 incluido en él.
Además, corno tambien hornos visto, en el cuerpo del

articulo, da una de,inición idéntica a "sta de la respuesta,

pu�s dice que el "suppositum est i� quod habet e5se". V lo

hace para mostrar que el esse "pertin3t" pertenece al supues­

to. Lo qua demuestra que para Santo Tom�s "consaquitur" y

"pertinet"son equivalentes. Prueba da ello es que 3a"oz, u­

tiliza indistintamente esta p�rt8 de la respuesta y la corras­

pondi8nte parte del articulo, como ar�um�ntn �Jra refut3r la

doctrina que considera al esse como

esta parte de la rospu�sta de Santo

,

't
'

S�DS�S. en c i a , Por t an t o ,

Tom�s, es una prueba mas

de que s8Q6n su doctrina el esse os un constitutivo del su­

puesto.

,En tercer lUQar, Santo Tom�s no dice que el supuosto
, '. t

í

f'
,

es la n a t.ur a l e z a inrJividu:ü y es t anb
í én el osse, �"on -J. ·�C::ln-

dose p3rcialmante cada uno con el SUPUrIStO, siendo cada uno

1 t't t
í ,,' S'do eLl.o s un ccru. -� lJ -�\IO a n c r in o o co , a n o r.u o os s n Lnnon t a
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la naturaleza individual. Esta es su �nico constitutivo intrín­

seco, qua se identifica totalmente con el supuesto. Ahora bien,
aunque el aupucsto sea la naturaleza incluye al esse, pero no

como sido sino:
é

e m'e .paseido y.por t<1ntoJ como al qo extrínseco
al supuesto, pues hemos dicho qu e el SUPU'"StO � solo la n o tu­

raleza. Siendo el esse un constitutivo extrínseco del supu.s­

to, �ste 'es tomado aquí por s�nto Tom�scoma el supuesto deno­

minativo.

otro constitutivo del supuesto, �ue es sujeto del esse; y/por

tanto,debe decirse que esta naturaleza o el supuesto, �ue se

identifica intrínsecamente'con ella,tiene el esse, o que la

sigue el as s e ,

Lo �nico que se puede inferir de esta parte de la

respuesta es que no se considera el esse como un con¿tituti­

va intrínseco del supuesto. No en cambio, que no lo sea, pues

estos'mismos constitutivos del supuesto denominativo, l� natu­

raleza individual y el esse, pueden considerarse en otra acep­

ción como supuesto formaliter como siendo ambos constitutivos

intrínsecos, como ya hemos visto.

Asi pues, esta parte. de la respuesta de S�nto To­

más no es contraria a la interpretación capreolista, tal como

la prese .t.an, como hemos visto 83ñez, Garrigou-Lagrange y mu­

ñiz y en general todos los cayetanistas. Sino que prueba que

expresa fielmente el pensamiento de Santo Tom3s. Pues se a­

firma en la respuusta que el esse es un constitutivo del su­

pu"sto. Con 10 cual el texto es en realidad contrario a la in­

t.,;..pretación de C�yetano y los cayatanistas. El mo�l"o po,.. el
-,
.'

Por tanto, si Ssnto Tom5s se refiere al supuesto de-
,

nominativo, no se puede inferir co�o hacen los cayetanist�s,
que porque el esse siga al supuesto, éste deba estar perfec­
tamente constituido sin él. Pues el supuesto estú constituido

por los dos. Si se dice que el esse sigue al supuesto, o que

el esse es tenido o poseido por el supuesto, es porque en esta

aceoci6n el supuesto es solamente la naturaleza individual, el,
--- .
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que estos lo presenten como una objeci6n, es que, como hemos

visto, creen qua solo puede ser constitutivo de un compuasto
un-elemento intrínseco al mismo, o �ue los, o �ue los consti­

tutivos solo pueden ser constitutivos intrínsecos. No 8ceptando
al constitutivo extrín.secJr!!'coonstitutivo. Jo manera que, como

en esta parte de la respuesta no se infiere que el esse sea un

constitutivo intrínseco, ya creen que se infiere ta¡¡lbién qU8

el esse no es un constitutivo.

Por último, S�nto Tomás una vez ha explicado los dis­

tintos modos de "consequitur" o del pertenecer del esse, in­

dica que la objeci6n expuesta al principio del artículo no a­

fecta a la tesis de la unidad del esse en Cristo. Pues en efec­

to, aunque sea cierto que el esse sigue a la naturaleza, tal

como se dice en la objeci6n, paro como se ha demostrado que a

quian realmente sigue es a la persona, Cristo, siendo una úni­
ca persona a pesar de que hay en El dos naturalezas, posee un

solo ess�. tel como ya se ha dicho en el cuarpo del artículo.
Lo que es t amb í.én- una p rueb a más que este texto de­

muestra la ilegitimidad de la interp±�taci6n c3yetanista, pues

demuestra que para Santo Tom�s el esse es la subsistencia, lo

que convierte a la naturaleza en persona, porque de la unidad

de la persona de Cristo infiere la unidad del esse, y este es·­

si, no citando otro elemento, es el que convierte en persona a

la naturaleza. Ahora bien, aunque este esse lo poseen las d08

naturalezas la humana y la divina, solamente convierte en per­

sona a la naturaleza divina, porque el esse es el propio, po­

see el esse per S8, el esse de_la persona del Verbo. En cam­

bio, la naturaleza humana de Cristo, no tiene esse propio, no

tiene el esse por si, sino que tiene el del Verbo, por esto al

ser asumida no es persona.

# 4.La intcirprót<:1ci6n- de Degl'Innoconti.
Umberto Dogl'Innocenti, on el artículo citadoJen que

complra las concepcionos del SUpU8StO de Capreolo y Snnto To­

m5s, t�mbien considora que on ost� ro�pu�st� S lnto Tom�s S8

refiore al SU;:JU8StO donom Ln a tLvo , ,'r.i dospu fs do c
í tar L.I
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primera y seoundq parte de la respuesta para responder a la

objeci6n cayetanista �ice:

L'Aquinnte dice semplicemente: "Natura (abstracta) non

hnbct esse ••• suppositum (individuum) habet esse" ( ••
, .• )Quel che si suppine r"li8 intrin30C�-1�12nt:e costi­
tuitosenza l'atto di essere e dunque non il su��o-to
form�litDr, me il supposto denominative"

Es decir, que, en el texto, 3anto Tom�s dice que la

naturaleza en sentido abstracto no tione el esse, y que lo tie­

ne el su�uesto o "individuo" o sea el supposto denominativo.

La objesi6n no afecta a la doctrina de Capreolo porque tratctn­
do s e del SUPUQsto denom

í

n at
í

vo , éste. est� ya intrinsecamente

"gi� intrincisemente" constituido sin el esse, es decir, por la

naturaleza individual.

Ahora bien, anada Degl'Innocenti que si Santo Tom{s
considerar; el supuesto en su acepci6n formaliter t3mpoco le

afectaria la objeci6n:
Se pero si volerse il termine nell'accazione piu ra­

ra di ?�rsona fDrmaliter, si avrebbe ancora un senso

plausibilissimo che e �ueste: parsona habet esse sicut
totem habet partem.

.

Es jecir, que se puade tambien interpretar este texto

tomando al supuesto como supuesto form�liter, esto as, como

lo con3tituido intrins8camente por naturaleza injividual y su

esse. Puesto que entonces en la expresi6n "suppositum hebentam

8sse" el supuesto si�nificar� un to�o y 01 esse una de sus par­

tes o con�tituyontes intrínsecos. y se pU8de decir �U8 un todo

tiene la parte "totum habct partem". Y esto al timo es cierto.

Asi en el ejemplo qI.J8 hemos pu e s t o an t ar Lo rm en t e, fi16sofo, defi­

nido danorní.n at Lvam en t a, es el hombre que tiene, h ab e t , el sa-

ber filoa6fico. De manera que con esta expresi6n se dice que

el hombre es el sujeto de la forma saber filos6fico. �n la a-

cup c íón ·foElilalite!, fi16sofo se .define como lo cnns tI tu í cío in-
, .

1 'f' d de c
í •

t�lnsecamentc por hO�lbre y saber f� OGO �co y ruc.e �clrse �nm-

bien que e
Í

fi16sofo ti ao e h ab o t , 01 s ab ar filon6fico. [nte.l'lrile))�.

se en este caso la expresi5n como 01 toJo tione [¡na parto.

Concl.udencf;o con le aap r cs s i on e "n.,tuE3 non h.ibo t (,::;:J8"

"su¡-)rjQsitum h.ibo t 8DSO" "su;Jpo0itum c s t in ruu.! ue t ,

n1tu'ra vur o illud (:uo s uppo s Lbum 8St": o "rri t.u r an e

prosa in ae t.rnt t.o p o r 1·.1 r.=l':;ione f o rrn nLo o IISLI;';JO,-.to"
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. ,

a la concepc�on capreolana del supuesto.
En sesundo lugar, puede interpretarse, tomando "per­

sona" como el supuesto "formelit<.:.:::ntonces en la c xp r e s Lón "per­
sonam habentem esse", la persona significa el todo y el esse

es una de sus partes. Entonces ta''',bi.<€n la naturaleza "e preso

como parte" es tomada. como parte, o como "n i tu r a s Lnqo Lar L", na­
turaleza singular; y cuando dice Santo Tom�s que la"naturalaza

non habentem as s e!", no qu
í

ar e decir que no lo tonga, (,ue no

sea su sujeto, sino que no lo tiene como el todo tiene la par­

te, pues es otra parte del todo. En este c�so tampoco �fecta

la objeción, CO,ilO es evidente. Pues que se diga ru e el todo

tiene una de sus partes, no quiere decirse qua no lo consti�

tuya; co:no de que filósofo tenaa el saber filosófico, no Se in­

fiere que filósofo 8St� con3tituido sin 'l.
�110ra bien, no os posible aceptar que aquí S811to

TomEs con el tér,üno "persona" se r af'Le r a al supuesto forrn'1-

liter. Pues entonces el sentido de las frases citada por ..

. ,
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in concroto per l'essenza singulare amero "natura"
o prosa coma parte e "supposto" come tutto e aLl.o r a,
in quest'ultimo CJSO, non si n8ga che 13 nntuIA sin�
golare obbia l'essere sicut subiectum habet forman
0113 solo eh e abb

í

a l' essere sicut totum h ab o t pn r>
tem. (45)
Es decir �ue, esta parte de la reBpu�sta de Santo

,

Tomas puede Ln t e r p r e t-ir s a en primer Luq ar , t orn an do el tér :ino

"parsona" o "hypostasi" si�nificando el supuesto deno�inqtivo,
y con ello la expresión "habentem esse" es una definici6n.En-
tonces,

,

a dem ás , el tér!!lÍno "natura" significa la n a tu r aLe z a abs-

Degl'Innocenti para apoyar su interpret3ci6n, no concuerda con

lo que dice Santo Tom3s en el resto de la respuesta, ni con

todo el artículu.
En afecto, no es ad:ilÍsible, po r cu e ontoncos el ttír­

mino "natura" significaría, como reconoce el mismo De�l'Inno­

centi, l.'} naturaleza s
í

n-juLar , lo cu.rI 8S imposible po rrue

on el texto se dí e o cl."¡·¿¡::lUnte (;ue si'Jnifica la natur"l¡;za

ab s tr ac t a, al Ln d.í car s e qu e so toma al t.�r.üno "sicut qUG
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aliqua est". E igualmente en el cuerpo del artículo "Dicut

ad qua aliquid habet esse"; y,como hB�os visto en otros tex-
,

.

tos, para Santo Tom�s In naturaleza abstracta es "por lo f!Ue

al.qo es".

;1dem6s,. S:.ento Tom�s 'no dice en el t o x t o qua la "n:1-

tura" "non habet esse" tal co�o dice De9l'Innocenti, sino �ue

la "natura" no hay que entenderla como l� naturaleza que tiene

el esse "non sicut habentem esse". Y si la primera "natura"

fuera 13 naturaleza singular, habria una.cont±adictíón ruos se

anadiria que no hay que entenderla cono naturaleza singular,
pues lo qua tiene el esse es la naturaleza singular.

Hay otro motivo por el que tampoco es admisible que

Santo Tom�s en este texto se refiera la �ersona formaliter. Zn

efecto, porque entonces car3ce de sentido qu� se diga en el mis­

mo, que el esse "consequitur" si;ue o adviene al sunuesto, pues

la parte no adviene al todo. Claro que pOdrí" decirse para

salvar esta diFicultad que ."consequitur" tiene aqui el signi­
ficado de constituir intrineBcamente, y entonces si que el es-

s a't co ns equ.í.xbu r " I en este nuovu senticlo/.:'-al aupu as bo ,

Pero a�n asi no queda salvada la dificultad, parque

entonces "ccnsequitur" tendría ot�o siQnificado en la expre­

s-:ión "esse consequitur natural", porque el esse no la consti­

tuye, con lo cual Santo Tom5s qu� BSt� distinguiendo en aste

texto los dos tipos de "consequi''. p a r a probar la unidad del

esse en Cristo, no efectu8ría tal distinción, pues "consequi­
tur" sería una expresión distinta en cada caso. Adem1s, si u­

no de los dos tomara un sentido distinto, lo ac18r�r!a o sim­

plemente substi tuiria un "conser¡ui tur" por "con ..tttuLt.".

P 5. Interoretoción de L. Vicente.
,

La interpretación de este texto, �n 01 que se consi­

dora al tórmino "persona" en su ac ep c
í

ón f'o r mu Lí, ter y '¡ue

De<jI'Innocenti admito como posible, 1.1 da con ,1l']un,ls v.ir ían­

t8S Laurencio Vicente en el .ir t I cu Lo ruo titula Do nnti"n," �,"h,;t5·

te;nti .�o ·,cud S.Jnctum Thnm:1111 Un, voz ci trdo el texto dice:
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Aactu3 e s s en d.í, cons cqu
í

tur n a tu r am , sicut C'ua ali­
quid est, it os t , tanqu crn princi"ium suo r ntlí c aLe
es s en dí , ut supra Lam v

í

dí uuc e fl),Jnií';:¡stum 8St .iu t ern
quod il"1 ho c C'lSU h ab e tu r rea::'is cun c equ en t La, n arn

actus Sll�sistendi pr3e�ponit esscntiam •••• Sed 3CtUS
essendi consB�uitur hypostasim SQU su�positum "sicut
habentem esse", it est, ut Eem subsistentem seu 8ese

per se habantem, non aliter �c vit� consBquitur vivon­
t em , e t p ar s aliqua consequitur tntum cá í

us es t p:HS.
Non est ergo con�8qugntiQ roolis, ita ut raalitar u­
'num veniat post aliud, sed est cons8quentia sBcundum
rationem, cuia unum includitur in alio, t�nquam pars
aut forma ipsius. (46)
Asi PU8SJ Vicente, considera qu a con el tér.rlino "na­

tura" Santn Tomás significa "qua aliquit est': por lo qu e algo
o "principium qua radicali essendi" o el principio de se1, o

saa la naturaleza abstracta. Con el tér�ino "persona" a la per­
sona o al supuesto formaliter, pUES dice que el supu¿sto es el

"totum", el todo y el esse la "p ar e '", y e.u e este último está
"includitur" en 01 supuesto "tanqu3m' pars aut forma Lps

í

us ",
como la parte o la forma del mismo. Asi, cuando S3nto Tom�s di­

ce "sicut habentem es s a'", ,
_

- ello significa que el supu as t.o tie­

ne el esse cuma el todo tiene la parte.
Vicente no la denomina su;:;uosto formaliter, porque

no distin2ua l3s dos acepcion�s del supuesto. Ya que, aunque

cree que para S3nto Tom�s el esse es el elemento �ue el supues­

trr añade a la naturaleza individual y la conviorte en supuesto,
o sea que el esse es la subsistencia, al igual como empezaron a

considerarlo algunos tomiscas del siglo XVI, como ya veremos,

cree Vicente que solo es un constitutivo intrínseco.

nsi, despues de demostrar que la subsistencia p3ra

Santo Tom�s es el esse dice:

Unde abs�lutB dicondum est quod, iuxta 5� Thomam,'
. ess� 0el s�bii¿tere -intrins�ce cbnveni� s�u perti­
net ad suppositum (41)

,
.

Do manera que el esse solo es intr�nsoco al supuesto,
no, en cambio, tambien"extrinsece", extrínseco. El nativo de

ello os porque Vicente al iGual que r,;ufíiz, croo que cu an do un

elemento os extrínseco a un cornpuc s t,o y.l no est,� incluido on

61, sino �ue el compuosto sol�m8nte incluye un orden h3Ci8 outo
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elemento. Y 3si dice Vicente:

Item in ordine ontolojico terminu� rei BSt duplex:
terminus, extrinsecus BSt finis, a¿(guem ',Gnr!it, s eu

causS extrinseca in ratione tGr�ini adipi�cendi; ot
terQinus intrinsecus substnntinlis •••• Si eroo dicatur
quod ipsum esse sit ter�inus rei oxtrinsecu�, se he­
bant rcspGctu suppositi sicut finis consequendus. 12m
vera, cum finis sit causa extrinseca, nullo modo psr­
tinere potest ad constitutionem aliquius rei absolutae
.(48) •

Vicente, al iauBl que �u"iz, afirma pues, que el esse

no puede ser un constitutivo del supuesto al considerarlo como

extrínseco al SUpUGsto, pueS no estf inclGido en �l, sino que

solo es algo "ae:! quem t en dí t v , al que se refiere, o dice orden.

Ahora bien, Vicente, no cree que sea este orden el

constitutivo formal del supuesto, como cree Muniz, y� que si:

guiendo los textos de Santo Tom5s, tel como hace, es imposiblo
sostenerlo. Lo que hace Vicente es negar que el esse p3ra Santo

Tom5s SBa extrínseca al supuesto. Por tanto, considera que para

Santo Tom5s el esse solamonte es intrínseco al supu e s t;o o a la

persona, pUGS os el único modo en el que el esse puedG sor un

co ns t
í

tutivo. Por ccns
í

ju.í en t e, tambien Vicente c r e a, como los

cayetanistas, �ue los constitutivos solo pueden ser intrínsecos.
Precisamente da la intGrpretación de este texto do la

ter c er a parte de la summa, no p ar a refutar 13s ,objeciones c aye­

tañistas, sino p�ra refutar la interpretación do los que lo con­

sideran ccmo un co.n s t I tutivo extrínseco, pU3S, tal como hornee

visto, la interpretación capreolana se puede basar en este tex­

to.

En esta intGrpretación de Vicent8, adGm5s dG dar el

si]nificado de los t6rminos "natura" y "persona", añ ada que

cuando S1nto Tom5s e9 el texto dice que el es s e "consequitur" a

la naturaleza, el t�rmino consGquitur est� tomado en 01 sentido

de una consecuencia real, o se 1 corno algo qUG a dv
í

en a , En cam­

bio, al docir �ue el 3sse "consequitur" a la pors na o al su­

puesto, no lo eS en esto sentido, sino en el otro con �uo �uede

utiliznrse el t5r,üno en la Lcnju a La t í.n a, en el do co nc e cu en-e

. J"C� a .0 iJl. en,

su f1U es to 01

en 01 do [,eQuirse o Ln f u r Lr s e , y;) que siendo el

todo constituido por la osencia individual y 01
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esse, pu cs to el supuesto o el todo, se pon s t amb í.en 1:1 p ar t o

o el es s a, de ahi que dado el supuesto se infiere Lo q.í c amen t e

qu o se da el es s a ,

Estas variacionss en que se diferencia la interpr�t3-
ción de Vicente con la de D8']1"!nnocenti, Lvs ha ef8ctu:¡do p a r a

esquivar las dos dificultades que hemos presentado a la inter�
pretación de este altimo. Pero tampoco, puada aceptarse la inter

pretación corregida de Vicente, porque a pesar de ello, surJen

otras nu avae ,

�n efecto, Vicente para eludir la primera dificultad

corrige la afirmación de Degl'Innocenti c;ue la "natura", en el

texto, significa la naturaleza indivicual, sosteniendopor El
I

contrario,que el t�rmino "n3tura" si�nifica la naturalaza abs-

tracta. Pero tampoco es ello admisible, significando el supues­

to el supuesto formaliter, pues, enbonbes cuando Santo Tomás a­

firma que la naturaleza (ahora abstracta) no hwy que entenderla

"sicut habentem 8sse", es decir, como la naturaleza que tiene

esse o naturaleza individual, la expresión "habentem e.sse" no

qu ar r a dcc
í

r como el toco tiene la parte. Pues la naturaleza,
tanto individual como abstracta, no incluye intrinsecamente al

es s e , 5tno qua se diria con ella, que tiene el esse corno "subiec­

tum habet formam". Pero entonces, al decir Santo Tomás, que el

supucs to se toma "sicut habantem esse", la expresión tendría el

sentido de "que tiene el esse", como al todo tiene la parte.
Con lo que desapareceria la contraposición, que efect�3 Santo

Tomas para responder a la objeción, entre la naturaleza y el su­

puesto, con respecto al esse, pues el "hab�t" se toma en dos

sentidos distintos. De ¡¡hí, que DegltInnocenti se vea obliga-
do a decir que la "natura" os la naturaleza individual y no la

abs tr act a pero, como ya hemos dicho, no es tampoco a dn.i s Lb Le ,

Igualmente para salvar la segunda dificultad, Vicente

considera' que el tórlnino "consequitur" en el otro sentido qu e

puede utilizarse en la len]ua latina, en el de saguir 10Jic3-

mente, y no en el de consecuencia roal como lo toma De']l'Inno­
centi. �UYS, como hemos dicho, con esta significado y trat�n­

dose del supuesto forrnnliter, no pUllde aceptlEse, ya �UQ la par-
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te no adviene realmente al todo.

Con esta sionificación que atribuye Vicente al tór­
mino "consequitur", entonces es cierto que dado el todo se si­

gue, "consequitur", o es una con3ecuencia lógica que se da una

de sus partes. Por tanto, con la expresión "esse q,¡nsequitur par­

sonam", Santo Tom5s quiore decir que dado el supuesto formali­

ter se infiere que so da una qo sus partes o constitutivo in­

trínseco, es deBir, el esse.

Ahora bien, cuando

"consequitur" p8ra referirse

tro sentido distinto �ue jl

Santo TomiÍs utiliza el tér,'lino
a la naturaleza, debería tener a-
I

'

10Qicop Pues, concebido el conteni-

do lógico de la naturaleza, no se infiere que se de tembien el

asse como el �onstitutivo intrínseco de'la esencia.De ahi, ,:ue

Vicente dioa que, en este caso, el t¡rmino "consequitur" tiene

una significación real.

Pero, con esta

que en este texto Santo

formaliter� Porque, aJn

• I

correcc10n, tampoco es posible aceptar
Tom�s se esté refiriendo al supuesto

d�jando aparte la primera dificultad,
que, como h arno s visto, es insoluble, tampoco el t�rmino co n s e-­

quitur pU2de tener el signieldu lógico en un caso y en el otro

el significado real. Pues entoncas, al igual que ocurría con

la significación de "constituit", 81"conse�ui� tendría dos eon­

tidos distintos. y ello en un texto en el que Sonto Tomas dis­

tingue dos tipos de un Jnico "con5equi", siendo 0110 necesario

p,ra resolver la objoción a que está respondiendo, como ya he-
• .L

mas V1S�0.

d 6 L '.L t·" d LB" 1 tp • a 1ncorpre DClon e .' 1 __ 0 •

,

No os posible, pues, sostener que Santo Tomas en es-

te texto se refiere al supuesto formaliter. Hay que acept3r

que lo considera en su acepción denominativa. Es mas, incluso
,

en esta acepción denornin�tiva es posible interpretar el termino

"cons8�uitur" con su significación lÓJica, sin que aperezcan

es t os dificultades.

Asi lo hace Sillot en la obra ya citada, pU2S dice
..

CJU e,t

Seup9r r emnn en dum est in ordino dCJductionic, lo 'iC,lO
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Eatenus onim esse dicitur corin aqu í, h ypo o t as
í

ut Il,­
bentem 9SS0, naturam vera ut qua aliquid est, quate­
nus 8X hoc quod hypost is

í

s datur, losice conclUI.!"re

PO�t8S �uod datur atia� csse h�hitum �b ca in pro­
cp i um; et ex hoc quod natura r831�!J da cur , non plus
conceder e licet qu am quod detur os e a a l

í

cu í.us sU�1is­
t8ntis s8cundum eam. Et sic solvit �ngelicus diffi­
cultatem propositam contra unum esse in Cbristo. Non
enim ost consequcns, si duare naturae sunt, ut dico
pariter esse invenia,ntur in ea. (49)
Empieza, pues, Billot indicando que en esta respuesta

e la primera objoci6n, Santo Tom�s se refiere a "deductionis

lo;)iacae", a la deducci6n 169ica. V as
í

, .cuando firma en ella

que el "esse consequitur personem", quiere decir que dada la

persona o el supussto se infiere o "logice concludere", o se

concluye logicamente, qu e se da t anb í.en el es s e , Pero no corno

una' parte so infieré dal todo, como un constitutivo intríns8co
de su compU3sto, tal como lo interpreta Vicente, como hemos vis­

to, sino que "datur esse habitum". se da el esse tenido y po­

seido, y, por ello, como un constitutivo extrínseco del supues­

to, que es tal como se encuentra en el supuesto denominativo,

seg�n ha dicho al distinguir las dos acepciones en que puede
tomarse el supuesto.

Asi pues, Billot considera que el tGrmino supuesto en

este texto significa el supuesto denominativo. No como Vicente,
eJ. supu cs t.o f'o rm eLi t e r , De ah I , que no solo se diferencian sus

interpretaciones en el sentido distinto del "consequitur",
tomado como inferencia 169ica, sino t3mbien en el que dan a la

expresi6n "habentem esse". Pues, para Billot, la definici6n que

da aqui §anto Tom�s "sicut ahe�entem esse", siendo la del su­

puesto denominativo, no se eindica en olla que el 8sse es teni­

do como el todo tiene las partes, tal como lo cree Vicente, si­

no como el sujeto tiene la forma determinante.

�"ade 8illot que el t'r�ino "natura" est� tomado por

Santo Tom5s, en esta respuesta, "u t qua ,1lic;uid: est", corno por

lo que algo es, es decir, como por la naturaleza abstracta.

Con lo cual con su afirm�ci6n de que "esse conseC)uitur naturam",

quiere decir c;ue dada la naturaleza abstracta se puede inrarir
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,

que se puede dar un esse segun ella, o "datur e�se alicuis

subsistens secundum eam", o un esse de alg�n subsistente seg�n
ella. Es decir, �ue es posible que se rle un esSe a ella propor­
cionado, que ser� la forma que sustent�rS la naturaleza indivi­

dualizada.

De manera que, como para Billot, el t6rmino "conse�
quitur" no tiene el sentfudo de seguir3e logicamente como un

constitutivo intr!nsecb, sino de infarirse como con�titutivo

extrínseco, aunque el eSse no constituya intrínsecamente a la

naturaleza abstracta, puede dacir que el as s a se sigue lOfjica­
mente de la naturaleza.

No tiene necesidad, pues, Goma le ocurre a Vicente,
que toma el "consequitur" en el primor sentido, de cambiar com­

pletamente la significación to:nándolo como una consecuoncia r eal , •

cuando Santo Tom5s lo refiere a la naturaleza. Por consiguiente,
a Billot no le afecta la segunda dificultad [¡ue S8 sigue de la

interpretación del texto de Vicente.

Igualr,18nte, co ns Lde r a do el SUPU'3sto como denominativo,
s I sentido de la expresión ,ihe'18nt8m as s a'", cuando s"nto Tom6s
det8r�ina el significado do la naturaleza, �iciendo que·no se

debe tomar "sicut habentem esse", p�Ea Billot tiene el mismo sig­
nificado �ue cuando lo utiliza para referirse al eSSe. En efec­

to, el supuesto "habontem esse", como el sujato tiene la forma,

y -la naturaleza individual, que es el supuesto, tenrJr;) tambien

el esse, corno el sujeto tiene la forma. En cambio Vicente, con­

siderando que el supuesto tione el esse como el todo la parte,
no puede so�tener que sea id6ntico el sentido al utilizarse el

"habentom esse" para la natur31eza, pUG� Csta no tiene 01 BSse

como su parte, planteándose, por ello la primera dificultad, que

en cambio, por tanto, no se deriva de la interpretación de 3illot.
Asi pues, con la interpretación de 3illot, aunque ss

sostenga que el tSrm1flO "conser¡uitur" signifique una con.�;auon­

cia ló-]ic8,. por aceptar que el su;-¡uosto estE t oma do denominati­

vamente desapJron las dificultados, �ue homos mo�trado que cur­

gon en .o t r ne Ln t o rp r o t ac í.on os , P.1rDce por co ns LjuLon t e, que SGa

vá�i[Jct est.l Ln t o rp r c tac
í

én de Sillot.

En efecto, lo os en cuanto eX;11ica la r e spuus t a "

.. �_:l
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tibIe con la intarpretaci6n
Santo Tom5s. E incluso OS comp�-

que hemos dado del texto, seg�n,
denomin�tivo, y �uela cual Santo Tom�s se rofisre al su�u�sto

con el t¡rmino "consequitur", significa el seguir real o el

advenir realmonte, no como el seguir 16gico. PU8sto que, si se

sigue. realmente t arnb
í

on se "seguirá" o se Lnf nr Lr a , Do ,h{,
que la intorprotaci6n do eillot SGa v�lida tnmbien como respues­

ta a la objeci6n cayetanista. Aun�ua muniz replica �ue:

Los mantenedores de la opini6n, �ue estamos impU0-
n2ndo, se esfuerzan por desvirtuar este tan claro
testimonio de Santo Tom6s. El Ang61ico Doctor -di­
cen- no habla en este pasaje de consecuencia real y
f' , .

d' f '1' , ,

lSlca, Slno e ln �renc�a oglca y de razono Esta
salida nos p3rece bien poco airosa y feliz. Aun en

el supuesto de Que se tratara �e una con:ecuGncia
,

.

,

puramente logica, el argumento conservarla toJo BU

valor demos�rativo. �l conetitutivo formal de una co­

sa no puede seguir, ni siquiGra 10Qicamente, a la co­

sa que constituye, porr,ue es lo primero "ue concebi­
mos de esa cosa, es aquello por lo cual la distingui­
mos de todas las demás, y 8S raiz y principio de cuan­

tos atributos o propiedades de ella se predican,y a­

si a nadie se le-ocurr{a decir que la rationolit8s
con!e�uitur hominem sino �U8 constituit i�sum honi­
neme En cambio se puede y se debe decir �ue la risi­
bilitas conse�uitur hominem, por�uo no es cO�3titu­
tivo sino una propiedad del hombre.(50)
Lo cu�l no es cierto,pues el constitutivo formel o

Qarte intr{nseca de un compuosto o UI; todo pu ada inferirse del

todo, o lo que constituye puede infl1rirse. ,qs{, en el ejem­

plo que da, que la racionalidad constituye el hombre, dado el

hombre si puede inferirse que se da la racionalidad, precisa­
mente porque la racionalidad es su constitutivo. P'Ea fluniz,
en cambio, solo pueden Lnf'e r Lr s e LIS p r op Le do des ,

p,hora bien, la Lnt ar p r e t ac.i ón de 8illot, ::l�n s
í

cn do

v�lida par� responder a la objeci6n cayutanista, y tambien pG-
.

t·j d
,. •

bra lnterpret3r el tex o conSlcsra o en Sl mlsmo, sln om ar�o

no parece que lo SBa tenil1ndo en cuenta el contexto 8� que apa­

rece el tsxto de Santo Tomás. En efecto, mirando el cont .x-

to no p a r ucu qu e s e a a lo ClU8 so r cf'Lc r a dí.r o cbcm enc e :3clnc.o
,

Tom5s. Pues en el texto paralolo del CUGrpo del artlculo, SJn-
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to Tom3s, en lUC)'11' del cons equ.í tu r u t
í

Lí z a el tér,-üno "p.''''-
t

í

n at!' , Ade'l1:3S, en otros Lu q-ir as simiLues u tLl Lz a '.JI téirmino

"con-,ec;uitur" en. el sentido de "partinet". Lo que h ac o supo­

ner, que se refiere a lo mismo en esta respuesta. Da ah! que

1, .

sea mas o::;�co p ena ar que

tiene un sentido real.

para Santo Tom3s el "consequitur"

de G. F'r c.í Le ,

En otro pesaje de este mismo artículo 88 basan los

cayetanistas para impugn¿T la inte�pretaei6n capreolista de

la doctrina de Santo Tom6s. Pues tambien 'parece que en +61 se

niegue que el esse sea un'constitutivo del supuesto. y 8si,
tambi6n como en el anterior argumento, los cayetenistas cen

,

este texto pretenden mostrar la nscesidad de un último térmi­
no que confiara la personalidad, en la doctrina de la persona

de Santo Tom3s.

Dice asimismo (111, q.17, a.2, ad. 3):"ln Deo tres
personae non habent nisi unum esse". Unde etiam in
Deo personalitas distinguitur ratione ab esse com­

� tribu? personis. (51)
De manera que, si Santo Tom's afirma que las tres

personas de la Santísim� Trinidad tienen un 6nico esse, un essa

común, Sste siendo Snico, no puede ser el con�titutivo form=l

o personalidad de las personas divinas, pues no son una, sino

tres.• Por consiguiente, tanto en las criaturas como tambien,

"etiam", en Dios la personalidad no es el psse.

5uiller�0 Fraile en el artículo El cons�itutivo for­

mal de la POfflon.'J Hllm'lna ser'lín Caproolo, ante esta dí.f
í

cuLt a d

que presentan los cayetanistas concede, �uo para C,preolo y

t amb í

sn p a r a snnt o TomQs" pues Fr:ülo considera qua La intt,r':'
,

pr3tación de Capreolo reFleja fielmente el pensamiento do 3ste

�ltimo, el eese en Dios no es el constitutivo form-Il de la

persona. Poro ello no i�plica, �UD no lo soa para la persona hu­

mana. Asi dico que:

,
.

Garrigou-La�ran�e presenta as� este segundo ar�u-

mento de los que hemos clasificado como los basados en textos

de Santo Tom5s:
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En 1) Santísima Trini,lad 01 constitutivo form�l
do 139 divin3s personas no partenoce al orden 2sis­
tengial, pues uno misma existencia substancial es
comun a las tres. En las criaturas, como hemos vis­
to, el con.titutivo formal de la pcrsona pertenece
al orden existencial, ya que por la existencia la
esencia se constituye en substancia primara y en su­

puesto. (52)
Por esto Fraile solo admite 1, validez de l� doctrina

del supuesto de Capreelo y de Santo Tom�s para la parsona Ilumana.
De aili. el título del artículo, en el que no se r af'Le r e a la per­
sona en general sino solo a la "persona humana".

Ahora bien, no es posiblo aceptar esta respuesta de
, �.

Fraile pues 58 da una anal091a entre la persona humana y las di-

vinas. Precisamente Santo Tom�s explica lo que es la persona hu­

mana, para poder aplicarlo a la divinidad. Por consi�uiente,
si se admite que el esse no es el constitutivo de las personas

divinas, como hace Fraile, entonces tiene raz&n la objeci&n caye­

tanista, es decir, que el esse no puede sor el constitutivo for­

mal de las personas creadas�
Sin embargo, la objeción no tiene sentido porc,ue san

ciertas ambas cosas. En efecto, el texto utilizada en este ar­

gumenta correspon,Je a la tercara objeción que se propone Santo
.

,

Tomas a su tesis de que en Cristo sc13�ente hay un esse, el di-

vino.
Ahora bien, en primer lugar, la respuesta confirma qu�

coma hemos dicha, este artículo' es una prueba mts da que p ar a

Santo Tomás el esse es el con .. ti tutivo de la persona. En efecto,
la respuesta� la es a la siguiente objeci6n:

Praeterea in Trinitate, c,uamvis sint tres personae,
est tamen unum esse, pro;·f:"� :lnit'ltem n abu r ae , Sed
in Christo sunt duae natur�e, �u�mvis sit un, paEsonn.
Ergo, in Christo non sst unum osse tantum, sod duo.

Es decir, cu s s8IJÚn el misterio de 1., S.3nt.ísiLla Trini-
, .

dad en Dios hay tres Personas realmento distintaS en una ur11CO

y misma esencia') ni tu r a l az a , 3e ha dí.cho t arab í.én qu e en Dios

h�y un único eBse, par tanto, la unid:J.d de la naturaleza divino

sor� la e nu s a do La un
í

dad dol €lBse. ,.\ilOr:¡ bien, '.n CrL'to h cy

das na tur c l uz cs en un a sola porsona y, ;Jor t'¡ntD, 1:, rlu¡·'lici'.I.HI
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de naturaleza ser.� el motivo por el r:uo deberá t cn o r dos es-

ses�

A esto responde S3nto Tom�s diciendo:

Ad t e r t
í

um dí c en du» quo d, sicut im prima p a r t e dic­
tum est cuia p��sona divina est ídem cum n2turu, in
personis divinis non ost aliud esse peIsonae prao­
ter esse n a tu r ae e et ideo tr�s p c rs onc e non h ab en t
nisi unum Bsse.H·,berent autem triplex ssse, si in
ois S880t aliud esse personao et aliud esso natura�.
(53)
Es riecir, que el motivo por el que en· Dios el esse

, "

sea un1co, no 8S porque ten�a una sola naturaleza, tal como se

afir�8 en la objeción. Pues, ya se ha dicho, r¡ue cada persona

divina se iGsntifica realmente con la única naturaleza divina,
que es asi común a l:ts tres personas. Adom�s, esta naturaleza

es el esse subsistente divino, como ta�bien se ha dicho, por

consiguiente el esse que poses c3da persona divina tiene r;ue

ser el mismo esse divino.

Por tanto, el motivo por el que en Dios hay un único

de

,

esse comun, no es por tener un:! sola naturaleza, sino por iden-

tificarse cada persona con esta natu!aleza. Tanto es asi, que
"

d" ""1 t""'"
"'

d t en dS1 no se 1era e5Ga 1[en 111caC10n, ca a persona enur1a su es-

se distinto de los dem5s. AEli pUGS, Cr ís to por t cn cr dos n atu: _,­

lezns no tendr� dos esses, como se dice en la objeci6n, sino

que por ser una única persona tendrá un único esse.

Ahora bien, en esta r s spu cs t a se considera que el

esse es el constitutivo de la persona. Pues se afirma que las

"tres" personae" "habent", tienen un eSS8 común; y �ue si no

se diese la identidad en Dios entre la persona y la naturale­

za "haberent" cada una un esse. Por tanto, la pGfSOna tiene el

esse, lo incluye
"

t
'

1n r1nseco, como

art5culo y en la prim3ra respu�sta. Por esto, esta s8Junda

respuesta est� basada en que la unicidad del esse proviene
la unidad de la persona. Asi pues, seQún esta respuesta el

esse es tambion el constitutivo de la petson� en Dios.

intrínsecamente, .el esse es su constitutivo

ya ha ex�licado Santo Tom�s en el cuerllO del

En s8Dundo lugar, en cuanto a la dificult�d que pre­

sentan los cayetanistes, de �UG �qui se dice que las tres
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t·
, ,

personas 1enen un eS3e en comun, y, por tanto, este no pue-

de ser el constitutivo de la persona; se9�n lo dicho, la difi­

cul�ad que presenta esta respuesta, no es esta, sino e� axpli­
car que no os contradictorio �UB on Dios el 8sse sea cornJn y

que sea el con titutivo formal de cada una de l�s tres perso­

nas, pues, San to Tomás no solo afirma lo p r ím.ir o sino también
esto último.

Aqui Santo Torn5s no lo explica, puos ya lo ha hecho

al exponar su concepción del su�uesto en la primera parte de

la Summa al decir:

Distintio autem in divinis non fit nisi per re�,­
tiones ori�inis, ut dictum-est supra (q.28,a:3).
Reliltlo autom in divinis non est sicut accidens
inhoerens subiecto, sed est ipeo divina eS3entio:
unde est subsistens sicut essentia divina subsistit.
Sicut ergo deitas est Deus, ita paternitas divina
sst Oeus Pater, qui est porsona divina. PersOna iSi­
tur divina signifL:a rC!i1tioném ut sub35.stGnteC1.(St¡)
gor tanto, afirma SArlto Tom�s.que la di�tinción de

las tres personas divinas, P'ldre, Hijo, Espíritu Silnto, en Dios

es por la "relationis ori:Jiriis", .La relación de origen, es de­

cir, por 1:1 p a t e r n
í

dad, "p.3ternitati8", filiación, "fili ·,tio­
ni8" y "spirationis paséivae", y aspiración pasiva respecti­
vamente.

Estas relaciones o propiedades personales no son como

l¡s de los entes creados, accidentes que sdvienen a la substan­

cia, sino que son "ipsa divina essentia", son la mi�ma esen­

cia o naturale7.a divina. Ahora bien, como la naturaleza divina

se identifica con su esse o es el mismo�psum Esso §u�sistens,
resulta que estas relaciones son subsistentes, o el mismo ip­
sun Esse subsistens relativo. Y asi, añade Santo Tom�s, la
relación divina do paternidad es Dios Padre, e3 lo que consti­

tuye a la persona del Padre, pues Santo Torn5s ac l ara que por

Dios Pad-re entielnde que es 13 persona divina.

�or lo tanto, los personas divinas se constituyen por

las relaciones sUbDi�tentes o por el ipsum esee subsist8ns �e­

La t í.vo , Por e s t o añ.rdo S::mto Tom3s c;ue la persona dí ví.na �.iS­

n.í f'Lc a 13 relación sutis Ls t on t a, "siGnifica r e.Lc t
í

cncm nub c
í

s-e

tens". No so con�tituyen, por tanto, por. �l ipsum BBse sub-
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sistens que es Dios, en cuanto es uno, sino por las r eLuc í

c-e

nes subsiAtentes o el esse divino relativo.

De manera qua según esto, como dice Billot, en la

obra,ya citada/De Verbo !�8'rn�to:

Esse est quidem unum in divinis, sicut omnia abso­
luta; sed tribus distinctis modis rolativis habetur,
ita ut essa Patris personale qua tale, non sit cose

personale Filii, n8C Spiritus Soncti. Est iQitur Fi­
liuD idem eése quod Pater et Spiritus Sanctus, sed
cum alia relatione •••• esse divinum prout per filia­
tionis relationcm habetur modo distincto, eodemque
alii supposito penitus in communicabili. (55)
Por tanto,en Dios el ipsum Esse subsistens es uno,

pero solo bajo el aspoct6 absoluto. Tomado de este modo, el

esse no puede ser el conctitutivc formal de las personas divi­

nas, pues el constitutivo de la persona no es el' as s a, común,
y por ello comunicable, sino el esse propio, y por lo mismo inco­

municable.

Ahora bien, estos tres case relativos divinos distin�
�'

Ahora bien, dice 8illot, este mismo ipsum �sse sub­

sistens, único es relativamente triple.' De manera que hoy en

Dios un esse paternum, un esse, filiale y un esse spiratum,

pero no es que el esse sea �ultiplicado triplemente, sino que

siendo uno e inmultiplicable es relativamente tres, en el sen­

tido que "tribus distinctis modis re12tivis hebetur", que es

tenido de tres modos distintos. Cada Persona lo posee de una

manera propia, según las relaciones de paternitatis, filiatio­
nis y spirtntionis pasivae. De manera que el mismo 8sse es a­

fectado por distintas relaciones.

Asi, el Padre es el ipsum Esse Subsistens patornum,
es decir, el ess� subsistente cualificado y diversi5icado por

la relación de Paternidad. El Hijo es el ipsum esse subsistens

filiale, esto es, el esse subsistens afectado y diversificado

por la relación de filiación. El Espiritu Santo es el ip�um
. ,

esse sub s
í

s t nne , modificado y diversificado, s a enrp r e GSLJun

nuestro modo de entender, por la relación de espiración pasi-
va •

tos, sí puuden Ber el conbtitutivo formal de cada una de 11B
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pBIson�s divinas, pues como "PBI relationem habetur modo dis­

tincto", por cada rolaci6n el osse OS tenido de modo distin­

to, es decir, que por cada una d� ellas el BBse es hecho dis­

tinto de las otras dos personas, y, por tanto, propio. Por e­

llo, como dice Billot "inCOmlllunica:lile'/ Lnconun í.c ab.l a de Las

otnBs dos. Y as! de este modo S8 explica como siendo anico el

esse subsistens es 01. constitutivo formal de Dios trino. De

manera qua tanto en Dios como �n las criaturas el constitu­

tivo formal de la persona OS el esso.
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CI�PITULO 111

P l. Las diversas formulaciones de la objeción.
El tercer araumento basado en textos de Santo To­

mas que dan los cayetanistas, es el mas repetido y utilizado

ya que parece que afecta de un modo mas directo la interpre­
tación caprealista. Está basado en la respoosta segunda, del

artíc�lo cuarto de la qUGstion segunda del qcodlibet 11 de
,

Santo Tomas.

Este argumento, como los dos primeros, se encuontra

ya en el primer cayetanista, Bañez, que lo emplea para prO­

bar que no es posible que la subsi�tencia sea el esse, enten­

dido como un elemento extr!nseco, para rebatir lo que consi­

dera domo aut�ntica opinión de Capreolo. Bañez lo expone asi:

Personálitas seu ratio suppositi, est intrinseca
omnino personae seu supposito, et ponitur in eiud
definitiones, ad e;;istentia non sit de ratione et
definitione alioujus roi crcJat:ce, sed est actus
primus omnis sUbstantiae, sit in articulo sequen­
ti lati explicabimos ergo. (56)

luego la existencia no es la subsistencia. Es decir la

"existent�a non est de ratione et definitione de alicujus

rei creatae", la existencia no entra en lél definición de al­

guna cosa creada, y por tanto; en la �finición del supues­

to,Yestoa.cceltexto que los cayetanistas entresacan del tirt.écvl0 del

Quoudlibet 11 de Santo Tom�s, pero que a�ui Bañez,no lo cit�
�ues según su concepción, el texto completo o sea toda la se-

"
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gunda respuesta es una objeción para su interpretación, y que

tiene que resolver. Por consiguiente, concluye 8añez, si la

subsistencia, que es un constitutivo del supuesto debe entrar

como todo constitutivo en su definición, el esse, que no en­

tra en la definición del supuesto, no puede ser la subsisten­

cia.

Los dem�s seguidores de Cayetano parece que no se

hayan pe�catado de la dificultad que presenta para ellos la

doctrina del Quodlibet y citan el mxto, no solo para combatir

que el esse, como algo extrínseco, sea la subsistencia, sino

tambien que sea un constitutivo �Rtrínseco, tal como hemos

visto en el primer argumento. Asi Garrigou Lagrange en la
. -

Sintesis tomista, despues de la objeción anterior que hemos vis-

to, da la siguiente razon para mostrar que Santo Tomás no con­

sidera el esse como el constitutivo i�trínseco del supuesto:
Santo Tomás dice tambien (quo d , II, q.2, �.4') ad.2)¡ipsum es se non es t de r o t

í

on e supposi ti. � 57
.

Es decir, que si el constitutivo formal de la perso­

na es el esse, éste debe entrar en la definición del supuesto,

pero si Santo Tomás lo niega, es que el 8sse no es el consti­

tutivo del supuesto y, por tanto, tampoco la personalidad.
Igualmente m�ñiz repite el mismo argumento para de-

.mostrar que:
Santo Tomás expresamente niega que el ser pertenez­
ca intrinsecamente a la constituuión de la persona
creada. (58)

asi, d8spues de citar el texto completo, en el que se dice lo

citado por Garrigou Lagrange que.el esse no es de "ratione

suppositi", añade Muñiz:

¿Que debería haber contestado Santo Tomás si pensa­
ra que el esse substantiale es el constitutivo
formal e intrínseco de la persona creada? ¿Es que

puede excluirse de la definición de una co�a aque�
110 por lo cual se constituye en un dete7m��ado ge­

nero o especie, aquello por lo cual se d�st�nQue de

todaS las demás, aquello finalmente que es p:inci­
pio y raiz de todo cuanto d� esa cosa conC80�mos r
conocemos? ¡Bonita definic�on Rquella en qu� se,h�­
ciera caso o�iso del const1tut1vo formal e 1ntrwn­

seco de la cosa definida! (59)
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Por tanto si Santo Tomás nieQa que el esse no per­
tenece a la definición del supuesto, es que el esse no es su

constitutivo intrínseco.

}1 2. El problema que se plantea en el Quodlibet 11

Tambiln como en el texto anterior, p3ra comprobar
si es licita esta inferencia,. hay que examinar el ar t

í

cu Lo

donde aparece el texto citado. Dicho artículo trata, tal como

se titula:"Utrum in anJelo sit idem suppositum et natura"�
de,�í en 10s ángeles es lo mismo el supuesto y la naturaleza.

Santo Tomás lo n
í

aqa y explica la razón en el cuerpo del ar­

tículo/que empieza asi:

Dicendum quod ad h.Jius quaestionis intelligentiam
oportet considerare quitl sit suppositum et quid
sit natura. Natura autem, qua�vis multipliciter
dicatur, tamen uno modo dicitur ipsa substantia
rei, ut dicitur in V metaph., secundum quod subs­
tantia siQnificat essentiam vel quidditetem rer;
vel quid esto Illud erQo significatur nomine na­

turae, proud hic 10quilAur de natura, quod si9ni­
ficat definitio;'unde Boethius dicit in libro De

Duabus naturis, quod natura est unum quodque in­
formans specifica differentia; differentia enim
specifica est complstiva definitionis. Suppositum
autem est singulare in genere substantiae, quod di­
citur Hypostasis vel substantia prima; ••••

'En primer lugar, para averiguar si en los ángeles
el supuesto es la misma naturaleza, hay que establecer lo que

se entiende por naturaleza y por supuesto. La "natura" se to­

ma en el sentido de substancia, en cuanto que ésta significa
la esencia o quiddidad, que se expresa en la definición, es

decir la esencia o naturaleza abstracta o substan�ia segunda,

pues como ya veremos, la naturaleza individual no puede expre­

sarse en la definición. En cambio el supuesto o hispóstasis es

"singulare in�í:l�n �LIQ sub s t ant.Laa", el singular de esta subs-
.

tancia segunda, o la naturaleza o esencia individual; por esto

se puede llamarle "substantia prima". Aunque el SUPUllSto es la

maturaleza individual, luego Santo Tomás precisará que tiene

otro constitutivo de manera que, aún siendo solo lo indivi­

dual posee otro elemento o constitutivo. Continua diciendo
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,

Santo Tomas en este texto:

••• et cuia substantiae sensibilis, compositae ex

materia et forma, sunt magis nobis notae, ideo in
eis primo videamus quomodo se habet essentia vel
natura ad suppositum.
En segundo lugar, hay que determinar de que modo tie­

ne el supuesto esta naturaleza o esencia abstracta, para ello

lo averiguaremos en las aubs.t an c
í

as compuestas de materia y

forma, ya que por ser sensibles son mas conocidas por nosotros.

Dicunt autem quidam quod forma partis est idem
cum forma totius secundum rem, sed d�ffert sola
ratione; nam forma partis dicitur in quantum facit
materiam esse in actu, forma autem totius in quan­
tum cons t

í

tu ít sp ec
í

on, sicut anima dicitur forma
partis, in quantum facit corpus esse in actu, et
similiter dicitur anima forma totius in quantum
constituit speciem humanam, et sit dicitur huma­
nitas, et secundum ha e, in rebus campo si tis, na­

tura est pars suppositi, nam suppositum est indi­
viduum compositum es materia et forma, ut dictum
es t. (6 O)
Añade)pue� Santo Tomás que, con respecto a las

substancias compuestas de· materia y forma,se dice que la for�
ma partis, es decir la forma que "facit materiam esse in ac­

tu", �ue hace ser a la materia en acto, que la determina d�n­

dale la actualidad, y que junto con ella constituye la esen­

cia substancial, de ahi que se le denomina forma partis, la

-forma en cuanto considerada como parte) es idéntica realmen­

te con la forma totius. Esta última es la forma del todo, 8S

10 que constituye la especie "constituit speciem" es decir

que es la especie o naturaleza abstracta. Y por tanto la forma

partis o forma substancial y la forma totius o esencia abs­

tracta solo se diferencian por la razón, en cuanto pueden con­

siderarse de distinto mod� como prueban las distintas defi­

niciones.

Pero entonces dada esta identidad el alma es forma

partis, en cuanto forma del hombre y el alma es tambien for-
,

ma totius, es decir es tambien la, "humanidad". Santo Tomas,

igualmente se refiere a lo mismo en otro pasaje de la Summa

contrf Gentes que confirma nuestra interpretación, pues di

ce:
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Dicunt qutem quidam quod forma partis eedem est
et Forma totius, sed dicitur Forma partis secundum
quod fecit materiHm esse in actu; forma vera totius
dicitur secundum quod complet speciei ratione. Et
secundum hoc, humanitas non es aliut realiter quam
anima rationalis ••• (61)
Por tanto, por otra parte dice aqui Santo Tomás,

que si la forma partis o forma substancial es 10 mismo que

la forma totius o naturaleza abstracta resulta que esta'na­

turaleza es solo la forma. Es decir, que por ejemplo la "hu­

manidad" .incluye, entonces, solamente el alma o forma del

hombre.

Ah�ra bien,com6 dice Santo Tomás en el cuarpo del

artlculo del Quodlibet, el supuesto, en las substancias com­

puestas, es"individuum compositum ex materia et forma" el

individuo compuesto de materia y forma. Es decir el supuesto
es la esencia individual, como ya se ha dicho, de estas subs­

tancias. V, por tanto, si la forma es la naturaleza abstrac­
ta, parece que esta naturaleza sea parte del supuesto,"natu­
ra est pars suppositi". Ccin ello resulta que el supuesto tie-\
ne a la naturaleza abstracta como siendo una de sus partes (
conétitutivas o como constitutivo intrlnseco.

Sin embargo, esto es falso, tal como añade Santo

Tomás en el Quodlibet:
Sed praedicta positio non videtur esse vera, quia
-ut dictum est� natura 'vel essentia dicitur it q�od
significat definitio. Definitio autem in rebus na­

turalibus non solum significat formam sed etiam
materiailJ, ur dicitur in VI ,n1etaph. Relinquitur er­

go quod in rebus compositis ex materia et forma
essentia vel natura non sit sola forma, sed compo-
situm ex materia et forma. (62)

,

El supuesto o la naturaleza individual por tanto,
no incluye la naturaleza abstracta como uno de sus constitu­

tivos. Puesto que, es falso que la forma partis o forma subs­

tancial sea 10 mismo que la forma totius, la forma del todo,
del compuesto, pues entonces, como hemos visto, ocurre que la

naturaleza abstracta o esta forma totius no es m&s que la

forma substancial, y no 8S asi. En efecto, añade SaMto Tomás

que la naturaleza abstracta es 10 que se significa en la de-



272

finici6n, "id quod significat definitio". Por otro lado la
definición comprende la materia y la forma, "B:lefinitio non

solum significam formam sed etiam materiam". Por consiQuien­
te, la naturaleza abstracta significa la materia y la forma.

Como tambien lo dice Santo Tomas en la Summa contra Gentes:

Sed quia humanitas est essentia hominisj essentia
autem rei est quam significat definitio; definitio
autem rei naturalis non signficat tantum formam,
sed formam et materiam: necessarium est quod humani�
tas significet compositum ex materia et forma sicut
et hamo.

Asi, la humanidad, que es la esencia o naturaleza

abstracta es lo que se significa en la definición de hombre.

Esta, como toda definición debe significar la materia y la

forma, es decir el cuerpo y el alma. Por tanto, la humanidad

no comprende solo el alma, sino el cuerpo y el alma, la mate­

ria y la forma, igual q�e los incluye el "hombre". Es decir,
que la naturaleza abstracta incluye los mismos principios
constitutivos que la naturaleza individual o supuesto. Por

esto la naturaleza abstraéta no puede ser parte del supuesto.
Ahore. bien, aun incluyendo los mismos componentes el supuesto
no es idéntico a la naturaleza abstracta porque, como conti­
núa diciendo Santo Tomas en el Contra Gentes, se incluyen en

ambos de diferente modo.

Oifferenter tamen. Nam humanitas significat princi­
pia essentialia specie, �am formalia quam materia­

lia, cum praecisione principiorum individualium,
dicitur enim humanitas secundum quam aliquis est

hamo; hamo autem non est aliquis eX hoc quod habet
principia individualia, sed ex hoc solum quod ha­
bet principia essentialia speciei. Humanitas igitur
significat sola principia essentialia speciei. Unde

significatur per modus partis.
Asi pues, la naturaleza abstracta solo incluye los

principios esenciales, materia y forma, �in los principios

individuantes. Asi la"humanidad" solo incluye el cuerpo y el

alma, pe�o no el cuarpo y el alma concretos. Y ello porque la

naturaleza abstracta es, como ya se ha dicho, "id qua ali­

quid est", por lo que algo es, o como dice aqui Santo Tom5s:

"secundum quam aliquis es t " según lo cual algo es, por lo



273

que algo es de una determinada especie; y si lo es no lo

es por los principios individuantes, sino por los principios
esenciales, no puede incluir la individuación. Precisamente

por carecer de los caracteres individuantes la naturaleza

abstracta "significatur per modus p ar b
í

s u
, se significa por

modo de parte. Es decir, que la naturaleza abstracta es un

todo que se significa como parte •

. En cambio, el supuesto común o concreto común, con­

tinua dictendo Santo Tomás, significa los principios esen:
ciales de otra forma:

Horno autem significat quidem principia essentialia
speciei, sed non excludit principia individuantia
a sui significatione: nam horno dicitur qui habet
humani tatem, ex qua non exclui tur quim alia habe­
ret possit. Et propter hoc hamo significatur per
modum totius: significat enim principia speciei
essentialia in actu, individuantia vera impotentia.
El supuasto común o la esencia itidividual común a

varios singulares, incluye los principios esenciales pero indi­

vidualizados. Asi "hombre" o supuesto común, es el que tie-

ne la humanidad, "qui habet humani tatem". Precisamente por e­

llo la esencia individual común, porque tiene la naturaleza

abstracta con los principios individuantes,se significa por

modo de todo "significatur per modum totius". Ahora bien, di-

-ce tambien Santo Tomás que los principios esenciales los sig­
nifica en acto,"in actu" y los principios individuantes, "in­

dividuantia" en potencia,"i�'potentia", por esto como vere­

mos el supuesto puede ser común. Por el contrario añade San­

to �omas que:

Socrates vera significat utraque in actu, sicut

et differentiam genus habet potestate, species ve­
.

ro actu. (63)
Sócrates o la esencia individual singular o el con­

creto singular o el supuesto singular, significa los princi­

pios esenciales y los individuantes ambos en acto.

Hay que aclarar que aqui los t�rminos "potentia"

y "actus" no tienen la siQnificación de ser en acto y ser

en potencia, pO.que el acto no se predica de la potencia ni

la po t e.rc.í a del acto. Asi la materia qu e es ser en pofoncia
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no se predica de la forma, sér en acto,.'pues·no se puede
decir la forma es la materia o sea predicar una parte de

otra parte. En cambio el concreto ccm�n se predica del 8in­

Qular PU3S se puede decir "Sócrates es hombre" un todo del

todo. Asi lo dice Santo Tomás en el capitulo 11 del De ente

et essencia, en un texto p ar al e.l o r

••• quod essentiam hominis significat' hoc nomen"ho­
mo" et hoc nomen "hum�nitas" sed diversi mode, ut
dictum est, quia hoc nomen "hamo" significat eam

ut totum, in quantum scilicet non praescindit desig­
nationem materiae sed implicite continet eam et in­
distincte, sicut dictum est quod genus continEt dif­
ferentiam, et ideo praedicatur hoc nomen "hamo" de
individuis; sed hoc nomen "humBnit�s" significat
aam ut partem, quia non continet in significatio-
ne sua nisit ut quod est hominis in quantum est ha­
mo et praescindit omnem disignationem materiae, un­

de de individuis hominis non praedicatur.
Asi pues, con el t'rmino "hombre" se expresa Id

esencia del hombre como un todo, puesto que contiene los

principios esenciales, pero individualizados) porque se desig­
na a la materia individual implícita e indistintamente "impli­
cite et indistincte". En cambio con el nombre de "humanidad"

la esencia se expresa como parte, pues solo contiene los prin­

cipios ,esenciales o sea "it quod est homlnis in quantum est

_hamo" y no designa la materia signada. Pero ,añade Santo To­

mas que se puede predicar el concreto com�n del singular por­

que el primero contiene la materia signada implícita e indis­

tintamente, igual que el g'nero contiene la diferencia de es­

te modo y asi se puede predicar del individuo. Al decir que

la materia signada se contiene "indistinte" Santo Tomás r·uie­
re significar �ue esta materia se encuentra de un modo inde­

terminado, puesto que lo compara C3n el modo que está inclui�

da la diferencia en el género; y refiriéndose a esta última

inclusión ha dicho un poco mas arriba que:

Et quia, ut dictum est, natura spequiei est �­
terminota respectu indivdui, sicut natura genaris
respecto speciei •••• (64)
Por tanto en el De ente et essentia dice Santo To­

mas que el hombre,"concreto com�n", contiene los principios

individuantes de modo indeterminado, y en el Contra Gentes
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en �otencia, yQson p3ralelos ambos textos es que el t�rmino
"im potentia" significa indeterminado y por tanto, el termi­

no acto significa determinado.

Asi pues, si la naturaleza abstracta no es la for­

ma partis o forma substancial sino que contiene a esta forma

y tambien a la materia aunque no indi �dualizada y por tanto

no es una parte o constitutivo del supuesto, este último no

la incluye como uno de sus constitutivos.

% 3. La diferencia entre el suruesto y la naturaleza abstracta.
En tercer lugar para averiguar si én lcis_�oge18s

el supuesto es idéntico o no a la natu r al ez a, h ayr que exa­

minar como continua diciendo Santo Tomás, que!
"_

Restat ergo considerandum, cum suppositum vel indi­
duum naturale sit compositum ex materiam et foiman.
sit idem essetiae vel naturae. Et hanc quaestionem
movet Philosophus in lib. VII ffietaph. ubi inquirit
utrum sit idem unumquodque et quod c,uid est eius.
Et determinat quod in �s quae dicuntur per se idem
est res et quod quid est rei; in his autem quae di­
cuntur per accióens non est idem.

Puesto que la naturaleza abstracta, según lo dicho,

contiene la materia y la forma y la naturaleza individual o

supuesto tambien contiene a amabs hay que averigua�a"ade
Santo Tom'� si son idénticos el supuesto y dicha naturaleza

abstracta. Para ello formula el principio que le permitirá re­

solver esta cuestión. El principio, puesto bajo la autoridad

de qristóteles,dice que: "in his quae dicuntur per se" os lo

mismo el individuo o supuesto, "res'� y la naturaleza,"quod
quid est rei"; en cambio, "in his autem quae dicuntur por ac­

cidens" no es lo mismo" el supuesto de la n a tu r a l e z aj y lo acla­

ra con el siguiente ejeMplo, que ansde a continuación:

Homo enim nil aliud est quam quod quid est hominis,
nihil enim aliud significat homo quam animal gres­
sibil e bipes; sed res alba non 8St idem omnino ei

quod quid est album, quod scilicet significetur no-

'mine albi; nam album nihil significat ni si quali­
tatem, ut dicitur in praedicamentis; res autem al­

ba est substantia habens albedinem.

Asi pues,si todo lo que constiene el supuesto es e­

sencial o per se,el supuesto. 8S identlcn a la naturaloza

I
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y si contiene algo que accede a los principios esenciales,
entonces el SU�U8sto difiere de la naturalsaa. Santo Tomás
aplica este principio para resolver �l problema �ue se paln­
tea en este a.rtlculo. En efecto, anade:

Secundum hoc, ergo cuiqumque po test aliquid acci­
dere quod non sit de ratione saae naturae, in eo

differt res et quod quit est rei, si ve suppositum
et natura. Nam insig�ific�tione naturae includitur
solum it quod est de ratione speciei; su�positum
autem non solum habet haGc quae ad rationen speciei
pertinen sed etiam alia quae ei accidunt; et ideo
suppositum signatur per totum, natura autem sive
quidditas ut pars formalis.

Asi puesJen los entes,que hay composici6n de subs­

tancia y accidente�la naturaleza y el supuesto difieren,por­
que la naturaleza incluye los elementos constitutivos de la

especie, asi por ejemplo, la naturaleza humana incluye la

animalidad y la racionalidad; el supuesto incluye esta misma

naturaleza pero, con la materia signada, y además incluye los

accidentes y el esse. El supuesto por tanto no es la natura­

leza especIfica en cuanto- tal sino la esencia singular. Por

esto el supuesto es significado como un todo y la naturaleza

com� la parte formal. Por consiguiente en el supuesto accede

algo que no es de su razon esencial y por esto el supuesto
difiere de la naturaleza. Añade Santo Tomás qUS}

In solo autem Deo nen invenitur aliquod accidens
praeter eius essentiam, cuia sum esse est sua

cssentia ut dictum est: ed ideo in Deo es omnino
iden suppositum et natura.

Es decir, que como en Dios no accede, "accidens"al­

go sobre su esencia puesto que la esencia de Dios es su essep

rn Dios no se diferencia el supuesto de la naturaleza.

En el caso de las substancias inmateriales crea­

das o ángeles seran distintos el supuesto y la naturaleza,

porqu�Jcomo añade Santo Tomás:
1'1 angelo autem non est omnino idem, quia aliguid
accidit ei praeter it quod est de ratione suae

speciei; gUf3 et ipsum esse a�181� est pr�ct8:
eius es"ontLlm seu n.i t.u ram ; e e aLí a qu a e dam e.i,

accidunt guae omnino pertinont ad suppositum,
non autem ad naturam.
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En las substancias inmateriales c r ea.Ias y, por
tanto también en las substancias materiales, la naturaleza

y el SUPU8Sto no son lo mismo,"non est omnino idem". El mo­

tivo, dice Santo Tomas, es por�ue el supuesto de estas subs­

tancias incluye, además de la naturaleza especIfica, al esse,
"et ipsum esse angeli" y otros elementos que acceden a la

naturalez�, "et alia quaedam ei accident", como son los acci­

dentes. Porque, al igual que el esse, los accidentes pertene­
cen al sup.uesto y no a la naturaleza,· "quae omnino pertinent
ad suppositum, non autem ad natura"�

Asi pues, según Santo Tomás, el supuesto incluye a­

demás de la esencia singular no solo el acto de ser sino tam­

bien los accidentes. Podr{a parecer, por tanto, que para San­

to Tomás de la misma forma �ue los a�cidentes no son uno de

los constitutivos del supuesto, y, sin embargo, pertenecen al

mismo,tampoco puede inferirse que el esse, aun perteneciendo
al supuesto, tal como afirma Santo Tomás, sea un constituti­

vo del mi smo ,

Ahora bien, hay que tener en cuenta que todo lo que

el supuesto incluye no lo incluye del mismo modo. Asi 81 su­

puesto posee un tipo de con. titutivos que son constitutivos

esenciales, como lo son el constitutivo material y el consti­

tutivo formal, es decir la naturaleza individual y el esse a

ella proporcionado. El supuesto tambien posee otros consti­

tutivos que son constitutivos ·accidentales, como lo son l6s

accidentes.

Pero, asi como los constitutivos esenciales son im­

prescindibles para la constit�tición del supuesto, no lo son

en cambio, los constitutivos accidentales. Porque estos últi�
,

mas si estan o no estan en el supuesto, este permanece subs-

tancialmente inmutable. Porque son elementos accesorios que

simplemente terminan al SUpU8Sto, pero no lo con tituyen pri­

mari1mente. Por consiguiente es posible sostener que para San­

to Tomás el esse es un con�titutivo del supuesto, aunque un

constitutivo esencial; y al mismo tiempo afirmar que los 1cci­

dentes constituten al supuesto, pero como constitutivos ac-
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cidentales. Por esto, dice Santo Tomás, en el último texto

citado que ambos pertenecen "pertinent" al supuesto.
En definitiva en el cuerpo del artículo del Quod­

libet Santo Tomás sostiene que en Dios el supuesto y la natura­

leza no difieren porque su esse es su esencia. En cambio en

las substancias inmateriales creadas, y por tanto tambien en

,

todas las demas, el supuesto. es distinto de la naturaleza
.

,

porque ademas de los principios esenciales incluye algo acce-

dido como son su esse y los accidentes.

� 4.Los mo�os de "accorler" a la ngtur�18za.
En el artículo se incluyen dos objeciones, con las

correspondientes respuestas, en las que Santo Tomás precisa
lo dicho en el cuerpo del artículo. La primera objeción dice:

Videtur quod in angelo idem sit suppositum et na­

tura. In his enim quae sunt composita ex materia
et forma differt suppositum et natura, quia 8U�­
positum addit supra naturam speciei materiam indi­
vidualem quod non pot�st esse in angelo si anQelus
non sit compositum ex materia et forma. Ergo in
angelo non differt suppositum et natura.

La objeción, por tanto indica que puede aceptarse

que en las substancias materidles creadas el SUPUBsto y la na­

turaleza abstracta difieran. Porque eatas substancias están

ñornpu es t ae de materia y forma, y, por tanto, el supuesto afí·a-.

de, "addit", sobre la naturaleza específica la materia indi­

vidual, "materiam individualem". Ahora bien, en los ángeleE,
al ser sub�tancias inmatarial�s, no estan compuestas de mate­

ria y forma y, por tanto, el supuesto no puede añadir la ma­

teria individual a la naturaleza. Por co ns Lqu í.en t e en los án­

ge185 el supuesto no difiere de la naturaleza, tat como se

sostiene en el cuerpo del artículo.

Santo Tomás explica como difi0ren supuesto y natura-,

leza en los ángeles al responder que:

�d arimum ergo dicondum, quod non solum incompposi­
tis ex materia et forma invenitur aliquod acciden5
praeter essentiam ipsiu5 speciei, sed etiam in su 5-

tatis spsritualibus quas non componitur com.onun­
tur ex materia at forma; et ideo in utri"ue suppo­
situm non est omnino idem quod ipsa natura.
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os decir, no solamente en 1�3 substancias matori�lBS o "i1com-
positis ex m a te r La e t forma", en los conpu cs t.o s de m at er í

a y

forma, n cc e de o sobreviene aLrjo a la e s en c.l a , . y, por txn+o ,

en el supuesto ce encuentra algo extrQ�o a la esencia o a lo

naturaloza, sino tal:l':;ión en l3G "e ub s ban t.Lds s p Lr Lbu a.l Lbua "

en las substancias espirituales o substancias inmatericls3 crea­

das, a pesar de que no oston compU3st�s de m2teria y forma.

Por eso, tanto on unas como en otras la persona difiere do le

naturaleza, "sup;¡osi tum non ost omnino ic!em quod ipsa natura"

En el sentido de que el supu�sto incluye algo mas que la mera

n a tu r al az a ,

Ahora bien, no accede o sobreviene lo mismo 8 la na­

turaleza, ni del mismo modo en ambas substancias. PUES conti­

núa diciendo Santo Tomas:

Hoc tamon est aliter et alito! in utrisque. Duplici­
ter autem aliquid accipitur ut accidens preeter ra­

tionem spociai. Uno modo guia non cadit in defini­
tione significante esoentiam rei, sed tamen Qst des
signativum vel de tarm

í nat.Lvum al
í

cuííus es s en t La.l Lum
principiorum, sicut rationale accidit ani�eli ut poto
p ro e t ar. rJefinitionem eius ex

í

s t ens , et t am en es t do­
tarminativum essentialiter animalis, un de est esoentic­
le hominis et de retione eius existens. Alio modo ac­

cidit aliquid alieui, Guia nec est in cius defini­

tione, nec est detcrminaLivum alicuis essentia alium

principiorum, sicut albedo accidit hornini.

Asi pues, para det�rminar lo que incluya el supues­

to o persona adam's de la esencia abstracta, es decir, lo que

accede sobre esta �ltima, indica Santo T0rn5s que existen dos

modos de acceder, "accipitur", algo a la especie o asencia

abstracta.

En el primer modo, oste algo no entra en la defini­

ci6n de la esencia, "non cadit in dofinitione significante
essentiam rei", pero, sin embargo, os desiClnativo o detnrmin,,­

tivo de alguno do sus principios esenciales, "est desi2nati­

vum vel detarrninativum".

Santo Tom5s pone� como ejemplo la esencia animal,
sobre la que accede, 1:_1ccidit" 13 rac

í

on aLl dad , En uf uc t.o , as­

ta diferencia ospac{fica se anado al u5nuro y no entra en su



280

definición. La racionalidad no se incluye en In definición de

animal. Adem6s, la diforencia es designativa o determin�tiva

de los principios esenciales del g6nero. Asi,.r8cionolidad de­

termina al animal a ser hombre, a s6r uno espbcie. Por esto,
es en ella cuando la racionalidad entra en la definición o "ra­

tione" del hombre, es decir, de la especie.
En el sogundo modo de acceder algo sobre la esencia,

este algo �ampoco entra en la definición de la esencia "nec est

in eius definitione", pero sin embargo, tampoco es desiQnati­
vo o determinativo de algan principio esencial, "nec est dater­

minativum alicuis essentialium principiorum". Santo Tomas da

como ejemplo de este modo de acceder el accidente blanco, que

se añade al hombre. En efecto, lo blanco, el accidente, no en­

tra en la definición de la especie hombre. Ni tampoco es det,r­

minativo o designativo de sus principios esenciales.

Oeter�inados los dos modos de acceder, Santc Tom5s
en esta respuesta pasa a continuación a determinar a "ue modo

pertenece todo lo que acc ads a la esencia abstracta de 1.'1s dé s

clasos de substancias creadas.

Asi, en primer lugar, con respecto a las substancias

m3terioles dice:

His erno nuae subt comeosita ex materia et forma acci-
=> , ,

dit aliquid praeter ratione� speciei existen6cutro�ue
modo. Cum enim de ratione speciei hum in ae sit quod
romponatur ex anima et corpoFe, deter�inDtio corpo­
ris et animae est praeter rationem speciei, et acci­
dit homini in ouantum est homo quod sit ex hac anima
·et ex hoc corp�re, sed convenit per se huic homini,
de cu

í

us ratione as s e t , si definire·tur, c¡uod cs s e t

ex hac anima ot ex hoc bor�ore; sicut de Intione ho­
minis communis est quod sit ex anima et corpore. Ac­

cidunt etiam compositis ex materia et forma, praeter
rationem sp e c Le.í, multa alia qUEJe non sunt detClr�.1ÍnD­
va es�entiDlium principioru�.
En 13s sub3tanciJs matericlcs s�dan, pues, los dos

modos de accedor aleo sobre la esencia Abst�acta. Si:�an el pri­

mer modo, ac c e den o e o b r cví.cnon Ion principios inr!1;:idunnt8s.

Es decir,' �U8 S8 aMaden a la 8soncia, no entrando on l� Jorini�

c16n de asta esoncia, pero, sin 8fnb,Jrgo, son (!.]si;n�tivos o Jo­

torfilin:ltivos de 'sus principios cs anc La.Les ,
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En efacto, S�nto Tom5s pono co�o ejemplo la ��oncia
hombr o,

den 103

, ,

que e s t a c o.vpu ns t a de a Lrn a y cuo r po , Sobre ella se a:io-

princi�ios individuantes. Estos son also �uc detsrminnn

a los principios esenciales, :1101a 'J cu arpo , os decir, qu c los

hace ser esta o l.m a, "hao. anima", y este cu,.,rpo,"hoc co r po r ev ,

que los individualiza. De manera que los principios individuan­

tos son dosionntivos o detarminativos de 10B principios esencia­

les. Adem�s, ectos principios no entran en la definiei6n de la

esencia o especie hombre. Aunque, sin B�barDo, �recisa S�nto

T' t·' l' F'
, "

dI' d'
. . .

om as , en r ar a an en Q eje a n i c i o n e a n J�v1.duo, "hu í

c hom2n�!I,
si 6ste se pudiera definir, "de cuius ratione esset si defini­

retur". Por�ue a la esencia individualizada pertenecen esencial­

mente estos principios, "convenit per se".

Sagún el segundo modo, en los substanci�s m�teri3l8s

acceden o se sobreañaden a su esencia otros elementos, es de­

cir, algo que no entra en la definición de dicha esencia, ni

tamposo son d8si�nativos o det8rminativos de sus princi�ios e­

senciales. En efecto, dice .S�nto To:n3s qu e "accidunt etiam",
58 aMade a la esencia "multa alia", muchos otros, que no perte­
necen a la "rationem speciei", a su definición, y c:;ue adomfs
"non sunt determinativa essentialium princi�iorum", no son de­

terminativos de sus principios e8enci�les.

Estos elementos, o estos "multa alia", como ha dicho

en el cuerpo del artículo, son el "ipsum esss" y "quBedam ei

accidunt", y los accidentes, y que Santo Tom3s lo recordar' a

continuación. Puas, como dice en el cuerpo del artículo el

esse y los accidentes no pertenecen a la naturaleza o esencia

abstracta, por ello, como dice alIara, no entran en su defini-
. ,

ci on ,

Por sonsi5uiente, si en l�s substancias mateiilllos el

supuesto incluye estos elementos, los principios individuantes,
el es s e y los acc

í

don t es , que no p e rt ene c en .3 la o s cnc
í

a o na­

turaleza y que se a�aden a ella, puro de dos modos di2tintos,
el supuesto y 13 n abu r aLez a, en cs trs substancias, rl.i F ...rLr on

por dos meneras distintns.

La
,

,

p r im cr a, s o qun 01 primer modo, por 103 ji r i ,�·¡.;i ,J i o s
.r'
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Ln dí.vd du an t as , que ostnn fu�r� do 1:: [l"finición rle lQ oso::eie ..

es decir, de la esencia o naturaleza abstracta. Pero son deter­

mihativos de los principios esenciales y por ello entran �n 13

dofinisión ,le la esencia individualizada, es decir, del indivi­

duo o s unu cs t.o ,

,

La ?3gunda, segun el segundo modo, pOE el esse y los

accidentes, que e"t'ln fuera de 12. definición de la ,"snceie, de

la esencia abstracta. Pero � son determinativos de los princi­
pios esenciales, como ocurre con los principios individu3ntes,
y por ello no entran en la dofinición del supuesto o individuo.

Aunque, sin embargo se atribuyen a �l, porque pertenecen al su­

puesto.
En segundo lugar, con respecto a las substancias in-

materiales creadas dice Santo Tomás que:

Substantiis vero inmaterialibus crr'atis accidunt qui­
dem aliquit praeter rationem speciei quae non sunt
determinativa eS3enti31ium princi�iorum, ut dictum
est; non tamen accidunt eis aliqua quae sont deter­
min�tiva essenti28 speciei quía ipsa natura speciei

. " ., t
-

t' d
•

non 2nG1VlüUa ur par ma erlam se por se 1psam, ex

hoc quod talis forma non est nata rocipi in ali�uid
materia; unje per seipsam non est mutiplicabilis,
neque praedicabilis de pluribus. Sed quia non Bst
sum oSge, ilccidit ei 21i�uid prseter rationom apeciei,
scilicet lpsum 02ge et �lia qUBe attribuntur supposi­
to ot non n¡!turoo. Propter. �uod suppositum in ois non

est omnino idem cum natura.

En las substancias inmato�i31es creadas re dE �olaman­

te un modo do aMadirse algo a la 8�encia abstracta. Puss, rlico

S'-lnto Tomás, <:ue en ollas se añade algo, IOquidcm nl
í

qu
í d'! , qu e

no es desiQnativo o detorminativo de los principios 020nciales,
"non sunt doterminativa essentialium principiorum". Por tRnto,

3n estos substancias se aMade el esne y los accidontos. Y sobro­

viene 10- ac cd dun t.'", é18Qún el ¡:Elsundo modo, es decir, no ,mti'an

Eln la definici6n de la 050nci3 ni la Jotarminan.

Anado Santo Tomas que solo puede añadirse estelS elo­

mentas a la o s en cl a da este modo, po r qu a CGt.·�s subr t an cLus C�­

recen de principios individuanLos distintos do si. y ello por­

eu e tll;ui3 Lpc a n at.u r a sp cc.í cd non in,-livi')uatur re:r m;_;t"l'i-,m",
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c"rocen de materia, por ello su esencia se individua por si

misma, "por se Lp sum!' , Es decir, su forma os lo que con t í tuyo
su esencia y no es recibida en nin�un8. mat e r La , Por ello dí e o

Santo TOln:ls "non est muLt í p Ld c.ib í.Lí s , noque p r ae dí c nb.í Lí s de

pluribus", no os multiplicable ni predicable de muchos.

Pero, puusto que eh estas substancias la naturaleza
o esencia se distinC]ul1 del osse recibido, 8S decir, que la e­

sencia "non est sum ae s e ", a la esencia le so br ev.í ens el eS:38,
o como 'jice Sélnto Tom ás "accidit ei alir:uid", se le afl arie ::li­
go ,1 rJich,'. esencia. y ahora Santo Tom:ls precisa, y, que on el

artículo se est5 tr�tand� de ;]St8S substancias, que este alQo
es el esse, "acilicet ip¿um esae", � aden�s "st alia quae atri­
buntur supposito ct non n atu r ae" lo r u e se at r

í

buyc al SUPU¡;S­

to y no a l� naturaleza, esto es, lo� accidentes.
Por consi2uionte a 13 s�encia de est�s subst�ncias

inmgtGri":.lss c r e arias s o Lam en t e les s ob r ev.í en e 81 eSSQ y los �c-

'1 t t ' f'
, " , " .. '

C2�en os, �U8 no par Gnecen a su 08 1n1C10n, n1 son �GS1gn3�1-

d t 't'·
., ,

'1 Y
,

vos J e :;r"un} �IJOS ce su:, p r i n ca p i.cs es enc i e �;S. as i , on

estls sub3tonci3s, si el nu�u8sto incluya el eSse y los �cci­

denteo ad8m�s de la esencia, 21 SUpUGsto y 13 n��uraloza diÍ"e­

riran. No por la primera manera como lo hacen las sub�tanci�s

materiolGs. Es deci�, seG�n el priQor modo por los elementos

determinativos e indiviclu3nt8s de los o r Ln c.ío
í

o s esenciales,, ,

t t 1 '" ,.' "

pues o Que su na ura eza se �no�v�uua por s� m�sma.

So Lament e diferiran por 1::. s aqin da manera, 8S decir,

segJn el segundo modo de diferir, por el "ipsum eSBe" y los

3ccidentes, puos dice Santo Tom�s que estos últimos no se a­

tribuyen a la natursleza sino al SUPU2sto, lo que, como hemos

dicho es propio de los accidentes al igual que el esse. Ambos

estnn fuera de la definici6n de la nsn�cie y no son determina­

tivos o. designativos de los principios B�anci81es y, por ello,
no entrqn En ].:.:'1 rI,��flnicj.ón dol inrli\lirluCl o S!JflU'JstO.

·OebJr;ün •ido lo que se añ a da a L: naturaleza de Las

substancias inmateriales creadas y del modo cOlno les sobr2vieno,
S,nto Tom5s con ello h a r ns u o l t o 1'.1 ob}.!ción que se p r cs cn tcb a ,

-En efecto, pu ns aunque los fIll,�elus cnr e z c an de p r Ln c
í

pí.o s in-
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dí víou an t es , no por ello se identificará el supucs to y In nn tu­

raloza. No dif�riran en cuanto a estos principios, como ocu­

rre en las substancias materiales, p�ro difariran,tambien co­

mo en Les o t r ns aub e t ancLas m a t o rLnLcs p o r qu e el s upucs to arí a­

de a 13 naturaleza o esencia el "ipsum 883e" y los accidentas.
Precisamente por este esse, dico Santo Tomás terminando la res­

puesta "suppositum in eis non ost omnino idem cum natura", el

supuesto no es lo mismo que la naturaleza.

Esta respuesta, confirma, una vez mas, que el SUpUES­

to y l� naturaleza individual difieren por el esse. Pues San-

to Tomás lo dice explicitamente en todo el ert{culo, como esta­

mos comprobando. Y además, confir�a·que el esse para S3nto To­

mas conatituye al supuesto y a la persona en cuanto tales. Pues,
como hemos dicho, aunque aquí tambion diGa que se diferencies

por los accidentes, �stos no son elementos n ac cs ar Lo s p ar a la

con8tituti�i6n de la persona sino accidentales.

b
o o,

o Jec.'-on

� 5. El 9sse no es efe "r.::ltione surro�;itiil pero "p8I'tinet
ad SU:Jnositumll

Santo Tom�s se propone en este artículo una se�unda

qu e di C::J asi:

Sicut �sse non ponitur in definitione naturae, ita
non penaratur in deffinitione su�positi vel singula­
ris si suppositum vel singular e difiniretur. ErDo
suppositum per esse a natura non differt¡ nullo er�o
modo differunt suppositum et natura.

o o

t
'

La d.lf.lcul�;ad que se p r os en � as , pues, c¡ue s ojun

la respuesta ant�rior el esse no entra en la definici6n de la

naturaleza o no se pone en olla, "esse non ponitur in Befini­

tione naturae". Ni tampoco ent:ar!a en lo definici6n de la na­

turaleza individual o supu:sto, si �3ta se pudidra defi.nir,
"si suppositum vel s Ln qu Ln r a definiretur", pues se h a dí che

que el _osse no 8S doe í.qn at
í

vo ni dot:n;,instivo de los princi­

pios oe on c
í

al.as , Por cnna Lju
í

cn t e, el srl;!u:�sto y 13 n.i tu ra l.e z a,

tonto en 1,1s 5u:-::st::nci'JG íll:ltüri_11cs como en Lns Lnmi t .r
í

o L ...·,:3

c r c ad.rs , no ¡Ju ';;:!on d i f .r ír por Ll os s o, "ou:"positum p or O�jDe

8 n o tu ra non rliffort". Y t ond on do r.n cucn t a r:1l9 en l:1G sub..«

--t_;1.nCiCiS Lnma to r í o Le s cr uadcs , el sUPU,_:3 to }' la rm t u r a lc z a

.-,,- l'
_. -

JO
o. ¡"I-�.:-- nI! r> .s."l�b; "n ·0no r,l.l·�ercn por 03 pr�nC.1p.lOC� �nr�v���u·.J I .L,;.), r- .... -�, \ .. '" _lo �:o
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ha dicho qua carecen de ollas. En ellas, por tonto, no JiFiu-

1 t 1 t 1 l·'ron o supu es o y J. na u r a 8Z11 ue ru.n jun modo, "nullo modo

d1fferunt'! Lo que Va en contra de lo [;uo] se sostiene en el

cuerpo del �rt!culo.
snn t;o Too ís responde diciendo que:

¡,Jan ornne c;uod acc
í

dí t »Lí cu
í

p r ae t er r a t Lon em sp e­
elei est d�t�rmin�tivum esaentia ipsius, ut O:'O�t8Qt
il1ud poni in r�tione cius, sicum dictum sst; ot i­
deo, licct ilJ,:;um ssse non· 8ft rl:! r2tion3 SU'lr)oslti,
quiu t¡1�en o:1rtin .. t �j su�rlositlJm 8t non 8St de
ratione naturae, ¡Jan�fu .. ;tum ust �uod suppositum et
nJtura non sunt omnino idom in quibuscllmque res non

est sum cs s a , (65)
S2nt� Tom3s, responde, por tanto, qua as cierto, co­

mo ya se, ha dicho, "sicum dictum es t " qu c no todo, lo que acca­

de o sobreviene a la esencia o naturaleza e8 detarminativo o

se§ignetivo do la misma. So18mente lo son los principios indi­

viduantcs. No en cambio el esse. Por ello, no puede todo lo

qua sobreviene a la esencia entrar, "illud poni", en la defi­

nici6n del individuo o supuesto. Solamente los princios indi­

viduantes se pondr{an en la definición del supuesto o indivi­

duo, si éste se pu dí cr a definir, y no en cambio, los ac c.í den t ae.

y el es s e ,

Por consiguiente, "et ideo", por ello dic�e Santo

Tom&s "licet ipsum csse non 8it de ratione suppositi", aunque

el esse no sea de la razón o definición del supucs to , es de-

cir que no entre o no se ponQD. en la definición del supucsto,
sin emb arqo se añade o acc e de a la esencia, y por tanto pertene­
ce al supuesto, "t2men PE�TI��T :::d su��03itum", a pesar de que

no es un elemento esencial, eJe que no entra en la definición

de la esencia, "non est de ratione naturae". Es decir, que co­

mo se ha dí cho , el as s e accede a la esencia de un modo que no

entra en su definición, ni os doterminntlvo ni dosignativo
de los principios esenciales. Y por ello no entra en la defini­

ción del individuo o supuesto.
Por tanto, como 01 e8�e es un Dlemonto qua "�ccede"

o se afíado a 1�"1 esencia, el GU;1U'3Sto y la nn cu raLc za o D::Jen-
,/

c-iu--¡ji.fiorcn por (31 es c e , rJ",tur:Jlll1cnte de 1:1 m an ar a ex;,lic"d::¡
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no como los principios individunntcs, que lo hacon de otro

distinto. De manera que en las substancias inmateriales, a pe­

Sar de que el supuesto y la naturaleza no pu,dan diferir por
los principios indivijuantes, difieren por el esse. y por tan­

to, t amb.í en on ellas s L SUPUf3stO y La n a tu r a Lo z a no son idon­

ticos, "su�positum et natura non sunt omnino". y asi ocurre en

"quibuscumque", en todo ente que su esencia no

es su esse, "non est sum esse".

�a objeción cayetanista, se basa en esta respuesta,
o mejor en la frase que incluye de que "esse non ost do r�-'

tione supnositi", infiriendo por tanto, que el asse no puede
ser p�r� Santo TomSs un constitutivo del supuesto y de la par­

sana. La objeción, es pues parecida a la que presenta el mis­

mo 'Santo Tom�s, ya que los cayetanistas no deducen que del he­

cho que el esse no pertenezca a la definición del supuesto y
la naturaleza, que estos �ltimos no difieran, sino que difie­

ren por otro elemento, el t6rmino �l timo y puro.

Por tanto, contesta a esta �bjsción el mismo Santo I
Tomfs. y asi los tomistas cayetanistas plantean la misma obje­
ción, en cuanto a lo fundamental, a que estf r8s�ondiendo San-

to Tom5s. y ello bas�ndose en una exprosión de esta respuesta

y, que aparece otra similar en la objeci5n. Como acabamos de

ver, S�nto Tom5s acepta la oxpresi6n "ipsum osse non sit de

ratione su�positin, paro niega la inferencia err6nea �U8 se

comete a partir de ella. Es decir, qua dol hecho de Gue el eSEe

no pertenezca a la definici5n del supuesto, "lieot ipsum oose

non ESt de ratione suppositi", ya �ue no es detorminativo do

la esencia, t eI como, sin ombsrgo o cur r e con los p r Ln cLp Lo s

individuantos, Gue por ello se ponen en la definici5n del su­

puesto, no 80 siguo qu o no ,acced:J. 2. la esencia y por tanto,
el uc e e p or t on cc e al supuesto, "timnn r:ertinct 2U :J:.J:�C'L'::itllm"

Esto 61til.o no lo citan 1108 cn�ut3ni3t2s, solo �-

firman qu o 33nto Tom(s on ne t a

non oot de r�tione su�positi". Poro lo �U� on roalirl2.d dice

S�nto Tom�s os que 111icot ipsum GBSe ¡lOn oit do r�tion(J oU.'po-

"'·.l·'t{ n 1_ � "�UI1�tlü G OS�ie no SUI) do l� rnz6n dol SU!)U�sto, I'·t:l¡110n
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pertinet ad sU;:J;:ositurJ" s Ln ernb arqo p c r t en e c e .:1 La 'dorinición
del SUílU os to •

Por cons!,<Juiente, no 8S v�lida esta primera obje-
ción cay2t3nista. Es m3s, el texto de Santo Tom�s, en la que

est5 basada, pero completado, confirma la inter�ret3ción de su

doctrina dol supuesto y de la persona �ue homos ox�uesto en la

primera parte. Porque, en doftnitiva, lo que se dice en al tcx­

to es lo siguiente. El esse no entra en la definición do 13 na­

turaleza, ya que realmente se distingue de ella. El esse so­

breviene a la esencia de las substancias inmateriales, pero no

de modo que sea d03ignativo o detorminativo de la 8sencia y que,
asi deba de entrar en la dofinición del SUPU2sto, tal como ocu-

1
. ..l •• , • , •

b 1r r s con a a n cn va ou ac i.on , Sl.n em argo, e es s e pertenece, es un

elemento constitutivo del supuesto y no de la n::tturaleza. Por

consiguiente, en estas substancias el SU;:UBS�O y la naturaleza

difieron por el esse. Es mas, en todas las substancias en las

que difieran la esencia y el asse, difieren el supuesto y la

naturaleza.

Ahora bien, s8gJn estas afirmaciones del texto, San­

to Tom5s OBt� considerando al tiupuesto en la acepci6n �ue Ca­

preolo llama denominativa. En efecto, cen la expresión "esse

non Gst de rBtione suppositi" Santo Tom5s excluye que el esse

sea de la razón o definición del supuesto, que entre en la de­

finición del s8puosto. Al aRadir que "esss pertinet ad su�po­

situm", �ue sI esse pertensce al SUpU2Sto, lo h�ce pnra indicar

�ue el esse est� tambien incluido en el SUpU9StO. Por consi­

guiente, el eSBS por no entrar en la definición del SU�U8stO
no es su con:titutivo intrínseco. No forma con 16 �ue es el su­

puesto, es decir, la esenoia individual pues el supuesto es el

singular, yil que dioe S�nto Tom�s "s�ppositum vel singulare",
un unum per se. Por tanto el eSse queda extrínseco al supuos­

to, y 0110 por ser de orden distinto a la esencia individual,
.

t fJ d
'

1
., t

.

f
.

Jque es p r e c
í

s am en t e el supucs o. '·0 qu e a a e a uon � a caoo ,

le queda siompre distinto, y ds aste modo se ro�firma l� dis­

tinción roal de la esencia y el osso. �si pues, si 01 esse

"p'cytinet de cs t e modo al SUPlJo:,sto es que �stl3 8St� torn a dn
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. ,

en su acepclon denolninativa.

Cuando Santo Tom6s, por tanto, excluyo que el esse

entre en la definición del SUPUQsto (deno�inativo) excluye
quo entre in recto, poro no que entre in oblicuo y por ello

tampoco que el esse est6 consiQnificudo o connotado por el su­

puesto. Tampoco excluye que el esse sea de "rationn suppositi
formali ter", es decir, que entre in recto en la definición del

SU�U3StO formaliter. Pues, si el supu�sto difiere de la natura­

leza a causa del esse, porquo el supuesto incluye 01 mismo,
,unque el essa no sea un conctitutivo intr{nseco y por ello no

entre en su definición, puede tonsi�erarse tambien a este esse

como un constitutivo intr{nseco, ya que pertenece al supuesto.
Pero entonces el su�uesto se estQ considerando en una acepción
distinta, que OS la que hornos denomin9do formaliter.

En esta acepción formal del supuesto el Bsse es un

constitutivo incr{nseco dal misrno,yjunto con la naturaleza sin­

gu13r o esencia individual forma 13 �onGtitutición eotal daL

SUpUEstO. En la que la oson�ia individual es 01 constitutivo

material y el Bsse el constitutivo formal. Aqui el OS5e queda
identificado al SU?U8stO, no con idantidad total, sino con i,lon­

tidad parcial, pues es solo una parte intr{nsDca del mismo. Por

tanto el Bssa forma con la esencia un unum per se en la l{nca
del ente. Por ello el esse no solo "pertinat" intrinsecamente al

supuesto, sino c,ue tambi6n"est de: r u tLo n e suppositi" an t r a en

su dGFinición.

--_.�-.. _-_.
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CAPITULO IV

n l. La dificultad del texto para la interpretación
Cayetanista

Santo Tom's, por tanto, en este artículo del Quod­

libet 11 sostiene que el supuesto o la persona y la naturale­

za o e�encia abstracta difieren. En las substancias materia� -

les, por los principios individuantes y el esse. En las subs­

tancias inmateriales creadas, solamente por el esse. Por con­

siguient.e, tanto en unas como en otras, el supuesto y la na­

turaleza individual difieren por el esse. Por ello, el supues­

to incluye al esse, el esse le pertenece, "pertinet", es de­

cir el esse es un constitutivo del supuesto. A pesar de que no

entra en su definición, "esse non est de ratione suppositi",
el esse es su constitutivo, pues Santo Tomás, considera al su­

puesto en su acepción"denominativa, en la �ue el esse no entra

"in recto" en la definición del supuesto.

Asi pues, si con el análisis de este artículo del

Quodlibet 11 hemos comprobado que para Santo Tomás el esse es

un constitutivo Mel supuesto, es, por tanto, paradógico que los

cayetanista se apoyen en el mismo, para mostrar que no lo es,

y asi refutar la interpretación capreolista de la doctrina del

supuesto de Santo Tomás.
El texto, en realidad, se puede presentar para mos­

-----trar que no es acertada la interpretación cayetanista. Prueba
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de ello, es que Bañez, el primer tomista que fue cayetanista,
se dió cuenta que este pasaje de Santo Tomás reprssenta una

objeción para la doctrina del supuesto que expone, siguiendo
a fayetano. Por ello, Bañez tiene que interpretarlo de una

forma un tanto extraña, como ya veremos, en este capítulo,
para resolver la dificultad que presenta.

En efecto, el mismooBañez reconoce la dificultad del

texto para la interpretación de Cayetano, en el Dubitatur secun­

do de su comentario al artículo tercero de la cuestión primera,
de la primera parte de la Summa. En este Dubitatur se pregunta
Bañez:

utrum in rebus immaterialibus suppositum dintingua­
tur a natura, sicut in substantis materialibus com­

positis ex materia et forma?

Lo que se pregunta Bañez en esta segunda Debitatur

es, por tanto, lo mismo que Santo Tomás en el artículo que aca-
,

bamos de exponer. Bañez tambien como Santo Tomas va a contes-

tar que en los entes inmateriales creados el supuesto se dis­

tingue de la naturaleza. Peoro, antes de explicar las razones

de esta distinción, presenta las que se pueden dar para negarla,
para luego pasar a rechazarlas.

Una de estas razones par las que se contesta nega­

tivamente a la pregunta que se formula aquí, es decir, por la

que se sostiene que en las substancias inmateriales creadas,
el supuesta es id'ntico a la naturaleza, es la siguiente:

Quarto. Si in separatis a materia suppositum et na­

tura ditinguuntur, maxime quia suppositum includit

esse, quod non includit natura. Haec enim est ratio
D�v� Thomae, Quodli. 11, articu. 4, in corp. et ad

primum.
°

Es decir, se puede afirmar que segJn Santa Tomás, en

el artículo del Quodlibet examinado, en las substancias inmate­

riales, "separatis a materia", el supuesta y la naturaleza se

distinguen. Puesta que, en ellas el supuesta además de la natu­

raleza incluye al esse, y, en cambio, la naturaleza na lo in­

cluye, "suppositum includit esse" y "quod non includit natura"

Bañez reconoce, por tanto, que segJn Santo Tomas el
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supuesto o la persona incluye al esse y, que precisamente
por el esse, sostiene en el Quodlibet, que la persona y la

n-aturaleza no son idénticas en las substancias inmateriales

creadas, tal como hemos explicado en el capítulo anterior.
Por tanto, parece que Bañez no debería citar este

texto para presentar una razón que apoye que el supuesto y la

naturaleza de estas substancias es idéntico-. Ahora bien, aña­

de a continuación que:

Sed haec ratio nulla est; ergo non. distinguuntur.
minar probatur: nam esse, ut probabimus dubio prae­
cedenti non potest esse modus constitutivus suppo­
siti, cum sit accidentarius cuilibet creaturae, er­

go natura et suppositum in angelis non distinguuntur
realiter. (66)

.

Es decir, que este texto se puede prese�tar para sos­

tener que la persona ynla naturaleza en los ángeles son identi­

cos, porque al sostener, como hace Santo Tomás, que se dife­

rencian ambas por el esse "haee ratio nulla est", esta razón
es nula, y por consiguiente en ellas no se distingue el su­

puesto y la naturaleza, "e�go non distinguuntur". El motivo

de que esta raz6n no tenga validez, añade Bañez, es porque,

según está probado el esse no es un constitutivo del supuesto,
"non potest esse modus constitutivus suppositi". Pues, ya se

ha dicho en el Dubitatur anterior, como hemos visto, que el

supuesto está constitutido, además de la naturaleza, por un mo­

do real que la personifica. El esse no es un constitutivo del

supuesto porque es extrínseco al supuesto o naturaleza singu­

lar; ya que es lo maS accidental o externo de la esencia, "cum

sit accidentarius".

Asi pues, Bañez presenta el problema de que si el

supuesto y la naturaleza difioren por el esse, como dice San­

to Tomás, entonces el esse es un constitutivo de la persona.

Lo cual no puede aceptar, pues ha dicho anteriormente que el

constitutivo formal de la persona es un modo real o término

último y puro, siguiendo con ello la interpretación de Caye­

tano. Si por el contrario, se niega que �a difieran el su­

puesto y la naturaleza. por el esse, entonces son idénticos
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De manera que, Bañez presenta el texto como una di­

fieultad a su doctrina.�ara resolverla tendr�, en primer lu­
gar, que demostrar por qué motivo el supuesto y la naturaleza

en las substancias inmateriales creadas difieren. Lo cual, so­

mo veremos a continuación, lo deducir� de la interpretación de

Cayetano. En segundo lugar, tendr� que explicar por qué sin em­

bargo, Santo Tom�s al tratar de la distinción del supuesto y la

naturaleza en estas substancias, no da la explicación de Caye­
tano y, por el contrario, sostiene que difieren por el esse.

Por consiguiente, Bañez no considera que el texto

del Quodlibet sea una objeción para la doctrina, que sostiene

que el esse es el constitutivo del supuesto, tal como asegu­

ran los cayetanistas posteriores. Sino que, por el contrario,
lo considera como una dificultad para la doctrina del modo real

o t'rmino puro y �ltimo, pues, pr§Eende:ser la interpretación
exacta da la doctrina del supuesto y la persona de Santo To-
,

mas.

g 2. La distinción del supuesto y la naturaleza por el

�omplemento personal�
Bañez, sostiene, como hemos dicho, que el supuesto

y la naturaleza en las substancias inmateriales creadas se dis­

tinguen. y asi como ha ex.licado por qué el supuesto y la na­

turaleza difieren en las substancias materiales, en el Oubita­

tur primero, en éste tambien lo hace con respecto a estas subs­

tancias. Para ello,empieza señalando las distintas composicio­
nes que se dan en los diferentes entes.

Quaedam sunt compositae ex materia et forma: aliae
vera non habent talem compositionem; v.�., hamo com�
ponitur ex materia et forma, Oeus vera et angeli non.

Ceterum angeli componuntur ex esse et essentia. et
ita tenent medium in ter res materiales, et Oeum: quia
Oeus est purus actus nihil habens compositiones.
�si pues, las substancias materiales creadas, poseen

una doble composición. Una composición esencial de materia y

forma y otra entitativa de esencia y esse. Las substancias in­

materiales creadas se componen solamente de essencia y esse.

Carecen de la composición de materia y fúrma. Dios, por ser
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"purus actus", carece de composiciones.
Teniendo en cuenta su composición, indica Bañez a

continuación, como se diferencia el supuesto y la naturaleza
en cada uno de estos entes.

Asi, en primer lugar, con respecto a Dios infiere que:
•••nec habet complementum personale distinctum ab
ipsius Essentia nac individuatur per aliquid distinc­
tumo (67)
És decir, del hecho de que Dios carezca de todo tipo

de composición, se puede inferir, primeramente, que carece de

individuaci6n, o como dice Bañez, que no es "individuatur per

aliquid distinctum", que no es individuado por algo distinto

de sl. Adem�s, se infiere que carece de "complementum persona­

lem distinctum ab ipsius". Por consiguiente, en Dios el supues­

to y la naturaleza no difieren. Y asi lo afirma Bañez en el

Dubitatur tercio, en el que se pregunta:
utrum suppositum divinum et natura divina sint idem?
(6B) .

.

Dice aqui Bañez� -que el supussto en Dios es id¡n­

tico a la naturaleza por carecer de todo tipo de composici6n.
En efecto, precisa primeraments, siguiendo a Cayetano, que:

••• términus Deus, tripliciter accipit potest, ut hic
docet dominus Cajetanus: primo, pro habents Dsitatem
in communi abstrahsndo ab hac st ab illo Oso: quo
pacto sst tsrminus communis, st hoc modo sumebant
illi, qui putabant esse pIures Deos. Secundo modo

potest sumi pro vera Deo habsnte hanc numero flivini­
tatem abstrahendo a divinis personis; quod quidem
fieri potest dupliciter, scilicet, negativi, et pre­
cisive: qua pacto accipiebant hebraei et philosophi
naturales, qui ignorantes mysterium Trinitatis divi­
narum personarum, aiserunt non solum unitatem natu­
rae in divinis, sed unitatem suppositi incammunica­
bilis. Tertio modo accipitur Deus pro Persona divina
incommunicabili, sc�licet, pro Patre, aut Filio, aut

Spiritu Sancto. (69)
El t¡rmino "Deus" puede tomar, por tanto, los siguien­

tes sentidos. Primeramente Dios significa la "Deitatem incommu­

ni", la deidad en com�n, la naturaleza abstracta, es decir, Dios

se�la un t¡rmino comJn. Asi, tomaban el t'rmino los que consi­

deraban que existian varios dioses. En segundo lugar, el t+ermi-
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no Dios puede significar �l "vera Deo", al verdadera Dios,
pero "abstrhendo a divinis personis", es decir, no como trino,
sino en cuanto �ue Dios es uno. Y ello, se puede hacer nega­

tivamente, "negative", esto es, sin considerar que es a la vez

trino o "precisive", prescindiendo de la Trinidad, pero no

negándola, y por tanto afirmando la unidad de la naturaleza di­

vina, pero no la "unitatem suppositi incomunicabilis".
Por Jltimo, el t�rmino Dios puede tomarse "pro �er­

sana divina incummunicabili", por la Persona divina incomuni­

cable, es decir, por DIOS PADRE, o DIOS 'HIJO, o DIOS ESPIRI­

TU SANTO. Tomado en este último sentido, se puede decir que:
Sic igitur conclusio: si Deus accipiatur sive se­

cundo, sive ter tia modo, non differt secundum rem

a Deitate ••• nam si Deus non esse sua Deitas, se­

queretut quod in Deo esset aliqua compositio, quod
est impium dicere. Probatur, nam si Deus non est
sua Deitas, ergo proptere8 Deitas negatur a Deo quia
aliquid includitur in uno, quod non in alio, srgo
Deus non est omnino simplex, et consequenter erit
ccmpo s

í

tus , (70)
Tanto en el segundo como eñ el tercer sentido, es

decir, Dios en cuanto uno o en cuanto trino, '"non differt se­

cundum rem a Deitate", no se diferencia el supuesto de la na­

turaleza. Puesto que, si Dios no fuese su Deidad, es decir,
si la Persona no fuese id�ntica a la naturaleza,se seguiría
que la Persona incluye algo mas que la naturaleza, "aliquid
includitur in uno, quod non in alio", y, por tanto, la perso­

na tendría "aliqua compositio", alguna composici6n. Lo cual

no es cierto, pues Dios es simple.
Ahora bien, con respecto a Dios trino se presenta la

siguiente dificultad:

Et a parte negativa arguitur primo. Aliquid reale
convenit Deo, quod non convenit Deitate, ergo dis­

tinguuntur realiter ••• eonfirmatur. Pater includit
aliquid reale, quod non includit Deitas, scilicet,
relationem Paternicatis, per quam disintgui-tur a

filio, quae tamen non includitur in Deitatej alias
sicut Deitas praedicatur de filio, ita etiam Pater

praedicaretur de illo� vel neutrum, ergo distinguin­
tur realiter. (71)
·�s decir, no es cierto que la persona divina no in-
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clJya algo, además de la naturaleza, "aliquid reale convenit

Deo, quod non convenit Deitas". En efecto, el Padre, o la pri­
mera Persona de la Santísima Trinidad incluye algo real, "in­

cludit aliquid reale", que no incluye la "Deitas" la naturale­

za dicina com�n� Este algo es la "relationem Paternitatis", la

relación de paternidad, por la que el Padre se distingue de las

demás personas. Igualmente, el Hijo incluye la relación de

filiación y el Espíritu Santo la relación de espiración pasiva,
por la que se distinguen de las restantes personas divinas. y

estas relaciones no las incluye la naturaleza divina. Por con­

siguiente, la persona y la naturaleza se distinguen en Dios.

Además, si no se diese esta distinción entre la per­

sona y la naturaleza en Dios, como estas relaciones que incluyen
cada persona se identificarián tambien con la naturaleza, al

predicarse la deidad o la naturaleza a una de estas Personas,
como por ejemplo al Hijo, se predicaría tambien lo que es el

Padre y el Espíritu Santo. Por ccnsiguiente,es necesario negar

la Lden t í dád.i en t r e la persona y la naturaleza en Dios en cuan­

to trino.

A lo que responde Bañez:

Ad primam confirmationem resrondetur, quoÓ eadem
num ero Dei tas es t in Patre et Filio: ad vera nuI lum
inconveniens est, quod inveniatur conjunta alteri
relationi in Patre, quam in Filio. Nam si relatio,
ut sic, non importat perfectionem, neganda est con­

secuentia, aliqua relatio est in Patre, quae non �st
in Filio, sive in Oeitate, ergo aliquid reale est
in Patre, quod non est in Filio: variatur enim sen­

sus a relatio ad absolutum. (72)
Es decir que seg�n el misterio de la Santísima Trini­

dad lo que se dice es que en Dios hay tres p ar sones distintas

entra sí en una única y misma naturaleza. Esta naturaleza di­

vina es com�n a las tres personas, por esto "eadem numero

Deitas est in Patra et Filio". Pero cada persona tiene una re­

lación distinta, que es la que constituya a cada Persona en

cuanto tal. Esta relación no es algo absoluto. Y asi las Per­

sonas divinas se constituyen y distinguen por relaciones subsis­

tentes o subsistencias relativas. Estas relaciones son subsis-
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tentes, ya que se identifican con la naturaleza divina que es

subsistente. Con lo que, de acuerdo con la doctrina de Caye-
tano tienen un modo real intrínseco relativo. De manera que la

dificultad se resuelve de una manera parecida a como lo hace

la doctrina capreolista, tal como hemos visto en el capitula
segundo de esta segunda parte.

En segundo lugar, de los seres materiales creados,
puesto que se da una doble composición se puede afirmar que:

••• res vera materiales habent compositionem ex mate­
ria et forma, et ita habent accidentia individuantia
natural specificam, et suppositum addit complementum
personalei non solum supra natura specifica, varum

atiam supra naturam individuam.

En los seres materiales, por tanto, se da una compo-
o .'

S1C10n esencial de materia y forma, "habent compositionem ex

materia et forma". Además, naturalmente, de la composición en­

titativa de esencia y esse. Por tener esta composición de ma­

teria y forma hay individuación de la esencia, o como dice Ba-

fiez, estos entes "habent accidentia individuantia", por los que
se individ'a la naturaleza especifica. :

Por consiguiente, se puede concluir que en los entes

materiales la neturaleza específica es distinta dela naturale-

za individual, pues esta última afiade a la primera los principios
1

individuantes.

Además de esta doble composición, las substancias ma­

teriales poseen el último t'rmino o complemento de la esencia

que es el elemento personificador, que como ya ha dicho mas a­

rriba, no se compone con la esencie individual, sino que solo

la termina o complementa. El supuesto, pues, afiade a la natu­

raleza singular este modo real, o como dice aqui Bafiez: "sup­

positum addid complementum personale".
Por consiguiente, se puede tambien concluir que en

los entes materiales, el supuesto añade el modo real intrín­

seco no solo a la naturaleza individual, "naturam individuam",

sino tambien a la naturaleza específica, "naturam specificaM",

ya que la naturaleza individual incluye a la naturaleza espe­

cifica. I

I
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Un poco maS adelante anade Banez que:
••• est notandum, quod suppositum, et natura indivi­
dua distinguuntur; quia natura humana, ea ipso quod
habet mc materiam, et hanc formam per ordinem ad
haec accidentia est individua: ad hoc autem ut sit
suppositum, hoc non sufficit, sed rectititur quod
habeat complementum personale, per quod constituitur
in esse suppositi.
Es decir, que en las substancias materiales creadas

el supuesto y la naturaleza se distinguen, "suppositum et na­

tura individua distinguuntur". Asl, la "naturaleza individua,
como por ejemplo la naturaleza humana, que posee sus princi­
pios esenciales, la materia y la forma, individualizados, es

decir, son "hanc materia" y "hanc farmam"; ello no es sufi­

ciente, "sufficit" para que se distinga del supuesto. Es ne­

cesario que incluya el complemento personal, "quod habeat com­

plementum personale", por el que esta naturaleza individual se

convierta en supuesto, "per quod constituitut in esse supposi­
ti" •

Por consiguients, el supuesto y la naturaleza difie­

ren en dos sentidos distintos: el supuesto difiere de la na­

turaleza especIfica por dos elementos. Porque el supuesto in­

cluye intrInsecamente los principios individuantes y el com­

plemento personal. El supuesto difiere de la naturaleza indi­

vidual por un solo elemento, el complemento parsonal, que in­

nluye el s-rpu es t o y no la naturaleza individual.

Ahora bien, estos dos elementos, por los que difie­

re el supuesto y la naturaleza en estas substancias, no tienen

la misma importancia. En efecto este complemento personal o

término último y puro o modo real, es lo que constituye al su­

puesto y a la persona en cuanto tales. En cambio, los princi­

pios individuantes, que añade el supuesto a la naturaleza abs­

tracta solo sirven para individuarla, no para convertirla en

persona. Lo único que hacen es servir para diferenciar la na­

turaleza individual de la naturaleza abstracta. En cambio, el

complemento personal es el elemento por el que se distingue
el supuesto de la naturaleza individual y especIfica.
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t 3. El problema de la conciliaci6n del "complemento
personal con la doctrina del Quodlibet

En tercer lugar, con respecto a las substancias in-

materiales creadas, dice Bañez que:

Angeli autem tenent medium locum, et ita difficultas
hujus dubii in hco consistit, an scilicet in angelis
suppositum addat complementum personale supra natu­
ramo (73)
"Asi pues, en las substancias inmateriales creadas o

ángeles, solo hay composición de esencia y esse. Pues.no poseen

una composición esencial de materia y forma, ya que por ser in­

materiales carecen de materia. Además, por ser creadas deben

poseer la composición de esencii'Y:'esse recibido. Por tanto,
los ángeles ocupan un "medium locum" un lugar medio entre las

criaturas materiales y Dios, es decir, entre los entes que po­

seen una doble composición y al Ente que no posee ninguna.
Teniendo en cuenta esto, se puede dilucidar el pro­

blema de si en ellos se diferencian el supuesto y la naturale­

za. Ahora bien, Bañez precisa, que el problema se reduce a ave­

riguar si en estos entes inmateriales, el supuesto añade el

último t�r"Jino o complemento a la naturaleza, de si "in ange­

lis suppsotium addat complementum personale supra na tu r amv ,

Pues, para Bañez, como hemos visto en el capítulo primero de

esta parte, �ste "complementum personale" es el elemento perso­

nificador, o la realidad que convierte a la naturaleza en per­

sona al añadirse a ella, tal como sostiene Cayetano.
De esta forma, añade Bañez, se puede concluir, prime�a

Dlamente que:

••• prima conclusio. In angelis natura non distinguitur
realiter ab gac natura individua ••• nam angelus est

fOrma quaadam , quae seipsa individuatur •••

La primera conclusión es, pues, que en las substan­

cias inmateriales creadas la naturaleza abstracta no se dis­

tingue de la naturaleza individual, "natura non distinguitur

realiter ab hac natura individua". En efecto, por carecer de

composición de materia y forma, como ya se ha dicho, en los

ángeles no hay individuación, es decir, qua por carecer. de rn a-«
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teria, la forma se individúa por si misma. Como dice Bañez,
el ángel es una cierta forma que es pos si misma individua,
"est forma quaedam, quae seipsa individuatur". Por consiguien­
te, en él la naturaleza específica es lo mismo que la natura­

leza individual.

Atendiendo a que el

esencia y esse, como ya se h�

Bañez, esta otra conclusión:

,
.

sogBl posee una composición de

dicho, se puede obtener, añade

Secunda conclusio. Necessario est dicendum, quod
suppositum in angelis distinguitur realiter a na­
tura ••• hanc etiam conclusionem probant argumenta
facta in praecedenti dubio ad probandum, quod sup­
positum et natura in rebus materialibusdistinguun­
tur realiter: quia in rebus materialibus et inmate­
rialibus eadem est ratio quantum ad hoc. (74)
La segunda conclusión es, pues, que en las substancias

inmateriales creadas el supuesto y la naturaleza se distinguen
realmente, "suppositum in angelis distinguitur realiter a na­

tura". y ello, porque los argumentos utilizados para probar

que en los entes materiales el supuesto y la persona diFiere

de la naturaleza, son aplicables, tambien, aquí. Puesto que

los principios individuantes r.o son necesarios para diferenciar

el supuesto de la naturaleza individual. Estos solo iddividuan
a la naturaleza abstracta, convietiendola en individual.

Por consiguiente, toda la argumentación que sirve

para demostrar que el supuesto difiere de la naturaleza indi­

vidual en las substancias materiales creadas, que ha dado Ba­

ñez en el Dubitator primero� y que hemos visto en el primer ca­

pítulO de esta primera parte,es la misma que prueba, según
Bañez, que la persona y la naturaleza en las substancias inma­

teriales difiere� Por esto, dice Bañez, que, en definitiva,
en los seres espirituales, la persona y le naturaleza no son

idénticos, porque:

••• in rebus spiritualibus suppositum addit supra
naturam illummmodum realem intrinsecum, quem supra

explicuimus: nam ratio allata ad asserendum iIIum
modum reaIem, non solum procedit de individuis et

suppositis in rebus materiaIibus, sed etiam speri­
tuaIibus. (75)
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El motivo, por tanto, por el que en las "rebus

spiritualibus", en los entes espirituales o �ngeles, el su­

púesto difiere de la rnatu�aleza, es porque el supuesto añade

sobre ésta última el complemento personal o modo real intr{n-
s eco al supu es to, "supposi tum addi t supr a natur am illum modum

realem intrinsecum". El cual qued6 caracterizado en el Dubitatur

anterior,"quem supra explicuimus". Puesto que, añade Sañez, los

motivos por los que se debia aceptar que este modo o término
último y puro es el elemento personificador, son los mismos pa­

.ra las substancias inmateriales creadas, como ya se ha dicho.

i
.

�

As pues, el modo como se.d�ferencian el supuesto y
la naturaleza en las substancias inmateriales creadas, según
Sañez, es completamente distinto del que explica Santo Tomás
en el artículo del Quodlibet. En efecto, según lo que se afir­

ma explicitamente en él, como hemos comprobado, la persona y

la naturaleza en estas substancias difieren por el esse, que

incluye la persona. Ahora bien, como hemos visto, Sañez se da

cuenta y reconoce que Santo TolO�S en este texto difarencia el
,

.

supuesto y la naturaleza de los angeles por el esse. Y sin em-

bargo, él sostiene que es por el complemento personal.
Sañez, ante esta disc�epancia puede optar por sos­

tener, en primer lugar, que la teoria que pone el constituti­

vo formal del supuesto en el complemento personal no es una

interpretación acertada de la doctrina del supuesto de Santo

Tomás. Ya que para éste último el supuesto y la naturaleza

en el ángel, tal como ha admitido Sañez se distinguen por el

esss y la teoría al aplicarla al ángel no coincide con esta a­

firmación de Santo Tom�s. En segundo lugar, puede optar por

afirmar que esta teoría del complemento personal es conforme

con el pensamiento de Santo Tomás. Y añadir que en el texto

del Quodlibet, al sostener Santo Tomás, que el supuesto y la

naturaleza de los ángeles se distinguen por el esse, es sos­

tener que en realidad no se distinguen. Pero, entonces Santo

Tomás contradeciria, pues en el texto defiende la distinció�
y rebate los argumentos que se pueden dar en favor de lo con-
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tario.

Bañez, convencido de la autenticidad de la interpre­
tación dada por Cayetano de la doctrina del supuesto de Santo

Tomás, no puede adoptar la primera opeión. Parece, por tanto'

que tenga que aceptar la segunda. Por esto coloca el texto del

Quodlibet, es decir, la afirmación de que el supuesto y la na­

turaleza en los ángeles difieren por el esse, como una obje­
ción o un? dificultad para la interpretación cayetanista. Pues

parece que esta última no pueda conciliarse cón este texto de

Santo Tomás.

� 4. La solución de Bañez: el "ardo ad esse"

Sin embargo, Bañez tampoco adopta esta segunda op-
. ,

c�on. En efecto, Bañez, ante el problema que presenta la doc-

trina del supuesto, que ha expuesto siguiendo a Cayetano, se­

gún la cual el supuesto y la naturaleza en todas las substan�

cias creadas diferirian por el complemento personal, para con­

ciliar la con la doctrina que contiene el texto del Quodlibet

adopta una solución intermedia. Es decir, mantiene.·que el su�

puesto y la naturaleza difieren por el complemento personal,

y tambien acepta que Santo Tomás sostiene, en el texto: que el

supuesto y la naturaleza difieren. Pero además explicará el

por qué Santo Tomás dice que esta diferencia es por el esse,

y no, por el complemento personal, tal como tendría que decir

si la inte:pretación de Cayetano es .acertada.
Para ello, dice Bañez que:

Et praeterea probatur ratione manifesta: quia sup

positum in angelis dicit naturam angelicam, et sub­

sistentiam, et complementum personale; sed natura

angeli tantum dicit formam, qua angelus est angelus,
ergo, ec t , (76)
Asi pues, en el ángel el supuesto y la naturaleza

difieren, porque sus contenidos son distintos. La naturaleza

incluye so Lan en t e la forma, "tantum dicit f'o rm am '", El supues­

to incluye � esta naturaleza, "naturam angelicam", el comple­

mento personal, "et complementum personale", como ya ha dicho,

y además la subsist�ncia, "et subsistentiam"

Con el término subsistencia, Bañez no se refier,
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por tanto, al complemento personal, ya que indica que es otro

elemento que incluye el supuesto. Adem:s, como ya homos dicho

en el capltulo primero, Bañez no cree que el subsistir sea el

poder recibir por sl y en sl al esse propio, funci6n, que se­

gún Cayetano,realiza; el complemento personal o término �timo
y puro. Por el centrario, como hemos dicho, Bañez, por seguir
otros textos de Cayetano, cree'ace�tadamente que subsistir es

existir de un modo especial, es decir existir en sl y por si.

De manara que,el supuesto es subsistente, no porque incluya
al esse propio, que sería la causa de este Existir o subsisten­

cia sino por incluir intrinsecamente un"ordinem"ad existentinm"

un orden a la esistencia o al eSSe. Por tanto, como hemos visto,
esta orden es la subsistencia.

Indicados los elementos que incluye el supuesto, Ba��z

ñez justifica la afirmación de Santo Tomás, de que el.supues-
to y la naturaleza difieran por el esse en la respuesta a la

objeci6n, en la que expone el problema que le plantea esta a­

firmaci6n. Y as! dice:

Ad cuartum respondetur distinguiendo antecedens. Sup­
positum enim in angelis distinguitur intrinsece a

natura, quia inclUdit modum quendam intrinsece cons­

titutivum suppositi. Distinguitur etiam extrinsaca
. per iosum esse ad quod suppositum dicit ordinem.
Et ab hac termino extrinseco colligit S. Tho. dis­
tinctionem naturae a supposito. (77)

,

Es decir, el supuesto y la naturaleza en los angelcs

se distingue por el "modum" o complemento personal, ya que el

supuesto lo incluye. Pero se distinguen intrinsecamente, pues

el modo es una especie de constitutivo intrlnseco, algo intrin­

seco del supuesto "quendam intrinsece canstitutivu� suppositi"�
No es propiamente un constitutivo intrlnseco, porque ya se ha

dicho que no se compone con la esencia individual, sino que la

termina.

Ahora bien, en el texto del Quodlibet, al afirmar,

Santo Tomás que el supuesto y la naturaleza difierEfl por el es­

se, quiere decir, que difieren de una manara extrlnseca, "ex-
.

trinsece". No como si el esse fuese un constitutivo intrlnseco,
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sino que el esse es algo extrínseco al supuesto. Sin embargo,
Santo Tom�s puede indicar esta diferencia porque �l supuesto
incluye un orden al essa� "ipsum esse adquod suppositum dicit

ordinem". Por consiguiente, el texto no es una dificultad pa­

ra la doctrina del supuesto del complemento personal, pues

Santo Tom�s, solamente dice en él que el supuesto y la natura­

leza difieren porque el primero incluye el orden al esse, que

permanece extrínseco al supuesto. Lo cual tambien se sostiene

en esta doctrina� ya que al caracterizar al supuesto de las

substancias materiales se ha dicho:

••• existentiam esse actum extrinsecum suppositi
nihil aliud esse potest, quam quod ratio suppositi
constituatur per ordinem ad existentiam¡ non tamen
quod ipsa formaliter inha8reo5� (78)

.

Es decir, que para Santo Tomás la existencia o esse

no pertenece al supuesto, es totalmente extrínseca a él, "ac­

tum extrinsecum suppositi". Por tanto, cuando Santo Tomás uti­
liza la expresi6n "existentia", para referirse al supuesto,
quiere decir que éste dice."ordinem ad existential11", el or�ei1
a la existencia o el esse.

Lo mismo concluye muniz, despues de citar el texto,

aunque él,a diferencia de Banez, lo presenta como una obje­

ci6n, igual que los otros cayetanistas. y asi dice:

Luego debemos concluir con Santo Tom�s que el ser
no pertenece a la definici6n del supuesto, a pesar
de que es lo gue distingue a éste de la naturaleza
o esencia. ¿Como, pues, pertenece el ser al supuesto?
Tan solo de un modo extrínseco. Esta pertenencia ex­

trinseca es la que el santo Doctor expresa por aque­
llos verbos que estan afluyendo sin cesar a los pun­
tos de su pluma: accidit, contingit, pertinet,·atri­
buitur, habetur •••• (79)
Es decir, que la pertenencia del esse al supuesto,

afirmada por Santo Tom�s, y que por ella el supuesto difiere

de la riaturaleza, no quiere decir que el esse sea un constitu­

tivo del supuesto; sino que éste dice orden al mismo, y que,

por tanto el supuesto y la naturaleza quedan diferenciados

por algo extrínseco, o no incluido en el supuesto.

Ahora bien, esta interpretaci6n no puede aceptarse.
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En efecto, aunque es cierto que en el Quodlibet el esse queda
extrínseco al supuesto, como se ha dicho, Santo Tomás no ex­

cluye que pueda considerarse al esse perteneciendo intrínse­
camente. Pero una cosa es esta conclusión y otra es suponer

que no excluya que pueda ser considerado incluyendo un com­

plemento personal. Y ello, por dos razones. La primera, porque

en todo el artículo no habla 'de ,. Tendría que hacerlo, pues

está tratando de la diferencia entre el supuesto y la natura­

leza en los seres inmateriales. En cambio, solo habla del esse.

De ahi, que de éste sea lícita la Lnf e r enc í.a, que no excluye
que el supuesto lo pueda incluir intrínsecamente. Dejando a­

parte los otros textos que confirman esta conclusión. La segunda
razón es porque, además, hay una base para que pueda conside­

rarse al esse y no al complemento personal, como intrínseco.
y es que el esse está incluido en el supuesto, el esse "perti­
net" al supuesto. En cambio, no se dice que el complemento
personal le pertenezca.

En segundo lugar; tampoco puede aceptarse la interpre­
tación de Bañez y Muñiz, de que en el texto Santo Tomás se es­

t' refiriendo a un "ardo ad eSBe" como constitutivo del SUpU9S­

to, en lugar del esse extrínseco. Porque Sant� Tomás, como lie­

mos dichb, indica en el mismo que el esse pertenece al supu�s­

to, pero no identificandose con la naturaleza individual, sino

siendo tenido o habido por ella, y, por esto es extrínseco a

la misma o al supuesto. No habla para nada del "esse ad quod
suppositum dicit o r dí nemv , La razón es muy clara, estar ordena­

do a algo no es estar incluido, y por el contrario, Santo To­

maS dice que el esse pertenece o está incluido en el supues-

to.

Por consiguiente, si esta interpretación de Bañez

no es conforme con el pensamiento de Santo Tomás no queda sal-'
. ,

vada la objeción. Por tanto si se acepta la concepclon caye-

tanista, es decir, si Santo Tomás la siguiera debería decir

que por el esse el supuesto y la naturaleza no sa distinguen,

y, hemos visto que dice lo contrario.
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BaNez no interpreta correctamente este texto de San­

to Tomás y otros análogos y por esto sostiene la existencia

de este complemento personal, porque no compr�nde qua siendo

el esse extrínseco al supuesto, sin embargo "pertinet" al mis­

mo. está incluido necesariamente en él, sea su constitutivo.

El esse es un constitutivo extrínseco porque se distingue de

la esencia singular, pero por ser extrínseco no es"algo ex­

traNo" como tambien lo cree Mu"iz, sino que es tambien un cons­

titutivo. Precisamente por ello, pu�de considerarse al supues­

to no solo en el orden esencial, es decir, como supu8sto,denomi�

nativo, sino tambien en el orden del ente. Y es entonces� cuan­

do se puede afirmar que el eS8e pertenece o está incluido in­

trinsecamente en el supuesto.
Por ello, BaNez no tiene mas remedio que colocar c­

tro constitutivo formal o constitutivo intrínseco en el supues­

to, que es el complemento personal. Y asi, poder distinguir el

supuesto de la naturaleza. Como este complemento es de orden

esencial, como hemos vistoi resulta que el supuesto continua

siendo la naturaleza, y, aunque, el supuesto incluya tambien

el orden al esse, identificándose éste con la naturaleza, el

supuesto continua siendo naturaleza o esencia al fin.
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----------------------------------------------

� l,Comparaci6n del abstracto con el concroto com�n,
Como hemos dicho C�preolo en sus Defensiones

Tfloloniae, trata en dos lugares el tema del supuesto. Uno de

ellos lo hemos examinado ya en la primera parte. El otro es

en la 1 Sent., Dist.4., q.2, a s L, , que trata de:

Quomodo tam in Deo quam in creaturis se habent
abstractum et concretum, vel natura �t naturae sup­

positum. (80)
Una de las conciusiones del art{culo dice:

Secunda conclusio est quod in rebus materialibus
deffert secundum rem natura et suppositum naturae.

(81)
y co�tra esta conclusi6n, pone la sigui9nte dificultad, que as

precisamente la que dan los cayetanistas, que el esse no en­

tra en la definición del supuesta. Can la cual Caprealo da

su interpretación del texto del quodlibet II,en el que se en­

cuentra esta última afirmación. Su examen nos servirá, por

un lada, para mostrar que no es acertada la interpretaci6n de

la doctrina de Cap r eo Lo de fI1uñiz, y por el otro p n r a que el

mismo Capreolo contaste a la objeción cayetanista basada en

este famoso texto. Pues el mismo Cepreolo dice que:

Secundo arQuitur contra dicta� solutionem. Quia
videtur innuere quod esse sit de retione suppositi,
subsistere enim est esse. Set hoc conse�uens vi­

detur falsum ••• (82)
Es decir �ue según su concepción, parece �ue el

esse sea de la definición del supuosto, y esto p�r8ce falso.
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A lo que responde Cepreolo:
Ad secundum istorum dicitur quod non plus es"e est
de ratione SIJrrositi ouam naturaa. Unde Sanctus Thl
mas ()uoLiliboto s··ecundo, gU<J8stionG sccund:J. articul(
s o cun do , sic arjo

í

t i "8558, c
í

cu t non ponitur in
d,ff1nitione naturae, ita non poneratur in deffini­
tione suppositi vel sinQularis, si suppositum vel
singulare d�ffiniretur. Ergo suppositum per eSBe nI

deffert a natura". Ecce suum argumontum. Et ibidem,
ad secundum: "Dicendum, in qu

í d quod non omne quod
accidit aliqui praeter rationem specisi est determ�
nativum essentiae ipsius, ut oportead illud poni if
ratione eius, sicum dictum esto Et ideo, licet ip­
sum esse non si de ratione suppositi, quia tuman p.
tinet ad suppositum, et non est de ratione n.!turae,
manifestum est quod suppositum et natura non sunt
omnino idem in illis, inquibus res non est sum ess.

-Haec ille- ex quib.,s apparet quod argumentum non

procedit contra conclusionem.

Asi pues Eap r so Lo , al igual que Santo Tomás dice

que: "1icet ipsum esse non sic de ratione suppo s
í

t.í v, él a­

firma: "quo d non plus esse est de ratione auppo s
í

tL quam na­

tura", el esse no entra en la definici6n del supuestos, lo q

mismo que no entra en la de la datutaleza. Cita Capreolo par,

confirmar su afirmaci6n la segunda objeci6n y su respuesta d.

artículo segundo del Quodlibet. Por consiguiente admite que

el esse no forma parte de la definición del supuesto, y, por

tanto, lo que se indicaba en la objeción no es una dificulta.

para su interpretaci6n. Pues, en efecto aunque el esse no en­

tra en la definici6n de la natura18za ni en la definici6n de:

supuesto, sin embargo el esse pertenece,"pertinet" al supues­

to.

Capreolo continua diciendo, presentando otra difi-

cul tad,
Si autem quaerator quomodo suppositum diffet a na­

tura in talibus ubi nihil accidit praeter rationem
essentiae nisi ipsum esse, in talibus enim idem
videtur significare supposi tum et natura, abs t.r ac ti
et concretum, ex quo suppositum non aliud siQnifi-
·cart quam natura nec abstractum dicit alium quam
con cr atum ,

De manera que si se pregunta de que modo difiere e.

supuesto y la naturaleza en las substancias inmateriales cro
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das, pues en éstas solo S8 añade el esse a los principios
esenciales ya que los �ngeles carecen de m�teria, y, por tan­

tó, de principios individuantes, parece que el supuesto sea

lo mismo que la naturaleza. En efecto en los �ngeles el su­

puesto significar� la forma y la naturaleza tambien si�ni­
ficar� la forma, es decir, que en ellos el concreto signifi­
ca lo mismo que el abstracto. Por tanto parece inforirse que

el supuesto o concreto sea lo mismo que la naturaleza o lo

abstracto.

El problema que presenta Capreolo es parecida al

que plantea Santo Tom�s en la primera objeción del artículo

del Quodlibet 11. Sin embargo Capreolo no.se pregunta si en

las substancias inmateriales creadas difiere el supuesto y la

noturaleza,sino de qué manera difieren. Por ello, aunque Ca­

preolo acepta la respuesta que da Santo Tomás a la primera ob­

jeción, da esta otra respuesta:

Respondetur quod pro tanto suppositum differt a na­

tura in talibus, .quia abstractum excludit a sui sig­
nificatione omne quod non est de ratione s�ecifica;
concEetum autem illud includit non actu, sed poten­
tia non explicite, sed implicite. Unum enim illorum
significatur ut habens, et· aliud ut habitum; unum

per modum partis, aliud per modum totius. (83)
Asi pues la naturaleza o abstracto, "abstractum",

excluye todo lo que no es de la razón específica, es decir,

incluye solamente los principios esenciales. En el caso de los

�ngeles, por tanto, incluye la forma. El supuesto o concreto,

"concretum" incluye adem�s todo lo que no es de razón espe­

cífica. Es decir, los principios esenciales más todo lo que

no pertenece a dichos principios. En el caso de los Angeles

es el esse. por ello �n 16s '�geles el supuesto o concrato

no es idéntico a la naturaleza o abstracto.

Aclara Capreolo al final de ssta respuQsta que la

natura18z� es significada como lo HABITUm, como lo tenido y

por ello los principios esenciales, es decir, la forma, se

significa por modo de P1RTIS. Por el contrario el supuesto

es significado como HABENS, el que tiene y por ello, los prin­

cipios esenciales y lo que no lo es se significa por modo
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TOTIUS. Asi pues, s8g�n hemos visto que decía Santo Tom�s,
lo que tiene estas características es el abstracto y el con­

creto comJn. Por consiguiente, para Capreolo la naturaleza
es el abstracto, es decir, con este t�rmino se reFiere a la

"angelidad". El SUPU8StO es el concreto común, y con él, se

refiere al"5ngel".�or tanto,
el abstracto con el concreto común o supuesto común •

. Esta aclaraci6n de Capreolo no es interpretada asi

en este texto Capreolo compara

por Muñiz� P.ues .este texto, es uno da los pasajes en que se.

apoya Muñiz p�ra dar su especial interpretaci6n de la doc�

trina del supuesto de Capreolo. Despues de citarlo, comenta

lo siguiente:
Esta bien claro que para Capreolo suppositum est
ilud quod habet esse; el "esse" en cambio, es

illud quod habetur a supposito; qu.ir dan, pues,
entre sí larelaci6n de habens et habitum, el que
tiene y la cosa tenida. (84)
Por tanto, cree Muñiz que Capreolo en este texto

con el t�rmino "habens" se refiere al concreto (lo que es po­

tencia, "potentia'� e impl!cito ,"implicite"}; y que el "habi­

tum" se refiere al esse (lo que es acto, "actu", y explícito,
"axpli ci t e" ) •

Sin
.

de momento afirmar que esto sea verdad o no,

según la teoría de Capreolo lo que si es cierto es que los

t�rminos "habens" y "habitum" no s� refieren en este texto,

al concreto y al esse respectivamente. En efecto, en primer
lugar, porque es mas l6gico pensar que los términos "unum

illorum" y "alWd" s'e refieren a lo que se está tratando en

todo el pasaje, al supuesto y la naturaleza. Precisamente,

Capreolo lo indica con un punto ortogEafico, plra que no se

entiendan referidos a lo Jltimo de lo que ha hablado, por es­

ta.raz6n añade al término "enim".

�n segundo lugar, con la interpretaci6n de Muñiz,
no hay modo de que el concreto y el esse, sean significados
uno por modo totius y el otro por modo partis. Salvo, claro

estE, que Capreolo estuviera hablando del supuesto formali ter,

lo que no es así, como ya veremos. En cambio segan lo �ue hu­

mos dicho el "modu� partis" y el "modum totius" son perfec-
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tamente coherentes con lo expuesto en el texto. Porque el

r.u e la naturaleza se signifique por modo partis y el que

el supuesto se'signifique por modo totius es una consecuen­

cia de que la naturaleza sea habitum y el concreto com�n o

supuesto com�n sea habens.

En tercer lug�r no es aceptable la interpretación
de Muniz, porque Capreolo siOue a Santo Tom�s, y seg�n lo

tratado en esta respuesta se corresponde a lo que ya ha di­

cho Santo Tom�s, seg�n hemos visto mas �rriba. Capreolo no

dice claramente en ella que sigue a Santo Tom5s, pues ya lo

ha indicado en el texto anterior. Además, lo volverá a repe­

tir inmediatamente, como veremos en el próximo párrafo.

n 2. Significado de la �pr8sión de C3preolo "sed potentia"
Asi pues, en esta respuJsta, Capreolo compara el

Por consiQuiente,
,

s c jun 1
. ,

MuNiz, de esta ac arac�on

. , ,

abstracto con el concreto comun o supuesto comun. Sostenien-

do que ambos difioren por el esse, que incluye el concretQ
com�n V no en cambio, el abstracto o naturaleza. Pero además

en esta misma respuosta, Capreolo explica de que modo o de
,

que manera difieren la naturaleza y el supuesto comun. Es

docir, como está el esse en este �ltimo. En �fecto, se dice

tambien en el texto, que el concreto comJn incluye al esse

no en acto, "non actu", sino en potencia, "POTENTIA", y no'

de modo explícito, "non explicite", sino de manera implíci­
ta, "sed IrilPLICITE".

Muniz reconoce que Capreolo da esta aclaración en

.

el texto, pu�s dice:

El supuesto incluye al esse non actu, sed poten­
tia, non explicite, sed implicite. Esta inclusión
potencial implícita del esse en el supuesto, ••••
(85)
Ahora bien, de ello concluye muniz que:

Hay pues, entre el supuesto y el esse la r�l�ción
de potencia ,; su propio acto. Y es cosa eV1dente

Due lu [latencia ss con tituye intrínsecamente per
1 .' •

tordinem ad actum, peEo Jumas per 1psum ac um, que

es siempre alGO distinto y extrínseco a la poten­
cia. (86)
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de Cnpreolo, se desprende que el esse no pU9de constituir

Ln t r Ln a o cnm an t n al "ljJU,�sto, po r qu a La "potencia" no puede
constituirse tljam�c per ipsum actum", que es el esse. Por

el contrario, se infiere, segJn muniz, que el supuesto "se

constituye intrínsecamente per ordinem ad acbum", por el

orden al acto o el orden al esse. Por consiguiente el consti­

tutivo intr{nseco y formal del supu cs to , para Capreolo, no es

el esse sino, el orden al mismo. Parece, por tanto, que Ca­

preolo confirme la interpretaci6n, que hemos visto, de �u"iz

de su doctrina del supuesto. Por esto aKade MuMiz mas adelante.
que:

Este ser que aMade el supuosto sobre la naturaleza
individua, no pertenece intrínsecamente al supues­
to, pues no es parte de él sino mas bien su propio
acto; solo le pertenece in potentia. implicite. in
oblicuo. per modum connotati. (87)
Asi pues, seg�n MuMiz el esse no puede pertenecer

"intrinsecamente" al supuesto, porque el mismo Capreolo afir­

ma que el supuesto dice orden al mismo. En efecto, pues en

esta respuesta dice que ei esse est� "in potentia" e "impli­
cite". Lo que es lo mismo que afirmar, como ha hecho Capreo­
lo en los otros textos, que ya se han examinado, que est�
"in ob11cuo", y "per modum connotati". Por consiguientem el

supuesto se constituye intrínsecamente por el "ordinem ad

ee s a'", y, por ello, el esse pertenece al supuesto "in poten­

tia", "implícite", "in oblicuo", y "par modum conno t a tL'", que

son términos sin6nimos de "ordinem".

Ahora bien, esta interpretaci6n del texto de Muniz

tampoco es acertada. Para mostrarlo, examinaremos, el signi­
ficado que da Capreolo a los términos "potentia" e "implici­

te" •

En primor lugar, el significado de la expresi6n
"potentia" se descubre en un pasaje de Cepreolo, en el que

distingue el abstracto, el concreto comJn y el individuo.
,

En el se dice:

Natura designata cum praoclslone et exclusione

accidentium, qua modo signiFicatur per hoc nomen:

humanitas, non est genus nec speci�s. Unde 5: �

Thomas, in t r ac , De ente et es s en tLa (c.4) SlC



ait: impossibile est quod ratio universalis, sci­
licet genaris vel speciei, conveniat essentiQe sa­

cundum quod per modum partis sisnificatur, ut nomi­
ns humanitatis vel animalitatis. Et ideo dicit Avi­
conna quo d rationalitas. non est differentia sed dif­
,·_i¡;lltiare princip.iJum; et eadem r a tLon e human

í

t as
non est species nec animalitas genus. S1militer e­

tiam non potest dici quod r3tio generii val speciei
conveniat essentiae secundum quod ás t re* '.Juaedam
existens extra sing�laria, ut platonici ponebant,
quia sic genus et species non praedicantur de indi­
viduo; non enim potest dici quod Socrates sit hoc
quod ab ea sep�ratu� est, nec iterum illud separa.
tum proficeret ad cognitionem singularis huismodi.
Et ideo relinquitur quod ratio· generms conveniat
essentiae secundum quod significatur par modus to­
tius ut nomini hominis vel animalis, prout implici­
te et indistincte continet totum quod est in indi­
viduo. -Haec ille-,

Asi pues, dice Capreoló� que la naturaleza, excluyen�
do a los accidentes, no es género ni especie. Pues según San­

to Tom¡s: la esencia significada por modo de parte, "modum

partis", como es por ejemplo lo significado en los términos
"humanidad" y "animalidad", es docir, la naturaleza abstrac-

ta o el abstracto, no es ni gsnero ni especie, porque no le

advienen estas intenciones lógicas. Además, según el mismo

Santo Tomás al concreto común o a la'Esencia significada por

modo de todo, como por ejemplo lo $ignifican "hombre" y "ani­

mal", le adviene, por el contrario, la razón de género y es­

pecie. Porque "IMPLICITE ET IN�ISTINTE" contiene todo lo �U8

está en el individuo, "continet totum quod est in individuo".

Por todo ello, añade seguidamente Capreolo que:

�x qua patet quod licet individuum m3teriale puta
Socrates, includat accidentia, nihllhominus temen

species de illo preadicatur, quia species includit
similiter accidentia implicite.

Asi pues, añade Capreolo que al concreto singular
se le pu�de predicar el género y la especie precisamente por­

que �stos contienen los accidentes de modo implícito, "inclu­

dit accidentia implicite".
Por consiguiente Clpreolo relaciona las eX¡lresio­

nes "per modum partis" y "per modum totius", con la esencia

abstracta y 1.1 esencia concreta común, tal corno hace Santo
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Tomas, al distinguir estos dos estados de la ao en c
í

a , Y, a­

demEs Capreolo distingue 'lmbos del concreto coman.
Caprsolo en este texto se sst5 refiriendo a los ac­

cidentes y por esto ha citado este pasaje del De ente et

essentia, porque en &1 Santo TomEs tambien se refiere a los

accidentes. En efecto, dice al final del mismo, que la esen­

cia significada por modo de -t.o do , "per modus totius", con­

tiene todo lo que est¡ en el individuo,"totum quod est in

individuo", y ello de una manera implícita e indistinta,
"implicite et indistinte"; por tanto esta esencia incluye
tambien a los accidentes, que se encuentran en el individuo.

Pero Capreolo, añade otro pasaje en el que Santo Tomás se

refiere expresamente a los accidentes. Y así, dice Capreolo
a continuación:

Secundum enim quod dicit S. Thomas IX Quodlibeto,
¡;¡.2, a s L, ad primum: "hamo dicit habens humanita­
tem vel subsistens in humanitate sino praecisio­
ne quorumoJnque aliorum supervenientium essentia­
libus principiis speciei; quia per hoc quod dico:
habens humanitatem non praescin�!tur quin habeat
colorem et quantitatem et alia huismodi.

Asi pues,"homo", o al concreto comJn es el que tie­

ne la esencia significada por00do dJ'J�arte\ la esencia abs­

tracta p el abstracto, es decir, el concreto comJn es el que

"habens humanitatem", el que tiene la "humanidad". Por esto,
como hemos visto, Capreolo a la esencia significada por modo

de partis la caracterizaba como "habitum", como lo tenido,
es decir lo tenido o poseido por la esencia concreta o por

la esencia significada por modo totius. Y a esta Jltima la

caracterizaba como "habens" el que tiene o posee .la esencia

abstracta.

couye todo

, t' -

dAdemQs" el concre o comun, afia e

lo que aCcede o sobreviene a los

s cn t o Tomás in­

p rLncLp
í

os esen-

ciales en el individuo, "sine praecisione quorumcumque alio­

rum �upervenientiim essentialibus principiis", como son, por

ejemplo, los �ccidentes. Y asi en el "hamo" no se prescinde
de estos o como dice Santo Tomás "non praescindit�r quin ha­

bear colorem et quantitatem". Clpreolo añade que ostan in­

cluidos en el concreto comJn de modo "I�PLICITE ET POTEN­

TIALITER", implícita y potencialmente.
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Lo mas import;lnte de todo este p,saje os darse cuen­

ta de que Capreolo primero, ha dicho, utilizando dos pala­
�ras de Santo Tomas qU8 el concreto com�n incluyo todo lo

que est� en 01 individuo, a difaroncia del abstracto que in­

cluye solo los principios esenciales y el concreto com�n lo

incluye de un modo I�PLICITE ET INDISTINTE. Por ello est�n
de este modo los accidentes en el concreto co��n.

Despues citando �n pasaje de Santo 10m�s en que se

dice que en el concreto com�n no S8 prescinde de todo lo qua

adviene a los principios esenciales, y, por tanto, tampoco de

los accidentes, lo aclara Capreolo utiliznado otra palabra
distinta de la anterior. En efecto, pues dice que en el con­

creto com�n se incluyen IffiPLI:ITER ET POTENTI�LITER los ac­

cidentes, y por tanto del mismo modo todo lo que sobreviena

a los principios esenciales.

Por consiguiente, el t�r�ino POTENTIALITER para

Capreolo, significa lo mismo que INDISTINTE. Ahora bien, 'lo

que conoibe Capreolo por indistinta lo precisa seguidamente,
al añadir a lo dicho que:

Et est similis modus continendi qua genus continet
implicite differentias qu�e sibi �uodammodo acci­
dunt. Und8 S. Tho�as in tracto supranominatur (Da
ente et essentia, c.3) dicit: :'sicut illud quod
est ganus, prout praedicatur de specie implicat in
sua signi§icatione, quamvis indefinite, totum quod
detorminate est in specip; ita etiam illud quod est

�c�es, secundum quod praedicatur de individuo,
oportet significat totum illud quod est essentiali-
ter in individuo, licet indistinte -et hoc modo
essentia speciei significatur nomine hominis, unde
de Sócrates praedicatut� -Haec ille. (88)
Lo que interesa resaltar de este pasaje es que Ca­

preolo dice con palabras de Santo Tom�s que: el género con­

tiene "INDEFINITE" todo lo que est� en la especie; pero en es­

ta �ltimª est� �DETERmINATE". A su vez, la especie contie-

ne "INOISJINTE" todo lo que est� en el individuo, pero en

éste est� "DET:��IN'TE". Por consiguiente el t�r�ino INDISTIN­

TE significa lo mismo que el t6rmino INOEFINITE. Adem�s como

ambos est�n opu:stos al t6rmino "detormin�te", se puode de­

cir que para Capreolo, INDISTINTE e INDEFINITE significan lo



mismo que INDETE��INATE. A esta misma conclusi6n tambien se

llsoa ateniendonos a lo que dice Santo Tom5s, inmediatamen­

te antes del texto citado por Capreolo, que es precisamente
su conclusi6n. En efecto, dice Santo Tomas que:

Et quia, ut dictum est, natura speciei est inde­
terminata respecto undividui, sicut natura gene­
ris respocto specie, ideo ••••

y sigue el texto citado por Capreolo. Por tanto Santo Tom�s
afirma aquí que el g'nero contiene todo lo que est� en la

especie de modo indeterminado, "indeterminata"; y; la es­

pecie contiene todo lo que est� en el individuo aunque de

·modo indeterminado. Por consiguiente, segun lo anterior,
se llega a la misma conclusi6n, qué los términos sin6nimos
INDISTINTE e INDEFINITE significan INDET:R�IN�TE.

Asi pues, si PDTENTIALITER para Capreolo es lo mis­

mo que INDISTINTE, podemos decir ya, rpcopilando todo lo di­

cho que POTENTI�LITER significa INDISTINTE, y por tanto tam­

bien INDEFINITE, y a su vez INDETER�IN�TE.

Por consiguiente, cuando Capreolo dice que el con­

creto comJn incluye al esse "non actu sed potentia", quisre
deci� que el esse se encuentra en el concreto comJn de modo

Ln de t e rrní n a do , 8S decir, que' el concreto común incluye al

esse en comJn, en gneral,'sin Ber éste ni aquel en particu¡ar
lar. Asi el t6rmino "angel" 8x�resa sI concreto comJn, y

por tanto se significa el esse �el 'n�el de unl manera inde­

terminada o cn general, sin ser de este ángel ni de aquel en

particular.
En cambio el concreto singular o individuo in­

cluye tambien al esse pero entonces se encuentra en él de

un modo "determin3te", determinado, es decir el concreto

singular posee un esse singular, un esse propio, un esse que

solo l� pertenece a '1, un esse particular. Y en este sen­

tido es éctual, "actu". Por tanto asi comO "potenti�" 10

toma Capreolo como indeterminado, "actu" como det3rmina�oj�
No es lícita, por consiguiente fa interpretación

de ffiuniz de )os términos "actu".� "potentia" como signifi-
.

,

c an do "ser en potencia" y "ser en acto", porque C"preoJ.o
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considera aquí a estos términos con la signiFicación de

"estar incluido de modo indeterminado" y "estar incluido

He modo determinado", respectivameote. y esta es la misma

signiFicación que les da Santo Tomás cuando, como hemos vis­

to, explica las diFerencias entre el abstracto, el concreto

común y el concreto singular.

� 3. SinniFicado de la expresión de C�preolo "sed implicito".
Por último nos que qusda por averiguar que signi�

fica para Cepreolo, en este pasaje que estamos aclarando,
el término "implicite".

Para ello, hay que tener"en cuenta que en el últi­
mo texto citado dice Capreolo, emple¡ndo dicho término que:

"et est similis modus contin�ndi quod genus continet ImPLI­

CITE differentias ••• ", y de similar modo el género contiene

implicitamente la diferencia ••• � Podemos entender el signi­
ficado de la palabra latina "implicite", y en espanol "im�
plicitamente" en su sentido uRual. Con ello, en el textd se

indica que el modo de 'estar algo incluido en otra cosa, lo

es de manera que esta última lo expresa indirectamente y por

tanto, no de una manera clara.

Este as el significado que le da Capreolo. Porque
como hemos visto afirma con palabras de Santo Tomás que: "si­

cut illud quod est genus prout praedicatur de specie impli­
cat in sua significatione, quamvis indefinite, totum quod
determinate est in specie". Es decir, el género implica la

diferencia que está en la especie. En el género está "inde­

finite", indeFinida, o indeterminada, y en la especie está

de modo determinado. Ahora bien, este "implicar", "implicat",
,

no es el mero contener, porque entonces el genero conten-

dria la diferencia y tambien la con t an dr Éa l� especie. De

maner� que el género y la 'especie solo se diFerenciarian por­

que en e¡ primero la diFerencia contenida es indet8r�inada

y en el segundo es determinada.

Ahora bien, la especie incluye la diFerencia de

un modo intrln�cce, porque la diFerencia es una do sus p�r-
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tes, de manera que la especie es la diferencia, clQro está,
no totalmente, sino parcialmente. El oénero no es la diFe­

rencia, porque ésta no es una de sus partes. El oénero no

es la diferencia sino que la tiene, y, por tanto, la incluye
de una manera extrínseca.

Asi pues, el té!lüno "implicat", implica, signifi­
ca en este texto "contener extrínsecamente". Asi en lugar de

decir qua "el género implica la diferencia oue est� en la es-,

pecie" sU puede substituir la expresi6n por: el género con­

tiene extrínsecamente la diferencia que est� contenida in­

trinsecamente en la especie. y añadir, como antes, que en el

género la diferencia est� indeterminada o indefinida, y en

la especie está de modo determinado.

Asi pues, para Capreolo la palabra IMPLICITE quie­
re decir lo mismo que "estar implicado" o "i�plicat", pues­

to que en los dos textos,que aparecen ambos tsrminos,se ex­

presa la m í.sm'a idea. ,l\hora bien, como. h emo o visto,que "es­

tar implicado" en otra cosa es lo mismo que "estar contenido

extrínsecamente", como no siendo una parte, y, por ello, es­

te algo es expresado indirectamente y de una m an e r a poco cla­

ra, tal como se entiende en la significaci6n usual de"impli­
cite".

Que en la definici6n sea expresado algo indirecta­

mente, es lo que llama en otro lug9r Cspreolo, "importatur
in oblicuo". Por consiguiente, implicite adem�s de significar,
"estar contenido extrinsecamente", expresa que algo es "im­

portatur in oblicuo" en la definici6n.
Ahora bien, si en una definición hay aloo intro­

ducido indirectamente, "importatur in oblicuo", quiere decir­

se con ello que hay algo maS que es "importatur in recto",
introducido directamente. Es decir, que en esta definición

se significa algo principRlmente.y algo secundariamente, es­

to es lo Introducido indirectamente� De manera que esto �lti­

mo introducido indirectamente es consignificado o signifi­

cado-con. Lo que llama Cepreolo, en otro lugar, "connotatus"
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1Por consiQuiente el t�rnlino IMPLICITE p�ra Capreo­
lo es lo mismo que estar incluido de manera EXTR1NSECA, y,

por tanto significa tambien IfilPO:·n,.TUR IN 03LICUO en la de­

finición, y "l su Vez ser COrJfoIOTi\TUS.

Cuando Capr.eolo dice que el concreto común incluye
al esse "non explicite" sed implicite" quiere decir,por consi­

guiente que el concreto común contiene al esse, como impli­
cado, o qomo contenido de modo extrínseco, como no siendo

una de sus partes. y por ello el esse es connotado e impor­
tatur in oblicuo, tal como hemos explicado. Adem&s excluye
que el esse est' contenido "explicite". es decir de manera

opuesta de"implici te". Por tanto, según lo dicho, "explici­
te" quiere decir que algo est' exolicado, esto es contenido

intrínsecamente en otra cosa, porque es una de sus partes.
De este modo, este algo, se �presarí� directa y cl,r�mente

en la definición. Lo que es el significado usual del ..t'r-
mino latino "explicite" y de su correspondiente espafiol "ex­

plicitamente". Por 3110 as.t a contenido "explicite" seria "l2!­
portr3tur in recto", en la definición; y no cons I rjnd fLca do ,
sino significado.

Ahora bien, asi como, cuando dice Capreolo, que el

concreto común incluye al 9sse "non se tu sed potentia" tal

como hemos demostrado que significan �stos:t�rminos pJrB '1,
el término "actu" se puede aplicar al concreto singular, pues

el esse entra en acto o de un modo determinado en el indi­

viduo, tal como hemos dicho. No hay que creer que il]u8lmante­
te ahora, el eS5e esté contenido.explicitamente en el concre-

. ,

to sin�ular o individuo, puesto que en el concreto comun lo
, . l'·testa de manera �mp �c� a.

Tanto en el concreto común como en el concreto sin­

gular, el esse est& contenido de modo "implicite". Gua lo es­

té en el concreto común hemos hablado ya de ello y no ofre­

c� ningun3 dificultad. Ahora bien, es imprescindible que lo

esté en el concreto singular o individuo. Porque, según lo
,

dicho, el esse ni es la esencia, ni es parte de ella. Arlamas

tampoco es detarolin']tivo de los principios esenciales, como,
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sin embargo, lo son los principios individuantes en las �ubs­

tancias materiales, �ue estan contenidos implicitamente en

el concreto com�n. Por eso, como hemos visto, Santo Tom�s di­

ca que no entran en la definición de la especie, es dacir,
a la esencia tal como está expresada en el concreto com�n. D,
como afirma Capreolo, que no entran in recto en la defini�

ción, sino in oblicuo. ¡\demás, añ adf 3 San to Tomas, que es tos

principios entrarian en la definición del concreto singular,
si éste se definiera. Se incluirian en la definición, según
Capreolo, de modo in recto, porque los principios individuan­

tes en el concreto singular están de manera explícita.
Asi pues, como el esse no puade estar incluido

en el concreto

do implíci to o

singular o individuo, tiene que

explicitamente
estarlo de mo-

extrínseco y por tanto, importatur in oblicuo

y connotado.

Que el esse esté incluido implicite en el concre­

to singular, lo confirma Santo Tomás porque en el Quodlibet

11, decía al igual que C preolo, que el esse estaba fuera de

la definición �in recto) de la especie (el concreto común);
y tambien fuera de la definición (in recto) del individuo

(el concreto singular). 3anto Tomás, despues de decir que "ip­
sum ess� non sit de ratione suppositi" añadía que "tamen per­

tinet ad supposi tumv , Por consiguiente este pertenecer o eS­

tar incluido en el supuesto y no entrar (directamente) en su

significación, no puede significar mas que el esse esté in­

cluido de modo extrínseco en el concreto singular o supues­

to, -:es decir,;:qúe.lo._incluya "implicite".- Por eso Cap r ao Lo ,

como hemos visto, cita este texto de Santo Tomás ·p�ra confir­

mar su explicación.

� 4. Caracterización de la n�tur818za,
,

del SunuBsto comun

y dol supuesto singul�r.
Habiendo demostrado, por tanto, que la doctrina de

Caproolo coincide con la dada por Santo TomSs en el artmculo

del Quodlibet 11, a la que simplel,'ente acLar a, po:lemos reco­

pil�r todo lo dicho de forma resumida. Senalando que 01 abs-
, ,

tracto o naturaleza, el concreto comun o supuesto comun y
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el concreto co.nun ; y por modo do [12rtis, po r r.o e solo se

prosa la esencia o principios 8senciales.

a) En las s:ub��t3nci8G m::Jteritl1cs (p.e. "human.í dac" )
-Expresa la materia y la forma.

-No incluye los principios individuantes.

-No incluye el esse.

b) En lJS substancias inm�tQriales crca(las(p.e."a�Gelidad")
- EX¡lresa la forma. (El único principio esencial

S-'­"
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el concreto s Ln qu Lc r o supu cs t.o , se diferencian po r qu a se

caracterizan de la siguiente forma:

1.El ACST,l.QCTO o n c tu ro l az a , En él se significa la

esencia por modo do h ab í.t urn , po r rue es poseida o tenida por

que posee su esencia).
- No incluye los principios individuantes.
- No incluye al esse.

2. El CONCRETO COQUN o su�ussto
,

comun. En él se

significa la esencia por modo de habens,porque es el c;ue

tiene la naturaleza; y po� modo de totius, porque expresa

los principios esenciales y lo que no lo es.

a) En las substancias materiales (p.e. "hombre")
Expresa los principios esenciales, la materia y

la forma, adem�s los principios individuantes y.

el es s e ,

Incluye los principios individuantes IN POTENTIA,
es decir, indistinte, ihdcfinite, indeterminate.

y tambien IMPLICITE, es decir, contiene implicado,
de modo extrínseco, no siendo una parte, y, por

ello, connotado e importado in oblicuo en la de­

finición. Por eso, según Santo Tom5s, mIes prin­

cipios no entran en la definición (in recto) del

supuesto común.
- Incluy� pI esse en POTENTIA e ImPLICITE. Por eso,

según Santo Tom�s no entra en la definición,(in
rocto).

b) En las substAncias inmlt8ri�los croadas(p.e. "anQ8l")
_ EX[1resa los principios esenciales, lu forma, ade-

lÍ1 .is el os s e.
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No incluye los principios individuantos. La forma

se individua por si misma.

lnclusyo al osse en POT¿NTIA e IMPLICITE. Por 8S0,

según Santo Tomas no entra en la definición (in
recto)

3. El CONCRETO SINGUL�R o sucuesto. En �l se sig­
nifica la esencia individual.y lo que no os esencial.

a) En las subst.ncias materiales (p.e. "Sócrates")
Expresa los principios esenciales, la materia y

la forma, adem6s los p�incipios individuantes y

el as s s ,

Incluye los principios individuantes IN ACTO,
es decir, distinte, defini te, de t rminate. Y

tambien EXPLICITE, es decir contiene explicado,
de modo intrínseco, como una de sus partes, y,

por ello, significado e importado in recto en

la definición. Por eso, Segun Santo Tomás ta­

les principioa entraDian �n la defihíción (in
rocto) del SU�U8Sto, si éste se pudiera definir.

Incluye al esse IN ACTO e IMPLICITE. Por eso se­

gun Santo Tom2s no entraría cn la definición

(in recto) del supuesto, si éste se pudiera de-.

finir. Pero, sin embargo el esse pertenece,

PERTINET, al supuesto.

b) En las substancias inmateriales creadas (p.e. miguel)
Expresa los principios esenciales"la forma indi­

vidu31izada y adem�s el 8sse.

- No incluye los principios individu�ntes.
..

Incluye al esse IN ACTO e IMPLICITE. Por eso,

s,.gún Santo Torn ás no entra en su definición

(in rocto). Pero, sin embargo, el e8SB pertenece

al supuesto.

Asi pues, la interpretación de C�preolo es perfac­

tamente coherente con la doctrina de Santo Tomás sobre la

persona y cil supuasto. Es maS C��rool0 la aclara y la prcci-
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sao De este mOdo, en lug3r de ser el texto del Quodlibet 11

una objoci6n para la interpretaci6n de Capreolo de la doctri­

n� del supuesto do Santo Tom�s, tal como lo presentan los

cayotanistas, es una pruoba mas de su voracidad.
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C,�PITULO VI

ba§_Qª���¡ºU�§_º�_ba_!NCQHE�ENCIA CON EL SISTEMA TOMISTA
----------_._-----------=-===============================

$ l.las objeciones cayetanist�s p�r�lBlas a las de Aureolo.

Cap r eo Lo en el m
í

smo lugar (III Sent., disto 5, q.3,
arto 3,) en el que interpreta el taxto del Quodlibet II, ex­

pone unaS objeciones de Aureolo, que estan en contra de la

cuarta conclusión que ha obtenido. En efecto, dice Capreolo:
Contra quartam conclusionem arguit sic Aureolus,
primo Sententiarum (nist.4, q.2,art.2) probando
quod suppositum non plus includat esse in substan­
tiis inm2terialibus aut aliis auam natura, nec

concretum plus quam abs t r ac tum , (89)
Aureolo afirma que el concreto común y el concreto

singular o supuesto no incluyan al asse. De la misma manora

que no lo incluye la naturaleza o abstracto. y ello tanto en

las substancias inmateriale� como materiales. Como la cuar­

ta conclusión dica:

Cuarta conclusio est quod in substantiis spiritua­
los c r e at í.s ;" cu jus "modi' sunt angeli abstractum
non prBedicBtur de concreto, nec suppositum est
omnino idem secundum rem quod SUB essentia vel na­

tura. (90)
Según Aureolo, por tanto, si no se diferencian al

supuasto y la naturalaza por el esse, pues no cree c:ue an los

ángelGs el supuesto incluya al esse, entoncas el abstracto

o naturaleza se predicará del supuesto. Y ello, como dice Ru-
, ,

reolo Va �ambien contra la cuarta conclusion.

la primera objoción de Auroolo di�e asi:

Primo sic illud quod potest concipi sub non esse,

non includit in sui r at Lon o as s e , S8d concr"tilnl

cOlnmune vel sinQ(Jl�re 8St huis�odi. Form"ns 81'�m
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hanc propositionem: "Horno non est", attribuit con­

creto non esse; et simili ter f'o rmans istam: "hic
angelus non est". Ergo falsum est quod suppositum
an�elicum includat esse plus quam natura specifica
(91)
Asi pues, lo que puede concebirse sin el esse, po­

dr f amo s decir, corno siendo meramente posible, no incluye al

esse en su definición; pues si lo incluyera no poJr{amos con­

cebirlo sin el esse, es decir, no podr{amos pensar lo posi­
ble. Ahora bi�n el concreto comJn y el concreto singular o

supuesto, tanto de las cosas materiales como inmateriales,
pueden concebirse sin el esse. Luego, el supuesto, en los das

sentidos, na incluye al esse.

Este mismo argumenta es utilizada tambien por al­

gunos myetanistas actuales, para mostrar que si �l esse es

el con5titutivo del supuesta, tal como se afirma en la inter�
pretación �preolista de la doctrina del supuesto de Santo

Tomás, se siguen unas consecuencias Lnccmpa t.í.b l.as con la meta­

física tomista. Y par tanto, no es correcta esta interpreta-
. ,

c�on.

Este seria el primer argumento de los que hemos cla­

sificado como los que no se basan en textos de Santo Tomás,
sino en mostrar las incompatibilidades,que surgen de aceptar

que la subsistencia es el ess� dentro del sistema tomista.

¡.; Muñiz que no es cayetanista, pero que, como hemos

mostrado, no es tampoco capreolista, utiliza este argumenta
al igual que las cayetanistas. Pues no cree que el esse sea

la subsistencia. En efecto, dice como los cayetanistas y tam­

bien como Aureolo que:

Podemos pensar y hablar de la persona abstrayendo
en absoluto de que exista a deje de existir en la

realidad. y asi cuando decimos "Pedro es hombre",
" el rinoceronte BS un animal","el árbol os una plan­
ta", etc., afirmamos de una persona o supuesto uno

o varios predicadas sin preocuparnos de su existen­
cia. Si la existencia fuera el con�titutivo formal

de la persona seria imposible concebirla sin repre­

sentir al propia tiempo su existencia. (92)
Es id5ntico este argumento al utilizado par Aureo­

la. Pues, Muniz afirma, que S8 puede "pensar" en la persona
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es decir, como posible. Este hecho demu8stra que la existen­

cia o el esse, pues muniz utiliza tambien, como hemos dicho,
el tGrmino existencia pora r ,ferir�e al esse, no puede ser

el contitutivo formal de la persona. De lo contrario no podría­
mos pensar la persona posible, es decir "concebirla sin re�

presentar al propio tiempo su existencia".
El segundo argumento de Aureolo dice asi:

Secundo sic. Illud quod est indifferents ad esse

et non esse non includit esse. Sed possumus loqui
et disputare de ros9 et de aliis concretis, et si­
mili ter de quolibet supposito angelico vel materia­
li, ignorando �trum sin; et per consequens sub in­
differentia ad esse et non esse. Ergo nec concretum,
nec suppositum, angelicum aut materiale, claudit in
in suo concepto esse. (93) .

Es decir, lo que es indiferente a ser o no, pouría­
mas decir lo que es contingente, no incluye al esse. De lo

contrario, si lo incluyera yo no sería contingente, sino ne­

cesario. Ahora bien se puede concebir al concreto com�n y al

concreto singular o supuesto, tanto de las cosas materiales

como inmateriales, ignorando si son� �U8g0 son contingentes.
Por consiguiente el supuesto en los dos sentidos no incluye
al esse.

Lo mismo que el argumento,antarior, éste es utili­

zado tambien por los cayetanistas p�ra impugnar la intarpretJ­
ción capreolista, p3ra mostrar que contraría al pensamiento
de Santo Tomás. Seria, por tanto, el segundo argumento de los

calificados al principio como los que pratenden mostrar, sin

apoyarse en textos, la incoherencia de la interpretación ca­

preolista con la doctrina tomista •

.l\hora bien, este argumento es mucho mas profundo

que el anterior, ni tan fácil respuesta. Fue utilizado ya por

el pri�er tomista que siguió las tesis cayetanistas, Bañez�

. En efecto, este mismo argumentb lo emplea Boñez

para rebatir que el esse sea un constitutivo intrinseco del

supuesto, antes de exponer el que hemos visto, basado en el

texto de 53nto Tomás de la tercera parte de la Summa. Asi
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dice que la afirmación de que el supuesto incluye intrínseca­
mente al esse

••• Falssimimos esto Et convincitur, quia exis­
tentia solum est essentialis Deo quicumque vera

rei creatae est accidentalis, ut dicetur artículo
sequenti; ergo non clauditur intrinsice in suppo­
siti Petri et confirmatur. Nam alias haec propo�
sitio esse perpetuae veritatis, Petrus existit,
nam praedicatum est de ratione subiectu, quod ta­
men absurdu� esto (94)
Es decir, que la existencia o el esse, pues Ba­

nez, al igual que muniz, utiliza ambos t5rminos como sinóni­

mos, por ser esencial en Dios, es poseida por El necesaria­

mente. En cambio en las triaturas como no es esencial, sino

algo accidental por ello la poseen contingentemente. Ahora

bien, si la existencia fuese el constitutivo formal. e intrín­
seco de la persona o scpuesto la proposición "Petrus existit"

Pedro existe, sería una proposición necesaria; o como dice

Banez,"perpetuae veritatis". Es decir que el predicado exis­

tencia pertenecería necesariamen�e al sujeto. Pues Pedro o

la persona estaría con3tituida por la existencia. Lo cual no

es cierto, pues la existencia la posee Pedro de un modo con­

tingente, como se ha dicho. Luego, la existencia no puade ser

el constitutivo de la persona.

# 2. Le objeción de G�rrigou LSlrange
Este mismo argumento lo presenta Garrigou Legran�e,

apoyandose en el texto que ha prese�tado como objeción, y. en

otros, que ya veremos, ya que Garrigou Lagrange ataca la doc-

trina segJn la Gual
.

La personalidad estaría formalmente constituida

por la existencia, la personalidad de Pedro por
la existencia propia de éste. (95)

y opone el siguiente ar�umento:
La persona creada, al igual que la esencia creada,
no puede estar forméllr;18nte con:,ti tuida por lo que

le conviene como predicado contingence. Ahora bien,
la existencia solo le conviene de esta manera. Pe­

dro de sí es Pedro, pero no es de suyo existente,
en lo cual se diferencia de Dios. SOlus Oeus est

suum es s e , (96)
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Este mismo argumento, lo rep Lt a Garrigou L"agrange
al exponor los otro� que ya hemos vistop pero de un modo mas

detallado. En efecto dice:

Lo que existe, no es la esencia de Pedro, sino qua
es Pedro mismo, y Pedro como toda criatura no es
su existencia, en lo cual se diferencia de Dios.
Solus Deus est suum esse, et esse irreceptum est
unicum, como dice con tantemente Santo Tomas. Pe­
dro de por sí es PBdro, de sí es una persona (for­
malmente con,:tituida por la personalidad), pero no
es de suyo existente ni su existencia.

Es decir, que "Pedro es Pedro" o "Pedro es una per­

sona", lo es de sí y de por sí, por tanto, es una proposici6n
necesaria por el modo. El predicado conviene necesariamente

al sujeto, pues Pedro no puede dejar de ser persona.

En cambio, "pedro es existente", na lo es de suyo.

Es por tanto por el modo una proposici6n contingente, el pre­

dicado le conviene contingentemente al sujeto,. pues Pedro es

existente, pero podría no serlo.

Por consiguiente, infiere Garrigou, Pedro "no es

de suyo" su existencia o �edro no es necesariamente su exis­

tencia, pues li existencia "le conviene como predicado con­

tingente". Por el contrario Dios si que 85 necesariamente

su existencia o su 8sse pues, como dice Santo Tom¡s, "solo

Oeus est suum esse".

Ahora bien, como Pedro es una persona, a toda per­

sona creada solo,le conviene la existencia contingentemente.
Por tanto, no "puede estar formalmente constituida" por la

existencia o el esse, pues entonces sería persona necesaria­

mente. Añade Garrigou Legrán�e:
Pedro es realmente distinto de su naturaleza indi­
vidualiz3da como el todo es distinto de su parte
esencial (distinción real inanecuada); y es real­
mente distinto de su existencia contingente ;dis­
tinción real adecuada). P�dro no es su exi2tencia
sino solamente tiene la existencia, y esta dife­
rencia es inconm ..nsurable (97)
Es necir, que Podro o la persona creada se distin­

gue de la naturaleza o esencia singulJr con distinción.ro3l·

dmadecuada, como el todo es distinto de una de sus partes
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puesto que la esencia es una parte intrínseca de la persona.

En cambio, la persona creada se distingue de su existencia,
con distinci6n r�al adocuada, como el todo de otro todo, ·pues­
to que la existencia no est� incluida intr{ns�camente como u­

na parte en la persona.

En efecto, la existencia de la persona es contingen­
te, por esto Garrigou al dar la distinci6n dice"existencia con��.�

.

tingente" y por tanto, como se ha demostrado no es uno de sus

constitutivos intrínsecos. De manera que, siendo ésta la dis­

tinci6n, no puede decirse en realidad que "Pedro es su exis­

tencia", a�n precisando que lo es contingentemente, sino que

Pedro tiene la existencia. Es decir, que la persona no es su

.xistencia sino que la tiene, y esto no implica tampoco que

sea su constitutivo.

Asi pues, Garrigou tegrange coincide con Aureolo,
al sostener que la persona posee la· existencia contingente­
mente, y tambien en el principio general de que lo que tiene

la existencia contingentemente no la incluye intrínsecamente,
y, por eso, ambos llegan a-la misma conclusi6n: la existencia

o el esse r.o es el constitutivo formal de la persona.

Igualmente muniz, que como siempre da los mismos ar­

gumentos. que los cayetanistas, tambien expone este. V, como

Garrigou Leg�ange pone el mismo ejemplo que Banez, pues dic�:

De parecida manera, si la existencia fuera el cons­
titutivo formal e intrínseco de la persona, ésta
existiría semper et necesaria, y, por consiguiente,
la proposici6n "Petrus existit" seria eterna y ne­

cesaria. (98) .

Ef 3. La respuesta de Capreolo.
Antes de responder a estas dos objeciones cayeta­

nistas hay que examinar lo que responde Capreolo a las dos

objeciones paralelas de Aureolo. Capreolo replica a este úl­

timo que:

Argumenta contra quartam.conclusionem dict�m est

in solutione 11. Dico en�m r¡uod nec suppos�tum ma�

teriale nec inmateriale creatum includit psse in

sui r�tione explicite, sed implicite, in quantum
significatur ut h.ib ens , et ut totuw; es�e autem

habetur a supposito creato, et non est �psum sup-
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positum creatum, nec eius natura. Argumenta autem
ista procedunt, ac si suppositum explicite inclu­
dad esse. Ex lstis autem patet quid dicendum ad
quae.stionem et argumenta eius, etc. (99)
De manera que el supuesto tomado como"ut h8bens"

y "ut,totum" Gue es, como hemos visto, el supuesto com�n �i
en las substancias materiales ni inmateriales, incluye al es­

se explicitamente, de una man�ra intrínseca, como una da sus

partes y,' por ello significado e importado "in recto" en

su definición, sino que el esse está incluido implicitamente,
esto es de una manera extrínseca, como no siendo una de sus

partes. Por esto, dice Cnpreolo que "non est ipsum suppoe Lbum

creatum nec eius natura"� pues, lo sería del supuesto, parcial­
mnete, claro está, igual que si Buera la naturaleza o una de

sus partes. Y por ello el esse es connotado y significado"in
oblicuo" en la definición del supuesto.

Hasta aquí Capreolo repite lo ya dicho y con ello

confirma nuestra interpretación, pero añadé, que los argumen­

tos de Aureolo se presentan como si el supuesto incluyera ex­

plicitamente al esse, y que, por ello no afectan a su doctri­

n�. Ahora bien, como las objeciones de Aureolo se refieren,
tanto al concreto com�n como al supuesto singular, quiere de­

cirse co� esto que Capreolo cree que no solo el concreto com�n

excluye el esse explicitamente sino tambieri el concreto singu­
lar. Pues si en el concreto singular se incluyera explicite,'
entonces lo que dice Aureolo no seria una objeción ni Cepreolo
la hubiera respondida. " .. :

Muñiz no interpreta correctamente esta respuesta de

Capreolo, .y, por ello, no coincide la doctrina de Capreolo,
tal como la expone Muñiz con la de Santo Tom5s. Porque como

ocurria en el primer texto de Capreolo que citábamos, cree que

el "habens" y el "totum" no los coloca Cepreolo p ar a carac­

terizar al supuesto como concreto com�n, sino para referirse

al supuesto con relación al esse.

En efecto, despues de citar esta respuesta añade

rnuñiz que:
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Está bien c1:uÍJ que p ar a. Capreolo suppositum ost
illud Guod hnbet esse; el "05se" en cambio,est-illud
quod habetur a supposito, quondam, pU2S, entre si In
relaci6n de habens et habitum, al que tiene y la co­
sa tenida; 10 cual supone real distinci6n entre 01 su­

puest� y 01 ser, pues 10 poseido (esse) 6s alGo
E;,T:H\i;O, .'.LGO DE FU:::1A, '1' por consiguiente, distinfo
del po s o ado r (suppositum). (100) ,

Da esta interpretaci6n igual que en el otro texto, pa-
ra poder afirmar que �eg6n Capreolo el supuesto y esse est�n
en la relaci6n de potencia y acto, es decir, que el supuesto.sin­
gul:u y el esse estan en la relaci6n de "habens y habitum". Pues
el supuesto es "habens",' en Cuanto que tiene el es e s y este

61timo es "habitum en Cuanto es teni�o o poseido por el supues­
to. Es más, lo mismo ocurre con el supuesto com�n, que es un

habens en cuanto tiene el es s e , .pero no en acto (en el sentido

explicado) como en el supuesto singular, sino en potencia (en
común e indatt:.rminado), e i9l13l el esse es lo "habitum", "in-

potentiam", 110 en acto COrlO el aa s e del SUPU3StO singular,
Todo ello es ,cierto, ahora bien, esto no quiere de­

cir que aqui Cop r eo Lo se refiera a esto, Pues también en Las

substancias materiales el supuesto coman es un "habens" con res­

p�cto a los principios individuales en cuanto los tiene (en
potencia e implicite) y estos un "habitum". No se puede decir,
en cambio, 10 mismo del supuesto singular, porque estan en ac­

to y explicite.

Cap r eo Lo aqui no c;uiere decir que el "habens" se re­

fiera 8·1 compuesto s Lnqu Lar en cuanto tione esse, porque no

tiene sentido que Capreolo anada "ut totum". Pues de la misma

manera, que si el supuesto 8S un "habens" con respecto al esse

se infiere que el esse es un "habitum", igualmente si el su­

puesto es un totum, el esse es una "pars", Con lo cual tendría­

mos que el esee parten8cería intrinsecamente al suru�sto, es

decir, de modo explicite, cosa que Capreolo niega clRramente.

El esse solo pertenece intrinsecamente en el supuesto form�li­

ter� .que entonces este �ltimo por est3r constituido por la e­

sencia y el 8sse es un "totum"; y con respocto al Bsse 5ste

es una "p a re!",
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Si un este texto se rafinre el "h�bonsw y 01 "totum"
81 su�u�sto �n cu�nto �icne esse, entonces I'ut hubcns" la dice

por el supuesto donominativo y el "totum" por el supu�sto fOEm�­

litert lo cual es absurdo. Puos no puedo siy�ificarse a la vez

al supuosto como denominative y como for,n�liter, porque, aun­

que sus contenidos son iJ5nticos, no lo son sus sioniricados,
que es lo �ue supondría hacer esto.

Arlem�s interpE8t�ndolo de esta forma CepEeolo Be con­

tradeciría •. Puss si' añ adc que el esse se distingue del supues­
to y �St8 es una parte, no se da tal distinción, sino una iden­

tificación parcial, la de·.la p ar t e con el todo. Y tambien se

contradice 81 decir que el ee s e es aleJO extraño, de afmora,
pUDS una parte no es extraña, no est5 fuera del totutm a que par­
tenoce.

Sin embargo, 8uMiz pasa por alto el "ut totum". Lo

cita en el texto de Capreolo, pero al comentar el texto no di­

ce nada de �l. Suponemos que es precisamente para �ue no se ma­

nifiesten estas contradicciones.
Aho r a bien, dejándoLos ap ar t a, si b

í

an es cierto que

el.supuesto (denominstive, del que estomas trltando en este ca­

pítulo) no se identifica (ni total, ni parcialmente) con el es­

se, en cambio, es falso que el esse sea "algo extraño", al�o de

fuera. mufíiz tiene que decirlo para ponerlos en la relación de

potencia y acto. Pero el esse no está. ex cLu í do del SUPUQsto,
sino que est� incluido, o como dice Santo Tom5s "pertinet id

suppositum", aunque de modo extrínseco, es .decir, impliciter •

. g 4. La confusión de i�ur8olo y 03ñ8z.

Los argumentos de nureolo no afectan al supuesto que

incluyo implicite al esee, es decir, al supuosto denominat�ve.
Pero sinLsmbargo el supuesto formaliter, el constituido intrin­

secamente por la esencia y el esse en la línun del ente, si in­

cluye al esse explicite, pU8S lo contione intrtnsocamente, ya

que es una de sus partes, de m2nera quo es significado e i�ror­
tado in recto en su dofinición; entonces parece que a esta acop­

ci6n dol supuesto si le afecten estds dos objeciones de Aurl�lo.



i1hora bien, como ni C,proolo, ni S.TpmQs,J1xcluyen como

hemos visto, que el suruosto se pued� c�nBiderar formaliter,
es preciso que antes de proseguir, respondamos a estas dos

objeciones, considerando, como ¡Iice Capreolo, que aPact�n al

supuesto que incluye. intrinsecDmente al esse, al SU�U88to
form,üiter. Ne t.u r a.l.mcn t e, lo haremos seaún su doctrina, de es­

te modo con�tQtaremos que tampoco le aPectan los qrgumentos
de los cayetanistas, pues desde Bañaz a Garriaou-LaQrange se

refieren al neg3r que el esse sea un constitutivo intrínseco
del supuesto y ya hemos dicho que son id'nticos, a estos dos

de Aureolo.

La primera objeci6n de Aureolo � f¡¡. como hemos vis­

to, se basa en este principio, lo que puede concebirse sin el

eS5e, no incluye al esse en su definici6n (tanto 'n recto co­

mo ¡n oblicuo), es decir, el esse no es su con�titutivo for­

mal, porque si lo fuera no podría concebirse sin 'l. �

Ahora bien, Aureolo cree Gue el esse es la misma

existencia. Asi�en ofecto,.en los ejemplos que pone dice

"Horno non est", que equivale a "el hombre no existe"; "Hic an­

gelus non es t ".. que es lo mismo que decir "Este ánael no exis­

te� Por ello al explicar su argumento, hemos dicho que lo que

puede concebirse sin el esse, que es para '1 la existencia, es

lo mismo que lo que puede concebirse como posible.
Asi pues, teniendo en cuenta este sentido del esse, el

principio se puede expresar asi: lo que puede concebirse sin

la existencia o el ente que puede pensarse como siendo posi-.

ble, no incluye la existencia, 'sta no es·su constitutivo

fibrmal,intr!nseco y necesario del ente, pues de lo contrario

no podríamos pensar el ente posible que no incluye la exis­

tencia.

Antes de �aminarlo hay que tener en cuenta lo si-

guiente:
l. La noci6n tomíst..a· , del ente, Como ya hemos vis­

to� para Santo Tom�s y C�preolo, el ente est5 constituido

por .do s principios realos e intrínsecos y distintos entro si,

la os encia (el cono ti t.u ti vo rn a t cr inl) y su os s e (cl ceno ti tLT-



el principio de

el ente posible
que lo que

no incluye
pueda concebirse como no exi"tiendo,
al constitutivo formal del ente el

.
,
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tivo formal).
2. Las dos funcionas conexas del esse. El esse pn-

ra Santo Tom3s y Capreolo,como tambien hemos visto, tiene dos

tpNlgt,i dos:

a) Entificador. Es decir, que termina y por ello com­

�leta a' la esencia singular p2rte potencial del ente, consti­

tuyendola en un todo, conví.r t
í éndo Lc en un ente, en una p;:¡lG­

bra, la en�ifica. El esse es,Por t3nt� un principio intrínseco
actual del ente, es su acto, su perfecci6n, Es el m�s necesario,
aunque amboi principios son imprescindibles.para constituir el

ente •.

b) Realizador. Es decir, que pone al ente en la rea­

lidad, en la' existencia, lo hace a cbual , B3jO este aspecto el

esse no completa a la esencia, sino que la realiza. E8te aspec­
to es extrínseco y tiene como causa al 'esse, que en cambio es

.

,

intrínseco al ente; de modo que el esse es la perfecci6n que

constituye al ente y lo hace existente, le confiere la existen- �

c.í a ,

Asi pue� la existencia es el hscho de encontrarse en

la realidad, el estar fuera de las causas o de la nada, (.'1 h acho

de exis tir.

No es por tanto, lo mismo el esse que la existencia,
el hacho de existir. La identific3ci6n de ambos que haca �ureo­

lo es incorrecta, pues el eS;}9 'j la existencia se distin:;uen co­

mo una c�u3a de su efecto formol secundario. Por ello a3 falso

"OfilS!'. Porque cuando se p.í ens a un ente como no exis tiendo, un

enta posible, se pienea con todos sus con3titutivos fu�d9m8nta­

les, la esencia y su"esse", su acto de ser p r op
í

o , de lo con t r a-
,

rio no SGr�a un ente.

De m3neru �ue siempre se conceGir� 01 ente con G8t03 .

dos principios. Si el ente os actual, la esencia y el asce se­

ran actu�l�s, si al ente es posible, le! esencia y su O�De sor m

posiblos y si el ente se cunsirlcra prescindicndo d� 1, :Ictuoli­

drrd+o r03i�ilid.)dt incluir.l t8.i,1UiGf1 1;) esencj_d{�' su onDO,· en as:­
t o oa t c do ,

Por t an bo , e L ente po o
í

o Le si puede. nns nr s c, p cr o
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no CO,'lO ex.í s t í.en do , e s t an do
:

en la r o a l
í

dad, Ln c Lu y cn do La

existencia, s íno (:ue se concibe COf7\C ccno t
í

tu.í do por su ce en eLa

sin9ul�r posible y su esse posible.
De m�nera que cl ente posible no inGluye le existen­

c
í

a; es cierto. !Ln e s t o Aureolo tLme'ruzón. Paro si,Gn C2m-

b
í

o , el ente posiblo incluye el es s a, 01 cuns t I tut
í

vo form,ü

del ente. Por consi�uiBnt8, si pu:de concebirse el ente posi­
ble, y ,dB5apArcce el motivo por el que el ente n, incluya al

esse como ccns t
í

tut í-vo formal.

Aureolo aplica est.e principio al supu�sto y, conse­

cuentemante, con '1 l18ga al resultado falso que el osee no

puade ser su con:tit.utivo formal. En efecto, sostiene que si

puede concebirse al supuesto como posible, ello quiere decir

que no incluye al esse como su constitutivo, pu vs de lo contra­

rio no pOdría pensarse como posible.
A lo C¡U3 r es p on dcmo s , corno antes, c!ue es c

í

or to qu a

se puede concebir al supu�sto posible, es decir, el supuesto
como no existiendo. Pero que, sin' Slnbargo, es f:üso qua se c'on­
c
í

b a sin el ee s e , Pues si se qu
í

or s pensar el suvu ce bo ha de

hacerse con todos sus con(titutivos esenciales, �ue, son su e­

sencia singular y su esse propio. Si se pi¿nsa el supu�sto co­

mo posible, se piensan sus constitutivos esenciales, p8ro co­

mo posibles. Pues si se hiciera faltando uno de sus constitu­

tivos, se tendrla una parte del sup�esto, no el SUpUGsto,Gue
es un ente completo. Asi pues, el supuesto posible se pi8n�a
con susconstitutivo formal. Por ello al pensnr al su�u8�to:p6�

,sible no 85 un Lrnp e dí mf errto p n r a que el eupu.as bo tenga al es s e

como su constitutivo formél.

,Esta confusión del esse con la axí e tencia o hecho de

existir lleva a Aureolo a identificar �l supuesto con In mora

esencia. PUCD, si el SU�U8stO no incluye al OSDe cOlno su :ons-

" l' t 1«>"'0 t't
í

tu t
í

vo , esto no puo de ser m as qu e a cs onca a, ,,'(sos a en o

S ot I lmonte t��bion lo queda el ente esencializado, cuosca. JUD, '
,

si no incluye al OS8e no es m "s que la rn o r a os oncd a ,

f\luííiz, as I como los cay s t and s t ae C:UD u b
í

Lí z an DI

ar qurnun to , no 8D que cr c an que el esse tO:llÍSt.1 no us mie ,;uo L't
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existencia, tom�da en 01 sentido de encontrarse presente en lo

'realidad objetiva, es decir, que 3ea el hucho de existir. Asi

cuando MuHiz en su argumento en lu��r del esse utiliza 01 t6r­
mino "existencia", 5ste no �iene el signific�do, on �ue lo

hemos tom�do, de hocho de existir, sino el mismo signific3do
qtie el t5rmino esse, 8S decir, 01 de la causa do 13 existen­

cia o la C3usa del est,r presente en la realidad. Ya hemos di­

cho,. que f;lufíiz emplea indistintamente ambos t¡�r,:Jin03 con id+en­

tico si�nificado.
Ahora bien, en este argumento confunde el esse o cau­

sa del existir con el hecho de existir o existencia (con el

significado en el que la hemos utilizado) y praci,¡amente, por

tomar el t8rmino existencia con el mismo significado que el

es s a ,

En efecto, dice muniz que l� "exiEtencia" no puede
ser el con�titutivo formal de la porsona, y �qu! el t�rmino
"existencia" significa el esse. �nade que el motivo" es porque

no se podr� concebir entonces "sin representar al propio tiem­

po su existencia", y a�u! el t�rmino "existencia" significa el

hecho de existir, por tanto, tiene un significado dictinto.

Prueba de ello es que al principio, ha dicho que se puede con­

cebir a la persona "abstrayendo en absoluto d8 que exista o de­

je de existir en la realidad".

Por consisuicnte, la existencia en el sentido del

eSge, eeg�n el razonamiento de Muniz, es lo mismo �ue la exis­

tencia o el h9cl,0 de exi9ti�. Por lo tanto, le objoci6n no e8

v5lida, rues puede responderse con lo mis�o �Ue se ha dicllO R

Aureolo, y3 que coinciden en confu�ndir el esse o causa dol

existir con la existanci3 o su efecto rormcl secundario.

Si no se acepta que se da tal confusi6n y que los

dos significados de la "oxistencia" no se iJentificcn, 8nton­

cos el argumento no tiene nin��n sentido, ni por tQnto 1, ob­

joci6n. Si p u r ec o qu a lo t en j a 08 po rque al eiup Lear , en lug 'rtle.l'
OSGe el tér,'lino ox.í o t cn cd a y, por t nn to , 81 �IiS:l0 t,:r¡üno P:J-

!3 dG�,isn¡-lr n L DSr.O y 81 h.rcho de oxí o bLr , DO dinifilul.J �;uo

dicho t�rf.Jino LJst:l tomado on ;:o� e on t
í

do s distintos. Por t -rr-
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i
tnnb.í nn se disimula qu x el .ar qurnen t o por el que se pre­

t�nde demostrar que el esse no JS el con�titutivo formal del

supuesto no es v61ido.
L _, b I

"'
2 S�ºunJ3 o J�C10n, como hGmoG dicha, se basa en

el siguiente principio: el ente continMonte, el Que es in�ife-� .

rente p�ra ser o no, no incluye al esee, no es su constitutivo
f 1 dI J. ", .•
'orme , pues e o concrar10 ser1a nOC8S3r10.

,

Aureolo, corno en l� objcci6n anterior, confunde el

esse con la existencia, por eso dice: "indifarens ad esse et

non esse", indiferente para existir o no;' y m2S abajo dice:
"sub indiferentia ad eSSe 'et non esse". Por tanto, el princi­
pio se puede expresar asi: el ente continQente, lo que es indi­

ferente para existir o no, n6 incluye la existencia, no es su

constitutivo formal, pues entonces serIa necesario.

Por esta confusi6n es falso que el ente contingente,
el que es indiferente a existir o no, a encontrarse present�
en la realidad o no, no incluya el constitutivo formsl del en­

te, el esse. Porque para que algo sea ente es preciso que esté
compuesto de esencia singu12r, como el con�titutivo material y

de su esse, como constitutivo formal. Por tanto, el ente con­

tingente estnr� asi estructurado. Que posea esta constituci6n
intr1nseca es necesario, lo que es contin]ente es'que un ente

de esta estructura se encuentre en la realidad, es decir, que

exis ta,.

PreciGDmente, porque el'ente creado está constitui-

,do necesariamente por esencia y esse, es contingente, no puade

por 51 mismo oncontrarse y mantenerse en la reali�ad, porl]ue no

es el esse, sino el compu2sto de esencia y esse. P�r tanto, que

el ente contingente'no incluya n�c8snri8mente la existencia,
el encontrarse en la realidad es cierto y Aureolo tiene raz6n.
Pero si incluyo el 8sse, y aun�ue lo incluya no es un ente ne-'

cesario, precisamente por ello es con t
í

njen t e , Por consi;;uiento,

incluyondo el esse el ente no es necesario y esto �o ,�s �6tivo

alguno que i�pida que el esse sea el constitutivo form�l.

Como en 1:.1 an t o r Lo r obj"ción, ,1ur,)010 aplica ante
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principio al supue�to. A lo que podemos decir, i0U�1 quo para

el ente, pues el supuosto lo es, quo 01 supu�sto incluyo il e

esse como su �on titutivo formol. Pues para que algo se� su­

PUBsto es necesario que contenga sus constitutivos prim�rios,
la esencia singular y su Dcto de ser propio. Ahora bien el

supuesto contin�ente, incluye de manera necesaria esta estruc­

tura; y .RS con td n qcn t a porqué, por t on or tal consti tutición,
eat' en la realidad, existe de modo contingente, es decir, que
no es nscesario que est8 presente en la r e a.Ld da d , De m�do que por
;tener el esse, no asl/llsupu.ésto necesario,· y por tanto, no hay

,

razon para que el esse no pueda ser el constitutivo formal del

supuesto contingente.
Igual que en la otra objeción, esta confusión del es­

se con la existencia, hace que Aureolo confund� el supuosto
con la esencia, ya que para 61 el supuesto no incluya al Bsse.

En cuanto al argumento que utiliza 83ñez, idélltico
a este do Ru�eoloi es aplicable todo lo que hemos dicho sobre

este último. Pues Ba�ez, como Aureolo, confunde el 8sse con la

existencia. Asi, es cierto que la PE oposición "Petrus existit"

sea contingente, es decir, que no os nccasario para Padro o

la persona que se encuentre en la realidad, que Bst+e existien­

do. La p�rsan3, pUGS, no pOBee la existencia, en el 30ntidb .

del hecho de existir, de un modo necesario, cino contin;ente-
,

monte. A�or3 bien, de aqu1 no se infiere, que la existencia,
cm el sentido del esse, en ·01 sentido an ;:¡ue se bon a an la 0-

pini6n �ue se critica/no S83 el constitutivo for�al del su�u�c­

too Ya Gua no 8e trata de la· misma "existencia". La primara Be

refiero a un afecto, la segunda a la causa de este eFecto.

Es m�B, Padro o la parsona tondría siAmpre la 8xi�­
tencia, sinónim� del esse, de un modo n�c8gario; y la propo­

.sición "Padro tiene la existoncia o el Bsse propio" es ncce­

'saria. Puos lo qua on contin�cnto es SUB Pedro uxist� o 58 en­

cuantre on la roalidad, y por finto la propoEición "Pedro =Ift

existe s8r� ccnt.ínj cn t e , �8ro na us con t
í

njen t e 81 r.u e P o dr o
-

.
.

se en6unntre en r031idad �n virtud de su 85S0 o cxictcnciD� ·1

11
. ., .

Por conoi�uiento, l� prllpoulclon "Pedro p0800 cu os�e o CX10-
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teneia" es necesaria.

Asi pues, no es posible concluir de estas dos pro­

posiciones que el esse o la existencia no es el constitutivo

formal de la persona. Al hacerlo 8añez, lo que hace es identi­

ficar el hecho de existir, el "exisitit" con la "existencia"

o el esse. La causa de esta confusión es utilizar como sinó­
nimos el. esse y la existencia, pues sin advertirlo, en este

argumento se cambia su significado y se le da el significado
propio de hecho de existir.

_ 5. Imprecisiones de la objeción de Garrigou-Lagrange.
A la objeción que presenta Garrigou-Lagrange que,

como hemos visto, tambien coincide con la de Aureolo en el

principio en que se basa y, por tanto, tambien en la conclu­

sión, hay que responder lo que a Aureolo.

Pero además Garrigou-Lagrange en el desarrollo del

argumento incurre en una serie de afirmaciones inexactas o

imp rGcis as •

En primer lugar no precisa el significado del térmi­
no personalidad al caracterizar la doctrina que critica. En

efecto, como hemos visto, dice que seg�n ella la"personalidad
estaría formalmente constituida por la existencia" y no deter­

mina cual es el sentido que tiene aqui el término "personali­
dad" •

Lo que sería necesario, pues el término personalidad,
como hemos dicho, tiene un doble significado. Puede unas ve­

ces tener un sentido abstracto, como el que posee el término

"humanidad". El sentido de este �ltimo, tal como hemos visto

que dice Santo Tomás, es el de forma totius, de l'a forma del

todo, y contiene todos los elementos necesarios que posee el

todo, el hombre, pero solamente éstos, pues deja afuera todos

los elementos no necesarios que tambien con .. ti tuyen al hom­

bre y le hacen ser concreto o singular. Igualmente, con este

significado abstracto, la personalidad indica la forma to­

tius, la forma del todo, incluyendo solo los elementos nece­

sarios de la persona, no los restantes que posee la persona



concreta y la,persona singular. Por consiguiente, significa
todos los constitutivos de la persona. Es decir, con este tér­
mino se significa el constitutivo material y el constitutivo

formal de la persona.

otras veces, el término personalidad, tiene un senti­

do concreto, pues significa el elemento que personifica a la

naturaleza individual, el otrp constitutivo de la persona, es

decir, al constitutivo que la convierte en persona. En este ca­

so no se significan ambos constitutivos, no se indica la forma

totius, sino que solo se significa el constitutivo personifi­
cador, es decir, la "forma partis" la forma que es una parte,
el constitutivo formal de la persona.

Ahora bien, si la "personalidad" Garrigou-Lagrange la

concibe en el primer sentido, con un significado abstracto, no

ha comprendido la doctrina que critica, pues no se dice en ella

que la personalidad o la forma dA toda la persona sea el esse

o la existencia. Pues, entonces la persona solo poseeria un

constitutivo necesario, el asse. Por el contrario, en esta doc­

trina se afirma que la persona está constituida por la esencia

singular y su esse propio. Por tanto, la personalidad en sen­

tido abstracto incluye la esencia como constitutivo material

y el esse como constitutivo formal, no solamente el esse como

diría Garrigou-Lagrange. Por consiguiente, toda su objeción a

esta doctrina del supuesto, no le afectaría, pues no la ha

caracterizado adecuadamente.

Supondremos, por tanto, que Garrigou toma el tér-

mino "personalidad" con el significado concreto de elemento per­

sonificador� Pues, en este caso, si que es cierto .que seg�n
la concepción capreolista, la personalidad o la forma de la

esencia individual es el esse, ya que �ste es el constitutivo

formal de la persona.

En segundo lugar, en la primera parte de su argumen­

to realiza una inferencia errónea de unas premisas verdaderas.

En efecto, la proposición "Pedro es persona" es exacto que

sea necesaria. Puas la persona que es Pedro no puede dejar de



s- �
��

340 '

ser persona. Y ello no afecta a la concepción criticada, pues·
si se concibe a la persona como lo constituido por la esencia

singular y su esse propio y se dice, en lugar de "Pedro es

persona", la proposición "Pedro es lo constituido por la esencia

singular y su esse" es tambien una proposición necesaria, ya que
la persona debe poseer, según.se la ha concebido, estos cons­

titutivo� para ser persona.

Tambien es cierto que la proposición "Pedro es exis­

tente" es una proposición contingente, pues para Pedro o la

persona el encontrarse en la realidad no es necesario, pOdría
no estar en ella. Y tambien es cierto para la doctrina capreo:3:;.
lista, pues en ella no se afirma que la existencia o el hecho de

existir corresponda a la persona necesariamente, sino que lo

que es necesario para Ber persona, o que para que la naturaleza

individual sea persona, es que posea su esse propio, la perso­
na para serlo deberá tener sus dos constitutivos, la esencia

y el esse, y, por tanto, el esse está incluido necesariamente

en este compuesto 9 persona.

Ahora bien, lo que eb contingente es que un compuesto
de e�ta estructura, que incluya al esse, posea la existencia,
el hecho.de existir, es decir, que se encuentre en la reali-.
dad. Por tanto, la proposición "Pedro es existente" es contin­

gente.
Sin embargo, Garrigou-Lagrange añade que, por lo tan­

to, la proposición "Pedro es su existencia" es contingente.
Lo cual sería cierto, si no fuera porque al término "existen­

cia" le da el mismo significado que al esse,. pues compara esta

proposición con la de "Deus est suum esse". Por tanto, su in­

ferencia es falsa, pues de que Pedro sea existente contingente­
mente no se sigue que Pedro sea su existencia o esse contin­

gentemente. Ya hemos dicho que el esse a la persona le convie­

ne necesariamente.

La inferencia deja de ser falsa, salvo, claro está,
que Garrigou.identifique el esse o la existencia con el mero

hecho de existir, de encontrarse en la realidad, pues, enton­

ces podría decir que Pedro es su esse o existencia � el hecho
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de existir de un modo contingente. Naturalmente Garrigou como

tomista no puede aceptar esta identificación. Pero le ocurre

igual que a ganez y a Muniz que por tomar el t�rmino existen­

cia con el significado de esse, lo cambian al significado de

hecho de existir sin que se advierta claramente.

Como una prueba más que se da esta confusión es el

que contxaponga, Garrigou-La�range/a esta �ltima proposición
"pedro es su existencia contingentemente" la proposición "Oeus

est suum esse necesariamente". Pues solo tiene sentido si la

existencia y el esse significan el hecho de existir, el encon­

trarse en la realidad. Pues en este caso, es cierto que la per­

sona existe de modo contingente o es un ente contingente y

Dios, por al contrario, es un ente necesario o existe necesa­

riamente. En cambio, si en ambas proposiciones la existencia

y el esse tienen el significado del esse tomista, no pueden con­

traponerse, pues entonces Pedro es su esse de modo necesario,

igual que "Oeus est suum esse" de modo necesario.

Ahora bien, no qUiere decirse con ello que ambas pro­

posiciones sean idénticas y que en este aspecto no se diferen­

cia la persona creada de Dios., En efecto, en la primera, se a­

firma que la persona es su esse, pero para ser Verdadera, hay

que enténderlo como solo siendolo parcialmente, no identifi­

cándose totalmente la persona y el esse, no siendo completa­
mente lo mismo, pues la persona es tambien la esencia singular.

Sin gmbargo, la proposición es correcta tal como está expresa­

da porque una parte puede predicarse del todo en que está

incluida. ','
Por el contrario, en la segunda proposi�ión, es

sujeto se identifica totalmenteverdadera si se concibe que el

con el predicado. Es decir, que Dios es completamente su esse,

que no se da en El ninguna otra parte. De ahi que Dios sea un"

ente necesario, que exista necesariamente, pues es el mismo

esse subsistens� su esse no es participado ni limitado, y,

por tanto, no es recibido en una esencia; En cambio, la per­

sona creada por ser a la vez esencia individual y su esse

proporcionado a ella, es decir, por ser recibido su esse en
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esta esencia que lo limita y participa, es un ente contingen­
te, un ente que no existe necesariamente.

En tercer lugar, Garrigou obtiene una conclusión e­

rrónea. En efecto, la conclusión que obtiene Garrigou-Legran­
ge que la persona no "puede estar formalmente constituida" por

la existencia o esse, porque �sta le pertenece de un modo con­

tingente, es falsa. Porque el que la persona tenga existencia

o esse es algo necesario, y por tanto, no solo puede ser su

constitutiva sino que debe serlo. Ahora bien, si la existen­

cia o esse, continúa teniendo el sentido de hecho de existir

tambien en esta conclusión, entonces no presenta ninguna obje­
ción para la doctrina que critica, pues evidentemente ésta no

afirma el absurdo que el hecho de encontrarsen la realidad sea

un constitutiva de la persona, se componga con la esencia in­

dividual.

Por último, en cuarto lugar, del razomamiento que da

apoyándose en esta conclusión, obtiene tambien otra conclu-

sión errónea. Como hemos dicho Garrigou Lggrange empieza afir­

mando que la persona se distingue de la esencia singular con

distinción real inadecuada. Lo cual es cierto, pues la esencia

singular es una de sus partes y, por tanto, se da una identi­

ficación parcial. Aftade que la persona Se distingue de la exis-
'

tencia o esse con una distinción real adecuada, pues no se da

ninguna identificación parcial, y por supuesto, tampoco total,

y lo sostiene porque ya ha demostrado que no es una de sus

partes.
Ahora bien, como hemos vista que no lo demuestra,

sino que, por el contrario, la existencia es una parte de la

persona, no se da entre ellas una distinción real adecuada, co­

ma entre dos todos, sino como una parte se diRtingue del todo,
es decir, un a distinción real inadecuada. Por tanto, tampoco
es válida. la conclusión que obtiene de que no puede decirse

que Pedro a la persona sea su existencia, ni aún precisando

que lo es contingentemente. De ah! que en el argumento prime­
ro no utiliza esta expresión, sino la similar de "Pedro no es

de suyo existente", o sea, Pedro no ea .necesariamente existente
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por tanto lo es contingente, tal como hemos dicho.

No es válida esta conclusión, no solo porque la exis­

tencia no le contV.lerne contingentemente a la persona, sino

porque como tambien hemos dicho, la persona es su existencia, ,:J

aunque no el sentido de que lo sea identificandose completa­
mente con ella como no distinguiéndose ni total ni parcial­
mente. En cambio,la persona es su existencia en cuanto se i­

dentifica parcialmente con ella, puesto que es su complemento
parcial formal. Por consiguiente, puede afirmarse que Pedro o

la persona es su �5�ncia, igual que del todo se puede decir

que es una de sus partes.
Tampoco es cierto lo que añade lióyr.,g.....despues de decir

que la persona no es su existencia,"sino solamente tiene la

existencia". Puesto'que aunque puede ,decirse que Pedro o la

persona tiene la existencia, no tal como se considera aquí a

la persona, 6n su acepción formaliter, como constituida por

dos constitutivos intrínsecos/pues aunque Garrigou Lagrange
no cita que estos constitutivos sean la esencia singular y la

existencia, sino la esencia singular
plemento, sin embargo considera a la

y el último término o com-

persona en esta acepción,
sino tambien eny no solo en la exposición de su concepción,

esta objeción.
En efecto, ha dicho en ella qué se distingue la per­

sona de la esencia singular como "el todo es distinto de su

parte esencial" o sea con"distinción real inadecuada", la'to­
ma por tanto formaliter. En cambio �a persona en su acepción
denominativa, los mismos constitutivos se consideran de otra

forma. Uno de ellos se identifica totalmente con la persona, y

el otro, se incluye tambien, pero no como siendo una de sus

partes intrínsecas, como un constitutivo intrínseco, sino como

un constitutivo extrinseco. Por tanto no se da este tipo de

dis tinción.
Ademas, en esta acepción denominativa, los consti­

tutivos no son el constitutivo material ni el constitutivo

formal, como ya hemos dicho, y Garrigou en esta objeción preci­

samente esta rechazando que el constitutivo formal de l� perso-
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na sea el esse, lo que es una prueba mas que considera a la

persona en, lo que hemos llamado siguiendo a Capreolo, la a-

. ,

cepc�on formaliter.

En la persona formaliter,que es pues de la que nos

hemos ocupado en esta objeción, se puede afirmar qua es su es­

se, ya que �ste es uno de sus constitutivos intrínsecos, que

se identifica, por tanto, parcialmente con eLl a , No en cambio

que la persona tiene su esse, pues el esse no es tenido o po­

seido intrínsecamente. Ahora bien de la persona tomada denomi­

nativamente, es decir, considerando como siendo la esencia

singular que tiene el esse y que, por lo tanto lo incluye, pe­

ro no a si misma identificado parcialmente, sino como posei-
do o como constitutivo extrínseco, si puese afirmarse que tie­

ne el esse. Ahora bien, en este caso, .tampoco es cierto, como

dice Gerrigou, que se da entonces entre la persona y la exis­

tencia tenida una "distinción real adecuada". Pues, aunque es

cierto que entre ambas se da esta distinción, pues el esse no

se identifica total ni paréialmente con la persona, sin embargo,

hay que precisar, que no se tr0ta de una distinción real como

la que se da entre dos todos o dos partes inseparables del to­

do, pues el esse no es una parte o constitutivo intrínseco.
Ahora bien, por ser un constitutivo extrínseco, que está in­

cluido en la persona se_da.e6tre 'sta �ltima y el esse una dis­

tinción como la que se da entre un sujeto y la forma distinta

que sostenta.

Asi pues, no es cierto, como sostiene Garrigou Lagrange

que la persona no es su esse y "solamente" tiene el esse, sino

que es verdad ambas cosas, según si a la persona se la consi­

dera en su acepción formaliter o denominativa respectivamente.

m 6. La tercera objeción.
Los cayetanistas, además de estas dos objeciones,

que coinciden con las que presentaba Aureolo a la doctrina to­

mista del supuesto, presentan otra objeción. Esta sería la ter­

cera de las que hemos clasificado en que se argumenta de que

si fuera cierto que el esse es uno de los constitutivos del

supuesto, se derivaría una co�secuencia, que es totalmente



345

contraria a alguna tesis de la metafIsica de Santo Tomás, y que,

por tanto, la interpretación de Capreolo y de sus seguido-
res no refleja fielmente la auténtica doctrina del supuesto de

Santo Tomás.
El autor de esta tercera objeción es Garrigou Lagrange.

Asi, despues de �poner todas las objeciones, que ya hemos exami­

nado, dice por último:
Mas aún, si se niega la distinción real de la perso­
na creada y de su existencia, se compromete por com­

pleto la distinción real de la esencia y de la exis­
tencia, porque tanto una como otra se prueban con la
misma mayor: It quod non est suum esse, ante conside­
rationem mentis seu realiter dinguitur ab esse. At
qui persona Petri (for�aliter constituta per suam

personalitatem), sicut ejus essentia, non est suum

esse. Ergo persona Petri, sicut ejus essentia, reali-.
ter distinguitur ab esse.

'

La objeción, pues, insiste en que de la doctrina del

supuesto en que se sostiene que el constitutivo formal de la

persona es la existencia o,el esse, se deriva, por ello, que

la persona creada no se distingue realmente de su existencia.

Pero de esta negación se sigue que se niega tambien la distin­

ción real entre la esencia y la existencia en la criatura. Lo

que es contrario a la doctrina tomista de la real distinción
entre la esencia y la existencia en toda criatura. Por consi­

guiente, no puede ser esta doctrina una interpretación v��i­
da de la cuncepción del supuesto de Santo Tomás.

De la negación de l� distinción real entre persona y

existencia se deriva la que se da entre la esencia y la exis­

tencia, porque la demostración de lo contrario, es decir, que

la' persona y la existencia, asi como la esencia y la existen­

cia, se distinguen realmente, se hace a partir de una misma pre­

misa mayor.

En efecto, la primera distinción real se prueba del

modo siguiente: lo que no es su esse se distingue realmente

de su esse; la persona no es su esse. Luego, la persona se dis­

tingue realmente del esse. Igualmente, la distinción real en­

tre la esencia y la existencia, se demuestra por el siguiente

, "

,

I
1,

1 .

,
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silogismos lo que no es su esse se distingue realmente del esse;
la esencia no es su esse. Luego, la esencia se distingue real­

mente del esse. Asi pues, ambos silogismos de identica estruc­

tura, tienen la misma premisa mayor, por lo que al negar una

de. sus conclusiones, se niega tambien la otra, tal como se ha

dicho.

Asi pues añade Garrigou-Lagrange que:
�n otros t'rminos, los dos conceptos de persona crea­

da y de existencia son dos conceptos adecuados, dis­
tintos e irreductibles a un tercero. Esto equivale
a decir: solus Deus est suum esse, esto es lo que dis­
tingue a Dios de toda criatura. (101)
Es decir, que la persona creada no puede incluir al

esse o existencia, pues no es su esse. Por el contrario, solo

Dios es su esse. Y en esto se diferencian Dios y las criaturas.

Igualmente, otros cayetanistas han repetido este ar­

gumento de Garrigou Lagrange. Asi de entre los citados ffiuniz

tambien dice, para demostrar que el esse no es el constituti­

vo formal del supuesto que:

Con razón, pues, el P. Garrigou O.P., afirma que esta
sentencia lleva logicamente a la negación de la dis­
tinción real de la esencia y existencia. "identifica­
re personalitatem creatam cum existentia personae
perduceret ad negationem distinctionis realis inter
essentiam creatam et esse" (102)
Este texto de Garrigou Lagrange que cita corresponde

a un artículo suyo titulado: De peEsonalitate ju�ta Cayetanum
(103). Pues Garrigou ha repetido insistentemente este argumen­

to en la mayoría de sus abraso

Ahora bien, asi como en las otras objeciones que hemos

examinado, todos los cayetanistas, desde Bañez hasta la actua­

lidad, han coincidido, pues las han ido repitiéndo, solo con

algunas pequeñas variaciones; por el contrario, esta última ob­

jeción solo la han formulado algunos de ellos a partir de ex­

ponerla Garrigou Legrange, que como hemos dicho, es su autor.

Este hecho, con respecto a que la objeción logre su

objetivo de invalida� la doctrina capreolista, tendría poca

importancia, si no fuera que los mismos cayetanistas, predece-
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sores de Garrigou, afirmaban todo lo contrario de la teoria de

Capreolo, de lo que se objeta en ella.

Asi, por ejemplo, el cayetanista Hugón, decia de la

doctrina del supuesto de Capreolo que:
Id commodi habet hasc sentsntia guod optime salvet
veritatem fundamentalem philosophiae Christianae,
scilicet reale discrimen essentiam inter existentiam;
et insuper quod congruenter explicst verba concilio­
rum, nsmpe unionem esse factam secundum subsistentia�,
it est secundum esse Verbi substantiale quod subsis­
tere praestat naturae humanae. (104)
Es decir, que a pesar de que Hugón, no considera a la

doctrina que sostiene que el esse es el con�titutivo formal

del supuesto, sea verdadera, reconoce que de ella se defiiva la

"reale discrimen essentiam inter et ecistentiam", la real dis­

tinción entre la esencia y la existencia, puesto que con ella

"optime salvet" muy bien se salva la distinción real.

Todo lo contrario sostiene Garrigou, pues, como hemos

visto, afirma que se deriva la negación de la distinción real.

Por esto lo presenta como una objeción. En cambio HugÓn, siendo

tambien cayetanista, lo presenta como una ventaja ("commodi")
junto con la de explicar porque,segwn el Misterio de la en­

carnación la unión de la naturaleza humana y la naturaleza di­

vina de Cristo fue hecha, no según las naturalezas, sino según
la persona. Puesto que siendo la subsistencia, siguiendo esta

doctrina, el esse, entonces la unión se realiza según el esse

propio del Verbo, que constituye en persona a la naturaleza di­

vina y da la existéncia a la naturaleza humana. Es decir, por
ello Cristo es una sola persona en dos naturalezas, unidas, no

confundidas, en una única subsistencia o esse.

I
I
I

Esta discrepancia entre los mismos cayetanistas, con

respecto de si se deriva de la doctrina de Capreolo la afirma-.
ción o negación de la distinción real entre la esencia y la exis­

tencia, ya indica que la objeción de Garrigou Lagrange, basada

en que se sigue la negación, es probable que no sea válida.

p 7. La interpretación caproolista no invalida la distin-

ción real entre esencia y esse •

.
'

.
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La objeción de Garrigou Lagrange, efectivamente,
no es válida. y ello por varios motivos. En primer lugar,
porque en esta objeción Garrigou L�grange da por sentado que

en la concepción que se critica, por sostener que el esse es

un conEtitutivo del supuesto o de la persona, ya por ello "se

n�ega la distinción real de la persona y de su existencia". Lo

cual, como hemos dicho,al responder a su otra objeción, no es

cierto.

En efecto, la afirmación de la doctrina capreolista
del supuesto que el esse es la subsistencia, o que el esse se

compone con la naturaleza personificándola, se puede tomar

al compuesto en dos acepciones, y en ninguna de las dos se nie­

ga que la persona y el esse se distinguen realmente, sino que

por el contrario se afirma su distinción real.

Asi,_si se considera el compuesto o la persona en su

acepción denominativa, entonces se obtiene que la persona es
la esencia individual que tiene su esse propio, con ello se po­

ne de reliªve que la persona y el esse se distinguen realmente.

Puesto que, aunque sean dos los qonstitutivos que constituyen
la persona, la esencia y el esse, la persona no es solamente

la esencia individual, sino la esencia siendo sujeto del otro

con titutivo, su esse propio. De manera que este último está
en la persona, se encuentra incluiro en ella, aunque de este

modo no se identifica con ella bajo ningún aspecto.
En efecto, no seidientifica totalmente, pues en caso

contrario, la persona estaría compuesta por un solo constitu­

tivo, y hemos dicho que son dos los constitutivos de la persona,

la esencia individual y su esse propio. Por tanto, entre la

persona y su esse se da una distinción real.

Para determinar que tipo de distinción real, hay que

tener en cuenta, que como la persona tampoco se identifica

parcialmente co.n el esse, pues �ste no ew la persona, no es

una parte de ella, sino que es tenido o poseido por la persona,

que de este modo es su sujeto, que permanece distinto a la

forma sustentada, es decir, que el esse 8S su contitutivo
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extrínseBo. Por consiguiente, el tipo de distinci6n real entre

la persona y el esse no es una distinci6n real inadecuada, pues
no se da una identificaci6n parcial; por tanto, tiene que ser

una distinci6n real adecuada, es decir, no identificándose ni

total ni parcialmente.
Ahora bien, hay que precisar que no es el tipo de dis­

tinci6n real adecuada que se da entre dos todos o dos partes
separables o inseparables de un todo. Puesto que, la persona y
el esse no son dos todos, sino que constituyen un único todo,
la persona. Ni tampoco son dos partes, pues el esse no es una

parte de la persona, no es su constitutivo intrínseco, sino ex­

trínseco. Por lo tanto se da una distinci6n real adecuada, es

decir, que no hay identificaci6n total ni parcial, como la que

se da entre un sujeto y la forma distinta de �l, que sustenta;
Esta distinci6n podría llamarse distinci6n real adecuada deno­

minativa, pues el sujeto es denominado por esta forma. Asi pues, �

es falso que en esta acap cí dn de la persona se niegue la distin­

ci6n real entre la persona y el esse, sino que por el contrario

se afirma.
. ,

Lo mismo ocurre si se toma la persona en su acepC10n

formaliter, es decir, considerándola como lo constituido in­

trinsecamente por la esencia singular y su esse propio. Pues,
en este caso, se afirma que son dos los constitutivos intrín­
secos de la persona, la esencia singular, que es su constitutivo

material y el esse propio, que es su constitutivo formal. Por

consiguiente, el esse no se identifica totalmente con la persona,

pues aunque �sta eS el esse, tambien es la esencia singular, su

otro constitutivo. Por tanto, no se niega que se de una distin�l:;.
ci6n real entre la persona y su esse.

Aunque, claro está, se da una identificaci6n parcial
entre las dos. Pero entre el todo y una de sus partes o cons­

titutivos intrínsecos, tal como hemos visto que reconoce Ga­

rrigou en el otro argumento, Se da una distinción real inadecua­

da, pero por ello, no claja de ser real, ya que es una clase de

las distinciones reales. Por 10 tanto, según esta acepc:bm de la

persona, tambien queda afirmada la distin�i6n real entre la
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persona y su exictencia. y asi, siempre es falso que en la con­

cepción de Capreolo se niegue esta distinción real, tal como

pretende Garrigou Legrange.
En segúndo lugar, es tambien falso por ello, que de

esta doctrina se siga la negación de la distinción real entre

la esencia y el esse. En efecto, si se considera el supuesto
denominativamente, según hemos visto, la persona se distingue
realmente del esse, y como además La persona es la esencia, se

afirma con ello que la esencia se distingue realmente del esse.

Claro está, que según hemos dicho, la distinción
real entre la persona y su existencia, es del tipo de distinción
real adecuada denominativamente, y cuando se enuncia la distin­

ción real entre la esencia y el esse, se entiende por distin­

ción la distinción real adecuada que se da entre dos partes in­

separables del ent� pues ambos son los constitutivos intrínse­
cos del ante.

Ahora bien, cuando se concibe este tipo de distin­

ción real adecuada, se est' tomando al ente en su acepción for­

maliter, es decir, como lo constituido intrínsecamente por la

esencia y el esse. Pero, puede tomaLse en una acepción denomi­

nativa, pues estos mismos elementos pueden considerarse de ma­

nera que se diga que el ente es la esencia que habet o tiene

su esse, siendo con ello este último un constitutivo extrínse­

co. Entonces no se da, no siendo el esse una parte o consti-

va extrínseco, una distinción real adecuada, del mismo tipo que

hay entre dos partes inseparables, sino una distinción real a­

decuada, que se da entre un sujeto y la forma poseida, real­

mente distinta de dicho sujeto, es decir, una distinción real

denominativa.

Por consiguiente, siendo ambas distinciones del mismo

tipo, en la acepción denominative de la persona al indicarse

la distinción real entre la perspna y la existencia se indica,

tambien, la distinción real entre la esencia y la existencia.

Si Se considera la persona en su acepción formali­

ter, entonces .la persona se distingue realmente con distinción
"
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real inadecuada del esse. Porque la persona, ahora es lo cons­

tituido intrínsecamente por la esencia singular y su esse pro­

pio, y, por tanto, estos elementos son constitutivos intrínse­
cos o partes de ella. Por consiguiente, entre sus partes se da­

rá una distinción real adecuada. V como éstas son la esencia

y el esse, al afirmar, pues, que la persona se distingue con

distinción real inadecuada del esse, se afirma tambien que en­

tre la esencia y el esse se da una distinción real adecuada�
Ahora bien, ésta será del mismo tipo que hay entre dos todos

o dos partes separables o inseparables de un todo, pues la e­

sencia y el esse son partes o constitutivos intrínsecos. Por

lo tanto, es la misma a que corrientemente designa la expre­

sión distinción real entre esencia y esse.

En tercer lugar, tampoco es cierto que la negación
de la distinción real entre la esencia y la existencia se deri-'
ve de la negación de la distinción real entre la persona y'su

existencia, por el hecho de qua se obtenga la demostración de

ambas distinciones por dos silogismos de idéntica estructura

y con la misma premisa mayor. No es cierto porque no puede ser

Este el motivo ya que las dos demostraciones de la distinción
real, no se basan en una misma premisa mayor.

En efecto, pues dice Garrigou que esta premisa es�
lo que no es su esse se distingue realmente del esse. Ahora bien,
esta proposici6n es equívoca, pues puede entenderse por un lado

co�o significando: lo que no es totalmente su esse se distingue
real e inadecuadamente del esse. Puesto que, si este algo no

se identifica totalmente con el esse, pero sin embargo se dis­

tingue, tiene que identificarse parcialmente. V por tanto se

distingue inadecuadamente.

Por otro lado, la premisa puede significar: lo que

no es parcialmente su esse se distingue real y adecuadamente

del es s a , 'Puesto que, si se distingue este algo, no puede ser

totalmente aquello de lo que se distingue. Luego, no es ni

parcialmente ni totalmente su essa,.: V puesto que, no se identi- "

fica de ningún modo habrá una distinción real adecuada.

,1
r,
I

'1
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Garrigou Lsgrange, que no señala esta equivocidad,
la emplea en los dos silogismos en un sentido diferente. En c­

efecto, el primer silogismo decia: lo que no es su esse se dis­

tingue realmente de su esse, la persona no es su esse; luego,
la persona se distingue realmente del esse. Según lo dicho,
la premisa menor debe tener para ser verdadera el siguiente sig­
nificado: la persona no es totalmente su esse. Es decir, que 1m

es parcialmente. Por tanto, el sentido que debe tener su premisa
mayor, para no caer en una cuadruplicidad de términos, tiene

que ser el primero, es decir: lo que no es totalmente su esse

se distingue real e inadecuadamente del esse. De ahi pues, que
teniendo el mismo sentido el término medio, se obtenga la si­

guiente conclusión: la persona se distingue real e inadecuada­

mente del.esse. Que, como hemos vistoi es cierto para la perso­

na formaliter.

Decía el segundo S[ogismo: lo que no es su esse se

distingue realmente del esse, la esencia no es su esse; luego,
la esencia se distingue realmente del esse. Y según lo dicho,
la premisa menor para ser verdadera debe tener el significado
de: la esencia no es parcialmente su esse, ni tampoco totalmen­

te. Por lo tanto, para que los términos del silogismo sean

tres, su premisa mayor debe tener el segundo significado, es de­

cir: lo que no es parcialm�nte su eSDe se distingue real y ade­

cuadamsnte del esse. Y de estas dos premisas se obtiene la·con-

clusión que: la esencia se distingue adecuadamente del esse.

Lo que tampoco precisa Garrigou Lagrange.
Asi pues,las demostraciones de la distinción real en­

tre la persona y el esse y de la distinción real entre la esen­

cia y la existencia, no se basan en la misma premisa mayor.

Por tanto, aun suponiendo que la doctrina de CJpreolo negara

la primera, no se seguiria la segunda, como afirma Garrigou

L�grange en esta objeción.
Ahora bien, en esta réplica no hemos tenido en cuen­

ta, que la distinción real adecuada, puede ser de dos tipos,
una en sentido de entre partes, y otra que hemos llamado.deno­

minativa. Pero, si por el cont�ario se consideran se llega a la

.

1

r
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misma conclusión. En efecto, pues entonces el segundo signifi­
cado de la premisa mayor, lo que no es su esse parcialmente se

distingue real y adecuadamente, puede tomar estes dos signi­
ficados: lo que no es parcialmente, pero se tiene su esse, se

distingue real adecuada y denominativamente del esse; y lo que

no es ni parcialmente,_ni tiene su esse, se distingue real ade­

cuadamente como entre partes del esse.

La premisa menor del primer silogismo significaráa
entonces: la persona no es parcialmente, pero tiene su esse; y

por tanto le corresponderá el primer sentido de la premisa

mayor. Por lo que �u'conclusión será: la persona se distingue
real adecuada y denominativamente del esse. Lo cual es cierto

de la persona formaliter. En cambio la premisa menor del segundo

silogismo poseerá el sentido de: la esencia no es ni parcial­
mente, ni tiene el esse. Y por tanto, la premisa mayor que le

corresponderá para que el silogismo sea correcto es la segunda:
lo que no es ni parcialmente, ni tiene su esse, se distingue
real adecuadamente como entre partes del esse. Obteniendose co­

mo conclusión: la esencia se distingue real adecuadamente y co­

mo entre partes del esse. Y por tanto, tambien considerando

que la par son a denominativa se distingue de su esse, su demos­

tración se obtiene de una premisa mayor distinta de la que se i,,�

infiere de la �istinción real entre la esencia y la existencia.

Por consiguiente,despues de ver que no es válida es­

ta objeción de Garrigou Legrange, tampoco se puede aceptar lo

que concluye de ella, que la persona creada no es su existen­

cia, que, por lo demás ya hemos demostrado su falsedad en la

objeción anterior.

¡
Ir
1'1
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C,i\PITULO 1

LA DIFIClILT,�O DEL TEXTO DE LA PRlmER,� P,�RTE DE LA SUf1rlll\
=======================================================

n l. Objeci6n p�ra las interpretacionRs
cayetanist8 y capreolista.

La interpEetaci6n cayetanista de la doctrina del su­

puesto de Santo Tomás solamente se basa en estos seis argum�n­

tos, que acabamos de examinar, para justificar que el cons­

titutivo formal de la persona es el "t�rmino �ltim�11 de la na­

turaleza, y no, en cambio, el esse propio, tal como se sos­

tiene en la interpretación de C.lpreolo.
Ahora bien, como hemos visto los argumentos que se

basan en textos de Santo Tomás de los que parece inferirse que
no es el es�e tal con5titutivo, y que se deriva la necesidad

de postular este complemento de la substancia, son textos que

indican todo lo contrario. y los argumentos que afirman que de

no seguirse la interpretación de Cayetano se está en contra­

dicción con el sistema tomista, hemos visto tambien, que no es

asi. Sino que se dan tales argumentos, por no comprender el

sentido aut�ntico de la doctrina del esse que da Santo Tomás.
A pesar de ello, esta concepción qua dio Cayetano

ha tenido numerosos partidarios. Tanto es asi, que, como di­

ce Guillermo Fraile en El constitutivo formal de 13 persona
hum�na s8��n C�preolo:

Ciertamente que si en la filosofía l�s cuestiones
hubieran de dirimirse de.nocraticamente por mayoria
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de votos, y hasta por calidades, el triunfo de

Cayetano sería indiscutible. La fortuna de su o­

pinión ha sido muy superior a la tesis sustentada
por C"preolo. Detrás del nombre de Cayetano se ali­
nean los mas sonoros y represent�tivos de la escue­

la tomista. (1)
El motivo de ello, y que no indica Fraile, ya que

él incurre en �l mismo defecto, es el no :comprender la profun­
da doctrina del esse. Como veremos en esta parte, ello condu­

ce a tener �ue aceptar la interpretación de Cayetano. Antes de

demostrarlo,· hay que examinar una dificultad que se presenta
a la interpretación capreolista y tambien a la cayetanista.

En efecto, en la obra de Santo Tomás se encuentra

un texto que presenta una dificultad para ambas concepciones,
además de las ya examinadas para la interpretación cayetanis­
tao Lo cual representa una objeción per. la autenticidad de las

dos interpretaciones.
El primer cayetanista, Banez, hace referencia a ella,

al" decir que:

Divus Thomas in corpore articuli disputans an na­

tura distinguatur a supposito dicit, quod in iis,
quae non sunt composita ex materia et forma, in
quibus individuatio non est per materiam individua­
lem, sed ipsae formae per se individuantur; oportet
quod ipsae formae sint suppo:ita, et sic in.eis non

differt suppositum a natura. (2)
Señala.por tanto, Bañez que en este artículo de Santo

Tomás que está comentando, y en el qu� expone su interpreta�
ción de su doctrina del supuesto, Santo Tomás afirma que en

las substancias inmateriales creadas, por no estar compuestas
de materia y forma, y, por tanto, la individuación no es por

la materia, sino que las formas se individuan por si mismas,
el supuesto no se distingue de la naturaleza. Lo cual es opues­

to a lo que ha dicho Banez al exponer la doctrina del supuesto
de Santo Tomás, según la opinión de Cayetano, como hemos vis­

to.

Santo Tomás en la primera parte de la Summa Teoló­
gica, en el artículo tercero de la cuestión tercera, para ave­

riguar "utrum sit idem Deum quod sua essentia vel natura"�
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mas afi rma

, .

cuerpo del art�culo que:

In his igitur quae non sunt composita ex materia
et forma in quibus individuatio non est per mate­
riam individualem, idest per hanc materiam, sed

ipsae formae per se individuantur, oportet quod
ipsae formae sint supposita subsistentiae. Unde
in eis non differt suppositum et natura. (3)
Por tanto, como dic� Bañez, en este texto Santo To­

que el supuesto y la naturaleza, en las substancias

dice en el

inmateriales creadas, no difieren, "in eis non differl; suppo­

situm et natura". Porque estas substancias no se inai�iduan
,

por la materia signada por la cantidad, sino por s� mismos,

ya que carecen de materia.

Bañez tiene que resolver la dificultad que presenta
este texto por dos motivos. El primero, porque, según el tex­

to, parece que los principios individuantes sean el elemento

por el que difiere el supuesto de la naturaleza. En cambio,
como hemos visto, Bañez ha dicho que no lo son, sirio que el e­

lemento diferenciador es el. complemento personal. El segundo
motivo es porque Santo Tomás niega la distinción entre el su­

puesto y la naturaleza de las substancias inmateriales creadas.

y también Bañez ha sostenido lo contrario.

No es solamente Bañez y los cayetanistas que tienen

que resolver esta dificultad, sino también los seguidores de

Capreolo. Porque esta dificultad alcanza tambien a la inter­

pretación capreolista, y por los mismos motivos. Es necesario

por tanto resolverla si no se quiere admitir una contradicción
en la doctrina tomista del supuesto.·'_

Parece, efectivamente, que exista tal cootradicción,
,

mas aun si tenemos en cuenta que en el quodlibet 11, el mismo

Santo Tomás afirma lo contrario, que el supuesto y la natura­

leza en las substancias inmateriales creadas difieren, y que

lo hacen por el esse propio, como hemos visto. Además en él
artículo ya examinado del Quodlibet presenta como primara ob­

jeción lo que él afirma en este de la primera parte de la

Summa.

En efecto, como hemos visto dice en el Quodlibet,
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que si el supuesto añade a la naturaleza específica la ma­

teria individual, y en el ángel no se encuentra la materia,
en este último no difiere el supuesto de la naturaleza. A es­

ta objeci6n responde Santo Tom�s, como tambien hemos visto,

que el supuesto y la naturaleza en las substancias compuestas
difi.ceren por dos mo tLeo s , El primero, porque el supuesto in­

cluye algO que no· entra en la definici6n de la naturaleza, y

si en la del supuesto, y.este .. algo son los principios indivi­

duantes. El segundo, porque el SUPU3Sto incluye algo que no

entra en la definici6n de la naturaleza ni del su�uesto, que

es el esse. En las substancias inm3teriales creadas el supues­

to y la naturaleza difier(J] solo por este segundo motivo, es

decir, por el esse, ya que no pueden diferir por el primero,

por carecer de principios individuantes.

% 2. El sentido del texto.

Para resolver esta dificultad que presenta este tex­

to de la primera parte de la Summa, es preciso tener en cuen­

ta lo que Santo Tomás dice en el resto del artículo. A la pre­

gunta de si Dios es lo mismo qua su esencia o naturaleza con­

testa Santo Tomás en el cuerpo del artículo, diciendo:
. Respondeo dicendum quod Deus est idem quod sua

essentia vel natura.

De manera que en el cuerpo de este artículo lo que

qui er e demostrar Santo
,

Dius lo mismoTomas es que es que su

deidad, es decir qUEl en Dios es lo mismo el supuesto que su na-

. turaleza o es enc í.a , Continua diciendo Santo Tom�s que:

Ad cuius intellectum sciendum est, quod in rebus
compositis ex materia et forma, necesse est quod
differant natura vel essentia et suppositum.
Es decir, para demostrar esta identidad Santo To­

mas Va a comparar el ente divino con los otros entes. Empieza
con las substancias compuestas, en las que es necesario que

difieran la naturaleza y el su�uesto. El motivo de ello lo ex­

plica a continuaci6n:
Quia essentia vel natura comprehendit in se illa
tantum quae cadunt in definitione speciei: sicut
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humanitas comprehendit in se ea quae cadunt in
definitione hominis: his enim hamo est homo, et
hoc signiFicat humanitas, hoc scilicet que hamo
est hamo.

Asi pues, Santo Tomás toma la naturaleza o esencia

en el sentido de la esencia abstracta. En el mismo sentido,

por tanto que en el artículo del Quotlibet II. En efecto, en

este último decía Santo Tomás, como hemos visto, que la esen­

cia abstracta expresa los principios esenciales, la materia

y la forma. Ahora, en este arti.éulo, dice que la naturaleza o

esencia comprende lo que está en la definición de la especie,
"tantum quae cadunt in definitione specie". Con lo cual sig­
nifica tambien la naturaleza abstracta, porque, aunque en la

especie se contenga la materia individuada de un modo impl[­
cito e indistinto, en su definición no entra esta materia.

En efecto, la definición comprende el género y la diferencia
•

Como el género designa determinadamente la materia que está
en la especie (no la mater�a individual), asi como la diferen­

cia designa determinadamente la forma de la especie, se pue­

de decir tal como añade Santo Tomás que:

Sed materia individualis, cum accidéntibus omnibus
individuantibus ipsam, non cadit in definitione
speciei, non enim cadunt in definitione hominis
haec carnes et haec ossa, aut albedo vel nigredo,
vel aliquid huimodi. Unde haec carnes et haec ossa
et accidentia designantie hanc materiam, non conclu­
duntur in humanitate.

Es decir, que la materia individualizada, y por tan­

to tambien los principios individuantes no entran en la defi­

nición de la especie. Esta solo contendrá la materia y la for­

ma en general, aunque la especie designe o contenga la mate­

ria individualizada y los principios individuantes de modo

impl[cito e indistinto. Por consiguiente la definición de la

especie expresa la esencia abstracta o naturaleza.

'Asi pues en la esencia abstracta o naturaleza no se

contendran de ningún modo los principios individuantes o la
materia individualizada. Solo contiene la materia y forma en

general. Asi por ejemplo, la humanidad, que es por lo que el
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hombre es hombre, y por tanto, solo contiene lo que entra di­

rectamente en la especie hombre, la materia y la forma en ga­

neral, puesto que en la especie hombre no se contiene directa­

mente ni esta materia ni sus accidentes individuantes. Por con­

siguiente no pueden entrar en la esencia abstracta del hom­

bre. De ahí, que pueda concluir Santo Tomás que:

Et tamen in ea quod est hamo, includuntur: unde id
quod est hamo habet in se aliquod quod non habet
humanitas. Et propter hoc non est totaliter idem
hamo et humanitas, sed humanitas significatur ut
parts formalis hominis: quia principia definientia
habent se formaliter respectu materiae indiuiduan­
tes.

Es decir, que en el hombre individual, en el supuesto

singular, se incluye la materia individual y los principios
individuantes. Por tanto, en las substancias materiales el su­

puesto difiere de la naturaleza (abstracta) porque incluye a

esta misma naturaleza aunque individualizada y los principios
indi viduantes.

Oespues de esta explicación de como difieren el su­

puest� y la naturaleza en las substancias materiales, Santo

Tomás pasa a examinar la diferencia en las substancias inma­

teriales. Aqui pertenece el texto que se nos presenta como di­

ficultad. En él se dice que en las substancias inmateriales,
la individuación no proviene de la materia individual, "indi­
viduatio non est per materiam individualem", sino que provie­
ne de la misma forma, "Sed ipsas formae per se individuantur�
Por tanto, la naturaleza abstracta es lo mismo que el supues­
to individual, "un de in eis non differt auppo

éí

bum et natura",
ya que él supuesto no incluye los principios individuantes.

Ahora bien, como Dios es una substancia inmaterial,
tal como ha demostrado en un artículo anterior, Santo Tomás pue­

de concluir que:

.Et sic, cum Oeus non sit compositus ex materia et
forma, ut ostensum est, oportet quod Oeus sit sua
dei taa , (4)
Es decir, que en Dios el supuesto sea lo mismo que

su naturaleza.
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,Asi pues, lo que dice aquí Santo Tomás de los se­

res inmateriales coincide perfectamente con lo que ha dicho

en el artículo del Quodlibet 11. En efecto, pues en este ar-

tículo de la Summa solo considera la primera
dos por las que examinaba en el Quodlibet la

,

razon de las

diferencia entre

el supuesto y la naturaleza en las distintas clases de subs­

tancia. Es de,cir, aqui solamente trata de la diferencia des­

de el punto de vista de los principios individuantes.

De manera que, como el supuesto y la naturaleza en

los seres inmateriales creados se distinguen solamente por el

esse, que incluye el primero, y aqui solo trata de la distin­

ción por los principios individuantes, pues asi ha diferen­

ciado el supuesto y la naturaleza de los seres materiales crea­

dos, a pesar de que ta bien se distinguen por el esse, tiene

que afirma� que en las substancias inmateriales el supuesto y

la naturaleza no difieren.

Asi pues, en loa ángeles y en Dios en el aspecto de

la individuación el supuesto y la naturaleza no difieren. Aho­

ra bien, parece extraño que Santo Tomás no distinga el supues­

to y la naturaleza, por lo menos en las substancias inmateria­

les creadas, por el segundo elemento por el que se diferencia

el supuesto y la naturaleza en todas las substancias creadas,
el esse.,Sin embargo es perfectamente lógico que lo haga asi,
si se tiene en cuenta la situación de este artículo en el con­

texto de la Summa.

En efecto, el artículo se encuentra situado en el

1 S t
' 'tugar en que an o Tomas esta ratando de la naturaleza de

Dios. Lo primero que dice de El es que es simple. Por ello la

cuestión, a la que pertenece este artículo, se titula"oe Dei

simplicitate", de la simplicidad de Dios. A propósito de ella,
dice Santo Tom5s en su introducción que hay que examinar lo si­

guiente:
Circa primum quaeruntur acto. Primo: utrum oeus sit
corpus. Secundo: utrum sit in ea compositio formae
et materiae. Tertio: utrum sit in ea compositio quid­
ditates, sive e3sent�ae, vel n�turae, et subiecti.
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Quarto: utrum sit in ea compositio quaa est ex

assentia et esse ••• (5)
Cada uno de estos problemas Santo Tomás los trata­

rá en cada uno de los articulas de la cuestión.
Santo Tomás para examinar si en Dios el supuesto

y la naturaleza son idénticos, tal como hace en este articu­

lo tercero, tiene que &asarse en lo que ha demostrado en el

artículo anterior, es decir, que en

de materia y forma. Por esto tenana

que estamos examinando diciendo:

Et sic cum Oeus non sit compositis ex materia et
forma ut ostensum eat, oportet quod Oeus sit sua

deitas. (6)
y porque solo puede utilizar, para uni explicación

lógica, lo ya demostrado en los dos artículos anteriores,
por esto Santo Tomás demuestra que el supuesto y la naturale-

Dios no hay composición
,

el cuerpo del art�culo,

za en Dios no difieren, porque no se distinguen por los prin­

cipios individuantes. Es decir, por el primer modo por el

que se puede diferenciar el supuesto y la naturaleza en gene­

ral; ya que Dios por carecer de materia, como se ha dicho en

el artículo segundo, carece da dichos principios.
Cierto que Santo Tomás tambien pOdría decir:

Et sic cum Oeus non sit compositis ex essentia et

�, oportet quod Oeus sit sua deitas.

Podría, por tanto, demostrar también que en Dios

el supuesto y la naturaleza son idénticos, por el esse, es

decir, por el segundo modo por el que se puede diferenciar

�l supuesto y lR naturaleza, ya que Dios no está compuesto
de esencia y esse. Sin embargo, aún no ha demostrado que
"sit idem Oeus quod Sua essentia vel natura� lo que hará en

el artículo siguiente. Por ello en este artículo tercero no

pueda·diferenciar el supuesto y la naturaleza en las distin­

tas subs�ancias creadas por el essa, pues no obtendría lo

que pretende demostra� que Dios es lo mismo que su esencia o

naturaleza o que en Dios el supuesto es lo mismo que la na­

turaleza.
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P 3. La solución de Cayetano según Sañez.

Bañez intenta resolver la dificultad que plantea

este texto de Santo Tomás de la primera parte de la Summa

acudiendo a la interpretación de Cayetano. Ahora bien, hasta
(_)

ahora,hemos visto que Sañez hacía referencia a Cayetano, ci-

tando y siguiendo su comentario a la tercera parte de la Sum­

ma,pero para resolver esta dificultad, lo mas lógico es que

siguiera el comentario de Cayetano a la primera parte, ya que

el texto se encuentra en la cuestión tercera de la primera

parte de la Summa, y Cayetano tuvo que haberse ocupado de

ella al comentarla. Y eri efecto, asi lo hace Bañez pues dice

que:

Ad primum dicit Cajetanus hic, hanc eS8e differen­
tiam inter supposita materialia et immaterialia,
quod illa distinguuntur a natura per aliquid illis
intrinsecum, scilicet materiam signatam, quae ta-
men est extrinseca naturae. Ceterum in separatis a

materia suppositum non distinguitur a natura, nis1
per aliquid extrinsecum scilicet subsistere: quia
subsistentia includitur in supposito immateriali,
natura vera nullo modo includit illam, sed abstrahit.
Et hoc videtur dice D. Tho. in locis supra citates.
Semper enim dicit, quod suppositum immateriale clau­
dit compositionem ex esse et essentia. (7)
Asi pues, dice aqui Cayetano, "Cajetanus Hie" es de-

o

1 t' .' e
c�r a comentar el ar �culo tercero, de la cuest�on tercera,
de la primera parte de la Summa} que los supuestos materiales

e inmateriales se pueden distinguir de la naturaleza abstrac­
ta de dos modos diferentes. Así,en los seres materiales el

supuesto incluye o posee intrinsecamente los principios indi­

viduantes, "illis intrinsecum, scilicet materiam signatam",
y la naturaleza abstracta, en cambio, no los posee, por tanto

el supuesto y la naturaleza en estos seres se puede distinguir
por estos principios individuantes.

Bañez no dice que la naturaleza no incluye los prin­
cipios iridividuantes, sino que "est extrinseca naturae", que
son extrínsecos a la naturaleza. Porque, como ya hemos dicho,
para él si algo está de modo extrínseco no está incluido.

En los seres inmateriales el supuesto, continua di-
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ciendo Bañez, incluye el subsistir, pero de manera extrín­

seca, "aliquid extrinsecum, scilicet, subsistere". En cam­

bio, la naturaleza no incluye al subsistir de ning�n modo.

Por consiguiente, el supuesto y la naturaleza abstracta en

estas substancias inmateriales difiere por el "subsistere",

que, incluye el primero, o como dice Bañez difieren "quia
subsistentia includitur in supposito immateriali".

Segun Bañez, por tanto, Cayetano diría en su comen­

tario a este artículo de Santo Tomás que la naturaleza y el

supuesto se pueden diferenciar por.dos aspectos: por los prin­
cipios individuantes, y ello de un modo intrínseco, y por el

"subsistir" o "subsistencia", pero entonces extrinsecamente.

Por consiguiente, al decir Santo Tomás que el supuesto y la

naturaleza en los ángeles coinciden, se está refiriendo al

primer aspecto.
Ahora bien, para Bañez el término subsistir signifi­

ca existir in se y per se, y por tanto, cree que el subsis­

tir implica que quien exista de este modo autónomo e inde­

pendiente posea un esse propio, pues si algo existe por su

propia cuenta y no por cuenta de otro es que existe por su

propio acto de ser o esse substancial propio. En efecto, un

poco antes, Bañez al explicar su doctrina del supuesto dice

que:

Haec ratio constituens suppositum distinguitur rea­

liter in rebus creatis, tamquam res alia ab actu
essandi sive existentiae. Et vocatur a D. Cajete
subsistentia. (8)
De manera que al "actu essendi si ve exist.ntiae",

al esse, pues Bañez emplea, como hemos dicho, el término
existencia con el mismo significado que el del esse, Cayetano
le llamó "subsistentia", subsistencia. Es decir, seg6n Caye­
tano la subsistencia, en el sentido de causa del existir, no

en el otio, en el que significa la substancia que subsiste o

es subsistente, es el esse substancial propio.
Naturalmente Bañez se está refiriendo al comentario

de Cayetano a la primera parte de la Summa, pues en el de la

tercera, no dice, como hemos visto, que la subsistencia sea
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él esse propio, sino que el supuesto o la persona es subsisten­

te porque incluye el último término o complemento, pues hace

que el supuesto sea capaz de recibir por si mismo y en si mis­

mo, es decir de manera subsistente, al esse propio. Lo cual

parece indicar que los dos comentarios de Cayetano no expresan

la misma doctrina del supuesto, pues es muy extraño que en e­

llos se de una noción distinta de la subsistencia.

Sin embargo, Bañez no lo cree asi, ya que cuando

Cayetano en este comentario a la primera parte, dice que el

subsistir o la subsistencia está incluida extrinsecamente en

el supuesto y que la subsistencia es el esse propio, Bañez

cree que lo que quiere decir Cayetano es que el supuesto in­

cluye un orden trascendental al esse propio, pero que no in­

'cluye a este último. y por consiguiente que la subsistencia,
en el sentido de causa del subsistir, no es el esse propio
sino este orden. En efecto, pues como hemos visto, Bañez dice

que:

Gravissimi Philosophi quam saepius explicant supposi­
tum per actum existendi; non quod suppositum intrin­
sece claudat ejusmodi actum, sed quoniam tata ratio
ipsius sumitur per ordinem ad ipsum. (9)
Es decir, que incluir extrinsecamente al esse, en

realidad es no incluirlo, sino estar ordenado al mismo. De ma­

nera que para Cayetano la causa del existir en si y por si,
aunque diga que es el esse propio, 35 el orden hacia el mismo.

Ahora bien, como ya hemos dicho, al exponer la modi­

ficación que efectúa Bañez a la doctrina del supuesto de Caye­
tano. que se encuentra en su comentario a la tercera parta da

la Summa, no puade admitirse que la subsistencia, en el senti­

do de causa del subsistir, sea esta orden al esse propio. Con

lo qua pareca, que efectivamenta los dos comentarios de Caysta­
no estan basados en una doctrina del supuesto distinta. Pre­

cisamente Bañez haca esta modificación a la doctrina del su­

puesto de Cayetano del comentario a la tercera parte, para
conciliarla con la doctrina del comentario a la primera parte.
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P 4. La solución de Bañez.
•

Bañez al interpretar la subsistencia, que segun

Cayetano está incluida extrinsecamente en el supuesto, por el

orden hacia el esse, se encuentra con la dificultad de que

la solución que da Cayetano en el comentario a la primera par-
;

te de la Summa, para resolver el problema de que en este art�cu-

lo de Santo Tomás, parece que quede identificado el supuesto

y la naturaleza en las substancias inmateriales creadas, en"

realidad no resuelve el problema. Por esto añade a continua-
. ,

. c�on:

HaeE solutio non habet lo�um nisi dicamus quod sup­
pcsitum nihil addit supra naturam praeter existen­
tiam.

Añade pues, 8añez, que esta explicación de Cayeta­
no no le parece suficiente, pues según ella la naturaleza y

el supuesto difieren solo por algo extrínseco, el esse pro­

pio, y como ya hemos dicho, para Bañez el ser extrínseco es no

estar incluido necesariamente, por consiguiente si el supues­

to y la naturaleza difieren solo por este elemento, en reali­

dad no difieren. Cierto que pOdrían diferir por el orden al

esse, ya que éste es algo intrínseco al supuesto, y por tanto

incluido en el mismo. Ahora bien, no es asi porque como este

orden es trascendental se identifica totalmente con el mismo,

y por tanto, con la naturaleza. Po� consiguiente, es necesario

que el supuesto añada a la naturaleza otro elemento intrínseco

que se diferencie realmente de ella, y asi de este modo se

podran diferencior el supuesto y la naturaleza. Este algo in­

trínseco, según la doctrina del supuesto que ha expuesto 8a­

ñez, no puede ser mas que el complemento personal. Por él,
por tanto) diferir"án el supuesto y la naturaleza.

Por consiguiente, Bañez cree que esta solución de

Cayetano, solamente se puede aceptar, completándOla con lo

que dice en el comentario a la tercera parte de la Summa. Por

esto seguidamente añade la interpretación que da en ella

Cayetano de este artículo de Santo Tomás.
Caeterum idem Cajete in 3 p.,q.4,art.2 oppositum
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dicet: addit etiam, quod D.Tho. hoc loco satis
indistincte loquitus esto Quocirca ut legitima
D. Tho. explicatio constet, nota, quod duo possunt
considerari in natura singularii angelica: alterum
est ipsa singularitas per quam natura est haec; al­
terum vera est peróonalitas, qua subsistit in ratio­
ne substantiae complete subsistentis. Primum conve­

nit angelicae naturae ex propriis princiis specifi­
cis, et constituit individuam et singular e; secun­

dum vera est terminus anturae, et constituit sur­
positum et in omnibus rebus creatis realiter distin­
guitur ab ipsa natura. Cum igitur D. Thomas dicit
hic in articulo, non diferret in angelis naturam et
suppositum, accipit suppesitum pro individuo, et
singulari, non autem pro eadem natura terminata per
personalitatem. (10)
Dos aspectos, dice Bañez, que según Cayetano, en el

comentario a la tercera parte de la Summa, pueden considerar­

se en la naturaleza de las substancias inmateriales. El prime­
ro es "ipsa singularitas per quam natura est haacv , la singu­
laridad, en cuanto que es esta substancia individual. La sein­

gularidad proviene de los propios principios con�tituyentes
de la naturaleza, "convenit angelicae naturae ex propriis
principiis specifiis". El segundo es "persnalitas qua subsis­

tit in ratione substantiae complete subsistens", la persona­

lidad, en cuanto que la naturaleza subsiste o existe como

substancia completa o supuesto.
El subsistir del supuesto proviene, por tanto, de

esta "personalitas", que es "terminus naturae", el �ltimo tér­

mino o complemento de la naturaleza. Sin embargo, en este úl­
timo aspecto, Bañez no está de acuerdo con Cayetano. Pues, co­

mo hemos dicho, Bañez modific6 la noci6n de subsistencia de

CaYetano. Para Bañez el subsistir no lo confiere el comple­
mento personal, sino el orden hacia el esse. De manera que,
Bañez para aceptar esta soluci6n de Cayetano, tiene que tomar

� la s�bstancia completa subsistente, "substantiae complete

subsisten�is", sig�ificando que es la naturaleza substancial

que posee el último complemento, por esto es completa, y ade­

mas el orden hacia el esse, por esto es subsistente; no lo

toma, por tanto con el significado de la substancia que posee
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el esse propio, y por ello es completa, y además por el mis­

mo esse es subsistente o existe en sí y por sí.
Añade Bañez que con esta solución de Cayetano se

explica
solo se

, "

claramente este art�culo de Santo Tomas. Pues en el

consideraría el aspecto de la singularidad, y por

ello el supuesto se toma en el sentido del mero individuo.

Por tanto, es coherente que en dicho artículo Santo Tomás di­

ga que el supuesto, en' las substancias inmateriales creadas,
no difiera de la naturaleza.

Asi pues, para Bañez y Cayetano, en este comentario,
en el texto de Santo Tomás el término supuesto es sinónimo

de individuo o naturaleza. Ahora bien, según lo dicho al co­

mentar dicho texto, no parece que sea asi. En efecto, dejan­
do aparte que Santo Tomás no nombre a este constitutivo del

supuesto, tan ex.traño, que es la personalidad, no pareca qua

de otro significado al término supuesto. Por el contrario,
como hemos dicho, el supuesto conserva el significado qua le

da siempre Santo Tomás. Lo que dice en el texto es que por el

aspecto de la singularidad en los ángeles, a diferencia de

los seres materiales, el supuesto no difiere de la naturale­

za, que es precisamente lo que indica Cayetano en su comenta­

rio a la primera parta da la Summa, tal como hemos inferido

de lo qua dice Bañez.

Además, según el mismo Bañez reconoca, Cayetano an

esta comentario no habla para nada del términus naturae. y da

una noción da subsistencia distinta. Por 'esto dice Bañez que
en el comentario a la tercera p�rte Cayetano "oppositum dicit�

Bañez no acepta, como hemos visto, la concepción de la subsis­

tencia según este último comentario, sino la concepción del

primero, aunque modificándola de una manera ilícita.
Con todo lo cual el comentario a la primera parte

de la Summa de Cayetano, mas que una explicación insuficiente,
como dice Bañez, y teniendo en cuenta de que Cayetano sostie­

ne en él que la subsistencia es el esse propio, y que es

extrínseco al supuesto, pero que "LncLudí bv , lo incluye, pa-
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rece que en él considere al supuesto, tal como lo hemos in­

terpretado que lo conciben Santo Tomás y Capreolo. Con lo

cual Cayetano dir{a que el supuesto se diferencia de la natu­

raleza por algo incluido intrinsecamente, los principios in­

dividuantes, y ello solo en las substancias materiales. Y ade­

más, en todas las substancias creadas, por algo incluido ex­

trinsecamente, el esse, y por nada mas. Es preciso, por tanto,
examinar lo que dice exactamente Cayetano en este lugar de

su comentario a la primera parte de la Summa.
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CAPITULO 11

LA P�IruE�A DEFINICrON DEL SUPUESTO
==================================

, l. Las condicionas del supuasto.
En su comentario a la primera parte de la Sum�a CayL�.

tano, al tratar este artículo da Santo Tomás, como dice 8a-

nez, propone una interpretaci6n de este pasaje para eliminar

la dificultad que present� para la conacepci6n del supues-

to de Santo Tomás. Pues, como hemoe visto, en él parece que

se identifique la subsistencia con los principios individuan­

tes, y.que se niegue la distinci6n real del supu�sto y la na­

turaleza en las substancias inmateriales creadas.

Antes de resolver esta dificultad, Cayetano expons

lo que él considera como la doctrina del supuesto de Santo

Tomás. Para ello empieza nombrando las condiciones que debe

reunir el supuesto. En efecto, dice Cayetano que:

Ad rationem suppositi requiruntur q·Jinque condi­
tiones: scilicet quod sit substantia, completa,
individua, subsistens, incommunicabiliter. Substan-

.

tia propter acci ·:entia; completa, p r op t or p ar t us ;
individua, propter spJcicm; subsistens, propter hu­
m�nit3tem Christi incommunicabiliter, propter es­

sentiam divinam quae est communicabilis tribus par­
sonis. (11)
8anez en el Oubitatur primo da su comentario a es­

te artículo de Santo Tom5s, al empozar a oxponer la doctrina

del SUPU8sto, sin citor a Coyetano, expone estas mismos cin­

co condiciones. Dice 8��oz SUD:
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Pro resolutione, notandum primo, quod suppooitum
proprie acepttum es t sub"t"lItia com�lr3ta inrlilJidua
subsistons inconmunic'biliEcr. Jic�tur Bubstanti�,
ad exclu�endum accidontia; completa, excludit partes
s ub s t an tLae , ut caput, brachia, etc.; individua, ex­

cludit naturnm specifica, no solum significat8m in

abstracta, ut humanitas, sed otiam inconcreto ut ho­

rno; loquimur enim hic de supposita sin�ulari. Dicitur
autem subsistens, ad differentiam naturae substantia­
les su�ae in abstracto, quae non subsistit, sed as t
Hl qua s uppo s L turn subsisti t. D5.cL'us incc:.:m:i!;lic�':i­
lit8r, ut e;t�lud�mus Deum a ratione suppositi: nam

hic Deus, ut communicabilis est tribus Personis divi-

nis, non ost suppositum. (12)
.

Asi pues, para Cayetano para que algo sea supuesto
debe ser:

1. Su b o t an cLu , "Sub s t an t í.a propter acc íden t í

a'",
con ello, por tanto, se excluyen los accidentes. En efecto,
estos últimos no pU3den ser supuestos, ya que carecen de la au­

tonomía propia de la substancia. No son in se y per se como es­

ta última, sino in alio, en el sujeto, en la substancia. Sobre

esta condici6n Banez dice 10 mismo qua Cayetano: "substantia,
ad excludendum accidentia".

2. Comnleta. "eompleta, propter partes� es decir,
que con ello se excluyen las partes s�bstanciales. En efecto,
las partes, aunque sean substanciales, no son aut6nomas, sino

que son del todo al que pertenecen. Bañez dice también 10 mis­

mo "completa, excludit partes substantiae", y pone como ejem­
plos la cabeza, los brazos, etc.Coincide por tanto en esta con�

dici6n con Cayetano. Se puede decir tambi'n que esta es la ra­

z6n por la que el alma separada del cuerpo no sea persona, ya

que es una substancia incompleta.
3. In�ividual. "Individua, propter speciem� con e­

llo se excluye la especie. En efecto, la espacie o el concre­

to común, es substancia y completa, perJ no es supuesto, ya

que no e�iste, es solamente alQo c08ún de los concretos sin­

gulares. Es substancia seQunda, no primera como �tos últimos.
Banez lo explica muy bien al decir �ue con tol condici6n se

excluyo a la naturaleza, tanto siQnificad� en abstracto, co­

mo humanidad, como siJnificada en concreto, como hombre, es
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decir como concreto com�n, "individua, excludit naturam speci­
f�cam non solúm significatam in abstracta, sed etiam in concre­

to? Sin embargo, acepta Cayetano que se pueda hnblar de con­

creto com�n o supuesto com�n, tal como hemos hecho antes, y de

concreto sinQular o supuesto singular. Pero, indica Banez que

"loquimur enim id de suppositum singulare",que aquí se refiere

al supuesto singular, tal como tambi�n hace Cayetano.
4. Subsistente. "Subsistens, propter humanitatem

Christi incommunicabiliter", con ello se excluye que sea supues­

to la humanidad de Cristo, su naturaleza humana. Asi pues� para

Cayetano la naturaleza humana de Cri�to es una substancia, es

completa y es individual, pues de lo contrario l� habría ex­

cluido al hablar de estas tres condiciones; sin embargo la n a=

turaleza humana de Cristo no es persona porque no es subsisten­

ta,

Ahora bien, si se considera a esta naturaleza se ad­

vierte que existe en el Verbo que la ha asumido. Por tanto, 3i

existe en otro, no existe en sí y por s{, por consiguiente ca­

rece de esse propio, pues es el esse lo que hqce existir, y se­

rá en virtud del esse del Verbo por lo que existe. Por consi­

guiente si solo se descubre en esta naturaleza, tal como la ca­

racteriza Eayatano, es decir, substancia, completa e indivi­

dual, que carece solamente de esse propio y Cayetano no dice

que le falta otro elemento que el ser subsistente, ello quiere
decir que para Cayetano subsis�ir es existir in se y per se,

poseer un esse propio. De m3nera que se podr{a decir que la

cuarta condici6n para que algo sea supue�to es de que exista

in se y par se, o que posea un esse propiop con lo que Cayetano
coincide totalmente con Santo Tomás y Capreolo.

Una confirmaci6n de ello es que el mismo Ganez, como

hemos visto tambien considera el subsistir co",o sin6nimo de

existir, porque acepta lo que dice Cayetano en su comentario

a la primera parte de la Summa. Sin embargo, aqui Banez no si­

gue a Cayetano, pues al poner como condici6n del SUPU,'Sto la
"

subsistencia, no afirma que de este modo se excluye Cjue la



387

hamanidad de Cristo sea persona, sino que se da esta condición

para diferenciar el supuesto de la naturaleza abstracta, "di­

citur subsistens, ad differentiam naturae, quae non subsistet,
sed es it qua suppositum subsistit".

Ahora bien, si es por esto que dice Bañez, es inne­

cesario que la condición de subsistente se añada a las ante­

riores, puesto que ya se diferencia el supuesto de la naturale­

za abstracta, con la condición de ser individual. El mismo

Bañez ha afirmado que al decir que el supuesto es individual

con ello se excluye la esencia abstracta. Lo que ocurre es que

Bañez no puede decir, igual que Cayetano, que con la subsisten­

cia se �cluye que la humanidad de Cristo sea persona, porque

para él la humanidad de Cristo no es persona porque carezca de

"existencia propia" o subsistencia, sino porque, como dice mas

adelante:

•••quoniam natura substantialis quantumlibet intelli­
gatur perfecta et singularis, tamen si non sit in sup­
pasito seu persona, adhuc est terminabilis, ut patet
in humanitate Christi, quae quidem perfectissima est
in specie, et rursus singularis, adhuc tamen termi­
natur actu per Verbi personalitatem. (13)
Es decir, no es persona porque no está terminada, a

pesar de ser perfecta y singular, ya que le falta la propia per­

sonalidad, "personalitatem". La nafur al.eza humaná. de Cristo es­

ta terminada por la personalidad del Verbo, "Verbi personali ta­
tem". Ahora bien, esta personalidad no e3 la subsistencia, sino

el complemento personal.
"
••• complementum personale, qua terminatur natura hu­

mana in Christo est complementum �ersonali Verbi, quod
quidem-tanquam res a re distinguitur ab Lps a humani­
tate'!

Asi pues,lo que termina a la naturaleza humana de

Cristo es la personalidad o complemento personal, "complemen­
tum personale", o término puro y último. El cual es extrínseco
a la naturaleza, y además se distingue de ésta con distinción
real adecuada, o con distinción "tanquam res a re", pues de lo

contrario:
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••• nam vix potest intelligui, qua tacto Verbum divi­
num assumeret humanam naturam, et non suppositum, si
suppositum non addit aliquid reale supra naturam dis­
tinctum tanquam res a re; nam si humana natura in
Christo includit omnem illam entitatem intrinsecam,
quam habet humana natura in Petra, difficile expli­
catur, qua pacto habetet rationem suppositi in Petra
et non in Christo; ergo. (14)
Es decir, si el supuesto no añadiera algo real a la

naturaleza singular, y por tanto distinguiendose este algo de

la naturaleza con distinción real adecuada, entonces no se ex­

plicaría por qué el Verbo de Dios �l asumir a la naturaleza hu­

humana de Cristo, que incluye lo mismo que las restantes natu­

ralezas humanas, suple a la persona humana;' es deci¡:, no se ex­

plicarta porque esta naturaleza humana de Cristo no es persona.

Asi pues, teniendo en cuenta que Bañez no hace mas que

aplicar su concepción del supuesto y que, según ella, el supues­

to está constituido intr!nsecamente por la naturaleza singular

y el complemento personal, �.que al supuesto le adviene extrin­

secamente la existencia, que no es un constitutivo del supuesto,
podemos decir: la naturaleza humana de Cristo está terminada

por el complemento personal del Verbo y además comparte la exis­

tencia de este último. En Cristo, por tanto, habrá dos naturale­

zas (la humana y la divina), una existencia (la divina) y un com­

plemento personal (el divino) y por ser éste único, habrá una

sola persona.

Ahora bien, esta justificación del misterio de la

Encarnación, no la sostiene Cayetano en este lugar. De lo con­

trario diría que la naturaleza humana de Cristo no es persona

porque carece da este complemento personal, no porque no posea

la subsistencia.

5. Incomunicable. "Incommunicabiliter, propter essen­

tiam divinam quae est communicabilis tribus personis", con esta

última condición se excluye que sea supuesto la esencia divina,
ya qua es substancia completa individual y subsistente, paro
as comunicable o común a las tres divinas Personas. Bañez en es­

ta condición dice lo mismo: "divimus incommunicabiliter, ut

excludamus Oeum a ratione suppositi".
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� 2. Doble doctrina de Cayetano sobre el supuesto
Asi pues, Cayetano caracteriza al supuesto con cinco

,-'

condiciones: que sea substancia, completa, individual, subsisten­

te e incomunicable. Ello muestra que Cayetano no fue siempre

"ca�etanista", eS decir, que sostuviera la dostrina del supuesto
dada en el comentario a la tercera parte de la Summa, y que si­

gue Bañez. pues sólo con esta definición del supuesto, que se

encuentra en el comentario a la primera parte de la Summa, es­

crita mucho antes que el de la tercera, ya se advierte que su

concepción del supuesto es idéntica a la de Santo Tomás y Ca-

p r ao Lo ,

En efecto, si por el contrario, aqui Cayetano mantu­

viera su doctrina posterior, en este téxto citado tendría que

colocar como elemento esencial del supuesto el complemento per­

sonal o terminus nature, es decir, el que el supuesto lo incluye­
ra sería una condición indispensable. No podría dejar de refe­

rirse a este elemento, pues eS el constitutivo formal del supues­

to, que junto con la esencia singular, por tanto la substancia

completa individual e incomunicable, constituyen intrinsecamen­

te el supuesto. Por el contrario, como hemos visto en el párra­
fo anterior, en su lugar habla de la subsistencia, esto es del

existir in se y per se, o de contener un esse propio.
Ci�rto que para los cayetanistas el supuesto existe,

y se podría decir que por un esse propio, que el supuesto es �ub­

sistente. Pero para ellos, la subsistencia, tal como hemos de­

mostrado que la concibe aquí Cayetano, no es un elemento esencial

del supuesto. Este queda perfectamente constituido por la esen­

cia singular y el complemento personal, que son los únicos ele­

mentos esenciales e intrínsecos del supuesto. Posteriormente le

adviene la existencia, que es totalmente extrínseca al supuesto,
en el sentido de que no está incluida de ningún modo. Por con­

siguiente en esta primera definición del supuesto de Cayetano
cuatro de las condiciones del supuesto, (que sea substancia,
individual, completa e incomunicable) coinciden con la doctri-

na cayetanista pero no en la subsistencia. Por tanto esta defi-
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nición muestra que Cayetano dio una doble doctrina del supuesto

y la persona, siendo la primara de ellas coincidente con la de
,

Capreolo y Santo Tomas.

Baftez se encuentra con esta dificultad, pero no se

da cuenta de esta discrepancia entre los comentarios de Cayeta�
no a la primera parte y a la tercera parte de la Summa. Conside­

ra que lo �xpuesto en ellos se refiere a una misma doctrina, a

la del término último y puro. Para salvar la dificultad, inter­

preta la cuárta condición del supuesto, la subsistencia, en o­

tro sentido, de manera que sea un apoyo de su concepción de que

el supuesto añade a la naturaleza, además del complemento perso­

nal, un orden intr{nseco y trascendental a la existencia, tal

como hemos dicho en la segunda parte. En efecto, dice Bañez que:

Suppositum definitur quod sit substantia individua
subsistens, etc.; 'ergo in ratione suppositi includi­
tur substantia et ardo ad existentiam. Itaque supposi­
tum dicitur existens, et subsistens, quia licet non

includat actu subsistentiam includit tamen intrinsece
ordinem ad illam. (15)
De manera que, si Cayetano dice que un elemento in­

tr{nseco del supuesto es la subsistencia, o el subsistir, y por

tanto el poseer un esse propio o existir in se y per se, según
Bañez no es porque posea el esse, "non includat actu subsisten­

tiam" o actus essendi; sino porque el supuesto dice orden a_ I1il,
.

!suppositi includitur ardo ad existentiam". El supuesto incluye
este orden de modo intrínseco, "includet tamen intrinsece or­

dinem", por ello es esencial al supuesto, con lo que se puede
decir que el supuesto dice orden trascendental a su esse pro­

pio. Asi pues, para Bañez el subsistir es existir en sí y por

si y por tanto, la subsistencia es el esse propio, pero a lo que

propiamente se llema subsistir es a estar ordenado a existir en

sí y por sí, y la subistencia a decir un orden trascendental al

esse propio.
Sin embargo, es imposible interpr�tar de este modo

el subsistir, en este texto de Cayetano, por un orden intr{n­
seco a la existencia. En primer lugar, porque es bastante extraño

que se llame subsistir, que el mismo Bañez admite que significa
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existir en sí y por sí, y por tanto a poseer un esse propio,

no al poseer este esse o a la existencia in se y per se, sino

al decir orden a ella. Porque con el mero orden a la subsisten­

cia no se es subsistente. Del mismo modo que no se puede decir

de alguien que es rico porque está ordenado a las riquezas, por­

que continúa siendo pobre. Si a pesar de esto Cayetano lo inter­

pretara así, tendría que aclararlo, pues daría a "subsistens"

una significación que no es la usual. Es mas, el mismo Bañez lo

ha tomado como sinónimo de existencia al explicar la doctrina

de Cayetano del comentario a la primera parte, tal como hemos

vis�.

En segundo lugar, porque si ello fuera así, entonces

Cayetano diría que el supuesto es la súbstancia individual com­

pleta e incomunicable, según las anteriores condiciones, y esto

no es mas que la misma esencia singular, y añadiría con la con­

dición "subsistens" ... el orden al esse. Con lo cual el supuesto

para Cayetano sería la esencia singular diciendo orden a su es­

se propio. Ahora bien, el orden intrínseco trascendental no es

mas que la misma esencia o naturaleza singular, pues del todo se

identifica con ella. Con lo que tendríamos que para Cayetano el

supuesto coincide con la esencia singular o naturaleza. Lo que
es algo que expresamente niega, tal como reconoce el mismo Ba­

ñez.

En tercer lugar si la subsistencia significara el �r­

den trascendental al propio esse, y como Cayetano excluye que

por ella la naturaleza humana de Cristo sea persona, entonces

esta naturaleza carecería de este orden a su propio esse, y por
ello ,

no ser�a persona.

Ahora bien, ésto último presenta una grave dificultad

para conciliarlo con el dogma de la Encarnación, según e� cual

Cristo es perfecto según la humanidad y consubstancial a noso­

tros según la humanidad. Porque el Verbo asumiría una naturaleza

incompleta imperfecta, pues le faltaría este orden trascendental
al esse, ya que este orden, está en la línea de esta naturaleza,
a ella se identifica, como hemos visto. y además, ésta no. sería



392

consubstancial con la naturaleza humana, porque esta última

posee este orden" del que carece la naturaleza humana de Cristo.

p 3. Dificultad de la interpretación de 80Nez de la subsistencia.
8a�ez para eludir esta última dificultad, de que con

su interpretación de la subsistencia no se puede justificar
racionalmente el misterio de la Encarnación, no dice en el tex­

to paralelo al de Cayetano, como hemos visto, que el subsis­

tir, dándole el significado de orden trascendental a la exis­

tencia, excluya que la naturaleza humana de Cristo sea persona.

Tal como sin embargo dice Cayetano.
Ahora bien, suponiendo que no lo excluya, cosa que no

dice Cayetano, entonces tendríamos que la naturaleza humana de

Cristo, posee un orden a un esse propio humano, pues según es­

ta interFretación la naturaleza humana dice orden a existir

in se y per se, es decir, a un esse propio, por tanto, a un

propio esse humano, y una naturaleza de tal tipo es la de Cris-

"to. Con lo cual al ser asumida por el Verbo, no podría compar­

tir con El la existencia in se y per se divina, el esse divino,

porque no diría orden a ella. De lo constrario sería una natu­

raleza divina y ya se ha dicho que no es asi. Por tanto la na­

turaleza"humana de Cristo tendría un esse propio humano. Lo que

es negado, como hemos visto, por el mismo 8añez.

Pero, aparte de esto, si nos atenemos estrictamente

a la definición que da Bañez del supuesto, en el texto parale­
lo al de Cayetano, llegamos a conclusiones maS graves. En rigor
no puede llamarsele texto paralelo, pues aunque 8añez lo da

para seguir a Cayetano del comentario de la pr
í

mara parte de la

Summa, ya que no cree que exista contradicción con el de la

tercera parte, vemos que omite lo referente a Cristo.

En efecto, surgen dificultades muy graves, pues si

Cristo posee dos naturalezas �la divina y la humana) y dos es­

ses (el divino y el humano), y por ello dos ordenes trascenden­

tales al esse, y además, según la definición del texto de 8a­

ñez el constitutivo formal 6e la persona es el orden al esse,
entonces en Cristo habrá dos personas. Lo que va contra el

dogma.
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Clato está, que Bañez dirá que el constitutivo formal

del supuesto es el complemento personal, y que con '1, como he­

mos visto, puede explicarse el misterio de la Encarnación con­

formemente con el Dogma. Sin embargo, aquí no lo dice. No pua­

de hacerlo por pretender seguir a Cayetano. Lo cual muestra,

una vez más, que no es concili�ble esta definición del supuesto

de Cayetano con la doctrina del comentario a la tercera parte

de la Summa. Ni aún interpretando la subsistencia como el orden

trascendental del supuesto al eS8e, como hace Bañez, para sal-
•

var la dificultad que supone para '1 la discrepancia de los dos

comentarios de la Summa.

Bañez con esta interpretación del t'rmino "subsistens"

como orden a la existencia propia, no resuelve aún completamente
la dificultad que le presenta esta definición del supuesto que

da Cayetano, al considerar como una misma doctrina del supues­

to a las que se encuentran en la primera y tercera parte del

comentario de Cayetano a la Summa, pues este último en esta de­

finición no se refiere para nada al complemento personal o t�r­

minus naturae.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, co�o hemos visto,
Bañez al comentar la interpretación que da Cayetano, en el co�
mentario a la primera parte, de la doctrina del Quodlibet de

Santo Tomás, dice que es una interpretación insuficiente que se

complementa con la respuesta que da Cayetano en el comentario a

la tercera parte, en la que ya habla del complemento personal;
pOdemos inferir que de este modo interpreta Bañez todo el comen­

tario a la primera parte en la que tampoco aparece el complemento
personal. Por consiguiente cree Bañez que es de este modo como

debe entenderse esta definición del supuesto.
Sin embargo, aún suponiendo que esta última interp�e­

tación fuese correcta no resuelve la dificultad. Pues es bas­

tante extraño que Cayetano no cite al complemento personal, tan­

to mas cuando es el constitutivo formal del supuesto.
Asi pues, Bañez no puede conciliar la discrepancia

entre las doctrinas del supuesto de C3yetano que se encuentran

en la primera y tercera parte de su comentario a la Summa, in-
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terpretando el t'rmino "subsistens", que aparece en la primera,

por el orden a.la existencia propia, y asi apartarla de la ver­

dadera doctrina del supuesto de Santo Tomás, y tomándola como

incompleta, para conciliarla con la doctrina de la tercera par­

te del comentario a la Summa.

No es posible, por tanto, aceptar la interpretación
de Bañez, y ello muestra que, en realidad, no hay modo de con­

ciliar las dos doctrinas del supuesto de Cayetano, porque son

esencialmente distintas, siendo la primera de ellas idéntica a

la que profesó Santo Tomás y siguió Capreolo.
Es importantísimo señalar que el �ismo Bañez relaciona

la primera doctrina de Cayetano con la que expone Santo Tomás
en uno de los textos en que se refiere a la persona. En efecto,
dice Bañez que:

Sicut potentia in sua raticne claudit ordinem ad pro�
prium actum ita suppositum dicit ordinem intrinsecum
ad existentiam sicut ad actum sibi proportionatum.
lsta sententia videtur esse D. Thomae, quodl. 2, arto
4, in solutionibus argumentorum; et ista ·est ratio

propter quam D.Thomae, et alii gravisimi philosophi
quam saepius explicant suppositum per actum existendi;
non quod suppositum intrinsece claudat ejusmodi actum,
sed quoniam tota ratio ipsius sumiter per ordinem ad
.ipsum. (16)
Por tanto, Bañez reconoce que la explicación que da

Cayetano en su comentario a la primera parte de la Summa, pues

seg�n hemos visto "explicat suppositum par actum existendi", es

la misma que da Santo Tomás en el Quodlibet 2, del que ya nos

hemos ocupado, ya que en este lugar Santo Tomás explica tambien

el su�uesto por el esse, "ista sententia videtur esse D. Thomae"

Ahora bien, teniendo en cuenta que, como hemos demos­

trado, tanto en Santo Tomás como en Cayetano, el "actum existen­

di" no es el "ordinem ad ipsum", tal como pretende Bañez, este

último texto citado es una prueba mas que la doctrina de Caye­
tano y la de Santo Tomás coinciden.

� 4. El supuesto singular y el supuesto común.
Una vez Cayetano, en este comentario a la primera par­

te de la Summa de Santo Tomás, ha dado la definición del supuesto,
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pasá'a explicar en que sentido toma Santo Tomás el t�rmino su­

puesto,en el artículo que está comentando. En efecto, añade

Cayetano que:

Sermo praesens est de natura et supposito secundem
rem, et non secundum modum significandi: hoc enim

potius legici, illud metaphysici negotii esto Et
ideo Qessant, omnes argumentationes et resppnsiones,
quae immiscent significari per modum partis, vel
excludere a significatione, aut neque excludere ne-.

que includere, et similia: quae ad differentiam in­
ter haec ex modis significandi, non ex rebus spec­
tanto (17)
Cayetanao aclara, por tanto, que se tratará sobre el

supuesto singular o "supposito secundum rsm", es decirm del su­

puesto que realmente existe, y por tanto, se considerará al su­

puesto desde el punto de vista metafísico, "metaphysici negotii
est". Lo indica Cayetano porque tambien dice que se podría tra­

tar el supuesto seg�n el modo de significar, "secundum modum

significandi" y por tanto consid�rándolo desde un punto de vis­

ta l6gico, "enim potius logici", entonces el supuesto sería el

supuesto común. Insiste� por tanto, Cayetano en lo que ya ha

dicho al definir el supuesto: que debe ser individual o singu­
lar.

Lo mismo dice Bañez, despues de definir al supuesto,
siguiendo con ello tambien a Cayetano.

Ubi stiam advertendum est, quod licet S. Tho. in
lis distintionibus explicationis gratia soleat atten­
dere ad modum significandi terminorum: utrum signifi­
cetur natura per modum partis, vel per modum totius,
etc.; temen quaestio nostra potissimum procedit Physi­
ce et metaphysice, attendendo ad naturas rerum, in
quibus etiam mod�s significandi fundari soleto (18)
Es decir, Santo Tomas en este artículo de la primera

parte de la Summa, considera al supuesto uesde la perspectiva
metafísica, "metaphysice attendendo ad naturas r arum"; no, en

cambio, des de la lógica o segundo el modo de significar "ad mo­

dum significandi". Bañez indica además, tal como hemos visto,
que Santo Tomás sí lo hizo en otros otros lugares, señalando

,las diferencias entre el abstracto, el supuesto común y el su-

puesto singular�,' ,"
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A pesar de que Santo Tomás en este texto se refiere

al supuesto singular, no obstante, q"ade Cayetano que:

Nec obstat quod in corpore hujus articuli inferatur
quod humanitas significatur ut pars formalis hominis,
ad probandum quod natura non includat materiam indi­
vidualem: quoniam hoc allatum est ut signum a poste­
riori notius, ad manifestandum etiam ex modo signifi­
candi, distinctionem 'secundum rem naturae a materia
individuali. (19)
Es decir, que si Santo Tomás en aste artículo habla de

los modos de significar, como el de la naturaleza abstracta, lo

hace por ser una consecuencia de las distinciones reales a que

se refiere. Tal como hemos comprobado en el capítula anterior.

Lo mismo aclara Bañez, citando además el capitulo ter­

cero del De ente et essentia, que ya hemos comentado y relacio­

nado con la doctrina del supuesto, en la parte anterior. El si­

guiente texto de Ba"ez, lo mismo que el anterior, son una prueba
más de que sigue a la concepción del supuesto de Cayetano, ex­

puesta en el comentario a la. primera parte de la Summa, igual
que sigue a la concepción del comentario a la tercera parte,
pues, como hemos visto, Bañez no encuentra discrepancia entre

ellas. En el texto dice Bañez que:

'Nota secundo ex D.Tho. De ente et essentia, cap. 3,
quod natura potest dupliciter significari et per mo­

dum partis, ut hac voce humanitas, et par modum totius,
ut significatur per hanc vocem homo. Differunt autem
quod significata primo modo excludit a sua ratione
supposita singularia, ut v.g., humanitas excludit Pe­
tru� et Paulum: nam significat formam qua horno est
homo, quod Petra convenire non potest. Secundo autem
modo significata, includit implicite supposita singu­
laria ipsius naturae, ut homo. Nam signficat habens
humanitatem, quod quaqumque supposito convenit quacum­
que enim supposito humanae naturae, convenit quod sit
habens humanitatem, non autem quod sit it quo hamo
est homo. Unde fit, quod cum omnia quae explícite im­
portat Petrus, implicite et in confuso importet homo,
eodem genere distinctionis, quo Petrus differt a na­

tura humana, differt etiam hamo. Verum est quod Philo­
sophi communiter nomine suppositi solemt intelligere
singulari suppositum solum. (20)
Asi pues Ba"ez basándose, igual que Capreolo, en el ca­

pítUlO tercero del De ente et essentia de Santo Tomás, señala
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,

las diferencias entre el abstracto, el supuesto comun y el su-
v

puesto singular, ya que para Bañez, el concreto común, como

"hombre" puede llamarsele tambien supuesto común. En efecto,

pues dice a continuación que:

Verum est quod in praesentia suppositum substantiale
non solum accipitur pro singulari supposito: sed e­

tiam pro significat� per terminum commune. v.g. hamo.

De manera que el supuesto se puede tomar por el su-

puesto singular, "pro singulari supposi to", y tambien por el

supuesto común, tal como se significa por el concreto común "hom­

bre", "per terminum commnem v.g. hamo"

Aunque en el De ente et essentia, Santo Tomás diferen­

cia el abstracto, el concreto común 9 el supuesto común; según

como se significa en ellos los principios individuantes, Bañez

lo hace ampliándolo al supuesto singular. Tambien, como hemos

visto, lo haca Capreolo extendiénrlolo a como se significa el

esse en cada uno de ellos. Pero Capreolo, a diferencia de Bañez

muestra la posibilidad de la ampliación al relacionarlo con lo

que dice Santo Tomás en el artículo del Quodlibet 11. Bañez no

puede hacerlo porque, como hemos visto este tsxto de Santo To­

más represent.a una dificultad para su interpretación del supues­

to.
,

Aei pues, segun Bañez, el abstracto, el supuesto co-
,

mun y el supuesto singular se diferencian, porque se caracteri-

zan del siguiente modo:

l. El abstracto o naturaleza. En ella es significada
la esencia por modo de parte, "per modum partis", ya que solo

contiene la forma por la que algo es algo. Como por ejemplo la

humanidad, "humanitas", que solo expresa la forma por la que
el hombre es hombre. Es significada tambien "per modum habd tum".
en cuanto esta naturaleza es lo tenido por el supuesto común.
Por ello no incluye de ningún modo el supuesto singular, "exclu­
dit a sua ratione supposita singulari".

Ahora bien, según lo anteriormente dicho, entiende

Bañez por supuesto singular, lo constituido intrinsecamente
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y por ello de un modo necesario, por la esencia individualizada

y el complemento personal como constitutivo terminante, y esta

naturaleza asi co�pletada dice orden intrlnseco al esse propio.

{ste,por tanto, es algo extrínseco, algo de afuer4, extraño, no

necesario para la constitutición del supuesto.
2. El concreto común o supuesto común. En él es signi­

ficada la �sencia por modo de todo, "per modum totius� porque

contiene todo lo que hay en el individuo. Es significado tambien

por "modus habens" en cuanto tiene la naturaleza.

Ahora bien, precisa 8añez que incluye todo lo que hay
en el individuo de modo "implicite et inconfuso". Con esto úl­
timo se refiere al "implicite et indistincte", que utiliza San­

to Tomás en el De ente et essentia. Por consiguiente, como ya

hemos demostrado, al comentarlo, "indistincte" significa en co­

mún o indeterminado. Bañez nos confirma que este es su signifi�
cado pues lo entiende de la misma forma. En efecto, dice a conti-

. ,

nuaca on que:
Existimo enim, quod, cum horno importet naturam huma­
nam in cupposito, licet per prius importet naturam,
tamen revera significat suppositum in confuso et in·
communi. Et hoc probatur cum ex deffinifione termini
commun�s tradita a Dialecticae. Et confirmatur quando
horno accipitur personaliter, praedicatur et supponit
proprie pro suppositis, ergo significat illa. (22)
En este mismo texto Bañez indica cual es el signifi-

cado que da al término "implicita", pues dice que "homo'impor­
tat naturam humanam in supposito", que con el término hombre

se incluye la naturaleza humana y el supuesto, aunque sa incluye
principalmente la naturaleza, "licet per prius importet natu­

.ram" y tambien significa el supuesto, "significat suppositum",
es decir, que significar de modo implicita es significar prin­
cipalmente algo y tambien otra cosa secundariamente, o como de­

ciamos antes, consignificar e importar in obliquo. Por tanto

este algo significado de este modo indirecto, es extrlnseco de

lo significado directamente. Asi pues, el sentido de implicite
para Bañez es el mismo que para Santo Tomás y Capreolo.

El supuesto común, por consiguiente, incluye la natura-
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leza abstracta y extrínsecamente y significado de modo implíci­
t� y confuso incluye los principios individuantes y el comple­
mento personal, y tambien de este modo el orden a la existencia.

Asi lo vuelve a decir mas adelantei

Et quidem quidditas in concreto significata includit

implicite et in confuse omnia singularia supposita,
adque adeo�praedicatur de illis ••• unde haec propo­
sitio hamo est humanitas, est falsa, ea quod natura
et suppositum distinguuntur realiter, sicut includens
et inclusum: suppositum enim includit realem modum,
quem natura potius excludit, quam includit, ut signi­
ficar per nomen abstractum. (22)
De manera que el supuesto concreto común incluye im­

plicita y confusamente todo lo que ingluye el supuesto singu­

lar, "includit implicite et in confuse omnia sing�a�ia suppo�
sita", y por ello el supuesto común se puede predicar del su­

puesto singular, "adque adeo praedicatur de illis"� Por consi­

guiente,dice Bañez,no se puede predicar la naturaleza abstrac­

ta del supuesto común, ya que el contenido de este último es

más amplio.
3. El concreto singular o supuesto singular. Incluye

necesariamente: la naturaleza individualizada, el complemento

personal, asi com� el orden a la existencia. Y todos ellos de

modo explicite, es decir incluidos intrinsecamente, y de modo

determinado. Además este supuesto contendría extrinsecamente

la existencia propia, pero no de modo necesario.

Se comprende que Bañez diga que el supuesto singular
está implícito en el supuesto común y que está explícito en el

individuo, porque substituye _los principios individuantes de

los que habla Santo Tomás en el De ente et essentia por el su­

puesto, y por tanto, tambien por su constitutivo formal. Y

claro está como estos principios estan explícitos (incluidos
intrinsecamente) en el supuesto, el constitutivo formal del su­

puesto no puede estar de otra forma. Del mismo modo que todo

lo que está confuso en el supuesto común está determinado en

el supuesto singular, todo lo que está implícito o extrínseco
en el primero, está explícito o intrínseco en el segundo.

Se puede estar de acuerdo con ssta conclusión de Bañez
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pues en el supuesto formaliter el esse se incluye intrinseca­

mente en el supuesto singular. Ahora bien, si tenemos en cuenta
-

que los principios individuantes estan incluidos no solo en el

supuesto sino mas bien en la naturaleza, entonces se observa

que al efectuar tal substitución, el constitutivo formal del

supuesto está incluido extrinsecamente en la naturaleza del su­

puesto común, y además intrinsecamente en la naturaleza del su­

puesto singular� De ahi que Sañez diga que el supuesto es la.

naturaleza completada por este constitutivo, es decir sea tam­

bien una naturaleza, pues de este modo el constitutivo queda
intrínseco como los principios individuan tes, a una misma na­

turaleza, pero no a la misma que estaba en el supuesto común

y ahora es singular, pues admite que el supuesto �e distingue
de la esencia singular. Asi puea.ee t a substitución le conduce

a Sañez a dar su doctrina del supuesto.

Ahora bien, es perfectamente posible que el esse sea
•

el constitutivo formal del supuesto y esté incluido extrinse-

camente. Es decir que sea n-ecesario pero esté implicite, pre­

cidamente para distinguirlo de la naturaleza, es decir, tomado

como supuesto denominativo. Es más, al no creer Sañez que ello

sea posible se contradice, pues tambien los principios indivi­

duantes estan contenidos implicite o extrínsecamente y son ne­

cesarios para la constitutición del supuesto común.
,

Salvo, Claro esta, que crea que solo puede estar im-

plicite y de manera necesaria lo que es inconfuso. Como parece

insinuar al explicar lo que quiere decir implicite. Pues dic�

que se significa secundariamente "tamen revera significat sup­

positum in confuso et in communi" y en el texto que comentamos,
antes de utilizar los términos "implicite et in confuse", para

determinar el modo que está el supuesto singular en el común,
emplea solamente el término implicite.

Aun suponiendo que Sañez lo creyera asi, no hay nin­

gun fundamento, ni en la autoridad de Santo Tomás, ni en ninguna
otra razón, para suponer que solo puede estar incluido explí­
citamente de modo necesario solo lo indeterminado.
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Ba�ez, ya no vuelve a tratar en todo el artículo las

diferencias entre el abstracto, el concreto coman y el singu­

lar, pues como sigue a Cayetano, no solo en el comentario a

la tercera parte de la Summa, sino tambien en el comentario de

la primera, se refiere, como hace Cayetano en este último al

supuesto singular. Por esto dice Banez que con el nombre de

supuesto se interpreta normalmente el supuesto singular, "no­

mine Buppositi solent intelligere singulare suppositum solum"."
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L�S CLASES DE DISTINCION
========================

\

g l. La distinci6n de raz6n y la distinci6n real.

Cayetano para resolver la dificultad, que se presen­

ta en este artículo de Santo Tom�s, pues se dice, como hemos

visto, que en las substancias materiales "differant natura

vel essentia et suppositum", y que, por el contrario, en las

substancias espirituales "non differt suppositum et natura",
de lo que parece inferirse que lo qua el supuesto añade a la

naturaleza sean los principios individuantes, que sería, por

tanto, la subsistencia, en primer lugar expone las condicioneq
del supuesto. y ello,p3ra que se comprenda el significado del

término supuesto que emplea en este artículo Santo Tomás.
En segundo lugar, Cayetano, también para resolver la

dificultad, una vez ha definido el supuesto, pasa a exponer

los distintos tipos de distinción. Lo hace para determinar a

que clase de distinción se refiere Santo Tomás con el tér,-,1ino

"differt", y asi de esta forma comprender exactamente el sig­
nificado del artículo. Y asi examinar s� presenta o no la di­

ficultad que parece desprenderse.
Las clases de distinción, según Cayetano, son las

siguientes:

Distingue seeundo ly differre seu differentia.
Est enim duplex s e cun dura rationem et secundum remo

Et h aac subdividltur in differentiam r e a l.nm inter



misma forma que Cayetano, sin darse cuenta �ue 21 hacerlo

se llo�a a una concepción del supuesto distinta de la úel

tario a la tercera parte de la Summa. Pero, como ya hemos

to en el c ap Lbu'Lo anterior, por no percatarse B8ñez de las

concepciones distintas del supuesto que sostuvo Cayetano,

comen­

vis­

dos
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rem includentcm Rliouid reale, et non includentem
illud, includere autem et non includere nunc dici­
mus, non ex modo significandi, sed ex ratione for­
mali rei significatae formaliter sumptae. Et haee
rursus subdividitur in differentiam realem penes
inclusionem aliquis realis intrinsece, sicut hamo
differt ab animali cuia includ�t intrinsece rationa­
le, et penes inclusionem alicujus raalis extrinsece,
sicut disciplinabile differt ab homina, f�nguendo
quod diseiplinabilitas sit eadem res quod natura
hominis, cuia includit extrinsece disciplina, ut
'actum per quem definitur, quam non includit hamo
in sua ratione. quatuor igitur cum sin madi diffe­
rentiae: secundum r�tionem tantum, ut est inter
hominem et humanitatem, Iñtet rem et rem, ut est in­
ter Socratem et Pl�tonem; inter includentem extrin­

� aliquid reale, et abstr-,hentem ab illo ••• (23)
Bañez en el comentario a este artículo de Santo To-

más, que, como hemos visto, es en donde expone su concepción
del SUPU8Sto, siguiendo para ello la aoctrina que da Cayetano
en el comentario a la tercera parte de la Summa, tambien sigue
a Cayetano en el comentario de este texto, y por esto expone

t amb
í

an las distintas eLas es de distinción. Las explica de la

mez-

ela las dos sin presentarlas como opuestas. En efecto, Bañez

da el siguiente texto paralelo a este último de Cayetano:
Nota tertio, distinctionem, qua aliquid distingui­
tur ab alio esse multiplicem, alias est distinctio
realis et alia r a t

í

on Ls , Rursus realis, aLí a Ln t e r
duas res omnino seu materialiter distinctas, ut in­
ter Petrum et Joannem, quae dici solet distinctio
rei a re; alia vera est formalis, qualis est inter
actLonem, et pasionem. Rursus �Ila quae est inter
duas res, aliquando est talis quae versatur inter
duo, quorum IIn!lm incJ!ldit aJtpr!lm et addit aliquid
reale·Et haee adhuc est in duplici differentia:
nam aliquando ali�uid renle intrinsece elauditur
in uno, quod non in al�o, quomodo totum distingui­
tur a quacumque parte seorsum� ut Petrus 'a sua mate­
ria, prseterr¡uam includit. Aliquando vera it quod
addit aliquid reale supta aliud, non includit illud
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intrinsece, sed extrinseca tanquam terminum, quem

respicit. Sicut disciplinabile vel risibile distin­

guitu� realiter ab homine, quia addit actum disci­

plinae, vel risibilitatis, quod est aliquid extrin­

secum ab ipso homine. (24)
Asi pues, según Cayetano hay dos modos generales de

diferir o distinciones, que son:

l. Oifferentia secu'ndum rationem. La distinción de

razón o distinción lógica. En ella la diversidad resulta por

la intervención del entendimiento. Como la que se da entre el

"hombre" y la "humanidad". Pues, esta última no est� en el

hombre como una parte realmente distinta, sino que se ha for­

mado considerando un aspecto del hombre, la humanidad. Igual­

mente Bañez tambien enumera esta clase de distinción, en pri­

mer lugar.
11. Differentia secundum remo Como aclara Bañez es

la distinción real, "distinctio realio". Es decir, la que es

independiente de nuestro conocimiento. Cayetano la subdivide

en:

l. Differentia real inter rem et remo Que, como ve­

remo� es la distinción reel adecuada.

2. Differentia real inter rem includentem aliouid

reale et non includentem illud. Es decir, es la distinci6n

que se da entre el ente incluyendo algo real y el mismo ente

no incluyendo este algo. Añade Cayetano que se subdivide en

a) Penes incluoionem alicujus raalis intrinsece. Como

veremos es la distinción real inadecuada.

b) Penes inclusionem �licujus realis 8xtrinsece� Que
es la distinción real adecuada denominativa, como mostraremos

1
' . ,

en os prox1mos parrafos.

g 2. La distinción modal sen,ún Domingo Soto.

Bañez en este texto paralelo al de Cayetano, añade
otra clase de distinción real, no nombrada por Cayetano. En

�fecto, dice Bañez en el texto citado que "alia vera est forma­

lis, qualis est inter actionam et pasionem", es decir, que exis­
te otra distinción real que es la distinción real formal o

modal, y qua se da, por ejemplo, entre la acción � la pasión.
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Este tipo de distinción, dice Bafíez, mas adelante,
al tratar la distinción del su?uesto con la naturaleza, es

la que sostiene Domingo Soto (1495-1560), el tomista antece­

sor suyo en la c5tedra de prima de Salamanca.

Tertia sententia est media, quam docuit m. Vitoria,
et tuetur eam saepe Magister Soto in Logica et Phy­
sica, quod natura et suppositum distinguuntur quidem
realiter non sicut res a re, set sicut res et modus
rei. Unde videntur fateri quod suppositum addit su­
pra naturam modum gusnjam, actum vera existentiae
addit extrinsece. t25) .

Asi pues, seg�n Domingo Soto entre el supuesto y la

naturaleza se da una distinción "realiter",real "sicut res et

modus reí", como la cosa y el modo de la cosa. Ahora bien, Ba­

ñez, como hemos visto, no cree que se distingan asi, sino co­

mo "res a re".

De ahí, que Bañez siguiendo a Cayetano tampoco acep­

te una distinción modal entre la naturaleza y el modo real o

término �ltimo que la cons.tituye en supuesto, sino también

con una distinción real como "res a re". En efecto, en la �l­

timacconclusión que da de su análisis del supuesto dice:

Sit ultima conclusio. Probabile est illum modum so­

la ratione formalí a natura distinguí, sicut modus
rei ab ipsa re, ut sessio a sedente, prob?lbilius ta­
men est, quod ille modis distinguitur a natura tan­

quam res a re. (26)
Bañez, por tanto, considora que entre la naturaleza

y el modo de la naturaleza, solo es probable "probabile", que

se de la distinción modal o formal. Considera mas probable,

"probabilius", que sea del tipo "tanqu�� res a re".Sin embargo,
d� 1� siguíente: razón por la que se puede aceptar la formal:

Prima pars probatur; nam videtur colligi ex senten­
tia Arist. et D. Thomas cum dicunt in inmateriali­
bus suppositum non distinguitur realiter a natura.
Ex qua colligitur "'lr'1umentum: suppositum in rebus
inmaterialibus utra.dubium addit istum modum realem
supra natura, sed distinguitur iste modus a natura
plus<;uam forrn81iter, non potes salvari in alir,uio
sensu quod suppositum non distinguatur a natura rea­

liter.

De manera que, si se acepta �ue se da una distinción
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formal o modal entre la naturaleza y su modo, el texto de la

primera parte de la Summa, en el que se dice que en las substan­

cias inmateriales creadas el supuesto no se distingue realmente

de la naturaleza, no presenta ninguna dificultad. En efecto,

pues si se dice que el modo que el supuesto añade a la natura­

leza se distingue realmente de ellas, como "res a re", no es

posible que � concuerde con el texto en ningún sentido. En

cambio, si el modo o tér:üno último se dí s cLnnu s de la natura­

leza son distinción real formal, entonces:si es posible, por�ue:

Si tamen dicamus, quod lIle modus solum formaliter
a natura distinguitur potest salvari ista sententia
D. Tho. quod intelligatur da distinctione reali tan­
quam res a re, ita ut velit dicere, quod suppositum .

in rebus materialibus non distin')uitur a natura tan�
quam res a re, ergo. (27)
Es decir, si Santo Tom�s, en este texto, niega que

entre el supuesto y la naturaleza se da una distinción real,
en las substancias inmateriales, es porque se está refiriendo

a la distinción real inter res et res. Y en este sentido, lo

mismo puede negarse la distinción real en las substancias mate­

riales. Por consiguiente, tiene que aceptarse que se distin­

guen real formaliter.

Claro está, Bañez no puede aceptar que se de esta dis­

tinción formal o modal, pues Santo Tomás dice en el texto, co­

mo hemos vi�to, que en las substancias materiales el supuesto y

la naturaleza se distinguen. Por consiguiente, si Santo

creyet�.�ue entte el �úpu�ito.·y la�n8turaleza se da una

,

Tomas

di s ti n-

'ción for�al y aquí con el término.difarir BU ruririera a la

distinción real como res.a re, tendría que decir que no se dis�
tinguen en las substancias materiales. Por esto dice Bañez, qu a

es mas probable que el supuosto y la naturaleza se distingan

"tanquam res a re".

Bañez intercala esta distinción modal o formal entre

las citadas por Cayetano porque la considera posible, aunque

considere que el supuesto y la naturaleza, asi como el modo

de la naturaleza y la'naturaleza, no so distingan de osta for­

ma, por ello solo lo admite de manera probable.
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Esta distinci6n formal o modal, o como dice Domin­

go Soto "distinctio ex natura rei formeliter vel realiter for­

maliter", fue i�t8rcalada entre la real y la de raz6n por

Duns Scoto. Para �l, la "distinctio formalis ex natura rei"

es una distinci6n entre "formalidades" o aS!lectos diferentes

de una misma realidad. Parece, por tanto, que sea una distin-
,.

c í.on de r azén con fundamento in re, es decir, que estos aspec-

tos son reales, pero en la realidad no son distintos, no son

partes diferentes, pero fund¡ndonos en ellos se conciben con­

ceptos, que por referirse cada uno a aspectos distintos de la

misma realidad se distinguen.
Sin embargo, Scoto afirma que la distinci6n entre es­

tas formalidades no es conceptual, sino real, pues son elemen�o

tos inseparables de algo real, es decir, son elementos, no me­

ros aspectos, son, en definitiva, constitutivos intrínsecos.
Ahora bien, no son partes inseparables que posean una unidad

, , ,

numer�ca, s�no una unidad intermedia entre la unidad del uni-

versal y de la numérica del individuo.
Esta teoria de la "distinci6n formal" de Scoto, por

tanto, no es mas que una consecuencia de su realismo exage.a­

do, esto es, de proy5ctar la estructura formal de los concep­

tos a la misma realidad. En efecto, Bañez pone como ejemplo de

tal distinci6n la que se da entre la acci6n y la pasi6n. Na­

turalmente no hay que entender aquí la acci6n como la potencia
activa del sujeto agente, ni la pasi6n como la potencia pasi­
Va del sujeto paciente, porque son distintas numericamente, y

por tanto, ya no se darla entre ellas una distinci6n formal o

de aspectos. La acci6n no es mas que el hecho de la producción
por una causa de un efecto, y la pasi6n el producirse del efec­

to. Por tanto, en la realidad la producción y el ser produci­
do son idénticos, sin embargo, conceptualmente se distinguen,
pues la producción depende de la causa activa, y el ser produ­
cido del sujeto pasivo. Por consiguiente, entre ellas no se da

una distinción real, aunque Scoto la acepte como tal.

Soto acepta este tipo de distinción, entre el supues-
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to y la naturaleza, asi como entre el esse y la esencia,

porque Cayetano y otros tomistas presentaban sin matizar la

distinción real inter rem et remo 50to y, en general, los que

se oponian a la distinción real tomQban este tipo de distin-

c16n en un sentido estricto.

Hay que preoisar pues, que la distinción real ade­

cuada no solo se da entre rem et remo En efecto, Cayetano con­

cibe este tipo de distinción real, como entre "res", entre

"cosas" entre "entes", de modo que entre ellos no solo exis­

te distinción, uno no es el otro, sino tambien separabilidad,
uno es o puede ser � el otro. Ahora bien, se da tambien una

distinción real adecuada, sin necesidad que se de tal separa­

bilidad, como la que existe entre las partes inseparables o

constitutivos de una "res" o de un "énte". Entonces entre es­

tos principios, o constitutivos del ente, hay distinción, uno

no es el otro, pero sin embargo no hay separación, úno no es

ni puede ser sin el otro, .porque solo existen los entes con­

cretos y estos principios no son entes, sino que constituyen
a los entes, a las cosas, aunque, sin embargo, son reales.

Cayetano no se refiere a esta distinción porque la

incluye en la distinción inter rem et remo Lo hace asi, porque

denomina a estos principios, como veremos mas adelante,"res",
cosas. Concretamente a la esencia y al esse los denomina "res"

y en esto sigue tambien a Capreolo, que habla de la distinción
real entre el ente y el esse como de una distinción entre"res�

5in embargo, esta denominación no es mas que una imprecisión en

en el modo de expresarse, pues ambos consid6r�n a la 093ncio

y al esse como Lns -.p:,rublGD, �/. por tanto, cerno principios

inseparables del ente creado, no creen que sean verdaderamen­

te dos partes separables del ente, es decir, dos "res".

5i se matiza la distinción real inter rem et rem,

la doctrina de Caprealo y Cayetano sobre la distinción de los

principios conctitutivos del ente, es porfectamente coheren­

te con la de Santo Tom�s. No hay que dar tanta importancia
e¡l término "rem", to:n�ndolo al referirse a estos principios
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en su sentido mas estricto, como hacen muchos autores.

Domingo Soto tomó la distinción real in ter rem et

rem, como la que se da entre entes o partes del ente, �ue al

separarse se convierten en entes, es decir, como si la distin­

ción implicara soparabilidad. Por ello nie�a que se de este

tipo de distinción entre ,las principios entitativos y sos­

tiene que se da la distinción formal que, en cambio, asegura

la inseparabilidad.
Por consiguiente, no es lícito dividir, como hace

Bañez, la distinción real en formalis seu modalis y en inter

rem et rem, pues la primara no es real; hay que entender por

tanto, la distinción real adecuada o inter duas res, abarcab­

do no solo a res, (que son separables) sino tambien a los prin­
cipios de las res (que son inseparables).

ª 3. La distinción real intrínseca y extrínseca.

Seg�n Cayetano la "differentia secundum rem" o dis­

tinción real, como hemos �isto, pu�de ser de dos clases. La

primera la "differentia real inter rem et rem". La segunda
la "differentia real inter rem includentem aliquid reale et

non includentem illud".

l. Differentia real inter rem et remo Es la que se

da entre dos "res", dos"cosas" o dos "entes", que se distin­

guen, es decir, que uno no es el o�ro. Como entre Sócrates

y Platón, como dice Cayetano, o entre Juan y Pedro, como di­

ce Bañez. Sin embargo, aunque ambos no lo digan explicita­

mente, se infiere que tambien existiría tal distinción entre

las partes de un ente que al separarse son a su vez entes,
como un árbol y su fruto. Puade, por tanto, llamarse a esta

distinción: distinción real adecuada. Se le denomina adecuada

porque no se da ningún tipo de identificación, es decir, no

solo tota,l sino tampoco p ar c
í

al ,

2. Differentia real inter rem includontem aliguid
reale et non includcntem illud. Es la diferencia que se da

entre un ente que incluye algo y el mismo ente no incluyendo
aquello. Es, por tanto, la segunda clase de las distinciones
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reales. Para Bañez, en cambio, es la segunda división de la

distinción real inter duas res. La primera es la "inter rem

et rem", o que Gl le llama "quarum una non includit aliam",

pues al.aceptar la "distinctio formalis seu modalis" como dis­

tinción real, divide a la distinción real en ésta última y en

�materialiter o realis inter.duas res".

Cayetano subdivide a esta diferencia entre el ente

incluyendo algo real y no incluyendolo,an dos. Igualmente lo

hace Bañez, con esta distinción, a la que llama "quarum una

includit aliam et superaddit aliquid aliud". Estas subdivi­

siones de Cayetano son las siguientes:
a) Penes inslusionem alicujus realis intrinsece. Es

decir, cuando este algo real que contiene uno es poseido in­

trinsecamente o formando parte de Gl. Como la distinción que

se da entre el hombre y cl animal, pues el hombre contiene a­

demás de animal, el S8r racional de modo intrínseco. Se da por

tanto, lo que antes hemos .llamado una distinción real inade­

cuada, es decir, la que se da entre el todo y una de sus par­

tes constitutivas. Se llama, por tanto, inadacuada porque

existe una identificación parcial.
Hemos de hacer la misma precisión que para la dic�

tinción adecuada. Es decir, se da la distinción inadecuada,
cuando este algo real es separable del ente, y éste continúa
siendo un ente, como la que se da entre un hombre y un hombre

sin brazo. Pero, tambien se da cuando este algo real es inse­

parable, como entre el ente y uno de sus principios consti­

tutivos, la esencia. Naturalmente, igual que antes tomamos el

ente formalmente, como "id quod constituitur intrinsece ex

essentia et es s a" propio. vho r a bien, si el ente no incluye
la esencia, es decir, siendo solamente el esse propio, ya no

es un ens, una res, .una cosa, y sin embargo tambien se da en­

tonces una distinción real, pues una cosa es la distinción,
el "no es" y otra es la separación, el "sin es". De manera

que aun siendo inseparables, se da una distinción real ina­

decuada entre el todo, el ente, y una de sus partes intrínse­
cas como es la esencia.
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-. Tampoco aqui Cayet�no no precisa que pueda exten-

derse esta distinción a los principios inseparables� y ello

por la misma razón que hemos visto anteriormente. Es decir,
porque habla de la esencia y del esse como res, aunque no los

considera como tales. Comete, pues, solamente una impreci-
. ,

s�on en el modo de expresarse •

. Bañez pone como ejemplo en este tipo de distinción
la que se _da entre "�edro", es decir la esencia substancial

de Pedro, y su materia. Con lo cual muestra que comprende la

distinción de Cayetano extensible a partes inseparables. Sin

embargo, tampoco Bañez con este ejemplo precisa exactamente

lo que es la distinción real inadecuada, pues ésta es apli­
cable al ente y a uno de sus constit�tivos intrínsecos, y la

composición a que alude en el ejemplo no es igual que la com-

. .'

pos�c�on del ente.

En efecto, -la composición de la materia prima y la

forma substancial es distinta de la composición de la esencia

singular y su propio esse. La primera es una verdadera compo-
. .' . .,

s�c�on. Como hemos dicho anteriormente es una compos�clon

"ex hio", de su unión resul�a un "tertium quid", eS decir, que

debido a que son dos principios esenciales forman una tercera

cosa, una esencia. Por tanto, es un tipo de composición en

la que los constitutivos y el compuesto resultante pertene­
cen al ardan esencial. En cambio la esencia y el esse por­
pertenecer a dos ordenes distintos e irreductibles, uno esen­

cial y otro entitativo, no forman un "tertium quid", una ter­

cera esencia, sino un compuasto fuera del orden esencial, un

compuesto impropio o, como ya hemos dicho antes, un compues­
to "cum his".

Sin embargo, puesto que estamos hablando del ente

formaliter, el ente "id quod constituitur intrinsece ex essen-

tia et esse" , se pu:)de decir que es un ccrapu os t o "ex his" po-

ro en el orden del ente. En efecto, si 8(3 tiene en cuenta que

la
. .,

de esencia el ente fini to loscornpo a a c.i on y esse en cons-

titutivos se comportan como potencia y acto, pero no siondo
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13 esencia una potencia esencial, aunque este compu�sta de

potencia y acto esencial o de un acto formal, como ocurre

en los entes inmateriales, y no siendo tampoco el esse un

acto de la esencia, sino por el contrario la esencia es po­

tencia entitatiua y el esse es acto entitativo, su composi­
ción deberá ser entitativa� Lo que se confirma con el hecho

de que ambos constituyen al ente •

. b) Penes inclusionRm alicu.jus realis extrinsece.

Es decir, cuando este algo real �U8 contiene uno de los dos

es extrínseco, no formando parte intrínseca de él. El ejemplo

que pone Cayetano para explicar esta distinción, es el que s�

da entre instruible "disciplinabile", suponiendo, añade, que

tenga una naturaleza igual a la del hombre, "fingendo quod
disciplinabilitas sit eadem res quod natura hominis", y hom­

bre. Pues instruible contiene de modo externo la forma de

instrucción, que no posee el hombre.

P�ra aclarar este tipo de distinción, ya que en es­

te ejemplo de Cayetano se supone que instruible posee una na­

turaleza análoJa a la del hombre, se puede poner este otro

ejemplo: la distinción que existe entre filósofo, tomandolo

como el hombre que posee el saber filosófico, y hombre. En

efecto, se da esta distinción porque el hombre que tiene la

forma de la filosofía la posee como su sujeto. El saber filo­

sófico no es uno de sus constitutivos intrínsecos, sino que
es tenido, poseido, por el hombre, y por.tanto está incluido

'1 '
en e , pero de modo extr1nseco. Se observa entonces, que en-

tre el hombre que es sujeto de este saber y el que carece de

él no hay diversidad en cuanto a sus constitutivos intrínse­

cos, no se da entre ellos la distinción real adecuada, ni tam­

poco inadecuada, pues este saber no es una parte del hombre.
Sin embargo, ambos hombres no son idénticos. En uno se incluye
Qlgo que no está en el otro. Lo poseido, cómo dice Cayetano,
está incluido extrinsecamente, "includit extrinsece", extrin­

secamente pero incluido. 5e::1a por tanto, solamente una dis­

tinción externa.
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Ahora bien, hay que tener en cuenta, que por esto

extrínseco, el saber filos6fico o la forma de instrucci6n,
es por lo que es denominado el primer hombre, tal como dica

Cayetano que por esta forma "ut actum per quem definitur".

Es decir, por la forma es nombrado o la forma as de lo que tQ­

ma el nombre. Esta entra, por ello, en la definición pero

importada in obliquo, por tanto es tambien consi]nificada.
de manera que el hombre que posee el saber filosófico se le

llama fifósofo y la naturaleza que posee el acto de instruc­

ción se le denomina instruible. Por consiguiente, teniendo en

cuenta esto último se puede llamar a esta distinción externa

distinción real denoninativa.

Tambien, como antes, podemos �acer extensiva esta

distinci6n a los principios entitativos del ente, que no son

separables, como ocurre por el contrario en los ejemplos an­

teriores. En efecto, el sabar .filosófico es separable del hom­

bre; 61 hombre continúa siendo un ente sin este saber� no en

cambio la esencia sin el esse, pues ya no es un ente.

Ahora bien, como estos principios son Ln t r fns aco s

para aplicar esta distinción al ente, lo consideraremos, no

como en la distinci6n anterior f'o rna Im errt e, sino como ente

denominativo. Es decir, al ente descrito como "id quod ha­

bet esse". Pues; cómo en esta acepci6n se toma a la esencia

como el sujeto del esse, es decir, como teniendo o posey�n­

do el esse, y este �ltimo como lo tenido o poseido por dicho
. ,

.

sujeto, de manera que el esse permanece totalmente extr�nse-

ca a dicha esencia, el ente denominativo se distingue de la

esencia con una distinción real extrínseca o distinción real

denominativa.

Sin ombargo, hay que precisar que la esencia sola

no es tampoco aquí un ente, es un elemento o principio cons­

titutivo del ente, que en este caSO se toma como sujeto. Lo

mismo se pu.:de decir del osse, pues el osse no es una res,

un ente, sino un elemento o princirio constitutivo, que en

este caso es tomado como lo poseido oxtrinsecamente, es decir
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sin identificarse con su sujeto. Ambos elementos, tanto to­

mados como constitutivos intrínsecos, como por sujeto y for­

ma externa poseida, son necesarios para que se de el ente.

De manera que el ente denominativo posee los mismos elementos

que el ente formaliter. Precisamente por· esto, el ens denomi-
. .'. .

native es el que posee una compos�c�on �mprop�a o cum his,

porque eh 61 se indica que la esencia y el esse son de orde­

nes diversos, y que por ello no se identifican en una tercera

naturaleza, sino que ambos permanecen distintos totalmente,
como el poseedor y lo poseido. Asi pUGS, en el ente denomi­

native el esse es tenido de una manera necesaria e insepara­
ble. Pero ello no impide que puada aplicarse la distinción

real denominativa, porque, como h amo.s dicho, no es lo mismo

distinción que separación.

p �. Interpretación de Bañez de la distinción

real denominativa.

Bañez, como ya hemos Ln dí cado anteriormente, cree

que incluir algo extrinsecamente en realidad es no incluir­

lo, considera que este algo no es un constitutivo, no es al­

go perteneciente necesariamente al incluyente. De ahi cu e al

caracterizar a la oistinción real éxtr!nseca diga, apartan­
dose de Cayetano, que el sujeto de este algo real "non in­

cludit illud intrinseco, sed extrinsece tanquaw terminum.
quem r esp.í c

í

tv , es decir, que lo incluye como un tér,nino al

que concierne o al que se refiere, no qu� le pertenezca.
Asi pues, según Bañez, incluir algo extrinsecamente es refe­

rirse a él, pudiendo este algo estar o no en el incluyente.
De ahi que Bañez al indicar lo que considera la o­

pinión de Capreolo, es decir, que el esse es un constituti­

vo extrínseco, dice:

Nam si existentia pertinet solum extrinsece ad
supposi tum, ergo prius natura intelligi tur sup-e
positum constitutum in esse suppositi, quam inte­
lligatur habere existontiam. Ergo jam est aliud
principium constitutivum suppositi intrinsocum.
probatur prima consoquentia: uxistentinm OsS" ac-

tum sxtrinsecum suppositi nihil aliud osse potest
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quam quod ratio suppositi constituatur por ordinem
ad exist8nti�m: non tamen quod ipsa formaliter
inhaerens. (23)
Es decir, que como el esse solo pertenece extrinse­

camente al supuesto no puede ser su constitutivo, pues antes

que le advenga el esse, el S�PUBStO tiene que estar ya consQ

tituido·cemo supuesto y, por tanto, otro tiene que ser su

constitutivo. Ahora bien, para qua este ar�umento de Banaz

sea válido, es necesario concebir el pertenecer extrinsecamen­

te como no estando incluido necesariamente, y por tanto, co­

mo no siendo un constitutivo, no solo intrínseco sino tambien

extrínseco. Y esto, por tanto, es lo que cree 8añez.e

La razón por la que justifica que este esse extrin­

seeo pertenece al SUPU3Sto solamente como el'orden que posee

hacia este esse, por tanto, se basa en un texto de Santo To­

más, el de la tercera parte de la Summa, que co�o hemos visto,
lo presenta 8añez como un argumento que prueba la falsedad de

la doctrina de Capreolo.
Ahora bien, en este texto, como se ha dicho, se con­

sidera al supuesto en su acepción denominativa, es decir, en

la que .el es s a es un cone t
í

tu t í.vo extrínseco. De ahi que 8a-
•

ñez lo presente como una prueba de que ser extrínseco es de-
cir orden hacia el esse, "existentiam extrinsece ••• nihil

aliud esse po test ••• ordinem ad ex
í

s t en t
í

amv ,

Igualmente, Bañez al dar los motivos, en la con­

clusión quinta, por los que hay que afirmar que el supuesto
se constituye por el "ordinem ad existentiam", d�ce:

Tertio, suppositum nihil est aliud quam immedia­
tum et proprium susceptivum substontialis existen­
tiae, ju�ta sententiam Divi Thomae, 111 p , , q.l?,
arto 2, ergo sicut potentia in sua ratione clau­
dit ordinem ad proprium actum, ita suppositum di­
cit ordincm intrinS8cum ad existentiam sicut od
actum sibi proportionatum. (29)
De manera que seg�n S�nto Tom5s en el taxto de la

tercera parte de la Summa, afirma 8a"ez, el supuesto es el

inmediato sujeto del esse, y por tanto es potencia can res­

pecto al actus essendi. Como la potencia dice orden a su acto
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"sicut potentia in sua rntione claudit ordinem ad proprium
actum", el supuesto siendo potencia dir� orden intrínseco

a su acto, el esse, "supposi tum dicit ordinem intrinsecum

ad existentiam".

Ahora bien,
,

como hemos visto, Santo Tomas en este

lugar dice que "suppositum habentem esse", tiene el esse, es

sujeto da l esse; el supuesto es la natur .Le z a que tiene o

posee el esse, pero aunque sea la naturaleza incluye al esse

como tenido o poseido, y por tanto, como constitutivo extrin­

seco. Por consiguiente, el supuesto no está constituido por

la mera potencia a un acto, al que dice orden trascendental,
sino que es la potencia que incluye su acto. Sin embargo no

es potencia y es acto, sino que solo es la potencia pero qu�
tiene su acto. Por tanto el supuesto no dice orden al esse.

Si se dijera qua el supuesto es la potencia y es el acto, co­

mo el supuesto."es" la esencia, quedaría anulada la distin­

ci6n real entre la esencia y el esse. Da ahi que se tenga que

esp3cificar qua el esse es tenido o poseido, es decir, que es

,

alIJO ex t r
í

ns eco ,

Esto último es 10 que objeta Bañez a la doctrina

que considera al esse como un con·titutivo intrínseco del su­

puesto, creyendo que según ella los constitutivos quedan i­
dentificados en el orden esencial. En efecto, dice que:

Actus es�endi non est idem cum ratione constitu�
tiva secundae sub tantiee speciei, aut !]eneris,
set advenit illi actuans quidditetem constituatem
per sua intrinseca et formalia principia, quae om­

nia se habent ut potentia respectu actus existentia�;
ergo formaliter non est idem cum ratione constituen­
te quidditatem personae.

El esse no es, pues, 10 mismo que la naturaleza o

quiddidad, la cual es potencia respecto a '1, "ut potentia
respectu actus existum". Por consiguiente, dice Safíez, el

esse no puede constituir de ningún modo a la persona, ya que

5sta es algo esencial. Sin embargo, 8eñez reconoce que:

Verum est tamen, ut statim dicomus, quod i,·te
actws �':serldi est actus naturae, et suppositi;
suu 9uppositi est primus et ir.modiatus actus,
naturae vera me dí a tus , (30)
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Es decir, que aunque el esse no puada ser un cons­

titutivo del su�u�sto es el "primus et immediatus" acto del

supuesto. De la naturaloza tambien lo es, pero de modo "me­

diatus", es decir, por medio del supuesto que la incluye. Lo

cual es cierto, pero el supuesto aunque no incluye el esse

intrinsecamente, lo incluye extrinsecacente. Adem55 el esse

no es solo un elemento del supuesto, sino un elemento necesa­

rio, un constitutivo.
No hay que creer qlJD Q�te elemento extrínsoco �!C wn

con2ti�utivo s�1�m8ntG �� 31 unte d8rlor�in�tivo, sino en torIos

los casOs en que 58 da una distinci5n real denominativa. Asi,
en El ejemrlo anterior, el fi15sofo tomado denominativamente,
el hombre que posee el saber filos6f�co, aunque el hombre y,

el saber filos6fico son separables, en el sentido, como ya

hemos dicho, que un hombre sin él continuaría siendo un ente,
son insepQrebles para constituitse en fi16sofo. El fi16sofo
debe poseer ambos elementos, el sujeto hombre y lo poseido

por este sujeto, el saber filos6fico, que os precisacente

quien le da el nombre, quien le denomina. Si falta este 61ti­

mo, es cierto qua tenEmos a Un ente, a un hombre pero no a

un filósofo. Por consiQuiente los elementos de filosofo, en

su acepci6n denominativa, son elementos necesarios, son cons­

titutivos.

Lo mismo, por tanto, se puede decir del supuesto,
que debe poseer como constitutivo� como elemento necesario,
al esse tenido. Sin él ya no es supuosto. Es ma� posee el

esse necesariamente no solo para constituirse en supuesto,
sino tambien, a diferencia de filósofo para constituirse en

ente, pues el supuesto sin el esse se queda en la mera esen­

cia, que no es un ente. Por ello, a Banez al no considerar­

lo como un elemento necesario o conct
í

tutivo, el supuesto le

queda reducido al orden esoncial. De ahí que el suruesto :'

y el as
é

a, como ha dicho, se dd s t ín q an como "rem" a "rom",
es decir, con distinción real a de cu ada , En c ambí,o Cayotano,
como hemos visto, sostiene que se distinC)uen con distinción
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real denominativa.

En definitiva, para Bañez, dos entes o dos partes

inseparables del ente se distinGuen extrinsecamente cuando

uno de ellos incluye algo real de modo extrínseco, es decir,
de modo no necesario, no siendo uno de sus constitutivos.

Solamente incluye realmente el orden a este algo, orden que

se identifica con el primero. Por consiguiente, en Bañez no

se da la distinción extrínseca, tal como la expone Cayetano,

pues tal como la caracteriza se reduce a la distinción "in­

ter rem et r em", ya que .10 Ln cLud do extrinsecamente es un e­

lemento separable no necesario, no incluido verdaderamente,
y por tanto no es un constitutivo. Si .Bañ az cita esta distin­

ción es porque está siguiendo el comantario a la primera par­

te de la Summa de Cayetano, sin creer que exista discrepancia
con el de la tercera parte.

Precisamente, por no comprender Bañez que este alGO
extrínseco es un elemento necesario, un constitutivo de un

compUEsto denominativo, no comprende tampoco que el mismo

compuesto pueda considerarse formalmente. Asi en el ejemplo
anterior, filósofo, precisamente porque es el hombre que tie­

ne o posee el saber filosófico, y ambos, hombre y este saber,
son sonstitutivos, aunque no intrínsecos, uno como sujeto

y el otro como tenido, puede cons�derarse a fi16sofo formal­

mente. Entonces filósofo sería lo constituido intrinsecamente

por el hombre y el saber filosófico. El primero como consti­

tivo material y el segundo como constitutivo formal.

Asi pues, un constitutivo extrínseco (en el compues­

to denominativo) puede ser tambien un conatitutivo intrínse­
co (en el compu:sto formaliter). Lo que no puede admitirlo

Bañez; porque a este alGO extrínseco no lo considera consti­

tutivo, no lo considera un elemento necesario. Cree que so­

lamente �s necesario lo intrínseco, que solo alGO intrínseco

puede ser un constitutivo.

Sin embarGO, Cayetano, aun en la torcera parte de

la Summa, a pesar de que abandona esta prim8ra doctrina del

supu ..sto, parece que concibe el mismo tipo de distinción,
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pUGS interpreta correctamente la doctrina de Capreolo, a la

inversa de BaHez que la divide en dos. En efecto, Cayetano
antes de exponer su segunda doctrina del supuesto dice:

Quinta opinio est quod suppositum differt a natura
per unum connotatum extrineecum, scilicet actum es­

sendi. Pon
í

t
'

enim haec opinio actum essendi non
claudi in suppositi retione, in quo differt a prae­
cedente; et bene dicit in hoc, set connotari per
suppositum: quia esse est proprius actus su��ositi
u t quod est, et haec opinio Cap r eo Lí., in 111 Sant.,
·dist. V, q.llI. (31)
Es decir, que para Caprealo el esse no entra en la

definición (in recto) dei supuesto, sino que es connotado o

consignificado extrinsecamente por el supuesto, "actum essen­

di non claudi in suppositi ratione ••• sed connotari per suppo­

s I tum't , Por tanto, el esse entra en la definición in obl
í

quo

y es extrínseco al supuesto. El supuesto, por consiQuiente.
a que se refiere Cayetano es el su�uesta denominativo.

Ahora bien, en as t e mismo texto, se refiera t amb í.en

al supuesto formaliter, ·aunque no lo no�bra asi, del mismo �o­

do que tampoco lo hace con el supu.-.sto denominativo, p e r o que

sin embargo lo caracteriza perfectamente.
En efecto, Cayetano expone el equivalente al supues­

to formaliter al decir que para Capreolo el esse es "actus

suppositi". Pues si el esse es el acto, el supuesto o esencia

singular que tiene el es�e ser' su potencia, y ambos consti-

tuiran un compuesto entitativoi cuyos componentes ser'n esta
., .

esenc1a, que sera su con:titutivo material, y el esse propio
o proporcionado a ella, que será su constitutivo formal. Y a

este compuesto es a lo que se llama supuesto formaliter.

,�demás Cayetano relaciona perfectamente las dos a­

cepciones del s�puasto, pues dice en el mismo texto, que en

[1 supuesto denominativo es consignificado el esse "quia",
porque, "esse est pr8prius actus suppositi", es decir porque

el esse es el constitutivo formal del supuesto form3liter.

De manera que considera que tanto en una como en otra acepción
el 8ssa es un constitutivo del supuosto. Por tanto qua .sun
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siendo el esse extr{nseco al mismo, se encuentra incluido

necesariamente en el supuesto, es decir, es uno de sus cons­

titutivos.

El que esta interpretación de Cayetano sea correcta,

a diferencia de la de Bañez, es una prueba mas de que Cayeta­
no antes de escribir la tercera parte de la Summa seguia la

doctrina del supuesto de Capreolo.
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CAPITULO �V

LA INTERPRETACION DEL TEXTO DE LA PRIMERA PARTE DE LA 3UmmA.
===========================================================

� 1. El sentido del t�rmino "differre".

Una vez Cayetano ha definido al supuesto y ha ex­

puesto los distintos tipos de distinción, dando con ello la

concepción del supuesto según Santo Tomás, pasa ya, a expli­
car el sentido de este artículo de la primera parte de la Sum­

ma, que parece presentar una dificultad a la concepión del su�

puesto expuesta. En efecto, como hemos dicho parece inferir­

se en este texto que la subsistencia sean los principios in­

dividuantes, y que, por tanto, en los ángeles no se distinga
el supuesto de la naturaleza, tal como parece concluir en �1
Santo Tomás, pues dice: HUnde in eis (en las substancias inma­

teriales) non differt suppositum et natura".

Para ello Cayetano Va a determinar primeramente a

que clase de distinción se refiere aquí Santo Tomás, es decir,
cual es el sentido del t�rmino "differre" que utiliza. De ahi

que al clasificar y definir las distinciones, que hemos visto,
Cayetano no utilizaba el t�rmino "distinctio", sino el de

"differre" o "diferentia", pues las da para averiguar a que

tipo de ellas se refiere Santo Tomás. Despues de exponerlas,
añade seguidamente:

••• in antecedente assumpto et tota hac ratione
hac conclusiones, sermo tantum est de Differen­
tia tertio modo, idest penes inclusionem intrin­
secam.
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Es decir, que cuando en el antecedente, de la con­

clusión que hemos citado, Santo Tomás dice, que en las subs�

tancias compuesta de materia y forma difieren el supuasto y

la naturaleza, entendiendo por ello la esencia abstracta,
pues no toma el término significando la naturaleza singular,
tal como hace Banez, sino igual que en el Quodlibeto. Cuando

dice, tambien, que en las substancias inmateriales no difieren,
y que por tanto, "Oeus est idem quod sua essentia vel natura",
el término diferir tiene el significado de diferencia real

entre el ente incluyendo algo real intrlnseco y el ente no

incluyendolo, es decir, por la distinción real inadecuada.

.' Para lémostrarlo Cayetano, p r Lrn er amen tej . va mostrando
Ces IlnpoSlble qUiJ ,

qü·sV·c·cfñ e termino diferir se signifique cada una de las res-

tantes clases de distinción. Asi en primer lugar, elimina la

significación de distinción de razono

Non enim est hic sermo de differentia secundum ra­

tionem tantum: quoniam suppositum et natura in om­

nibus, etiam in Deo sic distinguuntur. Oeus enim
et deitas, ratione madi significandi, distinguuntur
in tantum, quod ista est haeretica, deitas generat
deitatem, et ista catholica, Oeus generat Oeum, ut
patet in principio Oecretalium.

Asi pues, Santo Tomás no está refiriéndose con el

término diferir 'a una distinción de razÓn, "non enim est hic

s ermo de differentia secundum rationem" ya que, tanto en Las

substancias materiales como inmateriales, e incluso en Dios

mismo, difieren de este modo el supuesto y la naturaleza, tal
como se deduce de lo que ensena la fe; y al decir que en Dios

no difieren, se significarla con ello que no difieren según
la razón, con lo que Santo Tomás iria contra la fe.

En segundo lugar tambien hay que eliminar que el

diferir signifique una diferencia real adecuada.

Neque etiam est hic sermo de differentia reali,
'qualis est inter rem et remo Constat enim quod na­
tura substantia lis et suppositum non possumt na­
turaliter sic distingui, ut sint totaliter duae
res dí.v ar s aa ,

Por tanto, tampoco se trata de una distinción real

"inter rem et rem", es decir, real adecuada, porque la natura-
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leza y el supuesto no son totalmente diversos, ya que la

primera está incluida en el supuesto.
En tercer lugar, procede Cayetano negando que se sig-

nifique con diferir una diferencia real extrínseca.
Nec etiam est hic sermo de differentia reale extrin­
seca: quoniam falsum esset antecedens; et falsum
esset quod in substantiis inmaterialibus, non dif­
fert suppositum et natura. (32)
Asi pues, tampoco se refiere Santo Tomás a una dis­

tinción real extrínseca o distinción denominativa, y ello por

dos motivos. El primero, porque entonces sería falso r.u e el

supuesto y la naturaleza de las substancias materiales difirie­

ran de este modo por los principios individuantes; ya que se

afirma que 'stas están incluidos intrínsecamente en el supues­

to, y no de una manera extrínseca. En segundo lugar, porque

si la diferencia fuera real extrínseca, tambien sería falso

que en las substancias inmateriales coincidiera el supuesto

y la naturaleza, t�l como �n el te�to concluye Santo Tomás,
pues en ellas, por el contrario, el supuesto y la naturaleza

difieren con esta distinción real extrínseca. .�

En efecto, Cayetano a continuación explica porque

en las substancias inmateriales el supuesto y la naturaleza

difieren extrínsecamente.
In substantiis enim separatis, suppositum a natura
difFert extrinsece: quia suppositum, ut sic, in­
cludit subsistere, ouod est esse per se, non intrin­
sece, sed quodammodo quasi ut proprium actum, ad
quem quodammodo deberet definiri si definiretur:
natura autem non. Et propterea S.Tho. in �uodlibe­
to 11, qu , 11, arto 2, de tali differentia loquens,
dixit quod in angelis differt suppositum a natura.
(33)
.La razón de su distinción es, pues, que el supues­

to incluye algo mas que la naturaleza, el subsistir, "SIJppO­
situm includit subsistere". No puede interpretarse este.sub­

sistir, tal como hemos visto que hace Sañez, por el orden al

esse, pues aqui el mismo Cayetano añade que el sObsistir

es "quod est esse per se", es decir, el existir per se, por
si mismo o por cuenta propia, y por tanto que se posea un
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esse propio, que haga existir de esta manera. Lo cual es una

prueba más, de lo que hemos dicho al examinar la definición

del supuesto, dada anteriormente por Cayetano, de que para él
subsistir significa existir in se y per se, o lo que es lo

mismo poseer un esse propio.
Añade Cay.tano, que el supuesto incluye al esse pro­

pio "non intrinsece", no intrinsecamente, sino en un cierto

modo, "sed quodammodo", es decir, como poneido o tenido "qua­
si ad proprium actum" como el propio acto. De manera que el

esse entraría en la definición del supuesto si éste se defi­

niera, "debere definiri si definiretur", pues el supuesto es

lo individual, que como tal no puede definirse. Además, mate

esse no entraría en la definición de la naturaleza "natura

autem non", pues no se identifica con' ella. Pero, también en­

traría el esse en la definición del supuesto "quodammodo" en

un cierto modo, precisa Cayetano. Es decir, que el ��se sería

connotado o consignificado, y por tanto, importado in obli­

cuo o entrando indirectamente en la definición.
Asi pues, tambien aqui Cayetano, a diferencia de 8a­

ñez, considera que en la inclusión extrínseca, lo incluido

es un elemento necesario, un constitutivo, pues el compuesto
lo incluye, y por ello debería entrar en la definición de es­

te Jltimo. Por consiguiente el esse, que est� incluido de es­

te modo en el supuesto, es un constitutivo del mismo, y por

el esse el supuesto se diferencia de la naturaleza, "difert

suppositum a natura".

No hay duda que Cayetano se está refiriendo a lo que

Capreolo llama el supuesto denominativo, que incluye el esse

propio extrinsecamente o implicite, y es connotado e importa­
do in oblicuo el, la definición. Adem�s, pone como segunda

prueba de que el supuesto y la naturaleza difieren extrinse­

camente el texto del Quodlibet 11 de Santo Tomás, ya que lo

interpreta de la misma forma que hemos hecho anteriormente,
esto es, que Santo Tom�s en él habla de la diferencia extrín­
seca entre el supuesto y la naturaleza, "de tali differentia

loquens", es decir, que toma ftl supuesto como supuesto denomi-
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nati va.

En aste texto no solo se demuestra que Cayetano con­

cibe el supuesto, del mismo modo que Santo Tomás y Capreolo
conciben al supuesto denominativo, sino tambien que cree que

este mismo supuesto puede tomarse formalmente, tal como asegu-
,

ran Santo Tomas y Capreolo. Eh efecto, al decir Cayetano en

este pasaje que el supuesto, tomado denominativamente, como

hemos visto, no incluye al esse intrinsecamente, añade que lo

incluye "ut proprium actum", es decir, qtie el esse es el acto

propio de este supuesto, o esencia singular sujeto de este

esse, y por ello, esta última puede considerarse como su po­

tencia propia. Por tanto, al decir esto Cayetano, tiene pre­

sente que este acto y su potencia respectiva, el esse y la e­

sencia singular, constituyen un compuesto de orden entitati-"

va, en el que ambos son su constitutivo formal y material.

Ahora bien, este compuesto entitativo no es mas que

el supuesto formaliter. Si"no caracteriza explicitamente esta

noción, que tiene aqui presente, es porque en el artículo de

Santo Tomás que comenta, lo mismo que en el Quodlibeto, se

toma al supuesto denominativamente, y es, pQr tanto, a éste
al que tiene que caracterizar. Pero es imposible negar que

siempre que se refiere al supuesto denominativo tiene presen­

te la noción del supuesto formaliter, como ya hemos visto que

hace al exponer en la tercera parte de su comentario a la Sum­

ma �eolog� la opinión de Capreolo.
Asi pues, este pasaje en el que se da el motivo

por el que el supuesto y la naturaleza difieren extrinsecamen­

te, demuestra claramente que la concepción del supuesto que

sostiene Cayetano en este comentario a la primera parte de la

Summa es identica a la concepción de Capreola y de Santo To-
,

mas.

Una vez Cayetana ha demostrado que el supuesto y la

naturaleza no pueden diferir por la distinción de razón, por

la distinción real, ni por la distinción real extrínseca,
puade decir que:
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Relinquitur igitur quod SDt hic sermo de differen­
tia penes inclusionem intrinsecam.

Es decir, que Santo Tomás en este texto trata de la

diferencia entre el supuesto y la naturaleza en el sentido

de la distinción real intr{nseca o distinción real inadecua­

da, tal como se ha dicho al principio.

� 2. La diferencia real de inclusión intrínseca entre el

supuesto y la naturaleza.

Determinado el sentido del t�rmino "differre" co­

mo distinción real inadecuada o distinción real de inclu­

sión intrlnseca, queda, por �ltimo, comprobar si realmente

Santo Tomás se refiere a tal distinción en todo el artículo.

Es, decir, si este es el sentido que utiliza al referirse a

las substancias materiales a las inmateriales creadas y a

Dios.

En primer lugar, con respecto a las substancias ma-

teriales, dice Cayetano:
Tum quia ratio aS5umpta in littera manifeste secun­

dum talem differentiam distinguit suppositum a natu­
ra in rebus materialibus¡ quia scilicet suppositum
includit materia individualem, quam non includit na­

tura: constat enim hoc intelligi de intrinseca ,in­
clusione.

Si Santo Tomás en el texto dice que el supuesto in­

cluye intrinsecamente la materia i'ldividual, y que la na4!ura­

leza, en cambio, no la incluye, "suppositum includit materia

individualem, quam non includit natura", y que por esto se

distinguen el supuesto y la naturaleza abstracta, es que San­

to Tomás se refiere a la distinción intrínseca.
En segundo lugar, con respecto a las substancias in-

materiales creadas, anade Cayetano que:

Tum quia in separatis a materia, tali differentia
non distinguitur suppositum a natura, ut hic affir­
matur, ex ea quod individuantur per se ipsa: idest
quia idem est constituens naturam et individuum, ac

per hoc, nihil intrinsecum includit individuum, quod
non claudat natura, et e converso.

Santo Tomás dice en el texto que el supuesto y la
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naturaleza en las substancias inmateriales creadas no difie­

ren, porque la naturaleza en ellas no se individua por los

principios individuantes, sino por sí misma, "individuantur

per se ipsa", es decir, que la naturaleza es lo mismo que la

naturaleza individual. Por consiguiente, Santo Tomás con el

término diferencia se refiere a la diferencia real intrínseca,
ya que "nihim intrinsecum Lnc.Iu dí't Lndí v.í duum, quod non clau­

dat natura", nada intrínseco incluye el individuo o supuesto,

que no incluya la naturaleza.

Po último, en Dios dice Cayetano:
Tum quia idem censetur judicium in littera de iden­
titate suppositi et naturae in substantiis separa­
tis et Dei cum deitate.

Es decir, que como de la identidad del supuesto y la

naturaleza en los seres inmateriales creados, deduce Santo

Tomás que en Dios el supuesto y la naturaleza no difieren,
se puede afirmar que toma el término diferir en el mismo sen­

tido que en estos seres, ésto es, por diferencia intrínseca.
Ahora bien, sobre la identidad entre el supuesto y

la naturaleza en los seres inmateriales creados, precisa

Cayetano, a cont,inuación que:

Hoc enim non est simpliciter verum, nisi de diffe­
rentia intrinseca loquendo; quoniam, ut iam dic­
tum est, in �uodlibetis aliud protulit judicium ,

loquendo de differentia extrinseca. (34)
Esto es, que solamente sezda tal identidad entre

la naturaleza y el supuesto con respecto a la diferencia in­

trínseca. Es decir, que no se distinguen por un constituti-

vo intrínseco, como son los principios individuantes. Por tan­

to, solamente es verdad, en este sentido, que en los seres

inmateriales coincida el supuesto y la naturaleza. Pues, en

cambi�, no son idénticos con respecto a la diferencia extrin­

seca, la,que se da por un con-titlltivo extrínseco, el esse

propio, tal como senala Santo Tom�s en el Quodlibeto, "loquen­
do de differentia extrínseca", en el que se refiere a la di­

ferencia extrínseca, y por esto allí sostiene que el supuesto

y la naturaleza en estas substancias di:ieren, "aliud protulit
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judi cium" •
Asi pues, queda demostrado que en todo el artículo

Santo Tom�s toma el término diferencia en el sentido de di­

ferencia intrínseca, tal como concluye Cayetano.
Est enim sensus antecedentis, quod ratio differen­
tiae intrinseca intar naturam et suppositum! secun­

dum rem seu rationes formales sumpta, est d�stinctio
naturae, a materia individuali. Et similiter sensus

omnium conclusionum quae implicite hic continentur,
de supposito et natura in rebus materialibus et in
separatis a materia, etc., eodem intellectu summen­

dus esto

Con esta comprobación, dice pues Cayetano, queda de­

mostrado sin lugar a dudas, que en este artículo Santo Tom�s
habla de la diferencia tom�ndola en el sentido de diferencia

intrínseca. Con ello queda resuelta la dificultad que presen­

taba este artículo para la coherencia de la doctrina de San-
,-

to Tomas sobre el supuesto. Ahora bien, al resolverla Cayeta-
no tien8 presente, tal como hemos hecho anteriormente al de­

mostrar que Santo Tom�s no' se contradecia con la interpreta­
ción, que habiámos dado, de la doctrina del supuesto, dada

en otros pasajes, lo que dice 6stE! ID el Qúocjlibetb.lo.que
es una prueba mas que Cayetano sostiene la misma concepción
del supuesto que Santo Tom�s y Capreolo.

Que Cayetano se apoya en el contenido del Quodli-­
beto 11, hemos visto que lo afirma él mismo, pero además se

patentiza agn mas claramente cuando, despues de resuelta la

dificultad, resume su contenido aplicándole la c19sificiaci¿n

que ha dado de las distinciones. En efecto termina Cayetano
esta interpretación diciendo:

Et si praedicta diligenter inspexeris� complecte­
ris dispositionem omnium rerum quoad identitatem
et distinctionem inter suppositum et naturam.
Habes enim in primis quod suppositum et natura non

substantialiter constituens suppositum, sive sit
-natura accidentis, ut Secrates et eius complaxio;
si ve sit substantia quasi adventitia, ut humanitas
Verbi Di, dintinguntur quadrupliciter: scilicet
ut res et res, et intrinsice, et extrinsece, et se­
cundum rationem. Rabes secundo quod suppositum et
natura, in substantiis compositis distinguuntur
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intrínseca, et extrínsece et secundum rationem.
Habes� tertio quod in substa tiis inmaterialibus
distinguntur suppositum et natura, non intrinsece
sed Axtrinsece sscundum rem, st secundum rationem.
Habes .. quarto quod in Deo nullo modo distinguuntur
secundum rem Deus et deitas, sed ratione tantum mo­

di significandi. H�bes et concordiam dictorum S.
Thomae, et intellectum eorum quae indiversis locis
de Hasc materia sumpta. (35)
Por tanto, el supuesto, tomado denominativamente,

difiere de la naturaleza, en el sentido de esencia o natura­

leza abstracta:

Primero. En las substancias materiales:

a) Por ·disti.nción intrínseca, porque el supuesto
a diferencia de la naturalezar incluye intrínsecamente los

principios individuantes. Lo cual, se corresponde con lo que
dice Santo Tomás el el Quodlibet, de que los principios indi­

viduantes estan fuera de la definición de la naturaleza. Pero,
estan, por ser determinativos de los principios esenciales, en

la definición del individuo o �upuesto denominativo.

b) Por distinción extrínseca, porque el esse está
solo incluido éxtr!nsecamente en el supuesto y de ning�n modo

en la naturaleza. Santo Tomás �n el Quodlibet dice tambi&n que
el esse está fuera de la definición de la naturaleza, pero

por no ser determinativo de los principios esenciales no entra

en la definición del individuo o supuesto denominativo. Sin

embargo pertenece a �l, est� incluido en el supuesto. Es decir,
que el esse entra en la definición, no in recto como los prin­
cipios individuantes, sino in obliquo.

e) Por distinción de razón

Segundo. En las substancias inmateriales creadas,
no se distinguen por distinción intrínseca, ya que la natura­

leza se individúa por sí misma. Lo mismo sostiene Santo To-
,

mas. Si se distinguen en cambio:

a) Por distinción extrínseca, es decir, porque el

supuesto incluye al esse de modo extrínseco y la naturaleza

no lo contiene. Lo mismo afirma Santo Tomás en el Quodlibat,
pues dice que en estas substancias, el supuesto no es l� mismo
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que la naturaleza, porque en el primero el esse accede a la

naturaleza, que no entra en su definición, es decir, que no

lo incluye, y aunque tampoco entra en la definición (in rec­

to) del supuesto, sí, "pertinet" a 'l.
b) Por distinción de razón.
Tercero. En Dios, el supuesto y la naturaleza no se

distinguen por distinción intrínseca, ya que carece de canlpo­

sición de materia y forma. No se distinguen tampoco por dis�

tinción extrínseca, puesto que Dios no está compuesto de e­

sencia y esse. Por consiguiente no difieren realmente. San�
to Tomás en el Quodlibet enseña lo mismo, y la razón que da

de la no distinción en Dios del supuesto y de la naturaleza

es tambien la simplicidad divina. Solamente se distingue el

supuesto de la naturaleza por distinción de razón, por el mo­

do de significar.
Por tanto, en este artículo, según Cayetano, Santo

Tomás se refiere a la primera distinción, la distinción r eal,

de inclusión intrínseca, o como habíamos, dicho anteriormente,

siguiendo 10 que dice Santo Tomás en el Quodlibeto, que no

se refiere al segundo modo por el que se distinguen el su­

puesto y la naturaleza, y que Cayetano llama distinción ex­

trínseca. Por ello, añade Cayetano, puede decir: Santo Tomás,
en este artículo del Quodlibet, que en las substancias inma­

teriales el supuesto no se distingue (con distinción intrín­

seca) de la naturaleza. Lo que es coherente con 10 que afir­

ma en otros lugares, de que el supuesto y la naturaleza di­

fieren (con distinción extrínseca) por el esse.

POdemos, pues decir que la doctrina sobre el cons­

titutivo ontológico que expone Cayetano, en el comentario

al artículo tercero de la cuestión tercara de la 1 parte de

la Summa teológica de Santo Tomás, demuestra que en 150�,
.

,

cuando termino este comentario a la I parte es completamente
diferente a la que se conoce como doctrina cayetanista, es

decir, a la que se encuentra sol�mente en la 111 parte de la

Summa, terminado quince años mas tarde, cuando Cayetano con-
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taba ya 53 caños de edad.

sos tenia en esta primera
doctrina que Santo Tom's

,

Ademas, demuestra claramente, que

concepción del supuesto la misma

y Cap r eo Lo ,

P 3. División de la doctrina capreolista por
Bartolomé Medina.

Muñiz acepta que Cayetano sostiene esta primera con­

cepción del supuesto, y que es idéntica a la de Capreolo. Aun­

que claro está, la interpreta en el mismo sentido que la de

este último. Asi, en el artículo citado, incluye a Cayetano
6entro de la lista de los tomistaS que siguieron a Capreolo,
y explica que:

A mas de uno sorprenderá el que incluyamos al car­
denal Cayetano entre los tomistas que han milita­
do bajo la bandera capreolista. Y, sin embargo, es

indudable que Cayetano en un principio defendió y
enseñó la opinión de Capreolo; solo mas tarder al
escribir su comentario in III P. D.Thomae (1522),
fue cuando expuso la opinión que hoy lleva su nombre.
H3n sido muy con�ados los autores antiguos y moder­
nos que se hayan dado cuenta de esta evolución del
pensamiento de Cayetano. (36)
Entre estos "autores antiguos" Muñiz cita a Ledes­

ma, Cabrera y Nazari. En efecto, padro de Ledesma en su obra

De divina perfectione infinitate et maqnitudine (1596), tra­
ta de las distintas concepciones sobrB el sup�esto y dice:

Prima sententia est, quoJ hoc constitutivum suppo­
sit!, et hoc complementum personale nihil aliud
est quam substantialis existentia creata per quam
essentia existit per se independenter ab alio. Hanc
sentent.iam docet sapientissimu3 Magister Medina,
3 P., q.4, arto 2 •••• Huic sententiae videtur favere
Capreolus in 3Sent., disto 5, q.3 •••• et hanc sen­

tentia tenent a1ii multi moderni theologui, etiam
ex schola D.Thomae. (37)
Es decir, que la primera opinión dice que el cons­

titutivo formal del supuesto, "constitutivum suppositi", o

la subsistencia en el sentido de lo que hace existir por sí

y de modo independiente o en sí, "per quam essentia existit

per se independenter ab alio", es la existencia substancial,
"substantialis existentia creata". Esta opinión, añade Ledes­

ma, la sostuvo Capreolo, en el lugar que ya hemos examinado
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y tambien Bartolom' de Medina, "docet sapientlssimus Magis­
ter Medina", junto con otros muchos te610gos tomistas, "alii
multi moderni theologui".

En efecto, en el lugar citado por Ledesma, 3 P.,

q.4, art.2, del Coment3rios a la Summa 111, publicado en

1578, Bartolom' de Medina, citando a Capreolo, habia sosteni­

do que la. subsistencia se identificaba con la existencia.

De hac conclusione loquitur optime Capreolus in l,
�ist.5, q.3 •••• Ad argumenta contra se6undam conclu­
sionem Dominus Cajetanus in l.o c loco loquitur obscu­
re. Dicit enim quod personalitas constituit subjec­
tum capax existentiae, quasi personalitas non sit
existentia, et inquit quod personalitas est termi­
nus naturae sicut punctus est terminus lineae, sed
non exponit quid sit iste terminus. (38)
Asi pues, Medina contrapone la opini6n de Cayetano

de la II! parte de la Summa" a la que califica de obscura,

"Cajetanus in hoc loco loquitur obscure", a la de Capreolo,

que por el contrBrio "loquitur optime". Rechaza la doctrina

de Cayetano porque no sostiene que la personalidad sea la

existencia, "personalitas non sit existentia". Sino que, co­

mo hemos visto, sostiene que la personalidad es un término de

la naturaleza, "terminus baturae", que hace a esta última ca­

paz de recibir la existencia,"capax existentiae", y la ter­

mina como el punto termina a la lInea, "sicut punctus est

terminus lineae". Medina indica que con ello Cayetano no ha

precisado lo que es este t'rmino, tal como hemos dicho, "non

exponit quid sit iste t'rminus".
Medina plantea otro problema: de si esta personali­

dad o existencia pertenece intrínseca o extrrínsecamente al

supuesto.

¿Sed nunquit haec subsistentia est intrinseca sup­

posito, an potius extrinseca et extra ejus essen­

tiam? Capreolus tenet, quod est extrinseca, et mo­

vetur non invalidis argumentis ••• His argumentis
non obstantibus, ego teneo cum Domino Cajetanu, quod
subsistentia est intrinseca supposito" (39)
Como hemos dicho, según Capreolo, a la pregunta que

formula Medina de si la existencia es algo extrInseco o in-
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trinseco al supuesto, hay que responder que es ambas cosas,

seg�n se considera al supuesto en su acepci6n deno�inativa

o formaliter. Sin embargo, Medina crce que para Capreolo la

existencia es solamente algo extrínseco al supuesto, pues di­

ce: "Capreolus tenet, quod est extrin�eca", sin anadir que

también sostiene que es intr5nseca. Es decir, no tiene en cuen­

ta la doble acepción del supuesto. Poco despues, en 1584, ase­

gurar� 10 mismo su sucesor en la c�tedra de Salamanca, Banez,
como ya hemos visto. Y esta interpretación se Ir&á repitiendo
hasta en la actualidad como hemos comprobado con Muniz •.

Medina anade, que, aunque admita que la personali­
dad sea el esse o la existencia, tal como indica Capreolo,
coincide con Cayetano, no en cuanto a la determinación de 10

que sea la subsistencia o personalidad, sino en afirmar que es

intrínseca al supuesto, puas dice que "ego teneo cum Domino

Cajetano, quod subsistentia est intrinseca supposito". De

manera que para Medina la_subsistencia sería la existencia,
pero siendo un constitutivo intrínseco del supuesto, no sien­

do extrínseca al mismo, como decia Capreolo.
El motivo por el que Medina le parece que se apar-

ta de Capreolo es por considerar que si un elemento es extrín­
seco a un c0mpuesto, ya no puede ser uno de sus constitutivos.

Por ello, no acepta que la existencia siendo extrínseca al su­

puesto, tal como dice Capreolo al con�iderar al supuesto deno­

minativamente, pueda ser constitutiva del mismo, y por tanto,
la subsistencia. Como adem�s, cree acertadamente que la exis­

tencia, en el sentido del esse tomista, es un constitutivo

del supuesto, tiene que sostener que es intrínseca al supues­

to. Es decir, solamente ve la posibilidad de considerar al su­

puesto en la acepción formaliter, en la que el esse es un cons­

titutivo intrínseco. Sin percatarse, de que ello tambien 10

sostiene Capreolo. Asi pues es por el mismo motivo por el

que Bañez y t amb.í én muñiz, que como hemos visto, les hace re­

chazar la opinión de Capreolo, buscando un nueVo elemento que

sea la subsistencia, por el que medina no acepta que la exis­

tencia sea extrínseca al supuesto, aún creyendo que la subsis-
,
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tencia sea la existencia.

Se comprende ahora, :Jorque Bañez divide a la opi-
o ,

n10n, que considera que lo añadido por el supuesto a la natu-

raleza singular es la existencia� Es decir, que dicha opi­
ni6n puede entenderse en dos sentidos. Uno en el que se afir­

ma que es un constitutivo intrínseco, que serta la opinión
de Medin�. Y otra, en que se afirma que la existencia es al­

go extrínseco, y esta serta la doctrina sostenida por Capreo­

lo, tal como indica el mismo Medina.

Lo mismo hace Ledesma, que sigue casi textualmente

a Bnñez, pues despues de citar a Capreolo y a Medina dice:

Verum est quod Capreolus solum docet quod supposi­
tum includit existentiam intrinsece sicut album
includit albedinem, sed extrinsece, sicut discipli­
nabile includit actum disciplinae. Itaque haec sen­

tentia in duplici sensu explicari potest. Primus
sensus est, quod ipsamet existentia sit constituti­
vum intrinsecum suppositi, sicut rationale consti­
tuit hominem. Secundus sensus est, quod non consti­
tuatur suppositum per ipsam 'existentiam, sed per
ordinem ad illam. Itaque suppositum diffet.t a natu­
ra, quon1am suppositum ut, sic, includit esse per
se, non intrinsece sed quodammodo, quasi ut proprium
actum ad quem quodammodo deberet defini, si defi­
niretur, natura autem non includit hoc. (40)
Asi pues, según Ledesma, la opinión de que la subsis­

tencia sea la existencia se subdidilide en dos, "haec senten­

tia in duplici sensu explicari pote�t". La primera, en la, que
se sostiene que la existencia es intrínseca al supuesto, "ip­
samet existentia sit constitutivum intrinsecum suppositi", por

tanto, siendo uno de sus constitutivos intr{nsecos. La segunda
se sostiene que la existencia es extr{nseca al supuesto, "sed

extrinseca, sicut disciplinabile includit actum disciplinae".
Ahora bien, en este caso, si algo es extrínseco no será un

constitutivo del supuesto, y por tanto, no puede ser la subsis­

tencia, lo que convierta a la naturaleza en supuesto. Como es­

ta opinión es la sostenida por Capreolo, y éste no identifi-

ca a la naturaleza y el supuesto, es necesario para poder ex­

plicarlo, admitir que la subsistencia sea otro elemento.

Ledesma, al igual que hace Bañez, dirá, por ello
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que para Capreolo la subsistencia no es la existencia, "quod
non constituatur suppositum per ipsam existentiam", sino el

orden a la existencia, "sed per ordinem ad illam", es decir,
el orden trascendental de la naturaleza a su existencia. Le­

desma inclinándose por la doctrina de Cayetano de la tercera p�

parte de. la Summa, igual que Baftez, sigue tambien a este �lti­
mo en la interpretación del supuesto de Capreolo, y tambien,
en su noción de la subsistencia. Lo que se explica porque Ba­

ftez es el primer tomista que se adhiri� ·totalmente a la nue

va concepción de Cayetano.

p 4. La interpretación de Juan de Santo Tomás.
Del modo que la caracterizan medina, Baftez y Ledes­

ma, con paqueftas variantes, fue interpretada la doctrina de

Capreolo por los otros tomistas posteriores, partidarios de

Cayetano en la concepción. del supuesto. Uno de los que mas in­

fluyó en la aceptación de esta nueva concepción del supuesto
de Cayetano, incluso mucho· mas que Baftez, fue Juan de Santo

Tomás, que expuso esta nueva doctrina del supuesto en el �­
sus Philosophicus tomisticus (41).

En efecto, Juan de Santo Tomás en el Cursus Theolo­

gicus (lS37), da la siguiente interpretación de la doctrina

�el supuesto de Capreolo:
Secunda sententia principalis fatetur subsistentiam
addere aliquid positivum supra naturam, sed divi­
ditur in alias duas sententias. Nam quidam explicant
hoc positivum non per aliquid absolutum ed intrinse­
ce conveniens ipsi substantiae, sed per connotatio­
nem alicujus extrinsece ad qUOd dicit o.dinem: ita
quod subsistentia est ipsamet natura proud connotat
seu dicit ordinem ad res extrinsecas quas recipit,
eive sit ipsa existentia, quae in sententia D.Tho­
mae distinguitur ati essentia, sive sint accidentia
vel operationes quae ad existentia requiruntur vel .

consequuntur. (42)
Asi pues, Juan de Santo Tomás tambien divide en dos

a la doctrina que sostiene que la �ubsistencia es "aliquid
pos�tivum", algo positivo que se anade sobre la naturaleza,
es decir "res extrinsecas quas recipit", las cosas extrinse­

cas que recibe la naturaleza, ya sea la existencia," existen-
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Ahora bien, como ya hemos dicho al examinar la con­

cepción de muñiz, connotar no es sinónimo de estar ordenado,
sino de consignificar o significar indirectamente. Lo cual -ss

propio de una significación, no de la cosa significada. No so­

lamente Juan de Santo Tomás coincide con muñiz, en cuanto a es­

ta confusión de lo significado con un modo de significar, sino

tambien en señalar que este orden que se identifica con la na-

turaleza, es decir que es trQscendental, ya que dice que la

subsistencia o supuesto es la misma naturaleza en cuanto que

dice orden o connota algo extrínseco, "ipsameft natura prout
connotat seu dicit ordinem".

tia", o "accidentia vel operationes", los qccidentes, opera­
ciones y la existencia, en definitiva, todo lo que accede a

ella. Una de ellas afirma que este algo, concretamente la exis­

tencia, es "aliquid absolute et intrinsece", algo absoluto e

i�trínseco, y por tanto, que la existencia es un constitutivo

del supuesto. Esta sería la doctrina sostenida por Medina •

.
La otra doctrina sostendría que estas "res extrinse­

cas", y con ella la e�istencia, son extrínsecas al supuesto,
al igual que a la naturaleza. Ahora bien, cree Juan de Santo

Tomás que en este caso, siendo estos elementos extrínsecos al

supuesto, ello implica que no sean sus constitutivos, y por

tanto, el supuesto, para diferenciarse de la mera naturaleza,
tendrá que constituirse por la "connotationem alicujus extrin­

sece ad quod dicit ordinem", por la c¿nnotación o por el or­

den de la naturaleza a este algo extrínseco.
Por consiguiente, en esta segunda d�visión de esta

. .'

op1n10n, el supuesto es la.misma naturaleza en cuanto connota

o dice orden a los elementos extrínsecos que recibe, "est ip­
samet natura proud connotat seu dicit ordinem ad res extrinse­

cas quas recipit". Estos elementos por esto son extrínsecos al

supuesto, y no constitutivos del mismo; en cambio la connota­

ción o el orden, "connotationem seu ordinem", de la naturaleza

a ellos es un constitutivo, y por tanto intrínseco, del su­

puesto.
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Con ello se advierte que Muñiz, en su interpreta­
ci6n de la doctrina de Capreolo, se apoya no en los qu� afirma

este último, sino en la explicación que dan los primeros Caye­
tanistas de su doctrina, basándose en una exposición de los

que siguen a Capreolo, como Medina y "alii multi moderni theo­

logui" de la escuela de Salamanca. Los cuales no le siguieron
totalment.e, por no haber entendido la auténtica doctrina del

supuesto de Capreolo, y aceptando algunos aspectos de la nue­

va concepción de Cayetano. Lo cual, es perfectamente coheren­

te con lo que, como hemos visto, declara el mismo Muñiz, que

intenta conciliar la doctrina de Capreolo con la de Cayetano.

i 5. La doble doctrina de Cayetano indicada por
P. Ledesma, P. Cabrera y J.P. Nazari�

Por último, Ledesma en el mismo texto que hemos

comentado en los párrafos anteriores, reconoce que la exposl-
. ,

CLon que ha hecho de la doctrina de Capreolo la sostuvo tam-

bien Cayetano. En efecto termina diciendo Ledesma que:

Han sententiam in secundo sensu tenwit Cajetanus
etiam 1 P. q.3, arto 3, et in hoc sensu secundo
explicatur ab auctoribus istis, ut salvent quod
esse non est intrinsecum aliqui creaturae, nec e­

tiam supposito. (43)
lsi pues, Ledesma interprcta la doctrina de Capreo­

lo igual que Bañez es decir, que sogún la cual la existencia

es un elemento extrínseco del supuesto al que éste dice or­

den. Pero, a diferencia de Bañez, se da cuenta que Cayetano
sostuvo esta misma opinión, en el coment�rio de este texto

de la primera parte de la Summa. Por tanto, reconoce que

Cayetano sostuvo la misma opini6n que Capreolo.
Muñiz tambien cita entre los"autores antiguos",

además de Ledesma, que advirtieron que Cayetano sostuvo dos

doctrinas distintas del supuesto, a Pedro de Cabrera. En e

fecto, en el Commentaria et disput8tiones in diversas partes
Summa theologiae s. Thomae, in 111 partem (1602), al comen­

tar la cuestión cuarta del artículo seQundo, expone el co­

mentario que hizo de la misma Cayetano, y que, como hemos
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. ,

visto, es en_donde da su nueva concepc�on del supuesto, que

Cabrera considera como la opini6n verdaderamente tomista.

Sin embargo, indica Cabrera que:

Sic autem explicata conclusio est Cajetani in hoc
articulo, ubi revocat sententiam, quam 1 P. q.3,

-

art.3, docuerat, nempe, in inmaterialibus, ut in

angelis non distinguit suppositum a natura per al�

quid ipsi supposito intrinsecum. Hic autem o�posi­
tum tenet, dicens, suppositum a natura distingui,
quia addit supra illa quandam terminationem, et
complementum intrinsecum, quod est subsistentia.
(44) ..

Asi pues, Cabrera reconoce, despues de exponer la
. ,

concepc�on del supuesto que se encuentra en el comentario de

la tercera parte de la Summa, que Cayetano se retractó de

la �pinión que habia enseMado anteriormentei "ubi reObcat sen­

tentiam, quam 1 P.q.3, art.3, do cuer at"; Citando el texto

de la primera parte en el que, como hemos visto, afirma Caye­
tano que en los ángeles el supu�sto se diferencia de la natu­

réleza por algo extrínsec� al supuesto, y no, como ensenó
mas tarde, "per aliquid ipsi supposito intrinsecum", como di­

ce en el comentario a la tercera parte, que Cabrera ha expues­

to.

Cabrera, sin imbargo, no identifica la primera opi­
nión de Cayetano con la de Capreolo. Aunque indica la oposi­
ción de las dos doctrinas, ya que en la última se dice lo

"oppositum", pues el supuesto y la naturaleza se distinguen,
no por algo extrínseco sino, por un término o complemento

intrínseco, "terminationem et complementum intrinsecum".

Tambienfue advertida la duplicidad de doctrinas de

Cayetano por el tomista italiano Juan Pablo Nazari, tal como

indica Muniz. En efecto en 1613 publicó eommentaria et con­

troversiae in 1 partem Summae D.Th. Aguinatis, en el que al

comentar el artículo de Santo Tomás, en que se pregunta "utrum

angelis sit compositiis ex materia et forma" dice:

Et hac forte ratione Capreolus et alii supra nota­
ti solam in angelis agnoscumt extrinsecam differen­
tiam inter suppositum et naturam, quos sequitus est

Cajetanus, supra q.3, arto 3, ubi etiam non distin-
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guens inter subsistere et existere, sic ait: "in
substantiis separatis suppositum a natura differt
extrinsece¡ quia suppositum, ut sic, includit sub­
sistere, quod est esse per se, non intrinsece, sed

quodammodo quasi ut proprium actum, ad quem quodam­
modo deberet definir e, si definiretur¡ natura au­

tem non" cujus oppositum exprese docet tertia par­
te, q.4, art.2. (45)
Asi pues, Nazario identifica claramente la concep-

. ,

c�on del supuesto de Cayetano en la I parte, q.3,a.3, con la

de Capreolo, "Capreolus et alii supra notati •••• quos sequi­
tus est Cajetanus". Para demostrar que en un principio Caye­
tano sigui6 a Capreolo y'� sus seguidores, Nazario cita un

texto, ya examinado, en el que Cayetano sostiene que el su­

puesto incluye el subsistir, "suppositum includit' subsistere",

que es el existir por si y en si, y por tanto al esse propio,
"esse per se". y adem�s, que este esse propio no est� inclui­

do de modo intrínseco en el supuesto,"non intrinsece", sino

extrínseco, y por ello el supuesto y la naturaleza se diferen�

cian extrínsecamente, "suppositum a natura differt extrinsece"

Nazario, por tanto, senala muy claramente que lue­

go Cayetano "oppositum exprese docet tertia parte, q.4,art.2."
ensena lo opuesto en la tercera parte, ya que caracteriza a

las dos opiniones de Cayetano de un modo exacto. Indicando que ;

en la primera sostenía que el supuesto y la naturaleza difie-
".

ren por el esse, que es algo extr�nseco al supuesto. En cam-

bio �n la segunda por algo intrínseco, como es el t�rmino �l­
timo y puro.

Entre los"autores modernosr a que se refiere MuHiz,
que se han dado cuenta de esta evoluci6n del pensamiento de

Cayetano sobre el supuesto, est.Jrían el mismo MuHiz, que cita

los textos de la primera concepci6n del supuesto, aunque para

él coinciden con la interpretaci6n que ha dado de la doctri­

na del supuesto de Capreolo. Sin embargo, antes que lo afir­

mara Muniz en 1945, quien puso de relieve este cambio de opi­
n16n de Cayetano, fue un autor no citado por Muniz, Oegl'In­
no cent.I ,



439

En efecto, en 1941 Degl'Innocenti publicó el ar­

tículo titulado L'opini�ne girl�2nile del G30t�no sulla costi­

tuzion'3 ontolor¡ica della persona, en donue demuestra, con los

textos citados por ffiuNiz, qua Cayetano habia sostenido antes

de la doctrina da la tercera parte de la Summa, otra concep­

ción idéntica a la de Capreo16.
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LA DOCTRINA I)EL COmmENT�RIO IN DE ENTE ET ESSENTIA
=============================�====================

P l. El texto de Santo Tomás.
Humberto Oegl!Innocenti en el artículo citado, ade­

mas de demostrar que Cayetano en la primera parte de la Summa

expone una doctrina del supuesto idéntica a la de Capreolo y,

por tanto, a la de Santo Tomás, afirma que:

Tommaso de Vio ebbe occasione di occuparsi per la
per la. prima volta del problema della personalita
nel commentare el De ente et essentia di San Tomma­
so, commento che é un piccolo capolavoro, tanto piu
ammirabile in quanto il Gaetano non aveva, quando
lo uergo, che soli 25 anni. (46)
Es decir, que Tomas de Vio o el cardenal Cayetano,

trató el tema de la persona por primera vez en una de sus pri­
meras obras, el Comentario al De ente et essentia, escrito en

1493, cuando Cayetano tenia 25 años. Degl'Innocenti examina es­

ta primera formulación de la concepción del supuesto de Caye­
tano y concluye que:

Non c'é dunque differenza tra il Capreolo e il Gae­
tano del De ente quanto alla costituzione ontologi­
ca della persona, e tutt'e due poggiano saldamente
du San Tommaso. (47)
Por consiguiente, Cayetano, antes de exponer la doc­

trina del suruesto en el comentario a la tercera parte de la

Summa, y que es la que siempre se le atribuye, siempre habia

sostenido la misma doctrina del supuesto que Santo Tomás y
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Cap�reolo, pues esta última no solo se encuentra en la prime­

ra-parte de la Summa, escrita en 1507, cuando Cayetano contaba

38 años, sino que ya en uno de sus primaros escritos juveniles,
en el Comentario al De enta et essentia de Santo Tomás,la expo-

ne.
. ,

Esta concepClon del supuesto de Cayetano, que se en-

cuentra en su comentario al De ente et essentia de Santo Tom5s,
no habia sido indicada, como hemos visto, por los tomistas que s

se dieron cuenta de la divergencia de doctrinas en Cayetano.
Sin embargo, no es que fuera desconocida, pues, como veremos,

Sú6rez, sin percatarse de que expresa una doctrina del supuesto
idéntica a la de Capreolo, tambien comenta esta concepción del

comentario al De ente et essentia.

En efecto, Cayetano da en este comentario la misma

concepción del supuesto que hemos examinado de Capreolo, y la

expone de la misma forma que ha hecho en el comentario a la pri­
mera parte de la Summa, a propósito de la misma dificultad que

tenia que resolver all!, es decir, de que en esta parte de la

Summa se aFirma que el supuesto y la naturaleza son idénticos
en las substancias inmateriales, lo que no concuerda con la

doctrina del supuesto de Santo Tomás. Cayetano resuelve la di­

ficultad, teniendo presente la doctrina que expone Santo Tomás
al diFerenciar, en cambio, el supuesto y la naturaleza de los

ángeles, en el Quodlibet 11, como hemos visto.

En el De ente et essentia, en efecto, parece que San­

to Tomás identifique el supuesto y la naturaleza de las subs­

tancias inmateriales creadas pues en el capitulo V dice:

In hoc·ergo differt essentia substantiae compositae
ab hac quod essentia substantiae compositae non est
tantum forma set complectitur formam et materiam; es­

sentia autem substantiae sim�licis est forma tantum.
E� ex hoc causantur duae aliae differentiae. Una est
quod essentia substantiae compositae, potest signifi­
care ut totum vel ut pars, quod accidit propter mlte­
riae designationem ut dictum esto Et ideo non quolibet
modo praedicatur essentia rei compositae de ipsa re

composita: non enim potest dici quod horno sit quiddi­
tas sua. Sed essentia rei simplicis quae est sua fo�-
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ma, non potes significare nisi ut totum, cum nihil
sit ibi, preeter formam, quasi formam recipiens; et
ideo, quocumque modo sumatur essentia substantise
simplicis de ea praedicatur. Unde Avicenna dixit quod
quidditas substantiae simplicis est ipsume� simplex,
quia non est aliquid aliud recipiens ipsam.
En el texto Santo Tomás compara la esencia de las subs­

tancias simples (los árigeles y Dios; pues toma la substancia en

el orden esencial) con la de las substancias compuestas. y dice

que la diferencia principal es que en las primeras solo se com­

prende la forma, "essentia substantiae simplicis est forma tan­

tum", y en las segundas se comprende la materia y la forma,
"formam et materiam" •.

Anade, que de ahi se derivan dos diferencias. La pri­
mera consiste en que en las substancias compuestas la esencia

puede ser designada como todo, "potes significari ut totum",
es decir, significando los principios esenciales, la materia y

la forma y además, conteniendo la materia individualizada impli­
cita e indistintamente. Es decir, todo lo que está en el indi­

viduo singular, por esto a la esencia asi tomada le convienen

las intenciones lógicas de especie, género y diferencia, como

dirá mas adelante. Tambien en estas substancias la esencia de

la especie, es decir su esencia, puede ser expresada como parte,
"vel ut pars", esto es, designando los principios esenciales,
pero prescindiendo de la materia . signada. Es decir, entonces

la esencia si9nifica la esencia abstracta, quiddidad o natura­

leza.

Por consiguiente, puede decirse que el individuo, tan-

. to concreto o especie, como el singular o supuesto denominativo

es su esencia, significada como todo, pero no es su quiddidad o

naturaleza, ya que entonces la esencia es tomada como parte, y

ninguna par t e se p r edí ea del todo. Por esto dice Santo Tomás:
"non enim potes dici quod horno sit quidditas sua", no puede de­

cirse que el hombre sea su esencia abstracta.

En cambio, en las substancias simples, como su esen­

cia soio comprende la forma, la esencia de lo especie se desig­
ma siempre como todo� ésta no puede expresarse como parte for-
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mal cen respecto a la materia ,signada, ya que carece de mate­

ria. En ellas, por tanto, la naturaleza o quiddidad es la esen­

cia significada como todo, "non potes significare nisi ut to­

tum". De ahi, que pueda decirse que el individuo, tanto el con­

creto o especie como el singular o SUPU8stO denominativo es su

quiddidad o naturaleza, es decir, su especie. o como dice San­

to Tom�s "quocumque modo sumatur essentia substantiae simplicis,
de ea p r adí c abur

v
, Por esto, añade Santo Tomás, esta otra di-·

ferencia entre las substancias compuestas y las substancias sim­

ples:
Secunda differentia est quod essentiae rerum compo­
sitarum, ex ea quo d recipiuntur in materia designata,
mOltiplicantur secundum divisionem ejus, unde contin­
git quod aliqua sint idem specie et diversa numero.
Sed cum essentia simplicis non sit recepta in materia,
non potes ibi esse talis multitudo. Et ideo oportet
ut non inveniantur in illis substantiis plura indivi­
dua ejusdem speciei, sed quod sunt ibi individua tot
sunt ibi species ut Avicenna exprese dicit. (48)
Es decir, que en las substancias compuestas, no solo

difiere el supuesto de la naturaleza, sino tambien la especie
o supuesto común con el supuesto individual, ya que como la for­

ma es recibida en la materia, ocurre que siendo de la misma es­

pecie dichas substancias son distintas numericamente "unde con­

tingit sint idem specie et diversa numero". En cambio en las

substancias simples el supuesto no difiere de la naturaleza, y

el supuesto común tampoco del supuesto singular, ya q�e no sien­

do recibida la forma en materia, no se encuentran varios indi­

viduos de la misma especie sino que "sunt ibi individua tot sunt

ibi speciesV hay tantos individuos como especies. Asi pues, pa­

rece que Santo Tomás identifique el supuesto y la naturaleza �
las substancias inmateriales creadas.

p 2. La dificultad señalada por C8Y8t�no.
C.ayetano, al interpretar este pasaje del De ente et

essentia, despues de explicarlo como hemos hecho, añade:

Circa haMc particulam (quidditas simplicis 8St ipsum
simplex, et quidditas compositi non est ipsum compo­

situm), est unum dubium: an verum sit quod in substan­
tiis separatis idem sit quidditas et id cuius est,



444

id est natura et suppositum. Est autem ratio dubi­
tandi, quia S. Thomas in quodlibeto 11 (q.2, a.2)
dicit quod, cum aput Aristotelem (VII Metaph., texto
como XX et XXI) in IDis inquibus admiscetur aliquod
accLdens natura et suppositum distinguantur, et in
intelligentiis aliis a prima aliquod accidens sit in
omnibus excepta prima, natura et suppositum distin9uun­
tur, sive quidditas et id alius esto Ex alia parte,
111 de Anima (com. IX) dicit: in separatis a materia
idem est quod quid est et id cuius est; et in 1 �ar-
te S. Thomas (q.3,a.3)expresse hoc dicit, quod et
app ar e t hi auctoritate Avicennae. (49)
Es decir, Cayetano indica que este pasaje parece con­

tradecirse con lo que dice Santo Tomás en el Quodlibet, pues a­

ll! afirma, como hemos visto, que en las substancias compuestas
el supuesto es distinto de la naturaleza, y en las simples tam­

bien se dí.s t.í nqu oa , de manera que en los ángeles el supuesto es

también distinto de la naturaleza, y s�lo en Dios el supuesto
es igual a su naturaleza. En cambio aqui sostiene Santo Tomás

que "in substantiis separatis idem sit natura et suppositum",

que es lo mismo el supuesto.y la naturaleza en las substancias

inmateriales creadas. Queda, por tanto, señalado por Cayetano
la dificultad que presupone este pasaje del De ente et essen­

tia con relación a la doctrina del supuesto que expone Santo

Tomás en el Quodlibet.
, , ,

Ademas, Cayetano alude a otros textos analogos a es-

,

te del De e�te et essentia, con lo que parece agravarse aun

mayormente la contradicción. Estos son el texto de la primera

parte de la Summa, que ya hemos visto y, otro del Comentario

de Santo Tomás al De Anima de Aristóteles. Pues,en efecto, se

dice en este último que:

Hoc autem, contingit in onnibus habentibus formam in

materia, quia in ois est aliquid praeter principia
speciei. Nam natura speciei individuatur per materiam,
unde principia individuantia et accidentia individui
sunt praeter essentiam spociei. Et ideo contingit sub
una specie inveniri plura individua, quae licet non

differant in natura speciei, differunt tamen secundum

principia individuantia. Et proptet hoc in omnibus
habentibus formam in materia non omnino idem est res

et �uod quid est eius, Socrates enim non est sua hu­
manitas. In is vera quae non habent formam in mste­

ria, sicut sunt formae simplices, nihil potes risse
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praeter essentiam speciei, quia ipsa forma est tata
essentia. Et ideo in talibus non possunt eSSB plura
individua unius speciei nec potes in eis differre
res et quod quid est eius. (50)
Asi pues, en este texto, se afirma lo mismo que en

los anteriores, que en los compuestos de materia y forma, no

es identico el supuesto y la naturaleza "non =�nino idem et

res et quo� quid est eius". Pues el primero contiene los prin­

cipios individuantes, que no se encuentran de ning6n modo en

su "quod quid est rei", su quiddidad o su naturaleza, es decir,
en la esencia tomada como parte. Aunque, si que se encuentran,
pero de modo implícito e indistinto en la esencia o especie

significada como todo. De ahí que ésta tambien se diferencia

del individuo o supuesto, pues éste contiene los principios
individuantes de modo explícito y deterlninado.

En cambio, dice Santo Tomás, en los entes que no eD­

tan compuestos por materia y forma, sino ,que son substancias

simples, en cuanto solo poseen la forma, el supuesto es iden­

tico a la naturaleza específica, "nec potes in eis differre

res et quod quid est eius". y además la especie coincide con

el individuo, es decir, "non possunt esse plura individua unius

speciei".
Por consiguiente, este último texto de Santo Tomás

confirma q�e en varias ocasionas sostiene que en las substancias

inmateriales creadas el supuesto no difiere de la naturaleza;
de manera opuesta, por tanto, a lo que afirma en otros textos.

, 3. Significado de la naturaleza y del supuesto.
Cayetano para resolver esta aparente contradicción

con respecto a la diferencia entre el supuesto y la naturaleza

de las sub�tancias inmateriales creadas, determina, en primer

lugar)el significado exacto de los términos naturaleza y su­

puesto, que utiliza Santo Tomás en los textos, que afirma que

el supuesto en dichas substancias es idéntico a la naturaleza.

En efecto, despues de plantear la dificultad añade

Cayetano:
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Ad intellectum huius difficultatis est notandum
quod, cum nomine naturae intelligatur id quod per
definitonem significatur, nomine autem suppositi
individuum habens illam quidditatem, secundum tri­

plicem gradum substantiarum in universo, tripliciter
invenitur differentia suppositi a natura. (51)
Asi pues, por naturaleza hay que entender "id quod

per definitionem significatur", lo que por la definici6n es

significado. Esto es, la esencia significada como parte, la

esencia abstracta o quiddidad. Pues cuando se define la spe-

ocie no se significa toda ella, sino solo sus principios esen­

ciales, su, quiddidad, o corno dice Santo Tomás en el De ente et

essentia:

Unde dicit Avicenna quod quidditas compositi non

est ipsum compositum cujus est quidditas, quamvis
etiam ipsa quidditas sit composita; sicut humani­
tas, licet sit composita, non est homo; imo oportet
quod sit recepta in aliquo quod est materia designa­
ta • (52)
En efecto, no se.contiene en la definici6n de la es­

pecie la materia signada, que si está incluida en ella, aunque

de un modo implícito e indistinto. Pues la definici6n se da

comprendiendo por un lado el g'nero, que significo la materia

de un modo deter .Ln ado y la forma indeterminadamente, de mane­

ra que el género significa el todo indeterminadamente. Por o­

tro lado la definici6n se�á comprendiendo la diferencia, que s

significa la materia de un modo indeterminado y la forma deter­

minadamente, y tambien, por ello, si9nifica el todo indeter-
" ,

minadamente. Asi lo dice Santo tomas en este mismo cap�tulo
del De ente et essentia:

Sic ergo genus significat indeter�inat8 totum it
quod est in specie; non enim significat mcteriam
tantum. Sirniliter differentia significat totum et
non formam tantum; et etiam definitio significat
totum, et etiam species, sed diversimodi: quia genus
significat totum ut quaedam determinatio determinans
it quod est materiale in re sine determinatione pr­

pia formae •••Differentia vero e converso est sicut
quaedam de t err.Lnat Lo a forma determante sumpta, p n a e=
ter hoc quod de primo intellectu ejus sit materia

'

indeterminata ••• sed definitio sive species comprehen­
dit utrumque, ,scilicet determinatam materiam quam

'
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designat nomen generis, et determinatam formam
quam desiQnat nomen differentiae. (53)
Ahora bien, esta materia que está en el género, y

tambien en la definición, no puede significar la materiasig­
nada, porque está indeterminadamente en la especie, y solo se

incluye determinadamente en el individuo singular. Asi lo a­

firma Santo Tomás en el mismo De ente et essentia:

••• ideo est quod, sicut it quod est genus prout
praedicabatur de speciei implicabat in sua signifi­
catione, quamvis indictincte, totum quod determina­
te est in specie. (54)

.
.

,

V'la �áteria signada no esta de modo determinado

en la especie. Asi pues, la esencia comprende maS que su de­

finición, que solo expresa su quiddidati, es decir, la esencia

comprende implicita e indeterminadamente la materia signada

que contiene el individuo.

En segundo lugar, Cayetano caracteriza el significa­
do del tér .lino supues to en

.

es tos textos. En ellos el supues to

significa "individuum habens illam quidditatem", es decir,
el supuesto individual, tomado en la acepción denominativa.

Que)aunque aqui no lo diga Cayetano, como ya veremos que afirma

mas adelante, no es la mera esencia singular, o sea la que con­

tiene los principios esenciales o quidditativos.
Teniendo en cuenta estos significados, habrá que con­

siderar, añade Cayetano la diferencia entre el supuesto y la

naturaleza en cada uno de los tres tipos de substancias.

_ 4. Diferencias entre el supuesto y la naturaleza.

Estas diferencias por las que difieren el supuesto y

la naturaleza en los tres tipos de substancias, coinciden per­

fectamente con las que ha expuasto Cayetano en el comentario

de la primera parte de la Summa, y que ya hemos examinado.

Asi como entonces hemos comparado detalladamente su

coincidencia con lo que dice Santo Tomas en el Quodlibet, y

dado que la doctrina que se encuentra en él es idéntica a la de

Capreolo, inferíamos que la exposición de Cayetano, por tanto,
coincide con la de CepEeolo, podemos ahora, mostrar su identidad
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con la de C8preolo, y por tanto, tambien con la de Santo To�

m�s, comparando detalladamente la coincidencia de las distin­

ciones de Cayetano con las de Capreolo.
En primer lugar, con respecto a las substancias mate­

riales dice Cayetano que:
. In substantiis siqui�em materialibus suppositum dif­
fert a natura dupliciter secundum rcm, et ultra hoc
secundum rationem. Differt primo modo intrinsece,
quia aliquid reale suppositum sivi intrinsecum in­
cludi t quod non includi t natura, scilicet principii
individuationes. Si enim Socrates definiretur, in
eiud definitione ponaretur haec materia quae non poni­
tur in definitione naturae humanae. Differt secundo
extrinsece, quia aliquid reale extrinsecum sivi in­
cludit suppositum, scilicet esse actuale axistentiae,
quod non includit natura; existentia enim primo est
actus suppositi cuius est fieri quae tamen caderet
in definitione Socratis, si definiretur. Differt
ter tia secundum rationem ut patet. (55)
Asi pues, en las sub: tancias materi,lles el supuesto di­

fiere de la naturaleza abstracta por tres mODos:

Primero. Con distinción real de modo intrínseco. Por­

que el supuesto incluye los principios individuantes, que son

algo real, de un modo intrínseco. De manera que si se pudiera
definit el supuesto singular, se pondrían en la definición los

principios esenciales individualizados. En cambio la naturaleza

no incluye los principios individuantes. Y por ello no se parlen

en su definición.

Capreolo, tambien deci�, como hemos visto, que el su­

puesto incluye estos principios "explicite" de modo intrínseco,
e "in acto" determin3damente� Adem's consideraba tambien como

estaban en el supuesto común, al decir qua incluia los princi­
pios individuantes "in potentia", indeterminadamente, ··e "impli­

cite", de modo extrínseco.
Segundo. Con distinción real de modo extrínseco. Por­

que el supuesto incluye al"esse-actuale existentiae", expre-
. ,

s�on que tambien utiliza Capreolo, para designar al esse pro-

pio. Pero añade Cayetano que lo incluye de modo extrínseco.
De maner� que si se pudiera definir al supuesto singular, se
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pondría en su definición este es s s , Asi pues, Cayetano cree

que el eSSB se incluye necesariamente, no accidentalmente co�

mo interpreta Bañez, en el supuesto. Pero, claro está, de mo­

do extrínseco, es decir, no identificandose,ni parcialmente,
tal como ocurre con los principios individuantes, con el maro

supuesto o esencia singular.
Lo mismo sostiene Capreolo al decir que en el supues­

to singular se incluye el esse llimplicite"i o de modo extrin­

seco, y además "in acto", pues en el supuesto común el esse

está "in potentia", pero porque se tr3ta del supuesto denomi­

nativo tambien esta "implicite". De ahi, que Cayetano haya ca­

racterizado al supuesto como lo que hemos llamado, supuesto de­

nominativo.

Sin embargo, Cayetano tambien tiene presente al su­

puesto formaliter. En efecto, en este texto dice tambien que

"existentia enim primo est actus suppositi quius est fieri",
la existencia es el acto del supuesto. Por esto pu�de conside­

rarse al supuesto como denominativo. Es decir, que si el esse

es el acto del supuesto, 'ste es su correspondiente potencia,

y por tanto, se pueden considerar a ambos como un compuesto en­

titativo, que es precisamente el compuesto formaliter.

Tercero. Con una distinción de razón, pues el supues­

to y la naturaleza significan dos Gonceptos distintos.

En segundo lugar, con respecto a las substancias in-

materiales creadas añade Cayetano que:

In substantiis autem separatis, aliis a Prima, suppo­
situm diFfert a natura duobus modis tantum, scilicet
extrinsece secundum rem, et secundum rationem. Nihil
enim reale intrinsecum sivi includit suppositum in
eis quod non includat natura, quia non individuatur

per ali�uod positivum contrahens naturam specificat,
quod-éit velut differentia individualis supposito
intrinseca, sicut est in subatantiis materialibus.
,Sed quia in eis, ut patevit existentia differt rea­

liter a natura quae primo, ut dictum est, est actus

supposti, ideo suppositum in eis differt extrinsece
a natura; addit enim extrinseca realitatem existentiae
Oiffert secundo, s e cun dum r a t

í

on em, ut p a t e t , (56)
Asi pues, el supuesto diFiere ele la naturaleza abs"';' .
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tracta, en las substanci2s inm�teriales creadas, segun los dos

últimos modos. Pues no puaden diferenciarse con distinción real

de modo intrínseco, porque carecen de materia, y portanto el

individuo no incluye intrínsecamente la materia signada, y no

puede por ello diferenciarse intrinsecamente de la naturale�a

específica por los principios individuantes intrínsecos. Capreo­
lo también dacía que, tanto el supuesto singular como el común
o especie, en estas substancias, no incluian de ningun modo los

principios individuantes. Asi pues, en estas substancias el su­

puesto y la naturaleza difieren:

Primero. Con distinción real extrínsece. Porque el

supuesto incluye al esse, que es algo real, de un modo extrin­

seco. De manera que si se pudiese definir incluiría, aunque ex-

trinsecamente,al esse, o como dice Capreolo, "importatur in

obliquo" en la definición, no "in recto", tal como entran los prin­

cipios individuantes en las substancias materiales. Porque tam­

bien para C3preolo, los �ngeles incluyen el esse "implicite",de
modo extrínseco, como no siendo una parte del supuesto. Aunque

tambien, añade, lo incluye "in acto", esto es, determinadamen-

te, porque al considerar al supuesto común dice que incluye al

esse "implicite", pero "in po t en t í.a", esto es, indeterminada­

mente.
,

Ahora bien, parece, segun lo que hemos dicho, �ue en

los ángeles no pueda diferenciarse el supuesto común del su­

puesto singular, pues en realidad son lo mismo, ya que si el-su­

puesto singular o individuo no difiere de la naturaleza por los

principios individuantes, la naturaleza tampoco se diferenciar'
por ellos de la especiep de manera que el individuo es su espe­

cie.

Sin embargo, se puede decir que en las substancias in­

materiales creadas hay varias especies, pues cpmo dice Santo

Tomás:
Et quia in intelliyentiis ponitur potentia et actus,
non erit difficile invenire multitudinem intelligen­
tiarum; quod esset impossibile si potentia in eis
non esset ••• Est ergo distinctio earum ab invicem
secundum gradum potentiae et actus, ita quod intelli-
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gen tia, superior, quae plus propinqua est pri­
mo, habet plus de actu et minus de potentia, et
sic de aliis. (57)
Asi pues, en las substancias inmateriales creadas,

por la composición de esencia y esse, puede considerarse dis­

tintas especies. Es decir, entre estas substancias hay una

distinción seg�n su participación en el esse, seJ�n que lo

posean mas o menos plenamente, de manera que una "intelligen�
tia superior, habet plus de actu et minus de potentia". Sin

embargo, todas est�s especies o individuos pueden incluirse

dentro de una nueva especie, que sería la que se expresa con

el t�rmino "intelligentia" o 'ngel. Asi lo dice Santo Tom�s
en el De ente et essentia.

Et quia in istis substantiis quidditas nihilominus
non idem est quod esse, ideo sunt ordinabiles in
praedicamento, et pro ter hoc invenitur in eis ge­
nus et species et differentia •••• (58)
De manera que, no solo se puede considerar la espe­

cie de estas substancias, qu a a su 'vaz son especies, sino

tambien el g�nero y la diferencia. Ahora bien, con respecto
a esta nueva especie, como toda especie, tendr� que contener

de modo indeterminado lo que está de modo determinado en el

individuo, en este caso es lo aspecífico, pero el esse est�
en �l de modo determinado; luego, el esse estará contenido in­

determinadamente, o de modo "in potentia" en esta especie.
Capreolo afirma, como hemos visto, que esto ocurre en el su­

puesto comJn, ya que contiene el todo indeterminadamente. Por

consiguiente esta nueva especie de las substancias inmateriales

sería el supuesto comJn.
Con respecto al género y a la diferencia dice Santo

Similiter etiam in eis ex tata essentia sumitur
genus, modo tamen differenti; una enim substantia
'separata convenit cum elia in inm2terialitate ot
differt ab alia in gradu perfectionis, secundum re­

cesum a potentialitate et accesum ad actum purum.
Et ideo ab ea quod consequitur il13s in quantum
sunt inmaterialibus sumitur genus in eis, sicut ost
intellectuelitas de vel aliquid hujusmodi; ab ea

Tom&s:
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autem quod sequitur in eis gradum perfectionis
sumitur in eis diFferentia, nobis tamen ignota.
(59) .

Asi pues, como en estas substancias se difiere por

grado de perfecci6n, "differt ab alia in grado perfectionis",
es decir por la mayor o menor participaci6n del esse; y se con­

viene en cuanto a la inmaterialidad, "convenit cum alia in in­

materialitate", se puede decir que el g6nero contiene determi­

nadamente todo lo que se sigue de ellas, en cuanto inmateria­

les, "in quantum sunt inmaterialibus sumitur genus in eis" y

de modo indeterminado lo que se deriva de su grado de perfec­
ci6n. Igualmente, por ello la diferencia contiene de un modo

determinado lo que se sigue de ellas segun el grado de perfec­

ci6n, "sequitur in eis gradum perfectionis sumitur in eis dif­

ferentia". Sin embargo, añade Santo Tomás que es desconocida

para nosotros, "nobis tamen ignota". Además, la diferencia con­

tendría de modo indeterminado lo que se deriva de su inmate­

rialidad.A�'pues, tanto el género como la diferencia, tambien en

estas substancias, significan el todo indeterminadamente.

Tambien aquí Cayetane, al diferenciar el supuesto de

la naturaleza abstracta en las substancias inmateriales crea­

das, hace una referencia al supuesto formaliter, al decir que

la existencia es "actum suppositi".
Segundo. Con distinci6n de rezan. Porque el supuesto

y la naturaleza son dos conceptos diferentes.

En tercer lugar, con respecto a Dios dice Cayetano:
In Deo vera glorioso suppositum uno modo tantum dif­
fert, scilicet secundum rationem, quia nec natura
divina individuatur per additum nec existentia sua

distincta est realiter ab eius essentia.

Es decir, en Dios, por carecer de composici6n de ma­

teria y forma, no se diferencia el supuesto y la naturaleza

con distinci6n real extrínseca. Y por carecer, tambien de com­

posici6n de esencia y esse, no se diferencian con distinci6n

real intrínseca. Solamente es posible diferenciarlos con �­
tinci6n de razón •

Una vez aclarados los distintos modos de diferir

del supuesto y la naturaleza en cada una de las tres clases de
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gubstancias, Cayetano puede ya resolver la diFicultad que

presentaban los textos de Santo Tomás, que ha citado anterior­

mente, en los que se aFirma que el supuesto y la naturaleza

de las substancias inmateriales creadas no diFiere, contradi­

ciendo con ello lo que dice en el Quodlibet. En eFecto, con­

cluye Cayetano diciendo.:

Unde patet quod utraque pars dubi est vera aliquo
modo: et quia in substantiis separatis diFFerunt
secundum rem quod quid est et id cuius est, quia
extrinseca difFerentia diFFerunt seeundum rem,et
quod sint idem, quia non diFFerunt per aliquam in­
trinsecam diFFerentiam reale; hanc autem esse men­

tem S. Thomae, diligentis intuenti dicta eius in
locis allegatis, Facile in notescere potest. (60)
Es decir, que es verdad que el supuesto y la natura­

leza de las substancias inmateriales creadas difieren y no di­

Fieren. De manera que cuando Santo Tomás aFirma una cosa o la

otra en diFerentes textos, no se contradice. Porque el supues­

to y la naturaleza, en estas substancias diFieren con una dis­

tinci6n real de inclusi6n extrínseca, "quia extrinseca diFFe­

rentia diFFerunt secundum rem". Sin embargo, no diFieren con

una distinci6n real de inclusi6n intrínseca, "quia non difFe­

rum per aliquam intrinsecam difFerentiam reale". De manera que

cuando Santo Tomás seMala la distinci6n se refiere a la distin­

ci6n real extrínseca, como hace en el Quodlibet II. Y cuando

indica que no 58 distinguen se reFiere a la distinci6n real
,

ext r Lns aca ,

Asi pues, con estas distintas clases de distinci6n,
Cayetano resuelve la di·ficultad que presenta el texto de la

primeri parte de la Summa. Además, con ello queda patentizado

que Cayetano solo tardiamente sostuvo una doctrina del supuesto
distinta de la de Santo Tomás.
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CAPITULO VI

EL mOTIVO DEL CAMBIO DE DOCTRINA DEL SUPUESTO
=============================;===============

P l. Cambios de doctrinas en Cayetano

Umberto Degl'Innocenti en el artículo citado, en

el que indica que la doctrina del supuesto que expone Caye­
tano en el Comentario al De ente et essentia (1493) y en el

comentario a la primera parte de la Summa (1507), a diferen­

cia de la que expone en el comentario a la tercera parte
de la Summa (1522), que es la que se conoc� como la doctri­

na de Cayetano, es idéntica en todo a la de Capreolo y, por

tanto, a la de Santo Tomás, termina diciendo:

Finiamo con una domanda non priva d�interesse:
come mai il Gaetano che nel De ente e nella pri-
ma parte sta certamente col Capreolo sulla ques­
tione della persona, se ne allontana poi nel cam­

mento al De Verbo Incarnato dove tira fuori la sua

malta sottile teoria del "terminus purus"? La ques­
tione meriterebbe uno studio .a parte, nel quale
si dobbreve esaminare diverse cose. (61)
Es decir, que habria que buscar el motivo por el

que Cayetano abandona la doctrina del supuesto capreolista
y expone otra nueva, que, como hemos visto, es insostenible

dentro del tomismo. En efecto, pues no deja de ser extraño

este cambio de su pensamiento sobre el supuesto. Maxime por­

que en su primera concepción no solo sigue a Santo Tomás,
sino que además clarifica su doctrina.

Degl'Innocenti, sin indicar la causa del cambio

añade a continuación, que ello no es tan extraño, pues:
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11 grande Commentatore e Teólogo ebbe nella sua

vita scientifica dei regressi e delle involuzioni
che qualche volta lo portano addirittura fuori di
strada, come quando, dopo averla brillantemente
difesa, si mise a negase la dimostrabilita dell'im­
mortalita dell'anima. (62)
Indica, por tanto, �egl'Innocenti que no resulta tan

extraño este cambio si se tiene en cuenta que Cayetano. en los

últimos años de su vida, se retractó de algunas conce�ciones
,

que habia siempre defendido siguiendo a Santo Tomas, como por

ejemplo, con la de la inmortalidad del alma.

En efecto, en sus primeros escritos y en la primera
parte de la Summa, Cayetano sostiene que es posible la demos­

tración racionalde que el alma es inmortal. y él mismo expone

una serie de argumentos tomistas, considerándolos válidos y

demostrativos. En cambio, en el quinto Concilio de Letran, en

el que se decretó la demostrabilidad filosófica de la inmorta­

lidad del al�a, y hasta el final de su vida, sostuvo que la in­

mortalidad del alma es solo creible por la fe, y que, por ser

indemostrable por la razón, los argumentos dados por los filó­
sofos no la demuestran.

Asi por ejemplo, en su comentario Epistolae Pauli et

aliorum apostolorum, escrito ya al final de su vida, en 1532,
dice que:

Respondendo me scire verum vera non est contrarium,
set nescire haec injere, sicut nescio mysterium
Trinitatis, sicut nescio animam immortalem sicut nes­
cio Verbum caro factum est, et similia, quae tamen
omnia credo. (63)
Asi pues, el dogma de la inmortalidad del alma ha

de sostenerse solo por la fe, igual que los misterios de la

Trinidad y de la �ncarnación.
Bañez. que como hemos visto, no se da cuenta del c am=

. bio de Cayetano con respuesto a la concepción del supuesto,
sin embargo al comentar la cuestión 75 del artículo 62 de la

primera parte de la Summa, en la que se trata de la inmortali­

dad del alma, siguiendo como es su costumbre a Cayetano, ya

que en la primera parte de la Summa, este último aun creia

que era demostrable, hace notar el cambio de posición de Caye-
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tano. Y además, da la causa de este cambio, pues dice:

Caietanus vera dicit quod nulla apparet ratio demos­

trativa; quem tamen non possum non mirari quia in
commentariis hwius quaestionis, a.2, cum esset iu­
nior, demonstrationem iudicat quam adducit 6ivus Tho­
mas ibi, et reprehendit Scotum ea quod non penetret
vel dissimulet se penetrare vim medii illius ratio­
nis; et postea Ecclesiastes 3, anno aetatis suae 66,
9uasi sui oblitus, inquit nullum philosophum animae
1nmortalitatem hactenus demonstrarse. (64)
Banez da como causa de este cambio a que "quasi sui

oblitus", como si hubiera perdido la memoria, ya que Cayetano
tenia 66 anos, y cita como texto que prueba el cambio de opi­
nion el último escrito de Cayetano, que escribió antes de mo­

rir, el comentario al Eclesiastes. Pues, en efecto, dice en él

Cayetano que:

Et quamvis argumentando loquatur¡ dicit tamen verum

negando squentiam inmortalitatis animae nostrae. Nu­
llus enim philophus actenus demonstravit animam homi­
nis eese inmortalem, nulla apparet demonstrativa ra­

tio, sed fide hoc credimus et rationibus probabili­
bus consonat. (65)
Es decir, que ningún filósofo ha podido demostrar

la inmortalidad del alma. No hay un argumento que lo pruebe,
solo es creible por la fe, aunque no es contrario a la razón.
Igual, pues, que lo afirmado en el comentario a la epístOla
a los Romanos.

Ahora bien, del mismo modo que Banez atribuye a debi­

lidad senil el cambio de opinión con respecto a la inmortalidad

del alma, se podría decir, que su postura sobre el supuesto,
al final de su vida, se debe tambien a debilidad senil.

Sin embargo, dejando aparte que sea cierto o no este

motivo subjetivo que apunta Bane�, existe una razón objetiva
por la que puede expl�carse el cambio de doctrina del supuesto.
Esta causa o motivo es que Cayetano no comprendió la profunda
noción del esse tomista. Por tener una concepción ine�acta del

mismo, no pudo continuar sosteniendo la doctrina del supuesto,
que en su juventud habia repetido, siguiendo a Capreolo, pues

�8ta está estrechamente ligada con la noción de eS8e. Y asi,
siendo consecuente con su concepción del esse, que no es to-
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mista, tuvo que dar otra doctrina del supuesto completamente

distinta de la de Santo Tomás.
Este es el motivo, también, por el que cambia de

postura con respecto a la demostrabilidad de la inmortalidad

del alma, pues la prueba principal dada por Santo Tomás está

conexionada con su noción de actus essendi.

� 2. La concepción de Cayetano del esse como acto último.
Esta causa del campio de posición de Cayetano, la

descubrió el mismo Bañez, sin percatarse que lo era, pues Ba­

ñez da una noción del esse mas acorde con la de Santo Tomás,
y critica la de Cayetano.

En efecto, en el comentario al artículo 4, de la

cuestión tercera, de la primera parte de la Summa Teológica,
en donde Santo Tomás trata de la identidad entre la esencia y

el esse divino, para explicarlo Bañez expone su concepción del

esse. En primer lugar da l� significación del término existen­

cia.

Dubitatur ergo primo, qui sit existentia. Pro cujus
rei intelligentia supponendum est, quit nominis
existentiae. Est enim existentia it qua formaliter
res extra suas causas actualiter esse inteligitur.
Asi pues, para Bañez la existencia no es, tal como

la hemos definido, el hecho de estar fuera de las causas, ds

estar presente en la realidad, el encontrarse fuera de la na­

da; sino que es Hit qua formaliter res extra suas causas",
por lo que formalmente se esta fuera de las causas, aquello
por lo que se est� presente en la realidad. Por cQnsiguiente,
es la causa del efecto del hecho de existir o existencia, se­

gun nuestra terminología.
Ahora bien, esta función realizadora o existencial

la efectúa el esse o actus essendi tomista. Como, ya veremos

mas adelante, Bañez sostiene que la"existentia" realiza tam­

bien una función entificadora, es decir, detterminar y comple­
tar a la esencia, convirtiendola en ente, que t ambd en la rea­

liza el es s a , Por lo tanto, para Bañez la existencia o "ict
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quod" se existe, no es mds que el esse.

Cuando. Banez utiliza indistintamente los t�rminos

"existentia" y "esse" se refiere siempre a lo que hemos carac­

terizado como esse o actus essendi. No es que confunda el esse

con la existencia o el hecho de existir. Sin embargo, el utili­

zar el t�rmino existencia coma sin6nimo de esse, trae el peli­

gro, como hemos visto, en las objeciones cayetanistas, que no

se basan en los textos de Santo Tomás, de tomar en un momento

dado el si�nificado del t�rmino "existencia", no por el mismo

que el del esse, sino por el del hecho de existir. Es decir,
de cambiar el significado de causa de existir, por el de exis-

tiro De ahí que sea preferible
tal como hace Santo Tomás.

Siendo la existencia "id qua" algo existe, hay que

determinar lo que es. Para ello, BaF.ez refiere, como es su

costumbre, las distintas opiniones que se han aade al respec­

to¡ En la primera, dice seguidamente:
Prima sententia est, quod existentia nihil est aliud,
quam quoddam accidene receptum in criaturis, per
quod extra nihil sistunt. (66)

. , .

no utilizarlos como s�non�mos,

La causa del existir, o por lo que algo se pone fue­

ra de la nada, "per quod extra nihil sistunt", serla, seg�n
esta opini6n, un accidente.

En la segunda opini6n, coloca Banez la siguiente:
Altera sententia est Capreoli •••• et inquit quod
existentia secundum se neque est substantia, neque
accidens, sed, tamen existentia substantiae reducitur
ad praedicamentum substantiae; existentia vero acci­
dentium reducitur ad praedicamentum accidentium. Ita­
que, secundum Capreol. existentia non pertinet direc­
te ad aliquod praedicamentu.
Es decir, que según Capreolo, la existencia en la a-

.'
de l,

' •

cepc�on e esse, en s� m�sma

te. Ahora bien, la existencia

no es ni substancia, ni acciden-'

que adviene a la substancia o

existencia substancial, que es la existencia propia de cada

ente, pertenece al predicamento substancial. La existéncia ac­

cidental o la misma existencia del ente, en cuanto adviene a

los accidentes puede incluirse en el predicamento de los acci­

d3ntes.
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Aftade Bañez, que esta misma opinión de lo que e$ la existencia,
1'a -sostiene tambien Cayetano, pues dí.cae

Cayet. etiam De ente et essentia, d.5, q.ll, ad 8.
argum, act, existentiam substantiae esse substan­
tiam, et existentiam accidentis esse accidens, et
existentiam substantiae reduci ad genus substantiae
sicut principium formale ulti�atum ipsius substan­
tiae.(67)
Asi pues Cayetano afirma que la existencia de la

substancia es algo substancial y que la existencia de los ac­

cidentes es algo accidental. Pero además, Cayetano sostiene

que la existencia del ente, o "existéntia substantiae", exis­

tencia substancial, pues esta existencia es propiQ de la subs­

tancia, es la que tiene el ente,ya que los accidentes no po­

seen un� existencia o esse propio, sino la de la substancia,
se incluye en el g'nero substancial como el "principium for­

male "ultimatum" o como el principio formal �ltimo o acto �l­
timo de la misma substancia "ipsius substantiae". De manera que

la existencia adviene a la esencia substancial despues o al fi­

nal de su constitución.
Esta caracterización de Bañez y de las opiniones de

Capreolo y Cayetano sobre lo que es la existencia son correc­

tas. Menos en lo que respecta a la terminología empleada para

exponer la de Capreolo. Este, como hemos visto, para referirse

al esse, no utiliza el t'rmino "existentia", pues utiliza la

misma terminología que Santo Tomás.
En cambio Cayetano sí utiliza el término existencia

como sinónimo de esse, tal como hace tambien Baftez.

Asi Cayetano al exponer la doctrina del supuesto en

la 3§ parte de la Summa, utiliza ex�encia y esse indistinta­

mente, pues aunque, como hemos visto, usa normalmente el término

esse, otras veces lo substituye por el de existencia. Asi por

ejemplo, dice Cayetano:
Intimior est persona naturae quam essentia.(68)
y asi en otros textos.

Poco despues de explicar esta concepción del supuesto,
en la que persona es colocada en el orden esencial, de ahi que,
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en este últfmo texto diga que la persona o personalidad es

más íntima a la naturaleza, que la existencia, pues ésta no es

esencial, al señalar los fundamentos sobre los que se apoya

su doctrina, utiliza al mismo tiempo los términos existencia

y esse. En efecto, dice Cayetano que:

Novitie, quod ista deeisio pendet en duabus quaes­
tionibus communibus4 Altera est: An existentia et
essentia distinguantur realiter. Altera: In existen­
tia substantialis sit personae ad proprii suscep­
tivi, an communiter sit personae vel naturae. Prae­

supponit enim doctrina ista et. esse aliam rem esse

ab essentia: et esse deber e personae ut proprio sub­
jecto. 111 p , , q.17, a a. 22. (69)
El primer fundamento es que "esistentia: et "essen­

fu 'distinguantur realiter" que la existencia y la esencia se

distinguel realmente, o como dice aqui mismo que es "aliam

rem � ab essentia" que es distinto el � y la esencia.

Luego "existentia" y "esse" tienen distinto significado. El

segundo fundamento, es que la persona es el sujeto receptivo
de la "existentia substantialis", que luego repite de este mo­

do que el "esse debere personae ut proprio subjecto" que el

esse es debido a la persona como su propio sujeto. Aqui tam­

bien utiliza la substancia y el esse como sin6nimos.

n 3. La concepci6n de Bañez del esse como acto primero.
Despues de referir estas dos opiniones sobre lo que

es la existencia, Bañez expone la suya propia. En primer lu­

gar afirma que es algo real e intrínseco al ente:

Tertia conclusio: existentia aliquid reale est, et
intrinsecum rei existenti. Prior pais hujus conclusio- I

nis probatur: quia existentia est id qua. res consti­
tuitur extra nihil. Altera vera pars explicatur: non

enim intelligo existentiam esse ita intrinsecam rei
existenti ut sit pars ejus, vel essentia ejeus, vel

aliquid essentiae: de hoc esum dubio sequenti dis­
putabimus; sed dico esse aliquid intrinsecem rei,
quateniis res dicitur existere non e xtrinseca deno­
mí.n a tLorja sicut dicitur esse in loco, sed dicitur,
et denominatur existere ab aliquo, quod in se ipsa
intus habet ••••

Asi pues la existencia es algo real porque no es el

mero hecho de existir como "id quod ras constitutur extra



. __
..
�-_.

---�-----------------------

461

nihil", aquello por lo que la cosa se constituye fuera de la.
nada, y por tanto este "id quod" es algo, una realidad sin

la cual las res o el ente no existiría. Es tambien una reali­

dad intrínseca de la "rei existente", del ente, pero no en el

sentido que sea intrínseca a la esencia, pues no es una reali­

dad esencial. Ni es una realidad extrínseca al ente, pues en­

tonces no sería un constitutivo. Es intrínseca al ente o a la

cosa, de modo qu� "in se ipsa intus habet" en sí misma en el

interior se tiene, es, pues, un constitutivo intrínseco del

ente, que completa a la esencia que es el otro con�titutivo,
y de ámbos resulta el ente o la cosa. Es decir, que . esta',

realidad intrinseca, además de la función existencial, reali­

za una función entitativa�
Añade Bañez, que se prueba tambien que la existen-

cia es algo real e intrínseco, porque la existencia es acto.

In hoc ergo sensu probatur conclusio: quoniam
existentia est prima act·ualitas per quam res

educitur extra nihil; ergo debet esse intima rei,
alias inintelligible est quo�odo res sit extra
nihil, per aliquam rationem quae sit extra remo

Confirmatur: quoniam si prima actualitas unicujus­
que rei esset extrinseca, nulla alia actualitas
posset esset intrínseca. Probatur sequella: quo­
niam prima actualitas est fundamentum aliarum. (71)
La existencia no es solamente acto, sino que es ac-

to primero o la "prima actualitas", la primera actualidad.

Por tanto debe ser algo interior del ente. Es acto primero

porque es el fundamento de los otros actos, "prima actualitas

est fundamentum' aliarum", es decir de los actos esenciales,
es, _pues, la actualidad de todos los actos, o el acto de los

actos. La existencia no es, pues, una última actualidad que

adviene a los actos esenciales ya constituidosp sino que es el

acto fundante y primero, que hace posible que los actos esencia­

les sean actos, que se constituyan como tales. De ahí, que

diga Bañez, que si este acto fuera extrínseco "nulla alia

actualitas posset esset intrinseca", ninguna otra actualidad

pOdría ser intrínseca, pues por este acto primero pueden ser

algo e intrínsecas al ente.
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Ahora bien, este acto real e intrínseco del ent. o

la cosa, no es un accidente, tal como se sostiene en la pri-
. .'

mera op�n�on •

•••• existentia non potest secundum propiam ratio­
nem esse accidens. Probatur primo: quia existentia
secundum propriam rationem est perfectio simplici­
ter; ergo, ut sic, non est accidens. (72)
La existencia no puede ser un accidente, porque en

sl misma es "perfectio simpliciter", es perfecci6n absoluta.

Lo es, porque la existencia en cuanto qu'e es acto es p er f ee

ci6n y como además, es el acto primero y fundamental, será
la perfecci6n primera y fundamental, la perfecci6n de todas

las perfecciones, pues todas las perfecciones del ente proce­

den de que posea la perfecci6n de la existencia o el esse.

Precisamente, porque la existencia es máxima per­

fecci6n, tampoco puede ser algo substancial, tal como se sos­

tiene en la segunda opini6n, por qu a como añade Bañez:

Qua fit, ut proprius ego dicerem, quod ipsum esse

si ve existentia excellentius quid est, quam omnia
genera: neque ad aliquod genus reducitur tanquam
ad aliquid perfectius ipsa, sed ejus reductio ad

genus magis est limitatio existentiae, et imper­
fectio, quam extensio ad aliquid perfectius. Hoc
enim modo partes substantiae reducuntur ad substan­
tiam tanquam ad aliquid meillius, et differentiae
ponuntur ad latus praedicamenti. Existentia vera

completivum est generis et differentiae et omnium.
quae sunt in praeoicamento.
Asi pues, dice Bañez, que el "ipsum esse sive exis­

tentia", el esse o la existencia, lo que nos confirma que para

él ambos términos son sin6nimos, es, como hemos dicho, lo

mas excelente de todo, "excellentius quid est", la perfecci6n
suprema. Por tanto, mas perfecto que todos los géneros predi­
camentales. Por ello, el esse no puede incluirse en el género.
predicamental, es decir, no puede ser una parte del mismo.

En efecto, asi como una parte de la substancia, al

incluirse en el género de la substancia, se considera a ésta
última más perfecta que ella, puesto que la substancia in­

cluye a la otra parte que la completa, de manera que cuando
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�sta se le une, es dec�r, la constituye en substancia, la per-
,

fecciona. Igualmente si el esse se le incluyera en un genero

predicamental, se fuera una de sus partes, este género seria
mas perfecto que él. Lo que no es posible porque, como hemos

diqho, el esse es la máxima perfección.
Además, tal como veremos a continuación, cuando el

esse es afectado por un g�nero predicamental es "limitatio e

imperfectio", es limitado e imperfeccionado, no es perfecciona­
do como la parte substancial, ni tampoco es completado como es­

ta Jltima. sino que es el mismo esse que "completivum" que com­

pleta a dicho género predicamental y "differentiae et omnium,

quae sunt in praedicamento", a la diferencia y a todo lo que

está en un predicamento. Por consiguiente, aftade Baftez:

Quapropter, judicio meo, ipsum esse non proprie di­
citur reduci ad praedicamentum, sed potius partici­
pare et limitari ab omni praedicamento, et ab omni
genere et differentia praedicamentale; mpsum autem
esse non participat aliquid, sed ab omnibus partici­
p atu r , (73)

. .

Porque el esse es la máxima perfección o bien, no

puede incluirse en un predicamento, no es una de sus partes.
El esse trasciende a todo predicamento o categoria, es un tras­

cendental. Lo que concuerda perfectamente con que el esse sea

la perfección o bien supremo, pues esta noción es tambien tras­

cendental.

Si el esse es la perfección máxima, el esse no parti­
cipa de nada, "ipsum esse non participat aliqua", sino que por

el contrario, todo participa del esse, o cómo dice Baftez "sed

ab omnibus participatur", por todos es participado. Ahora bien,
como la noción de participación implica la de limitación en los

participantes, los entes por no ser el esse, sino que partici­
pan del eee e , son limitados, es decir, lo poseen de un modo li­

mi t ado ,

Esta limitación o posesión limitada del esse, provie­
ne de las esencias predicamentales, pues dice Bañez que el es­

se "ab omni praedicamento et ab mmni genere et differentia

praedicamentale", por todo predicamento y por todo género y di-
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ferencia predicamental, es participado y li,"itado, "partici­

pari et limitari". De ahí, que el esse no pueda incluirse en un

predicamento, tal como se ha demostrado, porque entonces ten­

dria que ser perfeccionable, como ya hemos visto, y en cambio

es precisamente por él limitado, es decir, imperfeccionado al

ser recibido en la esencia pr�dicamental.
Ahora bien, el esse no es en ningún modo perfeccio­

nado, pues al ser recibido por la esencia, �sta solamente le

limita o imperfeccionada, pero no le confiere ninguna perfec­
ción. En efecto, Bañez ha dicho, ya al principio de este comen­

tario que:

Et quamvis ipsum esse receptum in essentia composi­
ta ex principiis essentialibus specificetur ab illis,
tamen in ea quod specificatur, nullam perfectionem
recipit, sed potius deprimitur, et descendit ad esse

secundum quid, ea quod esse hominem, esse angelum,
non est perfectio simpliciter. (74)
Es decir, que aunque la misma existencia o "ipsum

esse", al ser recibido por �a esencia, es especificado, "speci­
ficitur", o determinado por sus principios esenciales, �stos

no le comunican ninguna perfección, de manera que, entonces,
aesse "bulla perfectionem recipit", ninguna perfección reciba.

Ello no es posible, porque, como ya se ha dicho, el esse es

la suprema perfección, que incluye, por tanto, a todas las de­

m�s, no pudiendo recibir ninguna.
Los principios esenciales al especificar o determinar

al esse, lo que hacen es limitar estas perfecciones, que es el

esse. Por ello el esse limitado, ya no es "perfectio simplici­
ter", la perfección m�xima, sino que es "deprimitur", deprimi­
do o rebajado en sus perfecciones. Los principios esenciales

lo limitan "secundum quid", según ellos; y,por tanto, según
las distintas esencias, habrá distintos grados o medidas da

perfecciones. De manera qua, según esta medida de la limita-c
. ,

c10n, el esse "descendit", desciende a ser un esse humano, "es-

se hominem", o un "esse angelum", o ser esse ang+elico, etc.

Asi pues, no solamente, como se ha dicho, el ente

participa del esse, o lo posee limitadamente por las esencias
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predicamentales, sino que tambien según ellas participa del

esse, o le limitan en una determinada medida.o grado, y, por

tanto, el ente lo posee en esta medida o grado.
Ahora bien, si esta es la funci6n de la esencia, y

no añade ninguna perfecci6n, se desprende de ello que la esen­

cia es precisamente esta medida o grado, según la cual el en-

te participa del esse o existencia. Si Bañez dice en este último

texto, que el esse es "receptum", recibido por la esencia, o

medida de la limitación del esse, es decir, que la esencia re�
cibe al esse, no hay que creer que la esencia además de ser

esta medida o gr�do, es una cierta realidad, porque la esencia

en sI misma no es nada, ya que, hemos dicho que toda perfecci6n
está incluida en el esse, y ella no confiere ninguna. Si se di­

ce que la esencia recibe al esse, se indica con ello solamente

que lo recibe como la medida o limitaci6n del esse, según la

cual en ente participa del mismo, no como si tuviera alguna
realidad, pues la esencia en sI no es absolutamente nada. De

ahi que Bañez, al caracterizar a la existencia como acto, aña­

da que es acto primero, porque es fundamento de los otros ac­

tos o actualidad de todos los actos, pues estos actos esencia­

les en sI mismos no son nada. Solamente son actos en cuanto

poseen la esistencia o el esse, que por ello es el acto fundan­

te o pr Lrnaro ,

g 4. CrItica de Bañez a la concepci6n del esse de Cayetano�
Asi pues, Bañez, según estos textos, posee una no­

ción de la existencia o esse�d�ntica a la que dió Santo To-
,

mas. Ahora bien, como hemos dicho, no solo comprende perfec-
tamente lo que es el esse tomista, sino que tambien se perca­

ta de la desviación que con respecto a la concepción tomista

del esse, pepresenta la doctrina de la existencia dada por

Cayetano.
En efecto, despues de colocarla en la segunda opi-

. ,

n�on sobre lo que es la existencia, como hemos visto, y con-

traponerla a la que �l cree acertada, Bañez critica la concep-
. ,

c�on de la existencia de Cayetano, presentandole dos objecio-
nes.
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Caeterum de sententia Capreoli et Cajetani duo di­
cenda bccurrum. Alterum est, quomodo sit intelligen­
dum quod Capreol et Cajet. ait, esse sive existen­
tiªm, proud actuat substantiam, ad substantiam redu­
cil;: Reductio enim haec, ut diximos, non est imperfec­
ti ad perfectius, sed potius perfectissimae actuali­
tas, ad optimam potentiam receptivam ipsius esse

per se.

La primera dificultad que surge de la doctrina de la

existencia de Cayetano es que concibe a la existencia como im­

perfecta. En efecto, como ya ha dicho, Cayetano incluii la
existencia substancial, y por tanto, la existencia del ente

en el género substancial, es decir, como siendo una parte de

la substancia. Con lo cual se considera a la existencia como

algo imperfecto, pues se incluye como una parte en el todo,
como lo incompleto a lo completo y, por tanto, lo imperfecto a

lo perfecto, "imperfecti ad perfectus".
Ahora bien, el esse por el contrario, es el acto per­

fectísimo, "perfectissima actualitas", como hemos visto, y la

esencia substancial, que es "potentiam receptivam" del mism'3-
es. imperfecta, de manera que se completa y perfecciona por

la existencia. Pues, la substancia en cuanto tal, no posee

ninguna perfección, ni tiene ninguna realidad, no es absolu�

tamente nada, sino que es substancia y posee las perfecciones

propias de la substancia, en cuanto recibe el acto de la exis­

tencia.

La segunda objeción que presenta Bañez es la siguien-
te:

Alterum est, quod ipsum esse vol existentiam, ajunt .j

esse ultimam actualitatem rei ••• falsum videtur· di­
cere, quod ipsum esse es ultimum in intentione ge­
nerantis; et quod, proterea, ipsum esse, dicatur ul­
tima actualitas rei. Et confirmatur ••• neque aliqua
forma via generationis potest 9sse prius quam sua

existentia. (75)
,La segunda objeción, a la doctrina de Cayetano so­

bre la existencia es que ésta no es un acto último del ente,
tal como se afirma en ella. En efecto, Cayetano, como ya ha

dicho Bañez, concibe al esse o a la existencia como el acto

último de la substancia, o como la "ultimam actualitatem " del



467

ente. La substancia, pues, con todas sus perfecciones está

ya perfectamente constituida antes de recibir la existencia,
y solo necesita de una �ltima perfección o acto, el de exis­

tir, que se lo confiere la existencia, además de convertirla

en ente. V asi, de este modo, la existencia es el acto �ltimo
de la substancia o del ente.

,Precisamente, por concebir a la existencia como ac­

to �ltimo, como le ha criticado Bañez en la primera objeción,
la concibe' Cayetano no como una perfección máxima, primera y

fundamental de todas las demás, sino como una perfección mas

añadida al final de la conu tLbu tLc í.dn de la substancia •. Por el

mismo motivo, tambien concibe a ésta �ltima como teniendo una

cierta realidad antes de recibir la existencia.

Ahora bien,. añade Bañez, que el sostener que la exis­

tencia es acto �ltimo eS tambien falso, porque nada "potest
esse", puede ser, puede constituirse en alguna realidad, ser

algo, y por ello poseer perfecciones, "prius quam sua .existen­

tia", antes que su existencia, antes de recibir la existencia.

Porque, como ha dicho antes, la existencia es "prima actuali­

tas", la primera ac tu al.Ldad, el acto primero y "fundamentum

aliarum�' fundamento de los otros, el que posibilita que los o­

tros actos sean actos y perfecciones, sean algo. La existen­

cia es, pues, el acto primero y fundamental, sin el cual todo

lo demás no es absolutamente nada, ni representa ninguna per­

fección, si lo son es por la existencia, que es, por tanto, el

acto primero, el acto .de los actos.

En definitiva, esto es lo que no comp�ende Cayetano,
y por lo que se aparta en los otros aspectos de la concepción
tomista del esse. En efecto, ya al empezar este comentario del

artículo de Santo Tomás, Bañez decla:
Et hoc est quod sepissime D.Tho. clamat, et thomis­
tae nolunt audire: quod esse est actualitas onnis
formae vel naturae, sicut in hoc arto �n ratione
secunda dicit, et quod in nulla re invenitur sicut
recipiens, et perfectible, sed sicut receptum et

perficiens it in qua recipitur: ipsum tamen, eo ip­
so quod recipitur{ deprimitur, et uta ita dixerem,
imperficitur. (76)
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Bañez, pues, da desde el principio la clave de la

do¿trina del esse, de Santo Tom's "quod esse est actualitas

omnes formae vel naturae"_que el esse es la actualidad de to­

das las formas o naturalezas, que es la actualidad de todos los

actos, la perfección de todas las perfecciones, en definitiva

que es el acto primero, y no un acto �ltimo de estas formas o

naturalezas, o una perfección más sobreañadida a ellas.

y dice Bañez "et hoc est quod" suepissime D. Tho , cla­

mat", que Santo Tomás clama, lo pregona a gritos, por asi de­

cirlo,. y "Thomistae nolunt audire", los tomistas no quieren oir­

lo. Lo cual contin�a siendo cierto aun en la actualidad, como

por ejemplo, hemos visto en Muñiz, que concibe la existencia

como Cayetano.
Bañez insiste en este concepto del esse, precisando

que "in nulla re invenitur sicut recipiens et perfectibl", que

en ninguna cosa se encuentra como recipiente y perfectible, es

decir que el esse no recibe-absolutamente Aada, y asi cuando

se compone con la esencia substancial, no es que reciba o ad­

quiera una realidad, y que adquiera una serie de perfecciones,
porque es el esse quien es acto y perfección suprema, en cambio,
la esencia en si misma no es absolutamente nada, no posee nin­

gúna perfección en si misma.

El esse pues no es nunca r3cipiente y perfectible, por

el contrario, es siempre el "receptum_et perficiens", es siem­

pre recibido y perfeccionari-c�; es decir, es la esencia quien lo

recibe totalmente y adquiere la realidad .y todas las perfeccio­
nes por él. La esencia al recibirlo lo �nico que hace es reba­

jarlo en su m�dma perfección, o como dice Bañez "ea ipso quod
recipitur, deprimitur, et imperficitur", al ser'r�cibido, es

deprimido e imperfeccionado, es participado por la esencia, de

manera que ésta es solamente la medida o el grado de esse, por

la que los entes participan del ease, lo poseen en parte, y es­

ta parte es�7-f�Dmedida o limitación que es su esencia.
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P 5. El motivo de los cambios de Cayetano en las

distintas doctrinas.

Bañez, aunque se da cuenta del significado profun­

do de la doctrina de Santo Tomás, y critica a Cayetano y a

los otros tomistas que no quieren oirla,'l'6'ónsideral al esse co­

mo u� acto último de la esencia, sin embargo, no se percata

que esta es la razón por la que Cayetano, en sus últimos es­

critos no admitiera la demostrabilidad de la inmortalidad del

alma, y por tanto, tampoco admitiera como válidos los argu-
-

,

mentas demostrativos que habia aportado Santo Tomas. Porque
la prueba más original y profunda de Santo Tomás está basada

. ,

en su doctrina del esse: y Cayetano por tener otra concepc�on

del esse no puede aceptar.
,

En efecto, Santo Tomas en varios lugares de sus o-

bras da la siguiente prueba de la inmortalidad del alma:

Esse autem per se consequitur ad formam: per se

enim dicemus secundum quod ipsum unumquodque autem
habet esse secundum quod habet formam. Substatiae
igitur quae no sunt ipsae formae, possum privari
esse, secundum quod amittunt formam: sicut aes pri­
vatui rotunditate secundum quod desinet esse circu­
lare. Substantiae vera quae sunt ipsae formae, nun­

quam possunt privari esse: , si aliqua substan­
tiaesset circulus, nunquam posset fieri non rotunda.
Ostensum est autem supra quod substantiae intellec­
tuales sunt ipsae formae subsistentes. Impossibile
est igitur quod esse desinant. Sunt igitur inco­
rruptibiles. C 6 11, c 55. (77)
Asi pues, en las substancias "quae no sunt ipsae

formae" que son las mismas formas, es decir, que estan com­

puestas de materia y forma, al perder la forma pierden tam­

bien el esse. En efecto, como ya hemos dicho, el "esse autem

per se consequitur'formam", el esse, sigue a la forma, lo que

quiere -decir que "habet esse secundum quod habet formam" se

posee el esse segun se tenga la forma; o lo que es igual que

el esse es proporcionado a la forma, puesto que es �sta la que

es la medida o limitación con que se participa del esse, pues

la materia por si misma, no participa del esse. Asi pues, al

perder la forma o medida de participación del esie, se pierde
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el esse limitado y participado y por tanto el efecto secunda­

rio del mismo, la existencia.

En cambio en las substancias intelectuales o espi­
rituales, es decir, el alma y los ángeles, puesto que la subs­

tancia es "ipsae formae" la misma forma y perteneciendo a ¡sta

el esse, pues es la medida o grado de participación de éste

esse, no pueden perder su esse propio participado, ni por e­

llo dejar de existir. Son por tanto por su propia naturaleza

incorruptibles o inmortales.

Ahora bien, si se considera el esse, no como el ac­

to primero y fundamental, sino como un acto último o como una

perfección añadida a la constitución de la esencia, tal como

hace Cayetano, queda sin validez el argumento. En efecto, pues

de ello se deriva que la esencia o forma de las substancias

espirituales no es necesariamente la medida o grado de parti­
cipación de la existencia o esse, sino que posee ya una cier­

ta realidad y todas sus perfecciones, y, por tanto, no es ne­

cesario que Una vez ha recibido la existencia la posea ya ne­

cesariamente de un modo natural, tal como dice Santo Tomás en
el argumento, pues el esse solo es la última perfección que

recibe •.

En efecto, Cayetano, creyendo que el esse para Santo

De ahi que Cayetano nunca utilizara esta prueba, in­

cluso cuando, siguientio a Santo Tomás, consideraba posible
la demostración de la inmortalidad del alma, pues entonces al

dar toda una serie de argumentos, ¡ste solamente lo cita, pero

no lo comenta. Asi pues, el motivo por el que Cayetano deja de

admitir la demostrabilidad de la inmortalidad del -al.ma, para

declarar que es solamente una verdad de fe, es por no haber com­

prendido la noción tomista del esse.

Este es tambien el motivo por el que Cayetano tampo­
co comprenda la doctrina tomista del supuesto, vinculada inti­

mamente a la del esse, y en el comentario a la tercera parte
de la Summa de otra nueva de acuerdo con la noción no tomista

del es s e ,
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Tomás es el acto último o una última perfección, la de exis­

t�r, y por tanto la esencia de cada ente contiene todas las

perfecciones, no puede aceptar que la subsistencia o el cons­

titutivo formal del supuesto o de la persona sea la existencia

tal como, sin embargo, declara Santo Tomás y repite Capreolo.

Porque, entonces, siendo el supuesto o la persona algo perfec­

to, o como dice Santo Tomás que importa la máxima perfección,
la existencia, que solo proporciona la perfección de existir;
no podrá convertir a la naturaleza en persona o en supuesto,
no podrá ser, pues, su constitutivo formal. Esté tendrá que

buscarse en el plano de la esencia, que es endonde se encuen­

tran las perfecciones.
Por esto, Cayetano en la nU3va concBPci6n que da del

supuesto afirma que la subsistencia o el constitutivo formal

del supuesto y de la persona es una realidad distinta de la

existencia, y, por tanto, de orden esencial. Que al convertir

a la naturaleza en persona la completa, es decir, la perfec�
ciona, y que una vez la esencia es ya la máxima perfección o

persona, recibe la existencia o sea su última perfección o ac­

to último, puas solamente le confiere la per€ección de exis­

tir. Asi pues, en Cayetano el cambio de doctrina del supuesto
obedece a la desviación que representa su noción de existencia

con respecto a la noción del esse tomista •

.• - Ahora bien, puesto que Bañez al criticar este concep-

to de existencia de Cayetano, critica tambien la de Capreolo,
pues como hemos visto considera que ambos poseen una concep­

ción idéntica del esse, y puesto que Capreolo da una doctrina

del supuesto distinta de la segunda que dió Cayetano, pOdría
parecer que la causa de este cambio de doctrina de Cayetano,
no es la noción que posee del esse. Sin embargo, este hecho

no presenta ninguna dificultad a que este sea el motivo por el

que Cayetano cambie de concepción del supuesto.
En efecto, aún suponiendo que Capreolo sostuviese la

misma doctrina de la existencia que Cayetano, pues es algo muy

discutible, prueba de ello es que Bañez al referir ambas opi­
niones, como hemos visto, solo las iJentifica annun primer as-
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pecto, Capreolo podía exponer una concepción del supuesto dis­

tinta de la de Cayetano. Pues, siempre se pOdría pensar que

Capreolo no se habia percatado de la incompatibilidad de su

doctrina del esse con la del supuesto. Capreolo aún con una no­

ción inexacta del esse, dada su preocupación por explicai so­
lo las doctrinas de Santo Tom�s, sin rectificarlas ni añadir

nada, tal como hemos visto que �l mismo declara, se habría li­
mitado a exponer la doctrina aut�ntica de Santo Tomás.

y esto no sería muy extraño entre los pocos tomistas

partidarios de la doctrina del supuesto capreolana. Asi por e­

jemplo, el último citado, fraile, en al mismo artículo en que
defiende la doctrina del supuesto de Capreolo, declarándola
como la auténtica que expresa el pensamiento de Santo Tomás,
dice al exponerla que:

La esencia o naturaleza, perfecta y últimada, in
ordine quidditatis, por la forma substancial, y con­

traida en individuo por el principio de individua­
ción, permanece todavía abierta y en potencia respec­
to de su acto último y perfecto, que es la existen­
cia. (78)
Asi pues, para fraile, al igual que Cayetano, la

existencia, que identifica como este último con el esse es el

acto último. La esencia es perfecta independientemente de la

existencia. La esencia es el origen de todas las perfecciones,

pues a pesar que aquí diga que la existencia es acto último y

"perfecto", esta perfección es solo la de existir, como ha

dicho mas arriba.al indicar:

Asi pues, a la esencia, una vez completa en el or­
den específico por la unión de sus dos principios e­

senciales intrínsecos, materia y forma, y numerica­
mente distintos por el principio radical de indivi­
duación, no le falta mas que una última perfección,
que recibe de la causa eficiente, la existencia, la
cual da a la esencia el acto de existir, sacándola
de las causas y de la nada, e introduci�ndola en el
orden substancial. (79)
Con esta noción incorrecta de la existencia fraile

tendría que ser cayetanista, sin embargo sigue la concepción
del supuesto de Capreolo, por fidelidad a Santo Tomás. Pues,
como hemos visto, es innegable que segun los textos de Santo
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Tomás, éste declara explicitamente que el esse es el constitu­

tivo formal de la persona. Fraile sigue los textos, sin perca­

tarde de la incoherencia que ello presenta, dada su concepción
de la existencia. Y algo parecido le ocurrió a Cayetano en su

juventud, pues en sus Comentarios al ae ente et essentia de

Santo Tomás y a la primera pa¡te de la Summa, siguiendo a Ca­

preolo, expone una concepción idéntica a la de Santo Tomás.
Ahora bien, despues de exponerla, por la discusión

con los scotistas de su época con respecto a la distinción real 1:

de la esencia y de la existencia, se ve obligado a pr fundizar

el concepto de existencia, entendida ésta como acto último o

�ltima perfección. Con ello, seguramente Cayetano, se dió cuen­

ta de que no es posible sostener la primera doctrina, dada an­

teriormente del supuesto. Por ello, en la tercera parte de la

Summa, siendo consecuente con la doctrina de la existencia

que 'or e e que sostenía Santo Tomás, da una nueva doctrina del
.

,.

supuesto que le corresponde. EJe ah f , .qua sostenga que esta se-

gunda doctrina se encuentra implícita en el pensamiento de San­

to Tomás, es decir, en lo que cree eu�doctrina del esse.

� 6. Las"vacileciones" de BaMez indicadas por C. Fabro.

Tampoco presenta ninguna dificultad, para que la

incomprensión de Cayetano del esse sea la causa del cambio de

doctrina del supuesto, el que BeMez, según hemos visto, criti­

que a Cayetano su desviación de la auténtica doctrina del esse,

pues él la ha comprendido en su sentido exacto, y que por tan-

to, si la noción inexacta del esse fuese la razón por la que

da una nueva concepci6n del supuasto, parece que �aMez no de­

bería aceptar a ésta, tal como hace, sino la auténtica de San­

to Tomás.
En efecto, este hecho no es ninguna dificultad, en

primer lugar, porque Bañ az , a pesar de la crítica que hace a

eayetano desde su interpretación correcta del esse tomista,
no se da cuenta que la noción del esse de C3yetano, es la cau­

sa de su negación de la demostrabilidad de la inmortalidad del

alma, como hemos visto. No es extraMo, por tanto, que tampoco
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se de cuenta de que la doctrina del supuesto de Cayetano,
está motivada por su noción inexacta del esse. Además, en este

caso Bañez le es más dificil percatarse de ello, pues, como

hemos visto, no advirtió, que como en la doctrina de la inmor­

talidad del alma, Cayetano había dado dos doctrinas distintas.
,

En segundo lugar, porque a pesar de que Bañez, segun lo

los textos citados, parece que haya captado lo que es el esse

para Santo. Tomás, en algunos momentos Bañez, caracteriza la

existencia de un modo opuesto, dando la impresión que no ha

comprendido exactamente la profunda doctrina del esse de San-
,

to Tomas.

Cornelio Fabro al referirse a Bañez en L'obscurcisse­

ment de l'esse dans l'ecole thomiste·indica que tiene una cier­

ta vacilación al determinar lo que es la existencia, y por tan­

to que no parece que haya captado perfectamente la noción del

esse tomista.

Porque, en prime� lugar, Bañez considera que la dis­

tinción real entre la esencia y la existencia, solamente es pro­

bable que la sostuviera Santo Tomás. En segundo lugar, caracte­

riza a la esencia y a la existencia, como "res", como cosas,

siendo en cambio para Santo Tomás principios entitativos. Por

último, porque aunque Bañez sostiene que la existencia es maS

perfecta que la esencia, sin embargo concede tambi�n que es

cierto que la esonoia es mas perfeota que el esse, puesto que

por la esencia el ente perteneoe a una especie determinada.(80)
Asi pues, no es extrafio ·que Bañez siguiera la doctri­

na del supuesto de Cayetano, sin advertir que provenía de una

noción incorrecta del esse. Pues, '1 mismo, en algunos momen­

tos, titubea entre la concepción tomista del esse y la de la

Cayetano.
Ahora bien, aunque es cierto como dioe Fabro, que

Bañez en algunos aspectos de su oaraoterizaoión de la existen­

cia muestra una cierta vacilación en la doctrina del esse, que

expone en los textos que hemos oitado, no la muestra en todos

los que señala Fabro.
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Asi, con respecto al primero, no es cierto que 8a­

ñez sostenga que solo es probable que Santo Tomás considera-

se que se da una distinción real entre la esencia y la existen-

5ia, sino que cree que, según Santo Tomás, se da este tipo de

distinción. En efecto, en este mismo artículo, que hemos co­

mentado, des puas de exponer lo que es el esse, en el Oubitatur

segundo trata de su tipo de distinción con la esencia. Para

ello, expon� las distintas opiniones que se han �ado al res­

pecto. La primera de ellas es la siguiente:
Prima sententia asserit, essentiam et esse a parte
rei nullo modo distingui, set solum distingui nos­
tris conceptibus, fundamentum tamen habentibus in r n ,

Quee distinctio solet dici rationis ratiocinatae.(81)
Es decir, que según esta opi�ión, entre la esencia

y la existencia, no hay una distinción real, sino solamente una

distinción de razon, aunque con un fundamento en la realidad,
"fundamentum in re". Es decir, solo lo que se llama una distin­

ción de razón razonada,"rationis ratiocinatae". Esta es, como

veremos, la única que admitió luego Suarez.

frente a esta opinión 8añez, por el contrario, sos-

tiene que:

Pro decisione veritatis sit nobis prima incluseo
Essentia et esse sun sola ratione distinguintur.
Haec sententia videtur refepta apud autores gr .• vi­
simus tam Philosophos, quam Theologos, et eam tenet
O. Tho. in opuse. De ente et esentia, c.5, et 2; Con� __

tra Gent. c. 5 2, et 53. (82)
8añez declara que entre la esencia y el esse no hay so­

lamente una distinción de razón, ial como se dice en la pri-
mera opinión, "non sola ratione dí s tLnqun tuz ]", y por tanto a­

firma que se da entre ambas, tambien una distinción real. Aña-

de que asi lo sostiene Santo Tomás indicando algunos textos

suyos.

Por consiguiente, 8añez no cree que solo es probable
que Sabto Tomas enseñase que se da una distinción real entre

la esencia y la existencia, como dice fabro, sino que asegura

firmemente que para Santo Tomás, hay una distinción real. Aho­

ra bien, lo que considera probable es el tipo de distinción Ieal
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Que hay entre ellas, y por tanto, es en la clase de distin-
.

,

cióM real en lo que no está Bañez plenamente convencido de se-

guir la auténtica doctrina de Santo Tomás.
Este problema se le presenta a Bañez, porque, como

hemos visto al exponer su división de las distintas clases de

distinciones, divide a la distinción real en dos: la distin­

ción real "in ter duas res" y la distinción real "formalis seu

modalis" •

Por ello, despu8s de referir la opinión que coloca

entre la esencia y la existencia una distinción de razón, Ba­

ñez afiade otras dos, que presenta corno coincidentes en cuanto

al sostener que la esencia y la existencia se distinguen real­

mente, pero que difieren en cuanto a la determinación del tipo
de distinción real, pues dice que:

Secunda sententia ••• existentiam distingui ab essentia
non solum rationis distinctions, sed ex natura rei
formaliter, vel realiter formaliter, et non tanquam
res a re, ut inquit Soto supra •••• Tertia sententia
tenet quod essentia distinguitur ab esse tanquam
res a re ••• Hanc sententiam tenet Capreol. in 1,
a.B, q.l,Cajet •••• (83)
La segunda opinión, es pues, la de Domingo Soto, y

según ella para Santo Tomás no solo se da una distinción de ra­

zón, tal como se pretende en la primera opinión, entre la esen­

cia y la existencia, sino también una distinción "ex natura rei

formaliter vel realiter formaliter", es decir, una distinción

real, "realiter", pero no del tipo "inter rem et rem" o como

dice aqui Bañez "tanquam res a re", sino del tipo formal o

modal.

La tercera opinión, sería la de Capreolo y Cayetano,
que sostienen que para Santo Tomás, la esencia y el esse se

distinguen, además de con una distinción de razón, con una dis­

tinción real, pero "tanquam res a re". Bañez se inclina por es­

ta �ltima,· pues en la segunda conclusión dice:

Unde sit secunda conclusio. Multo probabilior sen­

tentia est et ad rem Theologicam magis accomodata,
quod esse realiter tanqunm res a re distin]uitur
ab essentia. Haec conclusio videtur esse B.Tho. in
locis citatis. (B4)
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Aunque Banea sigue esta opini6n, lo hace con una

cierta reserVa, pues no dice que es la que sostuvo Santo To­

m's, sino que "videtur esse", que parece serp Poi esto, la

considera "multo probabilior", mucho mas probable que la ante­

rior.

Naturalmente lo que le parece que afirm6 Santo To-
,

maS, o que es mucho maS probable, no es que se de una distin-

ci6n real entre la esencia y el esse, como cree Fabro, sino el

tipo de distinci6n real "tanquam res a re". De ahi que en la

siguiente conclusi6n, Banez considere que tambien es proba­
ble la opini6n de Soto, porque tambien se afirma que se da una

distnci6n real, aunque siga la de Capreolo y Cayetano porque

es "multo probabilior", mucho mas probable. En efecto, dice en

esta conclusi6n que:

Nihilominus sit ultima conclusio. Sententia tamen
Scoti secundo loco posita, et sententia m.soto,
quae parum differt ab illa, potes probabiliter susti­
nere ••• non distinguuntur realiter tanquean res a re,
sed distinguuntur formaliter ex natura rei, vel rea­
liter formaliter, ut alii dicunt, vel distinguuntur
sicut res et modus rei, ••• Nos tamen sententiam D.
Thomae, ut intelligit Cgpreolus et Cajetan sequimuor.
(B5)
Asi pues, Banez considera que la opini6n de Soto que

afirma que existe entre la esencia y la existencia una distin­

ci6n formal o modal, puede sostenerse probablemente, "potes
probabiliter sustinere". Porque, como Soto cree que esta dis­

tinci6n, que interca16 Sdoto entre la real y la de razón, es

tambien un segundo tipo de distinción re�l, como ya hemos vis­

to en su divisi6n de las distinciones.

Ahora bien, esta clase de distinci6n, aunque Soto,
.

a pesar de ser tomista, al igual que los scotistas, la consi­

dera real, ya hemos dicho que para el tomismo no es mas que una

distinci6n de razón con fundamento en la realidad. Si Banez

en este punto, no siguiera a So to, afirmarla sin vacilar, que

la esencia y el esse se distinguen "tanquam res a re", como

sin titubear lo afirman Capreolo y Cayetano.
Ahora bien, el Bañ a z

. . .'
colocaque s�ga la op�n�on que
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una distinción real inter rem et rem entre la esencia y la

existencia, conociendo la opinión de Soto, muestra que Bañez

no considera a la esencia y a la existencia como "res", co­

mo cosas o entes, tal como, en segundo lugar, tambien le re­

procha Cornelio Fabro.

En efecto, como hemos dicho, Soto entendió la dis­

tinción real inter rem et rem, tomándola en un sentido extric­

to, como la que se da entre dos entes o partes del ente, qua

a su vez se pueden convertir en otros entes al separarse, es

decir, la concibió como implicando separabilidad, o sea, no

solo como que entre los elementos, que se distinguen, uno no

es el otro, sino que tambien uno es o puede ser sin el otro.

De ahi, que Soto, entre la esencia y el esse que no son entes,
sino principios del ente, y, por tanto, inseparables, ponga

una distinción que siendo real implique inseparabilidad, y la

encuentra en la distinción formal de Scoto, tomándola como rea�
sin percatarse que es incompatible con el tomismo.

Ahora bien, la distinción real inter rem et rem, de

la que hablan Capreolo y Cayetano, no hay que entenderla en es­

te sentido estricto, pues no contiene solo la separabilidad,
sino taBbien la inseparabilidad. Es decir, que entre los ele�

mentas que se distinguen asi, no solamente se da entre los que

uno no es el otro, sino tambien, entre los que uno no es ni

pue�e ser sin el otro.

Lo incorrecto de esta distinción de Capreolo y Caye­
tano es su denominación, pues no queda matizada la inseparabi­

lidad, y da pie, para que se conciban a los elementos que se

distinguen como "res", como entes� Sin embargo, si utilizan

,la expresión distinción "enter rem et rem" lo hacen para poner

de reliBve que es una distinción real, pues para referirse a

ella no anteponen el t�rmino "real", como ya hemos visto.

Asi pues, Bañez conoce la distinción de Soto y se

percata que implica inseparabilidad, pues la relaciona,en el

ultimo t�xto citado, con la de Scoto diciendo "quae parum dif­

fert ab illa", que poco difiere de 5sta, y seg�n Scoto su
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"distinctio formalis ex natura rei", se da entre aspectos in­

s�parables de una realidad o "formalidades". Por consiguiente,
si creyera que la "distinctio tanquam res a re" no implicara

inseparabilidad, si la entendiera en un sentido estricto, co-

mo la que se da entre entes o partes de entes, y no en un sen­

tido ámplio, significando res, algo real, se� ente o sea un

principio del ente y, por tanto, inseparable, entonces se incli­

naria por la opinión de Soto.

Si Bañez no lo hace asi, es que concibe a la distin­

ción real "inter rem et rem", tal como Capreolo y Cayetano, y

por tanto, no considera que 18 esencia y el esse sean "res",

entes, tal como le objeta Cornelio Fabro. En realidad, lo que

puede criticarse a Bañez en este aspecto, es que incluya la

distinción formal en la distinción real, no siando mas que una

distinción de razon con fundamento en la realidad.

Igualmente, con respecto al primer aspecto, en que

Fabro encuentra una cierta-vacilación en la doctrina del esse

que ha dado, no se puede objetar a Bañez, que solo considere

como probable la distinción real entre la esencia y el esse;

sino, que en todo caso, se le puede reprochar que para demos­

trar que se da una distinción real enter rem et rem, no uti­

lice el I!o.nce¡:do de participación con que ha caracterizado al

esse, pues en su lugar da la siguiente prueba:
Et probatur. Quia modus constitutivus suppositi rea­
liter distinguitur tanquam res a re ab ipso suppo­
sito, sicut dictum est articulo praecedenti, ergo
multo magis esse distinguitur ad essentia. Probatur
consequentia: tum, quia esse non competit essentiae
nisi mediante supposilitate, est enim ipsum esse

actus proprius suppositi, ut docet D.Tho. 3 p., q.17,
arto 2, tum etiam quia modus constitutivus suppositi
magis intrinsecus est supposito quam esse. Nom ille
ponitur in definitione supposito, esse autera non

ponitur, sed solum ordo ad esse est intrinsecus om­

.ni r aí , (86)
Asi puas , como ya B8 .ba dicho en el artículo ante­

rior el t�rmino ú.lltimo o "modus" hace a la esencia c ap az

o apta para recibir el esse, pues �ste "non competit essentiae

nisi mediante suppositalitate", no conv.iene a la esencia si
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no es por este modo, y por ello, es un constitutivo intrínse­
co del supuesto o esencia completa. En cambio el esse es ex­

trinseco al supuesto, pues solo pertenece a él en cuanto éste
dice orden al esse, pues no lo incluye, solo el orden al es­

se, "sed solum ardo ad esse". Por consiguiente, si el modo o

término último se distingue de la esencia, como se ha demostra­

do "tanquam res a re", siendo algo intrínseco a ella, el esse

que no lo es, sino extrínseco totalmente a la esencia, �ayor­
mente se diferenciará de ella con distinción real in ter rem et

remo

Ahora bien, del mismo modo que la distinción real de

este tip�Ba�ez, como hemos visto, la considera mas probable

para la distinción del término último y la esencia, que la dis­

tinción real formal, tambien, por tanto, la distinción real in­

ter rem et rem entre la esencia y el esse, será solamente mas

probable que la,formal. Pues en ambos casos, como hemos visto,
considera tambien como distinción real a la distinción formal.

Ba�ez, presenta pues, la demostración de que la esen­

cia y el esse se, distinguen con distinción real inter rem et

rem como dependiendo de su doctrina del supuesto, cuando en rea­

lidad hubiera sido mas lógico que lo demostrara como una con-
'

secuencia de su caracterización del esse como acto primero o

perfección suprema, y., por tanto, ccmo no participante y parti­
cipado por todo. Es decir, como una consecuencia de la aplica�
ción que ha hecho, en el Oubitatur primero, siguiendo a Santo

Tomás, de la teoria de la participación del esse.

Pues, en efecto, dado que del esse participan todos

los entes y cada uno de ellos lo hace de un modo propio, o se­

gun un grado o medida de participación o limitación, que es a

lo que se llama esencia, se infiere que son dos los constitu­

tivos del ente, la esencia y el esse a ella proporcionado. Se

infiere tambien, que son principios inseparables, pues siendo

el esse el acto primero, la esencia sin él, no es absolutamen­

te nada, no posee ninguna realidad o perfección. Además, am­

bos son reales, por ser principios del ente que es real, por
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lo tanto se distinguiran con una distinción real inter rem

el rem, no concebida en su sentido estricto, como entre dos

cosas o entes, pues la Bsencia y el esse no son entes, sino

principios de todo ente, sino en un sentido ámplio excluyen­
do la distinción que se da entre principios o realidades

inseparables.
En definitiva, parece 4ue Bañez esté empeñado mas

en defender la segunda doctrina del supuesto de Cayetano que

la distin'ción real entre rem et r em ,' de la esencia y el es s e ,

@ 7. La causa del "cayetanismo" de Bañez.

Por último, la vacilación de Bañez en la doctrina

del esse, , es cierto que se da como indica Fabro en el ter­

cer aspecto que enumera, pues Bañez a veces parece titubear

acerca de que el esse sea la máxima �erfección y que por '1

contrario la esencia en sí misma no posea ninguna, tal como

ha afirmado al caracterizar el esse.

En efecto, en el Dubitatur tertio de este mismo co­

mentario se pregunta Bañez si la existencia es mas perfecta

que la esencia y antes de dar su opinión expone otras dos.

Según la primera, se sostiene que la esencia es

siempre más perfecta que el esse, ya se entienda éste tomado

Jimplíciter" o en si mismo, ya sea "secundum quid", es decir,

como afe�tado por una determinada esencia. Por consiguiente,
en esta opinión nO$considera al esse como acto o actualidad

primera, como la perfección f un darn en t a.L; origen de todas las

perfecciones del ente.

La segunda o�inión da una solución intermedia en-

tre ésta y su contraria la afirmativa, pues dice que:

Alii vera en Thomistis modernis medio quodam in­
tendum procedere aiserentes, quod esse simplici­
ter loquendo, est minima omnium perfectionum, sed
secundum quid .excedir omnes alias perfectiones, .�

scilicet, in 'eo quod est prima actualitas omnium
aliorum perfectionum, quatenus oer ax í.s t en t í.cm .

caeterae perfectiones sunt extra nihil.

Asi pues, según esta opinión se considera/al iQual
que la primera, que la esencia es más perfecta que el es s a,
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pero solo si se toma a 'ste"simpliciter". Por tanto tambien

como en la opini6n anterior se concibe al esse como "minima

omnium perfectionum", la mínima de todas las perfecciones,

pues solamente conferiría a la esencia la perfecci6n de exis­

.tir, de estar presente en la realidad.
. .'

Sin embargo difiere de la otra op�n�on, pues se sos-

tiene en cambio, que el esse "secundum quid", el esse pro-

pio de �na esencia es maS perfecto que la esencia o que "exce­

dit omnes alias perfectiones", excede a todas las otras per­

fecciones, es decir, a las perfecciones esenciales, pero so­

lamente en el sentido que por la existencia estas perfeccio­
nes estan presentes en la realidad, o existen. Es en este

sentido por el que la existencia es la "prima actualitas" la

primera actualidad de las otras perfecciones.
Por consiguiente, tambien en esta'opini6n se consi­

dera al esse como un acto último o última perfección que ad­

viene a las perfecciones esenciales, pues aunque se diga que

la existencia es "prima actualis" no se significa con ello,

que sea un acto primero y fundamental o la máxima perfec­
ción que contiene todas las demás y que las posee el ente

según su esencia o grado de participación, sino simplemente
como lo que confiere la existencia o actualidad a las per­

fecciones esenciales, y por tanto éstas se encuentran en la

esencia y la constituyen, necesitan�o solamente una última

perfección, que es la de existir, dada por el esse.

Por este motivo 8añez rechaza ampas posiciones.
Asi en la primera conclusión afirma en contra de la primera

. .'

y segunda opos�c�on que:

Pro de��Une veritatis ut primatondu$io. Simpliciter
loquendo, esse est mayor perfectio quam essentia
(IJjus est esse •••

Esse est actualitas omnium perfectionum et omnium

formarum, et comparatur ad essentiam sicut actus
ad potentiam. Quae doctrina frecuentissima est
in D. Thoma. vide in particulari, in quaestione
4hujus primae partis, arto 1 ad tertium, ubi ex­

preise dicit, quod ipsum esse est perfectissimum
omnium, et quod comparatur ad omnia sicut actus,



483

et quod non comparatur ad alia sicut recipiens
ad receptum sed magis est receptum ad recipiens,
ergo nullam perfectionem recipit en conjuntione ad
essentiam.

Asi pues, en primer lugar afirma 8añez, que la e­

sencia no es mas perfecta que el esse simpliciter, sino que

por el contrario es éste el que es más perfecto que la esen­

cia. La .r aznn de ello, añade, es porque, como ha dicho en el

Dubitator primero,el esse es la actualidad de todas las for-'

mas o naturalezas y de todas las perfecciones "esse est ac­

tualitas omnium perfectionum et omnium �Dtmarum", es decir,

que es el acto de todos los actos, y la perfección de todas

las perfecciones, en definitiva que es el acto primero o fun­

damental.

En efecto, añade 8añez que:

In ipso Deo �otissimum quod in inteligimus non

est qUodsit vita sapientia aut potentia, sed quod
ut ipsum esse subsistens, in qua intelligitur om­

nes aliae perfectionas, lo quod est esse non· re-

Un acto que contiene todas las perfecciones, por

esto como tambien dice Santo Tomás es lo mas perfecto de to-

do "esse est perfetissimum omnium". Tanto es asi que nunca es

"recipiens" recipiente de· alguna realidad o perfección, sino

que siempre es "receptum", recibido por un "recipiens', por un

recipiente al que confiere todas las perfecciones, por tanto

cuando el esse se compone con la esencia, es recibido por ella,

y la perfecciona, pero el esse no puede recibir ninguna per­

fección de la esencia, PUBS es la máxima perfección y no pue­

de ser "recipiens" recipiente de alguna de ellas.

Por el contrario, la esencia en lugar de conferir

alguna realidad o perfección al esse lo que hace al recibir­

lo, al ser "recipiens" del mismo, es limitar la máxima perfec­
ción del esse. Asi lo afirma tambien aqui Bañez, casi inme­

diatamente despues de esta prueba, al mostrar que el esse no

recibe ninguna perfección al ser recibido por la esencia, re­

pitiendo por tanto lo que también ha dicho al caracterizar

al es s e ,
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ceptum, et per consequens non limitatum, ergo
esse non perficitur in ea quod recipitur in es­

sentia. Probatur cons3quentia quia ejus maxima
formalitas deprimitur et limitatur ex hoc quod
recipitur in essentia. (87)
Asi pues, que el esse al ser recibido en la esen­

cia no es perfeccionado, es decir, que no adquiere ninguna
perfección, se puede probar teniendo en cuenta, como dice

tambi'n Santo Tom�s, que Dios es el "ipsum esse subsistens",
el mismo Bsse subsistente, por lo que el esse en Dios no es

recibido en una esencia; y que además al decir que Dios es

el mismo esse subsistente se entiende que incluye todas las

perfecciones. Por consiguiente, si la esencia anadiera algu-
na perfección al esse, Dios

se ha dicho que las incluye

,
c ar acar a a de

todas siendo

esta perfección, y

el esse, por tanto,
es imposible que el esse al ser recibido por la esencia re­

ciba alguna perfección da su parte.
Es mas, añ3de Bañez, se desprende esta prueba que

el esse cuando es recibid� por la esencia, ew "deprimitur et

limitatur", es deprimido y limitado por ella, pues to que ca­

reciendo las criaturas de las perfecciones propias de Dios,
que es el mismo 'esse subsistente no recibido en ninguna esen­

cia, la limitación de las perfecciones del esse deben prove­

nir de la esencia que los recibe. Asi pues, la esencia care­

ce de toda perfección, en sí misma no es absolutamente nada,
es solamente la medida o el grado del limitaci6n o de partici­
pación del esse, por lo que no puede decirse que sea mds per­

fecta que el esse.

Ahora bien, no siendo la esencia ninguria realidad,
ni perfección, sino solamente una medida de participación del

ente, el esse "secundum quid", es decir, el esse participado
propio de cada ente, será también más perfecto que la esencia,
que lo ha proporcionado según ella. Sin embargo, a pesar de

que ello se desprende de lo que ha expuesto en esta primera
conclusión, basándose en la caracterización que ha dado an­

teriormente del esse, Bañez sostiene todo lo contrario. En

efecto, en la segunda y última conclusión dice:
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Secunda conclusio� Secundum quid essentia quae re­

sipit esse potes dici perfectior I Ll.c in qu aed tum
limi tat ad determinatam sp eci ern , ,

Asi pue� en contra de la doctrina tomista del esse,

que hasta ahora ha explicado Bañez, afirma que si se consi­

dera al esse, secundum quid, la essencia es m�s perfecta que

'1, tal como se dice en la primera opini6n. Aunque Bañez no

lo sostiene por el mismo motivo que en ella; es decir, que

la esencia no es mas perfecta que su esse, porque éste sea

el acto ultimo de la esencia, y por tanto, solamente haga
existir a las perfecciones concluidas en la esencia, sino que

la esencia es mas perfecta que su esse a ella proporcionado,
en el sentido que es por l� esencia que el esse queda limi­
tado a una deter�incda especie.

Bañez, a continuaci6n explica este motivo por el

que la esencia supera en perfecci6n al esse:

Et ratio est, quoniam ipsi esse meli�s non recepit
nec limitari: quoniam sit non reciperatur, contineret
omnem formalitatem specierum omnium. quoapropter
sicut forma non simpliciter perficitur en ea quod
recipitur in materia, ita neque ipsum esse parfee­
tionem adquirit en ea quod recipitur in essentia.

De manera que, no se niega en esta conclusi6n lo

que se ha dicho en la anterior, que el esse, cuando no es re�

cibido, ni por tanto limitado, contiene todas las perfeccio­
nes o "omnem formalitem specierum omnium", todas las forma­

lidades de todas las especies, y por consiguiente no adquiere
ninguna perfecci6n al ser recibido por la esencia, sino que

por e� contrario es limitado en estas perfecciones.
Ahora bien, hay que tener en cuenta lo siguiente:
Verum est tamen quod supposito quod ipsum esse de­
bead esse limitabile et receptibile, aliqualiter
perficitur in ea quod recipitur in essentia magis
perfecta, quam in alia minus perfecta. quod pro­
prius dmeeremus, minus deprimitur, et (ut ita di­
cam) minus imperficitur in ea quod recipitur in

vivente, quam in non vivente, et in angelo, quam
in homine. (SS)
�s decir, aunque el esse sea la maxima perfección,

sin embargo, como para pertenecer a un ente creado tiene que



486

ser recibido y limitado por la esencia, "aliqualiter perfici­
tur", de alguna manera es perfeccionado por ella.

En efecto, pees el esse será mas o menos perfecto
,

segun sea recibido en una esencia mas o menos perfecta, es

decir, será mas o menos "deprimitur" deprimido, o limitado

en sus perfecciones. Asi por ejemplo, el esse es "minus imper­
ficitur", es menos imperfici�lrdo al ser recibido en la esencia

viviente,' que en una esencia no viviente, o la esencia del

gel al recibirlo lo imperfecciona menos que la esencia del

hombre al recibirlo, y en este sentido de algún modo es per­

feccionado "aliqualiter perficitur", pues pOdría aún ser mas

,

IIIn-

imperfeccionado, mas limitado.

Ahora bien, aunque es cierto que siendo la esencia

la medida o grado de limitación del as s a, es decir, de sus

perfecciones, iegún la esencia que reciba o limite al esse,

éste quedará mas o menos limitado en las perfecciones, y, por

tanto, desarrollando mas o menos perfección, de aqui no 59

infiere, como hace Bañez, que la esencia en este sentido, en

el que imperfecciona o limita al esse en una cierta medida,
sea mas perfecta que el esse, pues el ser menos imperfecciona­
do no es una perfección. Lo único que se puede inferir es que

hay esencias mas o menos perfectas, es decir, que limitan mas

o menos al esse.

Asi pues, en estos aspectos se muestra que Bañez, en
algumos momentos,olvida la doctrina del esse tomista que ha

expuesto, y por tanto no es extraño que acepte la segunda
doctrina del supuesto de Cayetano sin advertir que está ba­

sada en una noción inexacta del esse. Por consiguiente, no

hay ninguna dificultad. en aceptar que este es el motivo por

el que Cayetano abandonó la auténtica doctrina del supuesto
de Santo Tomás y dio otra nueva.
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CAPITULO 1

EL PLANTEAmIENTO SUARECIANO
===========================

ñ l. Significado del supuesto y de la natural�za.

La interpretación de la concepción del SUPUESto
de Santo Tomás que dio Cayetano, despues de abandonar la in­

terpretación de Capreolo, que sostuvo en sus primeros escri­

.tos, como ya hemos dicho, ha sido seguida por la mayorla de

los tomistas. Casi todos ellos sin percatarse de' este cambio

de opinión de Cayetano, ni tampoco de que su noción del esse

no es exactamente la tomista, que es prer.isamente, como aca­

bamos de ver, el motivo por el que Cayetano no sigue a Ca­

preolo, y por tanto a Santo Tomás, en la doctrina del supues­

to.

Esta nueva concepción de Cayetano presentaba muchas

dificultades, principalmente la noción de subsistencia. Y asi,
como hemos visto, Ba�ez, el primer cayetRnista, ya la modifi�

có. Igualmente los cayetanistas posteriores a Ba�ez y a sus

seguidores, rectificaron la doctrina de Cayetano, caracterizan­

do a la subsistencia como un modo substancial. Por ello a la

concepción de Cayetano se le denomina doctrina del modo subs­

tancial.

Ahora bien, Cayetano nunca utilizó esta expresión,
ni tampoco los primeros cayetanistas, aunque, como hemos visto,
Ba�ez denominó a la subsistencia modo, pero no la caracterizó
como tal. El primero que introdujo el modo substancial en la
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concepción del supuesto fue Srancisco Suárez (1548-1617),
partiendo también de la concepción de Cayetano y rectificándola
totalmente por tener una noción distinta del esse. Por la in­

fluencia de Suarez, los cayetanistas denominaron modo subs­

t�ncial a la subsistencia, aunque su noción es distinta a la

de Suarez. Es necesario, por tanto, antes de examinar las dis­

tintas dO.ctrinas del modo substancial cayetanista, que lo ha­

gamos con la doctrina del modo substancial de Suarez.

Este en sus Bisputaciones Metafísicas (1597) trata

la cuestión del supuesto y de la persona en la Oisputatio ..

XXXIV, titulada "De prima substantia seu supposito eiusque
a natura distinctione" (1). El problema que plantea, es pues

la distinción entre el supuesto o persona y la naturaleza, i­

gual, por tanto, que Bañez.

Para resolverlo Suarez comienza precisamdo el senti­

do de los dos términos de la distinción. Asi, en la sección

.primera, dice que en las criaturas:

••• dicendum est primo primam substantiam solum di­
ei de substantia singulari, individua hac per se

subsistendi. (2)
La "prima substantia" es, pues, la substancia pri­

mera en sentido ámplio o completo, es decir, no la mera esen­

cia substancial, sino la substancia existente. Continúa dicien­

do Suarez que:

Secundo dicendum est primam substantiam et euppo s I>
tum in creaturis reciproce dici, immo in re idem
omnino esse. (3)
Asi pues, en las criaturas la substancia primera y

el supuesto se identifican. No son mas que dos palabras sinó�'

nimas, ya que añade Suárez:
Sed quaeres an suppositum et prima substantia in
rebus creatis distinguantur, saltem ratione. Res­
pandeo secundum rem conceptam proprie nee ratione

distingui, quamuis secundum modum concipiendi.aut
explicandi aliquam proprietatem magis vel minus dis­
tincte aut confuse, possint distingui�ratione in

par te concipientis.
• ,

Es decir, que la substancia primera) en el sentido en
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que se ha tomado, y el supuesto se distinguen con una dis­

tinci6n de raz6n� Ahora bien, no con una distinci6n �e raz6H

�ecundam rem conceptum", seg�n la cosa concebida. Es decir,
la que se da entre elementos que en la realidad son idénticos,
de ahi que sea una distinci6n de raz6n, pero que su diversi­

dad tiene un doble fundamento. Por una parte por la interven­

ción del entendimiento que concibe distintos aspectos de una

misma realidad, pero por otra se funda tambien en la "rem

conceptum" en la cosa concebida, es decir, en esta misma rea­

lidad, porque es ella quien impone estos distintos aspectos,
de manera que los conceptos que se distinguen tienen un fun­

damento en la realidad.

De ah! que a esta distinción se la denomine tambien

distinción de razon con fundamento in re, un fundamento en la

realidad. O tambien como hemos visto que decia Bañez distinc­

to rationis ratiocinatae, distinción de razon razonada.�n e­

fecb,pues la distinción no se funda solo en la razón, sino

.tambien en lo razonado, e� el objeto a que se refiere, a lo

ratiocinatae o conceptum razonado o concebido.

La substancia primera y el supuesto se distinguen
con una distinción de raz6n "secundum modo concipiendi", se­

gun el modo de concebir, es decir con una distinción ernre e­

lementos diversos solo por la acción del entendimiento sin

ningun fundamento en la realidad. De manera que el fundamento

de la diversudad es uno solo; el entendimiento o razón que

hace dos intelecciones o conceptos que se·refieren a un mismo

aspecto de la realidad. Se trata por tanto de una distinción
de r�zón sin fundamento in re.

De ahi, que se le denomine a esta distinción de ra-

, ,

zon segun el modo de concebir, porque entre los dos. conceptos.
solamente se diferencian porque el mismo aspecto o "proprieta­
tem", como dice Suárez, lo explican de un modo "magis vel mi­

nus distinctio aut con rus sv , mas o menos distinto o confusa­

mente. Es decir, entre los dos conceptos solamente se da una

diferencia de claridad, pues dependen solo del "modum conci-
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piendi", por esto a esta distinci6n se le puede denominar

tambien "distinctio rationis ratiotinantis", distinci6n de

r azon r ac.í.o c í.nan t e , o sea, según el modo de razonar o conce­

bir un mismo aspecto de una realidad. Por tanto, los t�rminos

que expresan los distintos conceptos son en definitiva sin6ni_
mas.

Por eso, como hemos dicho, el supuesto y la substan­

cia primera son términos sin6nimos, aunque el primero, como

aflade Suarez a continuaci6n, expresa de, un modo más claro la

propiedad de la incomunicabilidad.

Continúa diciendo suar az r

Oico tertio: persona idem est quod prima substan­
tia vel suppositum, solumque determinat illam ra­

tionem ad naturam intellectualem seu rationalem.
Sententia est communis theologorum ex illa defini­
tione Baethii, in lib. de Duabus naturis: Persona
est rationalis naturae individua substantia, id
est substantia prima talis naturas, ut recte decla­
rat O. Thom., 1 q.29, a.l et 2. (4)
La persona no es mas que un supuesto o substancia

primera de naturaleza racional. De manera que el supuesto y la

persona solo difieren por la racionalidad que incluye la na­

turaleza de esta última. Suárez cita para justificarlo la de­

finición de Boecio de la persona y la explicación que da de

ella Santo Tomás.
Ahora bien, Su�rez omite que para Santo Tomás la di­

ferencia entre ambos estriba en que la persona representa una

participaci6n mas perfecta en el esse que el supuesto. Puesto

que la racionalidad que incluye la esencia o naturaleza de la

per�ona, no es una propiedad o característica esencial, que

posea una cierta realidad, sino un grado o medida de parti­
cipación más intensa en el esse.

Aliade Suárez que:

Dico quarto: Hypostasis, yuxta frecuentiorem huius
vocis usum, !dem est quod suppositum vel persona.
(5)

. , .

As! pues la palabra griega hipostasis es s�non�ma

de supuesto o persona, ya que, como hemos visto que decia Ca-
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preolo, para el pensamiento griego la hipóstasis denota la'

substancia existente.
Por ultimo, con respecto al término supuesto, dice

Suárez, en esta sección, que posee otro sinónimo, el de sub­

sistencia, aunque considerada en el sentido concreto. Pues

dicho término puede tomarse �n dos sentidos distintos. La

subsis tenci a

•••si sumatur in vi abstracti, non significare
ipsam rem subsistenti, sed rationem subsistendi,
quae, si incommunicabilitatem includat, est etiam
ratio constituens haypostasim; si vera sumatur in
vi concreti et incommunicabilis subsistentia sit,
idem est quod hypostasis et suppositum. (6)
Asi pues, al igual que Santo Tomás y Capreolo, pa­

ra Suárez subsistencia puede significar la "rationem subsis­

tendi", la razcin del subsistir, o la "ratio constituens hy­

postasim", o lo que es lo mismo, la razón constitutiva de la

hipóstasis o supuesto, es.decir, aquello por lo que el supues­

to subsiste, lo que hace subsistir. y puede tambien significar
aquello que subsiste, y que, por tanto, posee la subsistencia

en el sentido dal alamento que haca subsistir. En esta santi­

do ccncr eco , la subsistancia es, pues, al supuesto o hipós­
tasis, as decir, el todo que subsiste.

Aclarada la significación del supuesto y da sus tér­
minos sinónimos, Su'raz lo hace con otro elemanto qua intar­

viene en el planteamiento del problema: la naturaleza. ,El

sentido en que toma al término naturaleza es el siguiente:
Igitur naturae nomine intelligimus singularem subs­
tantiam continentem integram et completam essentiam
individui seu suppositi in abstracto sumptam, quae
a metaphysicis dici solet forma totius, ut est haec
humanitas constans in hac anima, hoc corpore seu his
carnibus et his ossibus. (7)
Asi pues, como Capreolo y Cayetano, toma a la natu­

raleza en el santido da naturaleza singular o individual. No

en al sentido de naturaleza abstracta o "forma totius", tal

como hemos vistQ qua la danominaba Santo Tomás, sino qua, por

el contrario, an el sentido da la naturaleza qua "continentem"
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o qua "habens", que tiena a esta naturaleza abstracta, aunque

individualizada o singularizada. De manera que a diferencia

de Santo Tom�s, al tratar el supuesto, Su�rez dejará de lado

el problema del principio de individuación.

# 2. La concepción del supuesto de Enrique de Gante

y Durando.

Teniendo en cuenta este sentido de los t'rminos su­

puesto y naturaleza y como, seg�n ellos, el supuesto o subs­

tancia primera incluye la naturaleza substancial individual,
el problema que presenta el tema del supuesto, es decir, de

su distinción de la naturaleza se puede plantear, tal como.in­
dica Suárez en el título de la siguiente sección, de este modo:

An in creaturis suppositum addat naturae aliquid
positivum reale et in natura rei distinctum ab i­
lla. (8)
Es decir, si el supuesto añade algo real y positivo

a la naturaleza individual. Se puede plantear asi, porque si

al supuesto no añadiera algo a la naturaleza no se distingui­
rian ambos da un modo real, sino solo con una distinción da

razón. Con ello el planteamiento del problema del supuesto sn

Suárez eS id�ntico, tal como hemos visto, a como los presentan

Capreolo, Cayetano, Sañez, y en general todos sus predeceso­

res.
,

Antes de dar su respuesta, Suarez repasa, como es su

costumbre, todas las opiniones dadas sobre el problema. En

primer lugar, expone una opinión, en la que se responde que el

supuesto y la naturaleza son id'nticos, y que en todo caso so­

lo se distinguen por la razón. Parece ser, dice Suárez, que es­

ta opinión fue sostenida por Aristóteles. Dice además que:

Adque idem sensisse videntur omnes phi losophi qui
nostrae fidei mysteria ignorarunt. Sed, quod mirum
est, etiam ex catholicis theologis docuerunt hanc
sententiam Durandus, in 1, dist.34, q.l,et Henri­
cus, quod IV, q.4.(9)
Asi pues, esta primera opinión es la que habian sos­

tenido los filósofos anteriores a la aparición del cristianis­

mo. Suárez, como luego veremos que insiste, se di cuenta que
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el problema de la persona se planteó filosoficamente gracias
al cristianismo. Abora bien, aftade que po�teriormente por al­

gunos teólogos católicos, "catholicis", fue tambien identi­

ficado el supuesto con la naturaleza individual.

Cita a Enrique de Gante (s.XIII), que en el cuarto

de sus quince Quodlibetos niega la distinción entre la na­

turaleza y el supuesto. Igualmente en el siglo XIV Durando

de Saint Pourgain, en su Comentario a las Sentencias, .al i­
gual que sigue a Enrique de Gante en la negaci6n de la distin­

ción real entre la esencia y el esse, que habia sostenido es­

te último contra la opinión de Edigio Romano, le sigue tam­

bien en negar la distinción real entre el supuesto y la natu­

raleza individual.

Su'rez comenta que es asombroso o sorprendente, "mi­

rum est", que ello lo sostuvieran estos te+ologos, porque pa­

rece que entonces no se pueda justificar racionalmente el Mis�

terio de la Encarnación. En efecto, la fe enseña sobre este

misterio, que Cristo es una sola persona divina que posee dos

naturalezas, una humana y otra divina, la del Verbo. Ahora

bien, si la naturaleza humana no se distingue del supuesto o

person_, entonces Cristo es dos personas, una humana corres­

pondiente a su naturaleza humana y otra divina, lo que es con­

tra la fe.

Por consiguiente, según el Misterio de la Encarna-
. ,

c�on, el supuesto o persona no puede ser la mera naturaleza,
sino que debe incluir algo real y positivo, que es lo que le

distingue de esta naturaleza individual, y que sea la que la

constituya en persona. Y este algo es lo que falta a la natu­

raleza humana de Cristo, de ahí que esta naturaleza no sea

persona.

Añade Suárez que estos teólogos se percataron de

esta dificultad y que por ello precisiaban que la naturaleza

humana de Cristo:

Dices non deesse illi aliquid, sed potius aliquid
habere ratione quius non est suppositum creatum,
nimirum, quia est in Verbo, quod proprie dicitur
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habere humanitatem; •••
Es decir, que la naturaleza humana de Cristo no es

persona, no porque carezca del elemento personificador, sino

porque est� unida a algo, la Persona del Verbo. Por tanto al

ser asumida por Ella esta naturaleza que era persona deja de

serlo. A lo que replica Su�rez:
Sed haec responsio declinat in op�n�onem Scoti es­

tatim tractandam, quod suppositum differat a,natu­
ra per aliquid negativum, et non quia addad illi
aliquid positivum; nam haec responsio supponit ad
rationem suppositi, praeter totam entitatcm natura�
'requiri negationem unionis ad aliud seu carentiam
modi existendi in alio. (10)
Si el estar unido o comunicado a otra partona es

lo que hace que una naturaleza humana no sea persona, enton­

ces, dice muy bien S�rez, las naturalezas que no estan uni­

das, o no son dependientes a otra persona, según la concep­

ción, carecen de toda dependencia o unión. Por consiguiente,
lo que distingue la mera naturaleza de la persona es algo ne­

gativo, y por, tanto, lo que el supuesto añade a la naturale­

za e3 este algo negativo.
Por consiguiente, para que la naturaleza sea supues­

to no se requiere solamente "totam entitatem naturae", la t'o­

talidad de la naturaleza existente, sino tambien algo nega­

tivo, la "negationem unionis", la negación de unión o inco­

municabilidad. Ahora bien, añade Suárez. en este caso la con­

cepción es idéntica a la de Scoto, que �a hemos examinado, y

mostrado s�s dificultades, y que tambien lo har�en esta mis­

ma Oisputación,Suárez.
� 3. La doctrina del supuesto de Claudio Tifano.

Esta concepción del supuesto de Enrique de Gante

y de Durando, que refuta Suárez, es idéntica a la que di6 a

principios del siglo XVII;. pocos años despues, por tanto, de

la aparici6n de las Disputaciones metaf{sicas, el jesuita fran­

cés Claudio Tifano, en su obra De Hypostasi et persona.
Corrientemente Tifano pasa por ser el fundador de

la doctrina que hemos examinado en el ,p'rrafo
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en realidad, como hemos visto que indica Su'rez, serla Enri­

que de Gante. En todo caso, gracias a Tifano la doctrina fue

mas conocida.

Ambas concepciones son idénticas, pues la doctrina

del supuesto de Tifano, según la expone uno de sus seguidores,
el Cardenal Franzelin en el Tractatus de Verbo Incarnato (11),
consiste en afirmar que el supuesto no se distingue realmente

de la naturaleza individual, sino que es esta misma naturale­

za considerada como un "totum in se", como un todo en si. Es

decir, como una naturaleza completa e íntegra existente en sl,
un todo substancial o un todo existente en sl.

Asi pues, contra la concepción del supuesto de Sco­

to, en la que se afirma que el supuesto se constituye como

tal por algo negativo, en esta doctrina se sostiene que lo que

entra en el concepto de supuesto o persona no es una nega­

ción, sino algo positivo, el concepto de totalidad. De este

modo el elemento constitutivo de la persona es algo positivo.
y esto mismo es lo que mantenian Enrique de Gante y Durando,

,

tal como ha dicho Suarez.

Adem's, igual que en la concepción del supuesto d3

estos autores citados por Suárez, Tifano tambien precisa que

en su doctrina la totalidad que posee la naturaleza le confie­

re la negación de la unión a una persona más perfecta, es de­

cir, que le otorga la incomunicabilidad o no asunción.

Naturalmente, se añade esta precisión, tal como

dice Su'rez a propósito de los otros dos autores, para expli­
car porque la naturaleza humana de Cristo no es persona, sien­

do, sin embargo lntegra y completa, tal como enseña la Fe, es

decir, siendo una totalidad.
En efecto, con esta aclaración parece que pueda jus­

tificarse el misterio de la Encarnación, pues con ella la to­

talidad en sl implica la negación de dependencia a un supues­

to superior. Si la naturaleza humana de Cristo se encuentra

unida a la totalidad del Verbo, que es una persona superior,

hipostáticamente, carece, por tanto, de tal negación. Por con-
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siguiente no es un "totum in se", y por ello no es persona

humana.

Este mismo misterio le sirve a Tifano para compro­

bar que al concepto de totalidad substancial le pertenece el

de negación de unión a una hipóstasis superior. En efecto, co­

mo se ha dicho, el unirse la naturaleza humana de Cristo a·
la �ersona del Verbo, pierde la negación de unión o adición.
Pero además, como el Verbo es Persona, es decir, una totali­

dad subsistente en si, la naturaleza humana asumida por Ella,
es decir, unida, ya no es una totalidad substancial� sino una

especie de parte de este nuevo taHa.

Es una especie de parte porque en la unión hipostá��
tica de las dos naturalezas humana y divina de Cristo, �stas
no son propiamente partes, como ocurre en las restantes unio­

nes substanciales, en la que dos substancias se unen convir­

tiéndose en partes, formando una substancia nueva y alterán­
dose o transformándose en lo que eran antes de su unión. En

cambio, en el tipo de unión de las dos naturalezas en Cristo,
es de fe, que la naturaleza humana no deja de ser humana y

la naturaleza divina no deja tampoco de ser divina, a pesar

de dar algo nuevo: Cristo.

Por consiguiente, si con la adición a una persona,

y por tanto, con la desaparición de la negación de unión, la

naturaleza deja de ser una totalidad s ubs í

e t en te, un "totum

in se", aunque permaneciendo integra, quiere decirse con ello

que la negación de unión o adición, "additione", está in­

cluida en el concepto de totalidad, "totum in se" (12).
Por ello, como ya ha dicho Suárez, �on respecto a

la concepción idéntica a esta de Tifano, esta doctrina no di­

fiere de la de Scoto. Por consiguiente, las objeciones que

hemos planteado mas arriba a la concepción del supuesto de

Scoto, son aplicables tambien a esta.

f 4,La totalidad substancial y la totalidad cu�ntitativa.

Dejando aparte que no es posible, como se ha demos­

trado, que la personalidad sea algo negativo, la doctrina.
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de la persona de Tifano no es tampoco sostenible por varios

moti vos.

Para advertirlo basta aplicar esta doctrina del su­

puesto a la ilustración del misterio de la Encarnación. Se­

gún ella, la naturaleza humana de Cristo que es completa e

íntegra, y por tanto, según esta doctrina tendría que ser un

"totum in se", un todo suhstancial, pues no carece de ningún
princ�p�o positivo, y, por tanto, tendría que ser persona,

sin embargo no 10 es. Porque esta naturaleza completa, que en

sí misma es un todo subsistente, deja de serlo al unirse con

una totalidad subsistente superior, la persona del Verbo y

por tanto, siendo como una parte de un todo superior.
Prueba de ello es que en el supuesto que el Verbo

depusiera a esta naturaleza humana, 'entonces como 'sta última

dejaría de estar asumida, o de ser como una parte, recobra­

ria la totalidad substancial y se convertiría en persona.

Se concibe, pues, en esta doctrina, un todo subs­

tancial que permaneciendo íntegro y completo deja de serlo

para convertirse en una especie'de parte, ya que no es una par­

te substancial, que al unirse a un todo, formen uno nuevo.

Ahora bien, en primer lugar, no es válida eeta con­

cepción del supuesto, porque esta argumentación que utiliza,
para justificar el misterio de la Encarnación es incorrecta.

En efecto, suponiendo que sea cierto, como pretende esta·doc­

trina, que la naturaleza humana de Cristo, si no estuviese u­

nida al Verbo, sería una totalidad substancial; y que ade­

más al estar asumida por un todo superior, como tambien se

afirma, se convierta en una parte no substancial, pues de 10

contrario se fusionarían las dos naturalezas humana y divi­

na de Cristo, 10 que es contra la Fe, sino en otra distinta,
en la que la naturaleza permanece íntegra y completa. De e­

llo no se infiere, tal como pretende Tifano que esta natura­

leza humana de Cristo, deje de ser un todo substancial, por­

que no convirtiéndose en parte substancial, no hay motivo

para que no continue siendo un todo substancial, pues .el que

algo seaa�arte desde una per�pectiva no implica que deje de
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ser todo desde otra.

En segundo lugar, no es válida la doctrina de Tifa­

no, porque se sostiene en ella que la naturaleza humana de

Cristo al estar asumida por el Verbo es una parte, que perma­
,

nece 1ntegra y completa, como si no estuviese unida a la otra,
. y que a pesar de ello no es una totalidad substancial, y no es

concebible una parte con estas características.
En efecto, primero, porque esta parte no puede ser

substancial. Porque, en la totalidad substancial, que está
constituida por partes substanciales, �stas, aunque antes de

su unión fuesentambien todos substanciales, al constituir un

nuevo todo, dejan de ser totalidades substanciales, alterán�
dose en lo que eran primitivamente, tal como dice Santo Tomás
al explicar los distintos tipos de unión.

Alio modo fit aliquid ex perfectis, sed transmuta­
tis: sicut ex elementis fit mixtum. Et sic aliqui
discerunt unionem incarnationis esse factam per modum
complexionis.
De manera que, el compuesto nuevo incluye las dos

substancias que se han unido, pero se encuentran en él transfo�

madas "transmutatis", de manera que, ya no son todo substancia­

les despues de la unión, sino partes de la nueva totalidad subs­

tancial.

Por consiguiente, si la n&turaleza humana de Cristo

fuese una parte substancial no sería, 60mo hemos dicho, comple­
ta e íntegra, sino que habría desaparecido para dar lugar al

nuevo todo substancial, igual que le ocurria a la naturaleza di­

vina del Verbo, lo que es contra la fe. Igualmente lo es, la

consecuencia que de ahi se derivaría: que la unión de la natura­

leza humana y la naturaleza divina lo fue por este modo de u­

niónp p�es como anade Santo Tomás, fue sostenida por algunos y

condenada por la Iglesia.

Segundo, no es concebible una parte con las caracte­

risticas que le da tífano, porque esta parte que se sostiene

que es la naturaleza humana de Cristo, tampoco puede ser una

parte cuantitativa, tal como, en principio, parece que lo sea.
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En efecto, en la totalidad cuantitativa, que es la

que posee un todo desde el aspecto del accidente de la can­

tidad, sus partes continuan siendo completas e íntegras. No

sufren ninguna transformación, como dice Santo Tomás en el mis­

mo lugar, antes. de explicar la unión substancial.

Tripliciter enim aliquid unum ex duobus vel pluri­
bus constituitur. Uno modo ex duobus perfectis in­
tegris remanentibus. Quod quidem fieri non potest
nisi in his guorum forma est compositio, vel ardo,
'vel figura. l13) .'

Ahora bien, dejando aparte que si la naturaleza hu­

mana de Cristo, al estar asumida por el Verbo, fuese una parte
cuantitativa, entonces sería una parte accidental, y por tanto,
se uniría con el V8rbo con una unión accidental. lo que tam­

bien ha sido condenado por la Iglesia; según la concepción del

supuesto de Tifano tampoco es admisible que sea este tipo de

parte.
En efecto,
,

permanezca �ntegra y

aunque la naturaleza

completa en el todo,

humana de Cristo

y aunque si no estu­

totalidad substan-viese unida a la persona divina seria

cial, una substancia, e igualmente la naturaleza divina, ya

antes o despues de la asunción sea una totalidad substancial

una

o substanci�, por ser siempre persona, no pOdrían ser partes
cualitativ&s. Pues entre estaS dos substancias según su concep­

ción no es factible una unión cuantitativa.

En efecto, aunque este tipo de unión se da entre dos

o maS substancias, que permanecen inalter�bles despues de uni­

das, de modo que esta unión no es mas que una adición de dos

o mas. substancias de las que no resulta una nueva substancia,
sino una yuxtaposición de las mismas. Sin embargo, despues de

la unión cuantitativa, las substancias, que entonces, son ade­

mas partes cuantitativas debido precisamente a esta unión, con­

tinuan siendo idénticas a lo que eran anteriormente, y por con­

siguiente, como eran todos substanciales, en la unión cuantita­

tiva son tambien totalidades substanciales.

Ello no quiere decir que de su conjunción no resulte

una totalidad, sino que por el contrario, aún CJ!Üendo ellas
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mismas totalidades substanciales, constituyen otra totali­

dad que no es substancial claro está, sino cuantitativa. De

ahi que si se produce una separación de estas partes, desa­

parece su unidad, es decir, la totalidad cuantitativa, dejan­
do por tanto de ser partes cuantitativas, pero siendo igual­
mente todos substanciales •

. De manera que en la totalidad cuantitativa de la

unión de dos o mas todos no resulta un nuevo todo substan­

cial, del que los anteriores sean sus partes, es decir, par­

tes substanciales, sino un agregado de todos vinculados por

una totalidad cuantiutiva, que se ha formado por su unión,
siendo, por fanto, además partes cuantitativas. Tal como tam­

bien dice Santo Tomás en otro lugar.
Duo quae subt in actu, nunquam sunt unum actis;
sed duo quae sunt in potentia, sunt unum actu,
sicut patet in partibus continui ••• Et secundum
hunc modum Democritus recta dixit quod impossi­
bile est, unum fieri ex duobus, et ex uno fieri
duo. Est enim intelligendum quod duo in actu exis­
tentia nunquam faciunt unum. (14)
Es decir, dos entes en acto o dos todos substan­

ciales, tal como se denominan en la. concepción de Tifano, que

conjuntados continuarian siendo actos o totalidades substan�

cialos no dan otro ente en acto o un nuevo todo substancial;
o como dice Santo Tomás: "dico quaa sunt in accu, nunquam

sunt unum actu", dos que son en acto, nunca son uno en acto.

por esto añade que puede sostenerse que no es posible: "unum

fieri ex duobus", uno ser hecho.de dos, y por consiguiente,
estos dos todos no pueden ser sus partes, es decir, partes
substanciales.

. ,

Igualmente no es posible que de la separac�on de

las partes de un acto, sin que varien éstas, resulten dos ac­

tos, o que de un todo substancial se obtengan los dos todos

substanciales que constituirian sus partes. Por ello puede

decirse, añade Santo Tomás, que es falso, en este sentido,
que "ex uno fieri duo" de uno ser hecho dos.

Asi pues, en el caso que se conjunten dos entes en



507

acto o dos todos substanciales, permaneciendo en este estado,
no se da una unidad substancial, un todo en sí. En este caso,

tal como hemos visto que dice Santo Tom�s en la Summa, se da

una unidad de adición o cuantitativa, pues los todos con ti­

nuan siendo todos substanciales o actos, aún siendo partes no

substanciales o�accidehtal�s�:;8

Ahora bien, para que de dos o mas entes en acto o

totalidades substanciales resulte una nueva totalidad substan­

cial, o un nuevo ente en acto, es preciso que al unirse dejen
de ser entes en acto o todos y entonces, sean partes substan­

ciales de la nueva substancia o todo substancial, obtenido de

los dos anteriores. De ahi que si se separan estas partes, y

por tanto, desaparece la unidad substancial, volveran a ser

todos substanciales o entes en acto. Por consiguiente lo que

constituye a un nuevo ente en acto, son actualmente partes

substanciales, no todos. Pero potencialmente son todos subs­

tanciales.

Por esto, dice Santo Tom�s en este mismo texto, que

"sed duo quae sunt in potentia, sunt unum actu", pero de dos

que son en potencia, son uno en acto. Es decir, que las par­

tes constituyentes del todo substancial son potencialmente

todos, pero actualmente partes, y que el todo que resulta de

ellas es acto. Por esto cuando las partes se separan del todo

a que pertene�en dejan de serlo, actualizando su potenciali�ad
dad y al unirse, de ser todos substanciales actuales, se con­

vierten en todos potenciales.
Este paso del todo en acto al todo en potencia y a

la inversa, asi como toda esta concepción del todo y de las

partes de Santo Tom�s, se explica, porque, como dice en o­

tro pasaje:
Ad rationem totius, pertinent duo: unum scilicet,

. �uod esse totius compositi pertinet ad omnes par­
tes, quia partes non habent proprium esse, sed sunt
per esse totius, ••• (15)
Asi pues, las partes substanciales no poseen un es­

se propio, sino el esse del todo del que son partes. De manera
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que el todo substancial obtenido por la conjunción de dos

o mas substancias, que han dejado de serlo actualmente, para

convertirse en partes de una sUbstaAcia nueva, posee un úni­
co esse, que es solamente suyo o propio, y cada parte no tie­

ne su propio esse, sino el de este compuesto.
Sin embargo, estas partes substanciales existen, se

.

encuentran en la realidad, pero si existen es en virtud de un

único esse, el del todo a que pertenecen, o como dice Santo

Tom's: "sed sunt per esse totius", pero son por el esse del to­

do. Con lo cual ello demuestra, una vez mas, que Santo Tomás

no identifica la existencia, o el mero hecho de estar presente
en la realidad extramental, con el esse o principio entitati­

va, que es la causa del existir.

Ahora .. bien;. s� las partes del todo poseen una existen­

cia, que por pertenecerles es propia. es decir, poseen un pro­

pio efecto formal del esse, pero este último no es suyo, sino

que es propio del todo, entonces es que las partes substancia*

les existen en otro y por otro, y por tanto por el esse del

todo substancial en que se encuentran. Por consiguiente, si no

existen in se y per se, no son subsistentes. Por e�to, como

se ha dicho, no son substancias o todos substanciales.

Además, el que las partes no tengan esse propio,
sino el esse del todo, hace posible que al unirse dos o mas

todos substanciales para constituir otro nuevo, estos todos,
al ser partes substanciales, se conviertan en todos en poten­

cia, y que a la inversa al separarse estas partes vuelven a

convertirse en todos por actualizarse su potenc�alEdad.
En efecto, los todos substanciales, al pasar a par­

tes, dejan de ser todos actualmente, para ssrlo solo ptencial­
mente,.porque su esse propio, el que poseian cuando eran to­

dos queda en potencia; y el que adquieren por ser partes, es

el esse �ropio del nuevo todo constituido. Por ta to sin un

esse propio no son substancias o todos subst�nciales, solo

lo son potencialmente, por tener asi su esse propio. Al sepa­

rarse las partes pierden el esse del todo que con tituian y
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ven a adquirir su esse propio, que se actualiza, y por tanto
,

vuelven a ser substancias o todos substancialés.
Por último, que las partes substanciales carezcan

de esse propio, explica tambien que en la totalidad substan­

cial, como hemos dicho mas arriba, sus constituyentes al de­

jar de ser todos substanciales para convertirse en partes,
pierdan sus caracteristicas primitivas, fundiéndose para for­

mar un cómpuasto nuevo. En efecto, despareciendo la actuali­

dad de su·esse propio de cada todo substancial, que asi devie­

ne en parte, queda el otro principio entitativo: laeesencia.

y son las esencias de las partes laS que se funden o trnas­

forman, como dice Santo Tomás, constituyendo la esencia del

compuesto, que no será, por tanto, ya ni la una ni la otra;
y que por ello adquirir� un esse nuevo, pues su esse tendrá

que ser a ella proporcionado, para constituir la nueva subs­

tancia.

Asi pues, esta parte que en la concepción del sueu ea

puesto de Tirano, se afirma que es la naturaleza humana de

Cristo, no puede ser tampoco una parte cuantitativa. Porque,
aunque, según dicha concepción, esta naturaleza humana unida

a la persona del Verbo permanezca íntegra y completa, sin su­

frir ninguna transformación, y aunque se sostenga que si no

estuviese uni!a a El, o se separase seria una totalidad su�s­
tancial, y todas estas características las posean las partes

cuantitativas, no es una parte de este tipo.
En efecto, como acabamos de ver·en la totalidad

cuantitativa, sus partes cuantitativas, además de estas ca�

racter!sticas poseen la de continuar siendo idénticas, a lo

que eran antes de unirse, a diferencia de las partes substan­

ciales, y por tanto continuan siendo todos substanciales. Lo

cual no puede admitirlo Tifano, pues entonces, si la natura­

leza humana de Cristo fuese una totalidad substancial y, por

tanto, una parte cuantitativa, como es precisamente esta to­

t�lidad la que convierte a la naturaleza en persona, Cristo

sería dos personas, con lo que no se justificaría racional-
,

.

mente el misterio de la Encarnacion.
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# 5. La unión en el esse.

Por último, esta parte, que es la naturaleza huma­

na de Cristo, según la doctrina de Tifano, pOdría ser, no

tratándose, como acabamos de ver, de una parte substancial

ni accidental, un tipo de parte que se de solamente en la u­

nion hipostática. Del mismo modo, que en el tomismo, tambien

negando que la naturaleza humana .de Cristo sea parte substan­

cial o parte cuantitativa, sin embargo se sostiene que es u­

na especie de parte, que se da solamente en la unión perso­

nal.

Igualmente, parece que en la concepción de Tifa-

no se pueda decir que esta naturaleza seq una parte especial;
que por un lado, coincide con la parte substancial solo en

que como ella junto con otra parte constituye algo nuevo; y

por otro, coincide con la parte cuantitativa en que tambien

permanece íntegra y completa como antes de la unión, aun�ue,

sin embargo, tal como ocu�re en las partes cuantitativas, no

sea una totalidad substancial, tal como le correspondería ser.

Ahora bien, la naturaleza humana de Cristo tampoco

puede ser esta parte especial, porque �sta con las caracte­

rísticas que se la define no es en realidad una parte. En e­

fecto, en la concepción de Tifano, para salvar la dificultad,

que representa sostener que esta parte en la totalidad consti�u·
.

,
tuida permanece 1ntegra y completa, como si no se encontrara en

ella y, sin embargo, al mismo tiempo sostener que no es una
.

,
totalidad substancial, tal como le corresponder1a ser, se

precisa que es una parte especial, y que por tanto se une con

la otra con una unión especial.
Sin embargo, tal unión no es posible, porque entre

las dos partes, según esta concepción del supuesto, no se da

ningún vínculo de unión, nada que las una, ni puede darse una

unión constitutiva ni substancial, como ya hemos dicho. Por

consiguiente, si estas pretendidas partes no se unen y, por

tanto, no constituyen ninguna totalidad, es que no son partes.
Por el contrario, en la concepción tomista, aunque
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se afirma también que la naturaleza humana de Cristo es una

parte especial, pues no es substancial ni accidental, si es

posible concebirla como parte. Porque, aunque este tipo de

parte coincide con la substancial en que junto con la otra

constituye algo nuevo, es decir, Cristo; y tambien coincide

con la parte cuantitativa en que las dos naturalezas de Cris­

to, al estar unidas, no se funden en una tercera naturaleza.
Sin embargo a pesar de estas características de esta parte,
a diferenci� de la concepci6n de Tifano, es posible justifi­
car su tipo de unión con la otra.

En efecto, para Santo Tomás, siendo el esse el ela­

mente personificador de la naturaleza, en el misterio de la

Encarnación, la persona del Verbo, que incluye la naturaleza

divina y, por tanto, según ya hemos explicado,el Esse divino

relativo filial, se une con la naturaleza humana de Cristo.

La cual, por el contrario, carece de esse propio, pues no es

persona, según se dice en la formulaci6n dogmática del miste­

rio. Aunque estas dos naturalezas humana y divina al unirse

no constituyan una tercera naturaleza diferente de ambas, si­

no que permanecen siempre distintas, lo que no ocurre e� la

unión substancial, se puede dar otro tipo de uni6n que no es

accidental, pues como dice Santo Tomas:

Unio autem incarnationis, cum sit in esse personali
trascendit unionem mentis beatae ad Deum, quae est
per actum fruentis. (16)
De modo que la uni6n de la Encarnaci6n, "unio incar­

nationis", la uni6n de la naturaleza humana de Cristo a la se­

gunda Persona de la Santísima Trinidad, fue una uni6n en el

esse personal del Hijo, "unio in esse personali", es decir,
en el esse relativo propio del Verbo.

Esta uni6n es mucho maS profunda e íntima que- los de­

mas tipos de uniones, pues el Verbo hace suya a la naturaleza

humana de Cristo, haciendola existir por medio de su propio
esse divino. Por ello, la uni6n hipóstatica o unión personal
es una uni6n "ad esse", tal como dice Santo Tomás en este o­

tro pasajei
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Unio in persona est unio ad esse. (17)
y asi en Cristo hay dos naturalezas, la humana y

la divina, unidas en una sola persona o con una unión in

esse o "ad esse".

Asi pues, si la naturaleza humana y divina de Cris­

to se encuentran unidas en �n solo esse, el divino, éste es

por tarito, el elemento que las une, el vínculo de la unión.
Por consiguiente, en esta doctrina sí es posible esta uni6n

especial o unión personal y, por tanto, los elementos que se

unen pueden considerarse como partes, aunque claro est� es­

peciales, y por ello son concebibles como partes.
Por último, en tercer lugar, la concepción del su­

puesto de Tifano no es válida, aún suponiendo que pudiera
darse una totalidad substancial que dejara de serlo al ser a­

sumida por otra superior y, sin embargo, permanecer íntegra
y completa, y que fuera por ello una parte especial, tal como

sostiene Tifano que ocurre en la naturaleza humana de Cris­

to, y aún suponiendo que esta parte fuese realmente una par­

te.

En efecto, si la naturaleza humana asumida por el

Verbo pudiera concebirse como una parte, junto con la otra

parte, constituiría un todo, que sería Cristo. Ahora bien,
entonces no se explica porque este nuevo todo obtenido, sien­

do tambien íntegro y completo y no uniéndose a otra totali­

dad superior, no es una totalidad substancial, es decir, por­

uqe no es una nueva persona, distinta de la persona divina.

Salvo que se conciba una totalidad substancial, que permane­

ciendo íntegra y completa y no siendo asumida por otra no sea

persona, pero entonces, de acuerdo como se ha definido al

Supuesto, es imposible que no lo sea.

� 6. Delimitación del problema del supuesto.
Suárez, en esta misma secci6n de la Disputación,

examina la concepción del supuesto de Scoto, �nmediatamente
despues de la �posición y crítica de la doctrina de Enrique
de Gante y Durando. La cual, como hemos visto, coincide con
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l� de Tifano, pues en ambas se considera que el supuesto y

la naturaleza no se distinguen realmente, sino con una mera

distinción de razón, ya que el concepto de supuesto, a dife­

rencia del de la naturaleza, solo incluye el de totalidad.

Además, coinciden ambas en que para justificar el misterio

de la Encarnación, a"�den que se distinguen porque el supues­

to con la noción de totalidad implica la incomunicabilidad.

Lo que por ser algo negativo, tampoco supone que entre el su­

puesto y la naturaleza se de una distinción real entre ambos.

La opinión de Scoto es, por tanto, la segunda opi­
nión y coincide con la anterior en que tambien, según ella,
el supuesto no a"ade nada real ni positivo a la naturaleza in­

dividual, y, por tanto, ambos no se distinguen realmente, o

,

como dice Suarez:

Secunda opinio est Scoti, In 111, disto 1, 1.1, et
disto 6, 1.1., et In 1, disto 13, et Quodl.,q.19,
a.3, qui ait suppositum creatum nihil rei positi­
vae addere natufae singulari, sed solum negationem
dependentiae actualis et aptitudinalis ad aliquod
suppositum. (18)
Es decir, que solo se distinguen con una distinción

de razón, pues el supuesto solo a"ade a la naturaleza algo
negativo, la negación de toda dependencia.

No nos ocuparemos de la fiel exposición que hace

Suárez de esta concepción de Scota, por haberla expuesto ya

en la segunda parte, ni tampoco de la crítica que le hace, ya

que no a"ade nada que tenga que ser especialmente considerado.

Siendo estas dos opiniones falsas se puede concluir,
dice Suárez al terminar esta sección, que:

•••suppositum creatum addere naturae cre�tae ali-

9uod reale positivum, et in re ipsa distinctum ab
1lla. Quodcirca si comparemus suppositum ad natu­
ram, distinguuntur tanquam includens et inclusum;
nam suppositum includit naturam, et aliguid addit,
quod personalitas, sppositalitas aut subsistentia
creata apellari potest; natura vera ex se praescin­
dit ab hoc addito seu a subsistentia. (�J)�
Asi pues, si hay que rechazar estas dos opiniones,

se sigue que el supuesto añ ada algo real y positivo, "alil!¡
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quid reale positivum". que es distinto de la naturaleza indi­

vidual. "distinctum ab illa". de modo que el supuesto incluye
a este algo además de la naturaleza, "includit naturam et ali­

quid addit". Ahora bien. este algo es la subsistencia, per­

sonalidad o suppositalidad. "personalitas, suppositalitas aut

subsisten tia creata apellari po test", pues es lo que hace ser

persona o. supuesto a la naturaleza.

Por consiguiente, el problema del supuesto. es de­

cir si el supuesto y la naturaleza se distinguen. que se ha

planteado en la cuesti6n .de si el supuesto anade algo real y

positivo a la naturaleza, visto que la respuesta es afirmati­

va, consistiría en averiguar qué es este algo real y positivo.
Asi pues, el planteamiento del problema queda delimitado en

determinar que es la subsistencia, o este algo real y positi­
vo.
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CAPITULO 11

EL FUNDAmENTO DE LA CONCEPCION DEL SUPUESTO DE SUAREZ
====================================�================

ñ 1.Noción suarista del esse.

Una vez, desechadas las doctrinas del supuesto de

Tifano y Scoto y, por tanto, limitado el planteamiento del

problema del supuesto a d��erminar qué es lo real y positivo

que el supuesto añade a la naturaleza individual, es decir,
a averiguar lo que es la subsistencia, Suárez examina las

distintas opiniones que se habian dado sobre ello.

Asi, coloca como tercera opinión sobre el supuesto
el considerar que la subsistencia son los principios indivi­

duantes o los accidentes. La cuarta como la opinión que cree

que es la existencia, que pertenece extrínsecamente al supues­

to; y la quinta, la que sostiene que es esta misma existen­

cia, pero que el supuesto la incluye de modo intrínseco. De la

exposición y crítica que hace Suárez de estas tre� doctrinas,
nos ocuparemos mas adelante, por afectar a lo que hemos dado

como concepción auténtica de Santo Tomás.
Rechazadas tambien estas tres opiniones, Suárez,

por Jltimo, refiere la doctrina de Cayetano del supuesto, que

sería la sexta opinión sobre esta materia. Seguidamente, rec­

tificándola, expone la suya propia, pues, aunque, como hemos

dicho, son parecidas, sus últimos resultados son distintos.

Vello, porque parten de presupuestos diferentes.
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Porque, asi como hemos demostrado, en el cap{tulo
anterior, que la segunda doctrina del supuesto de Cayetano,
que es la que expone Su'rez, tiene su origen en la noci6n i.. .

inexacta que posee Cayetano del esse tomista, igualmente la doc

doctrina del supuesto de Suárez, como comprobaremos en el capi­
tulo pr6ximo, tiene .tambien su origen en el concepto de esse

que profesa que es totalmente distinto del de Santo Tomás, e

incluso, tambien, a pesar de su desviación, del concepto de

t
' ,

esse de Caye ano. De ah� que Suarez tenga que efectuar las

correspondientes rectificaciones a.la doctrina del supuesto
de este último.

Asi pues, es necesario que antes de examinar la doc­

trina del supuesto de Suárez, por su influencia en las doscri­

nas cayetanistas posteriores, lo hagamos con el fundamento

de esta concepción: la noci6n suarista del esse.

Ahora bien, para comprender exactamente la doctrina

del esse de Su'rez, es preciso examinar detenidamente su ex-

. .,

pos�c�on sobre la estructura interna del ente, ya que, apar-

te de que es en ella donde se encuentra su noci6n del esse,

es esta noción la que le conduce a considerar al ente con o­

tra estructura distinta de como lo concibe el tomismo.

Aunque, en realidad, según Suárez, no puede decirse

de que el ente creado está estructurado, porque no admite

que se de una composici6n real de esencia y esse. Asi, en la

Disputación XXXI, en la que trata de la estructura del ente

creado, dice:

At vera tuxta nostram sententiam dicendum ex com­

positionem ex esse et essentia analogice tantum
compositionem apellari, quia non est compositio
realis, sed rationes; compositio enim realis non

est nisi ex extremis in re ipsa distincta, ut os­
tendimus; ergo compositio ex illis non potest esse

realis. (20}
Asi pues, la esencia y el eSSB no se componen real­

mente, porque solo puede darse una composici6n real en ele­

mentos que se distingan en la realidad, como es evidente,

y la esencia y el esse no se distinguen en ella, sino solo
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con una.distinción de razón, tal como lo ha demostrado ya.

En efecto, Suárez en esta misma Disputación, en que

trata de la estructura del "ente finito et creato", y que ti­

tula "De essentia entis finiti ut tale est et de illius esse

eorumque distinctione", niega que entre la esencia y el esse

se de una distinción real.

'En efecto, el primer problema que trata en esta His­

putación es"como dice Suárez en el título de la sección pri­
mera:

An esse et essentia entis creati distinguatur in _

re (21)
Pero antes de tratar este problema, que es el pri­

mero que presenta la determinación de la estructura del en­

te creado, da una noción previa del as s a, pues el ente se ha

definido, reCuerda Suárez, en relación al esse.

Suppono autem per esse nos intelligere existentiam
actualem rerum ••• Nam-per existentiam res intell2-
g2tur esse al�guid in rerum natura. (22)
Asi pues, para suárez, el esse es la "existentiam

actualem rerum", la existencia actual de la cosa. Por tanto,
por esse entiende la mera existencia, la presencia de algo en

la realidad. No es que utilice el término como sinónimo del

esse, es decir, como causa del existir o del hecho de encon­

trarse en la realidad. Tal como hemos visto, que lo empleaban

Cayetano y 8a"ez, que toman el término "existentia" con el

significado de actus essendi. Pues, el mismo suárez, dice que

la existencia es que "esse aliquid in rerum natura", que una

cosa sea algo en la realidad, el mero hacho de estar presen­

te en la realidad, el efecto formal del actus essendi.

Confunde, por tanto, el esse, el principio consti­

tutivo intrínseco del ente, no constatable empiricamente,
con la existencia o el hecho de existir, el aspecto extrínse­

co, constatable empiricamente, del ente y que deriva del pri­

mero, en cuanto que es la causa productora, que realiza, que

hace "esse aliquid in rerum natura". De ah! que Suárez utili­
ce ambas expresiones indistintamente, aunque mayormente la

de existencia.
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� 2. Interpretación inexacta del esse tomista.

Seguidamente, una vez aclaradas las nociones bási­

cas, Suárez examina las soluciones ya dadas al problema, co­

mo es su costumbre. La primera corresponde a los partidarios
de la distinción real entre la esencia y el esse. Suárez la

expone asi:

De hac igitur existentia creaturae variae sunt opi­
niones. Prima est existentiam esse rem quandam dis�i
tinctam omnino realiter ab entitate-SSsentiae crea­

turae. Haec existimatur esse opinio D.Thomae, quam
in hoc sensu secuti sunt fere omnes antiqui tbo­
mistae. (23)
Segun Suárez, en esta primera solución, que adju­

dica a los tomistas, entre la esencia y la existencia de las

criaturas se da una distinción real, porque se sostiene que la

"existentia" es una "rem", una cosa, realidad o entidad, que

se distingue realmente, de una manera total, de la esencia

que es concebida como otra cosa, �ealidad o "entitatem", en­

tidad distinta.

Ahora bien, esta interpretación de Suárez no es del

todo acertada. En primer lugar, porque considera que la dis­

tinción.real entre la esencia y el esse o actus essendi, de

la que hablen los tomistas, no es m4s que la que se da entre

la esencia y la existencia. Lo cual no es extraño pues, como

hemos visto, Suárez identifica el esse con la existencia o el

mero hecho de existir.

En cambio, como hemos visto en los. capitulas ante­

riores, ni Capreolo, ni Cayetano, ni incluso el mismo Bañez,
los confunden, pues Santo Tomás habia dejado muy claro que

no son lo mismo. Asi por ejemplo dice en la Summa que:

Un de solum Deus, qui est ipsum suum esse, est ac­

tus purus et infinitus. In substantiis vera inte­
llectualibus est compositio ex actu et potentia;
non quidem ex materia et forma, sed ex forma et
esse participato. Unde a quibusdam dicuntur compo­
ni ex "quo est" et "quod est", ipsum enim esse

est "quo" aliquid esto (24)
Asi pues, el esse en si mismo considerado, ipsum

esse, es "qua aliquid est", por lo que algo es o existe, el
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esse no es el hecho de que algo sea, de que exista, sino la

causa de este Bxistir o estar presente en la realidad. Por

ello, se compone con el otro principio entitativo "quod est'l

o esencia, pues no es un estado sino un acto, tal como dice

aqui Santo Tomás refiriéndose a los ángeles, que además, co­

mo hemos visto es el primero y fundamental y participado por

todos.

Sin embargo, si el probloma de la distinción en­

tre la esencia y el esse, se plantea con la confusión de el
(�

esse con la existencia, tal como los confunde Suárez, enton-

ces no puede afirmarse la distinción real entre la esencia

y el esse. En efecto, si el esse para el tomismo fuese la

existencia, la actualidad o el estado actual de la esencia,
el hecho de encontrarse en la realidad, es estado actuali­

dad o estado real, entonces no podría sostenerse logicamen­
te, que este estado se compousiora realmente con la esencia

realizada o existente, y por consiguiente que se distingan
realmente.

Por ello el tomismo admite que la existencia de

la esencia y esta esencia real no se distinguen realmente.

En cambio esta esencia, sí se distingue del esse, porque és­

te es concebido como un principio constitutivo intrínseco
del ente, pues junto con la esencia constituye al ente, y

que además, sostiene a dicha esencia en la realidad, la ha­

ce estar presente, ser actual, es decir, es el que produce
su existencia, de manera que por el esse se explica el por­

que la esencia es existente o actual, o porque la esencia

es real. Por ello la esencia existente, aún no distinguien­
dose de su esencia puede componerse con este principio 8n­

titativo, el esse.

Asi pues, tal como lo expone Suárez, los que sos­

tienen la distinción real concibirian a la existencia como

un estado real de la esencia, que por distinguirse realmente

de la esencia, se compondría tambien con ello. Es decir, la

existencia sería a la vez el hecho de existir y un consti-
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tutivo del ente, lo cual es absurdo. Como veremos, este es el

motivo principal por el que Suárez rechaza esta opinión.
En segundo lugar, la interpretación de Suárez de es­

ta opinión, tampoco es exacta, porque, aunque es cierto que

para los "antiqui thomisthae", entre los que cita a Gil de

Roma, Capreolo, Uayetano y el ferrariense, al tratar el pro­

blema de la distinción entre la esencia y el esse, sostienen

que entre -ellas se da una distinción "inter rem et rem", no

es que consideren, como ya hemos dicho, a la esencia y al es­

se como "res", como cosas o entes.

En efecto, como hemos mostrado, no se puede tomar
. ,

la exp r sa i.on "distinctio inter rem et rem" en un sentido es-

tricto, como la que se da entre entes· o partes del ente, que

al separarse son a su vez entes; es decir, implicando separa­

bilidad. La expresión, en estos autores, es utilizada en un

sentido ámplio, incluyendo tambien la inseparabilidad propia
de la esencia y el esse. No es, pues, que consideren a ambos

como "res", como entidades, sino como principios entitativos

del ente, que claro e�tá no son entes, sino sus principios.
Al utilizar esta expresión, para referirse a la esen­

cia y el esse, lo que quieren indicar estos autores, es que

son reales, a pesar de ser inseparables, es decir, a pesar de

ser principios entitativos. No los conciben, pues, como res,

como entidades, sino como principios constitutivos del ente,
de lo real, que por pertenecer a este algo real son tambien

reales, pero en sí mismos no son nada, solo tienen sentido en

la referencia mutua, es decir, son relaciones trascendenta­

les, y por ello, su sentido y realidad se encuentra en la es­

tructura que constituyen.
Lo �nico que se les puede objetar a estos "antiguos

tomistas", es que no los denominasen adecuadamente. En cambio,
Santo Tomás no utiliz� esta terminologia, tan poco matizada,
pera referirse a la esencia y al esse. De ahí, que Suárez no

asegure que esta sea la opinión de Santo Tomás, pues dice:

"haec existimatur esse opinio D. Thomae", esta se piensa que
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es la opinión de Santo Tomás,pero no se atreve a asegurarlo.
Ahora bien, es tambien imposibla que Santo Tomás

consideratá a la esencia y al esse como "res", pues,por ejem­
pLo , dice que:

Sicut non possumus dicere quod ipsum currere currat,
ita non possumus dicere quod ipsum esse sito (25)
Es decir, asi como por la acción del correr algo

corre y, �in embargo, quien corre es este algo y no el correr,
de manera "que no es que el correr corra, "currere currat",
igualmente, dice Santo Tomás, el esse considerado en si mis­

mo el "ipsum esse", que es por lo que el ente, "ens", o la

cosa, "res" es o existe, no es o existe, "non esse sit", �,
por tanto, el esse no es un ente, una "res".

Lo mismo se puede decir de la esencia, que tampoco
en si misma, como �a hemos dicho, no es nada, porque solo es

la medida o grado de participación en el esse, que es la ac­

tualidad de todas las esencias.

Asi pues, en el tomismo no solo no se identifica el

esse o actus essendi con la existencia, sino que tampoco se

considera el esse como una res, tal como asegura Suárez.

P 3. El argumento de la identidad real de la esencia y el

esse derivado de la primera confusión.
La segunda solución, al problema del tipo de distin­

ción de la esencia y el esse, que es el primero que prese�ta
la determinación de la estructura del ente creado, la adjudi-

,

ca Suarez a los que admiten que entre la esencia y la existen-

cia se da una distinción real modal. Y por último:
Tertia opinio affirmat essentiam et existentiam
creaturae, cum proportione comparata, non distin­
guit realiter aut ex natura rei tanquam duo extre­
ma realia, sed distinguid tantum ratione. (26)
Asi pues, la tercera opinión solo pone entre la e­

sencia y la existencia de la criatura una distinción de razón,
porque ambas no son dos "extrema realia", extremos reales y

distintos en la cosa existente, sin que en ella difieran, y

solo son distintos por el pensamiento. ARade Suárez que esta

opinión cree que es la verdadera.
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Ahora bien, puesto que en esta opini6n se habla de

una distinci6n de raz6n, hay que precisar el. sentido exac­

to en que se toman los t'rminos esencia y existencia, pues
,

puede dar lugar a mal entendidos. Asi lo hace Suarez a con-

tinuación. Con ello vuelve a insistir en c6mo hay que conce­

bir al esse. En efecto, añade inmediatamente que:

Haec opinio tertia sic explicanda est, ut compara­
tia fiat inter actualem existentiam, quam vocant
esse in actu exercito, et actualem essentiam exis­
temo Et sic affirmat haec sententia existentiam et
essentiam non distingui in re ipsa, licet essentia,
abstracte et praecise concepta, ut est in potentia
distinguatur ab existentia actuali, tanquam non ens

ab ente. Et hanc sententiam sic explicatam existimo
esse omnino veram. (27)
Asi pues, dice Suárez que la teoría será cierta si

se concibe a la existencia como la existcia actual, o sea el

estar actualmente presente en la realidad; y a la esencia

como la "actualitatem essentiam existentem", la esencia actual

existente, es decir, la esencia actual, la que se encuentra en

la actualidad, en la realidad la que existe y, por tanto, es

la esencia real. Por afirmarse que entre la esencia y ia exis­

tencia, asi concebidas, se da una distinción de razón, no hay

que creer que la esencia sea tal como está en el entendimien­

to, de un modo abstracto, es decir, la esencia en que se pres­

cinde de la existencia real, y que no es maS que una esencia

posible, una esencia que está solamente en potencia. Porque
asi considerada la esencia no 8S absolutamente real, es sola­

mente un no-ente, y entonces la esencia asi tomada se distin­

guiria de la existencia real como el no-ente con el ente. Por

consiguiente, aqui, como en las otras opiniones, el problema
se plantea en determinar la clase de distinci6n que hay entre

la esencia y la existencia, tal como se encuentran en la rea­

lidad.

Para descubrir que tipo de distinci6n se da entre

ambas, Suárez empieza a tratar el problema examinando que es

lo qu� hace actual o real a la esencia concebida de este mo­

do.> Y con ello, precisa su noci6n peculiar del esse. En efec-
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to, dice Suarez que:

••• super est dicendum de esse, qua essentia in ac­
tu formalissime constituitur ••• haec constitutio
non fit per compositionem talis esse cum tali en­

titate, sed per identitatem omnimodam secundum rem.

(28)
La respuesta de Su�rez es, pues, que lo constituyen�

te de la actualidad o realidad de una esencia creada, lo que

la constituye como real a una esencia real no es nada distin­

to de s! misma. Es decir, que la esencia real y su realidad

o el estado real de esta esencia no son dos constitutivos de

la esencia real, y, por consiguiente, no se distinguen real­

mente. Este estado real no es otra cosa que lo que se llama

existencia

••• nam esse existentiae nihil aliud est quam
illud esse qua formaliter et immediate entitas
aliqua constituitur extra causas Suas et desini
esse nihil ac incipit esse aliquid, sed huismodi
est hoc esse qua formaliter et immediate constitui­
tur res in actualitate essentae; ergo est verum

esse existentiae. (29) .

En efecto, la existencia es por lo que la esencia

posible pasa a ser la esencia real, es decir, deja de ser

no-ente para ser ente, para ser esencia actual, pasa a ser

una esencia que se encuentra en un nuevo estado, en el que

queda constituida en acto fuera d� sus causas. La existencia

es, pues, la entidad de la esencia real. La existencia no es

mas que la misma esencia, y esta noci6n de existencia es la

que fundamenta, como ya veremos, su concepción del supuesto.

Ahora bien, Suárez demuestra que esta entidad o

existencia no es 9istinta de la esencia real con dos argu­

mentos. El primero es el siguiente:
9robatur primo ex dictis, quia essentia actualis
differt a supra potentiali immediate per suam en­

titatem, ergo per illamet habet illud esse actua­
le per quod constituitur, etc.

Es decir, si se compara la esencia actual o real,
la que se encuentra en la realidad, la esencia realizada, con

la esencia potencial o posible, que no es nada absolutamente
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real, se advierte que se diferencian por la entidad o reali­

dad de la primera. Por tanto, la esencia real está consti­

tuida por su entidad o realidad. Por consiguiente, tal enti­

dad o realidad es lo que constituye a la esencia. De ahí, se

deriva que la esencia real no podrá distinguirse realmente de

esta entidad o realidad, porque es idéntica a si misma. Como

esta ent�dad no es mas que la existencia, ésta no se compon­

dra con la esencia real y tampoco, por tanto, se distinguirj_
realmente de ella.

Lo que aquí se demuestr.a es cierto, pues, como he­

mos dicho mas arriba, el estado actual de la esencia no se

distingue en la realidad de la esencia actual o real; o lo

que es lo mismo, la existencia de la esencia no se distingue
realmente de la esencia existente, sino que se identifican.

Sin embargo, el problema de la distinción entre la esencia y

el esse no se plantea de este modo.

En efecto, el prDblema es otro. Se trata de averi­

guar si para que la esencia real existente sea real, exista,
no se requerirá otro elemento intrínseco que la realics, que

la haga ser su entidad o realidad. Es decir, que si para que

esta esencia exista o esté fuera de las causas no necesitará
de un principio interno del ente mismo, que la sostenga des­

de dentro, que la realice o le confiera la actualidad, la

existencia. Entonces este elemento si podrá componerse real­

mente con la esencia y, por tanto, distin�uirse de ella.

En definitiva, el problema de la distinción real en­

tre la esencia y el esse, no es idéntico al de si la esencia

y la existencia se distinguen, que no se distinguen es acep­

tado, naturalmente, tambien por los tomistas, sino que el

problema es averiguar de si para ser actual o existir sola­

mente se requiere la esencia, sin ningún elemento intrínse-
co entitativo que la sostenga en la realidad, que sea la cau­

sa intrínseca de su existir. Es decir, de si, tal como sos­

tiene Suárez es solamente actual por el influjo externo a e­

lla de la causa eficiente.
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Como hemos visto, el tomismo niega que sea asi,· sos�

teniendo que es preciso, para que la esencia sea real o exis­

ta, el esse o actus essendi. que se compone con la esencia

y la hace estar presente en la r821idad, distinguiéndose,
por tanto, de ella, de modo real •. �

r

Suáréz no puede plüntearse de esta forma el proble­
ma, porque, como hemos dicho, concibe al esse por la mera exis­

tencia. No es extraño, por tanto, que con esta confusión niegue

que se de una confusión real entre la esencia y el esse, por­

que lo que hace es substituir el esse o acto de ser por la

mera existencia. Por tanto,lo que en definitiva demuestra Suá­
rez en que entre la esencia y la existencia, o el hecho de

existir, no se da una distinción real. Lo cual es admitido

por el tomismo. Lo que no demuestra que no se de una distin­

ción real entre la esencia y el esse.

Afi¡mada la identidad entre la esencia y el esse,

concebido por Suarez como-la mera existencia, no le será di­

ficil mostrar que entre ambos se da una distinción de razon,

como ya veremos. Por consiguiente, el motivo por el que Suárez

niega la distinción real entre la esencia y el esse, defendi­

da siempre por el tomismo y por el que propone una nueva so­

lución, es la confusión entre el esse y la existencia.

p 4. El argumento de 12 identidad real de la esencia y el

esse derivado de la segunda confusión.
La segunda demostración que da Suárez de que la e�

sencia real no se compone con su entidad o existencia, y por

tanto, que no se distinguen ambas, no está basad� como la an­

terior en el examen de la esencia real en si misma, sino que

polemicamente con la primera opinión, tal como él la ha carac­

terizado,quiere mostrar que es imposible que la esencia se

componga con la existencia.

Secundo declaratur in hunc modum: nam vel essentia
actualis distinguitur ex natura rei ab existentia,
vel non. Si non, manifestum est nullum habere
esse distintum, qua in tali actualitate consti­
tuatur. Si vera distinguitur, ergo etiam dis­

tinguitur ex natura rei esse essentiae actualis
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ab esse existentiae actuali: ergo esse essentiae
actualis non distinQuitur ex natura rei ab actua­
li essentia, alioqui in infinitu� procederetur: er­

go in omni opinioni illud esse qui constitúitur es­

sentia actualis ut sic, non potest esse distinctum
ex natura rei ab ipsa. (30)
Asi pues, se demuestra tambien que la esencia actual

no se compone realmente con su actualidad o realidad, lo que

hemos llamado su existencia, si se considera la posibilidad
de la distinción real entre ambas. En efecto, en cuanto a es­

ta distinción puden darse dos posibilidades, que la esencia

actual se distinga realmente de la-existencia o que no se dis­

tinga. En este último supuesto de la disyuntiva, no es necesa­

rio que se de otra entidad que constituya la realidad o enti­

dad de la esencia actual, es decir, no es necesaria la enti­

dad de la existencia, porque la esencia real no es distinta

realmente de su entidad o existencia. Por consiQuiente en es­

te caso no se da una composición real entre la esencia actual

y la existencia.

Si se acepta el otro miembro de la disyunción, es

decir, si se acepta que la esencia actual o real, la esencia

que existe, se distingue realmente de su actualidad, reali­
dad o existencia, entonces ocurre que esta existencia, que

Su'rez llama aquí "esse essentiae 8ctualis", el ser o enti­

dad de la esencia actual, pues es lo que respondería de la en­

tidad o actualidad de la esencia real, por ser tambien ella

misma una realidad o actualidad, tambien debe distinguirse de

su entidad o exiDtencia, es decir, de lo que confiere su exis­

tencia o como dice Su'rez, del "esse existentiae actuali",
del ser o entidad o existencia de esta existencia actual. A

su vez esta existencia de la existencia, tendrá que distinguir­
se de ia otra entidad que le confiere a ella la existencia y

asi suces�vamente.
Por tanto, si se quiere evitar un regreso infinito

a través de distintas entidades, hay que negar esta segunda

posibilidad y admitir que el "esse essentiae actualis" o la

existencia de la esencia actual no se distingue realmente de
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la "actuali essentia", de la esencia actual, y que, por t�nto
n� se da una composici6n real entre ellas, y por consiguiente.
la esencia actual se constituye como actualidad o existente

por ella misma.

Suárez al enunciar su opini6n, dice que es precisa-
mente por esta demostración, por la que hay que sostenerla.

Eius que fundamentum breviter est, quia non potest
res aliqua intrinsece ac formaliter constitui in ra­

tione entis realis et actualis per aliud distinctum
ab ipsa, quia, hoc ipso quod distinguitur unum ab a­

lio tamquam ens ab ente, utrumque habet quod sit ens,
ut condiatinctum ab alio, .et consequenter non per i­
llud formaliter et intrinsece. (31)
De manera que el fundamento de su opini6n, es decir,

la negaci6n real entre la esencia y el esse, consiste que una

"res", una cosa, realidad o "ens", no puade estar 'constituida

"intrinsece ac formaliter", intrinseca y formalmente, para ser

un ente, por otra realidad o ente distinto de él, ya que si

lo fuera, como ambos se distinguen como dos entes o "res" co­

sas, uno de ellos ya no puede ser el constitutivo formal in­

trínsRco del otro.

Aplicándolo al caso particular de la esencia y el

esse, tendríamos que la esencia actual, que es una res, esta­

ría constituida por otra realidad distinta a ella la res de

la existencia, que le conferiria el ser entidad, lo cual es

imposible.
Ahora bien toda esta demostración de la imposibili­

dad de la composici6n y distinción real tampoco afecta a la

doctrina tomista, porque está basada en el segundo aspecto por

el que está mal planteado el problema, el considerar que la

esencia y la existencia son "res", entidades, cosas, y que

entre ellas se da una distinci6n real, como entre los entes se­

parables. Va hemos dicho, que por el contrario son principios
o constitutivos de una res, del ente, y por tanto, intrínse­
cos al mismo y que la distinción que se da entre ellos es u-

na distinci6n real, no como entre res y res, sino como entre

principios constitu:.ivos reales.



528

� 5. La distinción de razon del esse y la esencia real

y la contingencia del ente creado.

Una vez demostrado que entre la esencia real o ac­

tual y la existencia no se da una distinción real, solo que­

da que la distinción entre ambas sea de razón. y esto es lo

que a continuación concluye Suárez •

.

Oico tertio, i�reaturis existentiam et essentiam
.distingui, aut tamquam ens in actu et in poten tia,
aut, si utraque actu sumatur, solum distingui ra­
tione cum aliquo fundamento in re, quae distinctio
satis erit ut absolute dicamus non esse de essen­
tia creaturae actu existire.

Asi pues, entre la esencia y la existencia son po­

sibles dos distinciones. En primer lugar, si, como se ha di­

cho, la esencia se considera abstrac�amente, como la esencia

posible, entonces se distinguen como el ente en potencia o

,

no-ente, para Suarez, y el ente en acto o ente es decir, co-

mo la nada con una realidad.

En segundo lugar, "si utraque actu sumatur", si se

toma a ambas, a la esencia y existencia,· en acto, es decir,
si tambien se considera a la esencia como actual o real, a

la esencia que se encuentra en la realidad, la esencia exis­

tente, entonces la distinción es de razón. Suárez precisa cual

es la clase de distinción de razón que se da entre la esencia

y la existencia de una criatura, añadiendo que es una dis.tin­

ción de razón "cum fundamento in re", con un fundamento en la

realidad. Es decir, la que antes ha Ll am ado "secundum rem

conceptum", segJn la cosa concebida, o distinctio rationis

ratiocinatae, de razon razonada.

Asi pues se trata de una distinción que por ser de

razón, por virtud de la inteligencia se da entre dos concep­

tos abstraidos de una misma realidad, pero se distinguen "cum

fundamento in re", en cuanto que la realidad ofrece a la in­

teligencia la ocasión de formar conceptos que corresponden a

aspectos reales de dicha realidad, aunque estos aspectos en

ella, no sean realmente distintos.
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Antes de demostrar que esta es efectivamente la- cla­

se de distinción, en este mismo texto, añade Suárez que tal

distinción salva el caracter contingente de la criatura. Por­

que, por afirmarse que en las criaturas su esencia y su exis­

tencia son idénticas en la realidad, pOdría parecer que, con

ello, se afirmara tambien que no son contingentes, que exis­

ten de un modo necesario; es decir, que su existencia pertene­
ciera a su esencia. Suárez precisa que no es as!, pues esta

clase de distinción de razón es suficiente para sostener que

las criaturas son contingentes.
Para demostrar que entre la esencia creada y su exis­

tencia se da esta distinción, y que con ella no se compromete
el caracter contingente de las criaturas, parte Suárez de la

contraposición entre el ente necesario y el ente contingente.
Ad intelliguendam hanc distinctionem et locutiones
quae in illa fundantur, oportet supponere (id quod
certissimum est) nullum ens praeter Deum habere ex

se entitatem suam, porut vera entitas est ••• ; nulla
enim entitas extra Deum est nisi per efficientiam
Dei. �32)
Asi pues, Dios tiene de sí mismo su entidad, su e­

sencia existente. Las criaturas tienen su entidad, su exis­

tencia no de si mismas, sino por la eficiencia de Dios. Por

consiguiente, tal como añade Suárez:

Atque hinc colligitur qua sensu verissime dicatur
actu existere esse de essentia Dei et non de essen­

tia creaturae. Quia, nimirum, solus Deus ex vi suae

natura habet existere absque alterius efficientia,
creatura vera ex vi suae naturae non habet actu

� existere absque e;'ficientia alterius. (33)
Es decir, que en este sentido, o sea en cuanto

a la eficiencia, la existencia pertenece a la esencia de Dios,
porque existe en virtud de su esencia, sin necesitar de la

eficiencia de otro. En cambio, la existencia, o la entidad

de la esencia, no es de la esencia de la criatura, porque

no existe o posee tal entidad o actualidad de s! misma; por

su sola fuerza de esencia no le basta para tener tal entid�d,
sino que necesita de la eficiencia de otro para adquirirla.
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Suárez, a continuación, indica que se puede compro­

bar que la entidad actual o existencia de la esencia no per­

tenece a la esencia de la criatura, si se tiene en cuenta:

••• ut intellectus noster, qui potest praescindire
ea quae in re non sunt separata, possit etiam crea­

turas concipere abstrahendo illas ab actuali exis­
tentia, quia cum non necessario existant, non repug­
nat concipere earum naturas paescindendo ab effi­
cien tia, et consequenter ab actuali existentia.

En efecto, el entendimiento puede constituir con-

ceptos cuyo contenido sea un aspecto de la realidad, y que
en ella no este separado de otros. -Por tanto, puede concebir

a la criatura sin que en su concepto se incluya la existencia

actual, y ello, porque ésta no existe necesariamente, no po­

see la entidad actual de si misma, sino por la eficiencia de

otro, como se ha dicho. Ocurre entonces que:

Ex hoc autem modo concipiendi nostro fit ut in re

sic concepta, praesundendo ab actuali entitate,
aliquid consideretur tamquam omnino intrinsecum et
necessarium et quasi primum constitutivum illius
rei quae tali conceptione obiicitur; et hoc voca­
mus essentiam rei, quia sine illa nec concipi po­
test; et praedicatur quae inde sumuntur, dicuntur
ei omnino necessarium et esseritialiter convenire,
quia sine illis neque esse neque· concepi potest,
quambis in re non semper conveniant, sed quando
res existit. Atique ex opposita ratione ipsum actu
eistere seu esse actualem entitatem negamus esse

de 8ssentia, quia praescindi po test a praedicto
concep tu •••

Asi pues, concibiendo a la criatura abstrayendola
de su entidad actual o existencia, se obtiene el concepto
de su esencia, en el que todos sus contenidos son intrínsecos

y necesarios, y, por ello se pueden predicar de ella de modo

necesario, ya que la esencia no puede encontrarse en la rea­

lidad sin ser concebida sin estos elementos esenciales. Por

consiguiente todos estos constitutivos pertenecen necesaria­

mente a la esencia, y no puede prescindirse de ellos al conce­

birla.

En cambio, puesto que se puede prescindir del la

existencia o entidad actual, "ipsum actu existere seu eSS9
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actualem entitatem negamus esse de essentLa", hay que negar

que' el existir actualmente o el ser entidad pertenezca a la

esencia de la criatura. La existencia no pertenece o está
incluida necesariamente en la esencia. En cambio, en Dios,
a�ade Suárez:

Quae omnia secus contingunt in Deo, quia, cum sit
ens ex se necessarium, concipi non potest per mo­

dum entis potentialis, sed actualis tantum, et ideo
actu esse vere dicitur de essentia eius, quia actu
-esse illi necessario convenit et in re ipsa et in
omni vera conceptu obiectivo divinitatis. (34)
Es decir, que Dios no puede ser concebido, tal co­

mo ocurre en la criatura, como mera esencia, abstrayendola
precisivamente de la existencia. En efecto, Dios existe nece­

sariamente, posee su existir de sí mismo, sin la eficiencia

de otro que se la confiera. Por ello, se dice que la exis­

tencia pertenece a su esencia, está incluida en ella, de mo­

do que es un predicado necesario. Por tanto en el concepto de

su esencia tiene que estar incluido necesariamente su existen­

cia, no.pudiendose prescindir de ella, como se puede hacer en

las criaturas.

P 6. El funcamento objetivo de la distinción de razon

de la esencia y el esse.

Una vez comprobado que la existencia actual no per­

tenece necesariamente a la esencia �e la criatura, o a lo que

denominamos esencia de la esencia real o actual o esencia

existente, y que por ello se puede concebir a esta última co­

mo mera esencia, como esencia no existente, sin que impli-

que contradicci6n y teniendo en cuenta, como ya se ha demos­

trado, que entre la esencia real y su estado de realidad o

existencia no se da una distinción real, se puede concluir ���

que:

Oicendum ergo est eamdem rem esse essentiam et

existentiam, concipi autem sub ratione essentiae,
quatenus ratione eius constituitur res sub tali

genere et specie ••• At vera hoec eedem res conci­

pitur sub ratione existentiae, quatenus est ra­
tio essendi in rerum natura et extra causes •.
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Es decir, que en la realidad son idénticas la esen­

cia real y su existencia. Tanto una como otra son una misma

realidad. Sin embargo, esta �nica realidad puede concebirse

de dos modos diferentes, se pueden formar dos conceptos con

contenidos distintos. Asi, podemos formarnos el concepto de

esencia, que es esta realidad en cuanto definible y, por tan­

to, como.instalable en un determinado género y especie. La

posibilidad de formarse este concepto, la hemos visto en el
,

pa rafa anterior.

Ahora bien, puede tambien constituirse otro concep­

to, en el que se signifique esta realidad en cuanto que es

por lo que está presente en la realidad, o por lo que se en­

cuentra fuera de sus causas. Se concibe, pues, a la misma rea­

lidad de la que se obtenia el concepto de esencia, en cuanto

se consideraba en su aspecto esencial, pero ahora se consid­

ra en el aspecto de la existencia. Este otro concepto es po­

sible constituirlo porque:

Nam, quia essentia creaturae non hoc necessario
habet ex vi sua ut sit actualis entitas, ideo,
quando recipit entitatem suam, concipimus aliquid
esse in ipsa quod sit illi formalis ratio essen­

di extra causas; et illud sub tali ratione appe­
llamus existentiam quod, licet in re non sit aliud
ab ipsamet entitate essentiae, sub diversa tamen
ratione et descriptione a no bis concipitur •••
Es pues por el mismo motivo por el que la inteli­

gencia considera a la esencia real de la criatura como mera

esencia, que, como se ha dicho, es que l� esencia de la �iatu­

ra no posee de si misma el ser actual o existente. En efec­

to, en cuanto que dicha esencia debe su entidad actual a o­

tro, se concibe que hay en ella la existencia; es decir, al­

go que es la causa por la que se mantiene presente en la rea­

lidad, algo por la que se constituye fuera de sus causas. Aho­

ra bien, en la realidad esta existencia no es distinta de la

esencia, abstraida de la existencia, pues no es otra cosa

que su entidad, pero el concepto que se forma es distinto.

Asi pues, el que la esencia de la criatura no posea



533

su entidad o existencia de si misma es el fundamento por el

que se pueden concebir la existencia y, como tambien se ha

dicho, es el mismo por el que se puede concebir �a esencia,
y� que:

Ex hoc enim fit ut essentiam creaturae nos conci­
piamus ut indifferentem ad esse vel non esse actu,
quae indifferentia non est per modum abstractiones
-negativae, seb pnaefisivae; ••• et hoc modo conci­
pimus essentiam sub ratione essentiae ut potentiam;
axistentiam vero ut actus eius.

Es, pues, tambien el motivo por el que se pueda con­

cebir a la esencia de la criatura como potencia; no que lo

seª realmente, sino que solo "concipimus", la concebimos, en

cuanto que no es actual, por prescindir de su actualidad mis­

ma del existir, y a la existencia, en�onces, se la concibe

como su acto.

Por tanto, aunque estos dos conceptos, de esencia

y existencia de la esen�ia real no correspondan a realidades

distintas, son distintos entre sí por diferir su contenido,

y, por ello, puede decir, seguidamente, Suárez:
••• quod ad distinctionem rationis sufficit. Huius
autem distinctionem fundamentum ut, quod res crea­

tae de se non habent esse et possum interdum non

esse.

Suficiente es, pues, para que la esencia y la exis­

tencia se distingan con una distinción de razón, tal como se

, , � .

queria demostrar. Ademas, en esta demostracion se advierte que

esta distinción es impuesta por la misma -realidad. Es decir

que tiene un fundamento obj8tivo� que es el hecho de que por

no tener la entidad actual o la existencia de si misma, pueden
o no existir o sea que no existen necesariamente, que son

contingentes. Por consiguiente:
Haec ergo ratione dicimus hanc distinationem ra­

tiones habere in re aliquod fundamentum, quod
non est aliqua actualis distinctio quae in re in­

tercedat, sed inperfectio creaturae, qUae, hoc

ipso quod ex se non habet esse et illud potest ab
alio recipere, ocassionem praebet huic nostrae

conceptioni. (35)
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Queda, pues, tambien demostrado porque la distin-
. ,

c�on entre la. esencia y la existencia, tal como se encuen-

tran en la realidad, es una distinción
to en la realidad. Fundamento, insiste

distinción real, sino una imperfección
contingente.

Con esta clase de distinción queda, pues, asegura­

do el caracter contingente de la criatura. Por ello, añade

de razón con fundamen-
,

Suarez, que no es una

de la criatura, el ser

,

Suarez, que:

Ex qua manifeste fit ut ad veritatem huius locu­
tionis non sit necessaria distinctio ex natura rei
inter esse et rem quius dicitur esse, sed suffi­
cere ut illa res non habeat entitatem suam, vel
potius ut non sit neque esse possit illa entitas
nisi ab alio ficit, quia per illam locutionem non

eignificatur distinctio unius ab alio, sed solum
conditio, limitatio et imperfectio talis entita­
tis quae non habet ex. se necessitatem ut sit id

guod est, sed solum id habet ex influxu alterius.
(36)
Asi pues, que la existencia sea de la esencia de

Dios, y, en cambio, que no lo sea de la esencia de la cria­

tura; es decir, para explicar que esta última es contingen­
te y dependiente,. no es necesario �ostener la distinción
real entre la esencia y la existencia o "esse", pues es su­

ficiente, la distinción de razón con fundamento in re. Ya

que, como acabamos de ver, con ella se dice que la esencia

de la criatura no posee su entidad o existencia, "esse", de

si misma, que necesita de la eficiencia de Dios, y, por tan­

to, que puede o no existir, y que depende de otro; y esto no

es asegurar una distinción real entre ambas, sino solamente

mostrar la imperfección o limitación de la criatura.

Ahora bien, esta demostración, de que el tipo de

distinción que se da entre la esencia y el "esse" es una dis­

tinción de razon con un fundamento in re, aunque es perfec­
tamente correcta, solamente es v+alida si 8S verdadero que

son id'nticos en la realidad la esencia y el "esse".

Suárez cree que si, pues ha probado anteriormente,
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ción no prueba que no se distingan

distinción real.

que es falso que la esencia y el tlessell se

Sin embargo,
realmente la

su demostra­

esencia y el

esse, ya que, como se ha dicho, confunde el "esse" con la me­

ra existencia, con el hecho de encontrarse en la realidad.

Es esta confusión la que se conduce a sostener to­

da su concepción sobre el "esse", que acabamos de ver. y con

ella, ha caracterizar al ente con una estructura peculiar. I­

gualmente, esta confusión es lo que le lleva a dar una nueva
, .

tioctrina del supuesto, pues como comprobaremos en el prOX1mo

capítulo, se fundamenta en esta noción del essB, que hemos

examinado aqu í, ,
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CAPITULO Ii:r

LAS RECTIFICACIONES DE SURREZ A LA DOCTRINA DE CAYETANO
=======================================================

g l. Primera rectificaci6n: el modo de la subsistencia

y el modo de unión substancial.

Examinada la doctrina.del esse de Su�rez, podemos

ya exponer su concepción del supuesto, en la que por prime­
ra vez se introduce en su explicación un modo substan�ial,
que es una consecuencia l6gica. Como hemos dicho, la última
solución al problema del supuesto, que refiere Su�rez, en

su examen a las distintas soluciones de sus predecesores al

mismo, es la de Cayetano.
El motivo es porque, por un lado, es una Gomplica­

ción de las anteriores; y Su�rez ha expuesto las otras con­

cepciones desde la mas simple, en cuanto a elementos metaf!si­

cos, a la mas compleja. Por el otro, porque da su solución

despues de haber rechazado todas estas doctrinas; y expone

la suya como el resultado de una serie de modificaciones y

precisiones a esta doctrina del SUPU3StO de Cayetano. Pues,

ambas tienen en común el definir a la subsistencia como algo
real y positivo, que sin ser el esse termina a la naturaleza

individual; y difieren, aparte de que Su�rez la caracteriza

como un modo substancial, por la distinta caracterización

de la estructura del ente, consecuencia de su diferente no­

ción del esse, como acabamos de ver.
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Esta doctrina de Cayetano la coloca Suárez en la

s exta opinión sobr e lo qu e es el supues to , La resume exacta­

mente del siguiente modo:

Primo, subsistentiam creatam esse quandam entitatem
omnino realiter distinctam ab essentia et ab exis­
tentia naturae substantialis ••• Secundo, ait haec
sententia proprium munus et quasi formalem effectum
subsistentiae esse constituere subiectum proprium
existentiae substantialis et aliarum proprietatum
personalium, ut sunt filiatio, op3ratio et similes •••
ex quo additur tertio,iuxta hanc sententiam, per­
sonalitatem esse aliquid prius ordina n�turae quam
sit existentia, st, a fortiori, quam Caeteri actus
qui manant a supposito vel in eo rec�Puntur. Ac da­
nique (quod mirabile est), addit Cayetanus hanc
entitatem non facere compositionem cum natura, quia
non est forma neque accidens eius, sed purus ter­
minus, ••• (37)
Es decir, que la subsistencia o este algo real y

positivo qua el supuesto añade sobre la naturaleza indivi­

dual, según Cayetano, se caracteriza por:

lQ. Por sir un� entidad y, por tanto, se distin­

gue con distinción real de la naturaleza individual y de la

existencia substancial.

2Q• Porque su función' propia es hacer a la. esencia

individual apta para recibir la existencia substancial, es

decir, que la dispone para existir por si.

3Q. Como consecuencia de lo anterior, esta entidad,
que deja preparada a la naturaleza individual para recibir

a la existencia y a los accidentes, ya que estos últimos se

atribuyen al supuesto y no a la naturaleza, viene antes que

la existencia y los accidentes.

4Q• Es un término puro. Es decir, no es parte de la

naturaleza, sino que simplemente la termina, sin formar una

. .'

compos�c�on con ella.

Suárez despu9s de criticar estos puntos, los rec­

tifica oponiendo otros cuatro. En primer lugar, con respecto
a que la subsistencia es una entidad afirma, por el contra­

rio que:

••• non esse tamen entitatem, sed modum substan-
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tiale, atque ita non directe, sed reductive poni
in praedicamento substantiae.

En contra la afirmación de Cayetano, que la subsis­

tencia es una entidad, Su&rez sostiene que es un modo substan­

cial. Puesto que, como ya hemos dicho, Cayetano caracteriza

a la subsistencia como una entidad, nunca utilizo la expre­

sión modo substancial, tal como corrientemente se le atri­

buye.
Asi pues, seg�n Su&rez 10 que el supuesto anade

a la naturaleza individual es un modo, y precisa que es subs­

tancial, porque sin pertenecer propiamente al predicamento
de la substancia, como lo son la materia y la forma, se co­

loca reductivamente en él, como un principio de la substan­

cia.

Compara este hecho con lo que ocurre con el modo

que realiza la unión de la mate�ia y la forma, que desc�ibe

como:

••• nam unio materiae cum forma aliquid substantia­
le est, et non est materia, nec forma, nec compo­
STtum, implicite vera in composito involvitur.Ad
eundem ergo modum dici poterit de subsistentia,
sive Aristóteles illam cognoverit, sive non.(38)
La materia y la forma, por tanto, no se unen di-

rectamente, sino que su unión es "aliquid substantiale", al­

go que es substancial. Sin embargo, no es ninguno de los

principios constitutivos de la substancia compuesta, según
Aristóteles, la materia y la forma. Ni tampoco es la conjun­
ción de ambas, sino que es un "aliquid" que es substancial,
es decir, que est& implícito en .el compuesto substancial.

Mas adelante Su&rez, en otra Disputación, preci­
sa lo.que es este algo que verifica esta unión de la materia

y la forma •

••• substantia composita distinguitur in re ipsa
a materia et forma simul seu agreaatum sumtis,
tamquam includens utramque earum et addens rea­

lem unionem substantialem earum inter se, quae
est aliquid in re ipsa distinctum ab eis et ab

�ggregato earum, non ut res realiter di�tincta,
sed ut realis modus.
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Asi pues, el compuesto substancial se distingue
realmente de la materia, de la forma y de las dos conjuntas;
es decir, no es meramente el agregado de estos dos principios,
porque, aunque los incluye, el compuesto posee un "aliquid",
que, por tanto, es tambien substancial, pero que no es una en­

tidad, sino un "realis modus", un modo real, que llama union

substancial.

La necesidad de apelar a este modo real de unión

substancial, se explica porque al sostener Suárez la identi­

dad de la esencia y la existencia, tiene que considerar a la

esencia substancial material como existente. Y, por.consi�
.

guiente, la materia y la forma serán dos actos entitativos,
e incluso podrán existir separados. Entonces se plantea el

problema de como es posible su unión, ya que, como continua

diciendo el mismo Suárez:
••• immo in eodem spatio simul esse poterant, nondum
existente tata composita substantia, si illa prae­
sentia tantum eis et localis; ergo substantia com­

posita ut sic aliquid in re ipsa addit aggregato
duarum partium, separabile ab ipsis et consequan­
ter distinctum ab ipsis ••• Quod autem it quod cam­

positum addit utrique parti nihil aliud sit quam
unio substantiales, probatur quia sine eae unione
impossibile est consurgen totam substantiam ••• (39)
Asi pues, no basta que la materia y la forma es-

ten reunidas localmente para formar un compuesto substancial,
necesitan de un principio interno del compuesto que las una

substancialmente; y este es la unión substancial, "unio subs­

tantiales", que no es otra entidad, sino un modo. El cual

por pertenecer al compuesto es tambien substancial. De la

misma forma que tiene que serlo el modo de la subsistencia

o modo sub¿tancial.

En la doctrina
,

de Santo Tomas el problema de la

unión de la materia y la forma no se plantea, porque al dis­

tinguir realmente la esencia y el esse, los principios cons­

titutivos de la esencia no son entidades. Por ello afirma

Santo Tomás que:
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Ex duo bus aut pluribus non potest fiere unum si
non sit aliquid uniens, nisi unum earum se ha­
beat ad alterum ut actus ad potentiam sic enim ex
materia et forma fit unum, nullo vinculo extra­
neo eos colligante. (40)
Es decir, que para unir, para hacer uno dos entes,

es necesario algo que los una, tal como verdaderamente dira

Su'rez. Ahora bien, la materia y la forma no necesitan "nu-

110 vinculo extraneo eos colligante", ningún vínculo extra-.

no que las junte, porque estan en relación de potencia y ac­

to, es decir, porque son relaciones trascendentales, como la

potencia y el acto. Por tanto, estan correlacionadas mutua­

mente, y solo tienen sentido en el compuesto en que se en­

cuentran. Por consiguiente, no hay que buscar otra causa para

explicar su unión.
Por consiguiente, en definitiva lo que el supuesto

añade a la naturaleza, o sea la subsistencia, para Su'rez
no se distinguiría realmente de esta naturaleza individual,
como entre dos entidades, sino con una distinción modal. En

efecGo, pues dice Suárez, por último, con respecto a esta pri­
mera rectificación que:

Oico secundo: it quod suppositum creatum addit su­
pra naturam distinguitur quidem in re ab ipsa na­

tura, non tamen omnino realiter, tamquam res a

re, sed mOdaliter, ut modus rei a re. (41)

p 2. Segunda rectificación: El modo substancial y

el modo de unión accidental.

Respecto a la función propia de completar a la

naturaleza individual, para hacerla apta para recibir la

existencia substancial, que atribuye Cayetano a la subsis­

tencia, es negada por Suárez porque:

••• quia secundum esse essentiae iam natura est
omnino completa naque indiget alia detar:ninatio­
ne praesertim cum iam supponatur contracta usque
ad individuationem et sinQularitatem; sic igitur
concepta secundum esse essentiae proxime ac imme­
diate indiget (ut modo concipiendi nostro loqua­
mur) oxistentia, quia fiat ens actu, posquem vero

est ossentia in actu, solum indigat modo exioten-
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di in se BC per se; hic ergo ultimus est terminus
naturae secundum existentiam eius, et hoc est
proprium manus suppositalitatis. (42)
Asi pues, Suárez le objeta a la concepción de Caye­

táno que si se considera a la mera naturaleza individual,
es decir, en el solo aspecto esencial, se advierte que éstá

ya completada, pues se encuentra individualizada. Por tanto,
no necesita de una entidad, que, según Cayetano, seria la

subsistencia, para ca· pletarla en el orden esencial. Por con�

siguiente, lo único que requiere esta naturaleza no es una en­

tidad esencial, sino la existencia.

Suárez precisa que esto último es un modo de hablar,

ya que al afirmar �,.� la esencia recibe a la existencia, hay

que entenderlo según él "modo concipiBndi", según el modo de

concebir, puesto que Suárez no admite, como Caystano, una dis­

tinción real entre ambas.

Por consiguiente, continua diciendo Suárez, sin ne­

cesidad de apelar a la subsistencia para explicar la unión
de la esencia y la existencia, la subsistencia no puede cum­

plir la función que le atribuye Cayetano.
En este mismo texto, Suárez pasa a continuación a

explicar cual es su verdadero oficio. Una vez, según ha di­

cho, la naturaleza individual posee su existencia, es decir,
es una esencia individual actual, solamente necesita para ser

supuesto, subsistir; es decir necesita solo existir en si y

por si. Por consiguiente, hay que admiti� que recibe el "mo­

do existendi in se ac per se", ei modo de existir en si y por
si o sea el modo substancial que es el último término de la

naturaleza. La subsistencia, por tanto, no es de orden esen­

cial, sino que por mo�ificar a la existencia, por hacerla que

sea un existir determinado, existir

den existencial; es decir, completa
es existente.

Por consiguiente, la función propia de la subsisten-

. ,

en s� y por s�, es de or-

a la naturaleza en cuanto

cia es hacer que la naturaleza existente exista en si y por si.
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Esta función puede demostrarse en primer lugar:

••• ex modo opposito, qui est esse in alio. Nam,
in forma accidentali, actu inesse alteri est qua­
si ultimus terminus seu modus talis formae secun­

dum existentiam eius. Accidens enim, quamvis ex

vi suae existentiae sit aptum et proprensum ad in­
haerendum, non tamen est actu inhaerens, ex vi so­

lius existentiae, .ed indiget speciali modo inhae­
rendi, qui est veluti ultimus terminus existentiae
Lps Lus , (43)
Asi pues, se puede comparar esta determinación de

existir en si y por si con su opuesta, existir en otro, o

sea la que modifica la existencia del accidente, o el modo

de existir en otro.
, . ,

Suarez puede hacer esta comparac�on, porque al i-

gual que considera a la materia y la forma como entidades,
consisdera que la substancia y los accidentes son tambien en­

tes. Asi, dice explicitamente que con respecto al accidente:

Sed nihUbminus dicendum est non obstante hac ana­

logia, ens absolute et sine additio �raedicari pos­
se de accidente ••• (44)
De manera que el t:rmino "ens" puede predicarse de

manera absoluta, "absolute et sine additio", del accidente,
y por ello los accidentes tienen una existencia, de la misma

-

forma que la posee la substancia.

Al ser, pues, los accidentes entes, igual que la

substancia, se plantea el mismo problama que en la estructu­

ra substancial de materia y forma; es decir, el explicar co­

mo es posible la unidad del compuesto, que tendría que ser

de varios entes. Igual que en el compu -esto substancial, Suárez
tiene que apelar, para resolverlo, a un modo de unión de la

substancia y de los accidentes, a· .. un"modo inhaerendi", a un

modo de inhesión •

.
Este modo haría posible la unión de la substancia

y los accidentes, ya que como explica Suárez en esta Hispu­

tación, aunque la existencia propia del accidente tiene una

aptitud e inclinación para unirse a la substancia; es decir,

que ya es apta para estar o existir en otro, no cst� unida
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o existiendo en otro por si misma. Por consiguiente, nece­

sita de un modo, que es el modo de unión accidental. Este mo­

do, por tanto, complementa a la existencia del accidente modi­

fic�ndola de forma que 'sta ya no es una mera existencia acci­

dental, o sea una existencia apta para existir en otro, sino

que es un existir en otro act"ualmente, y, por ello, une al

accidente con el otro, es decir, con la substancia.

Este problema, como el anterior de la unión de la

materia y la forma, no se plantea en el ·sistema metafísico
tomista. En efecto, para Santo Tomás los accidentes existen,
se encuentran en la realidad, y de un modo distinto a como

existe la substancia, es decir, que su existencia es distin­

ta de la existencia substancial. Ahora bien,. ambas existen­

cias son el efecto formal de un único esse, el esse substan­

cial, ya que los accidentes no pueden tener un propio acto

de ser.

siguiente existiría en si y por si. Con lo cual,
un accidente, porque el accidente existe en otro

,

ya no s ar a a

y por otro.

En efecto, si subsistir es existir en si y por si,
por cuenta propia, y el existir en general es un efecto del

.esse, la causa del existir en sí mismo y por cuenta propia
será el poseer un esse propio. Por consiguiente, lo que hace

subsistir es poseer un esse propio. Ahora bien, si el acciden­
te poseyese un esse propio, entonces subsistiría y, por con-

, .

Por tanto, siendo la existencia un efecto del esse, la unJ.-

ca causa de la existencia accidental tiene que ser el esse

substancial.

De ahi que Santo Tomás diga:
Omne quod est in genere substantiae est composi-
tum reale compositione, ea quod id quod est in

.

praedicamento substantiae est in suo esse subsis��ns
tens et oportet quod esse suum sit aliud quam ip­
sum ••• Sunt tamen quaedam in praedicamento subs­
tantiae per reductionem, ut principia substantiae

subsistentis, in quibus praedicta compositio non

invenitur; non enim subsistunt, ideo proprium esse

non habent. Similiter accidentia quia non subsistum,
non est eorum proprie esse, sed subiectum est ali-
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quale secundum ea, unde proprie dicuntur magis
entis guam ens. Et ideo, ad hoc quod aliquid sit
in praedicamento aliquo accidentis non requirirut
quod sit compositum compositione reali solumodo com­

positione rationis ex genere et differentia. (45)
Es decir, que la substancia es quien posee un esse

propio, por eso se habla de una composición real de la esen­

cia substancial con su esse; y es la substancia quien subsis­

te, existe en si y por si. En cambio, añade Santo Tomás que
los principios substanciales, como la materia y la forma, no

son subsistentes, no subsisten, pues "ideo pro�rium esse non

habent", no tienen un propio acto de ser. Lo cual nos confir­

ma, como hemos dicho antes, que la causa del subsistir es po­

seer un esse que sea propio y no de otro. Además, que el pro­

blema de la unión de la materia y la forma, como se ha dicho,
no se da, pues la materia y la forma no son dos entidades, co­

mo dice Suárez, ya que no poseen un esse propio, sino al del

todo. Por consiguiente, aunque tengan una existencia, exis­

ten en virtud de un único acto de ser.
,

Parecidamente, añade Santo Tomas, puesto que los ac-

cidentes no subsisten, no existen en si y por si "non est

earum proprio esse", no tienen un esse propio, sino el del

"subiectum", el de la substancia. Deahi, que no se de en

ellos una composición real de esencia y esse, y por tanto,

que no sean propiamente entes, sino que se refieren al ente,

"magis entis quam ens", es decir, son relaciones. Asi pues,

al igual que la estructura materia y forma, en la estructu-

ra substancia accidentes sus elementos son principios cons­

titutivos, relaciones trascendentales, no pudiendose conce­

birse sin su referencia mutua. Por tanto, no se plantea el

problema de la unión de estos elementos.

En cambio, a Suárez los accidentes se le convier­

ten en en t as , porque al no distinguir realmente la esencia

y la existencia, entonces las esencias accidentales existen,

y son entes, necesitando un modo de unión acciden�31 para u­

nirse a la substancia.
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Ahora bien, aunque Suárez no hubiera negado tal

distinción, desde el momento que confunde al esse, el prin­

cipio real constitutivo del ente, con la existencia, la me-

ra presencia en la realidad del ente, que es un efecto de la

íntima perfección del esse, confusión que precisamente le lle­

vó a negar logicamente la distinción entre la esencia y el

esse, ten�ria que llegar a la misma conclusión. Lo cual, es

una prueba mas de la necesidad de distinguir en el sistema to­

mista el acto de ser de la existencia.

En efecto, los accidentes existen de manera distin­

ta a la substancia, por tanto, su existencia es distinta; y

si el estar en la realidad es lo que entifica alla esencia,
los accidentes son entes. En cambio, .si lo que entifica es

el esse, tal como dice Santo Tomás, como, a�n teniendo exis­

tencia distinta, los accidentes no poseen un esse propio, no

es necesario que sean entes. Por consiguiente, no será nece­

sario un modo de unión, o'un modo de existir en otro, pues

los accidentes existiran en otro y por otro, por el esse pro­

pio de la substancia.

Aclarado lo que es existir en otro, propio del ac­

cidente, que es un efecto del modo de unión accidental, Suárez
lo puede comparar ya con el existir en si y por si, función
del modo substancial. Asi dice que:

Igitur opposito quidem modo, tamen proportionabili,
intelligendum est in substantiali natura quod, li­
cet sit actualis entitas per existentiam suam, ex

vi talis existentiae praecise sumptae non est sub­
sistens, sed indiget modo per se essendi, qua ul­
timo terminatur existentia naturae, ut in se sit
sine dependentia ab aliquo substanpante¡ ille er­

go mcdus complet suppositum et habet rationem sup­
posilalitatis. (46)
Es decir, que al igual que la existencia de la en­

tidad accidental, no es existencia en otro, la existencia

de la entidad substancial tampoco es existencia en si y por

si, no es subsistente. Por tanto, igual que la existencia ac-

. ,

cidental necesita del "modus inh�endi", del modo de un10n
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accidental, que la determina como existente en otro,y, launa, la

existencia substancial necesita de un modo substancial que

la haga existir por si, por si misma, y, por tanto, tambien

la haga existir en si, es decir, sin depender de otro susten­

tante, luego, hace que se edcluya la unión con otro.

Este modo confiere; pues, a la existencia el sub­

sistir, pero como excluye la unión, no es vinculativo o uni­

tivo como el modo accidental. y este es el modo que completa
a la naturaleza existente, y es el elemento, por tanto, que

el supuesto añade a la naturaleza.

Además en el texto citado, en el que Suárez expre­

sa la necesidad del modo accidental, se decía que el acci­

dente "ex vi Suae existentiae sit aptum et proprium ad inhae­

rendum, non tamen est actu inhaerens ex vi solius existentiae",
es decir, que por su existencia es apto para existir en si,
pero no lo es actualmente. De manera que la existencia ac­

cidental no es la existencia en general, es decir, la existen­

cia prescindiendo de que sea substancial o accidental. La

existencia accidental no es indiferente a su modo, sino que

posee una aptitud para dicho modo; Es una existencia qua ectá

capacitada para existir en otro, pero necesita del modo de

inhesión para que exista en otro actualmente.

Identicamente debe concebirse la existencia substan­

cial. Suárez no pretende que esta existencia de la naturaleza

substancial. mientras no está afectada por el modo substan­

cial sea indiferent� a ser substancial o accidental, sino que

ya expresa la aptitud para existir por si, para s8r substan­

cial. Por esto aclara que:

••• et de hoc modo negamus esse essentialem exis­
tentiae propriae substantialis naturae, quandoqui­
dem ablato hoc modo potest existentia naturae con­

servari, ut in Christi humanitate factum esto Et i­
deo non solum existen tia in communi, ut abstrahait
accidentali et substantiali, sed etiam existen tia
substantialis non includit actu hunc modum, sed ap­
titudine tantum (loquimur semper de existentia crea­

ta, quae ob suam imperfectionem hanc habét limita­
tionem, nam increata secus est). adqu8 illampa-
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citas non est solum logica potentia, sed physica
et realis, qualis est in re terminabili respecto
termini in natura rel distinctl. (47)
Asi pues, el modo de existir en si y por si no per­

yenece esencialmente a la existencia substancial, sin embar-
,

go esta lo incluye aptitudinalmente. Esta potencialidad, aña-,

de Suárez, no es solamente lógica. Es decir, no es una poten­
cia lógica como la q�e se da, por ejemplo, en el concepto
de existencia en general, en cuanto puede ser contraido por

conceptos inferiores, que se distinguen del primero solo por

la razón. Por el contrario, es tambien real.

La aptitüd al modo de existir por si, igual que el

existir en otro, de la existencia substancial o �ccidental es,
I

pues, una potencia pasiva real, "qualis est in re terminabili

respectu termini ex natura rei", como la que se da en una co­

sa terminable con respecto a un término distinto realmente.

Prueba de que dicho modo es distinto, y no está incluido e­

sencialmente en la existencia substancial, es que puede supri­
mirse dicho modo y conservarse la existencia substancial, la

cual, entonces no sería subsistente, aunque conservaría la

aptitud para serlo. Que es 10 que ocurra realmente en la huma­

nidad de Cristo como veremos mas adelantep
Demostrada que la función propia del modo substan­

cial es hacer a la existencia substancial existente en si y

por si, Suárez añade una segunda f'unc.í ón a dicho modo: la de

conferir la incomunicabilidad.

Unde de ratione personae est non solum ut negati­
ve non existat in alio, sed etiam ut contrarie

(ut sic dicam) seu repugnanter positive ita exis­
tat ut omnino ei repugnet esse in alio. Adque in
hunc modum explicant aliqui effectum quasi forma-
1em subsistentiae seu personalitas scilicet, quod
talis effectus sit reddere naturam quam terminat,
vel potius personam ipsam quam constituit, prorsus
incommunicabilem alteri personae; quod quidem ve­

rum est, non tamen declarat directe et in se ef­
fectum personalitatis, sed a posteriori. (48)
Suñrez, pues, refiriendose a la concepción de Scoto,

que ya hemos examinado mas arriba, sostiene que es cierto
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que la persona es incomunicable, que se da en ella una nega­

ción de toda unión. Pero, que este no es el efecto formal

propio del modo substancial. La incomunicabilidad no es mas

que un efecto formal secundario de dicho modo.

$ 3.La dificultad de la demostración de la necesidad de

la subsistencia como algo distinto del esse •

.

Toda esta argumentación, que utiliza Suárez para

demostrar' que se da un modo substancial, que tiene como fun­

ción la de hacer subsistente a la naturaleza substancial, es

contradictorio. En afecto, Suárez justifica la necesidad de

un algo que confiera el subsistir, sosteniendo que la natura­

leza substancial individual es existente, pero, sin embargo,
no existe por si y en si, no subsiste, sino que sin ser una

existencia indiferenciada, es solamente una existencia que po­

see una aptitud o potencialidad para existir por si y en si,

y precisamente por este modtivo es una existencia substancial.

Ahora bien, astas afirmaciones no son convincentes,

ya que si la naturaleza individual es existente, puesto que

la naturaleza y su existencia se identifican, la naturaleza

tiene una existencia prbpia, o mejor dicho, la naturaleza es

su propia existencia, y, por tanto, la naturaleza existe por

su cuenta y en si misma, no en otro sujeto. Lo cual implica

que existe por si y en si, que subsiste. Asi pues, dada la

identificación de esencia y ex
í

s tenc.ía, se sigue, aunque Suá­
rez lo niegue, que la naturaleza individu�l es subsistente.

Si seguimos con la argumentación de Suárez, tenien­

do en cuenta que la naturaleza substancial existe, tenemos

que esta naturaleza necesita que le advenga algo que le con­

fiera el existir en si y por si, es decir, que convierta a la

existencia substancial en una existencia en si y por si, lo

cual quiere decir, que esta naturaleza existe pero no de este

modo. Lo que es contradictorio, pues tendremos una naturale-za

que por su existencia propia es existente en si y por si, y,

tambien no lo es, por advenirle algo que le hacia ser existen­

te en si y por �i.
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Naturalmente, Suárez tiene que negar que la natura­

leza individual existente sea subsistente, para evitar esta

palpable contradicción, pero no explica el por qué no lo sea.

Asi, refiriendose a esta dificultad dice:

Potest autem controverti quid sit subsistentia crea­

ta, an, scilicet, ipsa existentia utrumque includat,
et existentiam et �odum, an vera solus ipse modus
sit subsistentia, ita ut subsistentia dicatur addi
existentiae et terminari illa. In qua se magis vi­
detuI esse dubitatio de significatione vocis quam
de se ipsa; nam in re iam constat ad subsistendum
necessaria esse illa duo, scilicet existentiam et
modum, et quid utrumque conferat; solum ergo potest
inquiri quid nomine subsistentiae significetur.
Por tanto, "potest controverti", puede discutirse,

si la existencia substancial implica o no la existencia y lo

que Suarez llama el modo substancial. Es decir, que, tal co­

mo parece deducirse logicamente, la existencia substancial

sea ya subsistente, y que, por fanto no necesite de algo que

le confiera el subsistir •. O bien, tal como sostiene el mismo

Suárez, que la subsistencia sea solamente el modo, es decir,
este algo, y que, por tanto, la existencia substancial no im­

plique el existir por si y en si.

Ante esta dificultad, Suárez se limita a responder

que es una cuestión d� definición del término subsistericia,
porque "in re iam constant", en la realidad ya consta que es

necesario tal modo. De manera que, como añade a continuación:

••• ita ut non dicatur subsistentia esse existentia
per se, sed dicatur potius perseitas esistentiae,
seu modus per se naturae existentis. (49)
Asi, para que no se presente tal problema, no hay

que defini� a la subsistencia como la existencia por si y en

si, sino como la perseidad de la existencia, el por si y en

si de la existencia, o como el modo substancial, ya que es

quien la confiere.

Ahora bien, este cambio de sionificación sería co­

rrecto si la exi�tencia substancial, identificada con el esse

substancial, no fuese la subsistencia, pero esto no se ha de­

mostrado que no es asi. Solamenté se afirma que hay que efec-
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tuar tal cambio porque es evidente que se necesita este modo.

Pero solo se.necesitaria en el caso de que fuera falso que la

existencia substancial no fuese por sí misma subsistente; y
esto no se ha demostrado que sea asi. Por tanto, no se resuel­

ve la contradicci6n, que se incurre al afirmar que algo ssa

subsistente y no lo sea a la, vez, por nacesitar un algo que

confiera la subsistencia.

En realidad, Suárez, aunque no explique por qué la

existencia substancial no es subsistente, no tiene mas remedio

que sostenerlo. Porque admitida la identidad entre la esencii

y la existencia, se aceptara que la naturaleza substancial es

subsistento, no pOdría justificar racionalmente el misterio

de la Encarnaci6n, tal como enseña la Fe.

En efecto, si toda naturaleza substancial indivi­

dual es existente, ya que no se distingue realmente la asencia

de la existencia, y por serlo fuera subsistente, fuera una na-

t 1
'

t
' ,

t
"

ura eza BU eX1s e por S1.y en S1, en onces ocurr11a que por

ser la subsistencia el elemento personificador sería una per­

sona. No se distinguiria la naturaleza individual de la perso-

na.
, ,

Entonces, aplicando esta con cep c ion a la Encarna-.

ci6n, tendríamos que, al asumir 13 segunda Persona de la San­

tísima Trinidad una naturaleza humana, asumiría la persona.

Ya que, seg�n la Fe, la naturaleza hUffi3na de Cristo es "con­

substancial a nosotros", e8 decir, qu. dicha naturaleza fue

asumida en toda su integridad. Por consiguiente, Cristo se­

ría Persona divina y persona humana, lo que es contrario al

dogma de la Encarnación.

Suárez, por tanto, tendrá que sostener que la natu­

raleza substancial siendo existente no es subsistente, y,

por consiguiente, se necesitará un elemento nuevo, el modo

substancial, que le confiera la subsistencia. Y asi de esta

manera puede justificarse el misterio de la Encarnaci6n. En

efecto, entonces este misterio puede exponerse, sin contra­

decir a la Fe, de la siguiente forma:
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•••nihil enim aliud intelligimus deesse humanita­
ti Christi, ut non subsistat subsisten tia propria,
nisi talis existendi modus qua 9it per se, non in
aLí.o , Nam in ea est integra omní

á

essentia ac tu a­
lis et creata, et consequenter est etiam substan­
tialis existentia humMnae naturae; tamen quia illa
existentia ita est affecta ut imnitatur Verbo, a

quo sustentatur et pendet ideo caret illa humani­
tas modo existendi per se; ergo solum ex defectu
huiusmodi non est subsistens, nec persona creata •••
(50)
Es decir, que la naturaleza humana de Cristo no

subsistiría, no sería persona, pero poseeria una existencia

substancial propia. Ahora bien, en un sentido distinto, del

que hemos visto qua explica Santo Tomás, pues para este últi

mo, aunque la naturaleza humana de Cristo existe, es decir,
su esencia substancial existe, y, por tanto, se puede soste­

ner que en Cristo se da una existencia substancial humana,
sin embargo, tal existencia no es propia de su naturaleza,

porque es dependiente del Verbo, ya qua �s un efecto formal

del esse divino, el mismo que hace existir a la naturaleza

divina del Verbo. Asi pues, para Santo Tomás la naturaleza

humana de Cristo existe en virtud del acto de ser divino, y
en este sentido, no es propiamente de la naturaleza, aunque

la haga existir. No es pues, absolutamente, una existencia

substancial.

Ahora bien, Suárez tendrá que afirmar necesariamen­

te que Cristo posee una existencia humana propia. En efec-

to, por un lado se encuentra que su naturaleza humana, según
la fe, es perfecta, o como muy bien dice aquí Suárez que no

le pu cde faltar nada en la línea d.e la naturaleza.Por el 0-

tro, ya que la naturaleza individual es idéntica a su existen­

cia, Cristo, al poseer una naturaleza humana completa, ten­

drá tambien que poseer una existencia humana, es decir, una

existencia humana propia.
La naturaleza humana

,

de Cristo, aun con esta exis�

tencia substancial propia, no sería persona� explica Su&rez,
porque carecería de la parfección substancial de la subsis-
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tencia, del modo substancial humano. En efecto, no tendría
este modo, porque no pertenece a la naturaleza, como la exis­

tencia, y el Verbo asumi6 solo la natural�za.

Por consiguiente, la naturaleza hum�na de Cristo

al estar unida al Verbo, el modo substancial humano, que le

corres�onderra a su existendia substancial, es suplido por

el modo substancial del Verbo. El cual personifica a la natu­

raleza del Verbo, pero no a la humana, porque no hace existir

a esta última por si y en si misma, ya 'que esta naturaleza

existe en el Verbo, en el cual se apoya y se sustenta. Asi

pues, en Cristo hay dos naturalezas existentes, la humana y

la divina, y un único modo substancial divino, que modifican­

do a la naturaleza divina hace que Cristo se a una sola Perso­

na, la divina.

El misterio de la Sncarnaci6n es, pues, el motivo

por el que Suárez tiene que negar que la naturaleza existente

sea subsistente, lo cual,' como hemos dicho, no queda expli­
cado, y por ello se contradice con el �dvenimiento de algo

que haga subsistente a la naturaleza.

, 4. La dificultad de la de�ostraci6n de que la

subsistencia sea un modo substancial.

Dejando a un lado que en el argumento de Suárez no

se prueba que la existencia substancial no sea la subsisten­

cia, y que, por tanto, no se demuestre que es necesario algo

que confiera la subsistencia a la naturaleza; es decir, su­

poniendo que, sin lugar a dudas, la naturaleza existente no

sea subsistente, y que si se necesite algo que le confiera el

subsistir, surge otra dificultad en la demostración de que

ese algo sea un modo, que es una entidad, que se distingue
modalmente de la naturaleza que afecta, y que su función pro­

pia sea la de conferir el existir por si y en si.

En efecto, hemos visto que en la argumentación de

SU3rez, una vez afirmada la necesidad del algo que proporcio­
ne la subsistencia, simplemente porque no puede ser la exis­

tencia substancial, pues entonces no se justifica el misterio
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. , . ,

de la EncarnaCl.on, se basa en la comp ar ac i on de este algo. con

otros modos •.

. Asi, con respecto a su entidad, como hemos visto,
ha acudido al modo de unión substancial, y con respecto a su

función, al modo de unión accidental. Su�rez, por tanto, en

su concepción del supuesto no hace maS que una aplicación de

su teoria general sobre los modos. Ahora bien, una vez admi­

tido que en toda modificación, sea o no resultante de una u­

nión, es necesario un modo, Su�rez, se ve precisado a seguir
todas sus Bonsecuencias lógicas. Las cuales resultan muy ex­

tranas y difíciles de admitir.

En efecto, en primer lugar, si se acepta que se da

en la realidad el modo substancial, que afecta a la natu.ale­

za substancial, si ésta última es compuesta, deberá ser tam­

bien compuesto dicho modo. Tal como infiere Suárez, ya que

afirma que:

••• at, in praesMnti, subsistentia ita modificat
existentiam totius naturae ut tam existentiam m a=

teriae quam exi=tentiam formae terminet ac modifi�et
cet;ergo cum illis simul sumptis identificatur,
et ideo necesse est ut compositionem includat pro­
portionatam compositione ex materia et forma, quam
essentialem vocamus. (51)
Pues, en efecto, el modo subetancial modifica a la

existencia substancial y, por tanto, a la existencia de la ma­

teria y a la existencia de la forma. Luego, si se dan dos mo­

dificaciones distintas, es necesario que el modo substancial

esté compuesto de un modo material y de un modo formal, es de­

eir, que este compuesto esencialmente de estos dos modos par­

ciales. Pero esta multiplicidad de subsistencias parciales o

modos no termina aqui, sino que, como infiere logicamente
,

Suarez, ocurre que:

Secundo, colliQitur ex dictis huismodi subsisten­
tiam includere et partiales modos ipsarum partium
et unionem eorum in ter se ••• quia subsistentia

adaequata unius naturae est per se una, sicut et

ipsa natura; oportet enim ut soepe in ter se ser­

vent proportionem; ergo integra suusistentia to­

tius natura non est tantum a·;gregatum quoddam p:u-
. ,
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tialium subsistentiarum, seu modorum mnteriae et
formae, alias in ratione subsistentiae non esset
per se una; includit ergo in suo genere uniunem
aliquam illorum partialium modofum ínter se, qua
coniunguntur ad constituendam unam adaequatam sub­
sistentiam totius compositi. Et confirmatur a simi­
li, nam essentia, ut sit una, praeter essentias
partium, materiae, scílicet, et formae, sequitit
unionem earum inter se, ••• '52)
Asi pues, la subsistencia o modo substancial no so­

lo incluye el modo parcial material y el modo parcial formal,
sino tambie� otro modo, el modo de unión de ambos modos. Pues

el modo substancial no puede ser un mero agregado de modos

parciales, ya que debe poseer una unidad proporcionada a la

naturaleza existente que modifica, y esta unidad debe dárse­
la un nuevo modo, el modo de la unión de los modos parciales.

En definitiva, el motivo por el que Suárez tiene

que apelar a este modo substancial

la persona, es el

unión substancial

mismo por

y el modo

el que

para explicar lo que es

ha introducido el modo de

de union accidental, para expli-
car la composición substancial de materia y forma y la inhe­

sión de los accidentes en la substancia. Pues, estos dos ul­

timas modos, como hemos visto maS arriba, le aparecen como

una consecuencia de la negación de la distinción real entre

la esencia y la existencia (entendida como principio entita­

tivo), y ésta es la misma razón por la que la subsistencia

tiene 'que ser un modo substancial.

En efecto, nomo hemos visto, la necesidad de tal

modo �o infiere de que la naturaleza existente no es subsis­

tente, no es persona, lo cual tiene que afirmarlo porque de

lo contrario no justificarta racionalmente el misterio de la

Encarnación, y todo ello sin poder probarlo. Sin embargo no

se le plantearía este problema, de afirmar algo que no prue­

ba y que.a su vez es contradictorio en si mismo, si no nega­

ra que la esencia se distingue realmente de la existencia,
entendida como principio entitativo. Pues, entonces, la na­

turuleza, ya no siendo existente, no seria subsistente, no
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seria persona, y siendo esta naturaleza la asumida por el

Verbo, pOdría explicarse la Encarnación. En cambio, la na­

turaleza con su existencia (como principio entitativo) propia,
si que logi�mente sería subsistente o persona, que en el ca­

so de la Encarnación, por carecer de ella la naturaleza huma­

na de Cristo, no es persona, siendo suplida dicha existencia

por la divina. Y asi es tal como lo explica Santo Tom�s, co­

mo se ha �icho. Por tanto, al negar Su�rez esta distinci6n

real es por lo que tiene que introducir el modo sub�tancial.

Se advierte, por tanto, que Su�rez niega la distin­

ción real entre la esencia y el esse, pero, luego, tiene que

concebir un elemento extraño, �ue se distinga realmente de

la esencia, para que cumpla la mas importante funci6n de la

existencia (en el sentido de principio entitativo) hacerla

existir en si y por si, es decir, subsistente, y, por tanto,
supuesto o persona según los casos. Lo cual muestra, una vez

mas, la imposibilidad de negarla, salvo complicar la consti­

tuci6n ontológica del ente con una multiplicidad extraña de

entes.

¡:1 5. Torcera rectificaci6n: el existir, el subsistir

y el último complemento.
Su'rez, como hemos visto, caracteriza, en tercer

lugar, a la doctrina de Cayetano destacando que la entidad

que el supuesto añade a la naturaleza es anterior a la ex1s� ,,: �

tencia substancial, ya que realiza la funci6n de hacer apta
a la naturaleza para eiistir en si y por si. Por tanto, que

para Cayetano, la subsistencia o personalidad es el último

complemente o t¡��ino de la naturaleza substancial, pero en

el orden esencial, ya que la prepara para subsistir, antes de

recibir la existencia, que es realmente distinta de la natura­

leza.

A este respecto dice Suárez:
Dico ergo, primo, personalitatem ad hoc dari na­

turae ut illi det ultimum co�p18mBntum in rJtione
existendi, vel (ut ita dicam) ut exi tentiom eius
compleat in r�tione sub.istentioe, ita ut pe�sona-
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litas non sit proprie t8r�inus aut modus natur�e
secundum esse essentiae, sed s3cundum esss exis­
tentiae ipsius naturae.

Señala como, por tanto, Suárez que su concepción
tiene en com�n con la de Cayetano que la subsistencia o modo

substancial, lo que hace subsistir, es un ultimum comrlomen­

.!!:!.!!l, un último conp Lem en t o o términus, y3. que completa y
termina a la naturaleza.

Ahora bien, señala en este mismo texto, cual es la

diferencia fundamental con la doctrina de Cayetano ya que

precisa que este modo substancial terminante de la naturaleza

no lo es en el orden esencial, y, por consiguiente, no dispo­
ne a la naturaleza a recibir su existencia propia. Por el con­

trario, es un modo ter, inante de la naturalBza ya existente;"
es decir, que es un último complemento o término de la natu­

raleza""secundum esse existentiae", según el ser de lae:exis�

tencia, es decir, en el orden existencial.

Asi pues, el té�mino o modo substancial no adven�r!a
dria a la naturaleza antes de laexixtencia, como asegura

Cayetano, sino des pues de que la naturaleza es ya existente,
pues la función de este modo, como se ha demostrado, es con­

ferir el subsistir a la naturaleza existente.

Añade Suárez, que el modo sub2tancial sea el últi­
mo término o complemento de la naturaleza substancial exis­

tente, se demuestra, no solo por la función de dicho moco,
sino tambien examinando el significado de los términos exis­

tir y subsistir •

••• namexistere ex se solum dicit habere entitatem
extra causaS seu in rerum natura; unde de se �­
difforens est ad modum existendi innitendo alteri
ut sustentandi, ab ad modu existendi per se sine

dependentia ab aliquo sustentante, a� vera subsis-"
tere dicit d�t8rminBtum modum existendi per se et
sine dependentia a sustentante; unde illi opponi­
tur inexistire vel inesse dicitque determinatum mo­

dum existendi in alio.

Es cierto, pues, como dice aqui Suárez, que no es

lo mismo existir que subsistir. Existir siQnifica encontrarse
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en la realidad, ser actual. El existir, en cuanto tal, no

implica el existir por si y en si, esto es, el concepto de

existir no implica existir de man8ra incependiente o sin un

sujeto de sustentación. Ni tampoco el existir en otro, o sea

con un sujeto subsistente, y, por tanto, dependiente de él.
En cambio, subsistir es un cierto modo particular de existir,
es el existir por si y en si, una manera propia de la substan­

cia, distinto del existir en otro que compete al accidente.

Ahora bien, Suárez omite en esta definición de la

acción de existir, que lo es de alguna manera, esto es, que

existir en si mismo, es encontrarse en la realidad de alguna
manera. Es decir, que aunque el existir no implique, o como

dice Suárez, sea indiferente, "indifferens", a la manera de e

existir por si y en si, ni implique tampoco, o sea indiferen­

te, a la manera de existir en otro, sin embargo, si implica
el existir en una manera cualquiera. Implica alguna manera de

existir, sin precisar cual de ellas.

El concepto de existir, en cuanto tal, incluye, pues,

el encontrarse en la realidad y además en alguna manera parti­
cular de estar presente, p8ro esta última indeterminadamente.

Por ta�to, que el concepto o significación de existir, en cuan­

to el existir es considerado precisivamente de lo que existe,
o sea sin su sujeto, sea indiferente a cada uno de los modos

o maneras particulares de existir, que se dan en la realidad,
no quiere decir que sea indiferente a realizarse en cuamquie­
ra de estas maneras, tal como asegura SuÉrez. Sino que impli­
ca el existir en alguna manera, pero sin precisar cual, inde­

terminadamente.

Ahora bien, Suárez no explica porque el concepto
de existir significa simp18mente encontrarse en la realidad,
sin significar en un modo determinado, tal como parece que de­

ba inclui�lo, ya que en la realización del concepto el exis­

tir es siempre determinado. En ,realidad Suárez lo define asi,
al igual que, como hemos visto, aseguraba sin demostrarlo que

la naturaleza substancial existente no es subsis�ente, para
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mostrar la necesidad del modo substancial. En efecto, de es­

ta definici6n, concluye Su�rez que:

Igitur, quamüiu existentia non est terminata per mo­

dum existendi in se et per se, adhuc est incompleta
et in statu quasi potentiali, et ideo ut sic non

potest habere rationem subsistentiae ••• Tunc igitur
.existentia naturae substantialis erit complete ter­
minata, quando fuerit affecta modo existendi per
se; hic ergo modus complet rationem substantiae crea­

tae, ille ergo habet propriam rationem personalita­
tes seu sup�ositalitatis.
Por tanto, de que el existir sea solamente el encon­

trarse en la realidad, es decir, sin implicar que se tenga que

estar en ella de alguna manera, sin precisar cual, infiere
Suárez que la existencia o el hscho de existir, es decir, el

concepto de existir ya realizado, por tanto, no la mara ac­

ci6n de existir aisladamente, sino la acción realizada por un

sujeto, por algo que existe, tampoco realizar� una manera �ar­

ticular de existir.
.

,

Asi pues, concluye Suarez, que dado que el existir

es indiferente absolutamente a todo modo de existir, una esen­

cia existente, o el existir de una esencia, no implicar� el

existir de una cierta manera. Aunque, claro está, no poseera

una indiferencia absoluta a existir en un cierto modo, sino

que, como hemos dicho mas arriba, poseera una aptitud para u­

no, o como dice aqui, estará en un "statu �uasi potentiali",
en un estado casi potencial. Pero no �pr��rá. a pesar de ello,
un modo actual. Por consiguiente, añade Suárez, la existen­

cia substancial está incompleta. Por ello para ser completa
esta existencia necesitará de algo que la haga existir por

si y en si, precisará por tanto, del modo substancial que la

complete.
Ahora bien, aun suponiendo que el existir fuese la

mera p r es enc
í

a en la realidad sin nada mas, ello no implica­
rla esta conclusi6n que obtiene Su5rez. En efecto, el hacho

de existir no considerado en abstracto, sino como una exis­

tencia co�ctQta como por la que se da realizada por un sujet�

por un algo que existe, ser: siempre una existencia que se
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realizará de una manera particular. Porque, si esta existen­

cia es propia del sujeto, será un existir en si y por si,
por propia cuenta del sujeto, de una forma independiente y

autónoma. Es decir, el sujeto será subsistente.

Por el contrario, si la existencia no es .propia del

sujeto, sino que depende de otro que la sustente, entonces

el primer sujeto existirá en otro, no será subsistente. Por

tanto, la existencia de la naturaleza substancial, en cuan­

to que es una existencia propia de dicha naturaleza, realiza

la acción de existir en si y por sl, es subsistente. Por con­

siguiente, no necesita de ningun modo substancial, tal como

asegura Suárez sin un verdadero fundamento.

Una vez Suárez ha demostrado que es necesario este

modo para completar la existencia, ya puede inferiir que es el

último complemento o término. En efecto, dice seguidamente'

que:

Ideoque merito dicitur terminus aut modus naturae
secundum esse existentiae, quia secundum esse es­

sentiae iam natura est omnino completa neque indi­
get alia da t e rn í.n atLon a, ••• ;sic iCJitur concepta
secundum esse essentiae proxime ac immediate indi­
get (ut modo concipiendi nostro loquamur) exi3ten­

tia, qua fiat ens actu, pO&quam vera est essentia
in actu solum indiget modo existendi in se ac per
se; hic ergo ultimus est terminus naturae secundum
existentiam eius, et hoc est proprium munus suppo­
sitalitatis. (53)
Por tanto, según Suárez, la naturaleza substancial

"concepta", concebida como mera esencia, está ya completada.
precisa que en este aspecto esencial es solamente concebida,

porque para él en la realidad la naturaleza es existente.

Esta esencia substancial solo necesita de la existencia "aut

modo concipiendi nostro loquamur", pn�a hab13r según nuestro

modo de concebir. Precisión que da Suárez, pues cree que son

idénticas la esencia y la existencia, y, por tanto, al afir­

mas que a la esencia p3rfectamente constituida le adviene

la existencia, no quiere decir que a una realidaa esencial

se añada otra realidad distinta, que seria la existencia; solo
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se trata de una manera de hablar, que corresponde a un modo
-

de concebir a la naturaleza existente, que es tal como se da

en la realidad. Ahora bien, esta esencia ya con la existencia,
como se ha dicho, necesita del modo substancial, cuya función
propia es convertir a esta última en una existencia por si y

en si. Lo cualquiere decir que la existencia est� incompleta
y, por tanto, que �ste es el último complemento o t'rmino de

la naturaleza.

Se advierte, por tanto, que esta demostración de

que el modo substancial es el último tGrmino de la naturale­

za, al igual que la demostración de la función propia de di­

cho modo, esta basada en la negación de la distinción real

entre la esencia y el esse (entendido por Su5rez como la exis­

tencia).

En efecto, en esta demostración empieza Su5rez �e­

finiendo el existir o la existencia como "habere entitatem

extra causas seu in rerum natura", o sea como el tenar enti­

dad o actualidad fuera de las causas, o la mera presencia
en la realidad, el encontrarse simplemente en ella. Dejando

aparte que esta definición sea incompleta, en el sentido que

hemos indicado en el p�rrafo anterior, es incompleta tambien

# 6. El origen de la conceoción suarista de la

subsistencia.

En esta última demostración de Su5rez, de que el

modo substancial es el último complemento o último t�rmino
de la naturaleza existente, que hemos exruninado en el p5rra­
fo anterior, no solo se muestra que está fundada en la negaei'
ción de la distinción real de la esencia y'el esse; sino que

además, en esta demostración, se patentiza explicitamente
el motivo mas profundo por el que Suárez se ve impelido 10-

gicamente a concebir a la subsistencia, en el sentido de cau­

sa del subsistir, del existir por si y en si, como un modo a

substancial realmente distinto de la esencia substancial exis­

tente.
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en otro. Lo es en el sentido de que no se explica el por qué
la esencia real se encuentra en la realidad, decir, que es lo

que hace existir a esta esencia, o por qué esta esencia est�
exí s t í.en do ,

Se puede contestar que existe por la acción de su

causa eficiente. Pero, su influjo es puramente extrínseco a

la �sencia real. No es, pues, una explicación suficiente. Lo

qu e necesi ta explicars e es cu al es la causa intr íns eca,. la r a­

zón formal de su existencia, pues de lo contrario el hecho de.

existir queda inexplicado.
Asi pues, segJn esta definición del existir, Su�rez

considera que para existir, para est�r presente en la realidad,
solo es preciso la esencia real o existente, y que esta esen�ia

cia se sostiene en la realidad por el influjo totalmente ex­

trínseco de la causa eficiente.
,

Para Santo Tomas, en cambio, la esencia no puede es-

tar presente en la realidad sin el esse o actus essendi. De ma­

nera que la esencia se compone con este principio entitativo,
realmente distinto de ella, que la entifica, la convierte en

ente y, además, la hace existir, siendo, por tanto, el exis­

tir un efecto formal secundario de este principio. Santo To­

m�s no deja sin explicación, por tanto, el hecho de existir,
ya que la existencia se deriva de ecte constitutivo intrínse­
co del ente, no de la esencia, pues esta última se ha compues­

to con él para constituir el ente. El ente, por tanto, posee

dos constitutivos intrínsecos, y, por consiguiente, el esse o

este principio entitativo intrínseco, desde el interior �l en­

te es quien sostiene a la esencia en la realidad, es quien la

hace existir.

De ahí , como hemos visto en otro capítulo, que Su�­
rez identif.ique el esse, que es un constitutivo intrínseco,
con la existencia o estado real de la esencia, aspecto puramen­

te intrínseEo y derivado del primara. Veíamos tambien en el mis­

mo capítulo que esta confusión es lo que le llevaba a suárez

a negar la distinción real entre la esencia y el esse, ya que
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concebia a este último como la mera existencia.

Ahora bien, como la negación de esta distinción
es lo que conduce a su5rez, según acabamos de ver, a sostener

que la subsistencia, en el sentido de causa del subsistir, es

un modo substancial, pOdría decirse que esta confusión del

esse con la existencia, en cuanto origina la negación de la

di�tinción de la esencia con el esse es el motivo principal
indirecto de su noción de subsistencia.

Sin embargo, esta confusión no es solamente un mo­

tivo indirecto por el qu� Su�rez s� ve obligado a acudir a su

teoría del modo para definir el supuesto, sino que lo es tam­

bien, y principalmonte, de un modo mas directo. En efecto,
substituyendo Suárez el esse por·la existencia, aparte de que

ésta le queda sin explicación desde el ente mismo, ta�poco
se encuentra ninguna explicación para la subsistencia, en el

sentido de lo que hace su�sistir, es decir, lo que hace eix­

tir por si y en si. Para esta última necesita de una expli­
cación intrínseca, pues dejnrla como la existencia, con una

explicación meramente extrínsecca, no es posible, ya que que­

da entonces sin resolver lo que es el supuesto y la persona.

Para Santo Tomás, como hemos visto, no se le pre­

senta este problema, porque siendo el esse la causa del exis­

tir, entonces la causa del subsistir, del existir por si y en

si, será el esse propio, y por ello, la subsistencia nomes

mas que el esse propio.
Ahora bien, Suarez al eliminar este principio en­

titativo, pues para él queda confundido el esse con la exis­

tencia, tiene que recurrir al modo substancial, que desde

fuera .de la existencia, no como su raiz, la haJa subsisten­

te, es decir, sea la causa del subsistir •

. Por consiguiente, la identificación del esse con

la existencia es el motivo principal y directo por el que

Suárez da su concepción del supuesto, como constituido por un

modo substancial. Por tanto, como se ha dicho en el capitulo
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anterior la doctrina del esse de Su5rez es la que fundamen­

ta y oriaina su doctrina del supuesto y de la persona.

� 7. Cu�rta rectificaci6n: el modo substancial suareciano

substitutivo del esse tomista

Por �ltimo, Su�rez caracteri�a s� doctrina sobre

el supuesto con una modificaci6n del cuarto de los puntos
con que ha resumido la opini6n de Cayatano. Como hemos vis­

to, en él se dec{a que la subsistencia o lo que el supuesto
añade a la naturaleza no se compone realmente con ella, sino

que es un puro término, que sin componerse completa a dicha

naturaleza y la termina. Es decir, que solamente es un puro

t' .

erm�no •

A este respecto dice Suárez:
Dieo tertio: personalitas creata veram facit com­

positionem cum creata natura, tamquam modus cum

re modificata, s_eu tamquam terrninus cum re termi­
nabili; ••• et, suppositis quae diximus est satis
clara, naro compositio realis nihil aliud est quam
coniuntio eorum quae in re distinguuntur ad compo­
nendum unum tertiu� ita vera comp�rantur in prae­
senti natura et personalitas. (54)
Suárez sostiene, pues, por el contrario, que la

subsistencia o personalidad forma una composici6n real con la

naturaleza substancial.:-Y como,seg�n se ha dictio,es un modo

de dicha naturaleza substancial existente, se compondrá con

ella con una composici6n real y modal.

Asi pues, a diferencia de Cayetano, para Suárez la

subsistencia se compone realmente con la naturaleza como un

modo con lo modificado, y como un término con lo termihable.

La razón de ello está, añade Suárez, en que como toda compo­

eición -real es la unión de elementos que se distinguen en la

realidad para constituir otra entidad, y, como hemos dicho,
el modo substancial se distingue de la esencia existente con

una distinción real, la composición será real. Ahora bien,
como esta distinci6n no es real "tamquam res a r'e", 'como cosa

de otra, como dos entidades separables, sino como "modus rei
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a re", un modo real de una cosa o entidad, la composici6n se­

ra real modal.

Al sostener Su5rez que entre el modo substancial

y la esencia existente se da este tipo de composici6n, y tam­

bien de distinci6n, se advierte que este modo substancial de

su doctrino ,del supuesto, substituye al esse propio de la de

Santo Tomás; No solo en el sentido de que ambos se conciben,
en cada respectiva doctrina, como la subsistencia, tomada en

la acepci6n de causa del subsistir, sin6 tambien porque di­

cho modo posee algunas características propias del es s e o ac­

tus essendi.

En efecto, asi como el esse se distingue realmen-

te de la esencia, el modo substancial tambien se distingue
realmente de la esencia, aunque en este caso se trata de una

esencia existente. Ahora bien, la distinci6n real con que se

distinguen el modo substancial y la esencia no es la misma

que la distinci6n real �u� se da, sag�n Santo Tom�s, entre el

esse y la esencia. No solo en cU3nto a los t�rminos de la dis­

tinci6n, o
í

no tambien en el tipo· da rli::;tinci6n real. Pues el

mismo Suárez precisa que se trata de una distinci6n real mo­

dal. En cambio p�ra el tomismo la distinci6n real entre la '

esencia y el esse no es de esta clase, ya que no se admite qu

la disti�ci6n modal sea real, sino que, como ya hamos vis-

to, se considera que es una distinci6n de razon con funda­

mento en larsalidad. Sin embargo, ambas distinciones tienen

una cierta semejanza.

En efecto, para Santo Tomás, la distinci6n real

que se da entre la esencia y el esse no es una distinci6n
real entre "rem et rem", no es la que se da entre una cosa

y otro, o entre dos entes, sino una distinci6n real entre

principios constitutivos del ente; ya que la primera impli­
e» separabilidad entre los tórrllinos, pues uno es, o puade '

ser, sin el otro, y ambos son, separados o an t cs dEJ separ,7,r­

se ente. En cambio, la distinci6n real entre principios cons­

titutivos entitativos no implica la separabilidad de los tór-

,'., ,_'
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minos, uno no es, ni puede ser, sin el otro, porque no son

entes, son principios constitutivos del ente. Sin emb�rQo,
son reales por pertenecer al ente, que es real. Asi pues, pu­

ra Santo Tom�s la distinci6n entre la esencia y el esse es u­

na distinci6n real de principios constitutivos entitativos en­

separables.
Para Suárez, el modo substancial, aun�ue no lo con­

cibe como un constitutivo intrínseco del ente, tambien es in­

separable de la esencia existente que modifica. Por tanto, tam­

bien la distinci6n real modal no implica separabilidad. En efs_

efecto, Su�rez despues de diferenciar su concepción del ter­

cer aspecto con el que ha caracterizado a la doctrina de Caye­
tano, afirma que el modo substancial 8S insep1rable de la esen­

cia substancial existente •

•••�uia de intrinseca ratione et essentia madi est
ut per seipsum, sine alio modo'unionis int�rvenien­
te acto, sit coniuntum et modificet rem cuibus est
modus, et ideo conservari non po test separatus a

tali re; nam, hoc ipso quod separatur, destrütur
eius ratio formalis seu essentialis. (55)
El modo substancial no puede conservarse separado de

la cosa a que modifica. Por tanto, el modo substancial de la

doctrina de Suárez no solo coincide con el esse o actus essen­

di de la de Santo Tomás on que ambas,se consideran como la sub­

sistencia, en la acepción de causa del subsistir, sino tambien

en que posee la característica de la'inseparabilidad.
Es mas, el modo substancial tambien coincide con el

esse o actus essendi en'otro característica. En

un poco antes de indicar la insaparabilidad del

,

efecto, Suarez
,

modo con lo

que modifica, dice que:

••• modus ita essentialiter definitur ad illam rem

cuius est modus, ut nullam aliam possit afficere,
nec simul, nec sussesive, neque ullo alio modo; nam

in SUD essentiali modo afficiendi includit non t�m
inhaerentiam, vel unionem quam iclentitatem cum re

quam afficit; et ideo non potest exercere effectum
vel quasi effectum formalem suum circa rem di3tinc­
tamo (56)
E� decir, que el modo substancial posee una roferen-
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•

cia a aquella cosa que modifica, o sea a aquella esencia subs­

tancial existente. Por ello, no puede ejercer su función so­

bre "rem distinctam", sobre una cosa distinta. Lo que impli­
ca que cada esencia substancial posee su 'propio modo. Un mó­

do, por tanto, que le es proporcionado.
En este sentido se afirma lo mismo que el esse de

la criatura, que es pro�io de la Esencia en que es recibi-

do y que ,como por ella es limitado, el �sse está proporcio­
nado a dicha naturaleza o esencia individual. El modo subs­

tancial, por tanto, tien� otra característica id'ntica al es­

se, la de ser propio de la esencia y proporcionado a ella.

�unque se diferencia en que lo es no a la esencia substancial

individual, como en Santo Tomás, sino a la esencia substan­

cial individual existente.

Por último; se da otra coincidencia entre las fun­

ciones que realiza el modo substancial y las del esse o ac­

tus essendi. En efecto, Suárez termina esta sección de la Dis­

putación diciendo:

Ultimo, potest inquiri an personalitas comparetur
ad natural ut actus intrinsecus vel extrinsecus
eius. Ad quod faciles est responsio ex dictis: Si
enim actus intrinsecus dicatur actus essentialis,
sic personalitas non est intrinseca naturae, quia
non est de essentia rei, ut ostensum est, ••• At ve­

ra, respecta personae dici potest intrinseca tam­
quam de intrinseca ratione et constitutione eius,
quia illam intrinsece componit, ••• (57)
Lo cual quiere decir que la personalidad o el modo

substancial puede considerarse como un constitutivo extrin­

seco y como un constitutivo intrínseco del supuesto. En efec­

to, en este texto, Suárez, afirma que si se considera que los

constitutivos intrínsecos solo pueden ser esenciales, enton-­

ces el modo substancial no puede decirse que sea un constitu­

tivo intrínseco pues, como ya de ha demostrado, se distingue
realmente de la esencia. Ahora bien, puesto que tambien ha

indicado Suárez que el supuesto es un compuesto real de la

esencia existente y el modo substancial, este último tendrá
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que ser un constitutivo. No podrá ser intrínseco, por�ue so­

lo se admite como tal a los constitutivos esenciales. Por

consiguiente será un constitutivo extrínseco del supuesto.
Ahora bien, si se considera que no solo pueden de­

nominarse constitutivos intrínsecos a los que solamente per­

tenecen' a la esencia, entandes, por el contrario, como con­

tinua diciendo Suárez, el modo substancial, que se compone

realmente con la esencia existente para constituir el su�ues­

to puede decirse que es un constitutiv6 intrínseco del su­

puesto, ya que es "de intrinseca ratione et constitutione

eius", pertenece a la constituci6n intrínseca del supuesto.
El modo substancial, por tanto, puede pertenecer

al supuesto como constitutivo extrínseco e intrínseco. Aho­

ra bien, esto mismo, como hemos visto ocurre igualmente con

el esse, pues puede pertenecer al supuesto, como constituti­

vo extrínseco o como constitutivo intrínseco, según la acep-
. ,

c�on en que se tome.

En efecto, si se considera al supuesto en su acep­

ci6n denominativa, es decir, desde un punto de vista esen­

cial, de sus constitutivos, entonces, no resulta un verdade­

ro compuesto o compuesto esencial, o un compues ex his, de

constitutivos intrínsecos; sino un compuesto en sentido am­

plio, o compuesto cum his, en el que uno de sus constitu­

tivos es extrínseco. Por tanto, en esta perspectiva se con­

sidera como intrínseco solamente al constitutivo esencial,
tal como dice tambien Suárez. Entonces el esse no pertenece
intrinsecamente al supuesto, ya que se distingu� de la esen­

cia y queda fuera de ella. En cambio, si se considera al su­

puesto en su acepción formal, es decir, desde un punto de

vista entitativo, de sus constitutivos si resulta un com­

puesto en sentido estricto, un compu2sto ex his entitativo,
o de constitutivos intrínsecos. Por lo tanto se amplia enton­

ces la acepci6n de intrínseco, tal como hace Suárez, y por

ello puede decirse que el esse es un constitutivo intrínse­

co del supuesto.
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Asi pues, el modo substancial es introducido por

Su�rez en su concepci6n del supuesto para subotituir al

esse de la concepci6n de Santo Tomás. Puesto que, tanto el

modo como 01 esse, coinciden en cuanto ambos son concebidos

como la subsistencia, en el sentido de causa del subsistir;
y en cuanto que se distinguen realmente de la esencia, son

inseparables y proporcionados a ella, y, por 61timo, en que

pueden ser un constitutivo extrínseco e intrínseco del su­

pues to.

Aunque estas coincidencias, como ya hemos indicado,
no lo son absolutamente. Pues el modo substancial y el esse

tienen en ambas concepciones una naturaleza distinta. El pri­
mero es un modo que adviene a la esencia ya existente, y to­

das las funciones se refieren a ella. En cambio el esse es

un principio entitativo, que además de constituit al ente

confiere la existencia a la esencia.

Ahora bien, dejando aparte es diferencia fundamen­

tal en su noción del esse, que conduce a suárez, por primera
vez, a caracterizar a la subsistencia como un modo substan­

cial, este modo no substituye verdaderamente al esse en la

acepci6n del supuesto de Santo Tomás. El mismo Suárez indica

porque no es asi, PUES dice que:

••• absolute verius est substantialem naturam ess�

perfectiorem sua subsistentia, quia subsistentia
tantum est quidam modus; natura vera est vere ac

proprie subetantialis entitas. Item, quia in subs­
tantia completa perfectior est essentia substantiae

quam modus eius. (58)
queda claro, por tanto, que la esencia substancial

es mas perfecta que la subsistencia, "est substantialem natu­

ram esse perfectiorem sua subsistentia". Con lo cual, lo que

la persona añade a la naturaleza no es mas perfecto que dicha

naturaleza.

En cambio, para Santo Tomás, la subsistencia 8S la

perfección fun dam an t.aL, ya que no es mas que el es s e , El ha­

ber pUES, confundido Suárez el esse con la existencia, no so-
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lo le lleva a negar la distinción real entre la esencia y el

esse, y a intróducir un modo sub�tancial, que realice algunas
funciones del esse, sino tambien a ignorar que el esse es la

perfecci�n máxima, y con ello, tambien, la doctrina de la par­

ticipación del esse. quedándole, por tanto, a suárez, la per­

sona o el supuesto esencializados; y en este sentido coinci­

de tam�ien con Cayetano.
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CAPITULO IV

LA INTERPRETACION DE SUAREZ DE LA CONCEPCION DE
===============================================

SANTO TOMAS
===========

P l. La doctrina gue concibe la subsistencia como

la individuación
Hemos dicho que en la concepción del supuesto de

Suárez el modo substancial substituye, en un cierto sentido,
al esse tomista, porque coinciden ambos en ser la subsisten­

cia, y en otras características ya examinadas; y solo la

substitución lo es en este aspecto, porque entre los dos se

da una-diferencia fundamental. La 3ubsistencia para Suárez
es un modo y para Santo Tomás es el esse propio, es decir,
una limitación del esse o una participación por la esencia

del esse, que es acto y perfección suprema. De manera que 91

esse ha sido suprimido por Suárez, al negar la distinción
real entra la esencia y el esse, pero vuelve a resurgir, al

menos en algunas de sus funciones, en forma de modo substan­

cial.

Ahora bien, hay que añadir que Suárez no es cons­

ciente de esta substitu6ión, porque desconoce no solo la doc�
trina del esse de Santo Tomás sino tambien su auténtica doc­

trina del supuesto. Sin embargo, aunque su interpretación
de la concepción del supuesto de Santo Tomás no es acertada,
está mucho mas cerca de ella que la interpretación de Caye­

tano y de los cayetanistas. Por ello, Suárez a esta última
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no la considera como una interpretación del pensamiento de

Santo Tom's, sino como una concepción totalmente ajena a
,
el.

En efecto, Suárez en esta misma Disputación, des­

pues de exponer y rechazar la doctrina del supuesto atri­

buida a Aristóteles, que luego siguió Tifano, y la doctri­

na de Scoto, y antes de e�poner la opinión de Cayetano, que
le sirve al corregirla para obtener la suya, como hemos vis­

to, rechaza otras tres. Al exponer la primera de estas, re­

fiere la que considera la concepción del supuesto de Santo
,

Tomas.

Suárez coloca, por tanto, como tercera opinión so­

bre lo que es el supuesto o la persona, la que sostiene que

la subsistencia o el elemento real y positivo que el supuesto
affade a la naturaleza es la individuación, es decir, los prin­
cipios individuantes. Según esta concepción en los seres in­

materiales creados, por tanto, no se distinguirá el supuesto
de la naturaleza, pues se considera que en ellos la natural�
za se individúa por si misma y, por ello, al supuesto no pue­

den accederle los principios individuantes. Esta doctrina o

••• tertia opinio in hac materia, quam docuisse
videtur D. Thomas in illo difficile a.3, q.3, l,
ubi inquirit an sit idem Deus quod sua essentia
vel natura. Et in summa respondet in rebus compo­
sitis ex materia et forma distinguí naturam et
suppositum, quia natura solum in se comprhendit
ea quae cadunt in definitione specie, non vera

materiam individualem cum accidentibus designan­
tibus illam; suppositum vera materiale includit
haec omnia, et ita distinguitur a natura. In subs­
tantiis vera quae ex materia et forma non compo­
nuntur quia materiam individuantem non habent,
suppositum non differt a natura, sed ipsae formae
sunt supposita subsistentia. Et ex hac sola com­

muni ratione concludit Deum esse suam deitatem,
quod eodem modo posset de qua vis angelo creato
concludere. (59)
Asi pues, según este pasaje de la primera parte de

la Summa, que hemos comentado en el capítula primero de la

tercera parte, y que cita y resume Suárez, esta parece ser
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�a doctrina de Santo Tomás sobre el supuesto. Suárez, sin

embargo, dice "videtur docuisae", que parece ensenarla San­

to Tomás, no en cambio que la sostenga, porque, como ya ve­

remos mas adelante, considera que no esta su auténtica con­

cepción del supuesto, y que �n ella no se niega que el su­

puesto y la naturaleza de los ángeles sean idénticos.
En efecto, según este texto, que cita Suárez, pare­

ce desprenderse que la subsistencia sea.la individuación; ya

que se dice que en las substancias materiales se distingue
el supuesto de la naturaleza específica porque esta última
contiene solo los principios esenciales, y el supuesto, ade­

más de éstos, incluya los principios individuantes que Lea

individualizan, o como dice en el texto Santo Tomás, incluye
la materia individual con sus accidentes individuantes, la
materia signata quantitate, la materia signada por la cantidad.

En cambio en las substancias inmateriales creadas, por care­

cer de materia, carecen tambien de individuaci6n. De modo

que la naturaleza en ellas se individua por si misma, y, por

tanto, el supuesto y la naturaleza no difieren. En Dios. que

es tambien inmaterial, seran;.idéríticos, por tanto, el supues­

to y la naturaleza.
,

Por consiguiente, como indica Suarez, parece que

se infiera de aquí que lo que el supuesto anade a la natura­

leza no sean mas que los principios individuantes, y que en

el ángel r.o se distinga el supuesto y la naturaleza. Es decir,

que Santo Tomás sostenga esta tercera opinión.
Suárez, antes de exponer lo que considera como la

doctrina auténtica de Santo Tomás, y por ello de que sea pa­

ra él la �ubsistencia, rechaza esta doctrina que parece infe­

rirse de este texto. Y asi niega que el supuesto anada a la

naturaleza la individuación porque:

Nam hic non comparamus naturam specificam seu abs­
tracte conceptam ad individuum seu ad suppositum,
sed naturam singularem et individuam ad supposi­
tum; impossibile ergo est ut suppositum addad na­

turae individuationem. (60)
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blema de

Asi pues, es imposible dar esta respuesta al pro-
�
..

,

la doctrina del supuesto, porque este no consis-

te en averiguar la diferencia entre la naturaleza abstracta

y la naturaleza individual; es decir, en determinar que ele­

mento se añade a esta última por el cual es distinta de la

primera. El problema, como se ha dicho al principio de la

Disputación, consiste, dada la diferencia entre el supuesto
y la naturaleza singular, en determinar que elemento aña-

de el supuesto sobre dicha naturaleza singular. Si se sos­

tiene que es individuación, no se resuelve el problema, pues

�sta pertenece a la naturaleza singular, y no se da, por tan­

to el elemento por el que el supuesto se diferencia de alla.

Ahora bien, añade Suárez, �ue aún suponiendo que

el problema se plantease tal como se supon a en esta opi"ión,
es dacir, an determinar que es lo que al supuesto añade a la

naturaleza específica, tamPoco sería posible su solución y

ello por dos motivos.

En primer lugar, porque si el supuesto añadiese a

la naturaleza específica los principios individuantes; es de­

cir, que el supuesto incluyese la naturaleza específica y la

individuación, entonces el supuesto no sería mas que la na�
turaleza individual, con lo que estaríamos otra vez en la

primera doctrina, que ya ha sido rebatida. En segundo lugar,

por un motivo teológico, pues entonces el Verbo al no asumir

la persona humana, sino la naturaleza, hubiese asumido la na­

turaleza específica del hombre, a la humanidad, lo que es con­

tra la Fe.

Por último, objeta Suárez a esta doctrina que tam­

poco puede aceptarse lo que se dice en ella, de que en los

ángeles el supuesto es idéntico a la naturaleza, ya que:

Nihil-Dminus, dicendum est etiam in angelis dis­
.

tingui BX natura rei personalitatem � natura si�­
gulari et individua. Haec est commun�or sentent�a

theologorum ••• ubi docemt potuise Ve:bu� as�umere
naturam ange1icam, in qua supponum d�st�nct�onem

natu�ae a supposito in ange1is. (61)
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realmente

ran, dice

día haber

Asi puep en los ángeles el supuesto se distingue
de �u naturaleza. La raz6n es porque, como asegu-
,

l' ,

Suarez, a mayor1a de los teologos, el Verbo po-
asumido una naturaleza angélica, y hubiera conti-

nuado siendo una única Persona divina. Con lo cual se supo-

ne que 'en el ángel se disti�gue tambien el supuasto y la na­

turaleza. Suárez dice que solo puede darse esta raz6n puramen­

te teo16gica. Es maS puesto que esta posibilidad de reden­

ción de los ángeles, aunque no haya sido revelada expresa­

mente, pero 'si insinuada en la eevelación, que es donde se

basan estos teólogos para sostener esta posibilidad, añade
,

Suarez que:
Ratione non potest, ut op1n10r, convinci haec pars,
absolute loquendo, quia nec de aliis substiis crea­
tis existimo potuisse hoc sola ratione probari,ni­
si mysterium Incarnationis distinctionem hanc no­

bis declarasset. (62)
No puede, pues," probarse racionalmente la distin­

ción entre el supuesto y la naturaleza en los ángeles, � no

ser por este motivo teo16gicc basado en la Revelación. A[ade

Suárez, algo totalmente cierto, que ya ha insinuado al expo­

ner la "concepción del supuesto que atribuye a Aristóteles,
que, aunque pueda demostrarse racionalmente, en cambio, la dis­

tinción entre el supuesto y la naturaleza singular en las

substancias materiales, no se hubiera llegado a descubrir es­

ta distinción, si no hubiera sido por la Revelación del mis­

terio de la Encarnaci6n. Con esta Revelación, pues, se pue-

de comprobar y d�mostrar racionalmente que el ho�bre es per­

sona.

Asi pues, si en el ángel el supuesto y la natura­

leza se distinguen realmente, quiere decirse con ello, con­

cluye Suárez, que el supuesto añade a la naturaleza algo
real y positivo, distinto de los principios individuantes.

� 2. La interpretación de Suárez del texto del

Quodlibet 11
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Alade Suárez que Santo Tomás en otros pasajes re­

conoce la distinción del supuesto y la naturaleza en los án­
geles. Lo que prueba que no sostiene exactamente esta doc­

trina que afirma que lo que el supuesto añade a la natura­

leza es la individuación, y que ya ha criticado. Concreta­

mente Suárez cita la cuestión segunda del artículo cuarto

del Quodlibet II, que ya hemos comentado; y lo interpreta de

la siguiente forma:

Ratio autem curt haec distinctio sit necessaria
in omni substantia creata, haec insinuatur a D.
Thoma, praesertim in dicto �uodl., et III, qo2,
quía nulla est possibilis Gubstantia creata in
qua non sit aliquid extra essentia specie; nam,
licet in quibusdam substantiis plura sint extra
essentiam quam in aliis, tamen, in omnibus reperiun­
tur aliqua, scilicet, nonnulla accidentia et ipsum
esse existentiae; et ideo (inquit) nocesse est in
eis distingui suppositum a natura. (63)
Asi pues, segan Suáre�� en este pasaje Santo Tomás

sostiene que en todas las-substancias creadas, y, por tanto,
tambien en los ángeles, el supuesto se distingue de la natu­

raleza específica o esencia abstracta, por "aliquid extra

essentiam specie", por algo fuera de la esencia específica,
-

,
o por algo ex t r In s eco a ella. En algunas de estas substancias

creadas, el supuesto añadiría más elementos a esta naturale­

za que en las otras. Suárez no precisa cuales sean estas

substancias y cuales sean estos elementos de los que carecen

algunas de ellas. Pero, según el texto anterior de Santo To-
,

mas que ha comentado, se comprende perfectamente que las subs-

tancias creadas en las que el supuesto incluye mas elementos,

además de la misma naturaleza,sean las substancias materia­

les, y sean las inmateriales las que el supuesto carece de

ellos, pues estos elementos no son otros que los principios
individuantes.

Añade Suárez que, según Santo Tomás,en ambas subs-

1 t 1 'f'tancias se distingue el supuesto de a na ura eza espec� �-

ca, porque, además de dicha naturaleza, y en las materia-
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les tambien la individuación, incluye "nonnulla accidentia

et ipsum esse existentiae", algunos accidentes y el mismo

esse. Por consiguiente, en las dos clases de substancias crea­

das se distingue el supuesto de la naturaleza por los acci­

dentes y el esse. Y en las inmateriales, además, por los prin­

cipios individuantes, ya que estos tres elementos son extrin­

secos a la naturaleza abstracta. Por tanto en los ángeles
tambien afirma Santo Tomás la distinción entre el supuesto y

la naturaleza.

Toda esta explicación deSuarez se ajusta el tex-

to de Santo Tomás, pues, como ya hemos dicho, este último,
en el cuerpo de dicho artículo, afirma que en las substancias

creadas todo "quod non sit de ratione suae naturae, in ea

differt res et quod quid est rei, sive suppositum et natu­

ra", todo lo que no pertenece a la esencia, es en lo que di­

fiere el supuesto y la naturaleza. y en la respuesta a la pri­
mera de las ebjeciones, precisa que en las substancias mate­

riales el supuesto se diferencia de la naturaleza específica
porque incluye los principios individuantes, que son "desig­
nativum vel deternimativum", que son designativos o deter­

minativos de los principios esenciales, y además porque in­

cluye los accidentes y el esse.

En cambio, en las substancias inmateriales creadas,
como los ángeles, dice tambien Santo Tomás, en este texto,
el supuesto no incluye "aliqua quae sunt determinativa essen­

tiae specie, quia ipsa natura speciei non individuatur per

materiam sed per se ipsam", es decir, el supuesto no incluye
los principios individuantes, que son determinativos de la

esencia específica, porque la naturaleza no se individúa por

la materia, sino por sí misma. Aunque, el supuesto de estas

substancias incluye tambien "aliquid praeter rationem spe­

cie, sciiicet ipsum esse et alia quae atribuntur supposito
et non natur ae", algo además de la razón de especie, es de­

cir el esse y otros que son atribuidos al supuesto y no a la

naturaleza, o sea los accidentes, porque estos se atribuyen
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al supuesto, que es su sujeto, como se ha dicho, y no a la

naturaleza.

Ahora bien, Suárez, aunque esté de acuerdo con

Santo Tomás que en ambas substancias el supuesto se distin­

ga de la naturaleza, no cree que sea de este modo, potque
añ ade que;

. Difficile autem est vim huius illationis intelli­
gere et rationem eius reddere. Nam, si D. Thomas
'intelligat huiusmodi accidentia vel existentiam
esse id qua formaliter distinguitur suppositum a

natura, vel specifica vel individuata, falsum est
quod assumit, ut de accidentibus paulo antea os­

tendimus et de existen tia facile colligi potest ex

his quae de illa supra tractavimus, et dicemus
apeDtius sectione sequenti. (64)
Asi pues, Suárez, teniendo·en cuenta este texto de

Santo Tomás, en el que se sostiene la distinci6n del supues­

to de la naturaleza específica en todas las substancias crea-

das, porque en las substancias materiales el supuesto añade

a la naturaleza especifica los principios individuantes, los

accidentes y el esse; y en las substancias inmateriales el su­

puesto le añade los accidentes y el esse, infiere que para San­

to Tomás 16 que el supuesto añade a la nlturaleza concreta o

singular es solamente el esse y los accidentes.

En efecto, pues, el problema que se trata en la doc­

trina del supuesto es asi como hay que plantearlo, y en las

substancias materiales los principios individuantes con ver­

tiran a la naturaleza específica en naturaleza individual, y

en las substanclas inmateriales la naturaleza específica es

ya naturaleza individual. Planteada asi la cuesti6n, resul-

ta que el supuesto, según Santo Tomás, solo puede añadir a la

naturaleza individual en las dos clases de substancias el es­

se y los accidentes. Lo cual, según se ha dicho al explicar
esta concepci6n del supuesto del Quoadlibet, es perfectamen­
te legítimo deducirlo.

Ahora bien, Suárez deduce de aqui que para Santo

Tomás la subsistencia, en el sentido de causa del subsistir,
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o lo que convierte a la naturaleza individual en supuesto,
es el esse y los accidentes; es decir, que el supuesto, a­

demás de la naturaleza individual los incluye a ambos del

mismo modo. En efecto, en este último texto citado de Suárez,
concluye que para Santo Tomás "accidentia vel existentia

esse iB qua formaliter distinguitur suppositum a natura",
los accidentes o la existencia es por lo que formalmente se

distingue el supuesto de la naturaleza. Asi pues, tanto los

accidentes como el esse son los que constituyen formalmente

al supuesto, o lo que es lo mismo que son ambos el consti­

tutivo formal del supuesto, ya que el constitutivo material,
el otro elemento que incluiría el supuesto, sería la natura-

,

leza, "vel specifica vel individuata", especifica o indivi-

duada, como dice Suárez, según se tratara de la substancia

inmaterial o material.

Suárez, por tanto, infiere legitimamente que del

hecho que en las substancias materiales el SUPU8sto incluya,
además de la naturaleza abstracta, los principios indivi­

duantes, el esse y los accidentes; y de que en las substan­

cias inmateriales creadas, además de dicha naturaleza, solo

incluya el esse y los accidentes, tal como efectivamente se

dice en el texto, se sigue �ue el supuesto añade a la natu­

raleza individual el esse y los accidentes.

Sin embargo, Suárez no precisa que estos tres ele­

mentos que el supuesto añade a la naturaleza, y que, por lo

tanto, incluye, están incluidos de diferente manera. Pues en

el Quodlibet Santo Tomás lo indica. En efecto, como hemos

visto, dice que los principios individuantes no son intrín­

secos a la naturaleza, "quia non cadit in definitione signi­
ficante essentiam rei", no en t r an en la definición de esta na

naturaleza abstracta, pe:r:o son intrínsecos al supuesto, por­

que al ser "designativum vel determinativum", designativos
o determinativos de la naturaleza, entran en la definición
del supuesto "de quibasratione esset, si definiretur", si

al supuesto pudiera definirse.
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El esse y los accidentes tampoco son intrínsecos

a la naturaleza, por el mismo motivo. Pero no son intrínse­
cos al supuesto, pues al no ser determinativos de la natura­

leza, "non sunt determinativa essentialium principium", no

entran en su definici6n, "ip�um esse non sit de ratione suppo­

siti" •.Pero, sin embargo, "psrtinet ad suppositum", pertene­
cen al supuesto, es decir, estan incluidos extrinsecamente.

Lo cual se explica, como hemos dicho, porque Santo Tomás en

el Quodlibet toma al supuesto en la acepción denominativa.

Asi pues, el supuesto incluye los principios indi­

viduantes de modo intrínseco, y en cambio al esse y a los ac­

cidentes de una manera extrínseca. Lo que no indica Suárez,
como hemos visto, al resumir esta concepción del supuesto del

.Quodlibet, ni tampoco al efectuar esta inferencia. Por lo que

considera que para Santo Tomás la subsistencia se encuentra

incluida intrínsecamente en el supuesto.
Ahora bien, la segunda inferencia que realiza Suá­

rez en este texto sobre lo que es la subsistencia o el cons­

titutivo formal del supuesto para Santo Tomás, no es legíti­
ma. En efecto, porque del hecho de que este último, en el

Quodlibet citado, afirme que el supuesto, además de la natu­

raleza, incluya su esse propio y los accidentes, no quiere de­

cirse con ello que ambos sean el constitutivo formal del su­

puesto, que los incluya a ambos de la misma manera, y que,

por tanto sean los que confieran la supositalidad, que sean

la subsistencia.

En efecto, como ya hemos dicho, el esse es un cons­

titutivo esencial del supu�sto, o lo que es igual, algo ne­

cesario e imprescindible para su constituci6n; y además, co­

mo el esse es el acto de la naturaleza y el elemento mas for­

mal de todos, será el constitutivo formal del supuesto. En

cambio, la naturaleza, que es tambien necesaria en la consti­

tución del·supuesto, se comporta como materia, y es poten­
cia con respecto al esse, será el conotitutivo material del

supuesto. Ambos constitutivos formaran el constitutivo total.
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Por el contrario, los accidentes, que no son impres­
cindibles para la constituti6n del supuesto, y �ste no queda
afectado en cuanto supuesto por su presencia o ausencia, se­

ran unos constitutivos no necesarios o accidentales. Por con­

siguiente, los accidentes y el esse no estan incluidos en el

supuesto del mismo modo, y solamente el esse es el constitu­

tivo formal del supuesto.
Asi pues, solo el esse es la subsistencia, el esse

es el únic� elemento que constituye a la naturaleza indivi­

dual en supuesto. Suárez no se percata de ello. Lo cual no es

extraño, pues, como hemos visto, no capta la profunda noción
del eSse o actus essendi tomista.

# 3. Crítica de Suárez a la doctrina del supuesto
de Santo Tomás

Según lo dicho, en el párafo anterior, por tanto,
Suárez se equivoca al afirmar que para Santo Tomás el consti­

tutivo formal del supuesto'o la subsistencia son el esse y los

accidentes.

Sin embargo, esta afirmaci6n y con ella su inter�

pretación de la doctrina del supuesto de Santo Tomás, se a­

cerca muchísimo mas a la aut�ntica noción tomista de subsis­

tencia, que designa solamente el esse propio, que la interpre­
taci6n de Cayetano, que cree que es un t�rmino puro y último,
y la de los cayetanistas, que sostienen que la subsistencia

para Santo Tomás es un modo substancial, como ya veremos, y

ambas sin referirse para nada al·esse.

En efecto, pues, en cambio, Suárez cree que para

Santo Tomás la subsistencia es el esse, aunque junto con los

accidentes, por lo que no es cierta su interpretación, pero

sin embargo relaciona el esse con la subsistencia. Lo qua es

negado por Cayetano y los cayetanistas.
Lo que es una prueba mas, de lo extraña que es la

interpretaci60 de Cayetano y sus seguidores, pues incluso

fuera del campo tomista no se acepta como exposición de San­

to Tomás, y por el contrario, se interpreta la concepción dal·
, .
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supuesto de Santo Tomás de un modo mas pr6ximo al que he­

mos referido.

Se comprende pues, que Suárez creyendo que para

Santo Tomás la subsistencia sean los accidentes y el esse,

afirme que sea falsa su doctrina. En primer lugar, dice que
es falsa la dosctrina del supuesto y de la persona de Santo

Tomás, eo cuanto que la subsistencia sea los accidentes, "ut

de accidentibus paula antea ostendimus est", como acerca de

los accidentes hemos demostrado, tal como dice al final del

último texto citado.

En efecto, en esta misma secci6n Suárez ha negado

que lo que el supuesto añade a la naturaleza singular, para

conferirle la subsistencia sean los �ccidentes. y asi, de­

cia:

Addendum vera ulterius est in hoc punto supposi­
tum non addere naturae singulari accidens aliquod,
proprie et in rigore loquendo de accidente. (65)
y ello, por dos· motivos. El primero, porque, como

se ha dicho, el supuesto es lo mismo que la substancia pri­
mera y, por tanto, no puede diferir de la naturaleza singu­
lar por a�go accidental, sino que, por el contrario, este

algo tiene que pertenecer al género de la substancia.

El segundo motivo por el que Suárez muestra la im­

posibilidad de que la subsistencia �ea los accidentes, es

teo16gico. En efecto, pues en el caso de que la subsisten-

·cia fuera los accidentes, entonces en la.uni6n hip6statica
de la natureza divina y humana de Cristo no sería substancial

sino accidental. Es mas, la subsistencia del Verbo que es per­

fectísima supliría entonces a unos accidentes.

Ahora bien, toda esta crítica de Suárez no afecta
,

a la doctrina del supuesto y de la persona de Santo Tomas,

porque, como se ha recordado en el párrafO anterior, según
ella la subsistencia no incluye a los accidentes.

En segundo lugar, Suárez afirma que es falsa la

concepci6n del supuesto que ha expuesto de Santo Tomás,
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porque , asi como la subsistencia no es los accidentes,
tampoco puede ier la existencia, por lo que ya se ha dicho

acerca de ella, por lo que "de illa supra tractavimus".
En efecto, hemos visto que Suárez en la Disputación

XXXI, ha declarado que la existencia se comfunde con la esen­

cia real; y volverá a insistir sobre ello, como ya veremos,
al refutar la opinión en que se declara que la subsistencia

es la mera existencia, por esto dice en el último texto ci­

tado que "et dicemus apertius sectione sequenti. Dada esta i­

dentidad, dice Suárez que:

Hoc ergo indicium vel argumentum ab accidentibus
sum�tum es certe valde obscurum. Multo vera obscu­
tius �rgumentum est quod ab existentia sumptur, cum

haec non sit aliquid additum ac supra essentiam
actualem, ut supra tractatum est, et consecuenter
dicendum sit esse aliquid propinquibs essentiae,
multoque minus distinctum ab illa quam sit subsis­
tentia. (66)
Es decir, que la subsistencia incluya a la existen­

cia es algo mas obscuro aún, "obscurius", que incluya a los

accidentes, ya que el supuesto no pOdría añadirla a la natu­

raleza singular, pues la existencia no se distingue realmen-

te de lá esencia actual o real, pues, según se ha dicho en la

Disputación citada, la existencia es en comparación con la

subsistencia "aliquid propinquius", algo mas próximo, y "mul­

toque minus distinctum" y muchos menos distintos de la esencia.

Ya que, se distingue de ella con una distinción de razón can

fundamento en la realidad, y la subsistencia se distingue de

la esencia con una.distinción real.

Ahora bien, esta crítica tampoco afecta a la concep­

ción tomista de la subsistencia, pues Suárez se apoya en la

negación de la distinción real de la esencia con el esse, que·

a su vez está basada, como hemos dicho, en la confusión del

esse con la existencia, que incurre tambien aqui, como es

patente, pues al resumir la doctrina del Quodlibet substi­

tuye el t'rmino "esse", que utiliza Santo Tomás, por el de

Existencia.
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P 4. La interpretación de Suárez del texto de la

primera parte de la Summa
,

Suarez, una vez ha expuesto y rebatido la que con-

sidera como auténtica concepción del supuesto de Santo Tomás,
y teniendo en cuenta que, según ella, la subsistencia es los

accidentes y la exis�encia,. le queda demostrado que la subsis­

tencia para Santo Tomás no son los principios individuantes,
aunque parezca que se infiera que es asi del primer texto

citado de la Summa. Porque, aunque en este texto se diga que

los principios individuantes sean lo que el supuesto añade a

la naturaleza, no quiere decirse con ello que sean la subsis­

tencia, porque, como se ha dicho, solamente los añade el su­

puesto de las substancias materiales, y solo para convertir

a la naturaleza específica en naturaleza individual.

Tambi�n queda probada la falsedad de otro punto,

que parecía inferirse del texto de la primera parte de la

Summa, de que en los ángeies el supuesto no se distingue de

la neturaleza, ya que Santo Tomás, consecuentemente con su

auténtica concepción de la subsistencia, sostiene todo lo con­

trario en este pasaje del Quodlibet que se ha examinado.

Ahora bien, a Suárez le queda la tarea de aclarar
,

por que en el texto de la Summa se habla solamente de los

princ�p�os individuantes, como siendo lo que el supuesto aña­

de a la naturaleza. Y además, porque paraece inferirse en él

que en los ángeles sea idéntico el supuesto a su naturaleza.

Por ello, al final de esta secci6n, explica el sentido de

este texto del siguiente modo:

Videtur ergo mihi O. Thomas reliquisse illo loco
inchoatum discursum quem tertia parte complevi, et
clarius in illo �uodlibeto declaravit. (67)
Asi pues, según Suárez, en este texto de la prime­

ra parte'de la Summa, Santo Tomás, efectivamente, está tra­

tando de la distinci6n del supuesto y la naturaleza en las

distintas clases de substancias, es decir, en las substancias

materiales, en las inmateriales creadas y en Dios. Pero deja
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"incho�tum discursum", inclompleto el razom�miento. Por con­

siguiente, la conclusi6n que se obtiene al final del artícu­

lo, que en Dios no difiere el supuesto y la naturaleza, no

se infiere solamente de lo que se dice en el texto. Por tan­

to, tampoco puede inferirse de lo que simplemente se dice

en �l, que para Santo Tom�s el supuesto en los �ngeles no se

distingue de la naturaleza, ni mucho menos que considere a

los principios individuantes como la subsistencia.

Prueba de ello, es que en los otros lugares en qua

Santo Tom�s se ocupa de la misma cuesti6n, y obteniendo las

mismas conclusiones, expone el razoBamiento completo. Asi

ocurre en un artículo de la tercera parte de la Summa y que
,

Suarez ya ha citado al exponer la doctrina del Quodlibet.

Pues, como hemos visto, al declarar que para Santo Tom�s el

supuesto se distingue de la naturaleza en los �ngeles, "pr a a­

sertim in dicto �uodl. et 111, q.2", sobre todo qus los dis­

tingue Santo Tom�s en el Quodlibet y en esta cuesti6n de la

tercera parte de la Summa� Su�rez se refiere concretamente

al cuerpo del artículo segundo de dicha cuesti6n. Al que an­

teriormente no nos hemos referido, y en el que se.dice lo si­

guiente:
Contingit autem in quibusdam rebus subsistentibus
invenire aliquid quod non pertinet ad rationem
specie scilicet accidentia et principia indivi­

duantia; sicut m�xime apparet in his quae sunt .sx

materia et forma composita. Et ideo in talibus
etiam squiendum rem differt natura et auppo s Lbum ,'
(68)
Santo Tomás, aqui esst� explicando que el término

persona no tiene la misma significaci6n que el de naturaleza

específica, en algunas clases de substancias, pues el su­

puesto y la persona en ellas se distinguen realmente, ya que

el supuesto, adem�s de esta naturaleza específica, incluye o­

tros elementos que no pertenecen a ella, como son, por ejem­

plo, los principios individuantes y los accidentes, tal como

se advierte en las substancias compuestas de materia y forma.

Suárez lo ha citado como un texto paralelo al Quod-
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libet, porque en este texto de la Summa, Santo Tomás dice

que en las substancias materiales la distinción entre el su­

puesto y la naturaleza se advierten mas claramente, "maxime

apparet". Por tanto, dice Suárez:
•••sentit ergo hoc esse commune aliis, maxime ta­
men in compositis apparere. Unde inferius expres­
se ait. Et quod es dictum de supposito, inteligen­
dum est de persona in criatura rationali vel in­
tellectuali., (69)
Esto es, que si se sostiene la distinción en las

substancias materiales se advierte principalmente, quiere
decirse que tambien se da la distinción entre el supuesto y

la naturaleza en las substancias inmateriales creadas. Por con

consiguiente, concluye Suárez, según ,este texto, en todos los

seres creados se distingue el supuesto de la naturaleza, aun­

que en los ángeles no se afirme explicitamente. Por ello di­

ce Suárez en este pasaje, en que se explica el sentido dal

texto de la primera parte 'de la Summa, que en el Quodlibet
Santo Tomás "clarius 'declaravit", explicó mas claramente la

distinción del supuesto y la naturaleza en los distintos ti­

pos de seres.

Teniendo en cuenta estos dos textos de Santo To­

más, afiade Suárez, es por lo que puede decirse que Santo To­

más dejó incompleto su razonamiento.en este pasaje de la

primera parte de la Summa, porque:

Supponit enim distinctionem suppositi a natura
colligendam a nobis esse ex ea quod singularis
substantia aliquid addad ultra naturam specifi­
cam, ille, si ve hoc sit principium individuans,
si ve accidens aliquod. (70)
Es decir, que Santo Tomás, en este lugar, trata de

la distinción dal supuesto y la naturaleza en las clases na­

turales de substancias, teniendo presente que en general el

supuesto se diferencia de la naturaleza específica, porque

afiade a ésta algo que es extrínseco a la misma: los princi­

pios individuantes, los accidentes y el esse. Aunque, como

se ha dicho, los primeros, no son afiadidos a la natura+eza de
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los ángeles, pues, según Santo Tomás, ésta se encuentra ya

individualizada. Por ello sólo los accidentes y el esse son

los que confieren la subsistencia. Y es esta la noción de

subsistencia que "supponit" Santo Tomis en este pasaje, pues

no la expone en el mismo.

Ahora bien, Suárez ha �esumido lo que considera la

concepci6n del supuesto de Santo Tomás, sin mencionar al

esse como. algo añadido sobre la naturaleza especifica, tal co­

mo ha hecho, sin embargo, al explicar la doctrina del Quod­

libet, en cambio solo menciona a los proncipios.individuantes
y a los accidentes. Por lo que parece que Suárez considere

que para Santo Tomás la subsistencia sean los accidentes.
Sin embargo, no es asi, porque en este resumen de

la doctrina de Santo Tomás y a lo lar go de to da la d amo e-e .v
>

tración del sentido del texto de la primera parte de la Sum­

ma, el término accidente no está tomado en la acepción de

accidente predicamental, sino en otra más ámplia, que in-
,

cluye al accidente predicamental junto a todo lo demas que ac-

cede a la esencia singular, y por tanto, incluye tambien al

as aa ,

En efecto, el mismo Suárez en esta sefción ha in­

dicado que el término accidente puede considerarse en otro

.sentido. Asi al negar que lo que añade el supuesto a la na­

turaleza singular sean los accidentes; es decir que la sub­

sistencia no es estos accidentes, precisa, como hemos vis­

to, que esta negación se puede s6stener "proprie et in rigo­
re loquendo de accidente", hablando del accidente en un sen­

tido propio y riguroso. Lo que supone que considera que el

accidente puede tomarse en otro sentido.

Por ello, despues de demostrar que no esposible

que los accidentes constituyan la subsistencia, lo confirma,
aclarando cual es este otro sentido, pues añade que:

Dixi autem proprie loquendo de accidente; nam� si
late vocetur accidens quidquid non est de essentia

rei, sic potest subsistentia accidens, vocari,
quia, ut dicimus, simpliciter loquendo, non est de
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essentia substantiali individui; ille tamen modus
loquendi improprius est et vitandos, nec sit occa­
sio aliquies erroris in theologia. (71)
Es decir, que los accidentes, en un sentido propio,

son los accidentes predicamentales; y los accidentes en un sen­

tido 'mplio son "quidquid non est de essentia re", todo lo que
no pertenece a la esencia singular, todo lo que está fuera

de ella, es decir, que se incluye no solo a los accidentes

predicamentales, sino tambien a todo lo que accede a la esen­

cia singular, que, por tanto, es extrínseco a ella. Por con­

siguiente, segan la demostraci6n de que los �ccidentes predi­
camentales no confieren el subsistir, no puede decirse que la

subsistencia sea un accidente, tomado el t�rmino en su acep-e

ci6n propia y rigurosa; pero si, en cambio, que es un acci­

dente en un sentido ámplio, ya que la subsistencia es algo
extrínseco a la esencia singular.

En esta demostraci6n Suárez utiliza el término ac­

cidentes en este sentido áffiplio. En ella accidente significa
todo lo que no está incluido en la esencia singular; es decir,
significa no solo los accidentes predicamentales, sino tambien

el es s a ,
. ,

Prueba de ello, es que tambien en esta misma s accaun,

al referirse a la doctrina del Quodlibeto, en una tercera oca­

si6n, Suárez en lugar de decir que para Santo Tomás la subsis­

tencia son los accidentes y el esse, tal como hemos visto que

la interpretaba al exponerla y criticarla, a�irma que la sub­

sistencia son los accidentes.

Expressius vero docuit illam sententiam D. Thomas,
Quodl. 11, a.4, ubi, licet etiam dicat in angelis
non esse individuationem quae sit extra essentiam
specie, ex eo tamen quod in angelo subt ali9ua ac­

cidentia, quae sunt praeter rationem specie�, con­

cludit esse in eo suppositum extra rationem essen­

�iae, atque ita distinctum in re ab ipsa natura. (72)

,

mas,

fieren, porque el primero anade a la naturaleza "nonnulla

En efecto, en lugar de afirmar que para Santo To­

según el Quodtlibet 11, el supuesto y la naturaleza di-
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accidentia et ipsum esse existentiae", tal como anade a con­

tinuación Suárez, al criticar esta noción de subsistencia, a­

qui sostiene que es por "aliqua accidentia", por algunos ac­

cidentes. Lo que quiere decir, que toma el término "acciden­

tia" en un sentido �mplio, incluyendo a los accidentes predi­
camentales y al esse.

, No es pues extrano que, luego, al referirse a esta

misma doctrina del Quodtlibet, tal como hace en esta demos­

tración, en lugar de decir que la subsistencia para Santo To­

m�s son los accidentes y el esse, diga que son los accidentes,
pues utiliza el término en un sentido ámplio, que incluye a

ambos.

P 5. La inexactitud de la interpretación de Suárez.
En esta demostración del sentido del texto citado

de la Summa, continua diciendo Suárez, despues de afirmar que

en él Santo Tomás tiene presente que el supuesto anade a la

naturaleza específica dos 'elementos, los principios indivi­

duantes y los accidentes, es decir los accidentes predicamen­
tales y el esse, que en este texto, en primer lugar se ex­

cluye que en Dios la persona anada a la naturaleza el primero
de estos elementos.

"Et deinde excludit a Deo principia individuantia

quae sint extra essentiam Dei, et qood hoc videtur

aequiparare illi omnes substantias immateriales, et

similiter, quoad hoc seu ex parte, negat distinc­
tionem naturas et personas in angelis.
Dice, pues, Suárez, que según el texto, se excluyen

de Dios los principios individuantes, ya que la esencia di­

vina es individua por si misma. Además, como las otras subs­

tancias inmateriales o ángeles, según Santo Tomás, carecen

tambien de principios individuantes, parece, por tanto, que

considere que sean iguales, "videtur aequiparare", todas las

substancias inmateriales, es decir Dios y los �ngeles. Pero

solamente lo son en el aspecto de la individuación, "quoad

hoc", en la medida que carecen de principios individuantes.

Igualmente, si p rece que Santo Tomás aqui sostenga que el
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supuesto y la naturalez� en los �ngeles no se distinguen,
ocurre solamente desde este punto de vista, de que se ex­

cluye de ellos los principios individuantes, "quoad hoc seu

parte".
. ,

.

,

En segundo lugar, .segun Suarez, en el texto se ob-

tiene la conclusi6n de la identificaci6n del supuesto y la

natura�eza en Dios, porque tambien se excluye de Dios, el se­

gundo elemento que el supuesto añade a .la naturaleza: los ac­

cidentes (los accidentes predicamentales y el esse).
Quia vera manifestum est, et statim etiam erat ab

ipso erobandum, in Deo non esse accidentia, ideo
immed�ate concludit Deum esse suam deitatem, quod
de aliis substantiis immatsrialibus ibi non dixit
•••

,

Asi pues, Santo Tomás e� este texto obtiene la con­

�lusión que Dios es su deidad, o de que en El no.difiere el

supuesto de la naturaleza, del hecho de que en Dios no hay
composici6n accidental. Qhora bien, aunque en el texto no se

afirma explicitamente la exclusión de este segundo elemento

que el supuesto añade a la naturaleza, que es precisamente
el que confiere la subsistencia, sin embargo, cree Suárez

que se-tiene presente, porque la exclusión de los accidentes

en Dios "manifestum est", es evidente. Además, en este texto

Santo Tomás no dice que en Dios no hay accidentes, porque "et

statim etiam erat ab ipso p r ob an dum'", aún tenia que demostrar­

lo inmediatamente.

En efecto, Santo Tomás en el artIculo secta de es-

ta cuesti6n demuestra que: •

••• secundum praemisa, manifeste apparet quod in
Deo accidens esse non potest. (74)
Precisamente el que no se nombre a los accidentes,_

en este texto de la primera parte de la Summa, dice Suárez,
es el motivo que induce a creer que en él Santo Tomás sos­

tenga que sean los principios individuantes, que en cambio

si nombra, lo único que para él añade el supuesto a la natu­

raleza, y que, por tanto sean éstos la subsistencia.
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Asi, con esta interpretaci6n queda re�uelta la

primera dificultad que presentaba este texto de la primera

parte de la Summa, en relaci6n con la doctrina del supuesto
,

de Santo Tomas.

En cuanto a la ot�a dificultad que ofrece el tex­

to, de �ue parece inferirse que en los 'ngeles el supuasto
se identifica con la naturaleza, queda tambien resuelta. En

efecto, por el hecho de que no se infiere, en el texto, la

identidad del supuesto y la naturaleza en Dios del hecho de

que pare�ca de principios individuantes. Sino de que en Dios

no hay accidentes,yaunque los 'ngeles se pueden equiparar con

Dios en cuanto a la individuación, no pueden, sin embrago,
compararse en cuanto a los accidentes. Prueba de ello es que

en el articulo en que se estudian los accidentes en Dios, no

su excluyen de los 'ngeles, "de aliis substantiis immateria­

libus ibi non dixit", Santo Tom's no lo dijo de otras subs­

tancias inmateriales. Por consiguiente, si Santo Tom's tiene

presente dicho artículo, puede inferirse la identidad del su­

puesto y la naturaleza sn Dios, en el texto de la primera

parte de la Summa, pero no en cambio, que se identifiquen en

,
los angeles.

Si por un lado Santo Tom's parece identificar el

supuesto y la naturaleza en los 'ngeles, es, como se ha di­

cho, en el aspecto de la individuaci6n, pero no los identi­

fica en el aspecto de los accidentes o subsistencia. Por el

contrario, termina diciendo Suárez:
In aliis vera 10ciis addirit, quia in angelis sal­
tem sunt accidentia extra specifica naturam, ideo
in eis distingui suppositum a natura. (75)
Es decir, que en los otros lug�res citados (quodl •.

11, q.2, a.4 y Summa theologica 111, q.2., a.2) se demues­

tra que en los ángeles el supuesto y la naturaleza difieren,
porque en éstos los accidentes son extrínsecos a la natura­

leza.!spsclfica. Asi pues, el texto de la primera parte de

la Summa es coherente con la doctrina del supuesto expuesta
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en estos pasajes, pues unicamente se deja IÜncompleto el ra­

zonamiento por el que se llega a idénticas conclusiones que
en ellos.

Ahora bien, esta interpretación del texto que da

Suárez, aún dejando aparte que en ella se supone que para

Santa Tomás la subsistencia san los accidentes en sentido
,

tIIm-

plio, es decir, los accidentes predicamentales y el esse, y

ya hemos demostrado que ello no es cierto, tampoco es acepta­
ble.

No lo es, porque es muy extrafto que en este texto

la identidad del supuesto y la naturaleza divina se infiera

de que en Dios no hay accidentes en sentido ámplio, es decir,
que no accede nada a El. Pues, por muy evidente que sea, San­

to Tomás en todo el artículo no habla para nada de ellos. Y

además, es algo que demuestra tres artículos mas adelante.

Pera, aún aceptando que Santo Tomás infiDiera la

na distinción del supuesta y la

go que aún tiene que demostrar,
En efecto, pU3S en el

naturaleza en Dios por al­
,

no podr�a hacerlo.

artículo sexto de la misma

cuestión, Santo Tomás niega, como hemos dicho, que Dios ten­

ga accidentes, pero con este término se refiere a los acciden­

tes predicamentales, no a las accidentes en el sentida de ac­

ceder. Par tanta, con esta expresión no se refiere tambien

al esse. Por consiguiente, na puede admitirse la interpre­
tación de Suárez.

Sin eMbargo, Suárez, tal coma ha expuesta el con­

tenido de este pasaje no tendría ninguna necesidad de in­

terpretarla cama conteniendo un razanamiento incompleto, pa­

ra resolver los problemas que presenta. En efecto, del mis­

mo modo que admite Suárez que Santo Tomás infiere, desde el

aspecto ,de la individuación, el problema de la distinción

del supuesto y la naturaleza en los ángeles, y luego lo trata

en otros lugares desde el aspecto de la subsistencia, ten­

dría que sostener igualmente que Santo Tomás trata la distin­

ción del supuesto y la naturaleza en Dios bajo el mismo as-
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pecto de la individuaci6n, y, que luego lo examinar� en otros

pasajes desde el punto de vista de la subsistencia. Aunque
a diferencia de lo que ocurre en los �ngeles, en este caso,

se obtendr� siempre la misma conclusi6n: que desde todos los

aspectos es idéntico el supuesto y la naturaleza en Dios.

Con ello, no es preciso sostener que Santo Tomás dejó incom­

pleto su razonamiento que, como acabamos de ver, no es vero­

simil.

Esta interpretaci6n que podria haber obtenido Suá­

rez, es precisamente la que hemos dado al ocuparnos de este

.

texto. Aunque no sosteniendo, como Suárez, que la subsisten-

cia para Santo Tomás sean los accidentes predicamentales y el

esse; y adem�s explicando el motivo por el que considera la �
distinci6n entre el supuesto y la naturaleza, en los distin�

tos seres, desde el aspecto de la individuación.
Con ella se resuelven perfectamente, como hemos vis­

to, los problemas que indica Suárez que parecen desprenderse
de que la subsistencia, para Santo Tomás, sea los princi�ios
individuantes, y de que se niegue la distinci6n, por ello, del

supuesto y la naturaleza en los ángeles, se resuelven como he­

mos dicho, al ocuparnos de este texto, teniendo en cuenta lo

siguiente.
De los dos elementos por los que difiere el supues­

to de la naturaleza específica, los principios individuantes

y el esse, pues, como �a se ha eicho, aunque los accidentes

tambien los añada el supuesto a la naturaleza, no son ele­

mentos necesarios para la conctitución del supuesto, aqui
Santo Tomás solo considera uno de ellos, los principios indi­

viduantes.

El motivo, es completamente opuesto al de Su�rez,
pues es que debido al orden de �posici6n de la cuestión, en

que se encuentra este artículo, Santo Tomás aún no ha tratado

del otro elemento, el esse propio. Lo cual es perfectamente
verosimil. Por esta razón se afirma en el texto que en los �n-
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geles por carecer de principios individuantes, ,el supuesto
y la naturaleza no difieren, es decir, en cuanto a este ele­

mento, que, en cambio, si difieren por él, además de por el

esse el supuesto y la naturaleza de las substancias materia­

les.

Asi pues, en este texto no quiere decirse que el

supuesto'añada a la naturaleza espec{fica solo los princi­
pios individuantes, y que por tanto, éste sea la subsisten­

cia o elemento personificador, sino que solo se considera a

los primeros, que no son la subsistencia, sino que es al essa.

Por ello, como tambien hemos dicho, este texto no está en con­

tradicción con la doctrina del Quodlibet, en el que al tratar

de la distinción en el ángel del supuesto y la naturaleza,
se sostiene que es por el esse propio. Y, por consiguiente,
tampoco con toda la doctrina de la persona, que expone Santo

Tomás,ya examinada.
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CAPITULO iI

LA INTERPRETACION DE SUAREZ DE LA CONCEPCION
============================================

CAPREOLISTA DEL SUPUESTO
========================

# l. La interpretación de la doctrina capreolista
de Cayetano

Su�rez sostiene-, como acabamos de comprobar, que

para Santo Tom�s, la subsistencia es el esse y los acciden­

tes. Por tanto, considera que la interpretación de Cayetano
de la doctrina tomista del supuesto, que se encuentra en su

comentario a la tercera parte de la Summa, no es acertada.

Si Su�rez no lo declara explicitamente es porque, en reali­

dad, no la considera como una interpretación de la doctrina

de Santo Tom�s, sino como otra doctrina distinta.

Por ello, la coloca como la sexta opinión sobre

lo que es la subsistencia, tal como hemos visto, y por tan­

to, sin relacionarla con la opinión que atribuye a Santo To­

más. Sin embargo, Suárez se percata que está dada como una

interpretación de la concepción tomista del supuesto. Prueba

de ello, es que antes de explicar como se compagina el artícu­

lo tercero, de la cuestión tercera, de la primera parte de la

Summa, con el resto de la concepción tomista del supuesto,

expuesta en otros pasajes, refiere la solución que dio Caye­
tano al exponer su concepción del supuesto.

En primer lugar, expone la solución de Cayetano
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que se encuentra en su Comentario a la primera parte de la

Summa al interpretar este pasaje, y que ya hemos examinado

en l� ter6era parte. Dice Su'rez, que hay que determinar en

que sentido se afirma, en este artículo de Santo Tomás, la
identificación del supuesto y de la naturaleza en los ánge­
les; y t_ambien en que sentido se equiparan a Dios, pues en

El no se distinguen el supuesto y la naturaleza; y ello por-

que:

Nam quod Caietanus ibi ait, a equiparare illas non

simpliciter, sed in hoc quod in substantiis spiri­
tualibus suppositum et natura non differunt intrin­
sece, sed extrinsece, cum tamen in material�bus
utroque modo differant, hoc (inquam) imprimis non

est dictum a D. Thoma, sed additum ab ipso sine
fundamento.

Asi pues, según Suárez, para Cayetano en este pa­

saje de Santo Tomás, al afirmar este último que tanto en los

ángeles como en Dios no se distingue el supuesto de la natu­

raleza, no equipara a ambas substancias inmateriales de un

modo absoluto, "non simpliciter", sino solamente en el as­

pecto en que el supuesto y la naturaleza no se diferencian

intrinsecamente, "non differunt intrinsece"p Aunque, con e­

llo no quiere decirse que no se distingan, pues aunque no di�
fieran de este modo, sin embargo difieren extrínsecamente.
En cambio, en Dios el supuesto y la naturaleza no difieren de

ningún modo, y en las substancias materiales, por el contra­

rio, de los dos.

Esto es, en efecto, lo que dice en su Comentario

Cayetano, tal como hemos visto al ocuparnos de 'l. Ahora bien,
no puede afirmarse, tal como hace Suátez que esta interpre­
tación no es v'lida, o que ello no lo dijo, "non est dictum",
Santo Tomás; y que además esta interpretación se añade, "sed

additum", sin fundam�nto, "sine fundamento". Porque, aunque

sea cierto que Santo Tomás no habla aqui de diferencia ex­

trinseca ni intrínseca, sin embargo si de "differentia", y

lo que hace Cayetano, como hemos dicho, es determinar .el s�n-
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tido que posee, en el artículo de Santo Tomás dicho término,
ya que hay varios tipos o clases de "differentia" o modos

de diferir, "differre".

Para averiguar a que clase de distinción se de­

signa con este término, Cayetano tiene presente la doctrina

del supuesto de Santo Tomás,. expuesta en otros pasajes, y en

que tambien se trata la distinción del supuesto y la natura­

leza en las substancias materiales, inmateriales y en Dios.

Principalmente en el artículo del Quodlibet II ya comentado.

Descubra con ello, que el término diferir posee ei signifi­
cado de "di¡'ferentia real inter rem includentem aliquid rea­

le intrinsece", diferencia real entre el ente incluyendo al­

go real intrínseco y el ente no incluyendolo; es decir una

distinción real inadecuada, o distinción intrínseca.
Por consiguiente, la interpretación de Cayetano tie­

ne un fundamento. Además en ella no se añade nada a lo dicho

por Santo Tomás, pues, aunque al dar su interpretación se re­

fiere a los otros tipos de diferencia, no pretende que lo

haya dicho aquí Santo Tomás, sino que lo hace Cayetano para
,

comprobar que el artículo, asi interpretado, está de acuerdo

con o t r-o s pasajes de Santo Tomás.
Por este mismo motivo tampoco es válida esta otra

objeción que añade Suárez.
Deinde, non satis fuisse ut O.Thom. absolute con­

cludere Oeum esse suam deitatem; prius enim pro­
bandum illi fuisset, neque intrinsece neque extrin­
ces a differre.

En efecto, pues, aunque Cayetano en este comenca­

rio afirme que, para Santo Tomás, en Dios el supuesto y la

naturaleza no se distinguen con ningún tipo de distinción, es

decir, en ningún aspecto y, por tanto, de un modo absoluto,
no dice que esta sea la conclusión de este artículo, tal co-

mo afirma
,

Suarez.

Según Cayetano $�]o se infiere que la presona y la

naturaleza divinas no difieren intrinsecamente, ya que este

es el sentido en que Se ha tomado el término diferir al tra-
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tar de la distinción en las substancias materiales y en las

inmateriales creadas. Si Cayetano añade que se distinguen
absolutamente es porque,

_

como se ha dicho, relaciona este tex­

to con otros de Santo Tomás. Por consiguiente, no es necesa­

rio, como objeta Suárez que, para ser admisible la interpre­
tación de Cayetano, se tengi que probar en el texto que en

Dios no se distingue el supuesto de la naturaleza intrínseca­
mente.

Suárez, tampoco acepta esta interpretación de Caye­
tano, porque no conoce la verdadera doctrina del supuesto de

Santo Tomás, como ya hemos visto, y por ello añade que:

Praeterea, falsum etiam est in angelis non diffe­
rre intrinsece suppositum et naturam, quia suppo­
situm, ut sic, includit subsistere, non extrinse­
ce, ut Caietanus ait, sed intrinsece ut formam
constituentem ipsum, ut infra ostendam.

Asi pues, para Suárez, la interpretación de Cayetano
tampoco es aálida porque la subsistencia está incluida in­

trinsecamente en el supuesto, y, en cambio, Cayetano afirma

que en los ángeles está extrinsecamente.

Ahora bien, ello no representa ninguna objeción a

la interpretación de Cayetano, porque para Santo Tomás, como

hemos demostrado, la subsistencia puede estar incluida ex­

trinseca e intrinsecamente en el supuesto, según que a éste s

se le considere en lo que Capreolo llama acepción denomina­

tiva o acepción formal. Asi, concretamente, en el mismo Quod­
libet citado, al referirse Santo Tomás a la distinción entre

el supuesto y la naturaleza en los ángeles, toma-al supuesto

denominativamente, pues, como hemos dicho, afirma que el esse

O la subsistencia está incluida en el supuesto, pero de mane-­

ra extrínseca.
Precisamente Cayetano considera que en este artícu­

lo de la Summa Santo Tomás se refiere al supuesto denomina­

tivo, porque lo interpreta relacionándolo con la doctrina del

Quodlibet. Si Suárez presenta esta afirmación de Cayetano co­

mo una objeción es porque, como hemos comprobado al exami-
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nar su interpretación del Quodlibet, Suárez no solo cree e­

q-uivocadamente que en él Santo Tomás sostiene que la subsis­

tencia es el esse y los accidentes, sino tambien que la sub­

sistencia es intrínseca al supuesto, lo que tampoco es cier­

to.

Por �ltimo, Suárez le reprodcha a Cayetano que:

Denique, in hoc nulla potest esse differentia in­
ter materiala et immateriala suppsotita creata,
nam, si subsistere est intrinsecum supposito mate­
riali, etiam immateriali; et se huic est extrinse-
cum etiam illi.

.

Es cierto, como dice aqui- Suárez, que si la subsis­

tencia es extrínseca al supuesto de las substancias inmate­

riales, debe serlo tambien en las materiales; y, a la inver­

sa si es intrínseco a las primeras, tiene que serlo igualmen­
te en las otras. Ahora bien, no es cierto que Cayetano, en es­

ta interpretación, sostenga que en los ángeles la subsisten­

cia es extrínseca al supuesto y en las otras substancias es

intrínseca. En ambas declara, por el contrario, el supuesto

incluye extrinsecamente a la subsistencia o el esse; es de­

cir, que se diferencian extrinsecamente por el esse. Pero,
añade que además en las substancias materiales el supuesto y

la naturaleza se diferencias intrinsecamente por los princi­

pios individuantes puesto que éstos los incluye intrinseca­

mente el supuesto, y no, en cambio, la naturaleza abstracta.

Lo cual no ocurre en las substancias inmateriales. Sin embar­

go, esto no quiere decir que el supuesto incluya, en esta a­

cepción, la subsistencia de modo intrínseco, porque para

Cayetano en este Comentario de la primera parte de la Summa,
la subsistencia es solo el esse, no los principios indivi­

duantes.

Asi pues, tanto en las substancias inmateriales, co­

mo en Las materiales, la subsistencia o el esse lo incluye
el supuesto de modo extrínseco. Por tanto, no le alcanza a

Cayetano esta objeción de Suárez.
En segundo iugar, Suárez refiere la interpretación
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que da Cayetane en el Comentario al artículo de la tercera

parte de la Summa, en el que expone su segunda concepción
del supuesto, que es la que Suárez ha colocado como la sex­

ta opinión sobre lo que es el supuesto. Añade Suárez que:

Denique, idem Caietanus 111, q.4, a.2, etiam in
angelis dicit suppositum intrinsece distingui a

natura, et ad hunc locum D.Thom. nihil respondet,
nisi quod nondum tractaverat mysterium Trinitatis
et Incarnationis, et ideo non plene pertractavit
distinctionem suppositi ab individua natura in re­

bus materialibus. (76)
Efectivamente, Cayatano, como hemos ya comprobado,

sostiene en este lugar que el supuesto y la naturaleza se dis­

tinguen intrinsecamente por la subsistencia, ya que el su­

puesto la incluye de modo intrínseco.
Ahora bien, esto no puede presentarse como una ob­

jeción a la interpretación que da al comentar este pasaje de

la primera parte de la Summa, porque, como ya hemos visto,
Cayetano al comentar la tercera parte concibe la subsistencia

de otro modo. En efecto, de sostener, en sus primeros escri­

tos que la subsistencia es el esse propio, tal como habian

dicho S�nto Tomás y Capreolo, pasa a concebirla como un t'r�
mino puro y último de orden esencial. De ahí, que Cayetano,
desde esta nueva concepción del supuesto, que es la que se co­

noca corrientemente como la doctrina de Cayetano, diga que

en este texto de la primera parte de la Summa, Santo Tomás
no estudió a fondo el problema, como ya hemos visto que decía
en la parte anterior.

Suárez, lo presenta como una objeción, porque, al

igual que Bañez, aún conociendo el comentario de Cayetano de

la primera parte de la Summa, no se percata que en él se ex­

pone una doctrina del supuesto idéntica a la de Capreolo y

Santo Tomás, y completamente distinta a la que daría años

mas tarde en el Comentario a la tercera parte.

p 2. La doctrina del supuesto de Silvestre de ferrara.

Suárez no solo no se percata de que la doctrina del
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supuesto que expone Cayetano en al Comentario a la primera
parte de la Summa,' es idéntica a la de Capreolo, sino que

tampoco se da cuenta, al igual que Bañez, que la doctrina

del supuesto de Cayetano que se encuentra en su Comentario al

De ente et essentia de Santo Tomás, no es la misma que la

doctrina del término puro y último, sino que es exactamente

la misma, que la dada en el Comentario a la primera parte de

la Summa.

En efecto, como hemos visto mas arriba, Cayetano
al comentar el capítulo V del De ente et essentia, indica que

presenta una dificultad análoga a la del texto de la Summa,

y la resuelve de un modo parecido a como lo hace con la de

este último. Además, tambien tiene presente, al resolverla,
, ,

.

la doctrina del SUpU3StO del Quodlibet 11.

Suárez conoce esta parte del Comentario al De ente

et essentia. Es mas, la relaciona con el Comentario del tex­

to de la primera parte de' la Summa. Asi, al exponer la prime­
ra interpretación de Cayetano sobre este texto, dice Suárez

que:

•••Caietanus intelligat materiale suppositum in-'
cludere intrinsece principia individuantia, et
in hoc differre ab immateriali, ut latius declarat
in De ente et essentia, c.5, et Ferr.,! Cont. Gent.,
c.21, ••• (77)
Además� como se advierte en este texto, Su'rez,re­

laciona la doctrina del supuesto que se encuentra en este Co­

mentario con la da por el Ferrariense en' su famoso eomentario

a la Summa contra Gentiles.(1524) Lo que hace suponer que

Francisco Silvestre de Ferrara (1474-1528) concebia al su­

puesto de modo idéntico a Capreolo y, por tanto, tambien al

igual que Santo Tomás.
el'te"t.te ... ,

1En efect� �ugar que �nd�ca Suarez se ee:

Considerandum ex doctrina S.Thomae, �uodl.II,
q.2, a.2, ad 1, quod cum triplex sit suppositum
in entibus, scilicet increatum, quod est Deus;
creatum immateriale quae subt intelligentiae; et
creatum materiale, quae sunt substantiae composi-
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tae ex materia et forma, tripliciter in eis se

habet suppositum et natura.

El Ferrariense, pues, igual que Cayetano en In De

ente et essentia, determina lo que es el supuesto en el en­

te increado, en�lOs entes creados inmateriales, y en los en­

tes creados materiales, teniendo presente la doctrina del su­

puesto del Quodlibet 11. Según ella, añade el Ferrariense que:

••• suppositum creatum materiale tria includit in
.

re: scilicet essentiam, principia individuantia,
quae essentiam limitant ut sit haec et distincta,
sicut hanc quantitatem, hanc figuram, etc.; et
accidentia qU8e nihil faciunt ad individuationem,
uf albedo, sqiéntia et huis madi.

Asi pues, el supuesto de los entes creados materia­

les, según el Ferrariense, incluye tres elementos: la esen­

cia o naturaleza abstracta, los principios individuantes, que

convierten a la primera en esencia individual, y los "acci­

dentian, los accidentes.

Ahora bien, con· este último término se significan
no solamente los accidentes predicamentales, sino todo lo

que sobreviene, "accedo", a la essencia, y, por tanto, el

esse y dichos accidentes. El Ferrariense no lo especifica,
porque sigue casi literalmente el pasaje del Quodlibet 11, en

el que Santo Tomás explica lo que incluye el supuesto en las

distintas .clases de substancias, y al referirse a las substan­

cias materiales tampoco lo hace.

En efecto, como hemos visto, en. la respuesta a la

primera objeción, Santo Tomás dice que en las substancias

materiales el supuesto incluye además de la naturalezá abs­

tracta y de los principios individuantes, que son determina­

tivos o dasLqn at.Lvos de la esencia, "accidunt ••• multa alia,

quaa non sunt determinativa essentialium principiorumn, so­

brevienen muchas otras que no son determinativos de los prin-
,

cipios esenciales. Esto que sobreviene, parQ Santo Tomas,

es el essa y los accidentas.

Prueba da ello, es que a continuaci6n, como tam­

bien hemos visto, al referirse a las substancias
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dice que el supuesto no incluye los principios individuan­

tes, pues su esencia se individJa por sí misma. Pero, sin

embargo "accidit ei aliquid pr aeter rationem specie", sobre­

viene algo, además de la especie; y esto que "accedit", pre­

cisa Santo Tomas, a continuación "scilicet ipsum esse et alia

quae attribuntur supposito et non natura", es decir, el mis­

mo esse y otras cosas que se atribuyen al supuesto y no a la

naturaleza, y esto que se atribuye al supuesto son los acci­

dentes predicamentales.
Tambien el Ferrariense precisa lo que "accedit", a

la esencia y no la individua. Pues, al igual que Santo To-
,

mas, des pues de referirse a las substancias materiales, aña-

de:

Suppositum vera immateriale duo tantum includit:
scilicet essentiam, et aliqua praeter essentiam
quae nihil faciunt ad individuationem naturae, ut
esse, et alia 9uaedam accidentia ad suppositum per­
tinentia. Nam �n illis non est necesse ponere prin­
cipium aliquod'individuativum� cum ipsa natura de
se sit haec et individua. (78) .

El Ferrariense coincide con Santo Tomás, igualmen­
te en que el supuesto de las substancias inmateriales incluye
la esencia pero no los principios individuantes, ya que esta

esencia ya esta'individualizada de si, "de se". A esta expli­
cación del Ferrariense se refería Suárez al citar este pasa­

je.
Además de la esencia individual, incluye "aliqua",

,

algo que no individua. Y, como Santo Tomas en el Quodtlibet,
el Fecrariense precisa que este algo es el "esse; et aliqua
quaedam accidentia ad suppositum pertinentia", el esse y

ciertos accidentes, que pertenecen al supuesto, "ad supposi­
tum pertinentia", es decir, los accidentes predicamentales,
pues, como dice Santo Tomás, pertenecen al supuesto y no a

la naturaleza.
Por consiguiente, si el esse y los accidentes es

lo que el supuesto incluye, además de la esencia individual,
solo el esse que es el constitutivo formal del supuesto, puede
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ser la subsistencia, es decir, lo que convierte a la esencia,

ªl anadirse a ella, en supuesto, pues los accidentes son cons��"
13 ",-,l,,,�,�-tC'n�J.

titutivos accidentales. V, por tanto, para el FerrarienseYes

el ssse propio. Asi pues, el Ferrariense interpreta el Quot�: _

libet 11, del mismo modo que Cayetano en su Comentario al

De ente et essentia, y, como este último, sigue la doctrina

del supuesto de Santo Tomás, tal como fielmente la expuso Ca-

p r so Lo ,

Además, en otro pasaje de su Comentario a la Summa

contra Gentes el Ferrariense, al volver a tratar de la indi­

viduación de la naturaleza angélica, explica la diferencia

entre el supuesto y la naturaleza en estas substancias inma­

teriales, utilizando unaS expresiones casi idénticas a las

que emplea Cayetano, al tratar el mismo tema en su Comentario

a la primera parte de la Summa, cuando aún era capreolista y,

por tanto, creia que la subsistencia era el esse propio. En

efecto dice el Ferrariense que:

Ostensum est enim quod, cum in rebus immateriali­
bus natura de se et non per aliquid additum sit
hasc et individua, in i11is natura et suppositum
non differunt �er intrinseca, quasi scilicet sint
aliqua princip�a individuantia naturam quae sint
de ratione suppositi, non autem de ratione naturae,
sed ear extrinseca tantum distinguuntur, in quan­
tum �lli naturae coingitur esse at alia accidentia

qUae non sunt de ratione naturae naque de rat�one
suppositi; sed tamen illa exclutlit natura et quiddi­
tas suppositum autem non excludit. (79)
Asi pues, del hecho de que en.las substancias inma­

teriales la naturaleza está individuada y, por tanto, el su­

puesto no le añade los principios individuantes, se infiere

que el supuesto y la naturaleza en estas substancias no difie­

r en t ·'intrinsecamente "non di fferunt per in tr ins ac a'",

El Ferrariense lo justifica anadiendo que ello ocu­

riria si �oseyeran principios individuantes, pues éstos aun-
� •.

que no son "de ratione naturae", sin embargo "sunt de ratio­

ne suppositi", y, por consiguiente, el supuesto los incluye
de modo intrínseco. Lo cual, como hemos visto, lo dice tam-
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bien Santo Tomás en el Quotlibet 11. Ahora bien, el Ferra­

riense utiliza la 'expresi6n "diferencia intrínseca", igual
que Cayetano en los Comentarios a la primera parte de la Sum­

ma y al De ente et essentia, citando tambien la doctrina del

Quotlibet.

A�ade el Ferrariense que, sin embargo, el s�pues­

to y la 'naturaleza difieren "per 'extrinseca", extrinsecamen­

te, ya q4e el supuesto le a"ade a la naturaleza el "esse et

alia accidentia" le a"ade el esse y l� accidentes. Estos,
como los principios individuantes "non sunt de ratione natu­

rae", no entran en la definici6n de la naturaleza. Pero, a

diferencia de ellos, tampoco entran en la definici6n del su­

puesto, "de ratione suppcsLtL'", Lo cual, tambien lo sostie­

ne Santo Tomás en el Quotlibet.

Por consiguiente, el esse y los accidentes no los

incluye intrinsecamente el supuesto y, por ello, no puede di­

ferir por este modo de la naturaleza. Sin embargo, a"ade que

el supuesto "non excludit" no excluye al esse y a los acci­

dentes, por tanto, los incluye, o como dice Santo Tom3s en

el Quodlibet "pertinet", les pertenece. Como no es de un modo

intrinseco lo es extrínseco, o sea con una inclusi6n o per­

tenencia extrínseca. Por' ello, en las s ub s t ae cd as inmateria­

les el s�puesto y la naturaleza difieren "per extrinseca".

Lo que es lo m�smo que dice Cayetano con la expresi6n con

una "differentia extrinseca" en sus dos comentarios escritos

en su época capreolista.
Asi pues, el Ferrariense, al igual que Cayetano,

consisdera que el essa es la subsistencia. Tambien, como es­

ta último considera al supuesto desde la perspectiva, que

Capreolo llamó denominativa, ya que en ella el esse está

incluido extrinsecamente en el supuesto. Lo cual es una � ,­

prueba mas de que el Ferrariense seguia a Capreolo y a San­

to Tomás en la exposici6n de su doctrina del supuesto.
Por último, en este artículo del Comentario de la

Summa contra Gentiles, a"ade el Ferrariense:
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Suppositum autem divinum nihil aliud in re dicit
quam essentiam, cum neque ibi sint principia indi­
viduantia eo quod deitas de se sit haec et indivi­
sibilis; neque ibi alia accidentia sint extrinse­
ca a natura individuata, cum nihil sit accidens
in Deo. (80)
Es dee1r, que en.Dios el supuesto no incluye nada

mas que la esencia divina, puesto que no hay nada que sobre­

venga a dicha esencia. Que, por otra parte, según Santo To­

más es el mismo esse divino. Por consiguiente, como dice tam­

bien Cayetano, en Dios el supuesto es idéntico a la natura­

leza.

� 3. El motivo por el que se ha considerado a Silvestre

de Ferrara como cayetanista
Según lo dicho, el Ferrariense concibe el supuesto

de modo idéntico a Capreolo y a Cayetano, en su primera con­

cepci6n, y a su vez, por tanto, como Santo Tomás. Lo que no

es advertido por Suárez, aSi como tampoco advierte la doble

concepción de Cayetano del supuesto. Es mas, Suárez considera

que la doctrina del supuesto del Ferrariense es la misma que

la da por Cayetano en el Comentario a la tercera parte de la

Summa. Asi, al explicar esta última, dice Suárez que:

Refutatis igitur dictis opinionibus, caietanus, in
docto loco 111, alium adinvenit dicendi modum, qui
placuit etiam Ferrariensi, IV Cont. Gent., c.43, et

potest esse sexta principalis opinio in hac mate­

ria, quae in hi.s punctis consisti1:. (81)
De manera que, según suárez, el Ferrariense sostw­

vo la"VI opinio" sobre el problema del supuesto y' de la perso­

na, que fue dada por Cayetano "in docto loco 111", en el co­

mentario de la 111 parte de la Summa de Santo Tomás. Ahora

bien, Suárez para corroborarlo no cita el pasaje del capitu­

.10 21 del Comentario a la primera parte de la Summa contra

Gentiles, al que se ha referido anteriormente. Ni tampoco el

pasaje del capitulo 93 del Comentario a la segunda parte de

la Summa Contra Gentiles, que complementa al primero, y que

tambien hemos examinado.
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Suarez no puede citar estos dos textos del Ferra-

riense, que expresan su doctrina del supuesto, porque en e­

llos se muestra que el Ferrariense sostenia una concepción
del supuesto idéntica a la de Capreolo. Sin embargo, Suárez
cita uno de estos pasajes, como hemos visto, indicando su pa­

ralelismo con los del Coment�rio al De ente et essentia de

Santo Tomás que hizo Cayetano. Pero, como además no se perca­

ta, tal como hemos tambien comprobado, de la doble doctrina

del supuesto de Cayetano, crey¡;ndo_.por"tanto, qua en este

comentario Cayetano sostenIa la misma doctrina del supuesto
que en el comentario a la tercera parte, Suárez puede citar

este texto del Ferrariense, para mostrar que éste último se­

guia a Cayetano. Ahora bien, Suárez prefiere citar el capI­
tulo 43 del Comentario a la cuarta parte de la Summa contra

Gentiles, porque en él parece que el Ferrariense sostenga que
la subsistencia es el último tér�ino o complemento, tal como

se caracteriza en la concepción de Cayetano (según la tercera

parte), y por tanto, que el Ferrariense ve la misma solución
al problema del supuesto que Cayetano.

Igual que Suárez los cayetanistas han considerado

siempre que el Ferrariense interpreta del mismo modo que

Cayetano la doctrina del supuesto y de la persona de Santo

Tomás. Para ello, se han apoyado siempre en este texto que

cita Suárea a la cuarta parte de la Summa Contra Gentiles.

y tambien, igual que Suárez, los cayetanistas no han tenido

en cuenta los otros pasajes del Ferrariense, en que tambien

se refiere al supuesto, y que ya hemos examinado. y si lo

han hecho, al no haber advertido que Cayetano sostuvo en su

juventud una doctrina capreolista del supuesto, que es la que

sigue en ellos el Ferrariense, los han utilizado como una

prueba mas para mostrar que el Ferrariense es cayetanista.
De esta forma, la doctrina del supuesto del Ferrariense ha

servido para mostrar la veracidad de la doctrina cayetanista
del supuesto, ya que otro gran comentarista de Santo Tomás,
tambien la sostuvo.
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Asi, por ejemplo, Eduardo Hug�n, el famoso cayeta­
nista, ya citado, en Le ffiystere de L'Incarnation, despues de

exponer la doctrina de Cayetano, modificándola en algunos

aspectos, como ya veremos en el próximo capítula, dice:

•••qui semble bien a voir ste enseigneé par Saint
Thomas, et qui est defendue par ses disciples,
Cajetan, Sylvestre de Ferrare, Bañez, Jean de Saint
Thomas, Goudin, Billuart,Zigliara, Del Prado, les
Salmanticenses, Sanseverino, le cardinal Mercier,
.M. Chauvin, etc. (82)
Por tanto, según Hugón, Silvestre de Ferrara habria

defendido la doctrina de Cayetano. Tal como tambien dice

Suárez. De este modo, Bañez no habría sido el primer cayeta­
nista, como hemos dicho, sino Silvestre de Ferrara. Despues
de este último, Bañez habría dado su. concepción del supuesto
coincidente con la de Cayetano, tal como tambien indica Hugon.

Asi pues,-desde que Su�rez empezó a considerar que

la doctrina del Ferrariense era idéntica a la de Cayetano,
citando esta pasaja para mostrarlo, ello se ha ido repitien­
do hasta an la actualidad por los cayetanistas. E incluso

entre los escasos tomistas qua han saguido la doctrina del

supuesto da Capreolo no se ha advertido lo contrario. Excep­
to Umbartó.Degl'Innocenti. Pues en el capítula XIV de su o­

bra 11 problema della persona nel aensiero di S.Tommaso, se

plantea el siguiente problema:
E' un luogo comuna di alcuni manuali di filosofia
a taologia il dira cha il Ferrariensis, quanto alla

.
nozione di persona, � dello etensisimo parera del
Gaetano nella 11 �arte� E' veramante fond�ta in
ra una tale opinione oppure uien ripetutata mecca­

nicamente senza consultare la fonti7.(83)
Degl'Innocenti intenta responder al problema, pero

no indica que Suárez es el primero que afirmó que el Farra­

riensa daba una concepción idéntica del supuesto a la da

Cayetano, y ello, por el motivo ya explicado, de no percatar­
se de la doble doctrina dal supuesto de este último. Aunque

no explica Degl'Innocenti al motivo por el que se ha ido re­

pitiendo qua el Ferrariensa es cayetanista, sin embargo su

.�
�onclusion es acartada,puos �ica que:
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Concludendo, il Ferrariensis ignora completamente
il Gaetano della Terza Parte, per quanto riguarda
la costituzione della persona, e e'attiene al Ca­
preolo e al Gaetano jouans che a loro volta, si
riallacciano alla pura dottrina del'Aquinate.(S4)
Lo cual es cierto, como hemos comprobado al examinar

nar los dos textos del Ferrariense. Y ello, a pesar del ul­

timo pasaje citado por Suárez, y en el que se han apoyado
los myetanistas, en el que parece desprenderse que el Ferra­

riense era cayetanista. En efecto, este famoso pasaje del

Ferrariense dice lo siguiente:
Adventendum est, pratermissis multorum opinioni­
bus et Capreoli positione, quod persona supra hanc
humanitatem singularem aliguid positivum addit de
genere substantiae,quod est ultimus términus ulti.:
mum9ue complementum nature, quod hoc nom�ne perso­
nal�Eas significatur; et est intrinsece constitu­
tLvum form21iter personae in esse personalL, sicut
'p'unctus es t ultimus terminusqu e ul timumqu e comple­
mentum lineae finitae. (S5)
Asi pues, seg�n·este texto, el rerrariense deter­

mina lo que el supuesto o la persona añade sobre la naturale­

za singular, "quod persona supra hane humanitatem singularem"
addit"� Por tanto plantea el problema del supuesto igual que

Capreolo, Cayetano, Bañez e incluso el mismo Suárez, como he­

mos visto. Lo que añade el supuesto a la esencia singular
dice que es "aliquid positivum", algo positivo, que pertene­
ce al g'nero substancial, "de genere substantiae",que es el

"ultimus terminus", el ultimo t'rmino y "ultimum complementum
nature", el �ltimo complemento de la naturaleza.

Añade el Ferrariense, tambien en este texto, que es­

te algo positivo substancial, último término y complemento
de la esencia que el supuesto incluye además de la naturale­

za individual, será el elemento diferenciador de ambos; y,

por tanto será la personalidad "personalitas" o el elemen-

to que personifica, el elemento que hace que la persona sea

persona, o en su caso supuesto. Por consiguiente este elemen­

to será el "constitutivum formaliter" de la persona o del
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supuesto, es decir, el elemento necesario que convierte a

la naturalezá individual en persona. Este constitutivo per­

tenecer� "intrinsece",intrinsecamente al supuesto, y por ser

el elemento diferenciador no pertenecer� a la naturaleza, aun­

que la ter�inará y complementará. El Ferrariense pone el ejem­
plo que·la termina como el p�nto "punctus" termina y com­

plementa a la línea "liniae finitae".

Ahora bien, si se compara esta solución del Ferra­

riense con la de Cayetano, se advierte que todas las carac­

terísticas que da el primero al constitutivo formal e intrín­
seco de la persona o personalidad, coinciden con las que dió

Cayetano en el Comentario a la tercera parte de la Summa.

En efecto, según Cayetano, como hemos visto, y que

tambien dice Su�rez., en primer lugar, lo que el supuesto aña­

de a la naturaleza o el constitutivo formal del'supu2sto, es

algo positivo, que constituye intrinsecamente a la persona.

En segundo lugar, es tambien algo substancial, pues pertene­
ce reductiva o indirectamente al género de la substancia.

Por último, es tambien un término último o un último comple­
mento. Además, Cayetano tambien pone el ejemplo de que este

algo termina o complementa a la esencia singular como el pun­

to a la lInea.
Ahora bien,. estas tres coincidencias no ofrecen

una base suficiente para sostener que el Ferrariense conside­

ra al supuesto del mismo modo que Cayetano, en su segunda doc­

trina. En efecto, para ello serIa precise que el Ferrariense

añadiera que este algo positivo substancial último término y

complemento es una "entitatem", tal como dice Cayetano. Ade­

mas, que esta entidad no es solamente el último término o

complemento de la naturaleza, sino que es tambien puro, es

decir que el Ferrariense excluyera cualquier tipo de causa­

lidad conocida de este algo. Por ello, dice Cayetano, lo

cual tampoco sostiene aqui el Ferrariense, que este término

no se compone con la naturaleza individual, a pesar de ser

un constitutivo del supuesto.
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Tampoco, por último� no se caracteriza, en este

texto del ferrariense, a este algo positivo como lo que dis­

pone a la naturaleza para recibir al esse, tal como dice Caye­
tano. Por ello, para este último, el término último y puro

se encuentra en la línea de la esencia, lo que reconoce, tam­

bien Su'rez indicando que eata es su diferencia fundamental

con la concepción de Cayetano, como hemos visto. Sin embar­

go, el ferrariense no dice nada de ello.

Es más, no solo esta determinación del ferrariense

de este algo positivo substancial, último término y comple­
mento de la naturaleza, no sirve de punto de apoyo suficien­

te para mostrar que el ferrariense es cayetanista, sino que
sirve tambien para mostrar que es capraolista. Aunque, cla­

ro está, tambien de modo insuficiente, si nos �tenemos sola­

mente a este texto.

En efecto, estas tres características del consti­

tutivo formal del supuesto, señaladas por el ferrariense,
�

las posee tambien el esse propio. Puesto que, según Capreo-

lo, el esse es el constitutivo formal del supuesto, en la

acepción formaliter, que es cuando, como hemos visto, se pue­

de decir que el esse es propiamente el constitutivo formal

del supuesto e intrínseco al mismo. Tambien el esse, para

Capreolo, tal como le objeta Bañez, como hemos visto, aunque

en si mismo no sea ni substancia ni accidente, como adviene

a la esencia substancial, pertenece indirectament� al género
J

substancial. Que es lo que afirma tambien el ferrariense del

constitutivo formal del supuesto. En todo caso, si no se

quiere aceptar que el ferrariense, en este aspecto sostenga

la misma opinión con respecto al esse que Cayetano y Capreo­

lo, siempre puede entenderse el término "substantla", con

que caracteriza al con�titutivo formal, en el sentido de

substancia completa. Es decir, en el sentido de ente substan­

cial; y, naturalmente, entonces el esse pertenece al ente,

pues es uno de sus

ca y formal, y por

constitutivos, el constitutivo intrínse­

tanto se consisera a la substancia en la
I
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segunda acepción con que la emplea Santo Tomás, es decir,
lncluyendose en ella, además de la esencia substancial indi­

vidual, la subsistencia o el esse.

Además, si se considera que el esse es el consti­

tivo intrínseco y formal del supuesto, tambien se puede de­

cir que es el �ltimo término y complemento d� la esencia sin­

gular.
En efecto, Santo Tomás, como hemos visto, soste­

niendo lo mismo, tambien dice que el esse es el último t+er­

mino.

Nam esse pertinet ad ipsam constitutionem personae;
et sic, quantum ad hoc, se habet in rationi termi-

D!. (86)
Asi pues, el esse pertenece a la misma constitu­

ción de la persona, es uno de sus constitutivos, el consti­

tutivo intrínseco y formal. y asi, en cuanto a este aspecto,
"et sic, quantum ad hoc", es poseido como un "termini", un

término de la esencia, ya que la termina convirtiendola en

persona o en supuesto, aunque en el primer caso con una mayor

participación en el esse, que en el resto de los entes. Por

esto dice Santo Tomás en otro lugar:
Essentiae rerum terminantur per sua esse, quae
sunt in rebus maxime formalia. (87)
Porque el esse es un último término de la natura­

leaa en la llnea del ente, "essentiae rerum terminantur per

sua esse", puesde decirse que es tambien el,último comple­
mento de dicha esencia. Tal como afirma, tambien Santo To-

Esse est complementum omnium ••• Unde completio­
nem unum quodque recipit per hoc quod participat
esse, unde esse est complemen� omnis formae,
quia per hoc completur quod habet esse.(88)
El esse es, pues, el último término o complemento

de la esencia, pero en el orden entitativo. Por tanto, el

constitutivo formal de la persona es un último término y

complemento, aunque no de orden esencial, tal como sostiene

,

mas:
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Cayetano sino de orden entitativo.

Sin embargo, para que este texto del ferrariense,
sirviese para mostrar que su concepción del supuesto es i­

d'ntica a la de Capreolo, se tendría que afirmar en �l, que

este algo positivo substancial, último término y complemento
de la esencia, es de orden entitativo, lo que no hace. Ade­

más, se tendría que decir que este constitutivo formal del

supuesto es el esse propio, tal como indican excplicitamente
C3preolo y Santo Tomás.

Ahora bien, el que este texto del ferrariense pue-

da ssr indistintamente aplicado a la segunda concepción del

supuesto de Cayetano y a la concepción de Capreolo, no quie-
re decir que el ferrariense diese una solución ambigua al pro­

blema del supuesto. Ni tampoco que se le pueda reprochar, que

en este texto hUbiese caracterizado a la personalidad o subsis­

tencia de modo impreciso.
En este texto, én efecto, el fetrariense':nd deter­

mina lo que es la personalidad, y lo hace de un modo cons­

ciente y voluntario, porque en �l lo que hace,en realidad,
es plantear el problema del'supuesto y de la persona, deli­

mitándolo de manera que quede fuera la solución negativa de

Scoto. Lo que hace tambien el mismo Suárez. Por ello, da unas

características de este elemento que son comunes a las dadas

por Cayetano y Capreolo, ya que ambos, tambien, p Lant earon

el problema dejando ya excluida la doctrina de Scoto, como

hemos podido comprobar.
El mismo ferrariense, antes de delimitar el pro­

blema,lo advierte claramente, diciendo en este texto que

"pratermissis multorum opinionibus", omitidas las opiniones
de muchos; es decir, dejando aparte todas las opiniones al

respecto, excepto la de Scoto, se pueden dar las siguientes
características del constitutivo formal de la persona. Y

añada omitida tambien la opinión de Capreolo, "et Capreoli

positione". Lo �ndiba �l�ferrariense porque, como hemos visto,
en los dos textos anteriores,es la doctrina que sigue.'
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Ahora bien, Suárez y los cayetanistas solo se fi'_

jaron en esta coincidencia con la doctrina de Cayetano. Sin

darse cuenta, que en este texto solamente se plantea el pro­

blema del supuesto, dando unas características generales del

constitutivo formal del mismo. y este es, precisamente, el

motivo por el que siempre se 'ha dicho que el Ferrariense cpin­
cide con Cayetano en la doctrina del supuesto y de la persona.

De manera que, no siendo este último texto una prue­

ba de que el Ferrariense siguiese a Cay�tano, sino una deli­

mitaci6n del problema del supuesto, es decir, en preguntarse
en que consiste este elemento positivo y terminante de la na­

turalezq que le añade el supuesto. Y, por otro lado, teniendo

en cuenta que en los otros dos pasajes en qUe el Ferrariense

afirma que este elemento es el esse, y que además interpreta
los textos de Santo Tomás en el mismo sentido que en la doctri- .

na capreolista. Se puede concluir, sin lugar a dudas, que el

Ferrariense en'su concepci6n del supuesto y de la persona si­

guió a Capreolo, y por tanto expres6 en su comentario la au­

tentica doctrina del supuesto de Santo Tomas.

p 4. La interpretaci6n de Suárez de la doctrina

de Capr eolo

suárez, como hemos dicho, despues de rechazar la

doctrina que atribuye a Arist6teles, y que luego sigui6 Te­

fano, y la doctrina de Scoto, y, antes de explicar y modifi­

car la op í.n
í én de Cayetano, que, como hemos visto, analiza

detalladamente, critica otras tres opiniones sobre el proble­
ma del SUPU5StO y de la persona.

,

La primera de ellas es la de Santo Tomas, de la que

ya nos hemos ocupado en el capítula anterior, y que a prop6-
sito de ella da Suárez su interpretaci6n de la primera concep�
ción del supuesto de Cayetano y la del Ferrariense, que son

ambas id�nticas a la de Capreolo. Pero que, como acabamos de

ver, ello no es advertido por Suárez.
La segunda de est2s opiniones, que es, por tanto,

la cuarta de las seis que refiere Suárez en esta �isputaci6n
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seg�n se dice en ella, es la siguiente:
Ubi primum occurrit tractanda cuarta op1n10 cele­
bris in hac materia, quae dicit subsistentiam nihil
·a11ud esse quam existentiam substantiale naturae
creatae et completae. Funuamentum hU1us opinionis
in communi est quia existentia substantialis essen­

tialiter est subsistentia; ergo illa solam potest
aadere suppositum riaturae.

Asi pues, la cuarta opinión, que seg�n Suárez ha si­

do "celebris", c'lebre o de numerosos partidarios, consiste

en sostener que la subsistencia o el elemento real y positi­
tivo que el supuesto añade a la naturaleza individual es la

"existentia substantialem", la existencia substancial.

Ahora bien, teniendo en cuenta que Suárez confunde

el esse con la existencia o el hecho de existir, lo que quie­
re decir es que para esta opinión la subsistencia €s el esse

substancial, es decir, el esse que posee la substancia comple­

ta, esto es, la que eaiste por si y en si, de modo autónomo
e in�ependiente, y ello porque posee un esse propio, ya que

éste es la causa por la que algo existe por propia cuenta,
como ya hemos dicho. De manera que, en esta opinión, se afir­

ma que lo que el supuesto añade a la naturaleza es el eese

propio. Lo cual es lo que sostienen Capreolo y Santo Tomás.

Suáres, sin. embargo, no atribuye esta opinión a San­

to Tomás, porque, como hemos visto, cree que para '1 el cona­

titutivo formal del supuesto son el esse y los accidentes.

Tampoco la atribuye, tal como la ha formulado, a Capreolo,

porque añade que:

Sunt autem duo madi opinandi in hac eadem sententia,
nam quidam dicunt suppositum addere quidem solam
existentiam supra naturam, non tamen includere il­
lam intrinsece, id est habitudinem ad illam.

Divide, por tanto, en dos a la opinión de que la

subsistencia sea el esse. Y �si. 'sta se convierte en la cuar­

ta y la quinta solución al problema del supuesto.
La primera de ellas, consistir{g en afirmar que lo

que el supuesto añade a la naturaleza es la existencia o el

esse, pero de modo extrínseco. De manera que el supuesto no la
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incluye intrinsecamente, "non tamen includere illam intrin­

sece". Aunque, tampoco, según Suárez, la incluye de modo ex­

trínseco. Lo que en realidad incluye el supuesto es "habitu­

dinem ad de illam", una relación a ella. Por consiguiente,
en esta concepción al afirma_rse que el esse es extrínseco al

supuesto, quiere decirse que no lo incluye de ningún modo,
sino que solamente incluye un orden trascendental al mismo.

Se advierte, por tanto, que Suárez explica esta 0-

o o,

p�n�on del mismo modo que Banez. En efecto, en primer lugar,
como Banez, considera que la doctrina del supuesto según la

cual el elemento personificador de la naturaleza es el as s a,

puede entenderse en dos sentidos. En uno de ellos, el esse

queda extrínseco al supuesto. En el otro, al esse se le con­

cibe como constituyendo intrinsecamente al supuasto.
En segundo lugar Suárez, al igual que Banez, Medi­

na y los cayetanistas, cree que si algo es extrínseco ya no

puede ser un constitutivo, un elemento necesario; es decir,
solo admite que los con3titutivos puedan ser intrínsecos.
Por consiguiente, el esse, siendo extrínseco, no puede ser

la subsistencia o el elemento personificador. Ahora bien,
como en esta opinión se admite que el supuesto y la naturale­

za se diferencian, es necesario entender que con la expresión
existencia extrínseca, quiere decirse la relación, el orden,
o "habitudo" al as s a, el orden trascendental de la naturale­

za al ser, ya que este orden si puade ser intrínseco al su­

puesto y, por tanto, un constitutivo del mismo, y ya se pue­

de afirmar que es la subsistencia.

El no comprender que un elemento, aun siendo ex­

trinseco al compuesto puede ser un constitutivo del mismo,
es lo que llevó a partir del s�glo XVI, como hemos dicho, a

dividir la opinión de Capreolo en dos. Concretamente, Bartolo­

mé Medida, tal como hemos comprobado, fue el primero que

llevó a cabo esta división, a pesar de creer, por seguir a

Santo Tomás que el esse era la subsistencia. De manera que

sostuvo que el esse era intrínseco al supu sto, tal como
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ocurre en su acepción formaliter, pero negó
extrínseco, tal como ocurre si se considera

,
.

que po d.í a ser

al supuesto en

su acepción denominativa. Ahora bien, como es innegable que

Capreolo sostiene que el esse es extrínseco al supuesto, sos­

tuvo Medina que esta ha sido la opinión de Capreolo. No dan­

dose cuenta de que an su concepción, tal como hemos demostra­

do, tambien el esse es intrínseco al supuesto. Es decir, que

Medina creyó que Capreolo solo caracteriza al supuesto en su

acepci6n denominativa, y no en cambio, tambien en.la acepción
formaliter.

Por ello, Bañez dividió a la auténtica doctrina de

Capreolo en dos. Según Bañez, como hemos visto, la sostenida

por Capreolo consiste en afirmar que el esse es extrínseco al

supuesto, y con

intrinsecamente

ría la dada por

ra el esse como

De ahi

ello quiere decirse que el supuesto incluye
un orden hacia el mismo. La otra doctrina se­

Medina y sus seguidores, en la que se conside­

intrínseco.
,

que Suarez, en tercer lugar, siguiendo a Ba-

ñez,·atribuya la primera división de la opinión a Capreolo.
Pues añade que:

Ita opinatur Capreolus In 111, dist.6, q.3, a.3,
ad s L, eontra secundam conclusionem,· ubi non dici t
satis aperte hoc esse quod addit suppositum natu­
rae non esse intrinsecum suppositc, ut suppositum,
sed non esse intrinsecum naturae neque esse par­
tem suppsositi, neque intrare eius essentiam.

En efecto, como hemos visto, Capreolo, en este lu­

gar citado por Suárez, que es en donde da su definición del

supuesto, que ya hemos examinado, afirma que el esse es lo

que el supuesto añade a la maturaleza, tal como dice aqui
Suárez "esse quod addit suppesitum naturae".

Sin embargo, Suárez, a diferencia de Bañez, no cree

que para Capreolo el esse sea extrínseco al supuesto, y, por

tanto, que tal como creen Bañez, Ledesma, Juan de Santo To­

mós y otros cayetanistas, incluso aún en la actualidad, y

tambien Muñiz, que Capreolo sostenga que la subsistencia sea

el orden al esse que incluye el supuesto. Por lo menos duda
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en atribuir esta opinión a Capreolo, ya que afirma que en

�ste pasaje Capreolo "ubi non dicit satis aperte", no dice

bastabte abiertamente, o no dice claramente que "non esse

intrinsecum supposito", que el esse no sea intrínseco al su­

puesto.
Lo que, por el contrario, dice claramente Capreo-

1
' , ,

o, segun Suarez, es que el esse no es extr�nseco a la natu-

raleza, "non esse intrinsecum naturae", ni es parte del su­

puesto, "neque"esse parte� suppositi", ni entra en su esencia

individual, "neque intrare eius essentiam".

En efecto, como hemos visto, Capreolo en este texto

afirma que el esse se a"ade "supra natura rationalem et indi­

viduam de naturae rationalis", se a"ade sobre la naturaleza

o esencia individual, y, por tanto, tambien sobre la natura­

leza abstracta. A"ade Capreolo que el esse "non est pars il­

lus nec intrat eius essentiam", no es parte del supuesto, ni

entra en su esencia, tanto en la individual como en la espec+i­

fica, tal como dice Suárez. Ahora bien, Suárez a"ade que:

Haee autem valde sunt diversae nam, etiamsi subsis­
tentia sit intrinseca forma vel quasi forma cons­

tituens suppositum, non est intrinseca naturae, ut
per se constat; et potest in vero sensu dici quod
non sit pars suppositi, nec de essentia eius abso­
lute vel ut indiuiduum substantiae est, ut inferius
explicabitur. (89)
Por tanto, según Suárez, esto son cosas diversas,

"haee autem valde sunt diversae"; es decir, Suárez aclara

que no es lo mismo afirmar que el esse no es intrínseco al

supuesto, que decir que el esse no es intrínseco a la natura­

leza abstracta e individual. Igualmente, que el esse no es al­

go intrínseco del supuesto y que no es parte del mismo.

Ya que, en primer lugar, el esse puede ser intrin­

seco al supuesto, es decir, un constitutivo del mismo, "sub­

sistenti� sit intrinseca forma vel quasi forma constituens

suppositum". Lo que muestra que, como hemos dicho, Suárez
tambien considera que todo constitutivo debe ser intrínse­

co. V, sin embargo, continua diciendo, a pesar de ello, no
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s_er intrínseco a la naturaleza, "non est intrinseca n a tu r aau ,

En segundo lugar, siendo el esse intrínseco al su­

puesto, sin embargo, puede afirmarse que no es parte del mis­

mo. Ahora bien, solo en cuanto a su naturaleza. Porque, natu­

ralmente, siendo el esse intrínseco al supuesto será parte
del mismo, pero solo en cuanto supuesto. Añade Suárez que to­

do ello lo explicará más adelante. y en efecto, al exponer la

segunda división de esta opinión, �plica Suárez que:

••• aliud est loqui formaliter de supposito ut sup­
positum est, aliud vero est loqui de natura ipsa,
vel de supposito ut est tale substantiale indivi­
duum, sub tali specie substantiae constitutum.
Priori modo dicimus, iuxta hanc sententiam, existen­
tiam substantiale esse intrinsecam supposito et
formale constitutivum illius non tamen esse intrin­
secam naturae, cuia condistinguitur ab illa ut ac­

tus eius. Similiter, non est intrinseca aut forma­
liter constituens suppositum in ratione eius subs­
tantialis individuo, aut contrahens vel determnans
speciem ad hoc individum, sed hoc est proprium
munus principiorum individuantium et naturae singu­
laris a qua habet suppositum ut sit individuum
talis essentiae vel speciei, et non a personalita­
te. (90)
De manera que el supuesto puede considerarse desde

dos aspectos; del supuesto en cuanto supuesto, "supposito ut

suppositu", y del supuesto en cuanto es individual, o en cuan­

to posee la naturaleza individual, "de suppositu ut est tale

substantiale individuum".

Desde el primer especto, puede decirse que el es­

se es intrínseco al supuesto, "existentiam substantiale esse

intrinsecam supposito", y, por tanto, que el esse es el cons­

titutivo del mismo, o que lo constituye en cuanto supuesto;
es decir, que el esse es su constitutivo formal, "formale

constitutivum illius". En esta perspectiva el esse no es in­

trínseco. a la naturaleza, ya que ésta es el otro constituti­

vo del supuesto, el constitutivo material. y añade Suárez

"quia condistinguitur ab illa ut actus eius", que se dis­

tinguen los dos constitutivos de un modo real.
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As� pues, segun Suarez, el que Capreolo diga en es-

te texto que el esse no es intrínseco a la naturaleza, no im­

plica que no pueda sostener, sin embargo, que no es intrínse­
co al supuesto. Pues, efectivamente, son dos afirmaciones dis­

tintas.
Desde el segundo �specto, en el que se puede con­

siderar al supuesto, es decir, en cuanto a su individuación,
puede tambien sostenerse que el esso es intrínseco al supues­

to, y al mismo tiempo decir que el esse no es parte del su�ues

puesto, considerando entonces al supuesto en cuanto a la in­

dividuación. Porque entonces el esse "non est intrinseca aut

formaliter constituens suppositum in ratione eius substan­

tialis individui", no es lo que constituye al supuesto en cuan­

to individual, sino que en este aspecto lo constituyen los

principios individuantes, "principiorum individiantium".

Por consiguiente, al afirmar Capreolo que el esse

no es parte del supuesto, 'según suárez, no puede deducirse

por ello que niegue que el esse sea el constitutivo formaL e

intrínseco del supuesto. Y, por tanto, tampoco que el esse

sea extrínseco al supuesto, y por ello que la subsistencia

sea el orden �ascendental al esse, tal como se sostiene en'

la cuarta opinión.

� 5. La interpretación de Suárez y la

interpretación cayetanista
Asi pues, Suárez parece inclinarse a creer que pa­

ra Capreolo la existencia es intrínseca al supuesto; o en

todo caso, Suárez duda de que Capreolo sostenga que es ex­

trínseca. Ahora bien, Suárez no advierte que pueden dqrse a

ambas posibilidades, es decir, que Capreolo admite est3s dos

maneras de pertenecer el esse al supuesto, según se conside­

re al mismo en la acepción formaliter, o desde el plano en­

titativo, o bien en su acepción denominativa, o desde el

plano esencial. Y no lo advierte, porque, como hemos visto,
no cree que el esse permaneciendo extrínseco al supuesto, en
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su acepción denominativa, o desde la perspectiva esencial,
sea un elemento necesario, un constitutivo; es decir, que el

esse puede ser un constitutivo a pesar de no ser una parte
o un constitutivo intrínseco.

Ahora bien, en este texto de Capreolo, que comenta

suárez,. como hemos visto en "el capítulo tercero de la primera
parte, se caracteriza al supuesto en su acepción denominati­

va, ya que se define a éste como el "individuum sUbstantia­
le habens per se esse", el individuo substancial, o esencia

substancial individual, que tiene, o posee, un esse propio.
De manera que el supuesto es la esencia singular, pero sien­

do esta sujeto del esse, por tanto el supuesto incluye al es-

1
� ,

se, pero como a go extr�nseco a el, ya

la esencia singular. El supuesto es la

cluye solamente a ella, ya que tambien

que el supuesto "es"

esencia, pero no in­

tiene el esse. Por es-

to, el esse no es parte del supuesto, tal como dice Capreo­
lo. V no por el motivo que dice Suárez, es decir, porque Ca­

preolo considere al supuesto en cuanto a la individuación.
Por consiguiente, Suárez se equivoca al poner en du­

da que en este texto Capreolo considere al esse como extrín­

seco al supuesto. De todas formas, es justificable la posi_
ción de Suárez, porque considera que el esse al ser extrin­

seco al supuesto ya no está incluido ,n el mismo; y que, en

este caso, el supuesto solamente incluye un orden hacia el

esse. En este sentido hace bien Suárez en dudar de que esta

opini6n se pueda tribuir a Capreolo.

Además, Suárez al intentar mostrar que; para Ca­

preolo, el esse está incluido intrínsecamente en el supueS­

to, es decir, que Capreolo lo considera en la acepción for­

maliter, aunque en el texto citado por Suárez no lo consi­

dere asi, muestra que la concepción de Capreolo puede tam-
,

bien entenderse de otra forma, distinta a tal como empezo

a caracterizarla medina� es decir, tomando al esse como cons­

titutivo intrínseco en lugar de extrínseco. Lo que prueba
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gue, según la concepción del supuesto de Capreolo, puede con­

siderarse la inclusión del esse en el supuesto de ambos mo­

dos, como ya hemos demostrado.

suárez, sin embargo, no trata de averiguar cual es

la auténtica opinión del Capreolo, se limita, despues de po­

ner en duda la opinión que le atribuian Medina, Bañez y o­

tros tomistas, a decir que:

Nihilominus tamen, Caietanus et alii thomistae
communiter tribuent Capreolo hanc sententiam in
sensu dicto, scilicet, quod existentia non consti­
tuit suppositum intrinsece, sed extrinsece ad eu

modum qua obiectum constituit potentiam, ut termi­
nus habitudinis potentiae ad ipsum. (91)
Es decir, que Cayetano y otros tomistas, "Caieta­

nus et alii thomistae", creen que para Capreolo el esse es

extrínseco al supuesto, y, por tanto "quod existentia non

constitllit suppositum intrinsece sed extrinsece". y entiende

con ello, que lo que constituye intrinsecamente al supuesto,
y por tanto lo que es su constitutivo formal, es una "habitu­

do", relación � orden al esse.

Ahota bien, Cayetano, como hemos visto al exponer

los distintos tipos de distinciones, no dividió la doctrina

del supuesto de Capreolo en dos. Ni consideró, como dice Suá­

rez, que para Capreolo el esse sea solamente extrínseco al su­

pue�to. Ello as obra de Bartolomé Medina. Por el contrario,
Cayetano afirmó siempre que el esse en la concepción de Ca­

preolo puede ser extrínseco o intrínseco al supuesto, según
se considere a éste en la acepción denominativa o formal.

Además, Cayetano sostiene que para Capreolo el esse,

aún siendo extrínseco es un constitutivo� está incluido nece­

sariamente en el supuesto, y, por tanto, que del hecho de que

el esse sea extrínseco al supuesto no se infiere que el supues­

to incluya un orden trascendental al esse. Quien, por prime-
ra vez, afirmó esto último, fue Bañez.

No es extraño que Cayetano caracterizara correcta­

mente la doctrina del supuesto de Capreolo. Pues, como hemos
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visto,'
tica a

en su juventud
la de Capreolo.

dio una concepción del supuesto idén-
,

Conoc�a, por tanto, perfectamente es-

ta concepción, a pesar de que en madurez renunciara a ella

y diera otra distinta.

Esta equivocación de Suárez se ha mantenido hasta
en la actualidad. Asi por ejemplo, dice Muñiz refiriéndose
a esta interpretación de Suárez de la doctrina de Capreolo:

. En estas palabras de Suárez encontramos algo de
gran valor para el fin que perseguimos, y algo tam­
bien digno de reprensión. Nos complace ver a Suárez
afirmando como Cayetano y los demás tomistas comun­

mente interpretan a Capreolo en el sentido de una

ex�stencia extrínseca. Pero al mismo tiempo nos

sorprende que Suarez no haya visto claramente ense­

ñada por Capreolo esta doctrina.

Muñiz, que, como hemos comprobado, sigue esta cuar­

ta opinión que refiere Suárez, ya que del hecho de que Capreo�
lo afirme que el esse es extrínseco al supuesto, infiere que

la subsistencia para él es un orden de la esencia substancial

al esse, no puede satisfacerle esta interpretación de Suárez.
Sin embargo, como hemos explicado, no es nada sorprendente
que SlIárez no vea "claramente enseñada" esta cuarta opinión
por Capreolo. Muñiz, solamente está de acuerdó con Suárez en

que Cayetano y los "demás tomistas" atribuyeran esta opinión
a Capreolc. Lo cual, como acabamos de decir no es cierto.

Lo que considera Muñiz "digno de reprensión", es

los iguiente:
,

Hagamos a Suarez la gracia de que aquellas palabras
de Capreolo esse non intrat essentiam su osi ti,
puedan referírse a a esencia e la substanc�a y no

a la del supuesto, como tal; pero lo que es inne­
gableDes que aquellas otras esse non est �ars illiusno pueden referirse mas que al supuesto, oda vez

que en la oración el pronombre illius no tiene otro
antecedente a quien hacer referencia. Esse sic est
de ratione suppositi uod non est ars illius (sup­
pos� � • y as palabras que s�guen se se habet par
modum connotati. e� importatur in obliguo son bas­
tante mas qua una insinuación o mera indicación;
son afirmaciones cateQóricas, rotundas que expli­
can y aclaran las que preceden non est pars illius.
(92)
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Muñiz, por tanto, quiere mostrar que no puede ad­

mitirse, tal como dicd Su'rez, que este texto de Capreolo
no ofrece un punto de apoyo suficiente para atribuirle esta

cuarta opinión. Para ello, dice Muñiz que la expresión de

Capreolo "esse non est pars illius", que cita Su'rez, se re­

fiere al supuesto, es decir; que �' se significa con ella que

el esse no es parte del supuesto, y no de la esencia, tal co­

mo asegura Su'rez, para mostrar que puede tambien admitirse

que, para Capreolo, el esse es intríns�co o es una parte del

supuesto. Por consiguiente si Capreo10 dice que el esse no

es parte del supuesto, es innegable, que para Capreolo el

esse no es un constitutivo intrínseco del supuesto.
Ahora bien, Suárez, como hemos visto, no dice que

esta expresión de Capreolo se refiera a la esencia, para mos­

trar que puede aceptarse que para Capreolo el esse es un cons­

titutivo intrínseco del supuesto� El argumento de Suárez, que

parece desconocer ffluñiz, 'dice algo ma's profundo. En efecto,
Suárez indica que esta expresión se refiere al supuesto, pe­

ro al supuesto considerado no en cuanto supuesto, sino en

cuanto a la individualidad. y por ello, puede sostenerse a la

vez qu� el esse es intrínseco al supuesto, en cuanto supues­

to, y no ser parte del mismo.

Las otras expresiones de Capreolo, que cita Muñiz

para mostrar que el supuesto incluye un orden trascendental

al esse, no tienen el significado que les atribuye Muñiz�
como hemos visto, en la tercera parte, al dar su sentido exac­

to. Ahora bien, no tiene sentido que Muñiz diga en este tex­

to que estas expresiones no son una "insinuacion o una mera

indicación", porque es algo que Su'rez no dice, y además

tampoco cita estas expresiones.
Asi pues, a pesar de esta equivocación de Su'rez

en la interpretación de la doctrina del supuesto de Capreo­

lo, su interpretación está mas próxima a la aut�ntica doctri­

na formulada por Capreolo, que la que se ha dado desde el si­

glo XVI hasta en la actualidad, ya que por lo menos admite
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que para Capreolo el esse es el constitutivo intrínseco y

formal del supuesto, poniendo en duda que sea el orden tras­

cendental de la esencia al esse, tal como se ha dicho a par­

tir de Bañez.

Con esta interpretación de Suárez de la doctrina

del supuesto y de la personi de Capreolo, por tanto, ocurre

algo parecido a lo ya indicado a propósito de su interpreta­
ción de la doctrina del supuesto de Santo Tomás, que Suárez
es mas fiel en sus interpretaciones que los tomistas cayeta­
nistas.

P 6. Preferencia de Suárez por la interpretación
capreolista.

Suárez, como se ha dicho en el párrafo anterior,
divide en dos la doctrina que considera que lo añadido por el

supuesto a la naturaleza es la existencia. Asi la primera doc­

trina, que es la cuarta q�e refiere y critica Suárez antes de

exponer la suya propia, consistiría en afirmar que la existen­

cia añadida a la naturaleza individual es extrínseca al su­

puesto, y como siendo extrínseca al mismo no puede ser su cons­

titutivo, lo que incluye el supuesto, dice Suárez, es una uha­

bitudo" o relación a la existencia. Lo cual habia sido ya di­

cho por Bañez, creyendo como Bartolomé Medina que si algo es

extrínseco ya no puade ser un elemento necesario, un constitu­

tivo.

Sin embargo, a diferencia de Bañaz, como hemos vis­

to en el párrafo anterior, Suárez duda en atribuir esta doc­

trina a Capreolo, inclinándose por creer que sostiene la se­

gunda doctrina resultante de la división de esta opinión, que

consisdera que la subsistencia es la existencia. Suárez la

caracteriza asi:

Est igitur alius dicendi modus et potest esse quin­
ta principalis opinio in hac materia, existentiam
substantialem intrinsece ac formaliter constit��re

suppositum, et consequenter suppasitum nihil aliud
Addere naturae praeter hwismodi existentiam. Haec

I
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op�n�o est frequens nunc inter modernos theolo­
gos, et quidem, supposito prior� d�cto, loqu�­
tur consenuonter; nam, si existentia sola est
quam suppositum addit naturae, non potest per i1-
1am nisi intrinsece constitutui.

Asi pues, en la quinta opinión sobre el problema
del supuesto, se dice que la subsiatencia es el esse o exis­

tencia, pero no siendo éste algo extr{nseco al supuesto, co­

mo en la cuarta opinión, sino que se precisa que la �isten­

cia est' incluida intrinsecamente en el supuesto, "existen­

tiam substantialem intrinsece ac formaliter constituere sup­
positum". De manera que en esta opinión se considera que la

existencia es un constitutivo intr{nseco del supuesto y,�or

tanto, su constitutivo formal.

En esta opinión, por tanto, a diferencia de la an­

terior, con la que coincide en sostener que la subsistencia

es el esse o la existencia, no se afirma que la relación o

"habitudo" sea lo que en realidad añade el supuesto a la na­

turaleza, sino que es la existencia, que se incluye intr{nse�am
camente en el supuesto.

Su'rez añade que esta quinta opinión es "frequens
nune inter modernos theologos", es ahora frecuente entre los

que
,

teólogos modernos. Los cuales segyian a Bartomomé Medina,
como hemos dicho, despues de dividir en dos la opinión de

Capreolo, se inclinó por seguir una parte de la misma, la con­

intr{nseco del supues­

de Capreolo y seguia

sideración del esse como constitutivo

to, creyendo con ello que se apartaba
,

fielmente a Santo Tomas.

Su'rez indica tambien que esta opinión "loquitur

consequenter" es mas consecuente o coherente que la anterior,
la de considerar al esse como extrínseco. Puesto que si el

supuesto añade a la naturaleza la existencia es ésta la que

debe se� un constitutivo del supuesto, y no el orden a la

misma. Naturalmente este constitutivo tendr' que ser intrin­

seco al supuosto, "intrinsece constitui", ya que, como se

ha dicho, Suárez cree, como los cayetanistas, que los censti-
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�utivos solo pueden ser intrínsecos, que si algo es extrín­

seco ya no es un constitutivo. De ahí, que no se percate de

que Capreolo considera que sI esse, siendo lo que el supuesto
añade a la naturaleza, tanto puede ser extrínseco como. intrin­

seco, y en ambos casos ser un constitutivo.

Por consiguiente, Suárez de entre estas dos opinio­
nes que consideran que el esse es la subsistencia, se incli­

na por esta Jltima, que, como hemos visto, le parece, en con­

tra de Bañez, que era la sostenida por Capreolo. Pues Suérez
cree que es mas "consequenter" sostener que si la subsisten­

cia es la existencia, ésta tiene que estar incluida de mane­

ra intrínseca en el supuesto, que afirmar que debe estarlo de

modo extrínseco. Porque en el primer caso:

Unde, posita hac subsistentia in natura, impossi­
bile est non poni suppositum, et ablata illa, et
manente quoqumque alio in natura, impossibile est
manera suppositum; ergo hoc est intrinsecum cons­

titutivum suppo�iti. Itaque, in hoc optime logui­
.i\!.E. haee e en t en t.La , (93)
Con la existencia la naturaleza se eonvierl:e en su­

.

puesto, y sin ella continua siendo naturaleza. Es decir, que

en este caso, la existencia es un constitutivo del supuesto,
.11un elemento necesario. En cambio, en la opinión anterior,

siendo la existencia extrínseca al supuesto, no es un consti­

tutivo del mismo, sino que quien realmente lo constituye es

el orden esencial de la naturaleza hacia ella. De manera que,

.sin la existencia la naturaleza puede ser supuesto, pues pue­

de incluir. dicho orden.

Por ello repite Suárez que esta quinta opinión "in

hoe optime loquitur haec sententia", se expresa de modo me­

jor esta opinión. Es indwdable, por tanto, la preferencia de
,

Suarez por ella. Sin embargo, añade que:

Tamen, in ea quod supponit, et in qua cum prae­
ceden ti eonvenit, scilicet, quod existentia subs­
tantialis intrinsece, formaliter et essentialiter
sit ipsamet subsistentia, impuQnatur haec opinio
a Cayetano, 111, q.4, a.2, et aliis qui eum se-
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quentur, cuius rationes statim latius videbimus
tractando eius sententiam.

Es decir, que como esta quinta opinión coincide

con la cuarta en afirmar que la subsistencia es la existen­

cia, ha sido criticada por Cayetano en la tercera parte de

la Summa, sosteniendo por el contrario que la subsistencia

es un término puro y último de orden esencial. Tambien ha si­

do criticada por "aliis" tomistas, que, como hemos visto son

Ba�ez, Ledesma y, según Suárez, tambien habria que incluir

en este grupo al rerrariense, per� según hemos comprobado,
equivocadamente, ya que siguió a Capreolo.

Estos autores cayetanistas, según Suárez, dan los

siguientes argumentos para refutar esta opinión:
Summa omnium est 'quia, iuxta praedictam sententia�
cogitatur natura tanquam immediatum subiectum sus­

ceptivum existentiae ••• Item, iuxta illam opinio-
nem, confunditur in substantiis completis composi-
tio ex natura et supposito cum compositione ex esse

et essentia. Haec autem falsa videntur, quia na-

tura non est proximum susceptivum existentiae, sed
suppositum,iuxta sententiam D.Thomae, III,q.17,a.2,
in corpore, et a d , 1, ••• ergo existentia non est
actus immediatus naturas, nec natura est proximum
suscept�vum existent�ae, sed inter eas mediat suos­

sistentia, quae cum natura constituit proximum sus- �

ceptivum existentiae. (94)
Todos los argumentos que utilizan los seguidores

de Cayetano, para refutar esta opinión, dice suárez, se basan

en realidad en se�alar que en ella se concibe a la naturale­

za individual "tamquam immediatum subiectum susceptivum exls­

tentiae", como el inmediato sujeto receptivo de la existen­

cia, es decir, que se toma como sujeto del esse a la natura­

leza individual.

En cambio, estos autores, siguiendo la doctrina de

Cayetano, que expone en el .. comenEario a eate artículo de la

tercera �arte de la Summa, citado por suárez, y que ya he­

mos examinado detalladamente, creen que la naturaleza indi­

vidual nocesita de otro elemento que la dispon]a o haJa ap­

ta para recibir o ser susceptible a la existencia.
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Por ello, como dice Suárez, se objeta a esta opi-
. ,

�10n que se confunde la "compositio ex materia et supposito
cum compositione ex esse et essentia", la composici6n de la

naturaleza y del supuesto con la composici6n de esencia y

esse. Puesto que la naturaleza no es "proximum susceptivum
existentiae", el sujeto pr6ximo e inmediato de la existencia,
sino que antes de recibirla necesita unirse con otro elemento,
el t�rmino puro y �ltimo, que la convierte en supuesto. Ests

es quien en realidad es el "proximum susceptivum existentiaeV
y en el que se rea�iza la segunda composici6n.

Para damo s t r ar esto �ltiri,o los cayetanistas se ba-.

san, dice Suárez, en unos textos de Santo Tomás de este artí­
culo de la tercera parte de la Summa. En efecto, como hemos

visto al examinar los argumentos a que se reducen todas las

objeciones cayetanistas a la doctrina de Capreolo, en el prm­
mero de ellos se utilizan estos textos. Porque en ellos Santo

Tomás afirma que el esse �consequitur", sigue a la persona o

al supuesto, ya que �ste "habentem esse", tiene el esse, es

el sujeto o receptor del esse. Por consiguiente, objatan los

cayetanistas, no es posible qua el esse constituya al Supues­

to, o como dice Suárez "ergo existentia non est actus imme­

diatus naturae", no es el acto inmediato de la naturaleza,
ni, por tanto, "natura est proximum susceptivum existentiae"

es el pr6ximo sujete de la existencia.

Por consiguiente, con estas palabras de Santo Tomás
se pretenden probar la ilegitimidad de la interpretaci6n ca­

preolista y adem¡s:la necesidad de acep�ar que el t�rmino

�ltimo y puro es la subsistencia, y que "cum natura consti­

tuit proximum susceptivum existentiae".

Ahora bien, como hemos visto tambien al examinar es­

te argumento, de estas palabras de Santo Tomás no se infie-

re que el esse no sea un constitutivo del supuesto, sino todo
,

lo contrario. Porque, como se ha demostrado, Santo Tomas en

este artículo considera al supu as tc en la acepci6n que Ca­

preolo llama denominativa, en la que se indica que el supues-
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to contiene dos elementos:la naturaleza individual, que es

lo que lo constituye intrínsecamente; y el esse, que es ex­

trínseco al supuesto. Por ello el esse es tenido o poseido por

el supuesto, o como dice Santo Tom5s "consequitur", le sigue
o adviene.

,

Suarez no cita textualmente las palabras de Santo

Tomás, ni da aquí su interpretación de las mismas. Se limita

a presentar el argumento cayetanista. Sin embargo no acepta
dicho argumento, pues añade inmediatamente:

Nihil bminus, si vera esset sententia in qua omnes

isti auctores conveniunt, -quod existentia est res
realiter ab essentia distincta, praeferenda omnino
esset haec quinta opinio opinioni C_'Íetani et al iq,­
rum, qui tot entitates sine causa multiplicant, dis­
t�nguentes personalitatem seu subsistentiam ab essen­

tia et ab existentia et rursus existentiam et essen­

tiam inter se. Nulla enim sufficiens ratio reddit
po test aut necessitas tot entitatum.

. ,
-

De manera que, segun Suarez, tanto los autores que

creen que la subsistencia es la existencia, y que ésta es el

constitutivo intrínseco del supuesto, tal como parece sostener

Capreolo, como los autores que siguen a Cayetano, y critican

esta quinta opinión, creyendo que la subsistencia es un últi­
mo término y complemento esencial, coinciden en una afirma­

ción; "Conveniunt" en que "existentia est res realiter ab es­

sentia distincta", es decir, en la distinción real entre la

esencia y el esse. Lo cual, como hemos visto, es cierto, pues

ambas opiniones han sido sostenidas por autores tomistas.

Ahora bien, dice Suárez, se puede suponer que esta

distinción de la esencia y el esse sea verdadera, "si vera

esset�sententia". Pues, como hemos visto, Suárez no cree que

se distingan realmente, por la confusión en que incurre al

considerar al esse como la mera existencia •

. En este caso, dice Suárez, "praeferenda omnino esset

Haeo quinta opinio opinioni eaietani et aliorum", habria que

preferir totalmente esta quinta opinión a la de Cayetano y sus

seguidores. De manera que suárez, cree que aceptando la dis­

tinción real de la esencia y el esse, hay que sostener para
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ser coherentes con esta doctrina que la existencia o el es­

se es el constitutivo formal del SUPUEsto y de la persona,

tal como defendió Capreolo.
Por consiguiente, teniendo en cuenta esta afirma­

ción, se puede decir que, admitido el sistema tomista y sien­

do su núcleo la noción del esse, del que se deriva la distin­

ción real de la esencia y del esse, como hemos comprobado,

hay que seguir, según Suárez, la doctrina del supuesto de Ca­

preolo, que es idéntica a la dada por Santo Tomás. Aunque es­

to último no es admitido por Suárez, porque cree, como hemos

visto, que para Santo Tomás la subsistencia son los acciden­

tes y la existencia.

En cambio, hay que�sechar la interpretación de la

doctrina del supuesto "Caietani et aliorum" de Cayetano y sus

seguidores. Según la cual, defendiendo la distinción real de

la esencia y el esse, se sostiene que el con�titutivo formal

del supuesto es un último "término y complemento de la natura­

leza individual. Distinguiendo, por tanto, este constitutivo

o subsistencia de la esencia y la existencia, "distinguentes
personalitatem seu subsistentiam ab essentia et ab existen­

tia", y a su vez estaS dos últimas entre sí, "et rursus exis­

tentiam et essentiam inter se". Con lo cual, lo que hacen es

multiplicar una serie de entidades sin motivo alguno, "tot

entitates sine causa multiplicant".
Por consiguiente, el motivo

interpretación, dejando aparte el que

de la invalidez de esta

la anterior opinión es­

li esencia y el es-tá conexionada con la distinción real de

se y, por tanto, con la metafísica tomista, dice Suárez que

es porque "nulla enim sufficiens ratio reddi po test aut ne­

cessitas tot entitatum", no hay ningúna razon suficiente o

necesidaq de quenpuedan darse tantas entidades, tal como a­

firman.

f 7. Crítica de Su�réz a lRs objebiones cayetanistRs
a la doctrina de C�rreolo.
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Su�rez, por tanto, respecto a las dos doctrinas del

eupuee co que siguen los autores tomistas, la de Caprsolo .y la

de Cayetano, cree que es preferible, si se acepta la metafísi­

ca tomista, la doctrina de Capreolo, por ser mas coherente

con el sistema tomista. En cambio, hay que rechazar la doc­

trina de Cayetano como interpretacrón del pensamiento de San­

to tomás. Porque, añade Suárez, que no hay ningún motivo

para aceptar que el último t'rmino y complemento sea la subsis­

tencia.

Nam quod in praedicta ratione tangitur de proximo
susceptivo existentiae parvi momenti est, quia,li­
cet admitattur illa distincbio, essentia per seip­
sam est caoax existentiae, ut ex superius tracta­
t�s de essent�a et existentia satis constat, et ita
in communi modo loquendi dicitur res creata compa­
ni ex esse et essentia . roxime et immediate, vel
secundum rerurm ve secundem rationam, �uxta diver­
SaS sententias; neoue est illa ratio curt si essen­

t{a creata non est 'idem cum sua existentia, saltem

per seipsam non. sit capax existentiae.

Puesto que, dice Su�rez, el argumento, ya expuesto,
en el que en definitiva se reducen todos los dados por los

cayetanistas para mostrar la necesidad de este elemento perso­
nificador y desechar la doctrina de Capreolo, no es acepta­
ble. Porque la razón dada en él, de que la naturaleza indi­
vidual necesita de algo que la ha9a capaz de recibir al es�

se, o de predisponerle para ser sujeto del esse, "proximo
susceptivo existentiae", tiene poca fuerza probatoria,
"parvi momenti est". Ya que si se admite la distinción real
entre l� esencia y el esse, tal como se hace tambien en es­

ta opinión, hay que admitir que "essentia per seipsam est

capax existentiae", la esencia por si misma es capaz de re­

cibi� a la existencia, tal como ya ha dicho.

En efecto, como hemos visto, lo dice tambien al

exponer la doctrina de Cayetano. Asi, Suárez al explicar que
para Cayetano la función propia del último término de la na­

turaleza es completarla para hacerla apta para recibir
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la existencia substancial, niega esta función. Dando, como

Demos comprobado, la misma razón de que la naturaleza al es­

tar individualizada est� ya completa y terminada, no necesi­

tando de otra entidad, sino snlamente de la existencia. Es

decir, que por ella misma "est_capax existentiae".

De manera que, añade suárez, "in communi modo 10-

quendi", en el modo com�n de hablar, se puede decir que el en­

te "componi ex esse et essentia proxime et immediate", se

compone de esse y esencia próxima e inmediatamente, esto es,

sin ninguna entidad intermedia que prepare a la esencia para

componerse con el esse. Y ello tanEo si se afirma o niega"que
la composición sea real. De ah! que Sucrez haya precisado que

pueda afirmarse en el modo com�n de hablar, pues, como hemos

visto, no admite la composición real de la esencia y el esse.

Por consiguiente, concluye Suárez, si·se admite la

distinción real de la esencia y el esse, no hay ninguna raz@n,
"neque est illa ratio", p�ra no admitir, tal como hacen "los

cayetanistas, que la esencia "per se ipsam non sit c ap ax exis­

tentiae", por si misma no sea capaz de la existencia.

Esta objeción de Suárez a la interpretación cayeta­
nista es perfectamente válida. Pues la esencia substancial es

inmediatamente capaz de recibir la existencia,
cia es potencia respecto a ella, y, por tanto,

ya que la esen-

,
.

esta ordenada

trascedentalmente a�su propio acto. Además, como hemos dicho,
al tratar, en la segunda parte de este estudio, la primera
objeción cayetanista, que se basa en este texto citado por Suá­

rez, lo mismo dice Santo Tomás. En efecto, en varios pasajes,
ya citados, Santo Tomás dice que es por la forma por lo que

la naturaleza substancial se hace sujeto propio del esse, y

que, por tanto, es por ella por lo que "habet" esse. De mane­

ra que la naturaleza substancial es el "proprium subiectum"

del asa a s- Por ello, tal corno dice Suárez, en el sistema tomis­

ta no puede admitirse un �ltimo t'rmino y complemento de la

naturaleza que la haga capaz de recibir al esse.

Suárez a continuación expliqa, tal como hemos hecho
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al ocuparnos de este argumento, el sentido del texto de

-Santo Tomás, en el que se apoya la objeción cayetanista.
Modus autem ille loquendi, quod natura non est it
quod est, sed suppositum, nihil obstat paredictae
sententia, quia natura signiFic3ta in gbstracto
praescindit ab exietentla, a qua realiter dlstin­
guitur, et ideo non significatur ut hobons esse,
set ut trincipiu� et radix illius esse; at vero

supposi um, iuxta hanc sententlam, slgniFicat to­
tum ipsum com�ositum ex esse et essentia,et ideo
ei proprie tr�bultur !labore esse et naturam, sicut
composito tribuitur habere partes seu componentia.
(95)
,

.

Suarez muestra, por tanto que el texto no presenta,
como tambien hemos dicho, ninguna dificultad para sostener

la opinión de que la subsistenfia sea el esse, "nihil obstat

praedictae sententia". Porque, aunque se diga en '1 "natura

non est id quod est" y en cambio el "suppositum est it quod

est", ello no implica que la existencia no pueda ser un cons­

titutivo del supuesto.
Ahora bien, como hemos visto, Santo Tomás no dice

que la naturaleza no es lo que existe y el supuesto lo que

existe, sino que tui liza los t'rminos "non habentem esse" y

"habentem esse". Sin embargo, Suárez utiliza la expresión
existencia como sinónimo de esse, porque, ya hemos dicho, que

confunde ambas nociones.

En efecto, continua diciendo suárez; en este texto

el t'rmino naturaleza sibnifica la naturaleza abstracta "na_

tura sibnificata in abstracto praescindit ab existentia"�

Ya que Santo Tom5s dice que no se significa como la natura­

leza "u t habens es s a", que tiene el es s a, sino que se sig­
nifica como la naturaleza "ut principium et radiE illius

esse", que es principio y raiz de este esse. Y efectivamente,
como hemos dicho, con el término naturaleza, en este texto de

Santo Tomás se indica la naturaleza abstracta o quiddidad •

. Además, tambien es cierto, como hemos mostrado con

varios textos, que la naturaleza es el "principium essondi",
es el principio del es s e , En el sentido de que por ell'a la

naturaleza individual puede ser sujetó receptor dol esse, ya
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que la hace ser de una naturaleza determinada, y por ser un

individuo de tal naturaleza puede ser sujeto del esse. En

realidad, como se ha dicho, de un modo mas preciso no es por

la naturaleza abstracta por lo que se recibe al esse, sino

por la forma que comprende d�cha naturaleza. Sin embargo, San­

to Tomás en este artículo se refiere de un modo mas 2Xplícito
a la naturaleza.

Anade Suárez que, en este artículo, Santo Tom�s con

el t'r�ino supuesto significa "totum lpsum compositum ex esse

et essentia", todo el co�puesto de esencia y esse. Con lo cual

Suárez tomaría al supuesto en su acepción formaliter, es de­

cir, como lo constituido intrínsecamente por la esencia y el

esse.

Por consiguiente, cuando Santo Tomás dice que el su­

puesto tiene el esse, seg�n Suárez, hay que entenderlo "sicut

compositio tribuitur habere partes seu componentia", de i­

gual modo que se atribuye al compuesto tener partes o compo­

nentes, es decir, como el compuesto "habat" tiene una parte�
Por tanto, no quiere decirse con esta expresión que el supues-

,

to no �ncluya al esse, que este no sea uno de sus constitu-

tivos, sino que, por el contrario, lo incluye y es su consti­

tutivo formal.

Ahora bien, ya hemos dicho al ocuparnos de las in­

terpretaciones de este texto de Deglflnnocenti y de Vicente,

que teniendo en cuenta todo el texto, no es posible sostener

que Santo Tomas en él se está refiriendo al supuesto formali­

ter. Santo Tomás, como hemos comprobado, considera en este ar­

tículo al supuesto en su acepción denominativa. Sin embargo,

aunque esta interpretación de Suárez no sea del todo exacta,
está mucho mas cerca del auténtico sentido del texto que la

interpretación cayetanista. Prueba de ello es que es pareci­
da a la de estos dos autores capreolistas. Además, muestra

que dentro del sistema tomista se infiere que el supuesto es

un todo con,tituido por la esencia y el esse, tal como advier­

te Suáréz; Aunque, por los motivos explicados, no se percate
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que este mismo supuesto pU3de considerarse desde la perspec­

tiva denominativa.

Suárez, por tanto, una vez mostrado que es insos­

tenible la interpretación cayetanista, aceptando el sistema

metafísico tomista, vuelve a insmsitir en que en dicho siste­

ma hay que seguir la doctrina que sostiene que la subsisten­

cia es el esse, tal como se afirma en la quinta opinión, y

que le parece que fue defendida por Capreolo. En efecto, con­

cluye que:

Igitur, si substantialis- existentia distincta est
realiter a substantiali natura, longe prob3bilius
videtur ipsammet esse subsistentiam seu proximam
rationem intrinsece constituantem suppositum aut
personam. (96)
Si la esencia y la existencia se distin�uen realmen­

te, es decir, si se profesa el sistema met2físico de Santo

Tomás, "longe probabilius videtur", en gran manara perece mas.

probable que el esse sea la subsistencia 9 el elemento perso­

nificador, que "intrinsece constituentem suppositum aut per­

sonam", que constituya intrinsecament� al supuesto o a la per­

sona.

Asi pues, esta preferencia de SUGrez por la doctri­

na capreolista, es una confirm�ción mas de que la interpreta�
ción de Capreolo de la doctrina dpl supuesto y de la persona

de Santo Tom's la refleja fielmente; y que, por el contrario,
la interpretación de Cayetano, expuesta en la tercera parte
de su comentario <;1 la Summa, es totalmente extraña al pensa­

miento de Santo Tomás. Este testimonio de Suárez, tiene un

valor mayor que otras opiniones al respecto, no siendo Suá­
rez tomista y criticando dicho sistema.
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-CAPITULO 'VI

LL mODO SUBSTANCIAL CAY�TANISTA
===============================

� l. La modificaci6n de E. Hugon a la doctrina

cayetanista.

La interpretación de la doctrina del supuesto y
de la persona de Santo Tomás, que dió Cayetano en su comen­

tario a la tercera parte de la Summa, como hemos co np r o b a=

do al examinarla, presenta muchas dificultades. Por e.llo
Suárez obtiene su doctrina del supuesto, como hemos visto,
modificando la de Cayetano. precisamente para resolver to­

das �stas dificultades.

Aunque la mayor�ia de estas dificultades que indi­

ca Suárez, al exponer la concepci6n del supuesto de Cayetano

y al corregirla p3ra obtener la suya, estan dadas desde un

sistema metafísico distinto, tal como ya'hemos dicho. Sin em­

bargo, como acabamos de ver, Su�rez al afirmar que es prefe­

rible, si se acepta el sistema tomista, la doctrina de Ca­

preolo a la de Cayetano, indica que no es aceptable, tanto

en este sistema como en el suyo, que la función del elemento

personificador sea la de preparar a la esencia para que pue­

da r acd bd rn.La existencia.

Esta dificultad fue advertida ya por Domingo Ba­

�ez, el primer tomista que siguió la interpretación de Caye­

tano. Por ei10 tuvo que cambiar la noci6n de subsistencia
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dada por Cayetano. Pues para este último, como hemos visto,
el subsistir no es existir en si y por si, sino ser capaz

de recibir por sí y en � al esse propio. Ya que si la subsis­

.tencia o lo que confiere el subsistir es el último t�rmino o

complemento de la naturaleza, y su función es hacer apta a

esta para recibir al essB, quiere decirse con ello que no la

capacitá para ser sujeto del esse de cualquier modo, sino

con independencia e incomunicabilidad de otro sujeto, es

decir, para recibir la existencia por si misma.

8a"ez, por el contrario, como tambien hemos visto,
cree que subsistir es existir en sí y por sí. Por tanto, no

puede admitir que el subsistir lo confiera el último térmi­

no. Sin embargo, como no cree que el esse sea un constitu­

tivo del supuesto, no puede admitir tampoco que éste ha�a
existir de este modo al supuesto, a pesar de ser quien con­

fiere el existir. Por ello dir� que subsistir es tambien 08-

tar ordenado a existir eñ sí y por sí. Con lo cual ia sut? -

sistencia ser� el orden trascendental de la naturaleza ya .

completada por el último t�rmino y complemento. Sin embargo,
como hemos mostrado, con esta modificación surgen nuevas di­

ficultades. Por lo que tampoco es aceptable la doctrina de

Cayetano asi modificada.

Ahora bien, no solo se modific6,en la doctrina

cayetanista la noción de subsistencia, o causa del subsistir,
que según Cayetano confiere el último término de la natura­

leza, sino tambien la naturaleza de esta realidad. Pues, co­

mo hemos dicho, al exponer la doctrina del supuesto da Caye­

tano, otra dificultad que presenta es que, on ningún momento,

queda suficientemente determinada esta entidad intermedia

entre la esencia y el esse, que es el último término. El mis­

mo Cayetano reconoce que no queda precisada exactamente la

natur.aleza de este elemento personificador tan extraño, ni

determinada su nu�vo tipo de causalidad. Cayetano solamonl.e

se limitó, para disipar esta vauuedad de su definición, a
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emplear metáforas geométricas, que por lo demás son �oco a­

"cor t adas ,

Esta modificaci6n de la naturaleza de la personali­
dad o último término y complemento de la naturaleza, se ad­

vierte claramente en la interpretaci6n cayetanista de la doc­

trina del supuesto de Santo Tomás de Eduardo Hug6n. En efec-

to, en Le Mystere de L' Incarnation, dice:

La substance est completee, terminee dans l'or­
dre substantiel pnr la personallte qui lui donne
son cachet deFinitif, la faitis'appartenir a e11e­
meme tout entiere, la met al'abri de toute atiante
du dehors et 1'existence realise le tout.

De manera que la esencia sub tancial es terminada,
"terminée", y completada, "completee", por la personalidad,
"personalité", en el mismo o�den esencial. Pues con el tér­
mino "substance" que emplea Hugón, hay que entender la esen­

cia substancial, no la substancia completa, ya que la exis­

tenci a llega des pu es a esta subs tancia cons ti tuyendo el to­

do substancial, "l'existence realise le tout".

Asi pues, la personalidad o lo que la persona aña­

de a la naturaleza individual es un t�rmino y complemento,
que es el último en la constituci6n de la persona, pues "lui

donne son cachet definitif". Asi, a pesar de �ue la eAencia

substancial está perfectamente terminada en cuanto esencia,
no lo está en cuanto a ser persona, necesita de este último
término y complemento, tal como dice Cayetano.

Una primera funci6n de la personalidad, como tam­

bián dice Cayetano, es la de convertir a la esencia substanei

cial en subsistencia, "la fait s' apartenir a elle-méme tout

entiere", e incomunicable, "la met a'l'abri de toute attein­

te du.dehors".

Añade Hugón que la segunda función de la persona-

lidad es'la si�uiente:
La subsistence est intermédiaire entre la substan­
ce et l'existencá; elle couronne la sub�tance, elle
est couronné par l'existence. elle est une sarta
de porfection pra�able et preparatoire que l'oxio­
tence ne paut euppleer. (97)
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Es decir, que la personalidad o "subsi�t�nce", pues

puede llamarse así por conferir el subsistir, no es solamen­

te algo previo a la existencia, como ya ha dicho, sino tam­

�ien "preparatoire", preparatoria, de la misma. De manera

que la personalidad dispone o prepara a la esencia substan­

cial para recibir la existencia. Por tanto, ésta no es capaz

por si misma de recibirla. Por ello, dice Hugon, que la per­

sonalidad "couronn� la substance", es decir, que la comple­
ta o termina oonstituy�ndela en persona independientemente
de la existencia, y la persona "est couronné par l'existen-

. ce 11
•

Pour notre part, nous n'h�sitons par a distinguer,
avec les thomistes, trois perfectiones, non point
sépar�s, mais se superposant et s'enla9ant dans un

tout achev�; in une perfection qui difFérencie·la
nature d'avec l'accident et la constitue substance;
une perfection qui la rend autonome, subsistente en

elle mime, la soustrait aux prises d'un autre sup- .

pot{ une perfection qui lui donne l'actualité •••
(98)
Asi pues, el ente personal incluye tres perfeccio­

nes, "trois perFections", que lo constituyen totalmente al

unirse, pues "se superposant et s'enla9ant dans un tout ache­

vé", aunque, sin embargo, son inseparables, "non point sepa­

res". La primera perfecci6n sería la perfecci6n de la esencia

substancial, es decir, de su forma substancial, y, por ella

la esencia se constiuye en substancia, "constitue substance",

y asi se diferancia del accidente, "qui differentia ld natu-

Por consiguiente, en cuanto a la naturaleza de esta

personalidad, se puede decir, aparte' de que 8S un �ltimo tér­
mino y complemento, que es "intermediaire", intermediario o

algo intermedio entre la esencia y la existencia. Sin embar­

go, Hug.·fn, que hasta aquí. sigue fielmente a Cayetano, preci­
sa la naturaleza de esta realidad, diciendo que es una "sorte

de perfection", una especie de perfecci6n, pues ello parece

desprenderse de la doctrina de CayetanO. De manera que, aña�

de Hugon:
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re d!avec l'accident".
La segunda perfección, que se añade a la perf8c�ió

ción de la esencia, "la rend autonome, subsistente", la ha­

.ce subsistente, esto es, inDependiente y autónoma. Por tan­

to, la convierte en persona. Por último, a la perfección de

la persona se le añade una tercera perfección, que la da el

ser actúal, el estar presente en la realidad, y que es la

existencia, ya que es 'sta quien le "donne l'actualit'". En

efecto, pues dice Hugon que:

Le propre de l'existence est de r'aliser, d'ac­
tualiser l'essence; mais rien dans son concept
n'assure l'incummunitabilit�. Il faut, avant elle,
une entité d'wn autre ordre: toute nature qui en

est privée, jouit-elle de l'existence, est condam­
née a n'étre jamais une hypostase.
Es Decir, que la función de la existencia es la

de realizar, "realiser", de hacer presente en la realidad,
"d'actualiser", de hacer. que la esencia se encuentre fuera

de la nada. La existencia efectúa, por tanto, una función
realizadora y existencial. Es su única función, ya q�e no

confiere el subsistir o la incomunicabilidad. Por ello, aña­

de Hugon, es preciso que antes de que advenga la existencia

a la esencia substancial, que ésta. est' completada por "une

entit' d'un autre ordre", por una entidad de otro orden,

que es precisamente la personalidad.
De manera que si una naturaleza posee la existen­

cia, pero carece de esta entidad personificadora "est condam­

née a n"tre jamais une hypostase", no podr� ser una hipós­
tasis o persona. Asi, por ejemplo, añade Hugon que:

L'&me soparáe possede bien l'existence mais, com­

me ce n'est point par l'intermediaire d'uno subs­
tance qui la rondrait un tout inj�nBpndant in com­

municable, elle n' a pas les glories de la perso­
nalité. (99)
El alma separad� del cuerpo no es persona no por

el motivo, que como hemos visto, da Santo Tom5s. De que 85

una parte del compussto substancial humano, y que, por 0110
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aunque sea algo substancial y exista, y, por tanto, posea

un esse propio, no es subsistente. Sino que no es persona

porque, aunque posee la existencia, carece de esta perfec-
. ,

'C10n que le comunica la independencia y la incomu�ic3bili-

dad, es decir, porque carece de la subsistencia. De manera

que, la existencia no confiere 01 subsistir, sino que lo con­

fiere e�ta perfecci6n o t�rmino y complemento de la natura­

leza.

Ahora bien, no es posible efectuar esta modifica­

ci6n a la doctrina del �upuesto de Cayetano dentro del tomis­

mo. Porque, en primer lugar, según esta explicación de Hu­

gon parece que el esse o existencia, ya que ernpLe a ambas ex­

presiones como sin6nimas, sea la mera existencia, el hecho de

existir. Puesto que en ella se dice que la única funci6n de

la existencia o esse es la de "realiser" o "d'actualiser" la

esencia. Lo cual, según Santo Tomás, no es cierto, pues es­

ta funci6n es solo un efecto formal secundario del esse, cuya

funci6n principal es la de convertir en ente a la esencia,
al ser recibido por ella. De manera que el esse, como hemos

dicho, tiene dos funciones, la función existencial y la fun­

ci6n entitativap no solamente la funci6n existencial.

Ahora bien, en segundo lugar, dejando aparte esta

imprecisi6n en el modo de expresarse de Hugon, según la .cual
parece que solo reconozca la función realizadora o existen­

cial mI esse, y que desconozca la función entificadora, esta

modificaci6n no es válida po_que esta basada en una concep-
. ,

C10n del esse no tomista.

En efecto, según Hugón el esse sería una última

perfecci6n sobreañadida a la perfección esencial y a la per­

fección de la subsistencia. Por tanto, el esse advendría al

final de la constituci6n de la persona. Por consiguiente,
Hugón considera que el esse es una última perfección, un ac­

to último, que solo comunica la perfección de existir, ya que

las demás perfecciones del ente se las comunica la esencia.
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Ahora bien, hemos visto, por el contrario, que

para Santo Tom�s el esse no es una perfección añadida a la

esencia, sino la perfección absoluta, ya que es acto prime­
ro y fundamental. El esse es la perfección primera y funda-

.

.

mental, es la perfección de las perfecciones. Por ello, todas
,

las perfecciones del· ente provienen de que este posee la per-

fección del esse.

Po� esto, no es posible que el último término y

complemento sea una perfección anterior al esse, tal como sos­

tiene Hugon. Ni tampoco que la eseocia sea u�a perfección�
Porque de esta doctrina del esse de Santo Tom�s se desprende

que la esencia no es absolutamente nada. Solo una determina­

da medida o grado, según la cual el ente participa del esse.

La esencia, y, por tanto, tambien el último t�r�ino de la na­

turaleza, si es que realmente se diese, no posee ninguna

realidad, en sí mismos no son nada. Ya que ·toda perfección
est� incluida en el esse,' y la esencia no confiere ninguna.

Esta desviación de la doctrina tomista de Hugon,
como hemos dicho, la efectuó tambien Cayetano, pues cree que

el esse para Santo Tomás es un acto último o una última per­

fección. Cree Cayetano que las perfecciones al ante no le ad­

vienen por el esse, sino por la esencia, ya que el esse so­

lamente confiere la perfección de existir. Sin embargo, pa­

ra Santo Tomás el esse es la m�xima perfección, el esse con­

tiene todas las perfecciones, y al ser participado por el en­

te, según una cierta medida o grado, qU.8 es precisamente la

esencia, en que es recibido, es limitado por ella y, por tan­

to tambien en sus perfecciones.
Por ello Cayetano dio su doctrina del término úl­

timo y puro, porque siendo la persona algo perfecto, o como

dice san�o Tomás, lo que i�porta la máxima perfección, y

siendo la existencia algo qus solamente proporciona la per-,

fección de existir, la persona tendrá que constituirse inde­

pendientemente de la existencia o el esse, es decir, en 01

orden esencial. No es extraño, por tanta, que Hugon, s Lrju Lcre-
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�c a Cayetano, sostenga su misma concepci6n del esse, que,
como hemos visto, ya fue criticada por Bañez.

� 2. El t�rmino puro como acto personal.
Hugón, no se limita a modificar la doctrina de

Cayetano, preBisando que el Jltimo t�rmino y complemento es

una perfecci6n añadida a la perfección de la esencia y que

prepara a ésta para recibir la perfección de existir, basan­

dose en una noción del esse inexacta, sino que, consecuente­

mente con ,esta modificaci6n, realiza otra. Segón la cual el

último término y complemento de la naturaleza se dice que

es, en realidad, un acto.

En efecto, dice Hu qón a continuaci6n que:

Ce trois perfections ne nuissent en rien a l'uni-
té substantiel du tout parce qu'elles �mnt subor�o
données de telle que l'une est le terme et le com­

plement essentiel de la pr�cedente. La nature est
essentiellement perfection�e per la subsistonce cnm­

me la puissance'par son acte, la subsisten ce est
essentiellement perfectiDññ8 par l'existence qu'e­
lle prépare et que est deffinitif. (100)
El ente, como ya ba dí.cho .mas.i.ar r Lba. Hug6n, es tá

,

constituido por tres elementos o p er f ecd on es , "trois perfec-
tions", la naturaleza "nature, la substancia "substance" y la

esencia "existence". Estas tres perfecciones conetituyen al

ente de una manera subordinada "subonnes", es decir, que ca­

da una es el complemento y el término de la otra. Asi la sub­

sistencia es el término y complemento de la naturaleza, y am­

bas constituyen la persona. rsta es terminada y completada
por l� existencia y ambas constituyen el ente o "tout substan­

tielle", el todo substancial. Cada una de ellas, por tanto,

como ya se ha dicho, perfecciona a la anterior.

Hug6n añade que la perfecci6n de la subsistencia

es tambien un acto, al igual que las otras dos perfecciones

que constituyen al ente. En efecto, pues dice que la natura­

leza es perfeccion3da por la subsistencia "comme la puissan­
ce par son acte", como la potencia por su acto. De manera que'

la naturaleza y la subsistencia se encuontran en la relac!6n
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de potencia y acto, y, po� tanto, la subsistencia es un ac­

to.

Lo cual, no es nada extraño, pues se habia carac­

terizado como perfección, que se añade a la naturaleza para

preparar, "prspar'" o hacerla apta para recibir la existen­

cia, que es la perfección definitiva. Por tanto, siendo la

subsistencia perfección, como la existencia, tambien será co­

mo 'sta acto, ya que todo acto implica perfección. Así, pre­
cisando Hugon que la subsistencia es un acto, pretende resol­

ver la dificultad que presenta la �octrina cayetanista de

caracterizar a la subsistencia de un modo vago e indetermiftad

nado.

Ahora bien,· se advierte claramente que el conside­

rar que la personalidad o subsistencia, tal como se conci­

be en el cayetanismo, es decir, como algo intermedio entre

la esencia y la existencia, �s un .. bcto, y, por tanto,·co�o
un acto intermedio entre 1a esencia y la existencia, pre­

senta una grave dificultad. Ya que, según la metaflsica to­

misla, como se ha dicho, un acto solamente puede ser Acto

puro o acto recibido por una potencia. Este último puede ser

de dos 6rdenes: acto esencial o formal y acto entitativo.

Ei primero es el que dan las formas, substanciales o acci­

dentales. El segundo, es el que da el esse. Y la subsisten­

cia, como entidad intermedia, no puede ser ninguno de estos

actos.

En efecto, la subsistencia no puede ser Acto puro,

ya que solamente hay un ente que lo es, Dios. Tampoco puede
ser un acto esencial. Porque si fuera un acto formal, en pri­
mer lugar, no podría ser un acto de la forma accidental, pues

entonces la de t e rm
í

n ac
í

dn personal sería algo accidental, y

la perso�a no es algo accidental sino substancial. En segun­

do lugar, tampoco podría ser un acto esencial substancial, ya

que, en este caso, la subsistencia, tal como la car.Jcterizan

los cayetanistas, se identificaría con la forma substancial.
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Salvo, claro está, que se sostenga que una misma esencia

pueda ser actuada por dos formas substanciales. Pero, esto

último, es negado por Santo Tomás, que insiste en afirmar,
como hemos visto, que en el orden esencial, no S8 da otro ac­

to, que es el de una única forma substancial.

Asi pues, si la subsistencia no puade ser un acto

esencial, queda, por tanto, que sea un acto entitativo. Pero

entonces, ocurrir� que la esencia individual antes de reci­

bir el esse, que es acto entitativo, poseerla ya un acto en­

titativo, el de la subsistencia, y -serla yaw por tanto, un

ente. No necesitarla, por ello, reci�ir al esse. Con lo cual

habrla que negal la composición real de esencia y esse, sos­

tenida por Santo Tomás.
Por consiguiente, la subsistencia o personalidad,

siendo algo intermedio entre la esencia y el esse, tal como

se sostiene en el cayetanismo, no puede caracterizarse como

un acto, tal como afirma Hugon y los cayetanistas que le han

seguido, para eliminar la imprecisión de la naturaleza de es­

te elemento.
,

- Sin embargo, Hugon, en lugar de sostener que se dan

dos tipos de actos recibidos por una potencia, el acto esen­

cial y el anta entitativo, para resolver esta dificultad, a­

firma que son tres; es decir, que la subsistencia 8S un acto

distinto del acto esencial y del acto entitativo, y de este

modo no se identifica con ninguno de estos dos, con 10 que de­

saparece la dificultad que hemos señalado.

En efecto, asi parece desprenderse del último texto

citado, ya que en él Hugon, despues de afirmar que la natu­

raleza individual, "n3ture", la existencia, "existence", y

la "subsistence", subsistencia, ,que es una realidad interme­

dia entré ambas, constituyen al ente completo, añade que ca­

da una es un acto. De manera que la naturaleza individual es

un acto esencial. La subsistencia es un acto que perfecciona
a esta naturaleza, y, po: tanto, ésta es potencia CDn respec­

to a este acto. V, por último, la exist�ncia es un acto que



646

perfecciona a la persona, ya que �sta queda constituida por

por la naturaleza y la subsistencia. Por tanto, la persona

es potencia con respecto a este acto entitativo.

Según esto, Hugón no considera que la subsisten­

cia sea un acto esencial, ya que la naturaleza es potencia
con respecto a la subsistencia, y siendo la primera acto esen­

cial no puade ser potencia en el mismo sentido. Ni tampoco
que la subsistencia sea un acto entitativo, ya que la persona

es potencia respecto al esse, que es un acto·entitativo. Es­

tando, por tanto; la subsistencia en potencia respecto al ac­

to entitativo, no puede ser tambi¿n acto en sentido entitati-

vo ,

Por consiguiente, f-!ugón, en este texto, afirma que

la subsistencia es acto, pero no es ni esencial ni entitati­

va, sino de otro tipo. y así este acto ha sido llamado por

los cayetanistas, que siguen .a Hug6n, en esta determinaci6n
de la naturaleza del t'rmino último y puro, "acto personal",
para que queda clara su distinci6n del acto esencial y del

acto entitativo.
Asi pues, según esta modificación a la doctrina de

Cayetano de Hugon y sus seguidores, la personalidad, adem:s t
de ser un último término y complemento de la naturaleza, que

es intermediario entre ella y la existencia, es un acto perso­

nal. De manera que la subsistencia o personalidad es con res­

pecto a la esencia un acto personal, es decir, que la actúa

personalmente, no en el orden esencial, pues en dicho orden

la esencia es ya acto, acto esencial, y actuandola personal­
mente la éubsistencia la constituye en persona.

Con �especto a la existencia, la personalidad, por

el contrario, es potencia, y por tanto, potencia de orden en­

titativo� ya que la persona al unirse con ella se constituye
en ente. Ahora bien, como potencia la subsistencia dice orden

a su propio acto, a la existencia. Por esto dice Hugon qua:

Puisque la subsistence est ordonn�e a rec·voir .

l'existence, puisque l'existence a besoin .d'etre
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prepar'� en quelque sor te, par la subsistence
suppléer l'existence c'est suppléer la subsisten­
ce et reciproquement. Dans cette conceptión, la
nature humaine en Jesus n'est pas une personne,
parce qu'elle manque a la fois de sa subsistence
propre et de son existence Rropre, supplées toutes
les deux pair la personalit' du Verbe� (101)
La s uhs Ls tancLa y, por tanto, la persona está o r dea

nada a recibir la existencia, "la subsistence est ordonn' a'
recevoir l' existen ce" • Es más, la .axí s tanc

í

a antes de unir­

se a la naturaleza necesita de la subsistencia, o de este

acto personal, que haga a la esenc�a apta para recibirla,
"l'existence a besoin d'�tre prepar', par la subsistence".

Esta preparación consistirá, por tanto, en convertir al acto

esencial en persona, es decir, en potencia con respecto a la

existencia o potencia entitativa.

Una confirmación de la relación mutua entre la sub­

sistencia y la existencia, es que si se suple o substituye
la existencia se suple la- subsistencia, y a la inversa. Por

ello, en la justificación racional del misterio de la Encar­

naci6n, según la doctrina cayetanista, se dice que la natura­

leza humana de Cristo no es persona, porque carece no solo de

la subsistencia o este acto personal, que es suplido por el

del Verbo, sino tambien de la existencia, que es tambien su­

plida por la del Verbo.

Siendo la persona con respecto a la existencia po­

tencia entitativa y, como tal, diciendo orden a su propio ac­

to se puede afirmar además en la doctrina c ay s t an
í

s t a que la

persona es sujeto de la exiotencia. De este modo, la subsis­

tencia aunque sea acto y potencia, como lo es en un orden

distinto, puede decirse que es el constitutivo formal de la

persona. Y, por tanto, con respecto a la persona, la subsis­

tencia es un atto formal personal.
Por ello, se puede precisar ya que tipo de causali­

dad ejerce la subsistencia. Con rePEcto a la persona la sub­

sistencia ejerce una causalidad formal, ya que es el consti­

tutivo formal de la misma. Con respecto a la,esencia, es cier-
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to lo que dice Cayetano, que la subsistencia no ejerce nin­

gún tipo de causalidad material ni formal, pero por ser la

subsistencia su acto personal, se puede decir que ejerce una

qausalidad personal, es decir, que convierte a la naturaleza

en persona. Con ello queda precisado el tipo de causalidad

de la subsistencia, que como se objeta en la doctrina de Caye­
tano no queda suficientemente explicada •

. Asi pues, al precisar los cayetanistas que el acto

en que consiste la subsistencia es un acto personal, y, por

tanto, distinto del acto esencial y del entitativo, parece

que no les afecte la dificultad que surge al modificar la doc­

trina de Cayetano, considerando la subsistencia como un acto,
y, por tanto, que resuelvan el problEma que se presenta a di­

cha doctrina del supuesto de dete�minar exactamente la natu­

raleza del t�rmino �ltimo y puro.

Ahora bien, con esta precisión no solo,parece que

quede resualto este problema, sino tambien otros que presenta
dicha doctrina. En efecto, en primer lugar, queda eliminada

la objeción, de que en la doctrina de Cayetano, como hemos di­

cho al exponerla, la persona queda esencializada. Puesto que,�
siendo el elemento personificador un acto personal, no es ya

de orden esencial. Por tanto, tampoco la persona queda si­

tuada en dicho plano sino en el personal.
En segundo lugar, respecto a la dificultad que 'p r e=

senta esta doctrina de que el �ltimo término, a pesar de ser

un constitutivo intr{nseco de la persona, no se compone con

el otro con�titutivo de la misma, la naturaleza individual,

queda tambien resuelta, teniendo en cuenta que este �ltimo

término es un acto personal. En efecto, ya que entonces su

composición tendrá que ser una"composición personal". De ma­

nera que la subsistencia y la naturaleza, siendo ambos consti­

tutivos intr{nsecos de la persona, no se compondran esoncial­

mente, y en este sentido Cayetano tiene razón al decir que

no forman una composición. Sin embargo, si se compmnen per­

sonalmente, pU8S ambas constituyen la persona.
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Asi pues, resueltas todas es t as dificultades, al

-considerar a la subsistencia como un acto personal, puede

afirmarse, como dice Hugon, que:

Voila la doctrine de trois realités, qui semble
bien avoir �té enseigne par Saint Thomas, et qui
est defendue par ces disciples, Cajetan, ••• (102)
De manera que la interpretación de Cayetano de la

doctrina de la persona de Santo Tomás, teniendo en cuenta

la "doctrine de trois realités", que ha explicado, es decir,
que la subsistencia es un acto personal, expresa fielmente

la concepción de la persona de Santo Tomás, ya que asi fue

"enseigné pair Saint Thomas".

Ahora bien, dejando aparte que esta interpretación
de la doctrina de Santo Tomás de Hug6n y de sus seguidores,
esta basada en una concepción del esse no tomista, no puede
admitirse que sea la expresión legItima del pensamiento de

Santo Tomás. Porque la dificultad, ya indicada, que aparecs

al considerar que la subsistencia, tal como se concibe en la

doctrina de Cayotano, es

suelve al precisar, como

un acto, aunque parece que S8 re-:
-

hacen estos cayetanistas, �ue es

un acto personal, no se resuelve.

En efecto, porque Santo Tomás nunca dijo que el ac­

to recibido por una potencia pueda ser de tres ordenes, esen­

cial, entitntivo y personal, solo indicó que se dan dos cla­

ses de actos, el esencial y el entetitativo; Adem�s, sostener

que la personalidad es un acto personal, no es caracterizar

dicho acto. Lo mismo, puede decirse con respecto a la causa­

lidad personal que, ej9rce la subsistencia sobre la natura­

leza y, con respecto a la composición personal, que forma

con esta naturaleza.

Lo que en re�lidad hacen los cayetanistas al preci­
sar que .eI acto, en que consiste la entidad intermedia en­

tre la esencia y el esse es un Bcto personal, es poner un

nombre a un tipo de acto, asi como a cun tipo de causalidad

y do composición, que aparte de ser desconocidos totalmente
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en el sistema tomista. no es posible caracterizar. Se quiere
ocultar con un nombre la irrealidad de un elemento que no se

da. ni puede darse.

Asi pues. con esta modificación de Hugon. y de o­

tros cayetanistas que le siguen. no queda precisada la natu­

raleza.del último t�rmino y·complemento. que según Cayetano
consiste la personalidad. Por tanto. no se resuelve esta di­

ficultad de esta interpretación de la doctrina de la persona

de Santo Tomás.

# 3. La influencia de Su'rez en la doctrina cayetanista.
otra modificación de la doctrina de Cayetano. res­

pecto a la determinación de la naturaleza del t�rmino último

y puro. ha sido el considerar a és·te como un "modo substan­

cial". Con ello. tambien se pretende resolver la dificultad

de que en su concepción Cayetano no precisó lo que era este

elemento personificador.
Esta rectificaéión de los cayetanistas. caracteri­

zando la subsistencia como un modo substancial. la han efec­

tuado la mayoría de ellos. Tanto es asi. que la doctrina da

Cayeta�o se le conoce como "la doctrina del modo substanciall
.

Aunque. Cayetano nunca utilizó esta expresión. ni denominó
ni caracterizó con ella al úLtimo t�rmino. Igualmente. como

hemos comprobado. tampoco lo hicieron los primeros cayeta­
nistas.

El que la doctrina de Cayetano se haya convertido

en la "doctrina del modo sub-tancial". es obra de Suérez. co­

mo ya hemos dicho. Pues fue el primero que utilizó dicha ex­

presión para definir a la personalidad. y por su enorme in­

fluencia. como comprobaremos a continuación. en el cayeta­
nismo. se caracterizó tambien como modo substancial al tér­

mino puro y último. del que habla Cayetano. Aunque natural­

mente no aceptándose el sistema metafísico de Suárez. De es­

te modo se habla casi siempre de la doctrina del supuesto de

Cayetano que expone en la tercera p�rte de su comentario a

la Summa como la doctrina del modo substancial.
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No es extraño por. ello que se denomine asi a la

doctrina de Cayetano en la mayoría de los manuales. Asi lo

hace, por ejemplo, José Gredt en su manual (lementa Philoso­

phiae Aristotelico-Thomisticae, que introduce esta nueva mo­

dificaci6n en la doctrina del término puro y �ltimo dada por

Cayetano, y también como este �ltimo considera que con ello

se expresa fielmente el pensamiento de Santo Tom�s.
En efecto, Gredt indica que existen dos opiniones

dentro del sistema tomista sobre lo que el supuesto añade a

la naturaleza Bubstancial singular. Asi, despues de referirse

br�vemente a la de Capreolo, dice que, por el contrario:
t

Alii vera, ut Cayetanus, •••affirmant subsistentiam
non ad lineam entitativam pertinere neque esse ter­
minationem in linea entitativa, sed in linea natu­
rae, qua natura substantialis singularis tero"üna­
tUI positivo in hac linea tamquam a �odo subst�n­
tiaIe positive superadicto naturae. (103)
Es decir, qua según Cayetano y sus seguidores se a­

firma que la subsistencia no pertenece al orden entitativo,
ni termina a la naturaleza en este orden, de manera que la

subsistencia no es la existencia substancial. Por el contra­

rio, es de orden esencial y termina a la naturaleza en dicho

orden. Ya que la naturaleza substancial y singular es termi­

nada en la línea substancial por un "modo substantiali".

Gredt explica esta doctrina al tratar el tema de

la substancia, y la resume en la siguiente tesis:

Thesis XIX: Subsistentia non est aliquid negativi,
sed eRt positiva perfectio, distincta ab individua...

tione et superaddita n�turae substantiali singula­
ri. Neque consistit in existentia vel in ordine ad

existentiam, sed in terminatione naturae subst3n­
tialis, qua haec term�natur positive in line8 na­

turae. (104)
Asi pues, el elemento que el supuesto añade a la

·naturaleza singular o subsistencia, en contra lo sostenido

por Scoto y sus seguidores, no es algo negativo, sino "posi­
tiva perfectio", una perfecci6n positiva. Tampoco es la indi­

ví du ac.í dn, sino una perfecci6n "distincta ab individuatione",
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distinta de ella, puesto qU8 la subsistencia "superaddita
naturae substantiali singulari", S8 sobreañade a la natura­

leza substancial singular, es decir, a la naturaleza ya indi­

vidualizada. Con ello S8 rechaza la concepción de Tifano y su

es cu al a ,

La substancia no es, sin embargo, el esse, la "8xis­

tentia", 'como afirma Capreolo, ni tampoco el "ordine <Id exis­

tentiam", ,tal como la consideran Bañez y Ledesma. La subsis­

tencia es "terminatione naturae substantialis", la termina­

ción de la naturaleza substancial, es decir, un término puro

y último de la naturaleza, como a�ura Cayetano. Ahora bien,
este elemento positivo que termina a la esencia substancial,
lo hace "in linea naturae", �n la línea de la naturaleza, es

decir, que es algo de orden esencial, y, no en cambio como ase­

gura Suárez de orden entitativo.

Gredt da el siguiente argumento para demostrar esta

última característica de la "subsistentia"; y en él precisa
cuales son sus funciones.

Arg. l. Subsistentia est id quo formaliter subs­
tantia singularis redditur per se subsistens
ét 'iñcommunicabilis. Atlqui id, qua formali ter subze
tantia singularis redditur per se subsistens et

incommunicabilis, est terminatio naturae substan­

tialis, qua haec ultimo terminatur in linea natu­
rae ••• suppositum, per se subsistens et incommuni­
cabile est ultimo complemento et terminatum in
linea naturae neque expectat nisi completienem
seu terminationem in linea entitativa, quae est

per existentiam.

Asi pues, se, llama "subsistentia", subsistencia a

aquello por lo que la substancia singular se convierte en sub­

sistente e Lncomun.í ceb.Le, "qua formalitar substantia s Ln qu La=
,

ris redditur per se subsistens et Lnccnmcn í.c ab
í

Lí.s ", es de-

cir la subsiRtencia es lo que confiere el subsistir. Se toma

el tér�ino, por tanto, en el sentido de causa del subsistir,
'no en el otro, que puede tener, de substancia singular sub­

sistente. Gredt emplea pues el término en el mismo sentido

que Cayo t ano ,
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De manera que ,la primera función de este elemen­

to que el supu�sto anade a la naturaleza es la de conferir

el subsistir y la incomunicabilidad. Ahora bien, la substan­

cia singular se convierte en subsistente e inco�unicable

por la "terminatio naturae substantialis", por la termina­

ción de la naturaleza substancial, es decir, por un último
t'rmino o complemento de la esencia substancial, "qua haec

ultimo terminatur in linea naturae", por lo que esta última

queda terminada en la línea de la naturaleza o esencia.

Ello se prueba, aNade Gredt, porque el supuesto,
que es subsistente e incomunicable,"per se subsistens et i

incommun.i::able", es la naturaleza o esencia singular termina­

da y completada en la línea esencial, "est �ltimo completum
et terminatum in linea naturae", es decir, es la esencia com­

pleta. Puesto que, antes Gredt ha. intentado demostrar que el

supuesto rio se constituye por la existencia, ni por el orden

a la misma.

De manera que el supuesto no requiere ningun otro

elemento para ser completo en el orden esencial. Solamente

se le a0adirá la "existentiam", pero ésta es la "completionem
seu terminationem in linea entitativa", es el complemento o

terminación en la línea entitativa. Asi pues, el supuesto se

constituye independientemente de la existencia, estando situa­

do en el orden esencial. Por consiguiente, concluye Gredt, ¡.

prob�do qua el supuesto es subsistente por el último término
esencial de la naturaleza, se puede decir que la subsistencia

es este último t'rmino de orden esencial.

En este argumento de Gredt se indica, por tanto,
das· funciones de la "subsistentia" o "terminatio natUrae". La

primera es que este elemento convierte a la naturaleza subs­

tancial individual en subsistente e incomunicable, y con +61

la naturaleza queda terminada y completada en el orden esen­

cial. La segunda función, que atribuye Gredt a la subsisten­

cia, es la de preparar a la esencia para recibir la existen­

cia. En efecto, si la subsistencia termina a la naturaloza
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substancial, haciéndola subsistente e incomunicable, de modo

que ésta solamente necesita de un térlnino en la línea enti­

tativa, que es la existencia, es que la esencia, sin conver­

tirse en supuesto, es decir, sin incluir a la subsistencia,
no podría recibir a la existencia. Por consiguiente, la sub­

sistencia lo que hace es preparar a la naturaleza substancial

para que pueda unirse con la existencia.

El mismo Gredt'lo afirma explicitamente en un coro-

1ario a
,

este argumento, pues dice en el que:

Ergo subsistentia prius convenit naturae quam exis­
tentia, et subsistentia disponit ultimo naturam ad
recipiendam existentiam substantialem (contra SU3-
rez, qui docuit subsistentiam sequi existentiam).
(105)
De manera que la su�sistencia, o el elemento c¡ue

el supuesto añade a la naturaleza, insiste Suredt, pertene-
ce al orden esencial, y, por tanto, el supuesto se encuen­

tra en el orden esencia1,_ no en el entitativo, pues la sub­

sistencia "prius convenit naturae quam existentia", antes

conv{ene a la naturaleza que a la existencia. Añade Gredt

que esta es la diferencia fundamental de esta concepción del

supuesto con la de Suárez.
En efecto, como hemos dicho, Suárez tambien sostie­

ne que esta es la diferencia mas importante de su concep­

ción del supuesto con la de Cayetano, pues el elemento per­

sonificador no adavd ane a la naturaleza antes de recibir ésta
la existencia, sino despues de que la naturaleza es ya exis­

tente, pues su función es la de conferir el subsistir a la

naturaleza e:s:istente, de manora que el último tórmino o com­

plemento do 13 naturaleza no es de orden esencial, sino de

orden·entitativo. En cambio, según Greet, ello no es posible,

porque la función de la subsistencia consiste en preparar

o dispon�r a la naturaleza para recibir la existencia, "dis­

ponit ultimo naturam ad rccipiendam existentiam substantia-

1em" � Asi pues, la segunda función de la subsistencia os la
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de completar a la naturaleza individual para hacerla apta
para recibir la existencia substa cial.

d 4. El t6rmino puro como mojo substancial.

La doctrina de Gredt, hasta este momento de su expo­

sici6n, coincide totalmente con la de Cayetano. En realidad,
lo que ha hecho Gredt es caracterizar la concepci6n del su­

puesto y de la persona de Cayetano, señalando dos de los cua�
tro aspectos indicados por Suárez al resumirla. El segundo de

ellos, es decir, que la funci6n de �a subsistencia es conver­

tir a la esencia individual en apta para recibir la existen­

cia; y, el tercero, que es una consecuencia del anterior, que

la subsistencia adviene antes a la esencia que a la existencia.

Gredt, sin embargo, efectúa una primera modifica­

ción a la doctrina de Cayetano, precisamente en los dtros dos

aspectos indicados por Suárez al exponerla, el primero y el

cuarto. Es decir, en la determinaci6n de la naturaleza de la

subsistencia, y en el tipo de composici6n que forma con la e­

sencia individual. �n efecto, dice Gredt, en el escolio que a­

ñade despues del corolatio, que:

Distinctio inter naturam et subsistentiam est dis­
tinctio realis modalis, ••• modalis, quae est inter
rem et eiusdem rei terminum intrinsecum, sicut est
inter linae¡m et punctum. Ter,ninus vera iste non ha­
bent rationem partis, sed terminationis omnium par­
tium. Est igitur, secundem principia fidei, subsis­
tentia modus realis substantialis totalitatis seu

ter,linationis essentialis, ••• (106)
Asi pues, Gredt considera que La subsistencia o el

término último de la naturaleza se distingue de la naturaleza

substancial individual, a la que completa, hace subsistente

y apta .para recibir la existencia, con una distinci6n real mo­

d�l, "distinctio realis modalis". Con ello, por tanto, se a­

parta de E:ayetano, que no admitiendo este tipo de distinción,
distingue l� naturaleza individual de su última término y com­

plemento con una distinción real "inter rem et rem". Porque,
como hemos dicho, la distinción real modal, que tiene su ori-
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gen en Duns Scoto, fue introducida en el tomismo por Domingo
Soto, ya que tom6 la distinci6n real "inter rem et rem", en

un sentido estricto, es decir, como la que se da entre entes

o partes del ente que al separarse se convierten en estes, y,

por tanto, como si este tipo de distinci6n, además de la sepa­

rabilidad, no implicara tambien la inseparabilidad.
El que Gredt, como otros muchos cayetanistas, sosten­

ga que la subsistencia y la naturaleza individual se distin­

guen real y modalmente es por seguir, en este punto, a Su�rez.
En efecto, pues ya hemos visto que Suárez al exponer la doctri­

na de Cayetano, le critica que afirma que lo que el supuesto

añade a la naturaleza o sobsistencia se distingue de dicha na­

turaleza con una distinci6n real "t��quam res a re", sostenien­

do, por el centrario, que entre ellos'se da una distinci6n
real "modaliter, ut modus rei a re".

En cambio, los primeros cayetanistas, anteriores a

Suárez, no admitian esta distinci6n modal entre el supuesto �

la naturaleza¡ asi Bañez, aunque, como hemos visto, incluye

ya la distinci6n formal o modal en 01 grupo de las distincio­

nes reales, a pesar de que en el tomismo no puede aceptarse

que sea una distinción real, pues no es mas que una distinci6n
de raz6n con fundamento en la realidad. Sin embargo, Bañez con­

sidera, al igual que Cayetano, que el último término o comple­
mento se distingue de la naturaleza individual, tal como he­

mos visto con una distinci6n real "tamquam res a re".

La influencia de Suárez en Gredt se advierte tambien

en que este último no dice que la subsistencia con la substan­

cia individual no se compone realmente, tal como sostiene

Cayetano, como hemos visto, e indica, por último Suárez, al re­

sumir su doctrina. Igualmente, los primeros cayetanistas afir­

man que no se da ninguna composici6n real entre el término

puro y último y la esencia individual. Asi, lo hemos visto ne-
._)

gado en Bañez, que añade que la subsistencia no es ni un prir.-'
o cipio material ni formal de la naturaleza, es solamente un

nuevo con3titutivo de orden esencial, que se limita, como de-



657

cia Cayetano, a terminar a la naturaleza como el punto ter­

mina a la línea.
,

En cambio, seQun Gredt, puesto que entre la subsis-

tencia y la naturaleza se da una "distinctio realis modalis"

tal como afirma Suárez, al igual que este, hay que sostener

que forman una composición real modal. Ya que es la que se da

"inter rem et eiusdem rei terminum intrinsecum", entre la

cos� y el.término intrínseco de esta cosa, o como dice Suárez,
tal como hemos visto, "tamquam terminus cum re termin�bili".

Gredt, sin embargo, dirá, como Cayetano, que la sub­

sistencia no es un 6obetitutivo conocido, no es una parte e­

sencial, "terminus vera iste non habent rationem partis", aun­

que es algo intrínseco, "terminum intrinsecum", como ya se ha

dicho. Es solamente ún térn:ino. Es una nueva especie de cons­

titutivo, cuya función 8S la de terminar a los demás consti­

tutivos esenciales, "sed terminationes omnium partium".
Ahora bien, Gredt a aiferencia de Cayetano, y conse­

cuentemente con lo dicho en cuanto a la distinción y composi­
ción de es te con.. ti tuti va tan extr año del supu esto con la na­

turaleza singular, no se limita a compararlo con ella con el

punto que termina la línea, sino que lo determina diciendo

que es un modo substancial, "modus realis substantialis".

Gredt, pretende que con esta modificación a la doc­

trina de Cayetano, no lo es, ya que se en�uentra impl{cit� en

el ejemplo gsom'trico que pone éste, al explicar lo que es el

último complemento, de que la subsistencia es comp�rable al

punto que termina a la línea. Porque Gredt cree que entre am­

bos no se da una distinción real sino una distinción real for­

mal, y, por ello, pone como ejemplo de la distinción formal

o modal la que se da "inter lineam et punctum". Por tanto,
considera que el punto último y terminante de la línea es un

modo substancial de esta última.
Con esta modificación Gredt acepta la rectificación

de Suárez al primer punto de los cuatro con que resume la doc­

trina de Cayetano, al iQual, c�mo hemos visto, que acepta la
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rectificación del cu ar bo s

t

Se advierte claramente, por tanto,
la influencia de la opinión de Suárez en la doctrina cayeta­
nista del supuesto, ya que, antes de que Suárez efectuara es­

tas rectificaciones, nunca se habla delimitado la naturaleza

del término puro y último como un modo substancial.

alaro está, que Bañez afirmó que este término era

un "quendam modum reale", un cierto modo "real. Sin amb ar qo , no

lo definió como substancial, �ino que se limitó a indicar que
este modo es un "complementum", que es "purus et ultimus". "

Prueba de que no lo caracterizó como un modo es que sostuvo

que la distinción y composición de este "téamino" con la esen­

cia era real "tamquam res a re", a pesar de considerar real a

la distinctio formalis o modalis. Bañez, por tanto, lo consi­

dera, como Cayetano, como una cierta "entitatem positivam in­

trinsecam", tal como indica Suárez.
,

Una prueba mas de la influencia de Suarez en esta ex-

. .'

pos�c�on de la doctrina del supuesto de Gredt, que pretende

reflejar la de Cayetano, es que Gredt al afirmar en ella que

la subsistencia es un "modus realis substantislis", remite a

una nota do pie de página, en la que dice que:

modus substantialis reductive ad substantiam perti­
net tamquam aliquid eius.

De manera qu� el modo substancial pcrtenece, "perti-'
net", reductivamente, "reductive", al predicamento de la �ubs­
tancia. Lo cual tambien dice Suárez, al resumir la doctrina

de Cayetano y negar, despues de exponer ei primer punto, que la

subsistencia sea una entidad y decir que es un modo substan­

cial, "modum substanti:üem". En efefto, como hemos visto, Suá­
rez añade que "adtque, ita non directe, sed reductive poni in

praedicamento substantiae", es "decir, que el modo es substan­

cial, porque se coloca r e duc b.í.va o indirectamente en el pre­

dicamento de la substancia.
Por último, se advierte también que la modificación

de Gredt a la doctrina de Cayetano, está influenciada por la

exposición y crítica que hace Su5rez a la misma, porque.Grodt
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aFirma �ue es necesáriti 3ceptar que la subsistencia Sea un

modo substancial, "secundum principia fidei", segan 103 prin­

cipios de la fe. Es decir, pGra poder justificar racionalmen­

te el misterio de la Encarnación, ya �ue Cristo no soría per­

sona humana, aun p03eyendo una naturaleza substancial íntegra,
porque ca�ecería del modo substancial humano, siendo suplido
éste por el del Verbo. Lo que dice, tambien Suárez, como he­

mos visto," al sostener que la subsistencia es un modo real

substancial terminante de la naturaleza, aunque, a diferencia

del:modO substaftcial cayetanista, la ter�ina en el orden exis­

tencial o entitativo.

P 5. La modificación de J. Gredt: el modo substancial

conferidor de la impermixte.
Gredt, como hemos visto, sostiene que la subsisten­

cia o elemento que termina a la esencia substancial lo hace

en "linea naturae", de manera que este modo es de orden esen­

cial. Para demostrarlo da un argumento en el que precisa cua�

les son las dos funciones de este elemento, que, como se ha

dicho, son las mismas que las senaladas por Cayetano. Hemos

visto también, que Gredt modifica la doctrina del supuesto de

Cayetano, caracterizando la naturaleza de la subsistencia co­

mo un modo substancial, tal como han hecho la mayoría de los

cayetanistas, despuas de Suárez, precisamente por la enorme

influencia de éste.
Ahora bien, Gredt realiza una segunda modiFicación

a la doctrina cayetanista, respecto a las funciones de este mo­

do substancial, que, como la anterior, se debe a la influencia

de Suárez, y en este caso a su sistema metafísico. La indica

al dar un segundo argumento para demostrar que la subsisten­

cia es el último tér�ino en el orden esencial. En efecto, di-
,

ce en el:

Arg.II. quod ita claudit naturam substantialam,
ut haec capax evadat recipiendi impermixte, tam­

quum subiectum sustentans, existentiam et accidon­

tia, �onsistit in torminatione naturae, qua h�oc

positive terminatur.in linea naturas. Adqui subsis_
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tentia ita claudit naturam substa tialem, utha9c
capax evadat recipiendi impermixte, tamquam subioc­
tum sustentans, existentiam et accidentia. Ergo.
(107)
Asi pues,la naturaleza substancial o esencia substan­

cial singular necesita estar ter.inada, completada o cerrada

en el orden esencial, como ya se ha dicho, para recibir la

existenciá, y, por tanto, ser sujeto de ella, es decir, pa-

ra ser supuesto o persona. Sin embargo, la esencia debe estar

completada o cerrada de manera que sea capaz de recibir "im­

permixte", �nmezcladamente la existéncia y los accidentes,
"existentiam et accidentia", de los que es su sujeto. Es de-

cir que la esencia al

ellos, sino que tanto

recibirlos no se mezclo o confunJa con

la esencia, como la existencia y los

pesar de la unión o composición, de­

o inmezclados.

accidentes, al unirse, a

ben permanecer distintos

Ahora bien, en este argumento, dice Gredt que lo que

cierra o completa a la naturaleza substancial, de manera que

'sta llega a ser capaz de recibir inmezclablamente "ut haec

capax evadat recipiendi impermixte", a la esencia y a los ac­

cidentes, como su sujeto sustentante, "tamquam subiectum sus­

tentans", es el Jltimo t�rmino o complemento, �ue la cierra

en el orden esencial. Ya que siendo el Jltimo y necesitantlo la

neturaleza estar as í, cerrada, debe completarla de este modo.

Adem�s, la subsistencia, o el elemento que el supues­

to anede a la naturaleza individual, debe tambien cerrar o com­

pletar a esta esencia substancial individual "ut haec capax

evadat recipiendi impermixte", de manera que esta Jltima resul­

te capaz de recibir sin mezclarse a la existencia y a los ac-

. cidentes, puesto que es el elemento personificador; y el su­

puesto debe recibir de este modo a la "existentiam et acciden­

tia". Por consiguiente, concluye Su'rez, la subsistencia es

el Jltimo t�rmino o complemento de la naturaleza en el orden

esencial, tal como se queria demostrar.

Asi pues, en este argumento de Gredt se indica o­

tra función de la "subsisten tia" o "terminationo naturae",
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además de las ya indicadas, de convertir a la naturaleza subs­

tancial en subsistente e incomunicable, y la de prepararla o

hacerla apta para ser sujeto del esse, las cuales fueron ya a­

t�ibuidas a este elemento personificador por Cayetano, como

hemos visto. Esta función es la de impedir que la esencia subs­

tancial se mezcle o confunda con la oxistencia y las acciden­

tes al recibirlos. Por ello Gredt lo que hace es precisar en

que consiste la función senalada por Cayetano, de preparar ,

hacer apta o "capx" o "susceptivum" a la naturaleza 'para re­

cibir al esse y a los accidentes. De modo que, para Gredt, es­

te elemento capacita a la naturaleza individual para recibir

a la existencia y a los accidentes, no solo en cuanto, coma di­

ce Cayetano, que la termina y completa convirti'ndola en su­

puesta o persona; sino tambien en cuanto que impide que esta

naturaleza pueda mezclarse al componerse con la existencia.

Para Gredt esta modificación a la doctrina del su­

puesto de Cayetano, al igual que la primera, según la cual la

subsistencia es un modus realis, se encuentra ya implícita en

dicha doctrina, al decirse en ella que la subsistencia es com­

parable al punto que termina a la línea. Pues dice que:

tt sicut ter�inus lineae seu punctum non est a1i­
quid mere ne,:¡ativi sed positiva re?litas, dictinc­
te realiter modaliter a linea, ita a fortiori sub­
�istentia. Nam sicut punctum habet effectum forma­
lem positivum, dictinctum a linea, qui est contac­
tus impediens penetr�tionem, ita subsistentia ha­
bet effectum f'c rrn a Larn positivum, clistinctum a na­

tura, qui est quasi contactus impediens penatra­
tionem, quatenus subsistentia ita claudit naturam,
ut natura tamquam subiectum sustentans possit im­

eermixte sibi recipere acci�entia et existentiam,
J..e., qu í.n intra naturam penetrent et cum ea comfs-
ccan tur , (lOS)

u

De manera que las modificaciones que ha efectuado en

la doctrina cayetanista, no lo son, sino explicitaciones de

10 que ya se contiene en ella de modo implícito, en el ojem­

plo goom�trico que pon" Cayetano, p ar a caracterizar lo que es

la subsistencia. En efecto, pues la naturaleza y esta última

función de la subsistencia, se puaden comp�r�r con las tlel
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punto que terrnina a la línoa.
Por un lado, en cuanto a la naturaleza, po r qu o el

punto no es algo negativo, "non est aliquid mere negativi",
sino una realidad positiva, "positiva realitas", que Be añade

a li l{nea para terminarla, igual qua lo es la subsistencia

que se añade a la esencia substancial, terminándola. y tambien,
como entre estas dos últimas, el punto se distingue de la lí­
nea con un� distinci6n real modal, "distincta realiter modali­

ter". Por consiguiente, la naturaleza de este punto es un modo

de la
,

la subsistenciaLí ne a, como es un modo substancial de

la naturaleza.

Por otro lado, en cuanto a la última funci6n de la

subsistencia, es tambien co:np ar able con la que realiza el pun-

too Pues 'ste tiene la funci6n o "effectum formalem positi­
vum", de ser un contacto que impide la penetraci6n, "est �on­

tactus impediens penetrationem", es decir, que impide en la

línea la penetraci6n de otras, o que ésta se mezcle con ellas.

Igualmente la subsistencia realiza la funci6n o "effectum for­

malem positivum", distinta de la funci6n de la naturaleza, "

"distincta a natura", igual que la funci6n del punto es "dis­

tinctum a linea", de ser como el contacto que impide la pene­

traci6n de otras entidades, "contactus impediens penetratio­

nem", es decir, de impedir la mezcla con ellas.

En efecto, pues añade Gredt que la subsistencia

"cl au dí t ", cierra, completa o termina a la naturaleza, hacien­

dola apta para recibir al esse, para ser su "subiectum sustan­

tam", de manera que la hace "impermixte", inmezclable con los

accidentes y la existencia que recibe; y asi no pueden "intra

naturam penetlUlt", p en e t r ar en la naturaleza y confundirse con

ella, "et cum ea comisceantur�

Asi pues, al igual que Hug6n y �ue_todos los cayeta­
nistas en general, Gredt pretende que ldS modificaciones efec­

tuadas en la doctrina de Cayetano, no lo son, sino q�e ya se

encuentran en ella, y por tanto, puesto que con estas varia­

ciones se resuelven las dificultades que presenta, que estas
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son aparentea. Y, por consiguiente, cree que la doctrina d�l

supuesto de t�y8tano, expresa fielmente la de Santo Tom&s.
Ahora bien, Clyetano utiliza esta comparaci6n geo­

métrica para explicar, como ya se ha dicho, que el último tér­
mino o complemento 8S una entidad positiva, que termina a la

naturaleza, como el punto a Fa 'línea, no para precisar la na­

turaleza de tal entidad, pues '1 mismo reconoce que no la ha

determinado suficientemente. Ni tampoco para atribuirle una

,funci6n, a la que no se refiere en ningún momento.

Adem's, con esta auténticas modificaciones que efec­

túa Gredt en la doctrina cayetanista de la persona, no solo se

aparta de la misma, sino que aún la convierte en mas extraña

al pensamiento de Santo Tomás. En efecto, en, primar lugar por­

que, como ya hemos demostrado al axaraí n ar el texto de Santo
,

Tomas, en que se basan los cayetanistas, en el primer argumen-

to de los seis que utilizan para refutar la interpretaci6n de

Que el esse para Santo Tom�s es el elemento personificador, en

lEl' doctrina t ornd s t a del supuesto, no es necesario un término
último que convierta a la naturaleza substancial en sujeto del

esse. El mismo Santo Tomás lo nie�a en varios lugares, c;ue ya

hemos examinado, pues dice que la naturaleza "est proprium
susceptivum ipsius esse". Por consiguiente, mucho menos, se

puede decir que este término es un modo substancial, como ha­

ce Gredt, siguiendo no a Santo Tomás, sino a Suárez.
En segundo lugar, aún suponiendo que pudiese darse

el modo substancial tampoco puede aceptarse en la metafísica

tomista, que su funci6n sea la de impedir la "psr�istio", la

mezcla entre la esencia y el esse. Ya qUe ambos al unirse no

nocesitan de ningun "modo substancial" u otra realidad, �ue

impida que se confundan o mezclan entre si, pues estan en la

relación ce potencia y aeta. Ya que el esse es el acto de la

esencia substancial, y ésta potencia receptiva del mismo. Por

tanto, la esencia y el esse permanecen totalmente inmezclados

o incenfundidos en el ente, tal como por�anecen la materia
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y la forma en la unión substancial, o la substancia y los

accidentes en esta estructura, qua por estar en una relación
análoga de potencia y acto, es decir, por estar correlacio­

nadas mutuamente, o por ser relaciones trascendentales no no­

cesitan de ningan vínculo unitivo. Tal como hemos mostrado,
al explicar el modo de unión substancial y el modo de inhesion,
a los que apela Su5rez, para explic3r su unión. Ni, por tanto,
tampoco necesitan de un modo que i�pida su mezcla.

Además la esencia y el esse son inmezclables, por­

que, como hemos dicho, pertenecen a dos ordenes total y real­

mente distintos. Por ello se distinguen con distinción real,
y por ello se unen intimamente de un modo directo) sin mez­

clarse o confundirse entre si. Por consiguiente, no puede a­

ceptarse en el sistema tomista que se de un modo entre la e:

sencia y la existencia que impida la confusión entre ambas.

Es más, esta función no pu e da aceptarse ni aan fue­

ra del sistema tomista, porque de admitirla se llega a un pro­

ceso inifin�o de modos u otras entidades, que confieran la im­

permixte. En efecto, si la esencia incompleta tiene que reci­

bir el modo substancial, para poder,asi completada, recibir

al esse sin que se mezcle con ella, necesitará tambien otro .1
modo para que, antes de recibir al esse, pueda recibir tam-

bien al modo substancial sin que se mezcle con ella. El cual
, , ,

sera aun mas necesario que el primero, porque este y la esen-

cia son del mismo orden, es decir, ambos son de orden esencial

A su vez, para unirse sin confundirse con la esencia, este se­

gundo modo necesitará de un tercero� Y asi hasta el infinito.

A Gredt, por tanto, al indicar esta función del mo-

do substancial

be multiplicar

,
.

le ocurre algo parecido que a Suarez, que de-

los modos, para explicar la unión en 1nD dis-
,

tintas es t ru c tu r as que admite •.l\unque, a Suarez, no le ocu-

rre como a Gredt, que se derive de su concepción la admisión
de una serie infinita de modos, tnl como se sigue de la Lloctri­

na del supuesto de Gredt. Lo que prueba que esta función do1
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modo substancial es introducida por Gredt en la doctrina

c aye t an.í s t a,

como un modo

igual que la caracterización
substancial por la influencia

de la subsistencia
,

de Suarez.

f 6.La influencia del personRlismo en la

doctrina cavetanista.

Por Jltimo, se ha efectuado otra variación en la in­

terpretación de Cayetano de la doctrina del supuesto y de ,la

persona de Santo Tomás, que no consiste en modificar su no­

ción de subsistir, tal como han hecho, desde Bañez, algunos

cayetanistas. Ni tampoco en determinar la naturalcza dal Jl­
timo t'rmino y complemento, inteimedio entre la esencia y la

existencia, conferidor de la personalidad, que Cayetano no ca­

racterizó de un modo preciso. Tal como hemos visto, que hacen,
por un lado, otros cayetanistas, sosteniendo qua es un acto

personal, desde que Hugon lo introdujo, p3ra resolver las di­

ficultad_s que presenta la interpretación cayatanista. V, por

otro lado, como sostienen la mayor{a de los cayetanistas, a­

firmando que este Jltimo tármino es �n modo substancial, in­

fluenciados por la doctrina de Suárez.

Tampoco consiste la variación en modificar la doc­

trina cayetanista, en cuanto a las funcionas de este modo subs­

tancial, añadiándole, como hemos visto que hace Gredt, la
función de impedir la impermixio, la de impedir la mezcla en­

tre la esencia y el esse, tambien por influencia de Suárez.

Sino, que este cambio en la doctrina cayetanista, es el de

introducir la distinción y oposición ent�e el ind�viduo y la

persona, y ello por la influencia de la filosof{a personalis­

ta, que, como se sabe los relaciona de este modo.

Esta modificación de la doctrina cayetanista os

obra de Jacques maritain. En eFecto, pues marita'n concibe a

la persona al igual que Cayetano. Asi, por ejemplo, en Los

grados del saber, dice que:

En suma, toda esencia (substancial) finita (rB�l­
mente distinta de la existencia) tione necosidad
de ser t e rm Lna da por p ar t e de la existencia, en
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presencia de la �istentia, de tal manera o,ue no

pueda estar unida a otra esencial subst�ncial p�­
ra recibir la existencia; y entonces, asi terminu­
da, limitará la existencia a s{ misma y a su pro­
pia fini tu d.

Es decir, que la esencia substancial individual,
para poder recibir la existencia o eSGe, qua la terminará

definitiv�nente, necesita estar anteriormente terminada o

completada "de tal maner� que no puada estar unida a otra

esencial substancial para recibir la existencia". De manera

que la esencia substancial pera poder ser sujeto de la exis­

tencia, no puede ser una parte substancial, ya que ésta se

une a otras partes esenciales para constituir el.todo subs­

tancial, y es ésta quien recibe al esse. No puede ser tampo­
co una substancia incompleta, ya que ésta debe unirse a o­

tra para formar el compuesto substancial y asi ser sujeto de

la existencia. Tampoco puede ser una substancia individual

completa asumida por una persona superior, pues entonces se

encuantra unida a ella, y es 8sta quien le confiere la exis­

tencia. Es decir, que la esencia substancial debe ser incomu­

nicable, en el sentido de carecer �e la comunicabilidad que

poseen las partes substanciales, de la que poseen las subs­

tancias inco�pletas y de la comunicabilidad de la natural.oza

asumida, y que, por ello, no son rpceptoras del esse. Ahora

bien, la esancia substancial, aun no siendo parte, ni incom­

pleta, ni asumida, no posee esta incomuni:abilidad, ya que

siempre podría unirse a otra esencia, p3�a poder recibir la

existencia. No está por tanto, terminada y completada para

recibir la existencia. Por consiguiente,para ser sujeto de

ella' necesitará estar terminada por otro olemento, tal como

tambien dice Cayetano, que la termine y cierre y la haga asi

perfectamente incomunicable. En efecto, anade fuaritain�
.

,

Quedara terminada de esta manera, por un morlQ
subst�nci3l que es precisaoente la sllbsistencia
y no un constituyente quidditativo de la esencia,
como tampoco el punto que tormina la línea es en

si mismo una extensi6n, un segmento de la línea.
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Esta subsistencia, po� una parte, no es uno de
los con�tituyentes quidditativos de la esencia,
y por otra, no 8S todavía la existencia.

Asi pues, este elemento no es "un constituyente
quidditativo" de la esencia substancial, o, como dice Cay8� �

tano no es un constitutivo material ni formal de la esencia.

Tampoco, como también indica Cayetano, no es la existencia.

Es un constitutivo de la persona/que no es mas que un t�rmi­

no, comparable al punto que termina a la línea. Ahora bien,
maritain precisa la naturaleza de este elemento, introduci-
do por Cayetano en la doctrina del-supuesto, afirmando, como

hemos visto que hacen otros c,'3yetanist';i que es un "modo subs­

tancial.

cia por sí

Por consisuiente, la funci6n de este elemento o mo­

do substancial, según maritain, es la ya s eñ al eda por Caye­

tano, la de completar o cerrar a la esencia substancial, dis­

poni�ndola, por tanto, para recibir al esse; ya que la esen-

precisa de

misma no es apta para ser su sujeto. Para ello

este modo substancial. Y otra funci6n del modo subS9
tancial es la de hacer a esta esencia, al completarla, inco­

municable, o lo que es lo mismo, subsistente, ya que maritain

dice que este modo substancial "es precisamente la subsisten­

cia", en el sentido de causa del subsistir.

En efecto, maritain indica esta funci6n, tambien

señalada por Cayetano, al añadir que:

Su oficio propio es terminar la esencia substancial,
tornarla incomunicable; 8S decir, incapaz de comu­

nicar con otra esencia substancial en la existencia

�ue la actúa; es dividirla de cualquier otra, no

solo en cuanto a lo que ella es (como substancia in­

dividual) sino dividirla de cualquior otra para exis­
tir. (109)
De manera que el modo substancial al terminar o com­

pletar 3.la esencia substancial y hacerla "inco�unicable", es

decir hacerla "incapaz de comunicar con otra esencia substan­

cial en la existencia", lo que hace, en r e aLi dad, es no solo [1
convertirla en un todo comploto esoncial, "dividirla de cual- t
quier 0�r3" sino tambien on "dividirla de cualquior otra p�-
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ra existir". Es decir, que el modo substancial hace capoz-a
la esencia d� recibir a la existencia de una manera indepen­
diente, esto 00, que la convierto en un todo completo capaz

de poseer una existencia propia, suya exclusivamente.
Por con s Lqu

í

en t a, el mo do eub s t anc
í

al confiere la

capacidad a la esencia substAncial de recibir la existencia

por propia cuenta, por sí misma y en sí misma. maritain, por

tanto, iCJual que Cayetano, no cree qUe subsistir sea existir

de un modo especial, existir por sí y en sí, ya que entonces

tendría que ad�itir que -la subsistencia, en el sentido de CRU­

sa del subsistir, es el esse propio, que es quien hace exis­

tir asi. Por el contrario, cree que subsistir es ser capaz de

recibir la existencia de una manera independiente, sin la co­

laboración de otros sujetos, es decir, que el subsistir es po­

der recibir por sí y en sí a la existencia o al esse propio.
Por ello, la subsistencia, en el sentido de lo que confiere

el subsistir, es algo distinto del esse, el modo substancial.

Hasta este. momento la doctrina de la persona de [,:a­

ritain coincide completamente con la de Cayetano. Salvo, cla­

ro está, en que deter,,1Ína al úl timo t:3r'7lino y complemento
,

como un "modo substancial", tal como hacen la mayor1a de lfrs

cayetanistas, influenciados por la doctrina de la persona de

Suárez, como hemos comprobado. Pero maritain roaliza una nue­

va modiFicación, la de sostener que según dicha doctrina, y
, ,

1por tanta, segun la de Santo To�as, ya que cree que es a que

expresa iu verdadera concepción de la persona, en el hombre

se puede establecer una distinción y oposición eritre indi­

viduo y persona.

Esta distinción es introducida por Maritain no pa­

ra eliminar las dificultades que presenta ia intarpretación
de Cayetano de la doctrina de la persona de Santo Tomás, tal
como hacen los dem2s cayetanistas �ue la modifican, como he­

mos visto, sino p o r a fundamentar una doctrina social y pol.{­
tica. y as!, de esta forma, mostrar que Santo Tom�s habia

sustentado ya las principales tesis defendidas por el pe!so-
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nalismo actual.

En efecto, al igual que el personalismo, Maritain

opone el individuo y la'persona, y por tanto, al hombre co­

mo individuo y al hombre como persona. As! en Tres reformado­

�, dice:

Por lo cual� el nombre de persona se reserVa a las
substancias que poseen ese algo divino que es el es­

p!ritu, y que por lo mismo constituyen, cada una por
separado, un mundo su�erior a todo el orden corpo­
reo, un mundo esp�ritual y moral qu�, hablando con

propiedad, no es una oarte de este universo ••• el
nombre de persona queda rsservado a las substancias
que, en la bctsqueda de su fin, son capaces de deter­
minarse oor sí mismas, elegir los medios e introdu­
C1r en el un1verso por el ejercicio de ·su libertad,
nuevas series de sucesos.

Asi pues, el hombre es persona, y lo es en cuanto po­

see "espíritu". Por ello, cada persona es un "mundo superior"
al mundo material. y as!, �l hombre en cuanto persona no es

"una parte" del universo q mUnllo ma t er LaL, Es más, la perso-

na trasciende a este universo por su libertad. En cambio, con­

tinú'a diciendo:

El nombre de individuo, por el contrario, es común
al hombre y a la best1a, a la planta, al microbio

y al átomo. y mientras que la personalidad se funda �
en la subsistencia del alma humana ••• la individua­
lidad, como tal, se funda en las exi:encias propias
de la materia ••• De suerte oue en cuanto individuoc,,

,

son,os un fragmento de materia, una part1cula de es­

te universo, ••• En cuanto individuos, estamos suje­
tos a los astros. En cuanto personas, los dominamos.

(110)
El hombr e, por consi gui en te, es tambi en indi viduo,

como lo son los demás entes vivientes y los entes inertes.

Lo es, en cuanto que es un ser corpóreo, ya que la individua­

lidad tiene por raiz u origen la materia, pues según la doctri­

na tomista, Gsta es el principio de individuación. El hombre,

por tant6, en cuanto individuo BS una parte, "fr.lsmonto", o

párt!cula del universo o mundo material. En cuanto in�ivirluos

los hombres no trascienden al universo, no poseen libGrtad,
Itosta�os 'sujotos 3 los Qstrosll•

l
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. .,

Sobre esta opce i ca on establece maritain las rela-

ciones entre el individuo y la sociedad. Asi, por ojemplo,
en La defonsa de la persona humana, daspues de explicar es­

ta distinci6n metafísica, dice que:

Una persona es parte de la sociedad, como de un to­
do m as grande y mejor que ella, no precisamente se­

gún el aap ec tc formal y la ley típica de la persona­
lidad, poro,ue al decir persona, decimos un todo, si­
no según el =specto formal y la ley típica de la in­
di v

í

duac
í dn , (111)

Es decir, que el hombre, en cuanto es individuo, es

,

una "parte de la sociedad"; de manera que esta es "un todo mas

grande y mejor". Aunque, aNade maritain:

El hombre tiene en sí una vida y unos bienes que no

pueden ordenarse a la sociedad política ••• ¿por qu6?
Porque es persona. La persona humana, miembro de la
sociedad os parte do Gsta como de un modo mayor •••
pero no lo es en su ser completo, y según todo lo que
le pertenece. El foco, el centro de su vida de per­
sona la levanta por encima de la Civitas personal.
(112)
Es decir, �ue el hombre posee tambien un bien pro­

pio que es superior al bien de la sociedad, pues el hombre es

superiora la sociedad, ya que es también persona. Puesto que,

el hombre en cuanto persona no es una parte de ella, como el _

individuo, sino un todo independiente. Por ello la persona os

superior o 59 "levanta por encima de la sociedad".

De ahi podemos sacar una consecuencia importante:
El bien común de la Civitas temporal estará por una

parte, esencialmente subordinado al �ien temporal
y �l bien supratemporal de la �ersona humana por
ouanto es persona ••• el bien temporal de la pors na

humana por cuanto es individuo o por cuanto esopar­
te, se hallar5 subordinado al bien del todo, que co­

mo tal,. es superior. (113)
De manera que, el hombre on cuanto es individuo, y

por tanto una parte del todo, deb8 someterse al b�8n común de

la sociedad, Da la cu aL es p ar t e, debe s orn a t e r s a al b.í nn dr,l

todo. Por el centrario, 01 hombre cR cunntu es persona, y por

tanto no siand� parte, sino un todo superior al do la socie­

dad, no est'1rá IsuLJordinado" a la misma. ;1r1ern5s, su ;¡ion por-
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sonal es superior al bien común; tanto es asi (;UD este último
debe estar subordinado al primero.

La misma conc1usi6n obtiene ffiuritain en su otra o-

bra que hemos citado, pues dice:

Seg�n los principios de Santo Tom�s ••• el inrlividio
es en la ciudad, una parte del cuerpo social. y en

este concepto 8st� ordenado al bien de la ciudad, co­

mo al bien del todo ••• Pero si se trata del destino
que le compete corno persona, la relaci6n es inversa
y la ciudad humana se ordena a la realizaci6n de es­

te destino ••• y así cada persona individual, consi­
derada como individuo parte de la ciudad, es para
la ciudad, y ha de sacrificar su vida por ella si �
las c í.r cun a t anc.í as asi lo exigen. Pero tomada como

-

persona destinada a Dios, la ciudad es para ella.
(114) ,

De manera que el individuo es para la so�iedad y la

sociedad es para la persona.

# 7. La modificaci6n de J. maritain: La
. .'

OposJ.clon
entre individuo y persona.

La distinci6n y'oposici6n entre el individuo y la

persona la introduce fllaritain en la doctrina caya t an
í

s t a pa­

ra f'un daraan tar , tal como acabamos de comprobar, esta teoría
social y política, basada en un ideal pOlítico �ue llama "per­
sonalismo comunitario". Con ¡l ffiaritain intenta superar el

individualismo liberal, que pone en peligro a la sociedad, y

los totalitarismos, que ponen en peligro a la persona y a su

destino propio. De manera, que esta modificación a la inter­

prdaci6n de Cayetano de la doctrina de la persona de Santo To­

m�s, no la utiliza maritain para eliminar alguna dificultad

de la misma, sino para mostrar que Santo Tomás, al igual que

el personalismo, ya,estableció en el hombre, la distinción en­

tre individuo y persona; y ya afirm6 que la persona, en cuan­

to tal, no forma parte de'la sociedad, ni,se halla sujeta a

su bien común. V, por consiQuiente, que Santo Tnmás dió una

teoría poiítica, que como la que ha expuesto, est'ba dist3n­

te por iQual del individualismo y del totalitarismo.

Ahora bien, no es posible introducir en la doctri­

ma metafísica de la persona da Cayetano esta oposici6n entre
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el individuo y la persona, en que se basa esta teoría políti-
ca, porque las .nociones de individuo y persOna, tal como las

baracteriza'ffiaritain, aunque pretende que sean metafísicas,
son on realidad �ticas. En efecto, despuGs de ex�oner las ca­

racterísticas opuest1s que d�stin:uen roal�ente, en al hombre,
el indi�iduo y la persona, anade maritain que el hombre:

Si se realiza en la dirección de la individualidad
material, se encaminar' hacia el yo odioso, �uya
leyes tomar, absorber R�ra sí, y a la par la perso­
nalidad como tal tenderá a alterarse, a disolverse •••
Si, por el contrario, el desarrollo se realiza con­

forme a la personalidad es�iritual, entonces �ndará
el hombre en la dirección del yo generoso de los he­
roes y de los santos.

De manera que si el hombr� vive como persona, en­

tonces ser' libre, procurar� ser "goneroso", "dar". La per­

soba no es, por tanto, algo cérrado, sino abierto. Por el con­

trario, si el hombr s se comporta como individuo, en este ca­

so, ademes de no ser libre, quedará entDado en sí mismo, pro-

cur on do "tomar"
,

o "absorber p a r a s�". Con lo cual la "persona-
tender& a altararse,.a diéolverse". El hombrelidad como tal

d'
,

deJara e ser persona, pues:

El ho�bre no scr� vard�d3r�ment9 p2r�ona sino en .

la medida on cuo su comportn�iGnto 6tico trnrluzca
en acción la iealidad metafísica dol esr�ritu, no

sera verdaderamente persona: sino en la medida er.

Sus la vida de la raz6n y da l. li�ertad do�ine en

el la de los sentidos y do las pasiones; sin esto
, ,

'd " 1 '1' ..,' ,

,SG9U�r� S1en o cor�D 8_ anlmn ! un Sl�p e ln,_1VlOUO,
esclavo jo 102 ncontocirJiontos, de l�s circunst�n­
cias, si3�pro remolcado, inca�az de dirigirse a sí
mismo. (115)

.

El ser persona lo confiere en definitivo, un "com­

portamiento 'tico", una actividad o "acci6n". Pues si 81 hom­

bre no r oal Lz a una ds t e rn
í

n ada co n duc t a, la de "vicia de la r a-

són y la liber tad", no s er á una

mente persona". Doj'lr� cae serlo

nimal, un si�p18 individuo".

Asi pues, las nocionos de individuo y person:J. son

rde tipo moral. Sin embargo, mQritain 1.:1s considera mcl-.:.:fíSic:J.s, ,

,

persona, "no s o r a v c r dude r a-e

y "scguir:l siendo, como el a-



673

como hemos visto. Pero, ello no es posible, porque en trin c es

no �e explica como un hombre, que, se9�n ha explicado ante­

riormente, como todo hombre posee la subsistencia o modo subs­

tancial personal, que lo constituye formal�ente en persona,

deje de ser persona, al no realizar un determine.do comporta­
miento, p�ra pasar a convert}r�e en "un simple individuo". No

es posible, por tanto, traspasar estas nociones, tomadas en

un sentido ótico, al plano metafIsico. Salvo, claro está, que

se niegue la doctrina matefIsica de la persona de Cayetano.
Lo que no hace maritain, sino que pretende derivar esta distin­

ción de ella.

Sin e�bargo, maritain no tiene mas remedio que trans­

plantar est�s nociones 'ticas al orden metaf{sico, dado su in­

tento de mostrar el "personalismo" de Santo Tom's. Ya que el

personalismo considera a la persona desde un aspecto 'tico,
o desde otra perspectiva, que no es propiamente metafísica.

(116). Por el contrario, Cayetano, al igual que el resto de

los autores citados estudia la persona desde el plano mata-

f' .

�s�co •

No solamente esta modifica6jón de maritain a la in­

terpret�ción de C�yetano a la doctrina de la persona de Santo

Tomás, de distinguir en el hombre el individuo y la persona,

es incompatible con la misma, sino tambien con la doctrina de

Santo Tom's. El que en el hombre se distingan realmente el in­

dividuo y la persona, al igual como se distinguen cuerpo y

alma, puede aceptarse en el cartesianismo, pero no en el to­

mismo. Porque, para Santo To�ás, no se puede distinguir en el

hombra, ni por tanto oponer, la persona al individuo, ya que

la persona es un individuo, es un ente substancial indivi­

dual.

En efecto, como hemos visto, Santo Tom�s considera

v�lida la definición de porsona: "naturae rationalis indivi­

duo. eubs t.an t í

a'", da da por Boocio. Y 0.1 cxpLí c ar , en la Sum­

ma Teoló2ica, el siC)nificado de sus t8r�'inos, dico que la

la expresión "sub::télntia individua" siC]nifica la substancia

?
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primera, el concreto singular o individuo, "individuum", y

que a esta substancia se le denomina tambien"'suppositum".
De manara que la persona es un supuesto o "singu16re in gene­
re substantiae" de naturaleza razional, es decir, la persona
es un individuo racional. (lla)

Precisa tambien Sarrto Tom�s, como hemos visto, �ue

la expresión "substantia individua" no significa la mera esen­

cia substancial individual, ya �ue "non quodlibet individuum
� ••• habet rationem personae, sed solum lllud quod por se exis­

tit", no cualquier individuo es persona, sino solo aquel que

existe por si, de modo independiente y autónomo, es decir, so­

lo el individuo que subsiste. Por ello dice que el supuesto o

la persona es el "individuum súbsiitens", el, individuo subsis­

tente. Y como para Santo Tom�s, lo qua hace existir de este mo­

do, es el esse propio, el individuo o supuesto al que se refie­

re la expresión "substantia individua" es el individuo que po­

see un esse propio; es decir, la esencia substancial indivi�

dual que tiene un esse a ella proporcionado. Por tanto, al sos-

taner que la persona es un individuo, se indica que 3S un -nte

substancial concreto o un ente substancial individual. (118)
IgJalments en el De Potentia, como tambien hemos vis­

to, Santo Tom5s afirma que la persona es un individuo, y que

este término significa la substancia completa o el ente subc­

tancial. En efecto, al explicar Santo Tom�s el significado de

la 'definición de persona de 80ecio, indica que la persona "est

speciale nomen individui in genere substal1tiae", es decir que

la persona es un individuo, pero a éste se le llama con este

nombre especial de persona, porque es mas perfecto que los de­

m�s individuos. ANade �ue el t'rmino individuo o substancia

primera debe entenderse como substancia completa, y por tanto,'
con 51 no se designa a las partes substanciales, ni a las subs­

tancias singulares incompletas. Precisa tambien, que tampoco

se significa lo singular que as común a varios o multiplica­

ble,' ya que el individuo es lo distinto o no común. Y al i-
,

t· 1
. ,

gual que en la Summa, S�nto Tomas sos �ene que con a expr2S10n
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I

substancia individual, individuo o supuesto, se significa
la substancia subsistente, o substancia completa, es decir,
la que posee un ess� propio, y por tanto, se significa al en­

te substancial. (119)
Por consiguiente, si la persona para Santo Tom�s es

el individuo o 'el ente substancie.l, al que se Ll ama tambien

supuestot no se puede separar en el hombre la persona del in­

dividuo, tal como asaQura Maritain. Ni tampoco, el hombre pue­

de dej3r de ser persona y ser solamente individuo, como aFirma

m�ritain, porque, seg�n �o dicho, para Santo Tom5s, si el

hombre dejara de ser person3, dejarla de ser individuo, y a la

inversa, si dejara de ser individuo dejarla de ser persona.

Ahora bien, pOdría pensarse que se da, sin embargo,
un cierto tipo de distinción entra los conceptos de indivi­

duo y persona. Puesto que la persona, según la deEinición de

Boecio, es un individuo racional, o supuesto racional, y

los dem&s entes son meros'supuestos o individuos. Poi consi­

guiente, la noción de individuo es mas amplia qua la de per­

sona, a la que incluye. Es decir, que el individuo es un gé­
nero, la person� una de sus especies, y la racionalidad la

d• f
. 'f· ,

t� erenc�a espec� �ca, que ser�a, por anta, una deter"ina-

ción de la esencia substancial.
Sin embargo, no es asi. Ya que para Santo

como hemos comprobado al examinar su doctrina de la

el individuo o SUPU8stO .no es un género, .del que la

,

Tomas,

persona,

persona

sea su especie, y la racionalidad no es una diferencia. En

efecto, pues no es posible que esta determinación esencial

advenga al individuo constituyondolo en persona, y confirien­

dale, por tanto, toda la dignidad y perfección que implica
la persona.

La persona, p;!ra Santo Tom�s, no se con,tituye por

ninguna determinsción de la esencia sub3tancial, por�ue sien­

do tambien esta �ltima algo esencial, no posee ninguna perfoc­
ción ni realidad. No es absolutamente nada. De msncra que al

sobrevenir a la 3sencia no pUQde cor�unic�rlo perfección algu-
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na, y por 0110, ni convertirla cn persona. Porque la esen­

cia en cuanto tal, carece de cualquier perfecci6n y realidad,
no es nada� Es solamente la medida o grado de limitaci6n del

BSSB, o la medida o grado de participaci6n dol ente.

La esencia lo que héce es rebajar o limitar al eSSB

en susnporfecciones. Ya que, p ar a Santo Tom,Js, el esse es ac­

to, y es.e1 acto de los actos, el acto de las mismas formas,
que son tambien actoo en otro orden. El esse, por canto, es

el acto primero y fundamental. Por ello, es lo mas perfecto,
es la perfección suprema, y que incluye todas las perfeccio­
nes. y asi, del esse o de e�ta perfección m3xima se derivan

todas las perfeccion�s que poseen los entes y, por consiguien­
te, tambien se desiva la perFecci6n de ssr persona. Los entes

al participar del esse, lo limitan o'imperfeccionan en su

máxima perfecci6n por la esencia, que, precisamente expresa

esta medida o grado de rebajamiento. De manera qUE el esee al

ser recibido por la esencia no es nunca perfeccionado, ni por

tanto completado, por ella.

Por consiguiente, la única diferencia que se da en­

tre el individuo o supuesto y la persona es que representan
distintas purticipaciones del esse, o bien la persona es 'el

mismo esse, como ocurre en Dios. La persona creada es un in�i­

viduo mas perfecto que los dem�s individuos o supuestos, por­

que es una mas plena participaci6n del eSSB, que el resto' de

las criaturas. E� un individuo que limita en menor medida al

esse, p ar f ac c
í dn suprema, que 10,5 Jemtis individuos, los cua­

les lo rebajan mayormente, y por olla son menos perf�ctos.
Asi pues, curece de sentido diferenciar o� el HOL�-_

bre el individuo y la persona, tal como hace ffiarituin. Por

consiguiante, no puede aceptarse como tomista su doctrina so­

cial y política del "personalismo comuniturio", basada en la

oposici6n de la persona y del individuo. El problema de las

relaciones entre el individuo y la sociedad lo resuelve San­

to Tomás por otro camino.
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Maritain, por tanto, al igual que los demás caye­

tanistas, muestra desconocer la doctrina del eose de Santo

Tomás. Precisamente la interpretación cayetanista ha apare­

cido en el tomismo, como hemos comprobado, por no concebir

al esse como la perfección suprema� sino como un acto �ltimo
.

o última perfección, que confiere al ente solamente la per­

fección de existir. Por ello, se concibe a la esencia comr

conteniendo todas las perfecciones del ente. V, por tanto�
se .. tre� que la.pérfección de la persona tiene que comunicar­

la algo esencial, pues es en dicho plano donde se dan las per­

fecciones. Asi se sostiene que la personalidad o subsisten­

cia es un "tGrmino puro y último", un "acto personal", o un

"modo substancial" o cualquier otra realidad de orden esen­

cial, pero no el esse, como dice Santo Tomás.
Pues,en efecto, como hemos mostrado, Santo Tomás SOb­

tisfte que lo que constituye formalmente a la persona y es el

origen y raiz de todas sus perfecciones, es el esse. Y que,

a-la-vez,'-�l ss,e ss el constitutivo formal de los restantes
-

-

individuos o entes substanciales, aunque no poseen el asse en

el mismo grado que la .persona, sino que participan del esse

en menor medida.

Ahora bien, aún suponiendo que Santo Tomás no ex­

pusiera repetida y ex�licitamente esta doctrina metafísica
de la persona, no pOdría aceptarse tampoco la interpretación
de la misma de C2yetano, ni con las vari�ciones que han intro­

ducido en ella los cayetanistas , porque consideran con ti tui­

do al supuesto y a la persona en el orden esencial, lo que

como hemos com�robado, no es posible sostener en la metafísica
,

-

de Santo Tomas.

En cambio, la intarpretaci6n de Capreolo y do sus

escasos seguidores, a la que los cayetanist3s presentan una

serie de objocionas, que, como hornos mostrado, no le afuctan,

y seJún la cual el esse es el conJtitutivo formal del SUpUGS­

to y de lo persona, aparte de que refleja fielmente el pen­

samiento do Santo Tomás, no es incompatible con su sistema

,



678

metafísico. Es mas, esta doctrina metaflsica de la parsona

no solo es coherente con la metafísica de Santo Tom's, sin�

que se f'un danen t a en ella. Lo que no es nada extraño, pues,
como dice Canala Vidal, en su Historia de la Fil030fía medie­

val:

Toda la metafísica de Santo Tomás parte de esta iné­
dita comprensión de-L ente senún la cu a.l, el "ser" es

,
�

lo perfact�simo de todo, lo que se compara a todas
las cosas como acto, recibido y participado, y que
nunca es perfectible ni roci�iente de determinacio­
nes o perfecciones. El ser es la actualidad de to­
das las cosas, aún de las mismas formas o esen-

cias. (120) .
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