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Devices of Fictionalization in the Life of Aristippus of Cyrene

En el primer capitulo del influyente libro The Con-
tent and the Form. Narrative Discourse and Histo-
rical Representation (Baltimore & London 1987),
Hayden White plantea que ni siquiera el formato
historiografico minimo de la crénica y del catalogo
le permite escapar de la formulacion literaria que
todo relato conlleva. En este estudio pretendemos
demostrar que, en algunos casos, el catalogo puede
incluso vertebrar los mecanismos de construccion de
la ficcion literaria en un relato historiogréafico, parti-
cularmente en el subgénero particular de la biografia
filosofica. Para ello, tomaremos como caso de estu-
dio la Vida de Aristipo de Cirene, fundamentalmente
en las Vidas y doctrinas de los filosofos ilustres de
Diogenes Laercio (II 65-85): una buena parte de los
apartados de su biografia responde a diversos titu-
los del catalogo de sus obras, precisamente aque-

In the first chapter of the influential book The
Content and the Form. Narrative Discourse and
Historical Representation (Baltimore & London
1987), Hayden White argues that not even the
minimal historiographic format of the chronicle
and catalogue precludes the literary formulation
of every story. In this study, I intend to show
that in some cases the catalogue can even influ-
ence the construction of literary fiction in a his-
toriographic account, particularly in the subgenre
of philosophical biography. With this aim, I will
take the Life of Aristippus of Cyrene as a case
study, mainly in the Lives and Doctrines of the
Hllustrious Philosophers by Diogenes Laertius (II
65-85): a good part of the sections of his biogra-
phy responds to various titles in the catalogue of
his works, precisely those of whose content we

" Este trabajo forma parte del proyecto «La construccion del pasado en la Grecia arcaica
y clasica: mecanismos compositivos, genealogias y catadlogosy», dirigido por J. Carruesco y
X. Riu, y financiado por el Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades (PID2019-
110908GB-100). Una primera version fue presentada en el marco de las sesiones de trabajo
del proyecto y también en el Simposio monografico de la Sociedad Espafiola de Estudios
Clasicos Literatura e Historia en el Mundo Clasico, celebrado en Madrid, los dias 26 y 27
de noviembre de 2021. Agradezco a los asistentes sus comentarios y aportaciones, asi como
a los revisores an6nimos sus correcciones y sugerencias, que han contribuido a mejorar el
articulo y me han ayudado a precisar mejor algunas cuestiones.
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llos de cuyo contenido poco o nada conocemos. Si
afiadimos a este estado de cosas que Aristipo es un
personaje estereotipado de la Comedia Media, cree-
mos que resulta posible establecer con claridad los
mecanismos de ficcionalizazion literaria que operan
en la narracion de esta peculiar biografia.

Palabras clave: Aristipo de Cirene; biografia de
filosofos griegos; Didgenes Laercio; catdlogos;
biografia y comedia; retorica antigua.
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know little or nothing. If we add to this state of
things that Aristippus is a stereotypical character
in Middle Comedy, I believe that it is possible
to clearly establish the mechanisms of literary
fictionalization that operate in the narration of
this peculiar biography.

Key words: Aristippus of Cyrene; Ancient Greek
Biography of Philosophers; Diogenes Laertius;
catalogues; Biography and Comedy; Ancient Rhetoric.
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La biografia de Aristipo de Cirene en el libro segundo de las Vidas y doc-
trinas de los filosofos ilustres de Didgenes Laercio (II 65-85), como suelen
sefialar los especialistas', presenta algunas peculiaridades destacables en el
conjunto de la obra. Tratdndose su protagonista de un fundador de escuela
filosofica, la Cirenaica, sorprende que de ¢l se refiera inicamente un largo
listado de anécdotas, apotegmas y ypeion, francamente divertidas, pero apa-
rentemente triviales; y, sobre todo, se echa de menos una minima exposicion
doxografica. Su doctrina, que, como ocurre con otras grandes figuras del
pensamiento antiguo, habria de ser el fundamento de las escuelas que de ¢l
derivan (cirenaicos, hegesiacos, anicerinos y teodoreos, para todos los cuales
Laercio proporciona una esmerada doxografia), se reduce en este caso a una
sola frase, que ha sido objeto de discusiones entre los especialistas® (D.L.

! Ya desde los estudios seminales de Natorp 1885, Antoniades 1916, Mannebach 1961 y
Daéring 1988. Son fundamentales, sin embargo, en el sentido que aqui nos interesa, los estudios
de Giannantoni 1958 y su edicion posterior en las magnas Socratis et Socraticorum Reliquiae
(Giannantoni 1990, a partir de ahora abreviado SSR). La misma perplejidad se percibe en el
analisis mas reciente de Zilioli 2014.

2 La interpretacion no es en si complicada; todo parece indicar que se refiere al placer:
habria, pues, un placer calmado que provocaria placer, y otro demasiado fuerte que ya no
provocaria placer, sino sufrimiento, en el sentido que le da Clemente de Alejandria, Strom. 11
21.130.7, y que, segun Sexto Empirico, M. VII 199, Aristipo definia como el término extremo
de los bienes que es el placer, pero también como el término extremo de los males, que es el
sufrimiento, y el término intermedio, que no es ni bien ni mal. El fin, sin embargo, no parece
que sea de la vida, sino el objetivo propio de cada accion. En cambio, Aristipo Metrodidacta,
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II 85): Téhog &’ anépaive v Agiav kivnow &i¢ aicOnow dvadidouévny «Y
declar6 que el fin ultimo es el placido movimiento que desemboca en sensa-
ciony (trad. L.-A. Bredlow). Para Aristipo, a diferencia de la mayoria de sus
condiscipulos socraticos, contamos solo con las anécdotas biograficas como
presentacion de su doctrina. Incluso la parte propiamente biografica, la que
da cuenta de su origen y familia, a la vez que trata de fijar los principales ejes
cronologicos en los que se mueve, resulta infima: es claro que era oriundo
de la opulenta Cirene, pero no hay datos generalmente aceptados a proposito
de las fechas en que nacié y muri6 (las fechas de nacimiento oscilan entre
el 435 y el 427 a. C.). El resto de los datos biograficos que suelen aparecer
en los estudios sobre el personaje, como sus multiples viajes, provienen en
realidad de las anécdotas que protagoniza, que, como es habitual en el género
biografico, pretenden definir un modo de vida tipificado mas que dar cuenta
de un perfil historico’.

1. La doctrina de Aristipo a partir de las anécdotas sobre su forma de vida

La importancia de la forma de vivir como manifestacion de la doctrina
de un filésofo es naturalmente algo que forma parte de la nociéon misma
que de la filosofia tenian los antiguos, como se ha destacado a menudo?;
y, ciertamente, es posible extraer de las diversas anécdotas de Aristipo la
caracterizacion de un modo de vida filosofico que manifiesta y confirma
una doctrina subyacente, tal como hizo Wolfgang-Rainer Mann en un ar-
ticulo que marcé tendencia’, y recientemente han perfilado ain mas Ugo
Zilioli y Kurt Lampe®. Voula Tsouna-McKirahan llegé incluso a afirmar
que las anécdotas pueden revelar la «filosofia en accion», de manera que
pueden resultar fuentes valiosas para la interpretacion historica y filoso-

su nieto, si que se habria referido al fin de la existencia humana, segtn el testimonio de Eu-
sebio de Cesarea (PE XIV 18.31-32). Para un balance de los puntos de vista que la frase ha
suscitado entre los estudiosos modernos, véase Zilioli 2014, pp. 26-29.

3 Para este procedimiento en las biografias de filosofos, véase Grau 2010, pp. 435-492.

4 Son canénicos, en este sentido, los estudios de De Vogel 1961, pp. 35-57, y, particu-
larmente, Hadot 1995.

5 Mann 1996.

¢ Zilioli 2014, pp. 23-26; Lampe 2015. El estudio de Hourcade 2008 y la monografia de
Gouirand 2005, de caracter mas divulgativo, perpetian este mismo planteamiento.
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fica’. En este sentido, la tradicion biografica positiva destaca de Aristipo
su libertad interior y su capacidad de autodominio frente a cualquier cir-
cunstancia externa, lo que le permitia dominar sus deseos sin ser a su vez
dominado por ellos, particularmente en lo referente a dinero, prostitutas
y poderosos.

A partir de este supuesto trasunto filoséfico contenido en los apotegmas,
Mannebach pretendia que al menos dos de las anécdotas de Aristipo provendrian
directamente de sus obras, escritas en clave apologética, a modo de defensa de
su modo de vivir, mediante los puntos capitales de su doctrina®. Se trata de un
procedimiento analogo, ni mas ni menos, al de Lactancio, que afirmaba, para
denostar a Aristipo, que este se inventd toda su filosofia tan solo para justificar
desde un punto de vista teorico su escandalosa forma de vida y para contentar a
su amicula Lais (Inst. epit. 34). Son, en ambos casos, deducciones que se nos
antojan gratuitas, por cuanto debemos reconocer honestamente que no conoce-
mos absolutamente nada del contenido de las obras de Aristipo.

2. Algunos problemas para tomar las anécdotas como fuente fiable

Sin animo de negar o minimizar los resultados de este tipo de analisis, sobre
todo desde la perspectiva de la historia de la filosofia, nos gustaria en esta
ocasion plantear otro tipo de enfoque para intentar determinar como esté
construida narrativamente la vida de Aristipo. Para ello, debemos primero
analizar con detenimiento algunas anécdotas y yp&iot que se le atribuyen. Por
ejemplo, las anécdotas siguientes (D.L. II 72):

Preguntandole alguien en qué mejoraria su hijo una vez instruido, respondio:
«Aunque no sea en otra cosa, a lo menos cuando vaya al teatro, no sera una piedra
sentada sobre otra piedra.» (€&v yobv @ Oedtpw o0 kabednoeton Aifog émi AOw)

7 Tsouna-McKirahan 1994.

8 Mannebach 1961, pp. 76-80. Giannantoni se mostraba de acuerdo en SSR IV, p. 144.
Son los apotegmas siguientes: «Decia que cobraba dinero a sus discipulos no para usarlo él,
sino para que ellos supieran para qué hay que usar el dinero.» (D.L. II 72 = SSR IV A 7). «A
uno que le reprochaba que, siendo discipulo de Socrates, cobrase dinero, le contestd: “Asi es;
y por cierto que Sdcrates, cuando alguien le mandaba comida y vino, tomaba un poquito y
devolvia el resto: y es que ¢l tenia por despenseros a los hombres mas destacados de Atenas,
mientras que yo solo tengo a mi esclavo Eutiquides.”» (D.L. 11 74 = SSR IV A 3).
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A uno que quiso confiarle a su hijo, le pidi6é quinientas dracmas; y como este
le dijera: «Por este dinero puedo comprarme un esclavoy, le respondio: «Coém-
pralo, y tendras dos» (trad. L.-A. Bredlow).

Ambas anécdotas se han querido interpretar como una evidencia del ca-
racter central de la pedagogia en la doctrina de Aristipo®. Sin embargo, la
primera anécdota proviene claramente de las Nubes de Aristofanes, cuando
Estrepsiades dice, dirigiéndose a los espectadores (1201-1203):

o xoxodoipoveg, T kddncd aPéitepor,

nuétepa k€PN TV coPdV, dvieg Albot,

ap1Opog, mpoPot’ AL, Appopiig vevnuévot,
Desgraciados, ¢por qué os quedais sentados sin provecho,
para ganancia nuestra, de los sabios: simples piedras,
numero tan solo, borregos sin mas, anforas amontonadas?

Estos espectadores que son piedras sentados sobre piedras serian el origen
de la anécdota de Aristipo, con toda probabilidad'®. La segunda, como sucede
a menudo con las maximas y anécdotas de los filésofos en la biografia anti-
gua'l, se atribuye también a Isocrates en Plutarco (Vita decem orat. 838a): es
evidente que la fuerte suma de dinero que, segun las biografias, los dos per-
sonajes exigian por sus ensefianzas, ha provocado la atribucion de esa misma
anécdota a ambos. Como esta, Giannantoni sefiala muchos otros ejemplos de
anécdotas que son de atribucion fluctuante'?; una de las mas interesantes es
la siguiente (D.L. II 69):

Preguntandole Dionisio por qué los filésofos acuden a las puertas de los ricos,
pero no los ricos a las de los fildsofos, contestd: «Porque ellos saben qué
necesitan, y los otros no lo sabeny» (trad. L.-A. Bredlow).

? Giannantoni 1958, pp. 35-36; Zilioli 2014, p. 24; Lampe 2015, pp. 57-58.

" Como es habitual, la misma anécdota se atribuye también a Didgenes cinico en el
P. Berol. 12614.8-11, un ostrakon del siglo II d. C., editado por Rémer (2020). El dicho
también se le atribuye a Didgenes en la tradicion arabe, en concreto en Ibn Hindd, Didgenes
470 (= fr. 378.1 Gutas).

11" La fluctuacion de anécdotas entre filosofos y poetas es algo muy habitual en la tradicion
biografica: véase Grau 2009.

12 SSR, nota 15 y Giannantoni 1958, pp. 45-49.
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Esta anécdota, junto con otras sobre el uso de las riquezas, ha dado pie a
los estudiosos para argumentar que la doctrina de Aristipo era que la riqueza
no posee un valor en si misma, sino solo en la medida en que quien la posee
haga de ella un uso adecuado para satisfacer sus deseos y gozarla'®. Sin em-
bargo, esta misma anécdota se atribuye habitualmente a Simonides', empe-
zando por Aristoteles (Rh. 1391a8), y también a Antistenes (Gnomologium
Vaticanum 743 n° 6 = SSR V A 166), y el mismo Aristipo la protagoniza de
nuevo con variantes un poco después en la vida laerciana (II 70). Lo mismo
vale para el célebre contraste entre Aristipo y Diogenes (D.L. II 68):

Una vez que pasaba delante, Didgenes, que estaba lavando verduras, se burld
de ¢l diciendo: «Si ti hubieras aprendido a comer esto, no andarias adulando
a los tiranos.» Y ¢l contestd: «Y si ti supieras tratar con la gente, no estarias
lavando verduras» (trad. L.-A. Bredlow).

Dejando de lado el hecho de que un encuentro entre ambos resulta crono-
logicamente inverosimil y que, ademas, no tenemos noticia de un viaje de
Dibdgenes a Siracusa'®; existe en la vida del cinico del mismo Laercio (D.L.
VI 58) una variante favorable a Didgenes del mismo modo que esta es favo-
rable a Aristipo, pero, en este caso, con Platon como interlocutor:

Algunos afirman que fue ¢l también a quien Platon, viéndolo lavar verduras,
se le acerco y le dijo al oido: «Si sirvieras a Dionisio, no estarias lavando
verduras»; y €l le respondid, hablandole asimismo al oido: «Y tu, si lavaras
verduras, no estarias sirviendo a Dionisio» (trad. L.-A. Bredlow).

Y, ademas, la misma anécdota sirve para mostrar el contraste entre Teo-
doro el Ateo y Metrocles cinico (D.L. II 102)'¢, asi como entre Antistenes y
Aristipo (Caes. Bass., De chria, ap. Gramm. Lat. V1, p. 273, 16 ss. Keil =
SSR V A 46). Es evidente que, en estas circunstancias, tratar de extraer algin
dato minimamente fiable de su doctrina a partir del modo de vida que reflejan
las anécdotas biograficas resulta temerario.

13 Asi lo hace Mann (1996, p. 106).

4 Lo detectod con acierto ya Wehrli (1973). Sobre la tradicion biografica de Simonides,
caracterizado habitualmente por su @tiapyvpia, su pasion por el dinero, véase Bell 1978.

15 Lo sefialo Dudley (1937, p. 103).

16 Véase también Horacio, Ep. I 17, 13-32 y Gnomologium Vaticanum 743, n° 192.
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3. Las obras de Aristipo

Debemos referirnos, asimismo, a otro de los grandes problemas para la re-
construccion cabal de la figura de Aristipo: el catalogo de sus obras, de las
cuales no conservamos absolutamente nada, ni por cita directa ni indirecta'’.
Dibdgenes Laercio presenta, uno al lado de otro, dos catalogos de obras dis-
tintos, aunque con algun titulo coincidente, el primero sin fuente explicita, el
segundo, atribuido a Socién de Alejandria, autor de una influyente Sucesion
de los filosofos, y a Panecio de Rodas, autor de un Sobre las escuelas (I1epi
aipéoewv), ambas del siglo II a. C. He aqui la cita completa (D.L. IT 84-85):

Al filosofo cirenaico se le atribuyen tres libros sobre la historia de Libia,
dedicados a Dionisio, y uno que contiene veinticinco didlogos, unos escritos
en atico, otros en dialecto ddrico, que son estos: Artabazo, A los naufragos, A
los exiliados, A un mendigo, A Lais, A Proro, A Lais, acerca del espejo, Her-
mias, Un sueiio, Al de la copa, Filomelo, A los familiares, A los que le censu-
ran tener vino viejo y cortesanas, A los que le censuran banquetear con ma-
gnificencia, Carta a su hija Arete, A uno que se esta entrenando para los
Juegos Olimpicos, Interrogacion, Otra interrogacion, Anécdota para Dionisio
(Xpeio mpog Aroviaiov), otra Sobre la estatua, otra Sobre la hija de Dionisio,
A uno que se creia deshonrado, A uno que quiso dar consejos.

Algunos dicen que escribié también seis libros de diatribas, otros, en cam-
bio, que no escribid nada; entre ellos esta Sosicrates de Rodas (o1 &’ 008’ 6Awg
ypayor GV 0Tt Kol Tookpdtnc 6 Podioc). Segln Socion, en el libro segun-
do, y Panecio, sus escritos son estos: De la educacion, De la virtud, Protrép-
tico, Artabazo, Los naufragos, Los exiliados, Diatribas, seis libros, Anécdo-
tas, tres libros (Xpewdv tpia), A Lais, A Proro, A Socrates, De la fortuna (trad.
L.-A. Bredlow, modificada).

Estos dos catalogos plantean numerosos problemas de todo tipo'®. En
primer lugar, Panecio, segin el testimonio del mismo Laercio (II 64), no
mencionaba a Aristipo como autor de didlogos socraticos ‘auténticos’

17 Natorp (1885, col. 904) propuso tomar por ipsissima uerba del filésofo alguna frase de
Estobeo (IIT 17,17; 111 37, 24; 1V 8, 23) o de Eustacio de Tesalonica (In Hom. Iliad. 11, 2, 5),
pero no parece haber argumentos suficientes para aceptarlo, como acertadamente sospechaba
Giannantoni (1958, p. 67).

18 Para un analisis minucioso, remitimos a Mannebach 1961, pp. 76-84; SSR 1V, pp.
155-168.
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(An0<ic), por lo que ya Friedrich Nietzsche advirtié de que incluir a Panecio
como fuente para los dialogos de Aristipo resulta chocante', y de ahi que el
texto laerciano se haya corregido desde entonces de modos diversos®, o que
se haya intentado conferirle un sentido distinto: dAn0eig significaria aqui
‘fidedignos’, ‘verosimiles’ a la hora de representar la persona y la doctrina de
Socrates, como postulaba Zeller?!. La reciente edicion de Tiziano Dorandi,
sin embargo, mantiene el fextus receptus, como ya defendia Zeller?? y reco-
gen también Mannebach y Giannantoni; este ultimo remarca que, por mas
que Panecio considerara espurios los didlogos socraticos de Aristipo, bien
podria haberlos citado porque, precisamente, ninguno de ellos parece que sea
un dialogo socratico, un género literario que se define por presentar a Socra-
tes como personaje?. Por otro lado, el primer catalogo comprende solo vein-
titrés de los veinticinco dialogos que promete, e incluye, ademas, dos obras
que dificilmente pueden ser calificadas de didlogos: unas Cartas a su hija
Arete, sin duda espurias®, lo cual evidencia el caracter tardio y poco fiable
de todo el catalogo, y una misteriosa obra intitulada precisamente Anécdotas
(Xpeiar), sobre la que volveremos mas adelante.

Para completar el panorama, cabe afiadir que conocemos, ademas, por
distintas tradiciones, otras obras de Aristipo que no aparecen en ninguno de
los dos catalogos: un Sobre los fisiologos (Ilepi pvoioloy@v), citado por el
mismo Laercio en VIII 21, que ya Susemihl y Zeller atribuyeron a otro Aris-
tipo homoénimo, también de Cirene, pero de la Academia Nueva, discipulo de

19 Nietzche 1869.

2 Nietzsche proponia atetizar el nombre de Panecio, que convendria restablecer, en cam-
bio, en la linea anterior, al lado de Sosicrates, y lo siguieron Diels y Hirzel; Egger, Duemmler
y Chiappelli, aunque con una minima modificacion, siguen esta misma linea, que Gigante
consideraba persuasiva.

2 Zeller 1922, p. 344.

22 Zeller 1922, p. 344 y notas.

2 En efecto, ninguno de los titulos parece responder a un dialogo con Socrates como
protagonista: lo analiza Giannantoni 1958, pp. 64-65 y en SSR IV, p. 158. Para el género
del dialogo socratico y sus caracteristicas formales, son fundamentales los estudios de Kahn
1996, Rossetti 2011 y Stavru & Moore 2018. Por otro lado, como ya sefialaba Hirzel (1895,
p. 108), dificilmente podria hacerse hablar a Socrates en dorico, que es el dialecto en que
estaban escritos algunos de los didlogos segun Laercio.

?* Lo dilucido Cronert (1905, p. 86 y nota 426).
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Lacides, que Laercio menciona en II 83%; un tratado Sobre la sensualidad
antigua (Ilepi maloudg tpoeic), fuente de numerosos chismorreos sobre amo-
rios de poetas y filésofos, que Laercio cita a menudo en su obra, pero que es
claramente espuria, obra de un autor anénimo del siglo IIT a. C.?%; y, final-
mente, un par de tratados Sobre las operaciones del algebra 'y Sobre la divi-
sion de los numeros que le atribuye el arabe Ibn Al-Qifti (SSR IV A 162), y
que, teniendo en cuenta la conocida aversion de Aristipo por la matematica
(Arist., Metaph. 996a29), dificilmente pueden aceptarse como suyos.

En una primera version particularmente critica con la atribucion a Aristipo
de todas estas obras, Gabriele Giannantoni lleg6 a afirmar que, en realidad,
no podemos asegurar que Aristipo escribiera nada”. Y, de hecho, Laercio
concluye ambos catalogos citando a Sosicrates de Rodas, que afirmaba que
Aristipo no habia escrito nada de nada (D.L. I 84). Contra este hipercriticis-
mo suelen aducirse un par de testimonios: el primero es un fragmento de las
cartas de Epicuro (fr. 165 Diano = fr. 127 Arrighetti) en el cual Epicuro pe-
diria las Diatribas de Aristipo; cabe sefalar, sin embargo, que la cita provie-
ne del papiro herculanense 1005 de Filodemo (del tratado Contra los sofis-
tas), donde el nombre de Aristipo y de las diatribas mismas provienen de una
conjetura: en la edicion de Anna Angeli, las supuestas diatribas han sido re-
emplazadas por el encomio de Platon de Espeusipo®. Y, el segundo, un pa-
saje de Teopompo de Quios, quien, en su obra Kaza tijs I dtwvog diotpifils
(FGrHist 115 F 259, apud Ath. 508cd), veia en algunos dialogos platonicos

% Susemihl 1881, p. 126; Zeller 1922, p. 515, n. 3; lo rebatid, sin embargo, von Arnim
(1895), aunque sin argumentarlo. A Aristipo académico lo mencionan también Eusebio, PE
XIV 7.14 y Filodemo, Acad. Hist., col. 27.9 (= FGrHist 244 F 47).

% Lo sefnald ya Wilamowitz (1881, pp. 48-53). Véase Dorandi 2007.

27 Giannantoni 1958, pp. 53-73. Sin embargo, modifico este primer planteamiento en
su nota 16 a los SSR 1V, pp. 155-157. Algo mas ambiguo se muestra Ddring (1998), quien
admite que algunos titulos podrian ser inventados, pero acepta los que le interesan para la
reconstruccion de la doctrina de Aristipo. Lampe 2015, pp. 17-18, en cambio, se muestra mas
bien partidario de la primera postura de Giannantoni: «it is safest to assume that almost all of
our evidence is third-an fourth-hand, and derives ultimately either from works of Aristippus’s
successors or their philosophical antagonistsy.

% Angeli 1988, pp. 166-167, 238-240: donde Giannantoni editaba oi]da[pev givoi] mo[t]o[v]
Kpdm|[t]og [kai ApJiotinmov tag me[pi tivav to]d TTAdtmvos [SwtpiPlafg, Angeli lee AL . . .
.. 10 mep]i [Zo]kpdt[ovg Tod Apistinmov [k]ail Zrev[oinmov 1o]d [TAdtwvog [éykdpuov]. Erbi
(2020), en su reciente edicion del pasaje, mantiene este mismo texto de Angeli (fr. 126F, p. 108).
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un plagio de las Diatribas de Aristipo, de Antistenes y de Brison de Heraclea.
Sin embargo, es bien conocido el funcionamiento de estas acusaciones de
plagio en la antigiiedad, especialmente cuando manifiestan hostilidad contra
Platon®, cuyo enfrentamiento con Aristipo es tema frecuente en la tradicion
biografica (D.L. II 65, 76, 78, 81), donde se llega a afirmar que fue precisa-
mente esta hostilidad lo que llevé a Platén a situar a Aristipo en Egina en el
momento de la muerte de Socrates (Fedon 59¢). Giannantoni®® aduce un pa-
ralelo particularmente significativo de los extremos contra toda evidencia
historica a los que estos ataques podian conducir en la tradicion erudita anti-
gua: Menedemo de Eretria acus6 a Esquines de Esfeto ni mas ni menos que
de haber plagiado los didlogos escritos por Socrates mismo, que pudo conse-
guir con la ayuda de su esposa Jantipa (D.L. II 60). Y, de hecho, no sabemos
a ciencia cierta qué eran exactamente estas Diatribas de Aristipo: ademas de
que el género en si no tiene unos limites claros en la Antigiiedad?®!, bien po-
dria tratarse de apuntes tomados de las palabras a viva voz de Aristipo, como
pretendia von Arnim?2.

Por otro lado, como el mismo Giannantoni sugiere, la ausencia de escritos
de Aristipo explicaria por qué ni Platon ni Aristoteles se refieren a él expli-
citamente cuando atacan la doctrina del hedonismo, que se le suele atribuir
en todas las fuentes, a pesar de que ambos mencionan a Aristipo en otros
lugares de sus obras®. Asi, en la Retérica (1398b29), Aristoteles refiere una
anécdota en que, cuando Platon hablaba con demasiada solemnidad
(émayyeltikdtepov), Aristipo le espetd: «Nuestro amigo [sc. Socrates| no
hablo nunca de este modo.» (“aAld unv 6 y’ €taipoc NUAOV”, Eer, “ovbev
tolodtov”). En cambio, cuando rebate los postulados hedonisticos en los di-
versos pasajes de la Etica a Nicomaco, polemiza explicitamente con Eudoxo,
nunca con Aristipo. Parece claro que, desde el principio, lo que interesa de

» Véase Brisson 1993.

30 Giannantoni 1958, pp. 57-58.

31 Lo describe Fuentes Gonzalez (2019).

32 Von Arnim 1898, p. 31. Sosicrates, segun von Arnim, habria negado simplemente la
autoria de Aristipo para estas Diatribas, que serian en realidad apuntes de sus discipulos y
no textos autografos del filésofo. Conviene leer, asimismo, las reflexiones de Giannattasio
Andria 1989, pp. 99-104.

3% Giannantoni 1958, pp. 77-82. Giannantoni dedic6 asimismo numerosas paginas a de-
mostrar que no existen referencias ni a la ética ni a la gnoseologia de Aristipo en los didlogos
de Platon: Giannantoni 1958, pp. 77-82.
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Aristipo es su vida, repleta de sabrosas anécdotas, y no tanto su doctrina, para
la que apenas hay referencias.

En esta misma linea, Marie-Odile Goulet-Caz¢é opinaba que todo el listado
de obras es una revision estoica para incorporar la propia escuela a los orige-
nes socraticos, tal como los estoicos hicieron también con las obras de Di6-
genes cinico. Lo confirmarian titulos como Sobre la educacion o Sobre la
virtud, que serian invenciones estoicas®*. Algo parecido sucede también con
los escritos de Diodgenes cinico en D.L. VI 80, hasta el punto de que Goulet-
Cazé sospecha que ambas vidas, la de Aristipo y la de Didgenes, provienen
de la misma fuente, y que las obras que cita Socion son una revision estoica,
con Panecio de mediador, que habria intentado eliminar los escritos mas es-
candalosos de ambos filosofos a fin de no embrutecer la tradicion socratica
que llegaria pretendidamente hasta los estoicos a través de Antistenes. Y, en
todo caso, si consideramos, como postulaba Mannebach, que los escritos de
Aristipo se habrian perdido ya en siglo III a. C.*%, es evidente que cualquier
posibilidad de reconstruir su contenido es una pura especulacion con nula
base historica.

Lo mas inquietante, sea como fuere, es la sensacion, manifestada, aunque
timidamente, por Giannantoni*®, de que la mayoria de estas obras guardan
una relacion demasiado estrecha con las anécdotas biograficas de Aristipo
como para que no haya una conexion directa entre ambas. Asi, titulos tan
expresivos como A4 los que le censuran tener vino viejo y cortesanas o A los
que le censuran banquetear con magnificencia responden exactamente a
buena parte de las anécdotas mas célebres de Aristipo®’; al titulo 4 uno que
se creia deshonrado corresponde la anécdota con Dionisio de Siracusa que
relata Laercio (I 67 y 73), recogida también por Ateneo (544cd), quien la
hace remontar a Hegesandro de Delfos. Igualmente, la Anécdota para Dioni-
sio encaja bien con las numerosas anécdotas de Aristipo en su corte. Y lo
mismo vale para los titulos 4 uno que quiso dar consejos, A uno que se esta
entrenando para los Juegos Olimpicos, que parecen tipicos principios de
apotegmas, aunque no se nos han conservado propiamente los textos a los
que podrian hacer referencia.

3% Goulet-Cazé 1999, pp. 181-183, 289, n. 5.

35 Mannebach 1961, p. 79.

3 Giannantoni 1958, p. 60.

37 Las recoge Giannantoni en SSR IV A 90-93 y IV A 68-70, respectivamente.
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Por su parte, la obra A los naufragos, que aparece con el nombre de Los
naufragos en el segundo catalogo, encaja a la perfeccion con el testimonio
del naufragio que Aristipo sufrid en propia carne, segun Galeno, Protr: 5,
Vitrubio VI 1, 1, Cicerdn, Rep. 1 17, 29 y el Gnomologium Vaticanum 743 n°
23 (= SSR 1V A 50). El Artabazo, tal como sefial6 Mannebach?, debia refe-
rirse al hijo de Farnabazo, satrapa de Frigia con quien Aristipo mantiene una
conversacion en el Gnomologium Vaticanum 743 n° 43 (= SSR IV A 108), y
que en Didgenes Laercio (Il 79) se ha convertido en Artafernes. Tal como ya
sugeria Giannantoni, la hipotesis mas plausible es que la anécdota se haya
inventado precisamente porque existia este titulo en el catalogo de obras de
Aristipo cuyo contenido ya nadie conocia®. Pero, evidentemente, los mas
sospechosos son los dos tratados dedicados a la hetera Lais, con quien Aris-
tipo protagoniza buena parte de sus anécdotas biograficas®.

Para colmo, la mayoria de los estudiosos suele tomar los escritos de Aris-
tipo, tratando ademas de reconstruir su contenido, como criterio para dirimir
la espinosa cuestion de si fund6 o no la escuela cirenaica y de qué porcion
de la doxografia de la escuela, si es el caso, cabria atribuirle la paternidad o,
por lo menos, el fundamento Gltimo*'. No queda claro si Aristipo profesaba
¢l mismo las doctrinas cirenaicas, que vale tanto como decir si Aristipo fun-
do propiamente la escuela cirenaica, o bien si fueron sus sucesores quienes
desarrollaron la doxografia transmitida a continuacioén en el texto laerciano
(II 86). Los estudiosos han discutido, con conclusiones divergentes, si estas
doctrinas de los cirenaicos son o no las mismas que profesaba Aristipo. Hay
quien postula que Aristipo, de hecho, tan solo fue un modelo de vida para la
escuela cirenaica —y, en este sentido, interpretan que la palabra dywoyr que
aparece en el pasaje no es equivalente a aipesic—, pero no desarroll6 ningu-
na doctrina*. En cambio, hay quien piensa en Aristipo como un verdadero

3% Mannebach 1961, p. 80.

¥ SSR 1V, p. 160.

4 Todas las anécdotas estan recogidas en SSR IV A 91-96.

4 Le niegan, en efecto, toda doctrina filos6fica Annas (1993, p. 229), Kahn (1996, p. 18) y
Mann (1996). Y todavia este motivo es el que lleva recientemente a Urstad (2018) a defender,
con los argumentos habituales, que Aristipo si escribio algunas obras.

4 Classen 1958 y Giannantoni 1958, pp. 74-115, retomado, con algiin cambio de parecer,
en SSR IV, pp. 179-180. Absolutamente convencido se muestra también Mann (1996, pp. 97-
119) y, con mas reservas, Lampe (2015).
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fundador de la escuela cirenaica®, y quien cree incluso que es bastante plau-
sible pensar que el nucleo esencial de la doctrina cirenaica pueda hacerse
remontar a Aristipo*. Todavia hay otro problema, no secundario, que provie-
ne del hecho de que el nieto de Aristipo tiene, como era costumbre en Grecia,
el mismo nombre que su abuelo, por lo que esas doctrinas también podrian
ser suyas y no del discipulo directo de Socrates. Es por ello por lo que los
mismos estudiosos que niegan a Aristipo cualquier desarrollo doctrinal ela-
borado se lo atribuyen, en cambio, a su nieto.

A la vista de estos datos, y habida cuenta de los mecanismos habituales
de construccion de las biografias antiguas®, creemos que caben unicamen-
te dos posibilidades: o bien los catalogos de obras han sido inventados a
partir de las anécdotas biograficas; o, al contrario, unos catalogos preexis-
tentes han vertebrado la organizacion de las anécdotas, encarrilando, por asi
decirlo, los mecanismos de ficcionalizacion de la biografia. Cabe recordar,
en este sentido, que Didgenes Laercio cita como fuentes de las anécdotas
de Aristipo que presenta a diversos autores*®: Esquines de Esfeto (fr. 49
Dittmar = SSR VI A 91), otro socratico que aparece relacionado con Aris-
tipo en alguna anécdota, y que probablemente incluyd a Aristipo como
personaje en alguno de sus didlogos socraticos; un Teodoro imposible de
identificar?’; el peripatético Fenias de Ereso (fr. 31 Wehrli = FGrHist 1012
F 12); Bion de Boristenes (T 8 A Kindstrand), aunque la cita es muy pro-

4 Mannebach 1961, pp. 101-117. Recientemente, ha vuelto sobre el tema con mas argu-
mentos Zilioli (2014, pp. 42-44).

“ Doring 1988, pp. 1-70.

4 Como es habitual en los estudios de los tltimos decenios en el ambito de la biografia
antigua, no intentaremos en ningun caso dar cuenta de la historicidad real de las anécdotas o de
las imagenes de los personajes que en ellas se efectian, ni de los contextos de produccion de
los textos que las incluyen, puesto que lo que pretendemos es estudiar la construccion del re-
lato biografico. Sirvan de referencia para este procedimiento los estudios de Fairweather 1974
y 1983, Lefkowitz 1981 y 2009, Kivilo 2010, Grau 2010, y De Temmerman & Demoen 2016.

4 Como ya hizo Mannebach (1961, pp. 101-105) y desarrolld mas en detalle posterior-
mente Giannantoni, SSR IV, p. 135, es posible esclarecer lo que Laercio toma de una fuente,
plausiblemente helenistica, comun a la de Hesiquio de Mileto (s. VI d. C.) a partir del contraste
con la Suda, cuya noticia proviene del Onomatologos de Hesiquio.

47 No parece que fuera Teodoro el Ateo (Test. 47 Winiarczyk; cf. SSR IV 190), pero
tampoco hay ningun otro Teodoro que encaje entre los veinte homoénimos mencionados por
Laercio en II 103-104. Véase Bredlow 2007, p. 370.
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blematica, porque Laercio dice literalmente «los del entorno de Bion», asi
que bien podria ser una pura tradicion oral; y Diocles de Magnesia, un
autor a caballo entre los siglos Il y I a. C., a quien se atribuye una Exidpoun
@V prlocopwy (Sumario de los filosofos) y unos Bior t@dv pilocopwv (Vi-
das de los filosofos), que a menudo se postula que debian de ser, de hecho,
la misma obra*®. Se trata, pues, mayoritariamente, como es frecuente en
otras biografias, de autores peripatéticos o que derivan del Peripato, quie-
nes, como es bien sabido, siguen el mecanismo de extraer los datos biogra-
ficos o bien de las obras de los autores leidas en clave autobiografica (el
célebre «método de Camaleonte», que toma su nombre del peripatético
Camaleonte de Heraclea), teniendo en cuenta que el fj0oc de una persona
puede inferirse claramente de sus &pya; o bien de las apariciones de los
personajes en la Comedia —o de los chismorreos de otros personajes sobre
ellos—, tomados como referencias historicas fiables*. Podriamos decir,
pues, en primer lugar que, si consideramos que, a pesar de todo, los titulos
del catalogo de Aristipo son auténticos, estariamos ante una aplicacion
peculiar del método de extraccion de la personalidad de un autor a partir de
sus obras, puesto que, en este caso, tan solo tenemos los titulos: se trataria
de una aplicacion del método de Camaleonte minimalista, por asi decirlo.
Y, desde luego, si atendemos a la imagen de Aristipo en la Comedia, no
resulta dificil observar de donde deben provenir numerosas anécdotas.

4. Aristipo personaje comico

En la Comedia, Aristipo es un crapula que aplica toda su inteligencia a satis-
facer su vientre y su avidez de placeres. El pasaje conservado mas interesante
para su caracterizacion pertenece a la Galatea de Alexis, una trasposicion
mitologica de Polifemo y Galatea en que Polifemo se presentaria como un

* Véase Goulet DPhA 11 D 115.

4 Véase el estudio fundamental de Arrighetti 1987, pp. 141-190. La tendencia de los
estudios mas recientes es la de considerar que Camaleonte solo recopild informaciones que ya
otros autores del Peripato, e incluso anteriores, habian desarrollado y que traté algunos datos
con espiritu critico: véase Schorn 2007 y 2008. Ello no impide, sin embargo, que podamos
considerar que este mecanismo hermenéutico es el habitual en los autores peripatéticos y en
los que de ellos toman posteriormente sus informaciones, que es lo que aqui nos interesa.
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Heracles amante de la cocina por encima de todo (fr. 37 K.-A., apud Ath.
544 ¢)*:

0 0e0TOTIG OVUOG TTEPL AOYOLG Yip TTOTE

SETPLYE PELPAKIoKOG MV Kol PIAOGOPELY

gné0eto- Kvpnvaiog fiv évradod Tic,

A Pac’, ApIGTITIOC, GOPLETNG EVOVNG,

UAALOV O& TPOTEV@V ATAVI®OV <T®V> TOTE,

AKOAOOTIQ TE TOV YEYOVOTOV SLLPEP®V.

TOVT® TAAAVTOV B0V pHabnTrg yiyveTot

0 0e0oTOTNG. KOl TNV TEXVNV UEV 0V TAVL

€€pafe, v 8’ aptuociav’! cuvnprocey.

Hubo un tiempo en que mi amo anduvo ocupado

en discursos, cuando era un jovenzuelo, y se puso

a filosofar. Habia alli un cireneo,

segun dicen, Aristipo, sofista brillante,

el primero, con mucho, de todos los de entonces,

y distinguido en intemperancia de los que han existido.
Le da un talento mi amo y se convierte en su
discipulo, y por cierto que el arte filosofica no la
aprendid, pero arrambloé con la culinaria (trad. J. Sanchis, R. Montaiiés & J.
Pérez).

Segun este pasaje, la filosofia no es otra cosa que entretenerse con discur-
sos, es decir, pura palabreria (la misma acusacion de dadoAiecyslv que pesa
habitualmente contra Socrates en la Comedia, ni mas ni menos)*, sus tarifas
son elevadas (un dato omnipresente en la tradicion biografica, que ha moti-
vado en muchos casos la equiparacion de Aristipo con los sofistas)®, es un
modelo de intemperancia, y lo que se aprende con ¢l es el arte culinario (o el
amor por el lujo, segun se interprete el ultimo verso). Y, de hecho, son nume-
rosos los testimonios que hacen de Aristipo todo un experto en el arte culi-

50 Véase Arnott 1996, p. 139, que recoge también la propuesta de Breitenbach de que se
tratase de una hetera llamada Galatea.

I El texto dice en realidad dptnpiav, la ‘traquea’, de manera que, como todos los editores
sefialan, debe de haber una corrupcion. Hemos escrito la conjetura que acepta Meineke, que
es la que traducen J. Sanchis, R. Montaiiés y J. Pérez en Gredos.

52 Hace un excelente analisis de las implicaciones del término Bromberg (2018, pp. 32-35).

53 Es el problema del puc6c, al que dedicod un buen estudio Giannantoni (1958, pp. 26-31).
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nario, desde Didgenes Laercio (II 75) hasta Luciano de Samosata (Vit. Auct.
XII; Par. 33)>: se hace dificil pensar otro origen que no sea la Comedia, tan
pronta a poner en escena a cocineros®, y a identificar sofistas y cocineros,
como el propio Alexis hace explicitamente en el fragmento 153 K.-A.: €ig
TOVG GOPLOTAG TOV HAYEPOV £YYpaeom, «entre los sofistas inscribo al cocine-
ro», y Ateneo presenta unidos también con desprecio (292 e). Particularmen-
te explicito es un escolio al Menipo (§ 13) de Luciano (= SSR IV A 29):

Apictmog” 00t PIAOGoPoc Kuprjvig Opudpevog Sevoc i Tepl Yoo tépo. Te
Kol TOLG HOyEIpOLS GOPLoTG TTopfv Gel Alovuci® T® mpeoPutép® Koo
YkeAiov adEmV 0T TV TPVOTV Kol 0icYPOTOTO TAPAGITOV Kol KOAUKED®V
népa Tob petpiov.

Aristipo: este filosofo, oriundo de Cirene, sofista experto en asuntos del
vientre y de cocineros, estuvo siempre junto a Dionisio el Viejo en Sicilia,
acrecentandole su molicie, ejerciendo de parasito del modo mas vergonzoso
y adulandolo mas alla de toda medida.

Queda claro que esta es la imagen de Aristipo habitual en la Comedia. Que
estas caracterizaciones comicas pueden penetrar facilmente en otros géneros
lo confirma un pasaje del obispo del siglo IV Epifanio de Salamina (Panarion
11 2,9 =SSR IV A 177), que caracteriza a Aristipo mediante estos elocuentes
términos:

Apictutmog 6 Kvpnvaioc. odtoc yaotpipopyoc dv kol eiidovog téhog Een
Tic Wuyfic TV Mdoviy, kel dotig fidetan, evdaipwv odtoc, 6 88 und’ Shmg
NOOUEVOG TPLIGAOAIOG Kl KOKOSOI®Y, BG NOL.

Aristipo, cirenaico. Este, gloton y amante del placer como era, afirmé que el
fin del alma es el placer y que: «Quien goza, este es feliz; en cambio, quien
no goza del todo es tres veces desgraciado e infeliz», seglin dice.

Como ya sefialo Giannantoni®®, yaotpipapyog es un vocablo marca-
damente comico, y el resto del léxico, incluso la aparente cita textual de

3% Nesselrath (1985, pp. 376-378) desarrolla esta caracterizacion habitual en la Comedia
de Aristipo como un Oyomol0¢ Eumelpdtatog. Ya antes habia estudiado el uso lucianesco de
la Comedia en estas obras Helm (1906, p. 379).

55 Véase Nesselrath 1990, pp. 297-309.

¢ Giannnatoni 1958, p. 48, n. 3.
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Aristipo, parece claramente comico, inscrito aqui en un contexto serio y de
tradicion erudita. Ahora bien: Epifanio era un autor de esmerada formacion
neoplatonica”’, que sin duda extraia sus datos de la moudeio helénica propia
de las escuelas de retorica, donde la imagen tipificada de Aristipo ya se habia
claramente afianzado. Como deciamos, el origen comico de las aseveraciones
de la mas seria biografia es un hecho probado incluso en las primeras fases
del Peripato y de ahi paso sin duda a los manuales de retorica posteriores.
Otro ejemplo claro es el de Hegesandro de Delfos, un autor del siglo 1T d. C.,
de cuyas Anotaciones (Yrouviuora) extrae Ateneo (VIII 30 = SSR IV A 17)
esta anécdota:

Pero también Aristipo el discipulo de Socrates era amante del buen comer. Este,
censurado asi mismo por Platon por su glotoneria, seglin cuentan Socion y
Hegesandro... Pero he aqui lo que escribe el de Delfos: «Aristipo, en cierta
ocasion en que Platon lo censurd porque mercaba mucho pescado, contestd que
se lo habia comprado por dos 6bolos. Y cuando Platon le dijo que por ese dinero
lo habria comprado hasta ¢él, le replicd: “Ves, pues, Platon, que no es que yo sea
un glotdn, sino t un tacafio”» (trad. L. Rodriguez-Noriega Guillén).

El pasaje aparece inserto en un listado amplio de glotones célebres de la
Comedia, que evidencia de donde tomaron la anécdota tanto Socién como
Hegesandro. Y, significativamente, también refiere la anécdota, con varian-
tes, Didgenes Laercio (IT 66; 75)%, pero sin indicar que el contexto es un
listado de glotones de Comedia, naturalmente.

Pero es que la imagen misma del discipulo que solo aprende a comer,
beber y vivir a todo lujo y placer pertenece a la mas antigua tradicion comi-
ca del repertorio de ataques contra los filosofos, segun se lee en un fragmen-
to de Los banqueteadores (Aoutolijc) de Aristofanes (fr. 225 K.-A.), que
preludian los lamentos de Estrepsiades en las Nubes por la degeneracion de
su hijo tras su paso por la nueva educacion:

GAA’ oV yop Epabde Tadt’ €pod TEUTOVTOG, GAAL HOALOV
mivew, Enelr’ goev kaxkdg, Zvpakociay Tpanelov
YvPapitddg T edoyiog kai “Xiov €k Aaxovay”
Frodikov pébv 16éwg kol eikmct

37 Véase el reciente estudio de Jacobs 2016.
8 Véase también Gnomologium Vaticanum 743 n° 40.
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Pero no aprendi6 estas cosas cuando lo envié a la escuela, sino
mas bien a beber, y luego a cantar mal, la mesa siracusana

y banquetes sibaritas, y «vino de Quios en copas espartanasy,
borracho con placer y bien a gusto.

Dificilmente puede pensarse, asimismo, otro origen que la Comedia
para las numerosas anécdotas de Aristipo con la hetera Lais, un persona-
je habitual del género: aparece en Tedfilo (12.1 K.-A.), Epicrates (3 K.-
A.), Erifo (6.1 K.-A.), y debia ser la protagonista también de la Antilais
de Epicrates®.

A las relaciones de Lais con Aristipo, Didgenes cinico y Demostenes (un
trio de amantes claramente estereotipado), se refiere Ateneo en el libro XIII
(588b), donde se citan, ademas de algunas anécdotas que también aparecen
en Laercio, pasajes del comedidgrafo Estratis como testimonio. Precisamen-
te, la imagen de Lais abandonando su espejo al haber envejecido, que cons-
tituye el tema de numerosos epigramas de la Antologia Palatina (VI 1, 18,
19, 20, 53), se hace remontar a Aristipo, quien habria tratado la cuestién en
su obra A4 Lais, acerca del espejo. No han faltado estudiosos que han recons-
truido el contenido filosofico del tratado, elucubrando que Aristipo cavilaba
en €l a proposito del conocimiento de uno mismo a partir de la imagen, y de
las diferencias entre eivon y @oives@u®, olvidando, por supuesto, que esta
nocion es por completo platonica (cf. Phdr. 255d) y que, como venimos se-
flalando, nada sabemos del contenido de las obras de Aristipo. Asumir que la
tradicion biografica asigné a Aristipo un titulo como este por la celebridad
del espejo de Lais, presumiblemente en la Comedia®', me parece bastante mas
razonable.

59 Para el personaje de la hetera en la Comedia Media, véase Nesselrath 1990, pp. 318-
329.

8 Veéase, por ejemplo, McCarty 1989. Esta misma interpretacion es la que sigue también
Ypsilanti (2006), en su analisis de los epigramas de la Palatina, donde tiene sentido, por
supuesto; hacer remontar este sentido a Aristipo, como propone la autora, nos parece, sin
embargo, harto dudoso.

1 Por ejemplo, en la caricatura de la Locura de viejo de Anaxandrides (fr. 9 K.-A.) o
en la Antilais de Epicrates (fr. 2-3 K.-A.) donde se trata precisamente este tema. Incluso el
prefijo avti- del titulo podria referirse al efecto del espejo, teniendo en cuenta su presencia
habitual en compuestos que tienen que ver con el reflejo de los espejos, como sugiere Ypsi-
lanti (2006, p. 210).
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5. La construccion narrativa de las anécdotas de Aristipo: procesos de
ficcionalizacion

Estos son, pues, los mecanismos de construccion de las anécdotas que se
repiten constantemente en la tradicion erudita, en las biografias y en los
ejercicios de las escuelas de retorica, que incluyen, precisamente, dentro de
los mpoyvuvacuara, la elaboracion de ypeiot que puedan servir como modelo
para sacarlo a colaciéon como ejemplo o contraejemplo en cualquier discur-
s0®. Es de estos florilegios de ypeiot para usos retoricos de donde proviene,
plausiblemente, todo este material originado en las lecturas en clave autobio-
grafica de las obras de los autores o de las parodias comicas.

Un buen ejemplo de este procedimiento lo ofrece el siguiente pasaje de
Demetrio, Eloc. 296:

En resumen, el lenguaje es una masa de cera con la que uno modela un perro,
otro un buey, aquél un caballo. Asi uno puede tratar un mismo tema a la ma-
nera de una opinion y una critica diciendo que: «Los hombres dejan a sus
hijos las riquezas, pero no les dejan el conocimiento con el que usar lo que
les han dejado.» Esta clase de lenguaje se llama «de Aristipo» (ol 6¢ GvOpwmot
YPMUOTA HEV ATOAEITOVGL TOIG TAUGTV, ETMGTAUNV 6€ 0V GUVOTOAEITOVOLY TNV
ypnoouévny toic dmorelpdeict todto 8¢ 10 £ld0g T0d Adyov Apiotinmelov
Aéyetar). Otro lo representard a manera de sugerencia, como hace general-
mente Jenofonte. Por ejemplo: «No se debe dejar solo riquezas a los hijos,
sino también el conocimiento para saberlas empleary.

La llamada particularmente «manera socratica» (£160¢ ZoKpATIKOV), que
parecen haber emulado, sobre todo, Esquines y Platon, remodelaria el tema
antes dicho en forma interrogativa de la forma siguiente: «“Muchacho, ;cuan-
tas riquezas te dejo tu padre?, ;fueron muchas y dificiles de valorar?” “Mu-
chas, Socrates”. “Bien, /te dejo también el conocimiento para usar de ellas?”’»
(trad. J. Garcia Lopez).

62 Ya advertia del procedimiento un buen conocedor de los métodos de la escuela peripa-
tética, Wehrli (1973, pp. 193-208). Lo estudi6 posteriormente con todo detalle, aplicado pre-
cisamente a la obra de Didgenes Laercio, Kindstrand (1986); véase también Luzzatto 2004.
Para los usos de la ypeio en la moudeio son particularmente utiles los estudios de Hock &
O’Neill 1986, Junior 1989, Cribiore 2001, Morgan 1998 y Wissmann 2014.
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A pesar de que la cita fue tomada incluso por un fragmento literal de
Aristipo por diversos especialistas®, es evidente, por el tenor del pasaje, si se
cita entero y no solo el fragmento de Aristipo, como hace Giannantoni (SSR
IV A 148), que no se trata de otra cosa que de una elaboracion tipica de es-
cuela de retdrica, un exemplum elocutionis de caracter ficticio, habitual en los
ejercicios para trabajar el estilo®. Se inscribe perfectamente, en todo caso, en
uno de los mecanismos de ficcionalizaciéon fundamentales de los textos his-
toriograficos y biograficos: la etopeya o caracterizacion mediante el modo de
hablar de los personajes®.

6. Conclusiones: Aristipo, como Socrates, un modelo de vida sin doctrina
escrita

Creo, pues, que no es descabellado afirmar que muchas de las anécdotas
que aparecen asociadas a Aristipo en la tradicion biografica provienen de la
imagen estereotipada del fildsofo en la Comedia, atenta a caricaturizar el im-
pacto social de su modo de vida, como ya sucedi6é con Sdcrates y con tantos
otros filosofos®. Y, de resultas de este origen, cabe pensar, como ya apuntaba
Giannantoni, aunque sin profundizar en ello®, que los titulos del catalogo de
obras de Aristipo son simplemente un fiel reflejo de las anécdotas que se le
atribuyen al filésofo, por lo que, o bien se han inventado para justificarlas
y dotar de un catdlogo de escritos al filosofo que nada escribio, o bien, si
admitimos que los titulos son fiables, aunque se perdieron muy pronto y nada
se sabia ya de su contenido real, que el catalogo funciona como eje de fic-
cionalizacion para la biografia del filosofo. Hayden White, en su influyente
libro sobre la construccion del relato historiografico, afirmaba que incluso la
forma infima de ordenacion historiografica que es la cronica o el catalogo no
puede escapar al proceso de formulacion literaria, y, por ende, de narracion

6 Gomperz 1893, p. 668, n. 1, y también Nestle 1922, p. 35. Radermacher, en su edicion
del De elocutione (Leipzig 1901, p. 121), llegaba incluso a atribuir el pasaje al Ilepi moudeiog
del catalogo laerciano.

¢ Lo veia claro Giannnatoni (1958, pp. 67-68).

¢ Véase De Temmerman 2016, pp. 14-15.

% Véanse, particularmente, Weiher 1913, Patzer 1994, Imperio 1998, Farmer 2017 y
Bromberg 2018.

7 Giannantoni 1958, p. 60.
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que todo relato conlleva®. En el caso que nos ocupa, podriamos decir que
ciertamente el catalogo resume como en un esquema los hitos de la tradicion
anecdotica asociada a Aristipo: el catidlogo presenta, como en una cronica,
los datos esenciales, minimos, que, en una especie de método de Camaleonte
minimalista, permiten la construccion de las anécdotas y del caracter tipifica-
do del personaje; contribuye, en todo caso, a articular y a fijar las anécdotas
que se le asocian.

Resulta especialmente llamativo, en este sentido, uno de los titulos del
catalogo: las Anécdotas (Xpeior). Si nos tomamos seriamente la atribucion de
esta obra, Aristipo seria el autor mas antiguo de este género de obras de quien
tenemos noticia, anterior a Metrocles el cinico, discipulo de Crates, que pasa
por ser el primer autor de una obra de esta indole. Es interesante, sin embar-
go, recordar aqui la hipdtesis de Jan Kindstrand, segun la cual esta obra re-
cogeria, en realidad, las anécdotas del propio Aristipo, en lugar de ser una
obra suya que recopilara las de otros, como lo era la de Metrocles®. Aristipo
habria sido un personaje con un rico anecdotario asociado a su figura ya
entre las primeras generaciones de socraticos, segun confirman, no solo Je-
nofonte, sino los didlogos que llevan su nombre por titulo, atribuidos a Estil-
pon (D.L. II 120) y a Espeusipo (D.L. IV 4): aunque nada sabemos de su
contenido, es plausible que la imagen del filosofo que luego pasaria a la Co-
media Media y a la tradicion biografica se hallara en ellos ya desarrollada, y
que circulara posteriormente en esta obra de anécdotas variadas que se ha
colado en el catalogo. Mas que por su doctrina, es evidente que Aristipo fue
valorado por su forma de vida, que debid de ser enseguida objeto de una
fuerte elaboracion literaria.

El planteamiento que hemos desarrollado hasta aqui lleva aparejada, ade-
mas, una reconsideracion de la figura de Aristipo en la historia de la filosofia:
tal como ya afirmaban von Arnim y Natorp a finales del siglo XIX™, Aristipo
es mas un Lebenskiinstler, un artista de la vida, que un Wissenschaftler, un
hombre de ciencia. Un calificativo que bien podria aplicarse también a su
maestro Socrates, por cierto, de quien también conservamos fundamental-

8 ‘White 1987, capitulo primero.
¢ Kindstrand 1986.
0 Natorp 1885, col. 904; von Arnim 1898, p. 23.
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mente anécdotas biograficas y apotegmas, en lugar de sistemas doctrinales”:
como buen socratico, no parece que Aristipo tuviera que escribir obra alguna
para que se le pueda considerar una figura influyente en el pensamiento grie-
go y el remoto fundador de la filosofia cirenaica, del mismo modo que So-
crates lo es (e igualmente remoto) de la filosofia académica y del cinismo.
Ambos, en todo caso, pervivieron fundamentalmente como personajes litera-
rios, empezando por los casi contemporaneos TmKpATIKOiL AOYOL.
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