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Resumen: Se plantean dos posibles estrategias ante la des-
información mediante el uso de curación de contenidos, 
que hemos denominado curar la verdad y curar la menti-
ra. La primera es la concepción tradicional de la curación 
de contenido, que busca optimizar el contenido de valor 
existente. La segunda es el proceso de curación vinculado 
al apoyo o soporte a las verificaciones de bulos, rumores 
y falsedades. Se ejemplifican las dos estrategias mediante 
cuatro casos de publicaciones de curación en Twitter. Se 
discuten algunas implicaciones como la identificación y ac-
ceso a las fuentes de los bulos o el coste de las estrategias.
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Abstract: Two strategies are proposed for dealing with disinformation by using content curation, which 
we term “curating the truth” and “curating the lie.” The former is the traditional concept of content cu-
ration, which seeks to optimize existing content of value. The latter is a curation process linked to suppor-
ting the debunking of hoaxes, rumors, and falsehoods. These two strategies are exemplified through four 
cases of curation posts on Twitter. Various implications are discussed, such as the identification of and 
access to the sources of hoaxes or the cost of each strategy.
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1. Introducción
La difusión de desinformación es un fenómeno de grandes dimensiones cuya irrupción en la esfera 

pública es relativamente reciente. Aunque siempre hayan existido desinformación, falsedades o bulos, 
no tenían anteriormente el enorme impacto social que han alcanzado en la actualidad, pues “la era de 
los datos masivos (big data), ha hecho también posible las mentiras masivas” (Guallar, 2018, p. 228). 
No es ajeno a este fenómeno el hecho de que la tecnología permite la creación y viralización de con-
tenidos por parte de los usuarios de las redes digitales con una enorme facilidad, y con ello, facilita la 
expansión de la desinformación a muy bajo coste (López-Borrull; Ollé, 2020).

Esta situación de presencia de desinformación 
en muchos de los contenidos informativos a los que 
están expuestos los ciudadanos a diario tiene graves 
consecuencias a diversos niveles, desde la indefen-
sión y confusión de la ciudadanía en cuestiones de 
salud (Aleixandre-Benavent; Castelló-Cogollos; 
Valderrama-Zurián, 2020; Grimes, 2021; Rocha 
et al., 2021), al aumento de la polarización social y 
política (Spohr, 2017) o a la amenaza que la desinformación representa para la instituciones públicas 
y para la democracia en general (Bennett; Livingston, 2018; McKay; Tenove, 2020).

Ante ello, algunas de las acciones que implementan las sociedades en su lucha contra la desinfor-
mación son, entre otras, la alfabetización mediática, la curación de contenidos y la verificación de 
informaciones y hechos (López-Borrull; Vives-Gràcia; Badell, 2018; Guallar et al., 2020).

En este artículo vamos a analizar las actividades de curación de contenidos en relación con la desin-
formación en torno a lo que consideramos dos grandes estrategias, y para ilustrar ambas propondremos 
cuatro casos como ejemplos.

Nos centraremos exclusivamente en publicaciones en medios sociales, ya que estos son uno de los 
canales principales tanto de difusión de la desinformación (Salaverria et al., 2020; Magallón-Rosa, 
2022), como de las acciones de los verificadores o fact checkers (Molina-Cañabate; Magallón-Rosa, 
2020; Bustos-Díaz; Ruiz-del-Olmo, 2020; Basch et al. 2021, Alonso-López; Sidorenko-Bautista; 
Giacomelli, 2021) y de la curación de contenidos (Guallar; Codina; Abadal, 2020). Asimismo, dado el 
impacto social que los contenidos científicos están teniendo en los últimos años (en temas de salud como 
la pandemia de Covid-19, o del cambio climático, por ejemplo), acotamos los ejemplos a esta temática 
(López-Borrull; Ollé, 2019), así como a la red social Twitter, una de las más activas en el terreno de la 
divulgación científica (Gil; Guallar, 2023).

2. Dos estrategias de curación ante la desinformación
A continuación, se plantean dos posibles estrategias ante la desinformación mediante el uso de 

curación de contenidos, que hemos denominado curar la verdad y curar la mentira.
A menudo, por el uso de la curación como mecanismo de extracción de valor añadido de contenidos 

digitales para una comunidad, la content curation se suele presentar como una forma de optimizar 
el contenido de valor existente, es decir, el contenido verdadero. Es lo que hemos denominado curar 
la verdad, que sería la visión mayoritaria en la concepción de lo que se entiende habitualmente por 
curación de contenido.

Frente a ella, la acción de curar contenidos falsos, generalmente en función de apoyo o soporte a 
las actividades de verificación de informaciones, puede ser vista como el elefante en la habitación, es 
decir, puede resultar algo realmente incómodo. Este es un debate que también tuvo lugar en su día 
en los medios de comunicación, cuando parecía extraño informar de bulos o de fake news, en relación 
por ejemplo al Covid-19 o a la violencia de género, mientras se daba la paradoja de que la ciudadanía 
estaba recibiendo desinformación sobre estos temas por sus canales más próximos, como Whatsapp, sin 
tener a mano fuentes de referencia o fiables sobre bulos.

Así, ante la pregunta de si se debe curar la desinformación –de si se debe curar la mentira–, aposta-
mos sin duda porque así sea, si bien, como expondremos más adelante, es una cuestión a debatir hasta 
qué punto se debe dar presencia, valor o cita a la fuente de desinformación.

Por tanto, nuestro planteamiento es que la 
curación contra la desinformación se puede basar 
en dos estrategias paralelas, complementarias o 
independientes entre sí, dependiendo de cada caso: 
por una parte, crear y difundir contenidos certeros; 
por otra, eliminar o diluir tantos contenidos falsos 
como sea posible.

“La content curation se suele presentar 
como una forma de optimizar el 

contenido de valor existente, es decir, 
el contenido verdadero”

“Llamamos curar la mentira al proceso 
de curación vinculado al apoyo o 

soporte a las verificaciones de bulos, 
rumores y falsedades”
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Estrategia 1. Curar la verdad
Curar la verdad tiene pleno sentido en la función tradicional del curador de contenido como especia-

lista en aportar información valiosa a su comunidad de usuarios y seguidores. Esta es la intencionalidad 
original de la content curation tanto desde el punto de vista del curador de contenido que la lleva a 
cabo -aportar contenidos de valor para su comunidad- como desde el punto de vista de dicha comuni-
dad. Las primeras referencias y definiciones sobre content curation van todas en esta línea (Bhargava, 
2009; Deshpande, 2013; Guallar; Leiva-Aguilera, 2013).

La curación de contenido, en suma, permite a las audiencias estar al día de un tema. Así, el motivo 
principal por el que cualquier usuario de las redes sigue el perfil de un determinado curador, es por 
aquello diferencial y único que le aporta. Asimismo, desde 
nuestra perspectiva, la curación incluye tanto la selección de 
contenidos externos (esta es la visión mayoritaria en marke-
ting de contenidos, Sanagustín, 2017), como la selección 
de contenidos propios (Guallar; Traver, 2020).

Estrategia 2 Curar la mentira
Llamamos curar la mentira al proceso de curación vin-

culado al apoyo o soporte a las verificaciones de bulos, 
rumores y falsedades.

La verificación de informaciones y hechos, o fact chec-
king, es una actividad que ha crecido enormemente en años 
recientes de manera paralela al crecimiento de la desinfor-
mación. Se ha identificado o asociado con el periodismo 
de calidad o buen periodismo (Singer, 2018), dando lugar 
a profesionales especializados en fact checking (Vizoso; 
Vázquez-Herrero, 2019); con las actividades de divulgación 
de especialistas e investigadores que han asumido el rol de 
verificadores desmintiendo bulos y falsedades en las redes 
sociales (López-Borrull, 2022); y con el método científico en 
sí mismo, ya que se  trata de exponer la verdad a partir de 
la evidencia disponible  (Amazeen, 2015; Baptista et al., 
2022). A esos planteamientos anteriores, se puede añadir su 
relación con un proceso de curación de contenidos, algo que 
ya es de per se una vinculación por defecto, ya que general-
mente una verificación implica el uso de curación (Morejón; 
Martín-Ramallal; Micaletto-Belda, 2022; Guallar, 2022).

Al final, y en cualquiera de los casos señalados (periodis-
mo, divulgación científica, publicación científica, curación 
de contenidos), se trata en esencia de curar la evidencia 
disponible, para resaltar o destacar la verdad y desenmas-
carar o señalar la mentira. 

3. Análisis de casos
Se presentan a continuación cuatro casos de curación de 

contenidos contra la desinformación en Twitter, agrupados 
según las dos grandes estrategias consideradas. Para cada 
caso se muestra: el texto del primer tweet; la autoría; el 
enlace (url); el tema; las fuentes de contenidos curados; las 
técnicas empleadas; y un breve comentario.

Caso 1. Curar la verdad
¿Te apetece estar al día sobre novedades científicas? 
Os paso mi súper resumen científico sobre temas de 
actualidad. He recopilado algunas de las evidencias, 
noticias y avances más importantes en salud de las 
últimas semanas. Os invito a llegar hasta el final. 
Agradezco RT.
Gorka Orive @gorka_orive
https://goo.su/zvLl

Caso 1.  Hilo de Gorka Orive (19 de septiem-
bre de 2022). 
https://goo.su/zvLl

https://goo.su/zvLl
https://goo.su/zvLl
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Tema: actualidad científica sobre salud

Fuentes de información: 16, de las cuales, 5 son artículos de medios digitales (El País, 3; Washington Post, 
The Atlantic); 3 artículos de revistas científicas (p.e. Nature); 2 webs de organismos oficiales (p.e., Center 
for Disease Control and Prevention, USA); 2 gráficos de estadísticas (Our world in data) sin hipervínculo, 2 
infografías (de una revista científica y un medio) sin hipervínculo, y una infografía y un artículo en medio 
digital, ambos sin hipervínculo y también sin atribución.

Técnicas de curación: Resumir, Comentar y Storyboarding.

 Se trata de un hilo de Twitter de gran valor como 
curación de contenidos, donde este investigador y divul-
gador informa a su amplia comunidad de seguidores en 
esta red social de las últimas novedades en investigación 
científica sobre temas de salud, empleando una gran 
variedad de fuentes, hasta 16. El punto débil (y mejo-
rable) de esta curación es que hay 4 contenidos con 
identificación de la fuente pero sin acceso al contenido 
original (se muestra una imagen) y 2 contenidos más sin 
acceso pero también sin identificación. La aportación 
de sense making del autor es alta, con la utilización de 
una variedad de técnicas, aportando contexto y en un 
tono adecuado de divulgación para un público amplio.

Caso 2. Curar la verdad
1. A thread on climate hope: There is an extremely 
important and hope-filled climate paper out in 
Nature today. It finds that, if all the countries of 
the world fulfilled their climate commitments, the 
world would most likely limit climate change to 
just under 2 degrees C.
Ramez Naam @ramez
https://goo.su/m3uy59

Tema: novedad en la investigación sobre cambio 
climático.

Fuentes de información: 2, un artículo publicado en 
Nature, correctamente identificado y al que se da acceso 
mediante hipervínculo y un tweet de resumen de otro 
artículo científico por su autor.

Técnicas: Resumir y Comentar.

El hilo es un extenso análisis de un artículo reciente-
mente publicado que representa un avance en el cono-
cimiento sobre cambio climático. El autor contextualiza 
el artículo con su experiencia y opinión personal sobre 
la temática y el análisis de otras investigaciones previas. 
Es por tanto una curación de un único contenido como 
tema principal, junto a una aportación complementaria 
y puntual de otro contenido, en la que el autor realiza 
un interesante trabajo de sense making en cuanto a la 
explicación y contextualización de la problemática abor-
dada en un tono preciso y didáctico a la vez.

Caso 3. Curar la mentira
Hoy se celebra el Día Nacional del #CáncerdeTiroi-
des y junto a @aecat_es desmentimos los princi-
pales mitos sobre esta enfermedad ➡ https://bit.
ly/3CdeRk2 #SaludsinBulos
Salud sin bulos @saludsinbulos
https://goo.su/2KCfeyb

Caso 2.  Hilo de Ramez Naam (13 de abril de 2022). 
https://goo.su/m3uy59

https://goo.su/m3uy59
https://bit.ly/3CdeRk2
https://bit.ly/3CdeRk2
https://goo.su/2KCfeyb
https://goo.su/m3uy59
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Tema: Desmentir bulos sobre cáncer de tiroides

Fuentes de información: 11, de las cuales, 3 son perfiles 
en Twitter de organismos (Aecat, Asociación española 
de cáncer de tiroides, y SEORLCCC, Sociedad española de 
otorrinolaringología y cirugía de cabeza y cuello) y de 
una profesional del sector (Nora Vázquez); el hashtag 
#cáncerdetiroides, 2 artículos del blog propio, un capí-
tulo de libro científico (SEORLCCC) y un artículo de web 
especializada (Aecat). Hay también 3 informaciones con 
atribución (Aecat), pero sin hipervínculo.

Técnicas: Resumir, Comentar, Storyboarding.

Hilo de Twitter cuyo objetivo es desmentir bulos 
sobre el cáncer de tiroides y que combina storyboarding 
junto a las técnicas de resumir y comentar, haciendo 
uso de contenidos digitales de variedad de fuentes 
(dos de ellos son contenidos propios) y con un papel 
destacado de la información visual: en cada tweet hay 
un gráfico de creación propia, con la firma de Salud sin 
Bulos y Aecat. El tono de divulgación es muy efectivo 
con la combinación de una información textual concisa 
junto a ilustraciones. Como punto débil, en tres casos 
las informaciones tienen la fuente identificada pero no 
se incluye el acceso a la misma. En todos los casos, las 
fuentes curadas corresponden a los contenidos verda-
deros que desmienten los bulos, y no se explicita o se 
da a conocer ninguna fuente de bulos o rumores sobre 
el cáncer de tiroides (no se ofrece acceso a los mismos).

Caso 4. Curar la mentira
❌ Ni la yuca ni la llamada ‘vitamina B17’ curan 
el cáncer, como afirma esta cadena viral #Maldi-
taAlimentación @malditobulo
Maldita Ciencia @malditaciencia
https://goo.su/X2FyPXm

Tema: desmentir un bulo sobre cáncer

Fuentes de información: se trata de un tweet que envía 
a un contenido propio de su blog, donde se desarrolla la 
verificación en sí. En el post hay un total de 13 fuentes 
curadas, de las cuales, todas son de contenido verdadero 
y una, la que desencadena todo el proceso de verifi-
cación, corresponde a un contenido falso: un post de 
desinformación en Facebook. El resto de fuentes son: 4 
de contenido propio (3 del blog de Maldita y una de su 
WhatsApp), 4 del Instituto Nacional del Cáncer español, 
1 de su homólogo de EEUU, 2 de organismos oficiales 
(EFSA y FDA) y 1 de The New York Times.

Técnicas: Resumir y Comentar

Es un ejemplo de temática similar al caso 3, en cuan-
to a que el objetivo de la publicación es el desmentido 
de un bulo de salud; pero en este caso, y a diferencia 
del anterior, en lo que se refiere a las fuentes curadas, 
sí se identifica y se ofrece el acceso a la fuente que ha 
divulgado el contenido falso, un post en Facebook. La 
verificación se apoya en la curación de una importante 
variedad de fuentes tanto propias como externas. En 
todos los casos se ofrece además la correcta identifica-

Caso 3.  Hilo de Salud sin bulos (28 de septiem-
bre de 2022). 
https://goo.su/2KCfeyb

https://goo.su/X2FyPXm
https://goo.su/2KCfeyb
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ción y acceso a la fuente. Es, en suma, un ejemplo de 
curación muy completa como desmentido de un bulo.

4. Discusión y reflexiones finales
Se han mostrado y conceptualizado de manera explo-

ratoria las dos grandes estrategias que puede adoptar 
la curación de contenidos frente a la desinformación y 
se han ejemplificado con cuatro casos de publicaciones 
en la red social Twitter.

A partir de lo anteriormente expuesto, se pueden 
discutir algunas cuestiones.

Validez de las dos estrategias
Consideramos que ambas estrategias son válidas y 

que cada curador, personal o corporativo, puede adop-
tar cualquiera de las dos de manera independiente, 
preferente o conjunta. Así, buena parte de los divulga-
dores y especialistas, como es el caso de los ejemplos 
que hemos visto de Gorka Uribe o Rames Naam, utilizan 
preferentemente la estrategia de curar la verdad, mien-
tras que los verificadores, como Salud sin bulos o Mal-
dita ciencia, adoptan la de curar la mentira, al ser esta 
la esencia de la verificación; pero en ningún caso ello 
impide que puedan emplear también la otra estrategia.

Claridad frente a equidistancia
El empleo por parte de un curador de contenido de las dos estrategias no debe confundirse con la 

crítica a la equidistancia por parte de algunos medios de comunicación ante los movimientos negacio-
nistas o conspiracionistas, como ya se vio durante la pandemia e infodemia de Covid-19. Así, se pedía 
a los medios que al informar del bulo y de la verdad, no los presentaran como dos visiones, cada una 
con sus detractores, sino que informaran con claridad, dando su apoyo a la verdadera.

Curar la verdad y la mentira sirven en suma al doble propósito de lo que en fútbol se llama achicar 
espacios; es decir, reducir espacios para que la desinformación pueda campar. En este sentido, permiten 
que la mentira encuentre respuesta, y así tanto la verdad como la verificación sean mucho más recupe-
rables (por dilución o recomendación) en una búsqueda de información digital.

Identificación y acceso a la fuente del bulo
Otra discusión pertinente se refiere a la necesidad de dar acceso e identificación o no a la fuente 

del bulo. Hemos visto en los dos casos de curar la mentira, dos ejemplos de verificación con estrategias 
diferentes al respecto: en un caso sí se hace y en el otro no. Recordemos que en una visión ortodoxa, 
la curación de contenidos debería presentar siempre la identificación y el acceso a la fuente original. 
El problema que se plantea ante determinados contenidos de desinformación es cómo llevar a cabo 
su curación; por ejemplo, cuándo se trata de grupos o perfiles de tipo negacionista o conspiracionista, 
que pueden aprovecharse de las menciones recibidas por verificadores para llegar así a más usuarios.

En nuestra perspectiva, las opciones respecto a las fuentes de los bulos dentro de la estrategia de 
curación de la mentira, de mayor a menor fortaleza de la curación, son:

-	 Nivel de curación 1. Alto: consiste en mostrar tanto la identificación como el acceso al bulo (curación 
ortodoxa;

-	 Nivel de curación 2. Medio-alto: consiste en mostrar la identificación y copiar el contenido del bulo 
o una imagen del perfil o la publicación del bulo, sin acceso al mismo (sin el enlace activo);

-	 Nivel de curación 3. Medio-bajo: consiste en 
copiar el contenido del bulo o una imagen de la 
publicación, sin ofrecer acceso (enlace activo), y 
también sin identificar la fuente del bulo.

-	 Nivel de curación 4. Bajo: consiste en hacer refe-
rencia a la existencia de un bulo sin copiar el 
texto original ni la imagen, y sin ofrecer tampoco 
identificación o acceso a la fuente.

Caso 4.  Tweet de Maldita ciencia (15 de noviem-
bre de 2022).
https://goo.su/X2FyPXm

“La curación contra la desinformación 
se puede basar en dos estrategias: 

crear y difundir contenidos certeros; 
y eliminar o diluir tantos contenidos 

falsos como sea posible”

https://goo.su/X2FyPXm
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Independientemente de otros criterios persona-
les o profesionales, como el propio estilo de curar 
contenido, un elemento a considerar a la hora de 
seleccionar el nivel de curación a emplear puede ser 
el tipo de fuente de desinformación. Así, cuando 
la fuente es, por ejemplo, una persona popular o 
influencer, como el caso de Miguel Bosé respecto 
a la pandemia de Covid-19, con una alta atracción 
mediática e impacto social debido a su popularidad, 
se puede optar por un nivel de curación de tipo alto 
alto o medio-alto. Cuando la fuente de desinformación es un perfil de popularidad bajo pero altamente 
peligroso en cuanto a posibilidades de viralización como un bot, que pretende captar clicbaits y generar 
ruido, se puede optar por un nivel de curación medio-bajo o bajo.

Nótese que no adoptamos aquí una visión maximalista respecto a la calidad de la curación, y más 
allá del nivel 1 (alto), que sería el deseable en toda curación de contenido, en el contexto de lucha 
contra la desinformación consideramos aceptables los niveles medio-alto y medio-bajo, y en todo caso, 
se recomienda evitar en lo posible el nivel bajo.

Coste de las dos estrategias
De las dos estrategias presentadas en este artículo, nos gustaría también comentar un aspecto intrín-

seco a las redes sociales, que ha evidenciado la información sobre determinados temas, como la pan-
demia, el cambio climático, la violencia de género, o las controversias políticas con grupos extremistas. 
Este es el coste personal para las personas que dedican parte de su tiempo y conocimiento a desmentir 
la desinformación. Se ha visto el acoso que han sufrido, por ejemplo, determinados científicos o divul-
gadores por el hecho de estar presentes en las redes sociales y entrar a verificar la desinformación, y 
con ello, enfrentarse a menudo con perfiles y con campañas agresivas por parte de desinformadores 
negacionistas o conspiracionistas (López-Borrull, 2022).

La curación de contenidos, sobre todo en su papel de curar la mentira, tiene un valor social, y más 
aún en una era de polarización ideológica y política que lleva consigo también la necesidad de refe-
rentes. Parece cada vez más evidente que la inacción no es suficiente, pues el “dejar hacer” supone en 
la práctica dejar más espacio para que campe la desinformación.

Así pues, para los perfiles personales e institucionales de actores políticos, científicos, divulgadores 
o mediáticos de la sociedad, el tener en la actualidad presencia en las redes sociales implica también 
plantearse qué estrategia seguir ante la desinformación. Sirva este texto también como propuesta de 
reflexión al respecto.

Futuras investigaciones
Como última consideración, se proponen algunas posibilidades para futuros trabajos, siendo este 

un primer estudio exploratorio sobre la conceptualización de las dos estrategias de curación ante la 
desinformación y sobre solamente unos pocos casos. Las opciones de futuros estudios son múltiples, 
por ejemplo: analizar la presencia de ambas estra-
tegias en muestras acotadas de publicaciones de 
diferentes curadores, medios sociales y temáticas; 
analizar la calidad de la curación en publicaciones 
de content curation contra la desinformación, en 
base a sistemas como el CAS (Guallar et al., 2021), 
o entrevistar y encuestar a curadores y verificadores 
sobre uso de la curación, perspectivas y tendencias. 
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