L’a priori de la comunicabilitat:
el sentit comu, entre Kant i Arendt

Teresa Hoogeveen Gonzalez

Treball de Fi de Master

Pensament Contemporani i Tradicio Classica
Universitat de Barcelona (2017/2018)

Tutor: Salvi Turré Tomas






Index

Index
INEFOAUCCIO ..ttt e e e e et e stesneereereas 7
1. L’orientacio en el PeNSAMENt ................cccviiiiiiiiiiieniie e 11
1.1. La Pantheismusstreit: I’atac a la llibertat de pensament .............ccccovcveviiveenne 13
1.2.  El sentit comd: Mendelssohn i Kant..........cccoceviiiiiniiinineeee e 18
1.3. Elmitja d’orientacio: la resposta de Kant...........cccovvviiiininiiiiciiiicnee 23
2. Sentit comu i comunicabilitat a la Kritik der Urteilskraft.............c.cccoooinnne 41
2.1, La KU dins del Sistema Kantia............coivveeiriienenesenesisiseeese e 45
2.2.  Eljudici reflexionant: I’enllag entre I’enteniment i 1a rad ..........c.cccvvveieennne 48
2.3.  Unaexploracio del judiCi del guSL .........cccooirriiiiieiieeee s 57
2.4.  El sentit comU com a fonament UItiM .........cccooeveieiiieiieceeee e 66
3. El sentit comu com a principi del politic: la lectura arendtiana de la KU........ 79
3.1. Laquestid de la filosofia politica en Kant ..........c.ccocereiiiniiiieiie e 82
3.2. Latradici¢ filosofica i el politic: I’excepcionalitat de Kant ............cccocevvennnne 87
3.3. Laidea de progrés: 1’oposicid entre I’espectador i I’actor.........cccevvveeiiennnnns 93
3.4.  Elsentit comU: un abocar-se als demeés ..........ccooeviiiiiniininieee e 98
(0] o Tod 01 o] SRR PP PRPR 111
BiDHOGrafia.... ..o s 117






Understanding is unending and therefore cannot produce final
results. It is the specifically human way of being alive; for
every single person needs to be reconciled to a world into
which he was born a stranger and in which, to the extent of
his distinct uniqueness, he always remains a stranger.

HANNAH ARENDT, “Understanding and politics”






Introduccid

Introduccio

El projecte critic d’Immanuel Kant va acabar abastant un periode de quasi vint anys,
durant els quals la pregunta per les possibilitats i els limits de les facultats humanes va
ocupar el centre del seu pensament. El fet és que, a mesura que avancava la investigacio
i s’anaven fent més complexes les preguntes, el filosof de Konigsberg també comengava
a analitzar questions culturals, antropologiques i historiques; en aquestes, el centre ja no
es troba ni en el coneixement cientific ni en ’home com a individu, sind en el sentiment
huma del plaer del mén que €s en tant que apareix, i de la rellevancia d’aquest de cara a
pensar els homes en relacié els uns amb els altres. Semblaria, doncs, que comengava a
dibuixar-se la necessitat de respondre criticament a la necessitat de la intersubjectivitat,
tant per motius de caire especulatiu—refutar definitivament tant a dogmatics com a
esceptics—com per establir una forma de relacid intersubjectiva que assegurés, des dels
seus inicis, la llibertat i la igualtat dels homes.

El propi Kant tancava el seu proleg amb les segiient paraules: “Aixi enllesteixo tota la
meva ocupacio critica”.! Nosaltres recollim la tesi que I’Gltima obra critica s’erigeix com
la que haura de solucionar els problemes de coheréncia i comprensio entre la primera i la
segona critica, i ho fa tot preguntant-se pel funcionament propi de les facultats humanes,
jano en relacio amb 1’objecte, sind davant de les representacions i la seva relacio amb les
facultats, de la relacio de les facultats les unes amb les altres. En altim terme, si hem de
saber el mode que coneixem el mén i hi accedim, cal també establir i justificar el mode
que les nostres facultats es relacionen les unes amb les altres, i assegurar que,
efectivament, aquestes estiguin d’acord amb el mon que ens envolta. Al mén, esta clar,
també hi ha altres subjectes. Es per aquest motiu que el gir sobre el qual nosaltres hem
volgut basar la nostra recerca ha estat, precisament, el fet que la constituciéo d’un moén
d’experiéncia comu no passa només per definir la relacié del subjecte amb els objectes, o
fins i tot la relacié del subjecte amb si mateix, sind que cal determinar, també, la relacié
del subjecte amb d’altres subjectes ja des del primer moment que les facultats

cognoscitives es posen en moviment, o sigui, des de la seva genesi.

Ara bé, la tercera critica implica una complexitat hermenéutica precisament perque pretén
respondre a problematiques no tractades a les dues primeres, si bé necessaries per tal de

cloure el sistema critic. Es precisament aquesta dificultat la que du Kant usar el terme

1 KU, Proleg (Ak, V, p. 170).



representacio a la KU només com la disposicio formal dels objectes rebuts per la
sensibilitat, deixant fora el contingut material—no €s aquest 1’is que en fa a la primera
critica—o a parlar de desinterés o validesa subjectiva universal, conceptes que apunten,
des de la propia operacio del pensament, a descentrar 1’atencio del subjecte de si mateix
i abocar-lo cap a fora. També hi trobem el sentiment [Geflihl] com a element principal a
I’hora d’explorar la possibilitat d’una comunicacié immediata—o sigui, ni de
coneixement ni moral. Aquest esdevé cabdal en tant que se situa en un ambit
preconceptual, tot i que inclos dins de les propies operacions conceptuals; és aquest
sentiment—altrament conegut com el sentiment del bell, el gust, el judici estetic—el que
apunta cap al sentit comd. Cal tenir en compte, pero, que la KU obre multiples escletxes
dins del sistema articulat per les dues primeres critiques, la qual cosa ha motivat moltes
interpretacions posteriors. Es per aquest motiu i amb la intenci6é de veure’n una lectura
contemporania, que hem escollit incloure les reflexions que en fa Hannah Arendt,
interpretacio que també posa el focus en la dimensio politica, en tant que intersubjectiva,

de I’obra kantiana.

Com hem apuntat, I’interés inicial d’aquest treball passava per investigar la cabuda de la
intersubjectivitat en Kant a partir de la comprensio del sentit comd com a ultim element
de la deduccid de les facultats i a priori de la comunicabilitat. Durant el procés de la
nostra investigacio es va fer evident la intima relacio del sentit comu amb la llibertat de
pensament i la possibilitat d’un mén d’experiéncia compartit. De fet, partim de la tesi que
el sentit comu s’introdueix a la tercera critica per una qiiesti6 no només de caire
gnoseologic o epistemologic, sind també per la necessitat de fonamentar la possibilitat
d’una experiéncia comuna, i, per tant, intersubjectiva, que asseguri la llibertat de
pensament a partir de la relacié no autoritaria dels subjectes els uns amb els altres. Per tal
de justificar la nostra tesi, i elaborar-la dins de les possibilitats d’un treball de fi de master,
analitzarem tres textos principals que vertebraran el nostre text. Pel que fa a les obres de
Kant, ens centrarem en I’opuscle Was heisst sich im Denken orienteren? de 1786, i la
Critica de la facultat de jutjar de 1790. Finalment, elaborarem la lectura de Hannah
Arendt del sentit comu com a principi d’una filosofia politica en Kant a les Lectures on

Kant’s Political Philosophy.

L’estructura del treball s’organitza, per tant, al voltant de la lectura i el desgranament de
cadascun d’aquests textos. La primera part, corresponent a 1’opuscle, parteix de la recerca

de la génesi del concepte de sentit comu dins de 1’obra kantiana, génesi que, com veurem,
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emergeix dins d’un context amb clares al-lusions a questions de caire politic. Per tal de
dur a terme aquesta tasca caldra, en primer lloc, contextualitzar el text dins de la querella
a la qual respon, a saber, la “querella del panteisme”, i les critiques que dirigeix als altres
participants: Moses Mendelssohn, Friedrich Heinrich Jacobi i Thomas Wizenmann. La
contextualitzacio historica i teorica del text ens permetra llegir més acuradament la
resposta kantiana, alhora que entendre 1’Gltima part de I’opuscle, en la qual el filosof de
Konigsberg fa una crida a la llibertat de pensament, tot refutant les posicions dels seus
contrincants. En segon lloc, posarem especial atencid en la distincio que fa Kant de la
validesa objectiva i la validesa subjectiva, distincio clau també a la KU, i la resposta a la
pregunta de com orientar-se en el pensament. Es en aquesta resposta que hi trobem, al
nostre parer, la génesi del sentit comu i I’enteniment comu de la tercera critica, puix la
solucid del principi subjectiu d’orientacid, per mitja de la maxima de la fe racional, es
basa en el mateix mecanisme que la del sentit comu, per mitja de I’enteniment comu, com

a a priori de la comunicabilitat dels judicis estétics.

La segona part del treball se centra ja integrament en la Critica de la facultat de jutjar.
En primer lloc, i partint de les introduccions del propi Kant a la KU, mostrarem la
rellevancia gnoseologica de la tercera critica en relacié a les dues primeres, posant
especial emfasi en el paper fonamental de la facultat de jutjar com a intermediaria entre
I’enteniment 1 la rad. Aixo ens permetra avangar cap a I’especificitat de la facultat de
jutjar, regida pel principi transcendental de la finalitat de la natura, en la seva vessant
reflexiva, la qual cosa ens portara directament a 1’analisi dels judicis estetics. Donat que
el nostre treball pretén analitzar el sentit comi no només en la seva rellevancia
epistemologica, sind, sobre tot, com a element clau de la possibilitat d’un mén comi—i,
per tant, més enlla de la comunicabilitat dels judicis de coneixement i morals—, ens
centrarem en les parts del texts que desemboqguen en aquest concepte. Aquestes parts son
dues: 1’ Analitica del bell 1 la Deduccid dels judicis estetics. Havent explicat el sentit comu
i ’enteniment comi, mostrarem com introdueixen aquests la intersubjectivitat dins del
sistema kantia i el lligam subjacent amb preocupacions de caire politic en el sentit més

ampli del terme.

L’ altima part d’aquest treball la dediquem a les Lectures on Kant’s Political Philosophy
d’Arendt. En aquestes, Arendt justifica i elabora la tesi que existeix una filosofia politica
en Kant, i que aquesta es troba, precisament, a la tercera critica. En aquest apartat veurem

el recorregut que fa la filosofa politica per tal de demostrar I’existéncia d una preocupacio



politica en el pensador de Konigsberg, més enlla dels textos que s’analitzen tipicament, a
saber, els que tracten sobre politica institucional i governamental. Aixi, reprendrem la
importancia del métode critic com a eina per a pensar la llibertat i la igualtat, i la centralitat
de la facultat de jutjar, fonamentada en el sentit comu i I’enteniment comu, com a
possibilitat de la comunicacio amb altres subjectes. La nostra intencié amb aquesta lectura
és mostrar de quina manera es pot recollir la filosofia transcendental des d’una perspectiva
contemporania, tot basant-se en la universalitat de les facultats humanes i la capacitat per
emetre judicis més enlla de I’ambit del coneixement i de la moral, o sigui, en la capacitat

de jutjar els particulars malgrat no tenir un universal donat.

Per motius de la qualitat de les traduccions disponibles de 1’opuscle Was heisst sich im
Denken orienteren?, hem escollit treballar amb la traduccido al francés d’Alexis
Philonenko, publicada a Vrin. Per altra banda, el text base pel que fa a la tercera critica
ha estat la traducci6 al catala de Jeéssica Jaques Pi, d’Edicions 62. En el cas de les
conferéncies de Hannah Arendt, hem treballat amb 1’original en angles, editada per
Ronald Beiner i publicada a la University of Chicago Press, edicid a la qual referim
donada la manca d’una edicio critica de 1’obra completa de la filosofa. En el cas dels
textos kantians, totes les obres es refereixen en 1’edicio de 1I’Académia Alemanya de les
Ciencies (sigla: AK), seguint la nomenclatura usual: KrV en el cas de la Critica a la rad
pura, KpV per a la Critica de la ra6 practica i KU per a la Critica de la facultat de jutjar;
les abreviatures dels altres textos s’indiquen a peu de pagina. Per tal de cuidar la unitat
linguistica del nostre treball, hem escollit traduir nosaltres mateixes els textos no
disponibles en catala, els principals dels quals soén 1’opuscle Was heisst sich im Denken
orienteren?? de Kant i les Lectures on Kant’s Political Philosophy® d’Arendt. Les
traduccions d’aquestes dues obres al castella ens han ajudat quan la terminologia era
obscura o les accepcions maltiples; per aquest motiu les incloem també a la bibliografia.
En cas d’haver usat traduccions al catala ja existents, com és el cas de la segona critica,

indiquem a la bibliografia I’edicio i el traductor.

2 D’ara en endavant, Im Denken orienteren
3 D’ara en endavant, Lectures
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L orientacio en el pensament

1. L’orientacio en el pensament

L’opuscle Was heisst sich im Denken orienteren? pertany a la série kantiana d’escrits de
Popularphilosophie i es va publicar el mes d’octubre de 1’any 1786 a la revista
Berlinische Monatschrift. Empes pel director de la revista berlinesa, Johann Erich Biester,
a respondre a la coneguda “querella del panteisme”—la Pantheismusstreit—, en la qual
es mostrava reticent a involucrar-se, la resposta de Kant pren un gir politic, esperonat per
motius tant filosofics com extratextuals, posant especial emfasi en qlestions de
metodologia del pensament i les consequéncies de les diferents formes de procedir.

3

Aguesta querella ¢€s, en paraules d’Alexis Philonenko, “un conflicte que va tenir un
impacte immens en la filosofia alemanya de finals del segle xvii,* tant pel sotrac que va
suposar per a I’Aufklarung, com per les posteriors derivacions especulatives que la van
seguir. Pel que fa a les preocupacions de I’autor de la KrV, aquesta querella i els
arguments usats en ella esdevenen paradigmatics de la tendéncia de la rad a sobrepassar
els seus propis limits, i una mostra clara de les conseqiiéncies que deriven d’aquesta rad
especulativa desfermada: 1’atac al lliure-pensament, la imposicio de les veritats d’uns per
sobre de les dels altres, i la negacio, en ultima instancia, de la ra6 com a pedra de toc del
pensament. Trobem, per tant, aquest opuscle—publicat entre la primera (1781) i la segona
(1788) edicio de la KrvV—dedicat a defensar la tasca essencial de la filosofia critica, tasca

que no ¢és reduible a I’epistemologia i amb importants conseqiiéncies en els ambits de la

politica i la moral.

L’opuscle de Kant s’elabora en contra dels arguments—i les posicions que pren cadascun
a partir d’ells—dels implicats en la querella. Es al principi de Im Denken orienteren que
el propi autor indica els autors a qui rebat i els textos principals als quals dirigir-se.®> De
Moses Mendelssohn en cita les Morgenstunden oder Vorlesungen tber das Dasein
Gottes® (octubre de 1785) i la carta an die Freunde Lessings (principis de 1786, publicada
postumament). Pel que fa a Friedrich Heinrich Jacobi, instigador del conflicte, els textos
de referéncia els indica a peu de pagina: Briefe tiber die Lehre des Spinoza’ (principis
d’octubre de 1785) i Wider Mendelssohns Beschuldigung, betreffend die Briefe iber die

4 PHILONENKO, Alexis, “Introduction”, Qu’est-ce que s orienter dans la pensée?, 7% edicio, Librarie
Philosophique J. Vrin, Paris, 1993, p. 15.

S Im Denken orienteren (Ak, VIII, p. 134).
® D’ara en endavant, Morgenstunden.
" D’ara endavant, Briefe Gber Spinoza.
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Lehre des Spinoza (abril de 1786). En aquest mateix peu de pagina també n’afegeix un
de tercer, Die Resultate der Jacobischen und Mendelssohnschen Philosophie, kritisch
untersucht von einem Freiwilligen® (finals d’abril de 1786), publicat anonimament, si bé
posteriorment se’n sabria 1’autor: Thomas Wizenmann. Tal va ser la impressioé que va
causar la qualitat de 1’escrit que durant un temps es va atribuir a Herder; de fet, Kant
Iarribaria a elogiar en un peu de pagina de la KpV.? Es a partir d’aquest intercanvi
d’opuscles, 1 els problemes que n’emanen, que podrem resseguir i desgranar la
importancia teorica i politica del text kantia. Per tal de dur a terme aquesta tasca, ens
referirem a I’analisi historic i textual d’Alexis Philonenko® a la introduccié de I’edicio

francesa de Im Denken Orienteren.

Aixi doncs, es comencara explicant en linies generals el tema i les raons del conflicte, per
seguidament tractar la nocié de sentit comU mendelssohniana i com la relaciéo amb el
public general que se’n deriva esdevé el detonant de la querella.!!* Finalment, s’arribara a
la resposta del filosof de Konigsberg, on es posara émfasi en I’articulacio—que si bé és
curta, també densa—dels conceptes basics de la seva obra critica, i 1’aparicié de la

necessitat d’un mitja [Mittel]'? subjectiu per a 1’orientacié del pensament, amb la seva

8 D’ara endavant, Resultate.

°Vid. KpV (Ak, V, p. 143). Aqui Kant replica a un exemple de Wizenmann a An den Herrn Professor Kant
von dem Verfasser der Resultate Jacobiser und Mendelssohnscher Philosophie. En aquest, pretén demostrar
que d’una exigencia no se’n pot deduir la realitat objectiva d’un objecte. Efectivament, en aquest fragment
Kant marcara clarament la diferencia entre una exigencia fonamentada objectivament o subjectiva,
diferéncia sobre la qual tornara a la KU.

10 PHILONENKO, Alexis, Qu’est-ce que s’orienter dans la pensée?, Op. Cit., p. 15-74. En aquesta
introduccio, Philonenko busca defensar Kant com a fonamentalment humanista per mitja d’una lectura
“practica” de I’opuscle, tot posant al centre la llibertat com a base per a I’autonomia, la fe racional i la
moralitat. Ibidem, p. 62 i p. 74.

11 Segons els altres participants de la querella, I’ambigiiitat del sentit comd de Mendelssohn posa en
evidéncia la importancia de la noci6 de sentit comd de la KU que analitzarem a la segona part del treball.
Mentre que la nocié de Mendelssohn es caracteritzaria per la seva ambivaléncia, la de Kant esdevé I'altim
a priori del correcte funcionament de les facultats i, defensem, un principi per a la intersubjectivitat.

12 Philonenko tradueix el terme Mittel per principe. Ara bé, veient les accepcions del terme Mittel, i les
diferents opcions de traducci6 al catala, ens sembla més adequat usar el terme mitja—seguint I’edici6 en
castella, que usa medio—, puix expressa més acuradament el fet de ser allo que serveix per arribar a un fi.
Considerem que el terme principi és equivoc, en tant que podria referir a una regla de conducta—pero aixo,
en tot cas, seria la maxima—o podria semblar que parlem d’una veritat fonamental o d’un postulat; en tant
que Kant busca la manera d’orientar-se en el pensament mantenim, com ja hem dit, el terme mitja. En els
casos dels fragments de la introduccié de Philonenko on usa el terme principe per parlar del mitja
d’orientacio, també 1’hem traduit al catala per mitjd. En cas que s’usés per a altres accepcions del terme
principe, I’hem traduit en funci6 del seu significat.
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maxima regidora corresponent.”® S6n aquests elements i la seva articulacié el que
defensem que desemboca en el problema del comd i la comunicabilitat a la KU.
Ressaltarem, doncs, les implicacions de caire teorico-politic de la querella, per tal de fer
el pont cap a I’apartat on analitzem la tercera critica: el famés Ubergang entre el
noumenic i el fenomenic i la centralitat del sentit comd—en tant que Gltim element de la

deduccio6 de les facultats—en la seva fonamentacio.

1.1. La Pantheismusstreit: I’atac a la llibertat de pensament

La situacio inicial de la Pantheismusstreit, prou coneguda, és la segiient: I’octubre de
1785, Mendelssohn escriu a Kant explicant-li que Jacobi acaba de publicar un llibre en el
qual pretén demostrar que Lessing és, en ultim terme, un espinozista i panteista declarat,
amb les consequéncies terribles que aixo implica, puix cal tenir en compte que en aquella
¢poca d’aixo0 se’n concloia una oberta declaracio d’ateisme. Efectivament, aquell mateix
mes havien aparegut les Briefe Uber Spinoza, un seguit de cartes acompanyades d’un
comentari sobre les mateixes del propi Jacobi. La publicacié comengava amb un poema
de Goethe i I’afirmaci6 que, en ocasié d’una visita que Jacobi li havia fet, Lessing havia
admes el fet de ser espinozista. Havia estat a partir d’aquesta conversa, 1 després de la
mort del seu interlocutor, que havia comengat I’intercanvi de cartes amb Mendelssohn en
les quals elaboraven la filosofia de Spinoza i teoritzaven sobre 1’exercici de la filosofia
en general. Aquestes son les que s’havien publicat—sense previ permis de

Mendelssohn—i les que suposadament demostraven 1’espinozisme de Lessing.

Ara bé, que hi trobem en aquestes cartes que pugui convéncer que Lessing era,
efectivament, espinozista? L’argument de Jacobi vindria a ser el segiient: la idea de déu
espinoziana i el sistema filosofic que se’n deriva, en la seva perfecciéo argumental
fonamentada en la racionalitat pura, és la Ginica metafisica possible d’acord amb tots els
principis de la rao0; Lessing, en tant que Aufklérer, afirma filosofar seguint aquests
principis; en conseqlencia, Lessing és espinozista i, per tant, panteista. Ara bé, I'objectiu
d'aquest atac és clar: Jacobi argumenta que és precisament degut a aquest sistema que

Spinoza no s’havia preocupat de qiiestions de caire €tic i moral, puix la racionalitat amoral

13 pPer veure com aquest mitja en el seu Us practic esdevé cabdal a la KpV, Vid. la sisena part de la
introduccié de Philonenko a Qu ’est-ce que s orienter dans la pensée?, Op. Cit., “L’orientation kantienne”,
p. 61-74.
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de la seva metafisica eliminava la llibertat humana. Per tant, el que vol Jacobi és
demostrar que ni la llibertat ni la moralitat es poden conciliar amb el marc d’una filosofia
racional, puix no permet sortir d’un sistema incapa¢ de respondre a les complexitats i
quiestions fonamentals de I’existéncia humana. En tant que la filosofia, que diu partir de
la ra6—i que, per aquest mateix motiu, per a ser perfecta ha de ser espinozista—, nega la
moralitat i la religio, cal fer un salt cap a una no-filosofia, la qual estara legitimada per la
seva capacitat de respondre a aquestes dimensions de I’existéncia humana que la ra6 en
el seu estat pur abandona. Nomes resten dues alternatives, conclou: o Déu o el no-res de
lara, i, escollint el primer i fent una crida a I’abandonament de la segona, Jacobi defensa
el que ell anomena un “salt perillés” impulsat per una revelacié interior,** revelacié
articulada per mitja d’un llenguatge misterioés de la fe o creenca [Glaube]. Resumint
I’atac: I’Aufklarung—essent-ne Lessing el major representant—no pot satisfer les

necessitats morals humanes, i és per aquest motiu que cal abandonar-la.

Arabé, Jacobi no s’esta de referir i usar la primera critica kantiana al llarg dels textos que
publica, estratégia també relacionada amb I’atac a 1’Aufklarung. Efectivament, a les
Briefe Uber Spinoza insisteix en la finitud de la rad i afirma la disjuncioé de 1’existencia
com a posicio absoluta, ambdos elements clarament kantians que li permeten negar la
nocio espinoziana de Déu.™® Posteriorment, quan Mendelssohn ’acusa de rebutjar les
proves de I’existéncia de Déu, potenciant aixi la supersticio i I’exaltacid [Schwarmerei],
Jacobi usa I’exemple de Kant com una forma de procedir encara més perniciosa:
restringeix el camp de la rad, negant-li accés a I’incondicionat, i afirma que la demostracid
de Déu no és possible, establint com a Unica soluci6 la fe practica perd mai demostrable.
Acceptant que, efectivament, la demostracié de 1’existencia de Déu no és possible perque
no es pot tenir intuicié sensible ni de I’infinit, ni de I’absolut, ni de cap dels atributs divins,
Jacobi afirma la insuficiencia de la rad per a respondre a les exigencies de ’existéncia
humana, i, essent aquesta insuficiencia inacceptable, nega la ra6. Només el salt cap a una
intuicié de la ra6 que posi al centre “un consentiment de I’anima”, consentiment que

anomena fe,'® assegurara la relacié necessaria amb Déu. Sembla, doncs, que el que esta

14 Jacobi descriu aquesta intuicié en una carta a Kant del 16 de novembre de 1789 en els segiients termes:
“Afirmo que en I’home hi ha una connexi6é evident i incomprensible entre el sensible i el suprasensible,
entre el natural i el sobrenatural, i que aquesta no pot ser percebuda [wahrgenommen] ni reconeguda en la
seva realitat efectiva sense que no lliuri immediatament la soluci6 a I’aparent contradicci6 de la radé amb si
mateixa.” Ibidem, p. 37.

15 Ibidem, p. 21.

16 Ibidem, p. 22.
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fent Jacobi és oposar Kant a Lessing i, identificant a aquest ultim amb la Il-lustracio, li

manlleva a I’Aufklarung un dels seus més importants representants i defensors.

Meés enlla de les intencions de Jacobi, el seu argument gira al voltant de la nocio clau de
salt perill6s, ’esclariment de la qual és cabdal per entendre en qué consisteix negar la
rad, escollir Déu, i recuperar la llibertat humana conjuntament amb 1’¢tica. Que vol dir
fer aquest salt perill6s? Seguint el sistema racional espinozista, Jacobi identifica la
naturalesa amb Déu i Déu amb una racionalitat absoluta que introdueix 1’home en un moén
absolutament determinat. Per tal de negar aquesta idea de Déu, es refereix a una creenca
o “pretés i misterids sentit de la veritat [Wahrheitsinn]!’ que en fa evident la falsedat:
aquesta intuicio dona accés directe a la veritat que la idea de Déu no pot dur a la negacio
de la llibertat humana i de I’ética. Aixi, reivindica el salt perillos, descrit per Philonenko

en els segiients termes:

La negaci6 de la ra6 que Jacobi anomena «salt perillés» no és res més que aquesta
aprehensié metafisica d’una realitat transcendent en la qual 1’esperit ha de redescobrir les
veritats practiques de les quals I’allunyen els raonament rigorosos de I’enteniment i de la

ra0.18

La questid és que en tot aquest procés, Jacobi es basa en 1’ontologia fenoménica de Kant
per a connectar-lo als modes de Spinoza. Aixo li permet oposar la natura—entesa, ara si,
en termes kantians de la primera critica—a la llibertat, i la rad al deure: en resum, ha
establert una contradicci6 metafisica entre el sistema de la rad i les exigéncies de la fe.*°
La critica que li fa Kant a Jacobi passa per mostrar que aquesta oposicio, sigui vertadera
o una mera il-lusid, no es podra solucionar mitjancant una intuicié de la rad. Si realment
existeix aquesta transcendéncia dividida, aquest “ésser [que] en la seva naturalesa és el
contrari de tota Ilibertat”,® no hi haura forma de superar ’impas al qual condemna
I’home. Al cap i a la fi, si aquesta contradiccio és tan sols una il-lusio—com afirma el
propi Jacobi a la carta dirigida a Kant el 1789—,%! no hi ha pas res a superar, puix és
només aparenca i es pot esclarir establint els limits i 1’0s adequat de la rao; en el cas de

ser vertadera, en tant que metafisica, no hi ha possibilitat de superar-la. El problema

17 Ibidem, p. 36.
18 Ibidem, p. 37.
19 Ibidem, p. 38.
20 |bidem, p. 37.
2L |dem.
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fonamental per a Kant és que Jacobi afirma que les veritats assolides per mitja de 1’accés
directe a Déu a que du aquesta revelacio interior no poden ser negades ni comunicades,
nomes sentides i acceptades, i, per tant, que la possibilitat de compartir-les, de comprovar
si efectivament solucionen 1’impas ontologic que ell mateix ha assenyalat en
I’espinozisme, queda eliminada. Les veritats morals revelades de Jacobi només es podran
imposar, mai comunicar: sera aquesta caracteristica de la revelacié la que Kant fara

evident per tal de refutar-lo.

Fixem-nos, doncs, en el que ha fet Jacobi: en primer lloc, identificar Lessing amb tota
I’ Aufklarung i acusar-lo d’espinozista; en segon lloc, apropar la posicio kantiana a la seva
propia, i, per tant, negar que sigui un Aufklarer. En aquest punt, Mendelssohn assumeix
la responsabilitat de defensar Lessing—intim amic seu—de les acusacions infligides per
Jacobi, i, per extensio, salvar també a la Il-lustracié berlinesa. La seva defensa es
resumeix, altra vegada, en dues parts: per una banda, afirma que Spinoza havia errat en
tant que no s’havia adonat que, a més de Déu, hi ha la seva creacid, distinta de Déu:?2
Spinoza ben compres €s, en realitat, Leibniz. Establint aquesta distincid entre el creador
1 la creacid, Mendelssohn rebat a Jacobi pel que fa a la necessitat d’escollir entre Déu o
la rad: no cal fer tal eleccid. Per altra banda, i aqui Mendelssohn esgrimeix un argument
de caire metodologic, si es donés el cas que la rad especulativa es desorientés i acabés per
contradir la moral, el procediment adequat seria el de retornar al “sentit comu”
[Gemeinsinn], a la “sana rad¢” [gesunde Vernunft] o al “simple enteniment huma”
[schlichten Menschenverstand]?® permetent-li aixi reorientar-se tot mostrant-li el cami
moral correcte. La critica implacable a aquest segon argument la fa el tercer, i inesperat,

participant de la querella.

L’aparici6 inesperada dels Resultats de Thomas Wizenmann esclarira definitivament les
dues posicions i posara en evidéncia les mancances de la defensa mendelssohniana i el
problema fonamental del seu concepte de sentit comu. El recorregut que fa és el seglient:
en primer lloc, exposar els principis fonamentals dels dos filosofs (Jacobi i Mendelssohn)
i les condicions de llurs investigacions, la qual cosa li permet de jutjar-los segons els seus
propis principis i d’oposar-los I’un a I’altre. En segon lloc, derroca cadascun dels dos

sistemes—el deisme enderroca 1’ateisme i viceversa—, demostrant aixi que no existeix

22 |bidem, p. 17.
23 Im Denken orienteren (Ak, VIII, p. 133).

16



L orientacio en el pensament

pas cap prova de I’existéncia de Déu i la seva corresponent relacié amb el mon. Finalment,
a partir de la determinacié de la nocié exacta de la rad, demostra la racionalitat de la
creenca en la revelacio, sempre que aquesta revelacié provingui de testimonis historics
valids. En un gir inesperat i en forma d'antinomia—o sigui, kantianament—, acaba
demostrant que també Mendelssohn ha abandonat la ra6 per la fe, malgrat no fos la seva
intencid, tan bon punt ha recorregut a I'equivoca nocio6 de sentit comi. Malgrat pretendre
establir I’autoritat de la ra0, al final només la pot salvar recorrent a la fe, puix és a aquesta

a que recorre el sentit comu quan determina les accions propiament morals.

S’ha vist que Jacobi es basava en la revelacio interior per tal de d’establir 1’existéncia de
Déu i desterrar la rad de la seva posicio sobirana en la determinaci6 del quefer huma. Ara
bé, a Wizenmann aquesta solucid no el satisfa, raé per la qual recorre a la revelacio
externa tot defensant una racionalitat fonamentada en la creenca i la revelacio de Déu a
partir del reconeixement de testimonis historics valids: només aquesta racionalitat té la
capacitat de satisfer les exigencies morals humanes. Les revelacions internes son
intrinsecament privades, i, per tant, només hi poden accedir aquells qui les senten, mentre
que a la historia hi pot accedir tot home. Podem dir, doncs, que mentre que Jacobi
defensava I’aprehensio de la transcendéncia a partir d’una experiéncia intima i personal,
Wizenmann defensa 1’accés a la transcendencia per mitja de la historia: veu la génesi d’un
coneixement de 1’absolut en el desenvolupament empiric d’aquesta. En aquest escrit,
Wizenmann fa Us de conceptes kantians, igual que Jacobi, i el cita nombroses vegades;
trobem, doncs, una clara apropiaci6 del pensament kantia. Cal tenir en compte que aquest
us del sistema critic per tal d’establir una i altra forma de revelacio és central per explicar
el fet que Kant s’impliqui en la querella: a Im Denken orienteren haura d’assumir la tasca

de desmarcar-se d’ambdues, tot refutant-les.

Aquests son, a grans trets, els métodes i arguments defensats per cadascun dels tres
pensadors previ a la intervencio de Kant. Resumint el nucli teoric de cadascun, trobem el
seglient: Jacobi ataca la filosofia i fa una crida al salt cap a la no-filosofia, posant al centre
una revelacio interior que permet d’intuir Déu; Mendelssohn manté la superioritat de la
rad especulativa, sense admetre’n cap manca més enlla de les possibilitats de contradir la
moral: en aquest cas, caldra recorrer al sentit comu; Wizenmann conclou que cap de les
dues posicions previes pot demostrar I’existéncia o inexisténcia de Déu ni la seva relacio
amb el mon, i estableix les evidéncies historiques de I’existencia de Déu com a fonament

de la fe. Essent I'origen del conflicte I'atac a Lessing, que en un primer moment podria
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semblar gairebé inofensiu, veiem, doncs, de quina manera la trama es desenvolupa fins
arribar a posar en perill tota I'Aufklarung, amb les conseqliencies que aquest atac té per a
la propia filosofia i per a la relacio de la mateixa amb la religié. Seguidament, establirem
breument les diferencies entre les defenses de la primacia de la ra6 per part de
Mendelssohn i de Kant, ja que, més enlla de la dimensié metafisica i epistemologica,
proposen dos tipus de relacions radicalment diferents de la filosofia amb el sentit comd i,

en consequéncia, amb els homes en general.

1.2. El sentit comU: Mendelssohn i Kant

Com veurem al segiient apartat, I’estratégia kantiana de cara a ’escriptura de Im denken
Orienteren s’atribueix al fet que no s’avenia amb Mendelssohn. Més enlla dels motius
personals d'aquesta desavinenca, lligats amb qliestions de caire teoric-filosofic, el fet és
que també la relacié que cadascun estableix entre la filosofia i el pensament de la
“consciéncia més humil”,?* en paraules de Philonenko, és marcadament oposada.
L’estatut del pensament especulatiu—i, consegientment, de la rad especulativa—
mendelssohnnia es fonamenta en 1’advocacio de la superioritat del coneixement filosofic
per damunt del coneixement “vulgar”, superioritat que Kant rebutjava. Una de les
critiques reiterades que se li fan a Mendelssohn al llarg de 1a querella és la de I’equivocitat
de la seva nocidé de sentit comu: mentre que les seves tesis dogmatiques leibnizianes
contradiuen el sentit comd moral, Mendelssohn afirma que és a aquest mateix sentit comdu
a que cal recorrer per tal d’esmenar els desviaments del pensament especulatiu. Perd quin
és aquest sentit comu, i d’on mana aquesta capacitat encarriladora? A diferéncia de
Mendelssohn, Kant s’esfor¢a a assenyalar la importancia i1 solidesa del sentit comu,
sempre que aquest es trobi en estat sa: el que cal és assegurar, precisament, la seva salut.
Per mostrar la marcada oposicio entre un pensador i 1’altre, en aquest apartat establirem,
en primer lloc, la definici6 de la posicid kantiana; en segon, s’exposara el sentit comu tal
i com el defineix Mendelssohn; finalment, desgranarem dues critiques que li va dirigir

Kant a Mendelssohn.

Veiem, doncs, com determina Kant que un sa enteniment comu garanteix 1’accés a les

veritats filosofico-especulatives i la relacio d’aquesta conviccié amb el text que ens

24 |bidem, p. 64.
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ocupa. Segons Kant, I’apropament de la filosofia al pensament “vulgar” no és només
possible—i podriem veure 1’opuscle de 1786 com una mostra paradigmatica d’aquest
intent de condensacio no deformat del pensament filosofic—, sin6 fins i tot essencial en
la relacio del filosof amb el poble. Ara bé, el problema inicial que ens apareix en una
primera aproximacio a Im Denken orienteren rau, precisament, en la densitat i dificultat
conceptual del mateix. En paraules de Philonenko, “aquest text és un resum sorprenent
de tots els grans temes de la filosofia kantiana, i €s per aquest motiu que diem que és com
si en constituis la imatge”.? Es en aquest sentit que aquest text esdevé especialment dificil
de comprendre sense coneixements filosofics previs, i és per aquesta rad que sorprén que,
en el procés d’establir definitivament la ra6 com a pedra de toc, Kant afirmi que “aquest
compas [la pura creenca racional] permet a / ’home de raé comuna pero sana de tragar-se
un cami plenament adequat al fi total de la seva destinaci6”,?® assenyalant aixi aquests
homes de la “raé comuna pero sana” com els interlocutors—meés enlla dels participants

interns de la querella—del text.?’

Quina és, doncs, aquesta relacio entre el filosof i la multitud? A la KrV, en el marc de la
justificacio transcendental de I’immanent, Kant emfatitza que la filosofia no pensa res
nou, per se, sind que el que fa és expressar de forma més clara i evident allo accessible

per a tothom i ja contingut en la consciéncia humana:

Pero, es dira, és aixo tot el que assoleix la rad pura, quan obre perspectives més enlla dels
limits de I’experiéncia? Res més que dos articles de fe? L’enteniment comu [gemeine

Verstand] hauria pogut assolir el mateix resultat sense necessitat de consultar els filosofs.

[...] Pero exigiu, doncs, que un coneixement que és important per a tots els éssers humans

hagi de sobrepassar I’enteniment comu [gemeine Verstand] i de ser-vos revelat només pels

% Ibidem, p. 62.
2% Im Denken orienteren (Ak, VIII, p. 142), cursives nostres.

2" Recordem que Im Denken orienteren es publica a la Berlinische Monatschrift, on també s’havia publicat
I’article responent a la pregunta “Was ist Aufklarung?”. Aquesta revista es dirigia al public lector en general
i estava impulsada pels membres de la Mittwochgesellschaft, una societat privada on es plantejaven tota
mena de qiiestions relacionades amb el pensament il-lustrat, incloent la pregunta de com il-lustrar el poble,
o sigui, de com eliminar la supersticio i fomentar el pensament autonom. L’eina de que es servien per fer
aquesta tasca filosofica era precisament la revista, o sigui que la pretensio era dirigir-se a qualsevol lector.
Per una exposicid de la relacio entre la Berlinische Monatsschrift, el Mittwochgesellschaft i 1’Aufklarung
pel que fa a la seva dimensié politica, veure SCHMIDT, James, “The question of enlightenment: Kant,
Mendelssohn, and the Mittwochgesellschaft”, Journal of the History of Ideas, Vol. 50, N. 2 (abril — juny,
1989), p. 269-291. Per una visio breu de la rellevancia de les societats privades i els clubs de lectura a la
Prassia del segle xviil, veure BRUNSCHWIG, Henri, Société et Romantisicme en Prusse au Xvili® siecle,
Flammarion, Paris, 1973, p. 46-50.
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filosofs? Aixo que censureu és precisament la millor confirmacio que el que s’ha afirmat
fins aqui és correcte, puix revela el que abans no es podia preveure, a saber, que, en relacié
a allo que interessa a tots els homes per igual, no es pot acusar la naturalesa de parcialitat

a I’hora de distribuir els seus dons.?

La questio, doncs, rau en el fet que el coneixement al qual arriba la rad, adequadament
encaminada, no mostra res que no es trobi ja en el que nosaltres anomenem comunament
sentit comi® o, en paraules d’Arendt, que, “per a Kant, el filosof esclareix les
experiéncies que tots tenim”.*® L’element diferenciador entre el filosof i la multitud és,
en tot cas i com veurem, metodologic: la tasca del filosof és esclarir experiéncies
comunes, no pas inventar-ne de noves. Aquest plantejament és conseqtient amb la defensa
kantiana de la majoria d’edat de I’home un cop aquest apren a conduir-se autonomament
per mitja de la rad, comuna a tots. Es per aquest motiu que pel que fa a la filosofia practica
iaalgunes veritats d’ordre teoric, “s’ha de reconéixer que, en sentit estricte, la consciéncia
més humil no té res a aprendre del filosof; aquest Gltim només ha d’il-luminar-la, ha de

revelar-li el seu coneixement”.3!

Ara bé, no és aquesta la posicié de Mendelssohn. Per a aquest, filosofar consisteix a
“superar la doxa [60&a] originaria en direccid a una episteme [émiotiun] absoluta i tan
certa en si mateixa com les ciéncies matematiques”.>? La rao, per tant, ha d’embarcar-se
en demostracions de caire metafisic que 1’alliberin de la perspectiva de la consciéncia
ordinaria i li mostrin veritats a les quals aquesta no pot accedir. Per entendre el tracte que
estableix el berlines entre la rad i I’opinio, recorrem a la critica que li dedica Kant al
prefaci del llibre de L. H. Jakob,* publicat a la mateixa época que I’ Im Denken orienteren,

i que mostra que la propia forma de procedir del berlinés deriva de la seva visio de la

28 KrV, A831-832/B858-859. Per més referéncies a aquesta conviccié de Kant, referim a I’argument en
contra de les doctrines que acusen la sensibilitat de no ser més que la representacio confusa de les coses, i
que Kant rebat afirmant que la “diferéncia entre una representacio confusa i la representacio distinta és
merament logica, no de contingut”, posant com a exemple la diferéncia en la comprensi6 del concepte de
dret per part del sentit comu, per una banda, i per part de I’especulacio, per I’altra. KrV, A43-44.

29 Es important no confondre aquest sentit comd amb el que apareixera posteriorment a la KU i al qual
arribarem a la segona part un cop desgranada 1’ Analitica del bell i la Deducci6 dels judicis estétics. Aqui
Kant s’esta referint al gemeine Verstand, que es tradueix a la KU com enteniment comu i que també sera
objecte d’analisi a la segona part del nostre treball.

30 ARENDT, Hannah, Lectures on Kant’s political philosophy, University of Chicago Press, Chicago, 1992,
p. 28.

31 PHILONENKO, Alexis, Qu 'est-Ce que s orienter dans la pensée?, Op. Cit., p. 64.

32 |bidem, p. 53.

33 Ibidem, p. 58.
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filosofia com “una activitat fonamentalment desinteressada i una mica aristocratica: [en
la que] es tracta de superar el sentit comu i d’especular per especular”.3* A les
Morgenstuden, Mendelssohn diu: “Si us dic que una cosa €s passiva 0 activa, no em
pregunteu altra vegada: qué és, doncs? Si us indico quin concepte us heu de fer d’aquesta
cosa, la questio subsidiaria de saber que pot ser aquesta cosa en si mateixa no té cap
sentit”.® Implicit en aquest fragment trobem el segiient raonament, criticat per Kant:
Mendelssohn, filosof, estableix quins sén els conceptes adequats de cada cosa; un cop
afirmats aquests conceptes ja no és pertinent qliestionar qué és la cosa, si no que el que
s’ha de fer és creure 1 procedir tal i com el filosof ha establert. Ressaltant aquest passatge,
Kant evidencia que el procediment del berlinés obliga “a aquell qui planteja una qiiestio
a callar-se”.®® L autoritat que Mendelssohn s’atorga a si mateix com a depositari de la
veritat gracies al seu metode metafisic-especulatiu—derivat de la certesa matematico-
geomeétrica—, li permet imposar-se per damunt de totes les demés consciéncies i exigir-
los un consentiment cec sense dret a réplica. D’aqui la conclusié que Mendelssohn només
recorre al sentit comU quan la rad especulativa esdevé insuficient per procedir en el camp
moral: en els altres casos, la seva posicié davant dels no-filosofs és de menyspreu i

condescendéncia.

Per a Kant, aquesta superioritat epistemica a que recorre Mendelssohn és problematica
des dels seus fonaments. El filosof de Kdnigsberg estava profundament dedicat a establir
la moralitat de tal forma que fos universal i, per tant, accessible a tothom. De fet, a I’altim

paragraf de la segona critica, Kant escriu:

Certament tenim al nostre abast els exemples del judici morals de la rad. Analitzar els
exemples en els seus conceptes elementals i, en abséncia d’un procediment matematic perd
amb un de semblant, el quimic, procedir a la separacié del racional i I’empiric que trobem
en ells efectuant experiments repetits sobre I’enteniment huma comu, ens els pot fer
coneixer tots dos en estat pur, i conéixer el que cada un pot produir amb certesa per ell
mateix. Aixi podem evitar, en part, de caure en I’aberracié d’un judici encara groller i no
prou contrastat, i en part (cosa que és molt més necessaria) evitar la inspiracié genial a

través de la qual, com sol passar amb els adeptes de la pedra filosofal, sense cap

3 Ibidem, p. 53.
35 Ibidem, p. 58.
3 |dem.
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investigacio metodica ni cap coneixement de la naturalesa, se’ns prometen tresors

imaginaris mentre es malbaraten els de debo.®’

Fixem-nos que no cal, per tant, recorrer a I’especulacio per tal d’accedir als judicis
morals: aquests es donen ja en el mon, son part de la nostra experiéncia. En tot cas, la
tasca consisteix a separar la dimensio racional—I’imperatiu categoric, de caire purament
formal—de la dimensié empirica—el contingut de les experiéncies a les quals s’aplicaran
les maximes morals. En cas de no fer aquesta distincio el perill és doble, i Kant ataca amb
especial duresa la tendencia a especular filosoficament sense establir ni respectar els usos
adequats de la rad, puix enganyen i espatllen els “tresors de debo” que ja estaven al nostra
abast. El cas és que no cal recorrer a la filosofia per tal de coneixer el deure, ni tan sols
per establir cap nou principi de la moralitat. En paraules de Kant, “;perod qui pretenia
instaurar cap altre principi de la moralitat, i per paga ser el primer d’haver-lo descobert?
Com si abans de mi el mén hagués ignorat qué és el deure, o com si fins ara tothom hagueés
viscut en ’error més absolut”.® El filosof no descobreix una veritat amagada inaccessible
als no-filosofs, sind que estableix la formula que assegurara que el judici moral, ja

contingut en tot subjecte, no erri.

A més d’aquesta critica implicita pel que fa a la relaci6 del filosof'i el pensament “vulgar”
en el camp moral, al propi text de Im Denken orienteren n’apareix una segona: recollint
la critica de Wizenmann al berlinés, acusant-lo d’haver de recorrer al sentit comu per tal
de demostrar la superioritat de la rad, veiem que Mendelssohn cau en una ambiguitat de
dificil soluci6. Fixem-nos que la rad especulativa és superior al sentit comu, d’aqui que
calgui obeir les conclusions a les que arriba, pero malgrat aquesta superioritat, és el sentit
comu qui ha de redrecar la rad en el cas que es desorienti. Aquesta relacié ambigua té
com a consequiencia que no es pot elucidar si el sentit comu s’ha de recolzar sobre la rad
metafisica o si, al contrari, li ha de fer de suport.®® Kant confirma 1’encert d’aquesta critica
quan afirma que els arguments de I’autor dels Resultate, en evidenciar la insuficiencia del
sentit comd mendelssohnia, mostren de quina manera la propia raé comuna acabaria en
la perillosa posicio “de servir de principi per a 1’exaltacio [Schwérmerei] i la completa

abdicacio de la ra¢”.*° Mendelssohn s’apropia del sentit comu—arrelat fonamentalment

3T KpV (AKk, V, p. 163).

B KpV (Ak, V, p. 8).

39 PHILONENKO, Alexis, Qu ‘est-ce que s orienter dans la pensée?, Op. Cit., p. 56.
40 Im Denken orienteren (Ak, VIII, p. 134).
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en I’experiéncia comuna—yper assegurar encara mes llibertat a la rad especulativa,
deslligada aquesta del mon sensible. Es per aquesta rad que recorrer al sentit comu per tal
d’orientar-se en 1’especulacié metafisica implica, en realitat, desorientar-lo:*! la rad
especulativa construeix un mén il-lusori sense connexié amb el mén sensible i, per tant,
deslligat de I’experiéncia, perd ho amaga tot recorrent al sentit comu, el coneixement del

qual deriva eminentment de I’experiéncia.

Les consequencies de tot el dit fins ara sén, per a Kant, que la rad especulativa
mendelssohniana no només s’ha desfermat, sind que ho ha fet deslegitimant al sentit comu
com a interlocutor valid i imposant-se com 1*(inica amb accés a la veritat. Es important,
doncs, restituir el lloc de la ra6 per a que també el sentit comu sa pugui retornar alla on li
pertoca, coneixedor de les veritats i de les maximes practiques ja en si mateix, i company

del filosof que veu en ell I’autonomia i dignitat constitutiva del pensament lliure.

1.3. El mitja d’orientacié: la resposta de Kant

Passem, doncs, a la resposta kantiana a la Pantheismusstreit. EI 4 de gener de 1786, enmig
de la polémica, mor Mendelssohn, just després d’haver entregat per a ser publicada la
seva resposta a les Briefe iiber Spinoza de Jacobi. Es posteriorment que apareixen els dos
escrits previs a la intervencié de Kant: I’un de Jacobi—Ila seva segona aportacio a la
querella—i I’altre de Wizenmann. S’ha indicat més amunt com Jacobi i Wizenmann
s’apropien de Kant: en el cas de Jacobi, usant la delimitacié de la rad kantiana i la
impossibilitat de demostrar I’existencia de Déu; en el cas de Wizenmann, fent referéncies
constants a la KrV i presentant 1’oposicid entre Jacobi i Mendelssohn en dues columnes,
clarament reminiscent de les antinomies de la rad pura a la Dialéctica Trascendental. El
cas es que I’expectativa d’una resposta del filosof critic anava in crescendo: el seu silenci
s’interpretava, per part dels espectadors-lectors del conflicte, com una confirmacio tacita
del pensament d’aquells que s’oposaven a Mendelssohn i, per tant, també a 1’ Aufklarung.
La resposta de Kant urgia davant del perill que 1’identifiquessin amb els qui justificaven
I’exaltacio i I’irracionalisme, pero el fet és que la resposta de Kant va trigar encara uns

mesos a arribar, i que, a més, la va escriure a desgrat.

“1 PHILONENKO, Alexis, Quest-ce que s orienter dans la pensée?, Op. Cit., p. 57.
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Larelacio de Kant amb Mendelssohn era tensa, i amb la publicacio de les Morgenstunden,
el prefaci del qual li havia semblat al filosof critic una oberta declaracio de guerra, el
malestar del filosof de Kdnigsberg havia derivat en un rebuig a posicionar-se a favor del
berlings, fins i tot després que aquest li demanés ajuda.*? Aixi doncs, la reticéncia de Kant
a sortir en defensa de 1I’Aufklarung, mentre aquesta equivalgués a defensar Mendelssohn,
es compren sense gaire dificultats. Pero qué és el que el va dur—un any després de la
publicacié de les Briefe Giber Spinoza i les Morgenstuden—a participar finalment de la
querella? Seguint la tesis de Philonenko, es pot dir que seria Biester, editor de la
Berlinische Monatschrift, qui finalment convenceria Kant a escriure I’opuscle, tal i com
mostra la carta que li va dirigir I'11 de juny de 1786.%% En aquesta, Biester afirma que, tal
I com ja ha dit, el problema no rau ni en Mendelssohn ni en les expectatives de resposta
per part del public berlinés, sind en I’obvi perill que corren tant la veritat com la rad per
culpa dels atacs assestats contra I’Aufklarung.** Havent establert la seva posicié davant
dels fets, doncs, i admetent el desig de Kant de no enemistar-se amb Jacobi, li dona tres
arguments—essent els Ultims dos els principals—pels quals ha d’expressar fermament la
seva posicid. Parem-nos breument en aquests, puix ens donen la clau als motius personals
i politics de Kant per a defensar la llibertat de pensament, i, també, la importancia

d’aquesta llibertat per al sa enteniment comu.

El primer argument s’articula al voltant del perill que Kant acabi essent associat amb
Jacobi, donats els usos, explicats anteriorment, que aquest ha fet de la primera critica, i
que, en conseqiieéncia, 1’assimilin a la filosofia “irracionalista” jacobiana. Si bé aquest
perill havia sobrevolat constantment 1’ambient en el transcorrer de tota la querella, el cas
és gue no havia estat suficient en cap moment per a que Kant agafés la ploma. Passem,
doncs, al segon argument: Biester escriu que s’esta gestant una acusacid d’espinozisme
contra Kant, i que, si no s’hi anticipa, ben aviat coneixera la sort de Lessing.*® La gravetat
d’aquestes acusacions es fan evidents si es tenen en compte les circumstancies politiques

del moment; sén aquestes les que desemboquen en el tercer argument. Frederic el Gran

42 |bidem, p. 20.

43 Aquesta carta és una resposta a la que li havia enviat préviament ’autor de la KrV en la qual sembla que
elaborava les raons per les quals es mantenia al marge del conflicte. Malauradament, aquesta s’ha perdut,
aixi que per entendre I’actitud kantiana cal deduir-ne les raons a partir de les respostes de Biester. Cf.
PHILONENKO, Alexis, Ibidem, p. 23.

4 |dem.

4 |bidem, p. 24.
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esta cada cop en més mal estat de salut—de fet, mor el 17 d’agost de 1786—, i, si bé ell
ha prioritzat la llibertat de pensament i I’emancipacid de la filosofia dels lligams de la
religid, Frederic Guillem, hereter al tron, no sembla compartir aquestes aspiracions.*® Es
per aquesta rad6 que [’acusacido d’ateisme dogmatic, conseqiiéncia de 1’acusacio
d’espinozisme, pot tenir repercussions nefastes, 1 ¢és aixi que Biester li demana que es
desmarqui clarament dels opositors de I’Aufklarung. A partir d’aqui podem concloure, en
paraules de Philonenko, que, “si Kant parla tant de la llibertat de pensar, és, evidentment,

degut a les condicions politiques del moment”.#’

Resumint, la situacio era la seglent: a mesura que la querella avancava, el marge de
maniobra del pensador critic s’anava reduint a dues opcions. La primera, la de posicionar-
se clarament a favor de la 1l-lustracio, arriscant-se aixi a alimentar la confusio del sistema
critic amb el racionalisme dogmatic d’origen leibnizia de Mendelssohn, la qual cosa
podria desembocar en la formalitzaci6 d’una acusacié d’espinozisme i, per tant,
d’amoralisme i d’ateisme. La segona, ésser assimilat a 1’“irracionalisme” jacobia.*®
Indecis entre una posicio i una altra, no és fins que Biester li fa evidents els dificils

moment politics del moment que Kant no entra en escena.

Es, doncs, per mitja d’aquests entrecreuaments—I’ts de termes kantians al llarg de la
querella, I’acusacio d’espinozisme, les circumstancies politiques—, que neix 1’opuscle
que aqui ens ocupa. Tot i admetent el caracter de manifest imprés a I’escrit,*® aquest
opuscle és especialment dens, puix hi trobem resumits els temes més caracteristics i els
elements principals de I'obra kantiana. Aixi, hi apareixen: "la teoria de la idealitat de
I’espai, la distincié de I’Erscheinung i I’Esser, del fenomen i la cosa-en-si, la nocié de
finalitat, la primacia de la ra6 practica, la raé com a Vernunftglaube o fe racional, en fi,
la llibertat com el seu haver-de-ser i el seu ideal".>® Resumint, condensant, i esclarint la

filosofia critica, Kant dibuixa la seva proposta davant de la dificil pregunta que se li

4 Efectivament, Biester tenia rad respecte del nou monarca, i el 9 de juliol de 1788 s’expedia I’edicte
religios de Wollner, el primer pas cap a I’establiment institucional de la censura durant el regnat de Frederic
Guillem 11, nebot de Frederic el Gran.

47 1dem.

4 RENAUT, Alain, Kant aujourd hui, Aubier, Paris, 1997, p. 83.

49 Vid. PHILONENKO, Alexis, Qu’est-ce que s orienter dans la pensée?, Op. Cit., p. 24. Philonenko posa
emfasi en el caracter de manifest del text i el relaciona amb les circumstancies politiques del moment i el
perill imminent que es restableixi la censura.

%0 Ibidem, p. 62.
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planteja: com s’ha d’orientar un en el pensament quan aquest explora el suprasensible? |

com fer-ho prioritzant, per davant de tot, la llibertat de la rag?"!

Kant elabora la complexitat del problema i la delimitacié d’alguns primers limits ja a la
introduccié de I’opuscle: reformulant el problema de 1’orientacié en termes critics,
procedeix a exposar tant els involucrats del conflicte com el motiu pel qual aquest s’ha
esdevingut. Tant és aixi, que al primer paragraf, Kant posa ja d’entrada els elements basics
del plantejament critic: trobem els conceptes [Begriffe] de I’enteniment i el camp a que
poden ser aplicats, les representacions de la imaginacio [bildliche Vorstellungen], i el
paper de la sensibilitat [Sinnlichkeit]. Ara bé, I’element clau d’aquestes primeres
afirmacions ¢és el del paper de la raé quan prova d’alliberar-se tant de les representacions
de la imaginacié com de la percepcid contingent dels sentits que s’hi barregen, incloent-
hi la pura intuicio sensible. Kant aqui posa emfasi en el fet que la funcio propia dels
conceptes és, en definitiva, la de rendir susceptibles d’un us experimental les
representacions de la imaginacié que no sén derivades immediatament—en sentit
temporal—de I’experiéncia. Ara bé, si pretenem anar encara més enlla, o sigui, fins al
suprasensible, ¢qué es pot fer amb els conceptes un cop separats minuciosament de tota

correspondencia amb les intuicions sensibles?

La resposta de Kant és clara: en aquest cas “no tenim res més que un concepte pur de
I’enteniment, I’extensio del qual ara s’ha eixamplat, i que conté una regla del pensament
en general”.>? O sigui, si el que pretenem és pensar a partir de conceptes deslligats de la
sensibilitat, la Gnica funcio que poden tenir és una funcié formal. Es precisament aixi que
Kant havia establert la logica general com una disciplina filosofica amb contingut en
I’ambit formal en la seva sistematitzaci6 escolar de la filosofia a la primera edici6 de la
KrV I’any 1781.5% Es aqui, doncs, que explica de forma concisa la importancia de la
logica, fins i tot essent aquesta sempre negativa: en cas de ser correctament i completa
separada de I’experiéncia, el que donara seran métodes heuristics pel pensament, ja que

evitara que la ra6 es contradigui en els seus raonaments. Aquests metodes tindran com a

51 Recordem que la llibertat del pensament és un tema recorrent: ja a Beantwortung der Frage: Was ist
Aufklarung?, de 1784, Kant diu: “Per a aquesta il-lustracio només es requereix llibertat i, en realitat, la més
inofensiva de totes les que aixi es podrien anomenar: la de fer us pablic de la propia ra6 en tots els terrenys.”
(Ak, VI, p. 37).

52 Im Denken orienteren (Ak, VIII, p. 133).

53 TURRO, Salvi, Transito de la naturaleza a la historia en la filosofia de Kant, Anthropos, Barcelona, 1996,
p.28is.
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molt la capacitat d’enriquir la filosofia de maximes, i son precisament aquestes les que
reclamava Mendelssohn a les Morgenstuden i a An die Freunde Lessings, una maxima
que és efectivament necessaria per tal d’orientar-se en la rad més enlla de 1’ambit del
sensible. Ara bé, mentre que Mendelssohn pretenia que aquesta maxima demostrés la
superioritat de la rad, Kant en limita el camp d’accié quan afirma que “en la mesura que
la ra6 és especulativa, no se li concedira cap altre funci6 que la d’alliberar de
contradiccions els conceptes de la ra6 comuna sana, i de defensar les maximes contra els
seus propis atacs sofistics”.>* Tal orientacid, doncs, se cenyira a la seva funcio logica i

servira, en Ultim terme, per mantenir aquesta rad comuna en un estat sa.

El moviment de Kant és el seglient: si bé es dedicara a cercar aquesta forma d’orientar-se
qgue Mendelssohn reclamava—atorgant-li, per tant, suficient rellevancia com per a
ocupar-se’n—, ben rapidament ressaltara 1’equivocitat dels conceptes del mateix. El fet
d’haver determinat que tal orientacidé només es podra dur a terme per mitja d’un tal “sentit
comu”, o “rad sana” o “simple enteniment huma”, acabara per convertir el missatge del
berlinés en el que Kant anomena una “confessié funesta”.®® Es una “confessio” perqué
mostra la incapacitat de la ra6 especulativa mendelssohniana per trobar el propi cami, i
“funesta” precisament per les consequiencies que aquesta orientacio equivoca acaba tenint
per a la moralitat i la rab comuna, com hem vist anteriorment. Aixi—ens diu Kant, amb
to de sorpresa i incredulitat clarament retoric—, ¢com es podia esperar que per culpa de
I’ambigtiitat de la terminologia mendelssohniana, aquest principi se li girés en contra?
L’estratégia, doncs, és clara: si bé Mendelssohn anava ben encaminat en la seva defensa
de la ra0, havia estat incapag¢ d’adonar-se de I’error en la seva manera d’atorgar-li
primacia a la rad especulativa precisament perque havia ignorat el métode transcendental.
Es aquest error de Mendelssohn el que, en Gltima instancia, ha acabat per fer detonar la
Pantheismusstreit, i és amb aquest gir que Kant pot erigir-se com a defensor de
I’ Aufklarung sense haver de censurar les critiques a Mendelssohn.

Segons Kant, el que fara sera mostrar que cal orientar-se per la pura rab humana en sentit
propi —per tant, no la ra6 mendelssohniana—, no pas per res més: ni per un “suposat i
misterios «sentit de la veritat»” ni per una “intuicié transcendent qualificada de

«creenca»”,*® ja que aquestes acaben derivant en un retorn de la revelaci6 i de la

%% Im Denken orienteren (Ak, VIII, p. 134).
5 |dem.
% 1dem.
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tradicio—i aqui la critica es dirigeix a Jacobi i Wizenmann— i, en consequiencia, al retorn
de la minoria d’edat de I’home. La pretensi6 d’autoritat de la rad especulativa, que es
pretén legitimar per mitja de la demostracié matematico-geometrica en el camp de la
metafisica, ha de ser rebutjada—puix prové d’errors conceptuals ja demostrats per Kant,
com, per exemple, pensar que el coneixement del suprasensible és possible—, i per a fer-
ho cal establir el métode a seguir i el marc al qual aplicar-lo. Es amb aquesta proposta
que Kant afirma que I’acte de Sich-orienteren permetra entendre les maximes de la ra6
sana dins llur aplicacio al coneixement dels objectes suprasensibles. Fixem-nos que Kant
busca la maxima que permeti determinar 1’adequada orientacio de la rad pura, o sigui, fer
que la ra6 determini el seu “propi poder de jutjar”,>’ per tal d’evitar que erri quan obri via
pel camp del suprasensible.

A partir d’aqui el text de Kant s’estructura en tres parts. A la primera, estableix el sistema
d’orientacio: trobem la definicid d’orientar-se en el seu sentit astronomic; seguidament,
i mitjancant un experiment mental, la transporta al mon fisic; per acabar, fa una doble
transposicio analogica de 1’orientacid a I’ambit matematic, primer, i1 a 1’orientaci6 en el
pensament, en segon lloc.%® A la segona part, apareixera la qiiestio de si aquesta manera
d’orientar-se és objectiva o subjectiva i les diferéncies de 1’estatut del mitja [Mittel]
subjectiu pel que fa a I’ambit teoric 1 practic. Finalment, i per cloure 1’opuscle, fara una
exhortacio als tres involucrats de la querella perqué s’adonin de les conseqiiéncies de les
seves disputes. A la primera i a la segona part pararem especial atencid a 1’aparici6 del
mitja subjectiu universal que regeix 1’orientacio de la rad, o sigui, a la manera d’explicar-
ne ’existéncia i d’elaborar-ne la dimensié subjectiva, si bé no per aixo disminuint-ne el
caracter fonamental. A 1I’Ultima part, es veura 1’acusacié de Kant als altres tres autors pel
que fa a les conseqiiencies dels seus métodes en I’ambit de la llibertat de pensament i, per

tant, de I’ambit public. Procedim, doncs, a analitzar les tres parts del text.

57 A I’original: “der Bestimmung ihres eigenen Urteilsvermdgens ihre Urteile unter eine bestimmte Maxime
zu bringen.” Im Denken orienteren (Ak, VIII, p. 136). Veiem, doncs, que I’adequaci6 o inadequacio del
procediment de la rad en I’ambit del suprasensible passa per la capacitat de jutjar i els elements principals
de que disposa el judici.

58 Creiem pertinent seguir les indicacions de Philonenko, qui diu que “cal tenir present que ’analisi de
’orientacid en I’espai només s’introdueix com a paradigma; la seva funcid propia és unicament preparar el
lector per a una més facil comprensié del mitja d’orientacid en el pensament. EI primer moment no es va
desenvolupar, doncs, per si mateix, sind només per tal d’aclarir una altra idea.” Qu est-ce que s orienter
dans la pensée?, Op. Cit., p. 65.
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Quin és el significat propi de Sich-orienteren?, ens pregunta Kant. Doncs orientar-se
prové de I’exercici de trobar, a partir d’una regio celeste donada, les altres regions,
principalment I’orient. Aixo significa que, quan miro el cel i sé 1’hora, soc capag de trobar
els quatre punts cardinals: aquesta capacitat és la d’orientar-me geograficament. Ara bé,
per tal de poder fer aquesta operacio, “m’és indispensable experimentar en mi mateix el
sentiment [GefuihI]*® d’una diferéncia”:®° el de la dreta i I’esquerra. El raonament és el
seguient: si en fer un cercle vull determinar els quatre punts, perd no tinc marcadors
objectius a partir dels quals determinar-los, no podré establir a priori la disposicio dels
diferents objectes sense aquest mitja de diferéncia subjectiu de la dreta i I’esquerra. Tant
és aixi, segueix, que en el cas imaginari que les estrelles es transposessin, passant I’est a
I’oest, mantenint la mateixa disposicido d’unes en relacio amb les altres—i, per tant,
enganyant qualsevol que les miri—, seria precisament aquest sentiment subjectiu el que
permetria a 1’astronom reorientar-se tot fixant la vista en ’estrella polar i adonant-se del
canvi de disposicio, de dreta a esquerra, de totes les altres. EI mitja subjectiu d’orientacio
és fonamental en el mon fisic, com ha mostrat establint una definicié d’orientacio a partir
d’un paradigma astronomic, i transportant-la cap al mon fisic mitjangant 1’experiment
mental. Fixem-nos que aquest sentiment és mitja d’orientacio subjectiu en un doble sentit.
En un primer, estableix aquest mitja d’orientacio en el subjecte—I’arrela en el mateix en
tant que posa el seu origen en la sensibilitat, no en 1’objecte.®’ Per altra banda, el fa
“irreductible al pensament logic pur’®?>—o sigui, sostreu el mitja d’una pura relacié
conceptual.®® Aquest doble sentit es manté fins a I’ambit del matematic—on ja si que es
mostrara com a condicié de possibilitat de tota orientacio—, on pren la seva plena
significacid. Fixem-nos, pero, que les implicacions d’aquests dos sentits van més enlla,
encara: Kant estableix 1’origen del sentit del mon, la capacitat per orientar-s’hi a ’hora
de pensar més enlla del coneixement, i, per tant, per a significar-lo, en la consciéncia de

cada subjecte.

% Una de les caracteritzacions de Kant del sentit comi a la KU també és la de sentiment. Com veurem, en
ambdos casos s’entén el sentiment com quelcom preconceptual, i en aquest sentit subjectiu, perd no privat.
60 Im Denken orienteren (Ak, VIII, p. 134).

61 Aquest gir subjectiu sera el mateix en els judicis estétics purs, com veurem, en els quals el sentiment del
bell no tindra el seu origen en 1’objecte, sinod en el lliure joc de la facultat de la imaginaci6 i de 1’enteniment
en el subjecte, o sigui, en la relaci6 de la representacioé de 1’objecte amb el subjecte, la forma que el subjecte
és afectat per la representacio.

62 PHILONENKO, Alexis, Qu ‘est-ce que s orienter dans la pensée?, Op. Cit., p. 66.

83 1dem.
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Kant segueix: imaginem-nos que en comptes de mirar les estrelles, ara transportéssim
aquest experiment a un espai qualsevol, com, per exemple, una cambra fosca, pero
coneguda, en la qual no podem veure els objectes per tal d’orientar-nos. L Unic que faria
falta per tal de situar-nos seria trobar un objecte i, gracies al sentiment de dreta i esquerra,
desplacar-nos per la cambra sense més dificultat. La relacio que estableix aqui Kant és
matematica, en tant que només cal un punt de referéncia per moure’ns en 1’espai, sempre
que el tinguem delimitat i en coneguem la disposici6 usual. Aqui el filosof de Kénigsberg
juga, doncs, amb dos nivells: 1) la sensibilitat immediata externa—trobar un objecte—, i
2) I’ambit conceptual introduit per la geometria—moure’ns per la cambra. Kant amplia
lanoci6 d’orientaci6 encara més quan afirma que: ““[el mitja subjectiu] no compren només
el poder d’orientar-se en 1’espai, és a dir, matematicament, sind que, de manera més
general, abasta també el d’orientar-se en el pensament o, fins i tot, lc‘)gicament”.64 La
regulacio de 1’Gs de la rad pura, seguint la logica establerta fins ara, demanara un mitja
subjectiu de diferenciacid que li permeti, partint dels objectes coneguts—o sigui derivats
de I’experiéncia—, anar més enlla dels limits fins que ja no resti res que provingui de la
intuicio, siné només un marc dins del qual procedir.®® EI motor que ens impulsa a trobar
aquest mitja subjectiu [dies subjektive Mittel] d’orientacié és “el sentiment de la necessitat
inherent a la ra6”:% la necessitat de jutjar. Ara bé, aquesta necessitat ens pot dur a jutjar
erroniament si no establim clarament quan es pot exigir un judici determinant i quan no,

0 sigui quins son els elements necessaris per a emetre els judicis exigits per la nostra ra6.

Kant ja ha establert que aquests elements necessaris no poden provenir ni de la intuicié
d’un objecte ni de res que s’hi assembli: cal buscar quelcom diferent que permeti “de
presentar als nostres conceptes eixamplats alld que els correspon objectivament, i

d’assegurar-nos de la seva possibilitat real”.%” Ja a la KrV Kant havia determinat que per

8 Im Denken orienteren (Ak, VIII, p. 136).

5 Aquesta transposicié d’analogies és problematica, com mostren les critiques que se li van fer
posteriorment a Kant. Wizenmann [’acusa de caure en una peticio de principi: Kant estableix el sentiment
de dreta i esquerra com a principi d’orientacio subjectiu perd aquest sentiment només pot determinar-se a
partir d’un punt de referéncia objectiu i mentre es conegui la relacié entre els objectes en els quals em vull
orientar—o sigui, ha d’introduir novament tot el que volia eliminar per tal que el principi orienti. Heidegger,
per altra banda, argumenta que Kant busca donar sentit a I’orientacié en 1’abstraccié provinent del mon i
fer possible una orientaci6 dins del mon sense el mén. La diferéncia entre Heidegger i Kant estaria, tal i
com indica Philonenko, que I’a priori del primer és 1’ésser-en-el-mén [In-der-Welt-sein], mentre que per
al segon I’a priori de I’orientaci6 és 1’espai. Cf. PHILONENKO, Alexis, Qu’est-ce que s orienter dans la
pensée?, Op. Cit., p. 68-69.

% Im Denken orienteren (Ak, VIII, p. 136).

67 Idem.
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mitja d’un concepte no podiem establir 1’existéncia de 1’objecte ni la seva relacio amb el
moén—o sigui, dins de la taula de categories, de la realitat [Realitet] o possibilitat
[Mdglickheit] no en podem suposar I’existéncia [Dasein]—, sense la intervencio de la
sensibilitat. Per qué, doncs, ens aventurem a demostrar I’existéncia dels objectes
suprasensibles?®® Precisament per ’exigéncia de la rad a satisfer el seu dret de la seva
necessitat a respondre allo que la concerneix. Per exemple, en el cas de 1’ésser il-limitat,
“la nostra ra6 no s’acontenta amb demostrar la necessitat de col-locar el concepte de
I’ésser il-limitat com a fonament del concepte de tots els éssers limitats. Aquesta
necessitat la porta a admetre’n ’existéncia”.%® Ara bé, i tal i com apunta al peu de pagina,
no s’ha de confondre els motius subjectius pels quals se suposa I’existéncia de quelcom—
en aquest cas 1’ésser il-limitat— amb motius objectius, o sigui, amb que I’ésser il-limitat

es doni realment [wirklich].

Recopilem, breument, el cami recorregut fins ara: Kant ha establert que les nostres
facultats tenen la necessitat de jutjar, tant en 1’ambit del sensible com en 1’ambit del
suprasensible; allo que duu les nostres facultats a aventurar-se en els purs conceptes €s,
doncs, aquest sentiment de necessitat inherent a la ra6. En tant que sentiment, trobem aqui
un primer moment subjectiu, o sigui sense referéncia a cap objecte. Ara bé, aquesta
necessitat el que fa és exigir la satisfaccié del dret de la rad a orientar-se, sense determinar
la forma correcta de jutjar si ens orientem adequadament: d’aqui la necessitat d’establir
una maxima que indiqui com procedir en el pensament i que eviti la confusio entre allo
subjectiu i allo objectiu. Trobem, ara, el segon element o nivell, ara ja vinculat a la
racionalitat, a I’ambit conceptual, en tant que requereix d’una maxima que estableixi
I’orientacio. Es aquesta maxima—Ia que precisament, segons Kant, buscava
Mendelssohn—, exigida pel dret de la rad¢ d’orientar-se en el pensament, la que

procedirem a explicar.

Partint de la necessitat de suposar 1’existéncia d’un creador, sense el qual ens veuriem
condemnats a no poder “suposar la més minima ra¢ intel-ligible sense caure en pures

absurditats”’® de qiiestions clau com la contingéncia del moén o la finalitat i ’ordre en el

8 Kant parla aquf del fet que mantenir la relacié analoga entre el mén sensible i el suprasensible ens permet
d’establir “una realitat suprasensible compatible amb 1’is experimental de la nostra ra¢” (Ak, VIII, 136),
compatibilitat que esdevindra cabdal a I’hora d’establir I’Ubergang a la KU.

% Im Denken orienteren (Ak, VIII, p. 137).
0 Im Denken orienteren (Ak, VIII, p. 137).
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mon, Kant estableix la diferéncia entre el I’Gs teoric i 1’Gs practic d’aquesta suposicio. En
I’ambit teoric es limita a establir que 1’existéncia de Déu només es pot suposar Si el que
volem és jutjar les causes primeres de tot allo contingent. O sigui, en el seu vessant teoric,
aquesta necessitat de la ra6 és una hipotesi racional.”* Ara bé, en ’ambit practic és molt
més essencial [weit wichtiger], puix no és que haguem de suposar 1’existéncia de Déu
nomes si volem jutjar, sind precisament perque hem de jutjar: és, doncs, un postulat de la
rad—definicié que no la fa en cap mesura inferior en dignitat a cap saber.”? En aquest
punt, Kant esclareix al peu de pagina que la raé no sent: el que fa és copsar la seva
insuficiéncia, determinada per la seva finitud, de conéixer la totalitat. Aquesta
insuficiéncia la duu a produir el sentiment d’una necessitat, d’una exigeéncia, la satisfaccio

de la qual, per tal que no erri en el seu procediment, ha de dependre dels limits de la ra6.”

Es aquesta necessitat de la rad, determinada pel deure de jutjar, la que segons Kant havia
dut Mendelssohn a emprendre el seu cami en el pensament especulatiu, si bé, precisament
per no haver determinat els limits de la rad, va donar al mitja d’orientacié un estatut
objectiu il-legitim quan el va definir com un principi fonamental del actes d’intel-leccid
[Einsicht]. L’equivocitat de I’expressié “sentencia de la sana rad” [Ausspruch der
gesunde Vernunft] és el que porta Mendelssohn a interpretar-la com un judici provinent
d’una intel-leccid racional [aus Vernunfteinsicht], mentre que Wizenmann 1’entén com
un judici d’inspiraci6 racional [aus Vernunfteingebung]. Kant, pero, defineix la maxima
com una fe racional [Vernunftglaube]: és aquesta la que determinara la manera d’orientar-
se en el pensament.”* Aquest punt és essencial perqué ’autor de la primera critica se situa
entre Mendelssohn i Jacobi: ni aquesta maxima pot ser coneixement, puix no prové de
cap font objectiva—o sigui no refereix a cap objecte—, ni és una revelacio, puix és

racional en tant que al seu origen hi ha la rad, “la pedra de toc decisiva de la veritat”.”™

Aquesta fe racional satisfa la necessitat de la rad, sigui en I’ambit teoric com en el practic,
sempre que es mantingui dins dels limits establerts: cal que la ra6 suposi allo que li és

intel-ligible—que no vol dir existent—per deduir I’explicaci6 d’alldo donat, i aquesta

L Im Denken orienteren (Ak, VIII, p. 141).
2 1dem.

3 Aquest moviment, en el qual a partir de quelcom que succeeix a les facultats, se’n deriva un sentiment,
és analeg al mecanisme que posa en marxa el sentiment de plaer o dolor en els judicis estétics: és perque el
lliure joc de les facultats és comunicable que apareix el sentiment de plaer, i no a I’inrevés.

™ Im Denken orienteren (Ak, VIII, p. 140).
> Im Denken orienteren (Ak, VIII, p. 141).
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suposicid és racional pero subjectiva, ja que no podem tenir cap experiencia de Déu. La
fe racional precedeix sempre a qualsevol revelaci6 interior, i és per aquest motiu que
treure el dret a la rad a parlar la primera significara obrir la porta a 1’exaltacio, a la
supersticio i a I’ateisme. Es aixo precisament el que ha fet Jacobi en afirmar que Spinoza
és I"anic que esta d’acord amb tots els principis de la rad, sense tenir en compte que la
rad de Spinoza encara no ha estat sotmesa a la critica, o sigui, a la determinacio dels seus
limits. El salt perillos de Jacobi cap a I’irracionalisme implica instaurar en el lloc de la fe
racional una altra creenca, aquesta vegada interna, creenca que cadascu pot establir

segons el seu parer, sense possibilitat d’afirmar si la d’uns i d’altres és la mateixa o no.

Abans de procedir vers la tercera part del nostre analisi de I’opuscle, recollim els elements
fonamentals establerts fins ara: s’ha vist que Kant establia la necessitat de la rad com allo
que impulsa I’home a buscar el mitja a partir del qual orientar-se en el pensament. Aquest
¢s la maxima de la fe racional, la qual ha d’estar determinada dins dels limits de la ra6. A
partir d’aqui pot afirmar que, efectivament, la ra6 és la pedra de toc de I’orientacio, perd
només si se I’entén en sentit propi; no si se ’entén com la rad de Spinoza o la de
Mendelssohn. D’aquesta forma, es desmarca de les nocions de rad usades per
Mendelssohn i Jacobi alhora. En el cas del primer, perqué establia I’autoritat de la rad a
partir de demostracions metafisiques sense tenir en compte la diferéncia entre un
fonament objectiu i un de subjectiu: passava de la certesa subjectiva a I’objectiva. Una de
les consequéncies mes nefastes del procediment del berlinés? Desorientar el sentit comu
més sa i potenciar-ne 1’exaltacid. En el cas del segon, el permet desmarcar-se de la posicid
espinozista i demostrar que 1’apropiacié de Jacobi de la primera critica és parcial, en tant
que no admet la ra6 com a pedra de toc de tot pensament; si ho hagués fet, no faria
dependre la moralitat d’una intuicid del suprasensible. A partir d’aquest moment, Kant es

dirigira directament als seus adversaris.

“Homes de gran talent, vosaltres que teniu disposicions d’anim tan amplies! Honoro el
vostre talent i venero el vostre sentiment d’humanitat”, comenca I’exhortacié de Kant als
seus interlocutors. “Pero heu pensat bé que feu i a on arrossegareu la rad amb les vostres
disputes?”, qliestiona. Uns homes amb tant talent no poden, segueix 1’autor de la primera
critica, desitjar altra cosa que assegurar la llibertat del pensament: “Anem a veure qué és

el que ha de resultar naturalment d’aquesta llibertat de pensament, si es generalitza el
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tipus de métode que heu comengat [a usar]”.”® Les conseqiiéncies derivades d’aquesta

metodologia esbiaixada estan Iligades a una triple caracteritzacié de la importancia de la

llibertat de pensament, que enumerem seguidament seguint I’ordre kantia:

1)

2)

3)

El fet és que “a la llibertat de pensament s’hi oposa [...] la coaccid civil”.”’
L’opini6 comuna segons la qual les instancies de poder superior poden restringir
tant la llibertat de parlar com la d’escriure, perod no podran prohibir mai la llibertat
de pensar, és equivoca. No és aquest el cas, diu Kant: restringir la llibertat de
comunicar-se publicament significa restringir la llibertat de pensar, puix,
“;pensariem molt, i pensariem bé i correctament, si no penséssim, per dir-ho aixi,
en comU amb altres, que comparteixen amb nosaltres els seus pensament i a qui
comuniquem nosaltres els nostres?”’® Arribem, doncs, a un dels punts clau: la
llibertat de pensament esta intimament lligada amb la comunicacié d’allo que es
pensa, amb la posada en comui d’una banda i de I’altra, amb assegurar
definitivament tal espai de comunicacio. Defensar la llibertat del pensament
implica, alhora, defensar la llibertat que cadascu digui la seva, sense imposicions

ni internes ni externes.

En segon lloc, parlem de llibertat de pensar en el sentit que “s’oposa a la coaccid
exercida sobre la consciéncia [Gewissenszwang]”.”® La llibertat de pensament
assegura gque cadascu arribi a la moralitat necessaria gracies a si mateix. Si no se
la defensa, les qliestions de caire religids es veuran reduides a lleis imposades per
tutors espirituals, tutors que usaran la por per mantenir les consciéncies sotmeses,

negant-los aixi la majoria d’edat.

Finalment, “la llibertat de pensar significa que la rad no se sotmet a cap altre llei
més que aquella que ella es dona a si mateixa”:% és la llibertat en el pensament,
propiament encaminada, la que atorga a I’home I’autonomia necessaria per seguir

les propies lleis en comptes de sotmetre’s a les dels demés.

6 Im Denken orienteren (Ak, VIII, p. 144).
" Im Denken orienteren (Ak, VIII, p. 144-145).
8 Im Denken orienteren (Ak, VIII, p. 145).

9 1dem.
80 1dem.
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Aixi doncs, la llibertat de pensament s’oposa tant a les coaccions civils com a les
coaccions de caire religids, i ho fa precisament atorgant-se a si mateixa la llei que la
governa. Negar la llibertat del pensament és, en ltima instancia, o reduir I’ésser huma a
les imposicions provinents de I’exterior—imposicions la moralitat de les quals no es
questiona pergué la rad esta sotmesa—, o condemnar-lo a viure sense llei. En ambdods
casos, la rad es perd a si mateixa, i és a aquesta situacié inacceptable a que la condemnen

els métodes conceptuals dels altres tres participants de la querella.

El cami dialéctic empres pels tres contrincants el resumeix Kant usant la figura del geni
[Genie]. En la primera fase, la de Jacobi, el geni es complau per la seva audacia en ignorar
la guia de la rad. Usant afirmacions seductores i promeses brillants, encisa als homes i
aconsegueix posar-se al tron de la rad, negant-la, i eliminant per tant qualsevol possibilitat
de mostrar quines revelacions son correctes i quines incorrectes en cas que les veritats a
que duguin es contradiguin: la Gnica forma d’establir quina guanya sera per mitja de la
violéncia. Aquest procés és el que nosaltres anomenem exaltacié [Schwarmerei] i ells
il-luminacio [Erleuchtung], diu Kant. Ara bé, la consciéncia comuna no és pas tan facil
d’enganyar, i confosa pel llenguatge misteriés i poc esclaridor del geni, per les
descripcions de les revelacions interior d’uns i d’altres, inaccessibles i incomprensibles,
gue neguen tota comunicacio—i que Philonenko anomena, en consequiéncia, el retorn a
Babel—,%! reclama un garant extern que demostri ’existéncia de Déu i la indubitabilitat
del sistema moral religios. Es per aquesta ra6 que el geni passa de la revelaci interior a
la necessitat d’una revelacié externa—Wizenmann—garantida per la tradicié i per
testimonis provinents de la historia, o sigui, de la Biblia. Inicialment aquests testimonis
de I’existéncia divina havien estat escollits minuciosament, pero en la mesura que es
converteixen en elements essencials de la tradicid acaben per convertir-se en obligatoris
i imposar-se, altra vegada, com a veritats no qliestionables. Amb aquest gir es posa la rad
al servei de “la supersticio, perqué aquesta, com a minim, es deixa reduir a una forma

legal i, per tant, a un estat d’equilibri”.?

Ara bé, prossegueix el filosof de Konigsberg, precisament perqué la rad humana tendeix
sempre a la llibertat, tampoc aquesta fase la satisfa, i busca la forma de trencar les cadenes

externes que la mantenen lligada. El geni, aqui, és Mendelssohn, qui, un cop assolit

81 PHILONENKO, Alexis, Qu ‘est-ce que s orienter dans la pensée?, Op. Cit., p. 43.
82 Im Denken orienteren (AK, VIII, p. 145).
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I’alliberament de la rad, passa a confiar temerariament en la independéncia del seu poder.
Es aquesta confianca cega la que el duu a presentar la vessant especulativa de la ra6 com
a sobirana exclusiva. Espantada davant de la possibilitat de perdre la seva llibertat,
acabara per imposar-se als demes, sense adonar-se que en aquest proces es condemna,
altra vegada, a ser regida per coaccions externes. Segons Kant, li manca adonar-se que
només podra orientar-se adequadament si estableix la fe racional com a metode
d’orientaci6. Negar aquesta maxima portara a I’opressio de ’estat, qui, convencut de ser
portador de la veritat absoluta, voldra eliminar la llibertat de pensament. L’Aufklarung
és, en essencia, la defensora de la llibertat de pensament, i, per tant, de la possibilitat de
comunicacio, de compartir i raonar en comu. Havent acabat el resum, Kant crida a la
reorientacio de la rao, ja que, si no, “indignes d’aquesta llibertat, no podreu evitar perdre-
la també, arrossegant en aquesta desgracia els vostres semblants que s6n innocents i
estarien voluntariament disposats a usar legalment la seva llibertat i a donar-li el fi de
servir al bé de la Humanitat”.8 Tots tres condemnen 1’home a restriccions de caire intern

0 extern, i, per tant, neguen la majoria d’edat als homes.

Al llarg d’aquest analisi hem posat especial emfasi en dues qiiestions: la importancia del
mitja subjectiu d’orientacio—i els dos moments que el composen: el subjectiu i el
conceptual—, i les implicacions politiques de les maneres de procedir de cadascun dels
altres actors de la querella segons Kant. La justificacio de veure la problematica de Im
Denken orienteren com un precedent del principi subjectiu de la facultat de jutjar—i, per
tant, d’afirmar-lo com un element fonamental del projecte critic—Ila trobem al peu de
pagina dedicat a rebatre la demostracié mendelssohniana suposadament objectiva de
’existéncia de Déu. En aquesta, com hem explicat anteriorment, Kant estableix clarament
els limits de la necessitat de la rad de suposar 1’existéncia de Déu i en marca I’estatut
purament subjectiu, perd assenyala que: “es manté (no obstant) que allo que és
versemblant pel que fa als principis subjectius en 1’ts de la nostra rad, pren sempre una
gran importancia, quan ens manquen les raons objectives, tot i estar obligats a jutjar”.84
Agquesta importancia i el desenvolupament de com jutjar quan estem obligats a fer-ho,
malgrat mancar-nos els elements objectius que ens assisteixin en aquest exercici, és el

que trobarem al segon apartat de la introduccié de la KU quan Kant exposi la necessitat

8 Im Denken orienteren (Ak, VIII, p. 147).
8 Im Denken orienteren (Ak, VIII, p. 137).
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d’un principi a priori subjectiu de la facultat de jutjar reflexionant.8> Com hem vist, pero,
la necessitat de pensar—i, per extensio, de jutjar—no se circumscriu en 1I’ambit metafisic,
sin6 que és fonamental en I’ambit politic en la forma de pensar i la llibertat de publicacio.
També els dos moments del mitja subjectiu d’orientacid, el sentiment i el conceptual,
apareixen analogament a la KU quan analitzem el sentit comd—un sentiment—, i

I’enteniment comi—que emergeix quan al sentit comu se li afegeix la xarxa conceptual.

Pel que fa a les consequéncies politiques de la querella, els tres moments dialéctics que
trobem, exemplificats per cadascun dels tres filosofs, son els segiients: Jacobi representa
les filosofies que es confien a intuicions transcendents i transracionals. Wizenmann, per
la seva banda, és un exemple d’aquells qui defensen un retorn a la tradici6 i, per tant, un
retrocés al periode previ a I’Aufklarung en el qual la ra6 esta sotmesa al dogma de la
religid. Ens porta, resumidament, al positivisme religios. Finalment, Mendelssohn acaba
per derivar en una religio de la rad, puix li dona un estatut metafisic inacceptable, i sotmet
els fets al servei de la rad. El que fa Kant és, doncs, intentar tancar aquesta batalla
dialéctica a qué ens veiem abocats quan la rad procedeix dogmaticament®®—i que esta
condemnada a repetir-se si es manté desfermada i incapag de respectar els propis limits

—, i aconseguir pel seu propi mitja allo que desitja i que la constitueix: la llibertat.

La llibertat, doncs, ha de ser la base de tot pensament. La llibertat sera, també, i com
sabem, 1’element determinant de la segona critica. Pero aqui s’apunta a quelcom que va
encara més enlla: la consequencia politica dels metodes usats pels diferents filosofs. Aixi
doncs, Kant no escriu només per raons politiques personals—defensar-se de I’acusacio
d’espinozisme abans que s’estableixi un régim politic de caracter dogmatic-religios—,
sind que afina els arguments per mostrar les consequéncies politiqgues—puix excedeixen
la moral en tant que el problema no és que cap defensi o aboqui a una conducta immoral,
sind en com assegurar la conducta moral sense retornar a la minoria d’edat—de les formes
de procedir de cadascun dels seus adversaris. | aquestes consequéncies només s’entenen
amb tota la seva forca si portem a primer pla la importancia que té la comunicacio i la
publicitat del pensament,®’ la possibilitat de compartir-lo més enlla del coneixement, per

a la correcta orientaci6 de la rao.

8 KU, Introduccio, 111 (Ak, VIII, p. 177).
% |m Denken orienteren (Ak, VIII, p. 143), peu de pagina.
87 Aquest punt el recollirem novament quan analitzem la lectura arendtiana de la filosofia politica de Kant.
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D’aqui podem concloure que el problema amb qué s’enfrontava Kant era el segiient:
malgrat haver establert els limits de la rad i el concepte de natura com a possibilitat del
coneixement teoric segons principis a priori—per tant, I’establiment de 1’enteniment com
la facultat de conéixer teoricament—,28 i haver demostrat la impossibilitat de congixer el
suprasensible, la rad segueix sense respectar els seus propis limits. La questio és
precisament que—tot i haver demostrat que la idea del suprasensible “ha de ser disposada,
efectivament, com a substrat de la possibilitat de tots aquells objectes de 1’experiéncia”, &
pero que no pot ser coneixement, i que, per tant, és un camp il-limitat i inaccessible per a
la nostra facultat de coneixer—Ila confusié generada per la necessitat de la rad a apropar-
se a I’absolut, sense adonar-se de la diferéncia entre els motius subjectius o objectius
d’aquesta satisfaccio, desemboca altra vegada en posicions dogmatiques. Es per aixo que
cal assegurar la llibertat de pensament, la qual, com hem vist a les critiques esgrimides
contra I’autoritat de Mendelssohn, el retorn a Babel de Wizenmann i la violéncia inherent
en la revelaci6 interna de Jacobi, va molt més enlla d’un mer procedir metodologic: cal
assegurar la correcta orientacié del pensament més enlla del coneixement, i assegurar el
pensament lliure defensat per Kant semblaria implicar, alhora, i aqui arribem al punt clau,

assegurar-ne la comunicabilitat.

En aquest primer apartat, per tant, 1’objectiu ha estat mostrar com apareix el problema de
la comunicacié dins de 1’opuscle de 1987, o sigui, en el marc encara critic pero no
circumscrit en una de les critiques. Amb la contextualitzacio de la querella del panteisme
s’ha mostrat la posicidé kantiana, la qual cosa ens ha dut a mostrar més acuradament
I’émfasi que posa Kant en la llibertat de pensament—i, per tant, en els seus propis termes,
en la llibertat de publicar—, com a base fonamental del procedir filosofic. Es també per
aquest motiu que hem parat breument en la comparacié entre el sentit comu
mendelssohnia i el kantia, per fer evident les diferencies entre ambdues postures i ressaltar

la particularitat de la kantiana.

Resumint, el que trobem en aquest opuscle és que el mitja subjectiu d’orientacid assoleix
una importancia cabdal en I’articulacié del sistema de facultats sempre i quan es pretengui
assegurar no nomes 1’autonomia de I’home, sin6 també¢ la intersubjectivitat i I’espai comt

on comunicar-se. Aixi, malgrat que la querella comenci per quiestions de caire especulatiu

8 KU, Introduccio Il (Ak, V, p. 174-176).
8 KU, Introduccio Il (Ak, V, p. 175).
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i metafisic, i que Kant justifiqui la seva aportacié al conflicte per glestions de caire
metodologic, el que es troba en el fons és la preocupacio per 1’autonomia i la llibertat, dos
elements essencialment kantians que semblen apuntar a la necessitat d’'un mén comu,
assegurat aquest mitjangant la comunicacié alliberada de 1’autoritarisme imposat per les
posicions dogmatiques dels seus contrincants. Al segiient apartat retornarem sobre aquest
sentit comud de Kant per tal de tematitzar-lo ja dins del context de la produccié critica, i

fer el pas cap a I’analisi de la lectura politica que en fa Hannah Arendt.
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2. Sentit comu i comunicabilitat a la Kritik der Urteilskraft

A la primera part d’aquest treball s’ha mostrat com Kant passava a primer pla el problema
de la comunicacio, de la possibilitat d’un espai public on compartir el pensament, dins
del conflicte de la Pantheissmustreit. Com ja hem indicat, I’opuscle Im Denken orienteren
se situa enmig de la primera (1781) i la segona (1788) edicid de la Critica de la ra6 pura.
En aquesta primera obra critica, Kant s’havia esforgat a lluitar contra les posicions
filosofiques dogmatiques, com ens recorda la famosa afirmacio a la introduccié de la
segona edicio de la KrV en la qual diu: “Aixi doncs, vaig haver de suprimir el saber per
fer-li lloc a la fe, i el dogmatisme de la metafisica, és a dir, el prejudici que diu que es pot
avancar en ella sense una critica de la rad pura, constitueix la vertadera font de tota
incredulitat, sempre molt dogmatica, que s’oposa a la moralitat”.% El projecte critic
esdevé, vist des d’aquesta perspectiva, fonamental per tal d’oposar-se tant al dogmatisme
com a I’escepticisme; a 1’extralimitacié dels limits de la raé en 1I’ambit metafisic i a la
incredulitat religiosa alhora. Per tal de dur-lo a terme, Kant havia establert el métode
critic, el qual, per mitja de la perspectiva transcendental, permetria establir els limits de
la rab—evitant, per tant, que s’extralimités a les seves capacitats i derivés en el “caminar
a les palpentes™®* caracteristic de la metafisica dogmatica—a partir de 1’analisi de la seva

constitucio, o sigui, a partir de 1’analisi dels principis a priori de la facultat de conéixer.

El projecte critic consisteix, doncs, a esbrinar els nostres modes de coneixer els objectes
—siguin aquests de tipus natural o0 moral—en tant que éssers humans, o sigui, per mitja
de les facultats humanes. Aquesta tasca €s prévia a la filosofia, que Kant defineix com “el
sistema del coneixement racional per conceptes”,®? puix és la investigacio filosofica de la
possibilitat d’un sistema tal.”* Recordem, pero, que per a Kant la ra6 és interessada, 0
sigui que tendeix cap a uns fins especifics, els quals trobem resumits a la Doctrina del
meétode en tres preguntes basiques: (1) qué puc saber?; (2) qué he de fer?; (3) qué puc
esperar?®* La primera pregunta troba resposta a la KrV: el saber és la relacio de les

categories de 1’enteniment amb les representacions exposades per la imaginacié un cop

0 KrVv, B XXX.
1 Krv, B XV.
%2 Erste Einleitung zur Kritik der Urteilskraft (Ak, XX, p. 195).

% Per una descripcio detallada del sistema de la filosofia en Kant, i per tant del significat de la paraula
filosofia per al filosof de Konigsberg, veure TURRO, Salvi, Transito de la naturaleza a la historia en la
filosofia de Kant, Anthropos, Barcelona, 1996, p. 23-28.

% KrV, A 804-805/B 832-833.
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rebudes les dades necessaries de la sensibilitat. La segona només conté una questid
practica, o sigui moral, i per tant correspondra a la KpV exposar la legitimitat de la
legislacio de la rad partint del concepte de llibertat. Ara bé, 1’Gltima pregunta combina
teoria i practica “en tant que allo practic és nomes un fil conductor per tal de respondre a
la teoria”.®® D’aquesta afirmaci6 sorgeix la segiient qiiestio: com es pot respondre a la
pregunta qué de he fer? tenint en compte que el domini teoric i el practic estan dividits
de manera tal que no és possible el salt de I’un a I’altre? O, en paraules de Turr6: “essent
la llibertat una mera idea no contradictoria i, per aquesta mateixa rad, independent i
inobservable al mén fenomeénic, ¢com es pot afirmar que 1’ambit practic ofereix un fil
conductor per a la resposta a un tema teoric?”.%® En resum: com satisfer I’tiltim interés de

la rag, si no és establint alguna relacid entre el fenomenic i el nolimenic?

Abans d’entrar a la tercera critica, cal encara esclarir dues questions. En primer lloc,
partim del fet que la rad en Kant no es redueix a la seva dimensié cognoscitiva. Com
exposarem més endavant, la ment humana esta composta de tres facultats, i no totes elles
relacionen les representacions amb 1’objecte, o sigui, produeixen coneixement objectiu:
aquesta relacio només la pot executar I’enteniment, 1, per tant, sera només aquesta facultat
de conéixer la que ens doni coneixement en sentit fort, o sigui, ciéncia. En segon lloc,
partim de la tesi que la KU no és només una obra desconnectada de les dues critiques
anteriors, sorgida d’una certa espontaneitat, i que en legitimaria una lectura purament
estética i independent de la resta de la seva obra, sind que “és realment una obra que
depén de la Critica a la rad pura, de la Critica a la rad practica, i de moltes de les obres
de Kant, aixi com dels seus articles”.®” D’aqui que la resposta a la tercera pregunta es
mantingui subjacent al llarg de tota la KU, alhora que planteja elements nous d’especial

rellevancia pel que fa a la possibilitat de la comunicacio i la intersubjectivitat.

Abans de procedir cap al text de la tercera critica, establim, breument, la relacié
cronologica entre els dos textos kantians que ens ocupen. Com hem dit a la primera part,
I’opuscle Im Denken orienteren es publica el mes d’octubre de 1786, cinc anys després

de la primera edici6 de la KrV (1781) i un abans de la segona (1787). La segona critica

% lbidem.
% Turré, S., Transito de la naturaleza a la historia en la filosofia de Kant, p. 36-37.

% PHILONENKO, Alexis, 4 la recherche de la vérité: L’oeuvre de Kant, Tome 2, Libraire Philosophique J.
Vrin, 1993, p. 181. També Cf. TURRO, Salvi, Transito de la naturaleza de la historia en la filosofia de Kant,
Op. Cit., p. 71-79.
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veia llum I’any 1788, seguida el 1790 per la Critica de la facultat de jutjar. Després
d’acabar la segona edicié de la KrV, d’assegurar que la KpV estava ja quasi closa,® i de
refusar ’encarrec de fer una critica a la segona part de les Idees de Herder, Kant menciona
la KU per primera vegada en una carta a Schultz el 25 de juny de 1787: en aquesta hi diu
que té intenci6 de comengar a treballar en una fonamentaci6 d’una critica del gust. Només
tres mesos meés tard ho ratificara a la correspondéncia amb Jakob (11 de setembre de
1787) i, ja a finals d’any, amb Reinhold (28-31 de desembre). En les dues ultimes, s’hi
troben referencies directes a la critica en connexio amb la facultat del sentiment i amb la

teleologia.®®

Ara bé, el projecte critic de Kant havia comencat vint anys abans, 1’any 1770, amb el
“descobriment” de les facultat cognitives humanes i les seves limitacions. Aquest
descobriment 1’havia portat a aplacar la resta de les seves preocupacions filosofiques
precisament perqué aquestes requerien de la delimitaci6 transcendental per tal d’assegurar
que no hi hagués una extralimitacié de les possibilitats de cadascuna de les facultats
implicades. A les Lectures on Kant’s Political Philosophy, Arendt posa émfasi en el fet
que “abans del succes del 1770, [Kant] havia tingut intencié d’escriure, i publicar en poc
temps, la Metafisica dels costums [Die Metaphysik der Sitten], una obra que finalment va
escriure i publicar només trenta anys després”.1% En aquest primer moment, el nom de
I’obra havia de ser Critica del Gust Moral:* al titol inicial, doncs, la moral es presentava
com una questio de gust. Com mostra 1’existencia de la segona i la tercera critica, la moral
i el gust acabarien finalment per constituir dues obres separades, amb facultats i principis
diferenciats a priori. Aix0 apuntaria, segons la tesi d’ Arendt, a que “és quelcom més que
el gust el que determinara el bell i el lleig; pero la guestio del bé i del mal no la decidira

ni el gust ni la facultat de jutjar, sin només la ra6”.*%

Tal i com hem indicat, doncs, Im Denken orienteren es va publicar abans de la Critica de
la rad practica i de la Critica de la facultat de jutjar. Philonenko, a la introduccio francesa
de I’opuscle kantia, posa especial emfasi en el lligam d’aquest amb 1’elaboracié d’alguns

elements clau de la segona critica, com, per exemple, la diferéncia entre hipotesi i

% Cf. BECK, Lewis White, 4 Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, The University of
Chicago Press, Chicago, IL, 1960, p. 17.

% Cf. JAQUES, Jéssica, introduccio a la Critica de la facultat de jutjar, Op. Cit., p. 11.
100 1dem.

101 BECK, Lewis White, Op. Cit, p. 6, peu de pagina nimero 9.

192 ARENDT, Hannah, Op. Cit., p. 10.
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postulat; la noci6 d’una “necessitat de la ra6” que porti a la rad a suposar, racionalment,
I’existéncia de Déu; i la fonamentacio de la fe en la rad. En paraules del propi Philonenko,
aquest opuscle és on es perfila ja de forma clara el fet que: “La filosofia kantiana ens
permet evitar aquesta alternativa entre la fe i la ra0. La rad, essent finita en ella mateixa i
essent necessitat, es pot posar com a fe, com a creenga, sense per aixo abandonar la seva
dignitat en tant que ra6”.1% El punt és que sera la insuficiéncia de la rad, en tant que finita,
i la seva tendéncia cap a I’infinit el que determini que la ra6 no deixi de tendir cap a la
llibertat: la llibertat esdevindra, un any després, el concepte regidor del domini de la
segona critica, passant de ser un postulat negatiu a un de positiu.'%* Efectivament, doncs,
les qliestions morals no dependran ja de questions de gust—i, per tant, tampoc de la
facultat de jutjar—, sin6 de la rad practica.

Pel que fa a la connexié amb la tercera critica, en aquest opuscle defensor de 1’ Aufklarung
hi trobem dos element fonamentals. En primer lloc, la diferencia entre un fonament
objectiu i un fonament subjectiu en 1’ts de la rad.1® Aquesta diferéncia sera fonamental
ala KU, tant pel que fa a la importancia de la facultat reflexiva de jutjar en la seva relacio
amb les altres facultats, com pel que fa a la definicio del judici de gust com a subjectiu i
universal. El segon element és la definicié del mitja d’orientaci6 a partir dels dos moments
especificats préviament a la primera part d’aquest treball: el primer, preconceptual, o
sigui, lligat a un sentiment i, per aquesta rad, motor del moviment de la ra6 en el camp
dels conceptes; el segon, ja conceptual, o sigui lligat a maximes, i capa¢ de donar eines
racionals a I’orientacio de la ra6. Com mostrarem, aquesta mateixa forma de procedir és

la que trobarem en la definicié del sentit comu i de 1’enteniment comu. %

En aquesta tercera part es comencara per mostrar la rellevancia de la KU dins del sistema

kantia. Seguidament, pararem sobre 1’especificitat de la facultat de jutjar en relaci6 a les

103 PHILONENKO, Alexis, Qu 'est-ce que s orienter dans la pensée?, Op. Cit., p. 72.
104 |bidem, p. 67.
195 |m Denken orienteren (AK, VIII, p. 136).

1% Turré assenyala que és durant els 9 anys que separen la primera publicacié de la primera critica i la KU
que Kant “inicia el tractament de giiestions sociohistoriques directament relacionades amb la connexi6 entre
el sensible i I’intel-ligible” Op. Cit., p. 47. Aquesta preocupacié lliga amb la segona part de la tercera critica,
en la qual s’analitza la facultat teleologica de jutjar, que atribueix certs fins als fendmens i que, per tant,
determina objectivament en qué consisteixen aquests fins (Ibidem, p. 98). Aquesta creixent preocupacié de
Kant per les questions sociohistoriques és especialment rellevant per a aquesta segona part de la critica,
perd no per a la primera part, ra6 per la qual no la tractem amb més profunditat en aquest apartat, si bé a
I’ultima part del treball, quan resseguim 1’analisi d’Arendt, es tractara breument.
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altres facultats superiors, la qual cosa ens permetra introduir la facultat de jutjar
reflexionant i la legitimacié de la recerca del seu principi a priori. Es un cop establert
aquest principi que analitzarem en que consisteix el judici del gust en tant que judici
subjectiu universal, i la importancia del sentit comd com a ultim element de la deduccio
transcendental de les facultats en tant que assegura la concordanca de les facultats
humanes entre elles, alhora que I’adequacié de de les mateixes amb el mon, per una
banda, i la possibilitat d’una comunicacié immediata entre els homes, per 1’altra. L’analisi
dut a terme en aquesta segona part del treball ens permetra veure com la critica d’aquesta
facultat acaba posant al centre la questio de la intersubjectivitat, de la suposicio dels altres
ja en el judici subjectiu—que no particular—del bell. Com veurem, aquesta
intersubjectivitat la introduira Kant mitjancgant el sentit coma, en tant que ultim fonament
de la deduccio6 de les facultats, acompanyat d’un segon moment, ja conceptual, que és

precisament allo que Kant anomena al llarg de la seva obra 1’enteniment comu.

2.1. La KU dins del sistema kantia

Certament, un abisme inabastable s’estén entre el domini del concepte de la natura—com
allo que és sensible—i el domini del concepte de llibertat—com allo que és suprasensible—
,de manera que la transicio del primer al segon (i, per tant, per mitja de 1’0s teoric de la rao)
no és possible. Passa com si es tractés de dos mons diferents, el primer dels quals no podria

tenir cap influéncia sobre el segon.2’

Amb aquest famds passatge del segon apartat de la segona introduccié a la tercera
critica,%® Kant estableix concisament el problema amb qué s’enfronta: 1’abisme entre el
suprasensible i el sensible. Establerts els dominis de I’enteniment i la rad a la primera i la
segona critica, respectivament, la tercera critica apareix com 1’Ultima gran obra del
projecte critic kantia. En aquesta s’haura d’establir, per tant, quin és 1’ambit mediador
entre el concepte de natura i el concepte de llibertat, el terme mitja entre I’enteniment i la

rad, entre la facultat de conéixer i la de desitjar.'® Els tres primers apartats de la

107 KU, Introduccio 1l (Ak, V, p. 175-176).

108 Kant va escriure dues introduccions a la KU. La primera es va descartar, segurament per ser massa
extensa—el manuscrit tenia una extensid de seixanta-vuit pagines—i no es va publicar fins ’any 1914 a
I’edici6 d’Ernst Cassirer de les obres completes de Kant. En general ens referirem la segona, puix és la
publicada dins de I’edici6 de la KU en catala a carrec de Jéssica Jaques Pi, si bé molt puntualment farem
referéncia a la primera.

109 KU, Proleg (Ak, V, p. 168).
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introduccid es dedicaran, precisament, a justificar la incorporacio de la tercera critica com
a ambit gnoseologic intermedi entre la KrV i la KpV.11? Sera a partir d’aquests apartats

que desgranarem el passatge citat per tal de perfilar I’arquitectonica kantiana.

Segons Kant, la divisid de la filosofia consisteix en una part teorica i una altra de practica,
cadascuna legislada per una facultat diferent, a saber, ’enteniment i1 la rao,
respectivament. Ara bé, cal tenir en compte que “I’Gs de la nostra facultat de coneixer i,
amb ella, la filosofia, s’estén fins alla on arriba 1’aplicacié dels conceptes a priori”. 1t
Cal, per tant, establir aquests conceptes a priori, que son els que determinen propiament
els objectes pertanyents a cadascun dels dominis de la filosofia: la natural i la moral.1!2
La filosofia no podra avangar mentre no hagi delimitat el seu camp d’accid, i és per
aquesta rad que cal primer dur a terme la critica de les facultats, o sigui, construir els
fonaments de la filosofia mitjancant el métode transcendental. Sabem, perque aixi ho ha
demostrat Kant a la primera i a la segona critica, que el concepte de natura fa possible el
coneixement teoric segons principis a priori, mentre que el concepte de llibertat
construeix els principis extensius per a la determinacio de la voluntat. Ara bé, en el camp
de la filosofia moral cal tenir en compte dues coses: (1) en referéncia als principis de la
filosofia tedrica només comporta un principi negatiu; (2) la voluntat, com a facultat de
desitjar, pot ser una de les diverses causes naturals que actuen en el moén en tant que actua
segons conceptes: si bé no és demostrable que el concepte de llibertat sigui causa en el

mon sensible, tampoc és contradictori pensar-ho.

110 Alain Renaut planteja el problema en els seglients termes: “No hi ha forma que 1’ontologia teorica (en
la natura, tot fenomen que apareix esta condicionat i sotmes a les regles del determinisme) i I’ontologia
practica (alld que és objectivament practic, a saber, un fi moral, no és concebible si no és en referéncia a
I’incondicionat que defineix la llibertat) es puguin senzillament juxtaposar, com si circumdessin dues
esferes de I’objectivitat perfectament externes entre si. Aquesta distribucid, que correspon basicament a la
solucid de la tercera antinomia [...], no pot, de fet, subsistir simplement com a tal després de la Critica de
la ra6 practica: distingir simplement el determinisme dels fenomens (la natura) i I’existéncia notiménica
d’una llibertat seria [...] deixar de banda I"unica qiiestio veritablement important, que és la de saber de quina
manera la llibertat pot inscriure els seus efectes en una natura que li és heterogénia, de quina manera
I’espontaneitat de I’acci6 lliure pot imprimir una petjada en el determinisme de la naturalesa.” Cf. Kant
Aujourd’hui, Op. Cit., p. 390.

M1 KU (Ak, V, p. 174).

112 Recordem, aqui, la diferéncia entre territori i domini: el primer es refereix a la part del conjunt d’objectes
en el qual el coneixement és possible; el segon, a la part del territori on els concepte esdevenen legisladors.
Els conceptes d’experiéncia, per exemple, tenen el seu territori en la natura en tant que conjunt de tots els
objectes dels sentit, perd no tenen domini perqué no son legisladors d’aquests objectes; si que es generen
legalment, i, per tant, s’hi poden fonamentar regles, pero aquestes seran empiriques, i, per tant, contingents.
KU, Introduccid, Il (Ak, V, p. 174).
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Hem establert, doncs, que la facultat de coneixement té dos dominis sobre els objectes de
tota possible experiéncia: el domini del concepte de natura i el domini del concepte de
llibertat. Ara bé, aquests dos dominis no en poden constituir un de sol, puix,
“efectivament, mentre que el concepte de natura fa representable els seus objectes en la
intuicio, perd no com a coses en si mateixes, sind com a simples fenomens, el concepte
de llibertat representa, certament, una cosa en si mateixa perd no en la intuici¢”.'!3
Recordem que el coneixement només és possible quan la intuiciG—que en el cas de
I’home és només sensible i, per tant, passiva—ens aporta dades externes; si no hi ha cap
intuicio sensible de la llibertat, aquesta no és demostrable en tant que existent, siné que
nomes es pot postular en tant que pensable. Aixo implica que cap dels dos dominis podra
proporcionar coneixement de 1’objecte com a cosa en si; per tant, a la nostra facultat de
congixer sempre li resta “un camp il-limitat, perd també inaccessible”,1* el suprasensible.
En tant que I’enteniment, facultat legisladora del méon fenomenic, no pot accedir a I’ambit
del suprasensible per mitja del coneixement, el pas del primer domini al segon es

demostra com a definitivament impossible.

Kant proclama, doncs, 1’abisme entre un domini i 1’altre, alhora que planteja la necessitat
que sigui el segon domini, o sigui el regit pel concepte de llibertat, el que pugui tenir
influencia sobre el primer, puix la llibertat es pot pensar com a causa natural. Pero, afirmat
aixo, caldra assegurar que 1’efectuacié de les lleis de la llibertat sigui, com a minim,
possible en el mon sensible, o, en termes de Kant, “la natura ha de poder se pensada de
manera que la legalitat de la seva forma concordi, almenys, amb la possibilitat dels fins
que han de ser efectuats en ella segons les lleis de la llibertat”.!'®> Aqui apareixen dues
questions clau: en primer lloc, es comenca a entreveure que a la KU la natura deixara de
ser pensada com el conjunt de fenomens i passara a entendre’s des d’una vessant unitaria
i, per tant, organica; en segon lloc, apareix el concepte clau de tota la tercera critica, el de
finalitat.

Fixem-nos que fins ara hem establert una distinci6é fonamental: no és el mateix la filosofia
transcendental que la filosofia; la primera determina 1’extensio de la segona en tant que
estableix els limits de les facultats de la rad humana, o sigui, en tant que estableix la

legitimitat de cadascuna. Per tant, mentre que la filosofia només podra discorrer sobre els

113 KU, Introduccid, 1l (Ak, V, p. 175).
114 1 dem.
115 KU, Introduccid, 1l (Ak, V, p. 176), cursives nostres.
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objectes pertanyents als seu dominis, la tasca de la filosofia transcendental no es veura
restringida per la divisio dels dos dominis. Precisament perqué pretén establir el mode de
coneixer de les facultats humanes, cal que eixampli el seu estudi a totes les facultats del
coneixement, tinguin o no legislacio propia, “sempre que continguin principis que per si
mateixos no son utils per a 1’as teoric ni per al practic”.1*® En paraules d’ Alain Renaut: el
problema de la separacio ontologica entre teoria i practica “requeria trobar un punt de pas
entre la filosofia teorica i la filosofia practica, per aixi pensar la filosofia critica com un

«sistema critic de la filosofiay”.1’

Per a Kant hi ha tres facultats superiors no reduibles les unes a les altres, a saber,
’enteniment, la rad i la facultat de jutjar.!® La facultat de jutjar és I’element intermedi
entre enteniment i rao, pero, en tant que facultat continguda dins de la facultat humana de
coneixer, caldra també esbrinar qué aporta al coneixement: és necessari, doncs, fer-ne un
estudi critic. Ara bé, en tant que no li correspon cap domini d’objectes, la seva funci6 no
podra ser pas objectiva, sin0 que haura de ser necessariament subjectiva: o sigui,
relacionada només amb la forma de procedir del subjecte, i no amb el objectes externs al
subjecte. La tercera critica, doncs, es planteja com la solucid al problema de 1’abisme
insuperable entre els dos mons per mitja de la facultat intermédia a 1’enteniment i la rad,

a saber, la facultat de jutjar, partint del fet que:

Hi ha d’haver un fonament de la unitat del suprasensible que es troba al fonament de la
natura amb el suprasensible que el concepte de llibertat conté de manera practica. Tot i que
No es pugui reeixir a assolir un domini particular, aquest fa possible, tanmateix, la transicié
de la manera de pensar segons els principis de 'un a la manera de pensar segons els

principis de I’altra. 1°

Per tant, la facultat de jutjar haura de permetre aquesta transicid, i el que cal és esbrinar
com ho fa: cal passar, doncs, a les caracteristiques especifiques de la facultat de jutjar en

relacio amb les altres dues facultats cognoscitives superiors.

2.2. Eljudici reflexionant: I’enllag entre I’enteniment i la raé

116 KU, Introduccid, 111 (Ak, V, p. 176).

117 ReENAUT, Alain, Op. Cit., p. 391.

18 Cf, KrV, A 130/B 169 i KU (AK, V, p. 196-197).
118 KU, Introduccid, 1l (Ak, V, p. 176).

48



Sentit comU i comunicabilitat a la KU

Els primers tres apartats de la segona introduccié a la KU se centren, com hem vist, en la
qiiestié gnoseologica del sistema critic. Pretenen, per tant, justificar 1’existéncia de la
tercera critica dins del sistema critic de la filosofia. Per a fer aixo, Kant recull les dues
parts de la filosofia: la tedrica—els objectes de coneixement racional indicats pel
concepte de natura—i la practica—essent en aquest cas el concepte de llibertat el que
“construeix principis extensius per a la determinacio de la voluntat:!?° d’aqui
emergeixen la filosofia natural i la filosofia moral, respectivament. Ens mantenim, doncs,
en el camp de la filosofia critica. Ara be, dins de la separacio dels dos mons, el sensible i
el suprasensible, apareix un problema que cal solucionar: el de la seva unitat, i, per tant,
el de la possibilitat de la influéncia de la moral dins del camp fenomenic; el de la cerca
de I'universal pels casos particulars; el d’una concepcio organica de la natura. Veiem,
doncs, quina és la relacié de la facultat de jutjar en relacio amb les altres dues facultats

superiors, i com aconsegueix ser-ne el pont a partir del seu principi a priori.

Hi ha tres facultats superiors: I'enteniment, la rad i la facultat de jutjar. Preguntar-se per
I’a priori de cada facultat vol dir preguntar-se pels marcs estructurals que relacionen
I’ésser huma en tant que subjecte amb els objectes en tant que constituents del mon. A la
KrV, Kant havia mostrat que si bé 1’ésser huma té I’habilitat de pensar logicament, o sigui
regit pel principi de no contradiccid, establir la relaci6 del subjecte amb 1’objecte implica
introduir un referent extralinguistic, provinent de la sensibilitat, a partir del qual es podra
dir que hi ha coneixement. La sensibilitat és la que assegura el contacte de I”’home amb el
mon extern en tant que receptora passiva d’intuicions, essent aquestes un flux de dades
continu. Aquest flux de dades seria un mer riu de percepcions sense organitzacié, mes
enlla de la seva disposicié espacio-temporal, si la imaginacié no les convertis en
representacions que podran entrar en relacié amb I’enteniment 1 la rad. Aixo vol dir que
el que fan aquestes facultats és constituir a priori dos marcs estructurals: el de
I'experiéncia—o sigui del camp del coneixement, determinant dels objectes—, i el de
I'ambit moral—en tant que determinant de la legalitat de les accions humanes—, marcs
gue romanen buits mentre no rebin les representacions de la imaginacid: tot aquest
dispositiu s’ocupa, en ultim terme, d’intentar establir de quina manera els particulars—

intuicions sensibles convertides en representacions per la imaginacié—es relacionen amb

120 KU, Introduccid, | (Ak, V, p. 171).
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els universals—els conceptes amb d’altres conceptes, en ¢l cas de 1’enteniment; les lleis

dins de sistemes legals més amplis un cop introduida també la rag, etc.

D’aqui que Cassirer, a A commentary on Kant’s Critique of Judgement, defineixi el
problema central de la filosofia transcendental com el problema “entre els particulars i els
universals”.'?! La quiestié fonamental la exposa en els segiients termes: a la KrV, Kant ha
demostrat que certs conceptes a priori—Iles categories—son produits pel nostre
enteniment, i que aquests son condicid necessaria per la nostra experiéncia dels objectes;
ara bé, aquestes normes universals no poden determinar 1’esfera dels particulars, puix son
buides de significat si no es relacionen amb les intuicions, intuicions que romanen en si
mateixes desconegudes per a nosaltres. O, per dir-ho de forma més senzilla: “el nostre
coneixement teoric és incapa¢ de determinar els particulars mitjancant normes
universals”.'?? Ara bé, mentre que el nostre enteniment produeix lleis, la ra6 produeix
principis; el coneixement per principis és “només aquell coneixement en el qual conec
[erkenne] el particular en ’universal per mitja de conceptes”.*?® Veiem, doncs, que només
la rad pot exigir que els particulars estiguin determinats per universals, i, per tant, “que
aquest tipus de coneixement no es pot assolir en el camp teoric”.*?* La segona critica,
per0, ha demostrat que en el domini del practic si que som capagos de determinar
particulars a partir de conceptes universals en la mesura que ens ha estat donada la regla
universal a partir de la qual determinar les nostres accions. Ara bé, segueix oberta la
questio de com determinar els particulars en cas de no tenir un universal donat. Sera la
tercera facultat, la de jutjar, la que permeti relacionar els particulars amb els universals:
aquesta no produeix conceptes universals, sind que, mitjancant la decisio de si un cas
particular se situa sota un universal donat, subsumeix els particulars sota conceptes
universals. Aquests conceptes universals no els produeix la facultat de jutjar, siné que

vénen o de ’enten