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Incluso en las latitudes más despistadas en cuanto a investigación en 
teoría lingüística se refiere, pocos serán los que no hayan oído hablar de 
NOAM CHOMSKY y SU puñado (o legión) de colzvboradores del famoso M.I.T. 
eshadounidense. Y muchos son ya los que -incluso en esas latitudes- no 
dudan de la capital importancia para la lingüística teórica de los estudios 
de CHOMSKY y los suyoal Hoy en día se p u d e  -+es el lugar común- cri- 
ticar ésta o aquella hipóltecis, atacar ciertos supuestos más básicos s i  se quiere, 
pero en lo fundamental la investigación en lingüística te6rica ha de avanzar 
por los carriles generativo-transformacionales de la líniea más o menos férrea 
que CHOMSKY & CO. han construido. Las investigaciones teóricas en linpís- 
tica transcurrirían así en  d marco de un  planteamiento preciso de los pro- 
blemas y con un  fondo de  precisión mabemática sin antecedentes en el área. 

Las críticas globales, los juicios negativos rotundos que como francotira- 
dores aislados dirigen todavía algunos gramálticos o lingüistas más tradicionales 
O ailgunos lestructuralistas "a la 'europea" no pueden tomarse muy en saio, 
viniendo casi exclusivamente de la incomprensión o de la pura ignorancia. 
Me atrevería a decir qute &te es más o menos el juicio "estándar" en muchos 
círculos de interesados por la lingüística beórica y, enbe ellos, $en los que - 
puedan ya (existir en nuestro país. 

He  aquí, sin embargo, a81go que despu&s de tantos años de investigación 
en gramática $transformacional puede resultar socprendente: 

". . . Se podrían poner también objeciones a los esfuerzos sintác- 
ticos existentes debidos a CHOMSKY y SUS asociados desde. el pun'to de 
vista de la adecuación, precisión matemática y elegancia; pero tal 
crítica deberá esperar quizás a expsicion~es más d'efinitivas e inteli- 
gible~ de las que se puede disponer hasta el momento." 

Una bxve ojeada al lapibrio párrafo basta para cerciorarnos de que la 
critica no viene esta vez de la tradición. La arrogante afirmación proviene de 
uno de los más activos e interesantes lógicos de los úl'timoc tiempos, el malo- 

1. Katuralmente, espero que nadie tome en serio expresiones como "CHOXISKY y los suyos". 
2.  "Unirersal Grammar" (UG en adelante) p. 223: La paginación corresponde a la reim- 

presión del artículo en [6]. Daremos siempre esta paginación para cualquier artículo de MON- 
TAGUE. 
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grado ~rofesor de lógica de la Univeitsidiad de Callilfornia en Los Ángeles, 
RICHARD MONTAGUE. 

No cabe duda de que la gra~mática transfor~macional ha cosechado éxitos 
importantes  en fonología, mmfologí~a y sintaxis. Pero, en cambio, como la 
mayoría de los gramático9 transformacionales estarían dispuestos a reconocer, 
sus avances ¡en cemánltica han sido más bien1  magro^.^ Este carácter de talón 
de AQUILES de la lingüística transformacional quie 1s semántica tilene queda 
inmejorablemente reflejado en el hecho de que los trandormacianalistas no 
tienen una idea clara de cuál es el propdsito básico de la semántica. MONTA- 
GUE sí parecía tenerlla: "El propósito básico de la semántica es caracterizar 
los nociones de sentencia verdadera (bajo una interpretación dada) y de 
implicacih ...".* Si esto es así, y si el propósito de la sintaxis es el de ca- 
iacterizar de un ¡modo p m i m  ciertas nociones sintácticas (en especial la de 
oración o sentencia declarativa) y las relaciones entre ellas, no es de esperar 
que los prophsitos de la semántica y la sintaxis se avengan sin más. P u d e  
muy bien suceder que una cierta manera de proseguir los propósitos funda- 
mentales de la sintaxis no sea adecuada para la introducción de la semántica; 
esto es ni más ni menos lo que ha sucedido con las teorías sintácticas de los 
grarnáticos transformacionales. Sin embargo, la situación -aunque comple- 
ja- es esperanzadora; al final de este artículo volveremos brevemente sobre 
el ,tema. 

La afirmación de que el prop0sito fundamental de la semántica sea ca- 
racterizar la nmi6n de macwn (o sentencia) verdadera bajo zbna interpretucwn 
iada (el concepto de  implicación se puede definir a partir de esta noción) 
puede resulrar chccante a los lingüistas, quienes quizá tenderán a conceder 
este puesto honorífico a las nociones de significado, sinonimia y ambigüedad 
senzántica. El punto crucial aquí es que una definición de la noción de ver- 
dad puede ser centralmente relevante para la constitución de una teoría 
sistemáltica que d4 cuenlta con ventaja de las lotras nlouones más Eavomidas 
por los lingüistas. Esto no voy a explicarlo aquí detalladamente pero es 
posible que le1 artículo p~ueda contribuir a que los ~esct5pricos extraigan alguna 
canclusión positiva sobre la relevancia de las nociones de verdad e implica- 
ción para el análisis semánitico de las lenguas na t~ra l~es .~  

El prolpósito general de MONTAGUE es ni más ni menos que tormular 
teorías sintácticas y semánaicas generales y precisas bajo las cuales pueda 
ser subsumido cualquier lenguaje, artificial o natural. En especial, se ftmta 
de proveer a las lenguas naturales (el ejemplo que MONTAGUE estudia es un 

3. Me refiero aquí ante todo a los transformacionalistas "clásicos". Los generativistas semán- 
ticos ~ ( M c C ~ w m s  y G .  LAKOFF, por ejemplo) han asumido la situación hasta el punto de poner 
en primer plano de sus afanes a la semántica. Sin embargo, si bien algunos de sus hallazgos 
parciales son muy apreciables, el  enfoque en su conjunto me parece bastante dudoso. Es claro, 
por ejemplo, que LAKOFF no tenía una idea muy clara de la lógica y sus posibilidades cuando 
escribió 113,l; cf. HINT- [la].  

4. UG, p. 223. 
5 .  De todas formas este artículo, que únicamente pretende incitar a la lectura y estudio de 

los escritos de .MONTAGUE y de otros logicos interesados en las lenguas naturales, está preferen- 
temente dirigido a personas con una formación lógica elemental. El mismo >(o aproxiinadoj 
material podría ser descrito desde un punto de vista más afín a los lingüistas. 
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fragmen~to importante del ingl6) de una semántica mabsmáticamente p d s a  
y adecuada en su conitenido. 

1. Madnlidad, opkdad, intensiones y expresiones indéxicas 

Cualquiler teoría semán,tica de las l~enguas naturales se !encontrará con 
fenbmenos pleculiaws a éstas, fienóimenos que en los lenguajes formales no 
aparecen (al menos en los más representativos: tengo sobre todo en cuenta 
el de la lógica de primer 'orden). Iremos wfiri4ndonos a algunos de estos 
fenómenos tratando de dar una idea del tratamiento (que reciben en la 
semántica de MONTAGUE.~ 

Tomemos m p.rimer lugar el complicado Eenámeno de las modalidades; 
en senltido estricto, se trata de los conceptos de necesidad y posibilidad.7 
Normalmente los l6gicos estudian d concepto de necesidad lógica. Dicho 
grosso modo: "es necesario (lógicamente) que p" significa que p es verdadero 
sea como sea el mundo, o, 'como dicen plá~sticamentle los Mgicos: p es va- 
dadero en cualquier mundo posible. 

Es claro que Cste es un uon$cepi& de necesidad muy fuerte. Sin embargo, 
en las situaciones normales en que nosotros,  obres 'mortalles, nos vemos en- 
vuebtos, utilizamos a menudo (implícita, o explícitamente) una noción de 
necesidad más dbbil. Pongamos un ejemplo: 

(1) En la temporada 1973-1974 el equipo 'del C. F. Barejelona derrotó 
al Real Madrid en d estadio Sanltiago Bernabeu por cinco goles a 
cero. 

Parece intuitivamente claro que (1) no es necesaria. Las cosas habrían 
podido ser de o t ~ o  nodo (czeo que basta con imaginar que CRUYFF no 
hubiera jugado). Consideremos, sin embargo: 

(2) En la temporada 1973-1974, en el partido Madrid-Barcelona en 
el Santiago Bernabeu los dos equipos lempiezaron a jugar con un 
máximo de 1 1  jugadores. 

6. MONTAGUE ha formulado sus teorías semánticas de las lenguas naturales en 121, [33, 
141 y [SI. Los artículos no son partes de un mismo sistema sino que representan diferentes 
estadios en las opiniones de su autor o bien, simplemente, exposiciones desde diversos puntos de 
vista. En el presente artículo nos referimos casi exclusivamente a C'SI, por lo que expresiones 
como la semántica de MONTAGUE se han de entender relativizadas a [4']. 

Por lo que sé no se ha publicado todavía ninguna introducción sistemática, medianamente 
completa y útii a la obra de MONTAGUE en este campo (por supuesto que la presente tampoco 
lo es). B. PARTEE [lb] aunque parcial puede ser útil, sobre todo a los lingüistas. Una introducción 
sistemática y '(relativamente) completa sería muy valiosa, pues los escritos del propio ~IONTAGUE 
tienen una "condensación formal" que los hace muy difícilmente legibles (esto vale muy en 
especial para UG). 

En la preparación de este trabajo me ha ayudado mucho la lectura de G. LINK [141 y miis 
de una vez sigo de cerca su exposición. 

7. Aquí hablaremos explícitamente sólo del concepto de necesidad, pues el de posibilidad 
es definible en función del primero: 

"es posible que ..." = Df. "no es necesario que no ..." 
donde los puntos (...) marcan el lugar donde debe encontrarse cualquier oración o sentencia 
declarativa. 
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Obvio, diríamos, necesariawnte tenía que ser así: no puede un equipo 
empezar a jugar con, por ejemplo, 19 jugado re^.^ 

Éste les, claro está, un conaepto de necesidad muy délbil (desde luego 
muy poco metafísico); depende de ciertas convenciones; en este caso, del 
reglamento que regula la práctica del fúttbol. Nat~ralmen~te, ni e1 hincha más 
forofo diría qule esbe reglamento es necesario.. EJ. reglamento es, a su vez, 
contingente; pero no al mismo nivel en que lo es (1). 

Aquí no se traba de un concepto absoluto sino relativo de necesidad (o, 
para el caso, de contingencia). Esto nos obliga a meditar sobre la existencia 
de un componente fáctico y un comyowente lingiiístico cuando de deter- 
minar la verdad de una oracibn se trata. Gualquier persone que esté, aunque 
sólo sea ligeramente, enterada de lo que significa la palabra "fútbol" no n e  
oesita oír la radio .o leer los peribdicos (por lejlempllo) para saber que (2) es 
verdadera; al contrario de lo qule sucede (o suced3Ó) con ~(1). EZ componente 
1ingüícti.co -por así d&r- domina en (2), pero también para dfeterminar 
la verdad de (1) debemos atender a l  componlente lingüístico: Si "ganar un 
partido de lfútbol" significase ver ~erforada la propia meta el máximo número 
de veces (1) sería falsa. 

Todo esto es bastante obvio. Más imipor~tank es darse cuenta de que los 
conceptos mimos de cmponlente fáctie8 y de oompnente lingüístiCo son 
también relaltivos? Si consideramos "los aauivos emuicezan a iugar con 11 iu- 
gadores" como parte del significaldo de la'phabra "útbol" fa :edad de (2) 
depende entterammte del componente lingüístico; pero podríamos ver las 
cosas de otrlo modo; por ejemplo, si nos enberáramos mañana de que la FIFA 
está considerando seriamente 1s posibilidad de elevar a 12 el número de 
jugadores con inmediata entrada en vigor de la nueva dis osicibn, no nos 
parecería tan trivial la verdad de (2) (pensaríamos quizás: ';aIh!, aún no ha 
habido cambio"); y, después de todo, hay gente que sabe -o cree saber- 
más o menos lo que es el fútbol e ignora cuántos jugadores por equipo em- 
piezan un  ~artido. Lo que hayamos de considerar como componente lin- 
güístico (Y, pior ~exclusión, como compon~ente fáctico) dlepende pues de una 
determinada interpmetación del lenguaje, es dlecir, de cuáles sean las reglas 
scmánticas del mimo. Y es obvio que éstas pueden varia~r de tiempo en 
titempo para una comunidad, o incluso de persona a persona en un mismo 
tiempo. Respecto a nuestro ejemplo: Aquél para el que el fúbbol es "el pan 
iiuestro de cada día" en circunstancias normales, dar por sentado que 
"empezar d plartido con 11 jugadoras por equipo" pertenece al significado 
de la palabra "fútbol"'; en  ese caso, estaría dispuesto a considerar (2) como 
verdadero en razón únicamente de su componente lingüístico; para d que no 
pueda dar eso por sentado (2) contiene un importante componen& fáctico. 
Las reglas samánticas que el primero aplica a su lenguaje hacen que (2) sea 
(ielativamente) neecesaria (respecto a nuiestro débil concep~to de necesidad), 

8. La palabra "equipo" es ambigua. Naturalmente me estoy refiriendo a los jugadores que, 
de hecho, juegan en un momento determinado del partido; excluyo, por tanto, a los reservas, este 
es el significado que la palabra tiene en usos como: "Eh el minuto 27 el entrenador decidió que 
Fulano entrara en el equipo". 

9. esta es la razón por la que la distinción no nos suministra un criterio de analiticidad. 
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o verdadera por razones lingüísticas. Aunque seguramente deberá admitir 
que es contingente relativamente a: 

(3) El fútbol se juega con un bal6n esférico 

y, en todo caco es claro que (2) y (3) tienlen un componente fáctico mayor 
que la tan manida oración: 

(4) Un soltero es un hombre no casado. 

En resumen, hmos  llegado a que la verdad de une expresión depende 
de 1) las reglas semánticas que la interpretan y que fijan su componente 
lingüístico, y 2) de "cómo son las cosas", del estado del mundo, o, de nuevo 
en el s u p " p i n t ~ ~ s c o  lenguaje de los lógicos, de cuál de entre los mundos 
posibles habitamos. 

En la mrnántica de MONTAGUE se expresa esto de un modo preciso. Con- 
sideraos, como ha~sta ahora, el caso de las oraciones o sentencias; a una 
oración se la i n q r e t a ,  en prima lugar, asignándole un significado; esto 
comspnde al estadio 1): el de la fijación del componente lingüístico; con 
ello aún no tiene la oración una denotación; ésta depende de dos cosas; 
en primer lugar, de cOmo sea d mundo, o cuál sea el mundo (de entre el 
conjunto 1 de los mundos {posibles) a que nos estalnos refiriendo; sólo relativa- 
mente a uno de ~s tos  mcibe la oracibn UnQ denotación. Ahora bien, en el 
lenguaje ordinario la atribución de una denotación a una expresión puede 
depender también del contexto. MONTAGUE también incorpora esta posi- 
bilidad en su aparato formal. De manera ue la atribución de una denotacihn 
a una sentencia dapende de 1) un mun 3 u, posible i, y 2) de un contexto j. 
Esta dependencia se expresa matmáiticamente mediante una función. Así 
pues, d significado g de una oración cp se representa .formalmente como una 
función que tomando cano argumentos pares ordenados de mundos posibles 
y contextos de uco asigna a cada uno de estos pares una denotación: 

(1 es el conjuntto de los mundos posibles, J el conjumto de los contextos 
de uso y D el de las denotaciones.) 

Hasta ahora hemos hablado de denotaciones sin decir qué son. Unla 
deizotación, en la terminología de MONTAGUE, p u d e  ser exactamen~te una 
de estas dos cosas: una extensión o una intensión.l0 

A las extensiones estamos acostumbrados. Pero no tan,to a las intenciones. 
MONTAGUE entiende por intensión una función de mundos posibles a exten- 
siones aprocpiadas. Por ejemplo, la intensidn de una oración es una (unción 
d de mundos posibles a valores de verdad: 

10. Intensión es la terminología carnapiana que me parece más conveniente adoptar en lugar 
del thrmino más fregeano de sentido que M O N T A G ~  utiliza. 
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d: I+ jv, Fj 

La extensión de una oración es simplemente un valor de verdad. 
Así pues, las denotaciones pueden ser funciones (cuando se trata de 

ilitensi~nes); los significados son sEempre funciones. Esta iteración de funcio- 
nes (el significado >de una expresiOn es una función que asigna a un par <i, j> 
una denotxibn, que a su vez puede ser una función que a ...) puede al 
rrincipio presentar algunas dificultades. Dar razones para justificar esta 
complicación equivdhía a explicar buena parte de los problemas con que 
se ha encontrado y se encuentra d análisis de1 lenguaje natural, cosa que no 
st puede esperar de un artículo de carácter introductoirio como éste. 

Vamos a expllica~r algo más sencillo. Consideriemos el caso en que a una 
oración se le asigna (relativamente a un piar <i, j>) una extensión (que, 
recuérdese, es uno de los dos 'tipos de denotaciones posibles),ll por ejemplo 
c.! valor de verdad V. En este caso existe una justificación intuitiva bastante 
clara de la identificación dle significados CQII funciones: sabemos el signi- 
ficado de una oraciírn si plodmos imaginarnos en qué tcircunstancias, estados 
del mundo o munldos posibles (y respecto a quk conbextos) sería verdadera. 

Resumiendo lo hasta ahora dicho sobre la mánitica de MONTAGUE: 
Una interpretaciírn B de un lenguaje L nos fija (únicamente) las reghs 
semánticas de L, los significados de las expresiones de L (funciones del tipo g). 

Antes de seguir adelante piu& resultar útil una cierta familiarización 
con el tipo más extraño de los dos tipos dle denatauones: las in(tensi0nes. 

Consideremos, por ejemplo, la descripción: "la actual reina de Inglaterra". 
(Cuál es la intensitun que le corresponde ea esta expnesión? Pues, ni más 
ni menos que una función dl que para cada mundo posible determina cuál 
cs d individuo que satisface la deccri~ión. Esto se representa usualmente así: 

d,: I-+E 

A la intención de una descrip5bn o de un  nombre (en general, de una 
expresión individual) se le suele llamar concepto individual.12 

Consideremos ahora el pedicado diádíco "ser hermano de". Nuevamente, 
la intensitun de esta 'expresidn es una función. En este caso una función que 
asigna a cada mundo i una relación diádica R en E (el mnjunto de indivi- 
duos del mundo i), tal que, para cualesquiera A y B de E, <A, E> E R si y sólo 
si A es hermano de B en i. Es decir, una función: 

Tomemos ahora como ejemplo un pedicsdo monádico cualquiera. De 
nuevo, la intensitun correlsrpondien~te es una cilerta función d2 como sigue: 

11. Tampoco puedo explicar aquí en qué circunstancias se debe asignar a una expresión una 
extensión (relativamente siempre a un par <i, j>) y en qué circunstancias se le debe asignar una 
intensión (naturalmente, siempre relativamente a un par <i, j>); sin embargo, más adelante se 
dice algo sobre el tema. 

12. W1 término se debe a CARNAP. Cf. [7]. 
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d,: I - + { R I R E E } ,  O lo que es lo mimo: 

dz: 1 +LP E (donde 9 E es d conjunto ptencia de E, es decir, el conjunto 
de los su~bconjuntois -propios o impropios- 'de E). 

A 10s intensiones de los predicados monádicos se les llama a veces pro- 
$.edades o atributos. 

Finalmente, la intensión (de una oración es, como hemos visto, una fun- 
ción do del tipo: 

Si repetimos esto es porque es precisa darse cuenta claramente de la 
dikencia formal entre el significado de una oracibn y la intensión de una 
oración en la semántica de MONTAGUE. Una vez más: el significado de una 
oración es, como todos los significados, una función del tipo g, que asigna a 
un par <i, j> una denotacion d :  

Ahora bien, esta denotación d puede ser, como se ha dicho, o bien una 
extensión (V o F), o bien una intensión, es decir, una función del tipo 4 .13  

Ahora va sabemos que en la semántica de MONTAGUE una inter~retación 
asigna significados a 1;s expresiones; d'ichlo un poco márs técnica yLpedante- 
mente: m el nivel de la interpretación una expcesión designa un significado. 

La soluci6n prticular adoptada por MONTAGUE para asignar significados 
a expresiones del lenguaje es la de considerar intierpretaciones que asignan 
diwotamente si~nificados sólo a las Diartes dementalles de una Vex~resiCun o 
compl~eja; los Yignificados de partes cada vez más complejas y, final&nte, de 
toda la exp'eción son funciones de los significados de las partes más elemen- 
tales que las componen. Éste es el llamado principio semávztico de funciona- 
lidad cuya formulación eqlícita se atribuye frecuentemente a FREGE; por 

13. En el caso de que la denotación sea una extensión nos encontramos, pues, con que 
una expresión denota, en un mundo posible y en un contexto, un valor de verdad, o como hubiera 
dicho Fmm, denota "lo verdadero" o "lo falso". Tras lo dicho sobre las intensiones de predi- 
cados diádicos y monádicos, vamos a ver cómo un pequeño truco técnico nos permite dispen- 
samos de estas extrañas entidades ("lo verdadero", "lo falso"). El mico consiste en considerar 
una oración (sentencia) como un caso extremo de predicado: como un predicado o-ádico. En efecto, 
a los predicados diádicos los hemos interpretado como funciones de 1 en el conjunto de las 
relaciones diádicas en E; a los predicados monádicos como funciones de 1 en el conjunto de 
las relaciones monádicas en E (es decir, PE); nada nos impide que interpretemos similarmente 
un predicado o-ádico como una función de 1 en el conjunto de las relaciones oádicas en E. 
Ahora bien, ¿cuántas de estas relaciones hay? Una relación o-adica no es sino un subconjunto 
(quizás impropio) del producto cartesiano de cero conjuntos. ,A su vez el producto cartesiano de 
cero conjuntos es cl conjunto de las o-tuplas ordenadas. Hay, sin embargo, solamente una o-tupla 
ordenada, a saber: Q .(el conjunto vacío). Luego el producto cartesiano de cero conjuntos es I Q I .  
Existen exactamente dos subconjuntos de este conjunto: 4 y 141. Bstas son, pues, exactamente las 
re1ac:ones o-ádicas {en E o en cualquier otro conjunto). Por tanto, podemos representar así la 
función correspondiente: d o :  1 + (4, I Q I I .  

IMONTAGUE toma efectivamente Q y ($1 (él utiliza los símbolos A y [Al) para representar a los 
valores de verdad F y V (la transición será más clara si recordamos que en lógica se utilizan 
frecuentemente las cifras O y 1 para representar -respectivamente- a F y V. Ahora bien, en 
teoría de conjunto el 0 se define como 4 y el 1 como (41). 
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esta razón MONTAGUE, en vez de hablar de una inlterpretación g a secas, 
habla de una interpretación fregeana B. 

Naturalmente la adopción de este principio no les )en absoluto arbitraria. 
S610 si lo seguimos podemos definir en un número finito de pasos la noción 
de significado para un conjunto infinito de sentencias u oraciones (medianlte 
una definición recursiva).14 

Resumiendo nuevamente lo dicho: para saber qu.é denota una eapresibn < 
tenemos que 1) i n t e r e t a r  d lenguaje medianbe una interpretación fregea- 
Iia B; 2) considerar el mundo posible al que nos estamos refiriendo (es decir, 
el mundo respecto del cual pretendemos saber qué denota la expresión); y 
3) tener en cuenta d conbexto en que aparece c. MONTAGUE llama modelo a 
un par < g ,  <i, j>> cuyo primer elemento es una interpretación fregeana y 
el segundo un par mundo ~osible  i-contexto j. Es pues a nivel de un m&lo 
(O, más claramente, respecto de un  modelo) que podemos decir que las 
expresiones denotan aloo; en el lenguaje técnico y pedante de antes: en el 
nivel de un modelo (es aecir, respecto a un modelo) una expresibn designa una 
denotmión. 

Volviendo a nuestra cuestión de partida, estamos ahora en condiciones de 
ver cómo con este amrato semántico ~odemos caracterizar exactamente la 
noción de necesidad lin el sentido débil antes apuntado. En efecto, definimos 
ahora: Unla oracibn es necesariamente verdadera en relación a una interpre- 
tación B si y ldlo si en  todos los modelos <S, <i, j>> (i E 1; j E 1) es verdadera. 

Todo parece estar pues en buen ord'en. Sin embargo, las explicaaones 
anteriores (están sujetas a la misma objeción de carácter general a que está 
sometida toda la semántica que de un modo u otro utiliza el concepto de 
mundo msible. a saber: este conce1ñto es nobuloso y mientras no sea claro no 
sirve para explicar nada; explicarLcosas oscuras mediante nociones más os- 
curas todavía no conduce a nada. 

El espíritu de esta crítica lio rerpresenta sobre todo QUINE. A pesar de sus 
críticas, la utilización del cmcepto de mundo l?osible (o alternativa al mundo 
real, o estado de asas, o índic,e, como a veces lo denomina MONTAGUE) tiene 
ya una notable tradición en semántica formal. 

Ida semántica de los mundos posiblles tilene su pehistoria inmediata en 
CARNAP.~~ SU historia no la podemos contar aquí. Los personajes principales 
de esta $historia, es decir, los que vienen más íntimamente ligados a su apli- 
cación en 16gica moda1 y las lógicas (o así llamadas) de las diversas actitudes 
proposicionales son: STIG KANGER, SAUL KRIPRE, JAAKKO HINTIK.KA, DAVID 
E;. LEWIS y el propio RICHARD MONTAGUE. 

Algo más podemos decir aquí. Se puede afirmar que, en la primera déca- 
da de aplicaciones de la noción dle mundo posible en d análisis semántico, 

14. Ahora podemos quizás entender un poco mejor lo que se dijo al principio respecto a 
que no todos los tipos de sintaxis son adecuados para la introducción de la semántica. Según el 
principio de funcionalidad, para interpretar una expresión compleja 1: se interpretan primeramente 
las expresiorzes ele?rzerttales que componen % y, luego, partes progresivamente más complejas 
hasta llegar a 6. Esto exige una sintaxis en que para cada expresión 6 sepamos exactamente de 
qué partes elementales y complejas consta y cómo se combinan las partes para dar lugar al todo. 

15. El que sienta curiosidad por enterarse de la contribución de CARNAP encontrará buena 
información en HLNTI~U~A [9]. 
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esta noción misma recibió ,=a atención. siendo considaada simotlemente 
I 

como una nmióri básica r e p c t o  de la cual no se entraba la mayoría de las 
veces ni siquiera en  una cierta 8discusión heurística. Ciertamente ad  se consi- 
dera en  los escritos de MONTAGUE. La tendencia ha cambiado en los Últi- 
mos tiempos; una mera ojeada a los últimos producoos de  los semántticos de 
los  mundos posibles lo patentiza. Es curioso que inlcluso alguno de los más 
iinportantes, como DAVID K. LEWIS, haya llegado a fiormular a ecbe respecto 
e! acto de fe  plpatónico en la existencia de estos mun'dos posibles más extremo 
que quepa imaginar.16 

No  voy a meterme alhora en impenetrablles &vas ontolágicas; en vez de 
ello trataré de exponer b~vemen te  la idea de G. LINK para paliar los (justi- 
ficados) temones quineanos; esta idea wnsti4tuye una precisión formal de cier- 
tas ideas de KRIPKE.'? 

Es bastanbe famosa la oposicií>n de Qume a los individuos, objetos o en- 
tidades psibltes, es decir, la oposición a que en semántica el lógico se sirva 
alegremente de talses entidades. Las razones que Q u m  aduce son segura- 
mlente bastante convin~entes .~~  Es, pues, interesante 'enclontrar una ,propues- 
ta de precisión del concepto de m u n d ~  posible que, como la de LINK, no  
recurre a esas uroblmáticas entidades. 

La idea de LINK consiste en considerar únicamente mundos posibles ta- 
les que de uno a otro de ellos no varíen los individuos (es decir, el con- 
junto de individuos es el mismo piara todos esos mundos) sino solamente las 
propiedades que esos individuos poseen. Esto se p u d e  'formular matemáti- 
camente de una manera bastante sencilla. Consideremos sólo el caco de los 
predicados monádicos. Como hemos visto, cada unlo de estos predicados de- 
nota un cmjunto  de entidades res ecto de un modelo (estamos considerando 
pues el caso más fácil, cuando la b o t a c i 6 n  es una extensión). Así pues, en 
un determinado mundo posible la denotación (en nuestro ejemplo la exten- 
si&) de  b s  diversos predicados (monádicos) viene dada ;por sus coritespon- 
dientes conjuntos 'de individuos. Éstos no son sino el~mentoc del conjunto 
potencia PE del conjunto de individuos E que se toma como base de la in- 
texpxetación. Podemos entonces representar formalmente d cambio de prur 
~iedades que los individuos, objetos o entidades pueden experimentar de un  
mundo a otro mediante el conoe~to matemático de t rans formión .  En este 
caso se tratará de una transformagón de P E  en P E .  Cada'una de estas trans- 
formaciones "reflejará" formal~mente el paso de un  mundo ;posible a otro. 

La propuesta de LINK parece sencilla y clara; de todos modos aún está 
por ver si el concepto de mundo posible precisado de acuerdo con ella sirve 
para todo 10 que los lógicos prebenden que su concepto -no definido pero 
utilizado h~eurísticamente- sirva. 

Hemos visto1 que en la semántica de MONTAGUE las interpretaciones son 
intenpretaciones fregeanas, es decir, interpretaciones que siguen el principio 
de funcionalidad. Al nivel del modelo también sucede algo totalmente aná- 

16. En su reciente libro Cmnterfactuals, Harvard Univ. Press, 1973.  
17. Para una breve presentación de éstas puede consultarse J. D. QUSSADA "Kripke, la 

teoría de los nombres y la necesidad de re" próximo a publicarse. 
18. A este respecto puede consultarse, por ejemplo, el primer ensayo de los incluidos en [17]. 
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l ~go .  La denotación de una expresión depende siempre die las denotaciones 
de sus partes. Veamos, sin embargo, !que esto no sería así si como único tipo de 
denotaciones tomáramos las extensiones. Consideremos el siguiente ejemplo: 

( 5 )  En España, el opositor que obtenga la mitad más uno de los 
votos gana la oposición. 

Esto puede estar dicho antes de una aposición determinadal, o en general; 
cn todo caso es cierto; técnicamente hablando esto quiere decir que la ex- 
tensión de (5) respecto al mundo real es V (o bien {+{ si tenemos en cuenlta 
lo dicho en la nata 13); sin embargo, para averiguar esta extensión no n e -  
sitamos para nada saber a qu.4 individuo se refiere la expresibn "el opositor 
que obtenga la mitad más uno de los votos"; puede ser que aún no se sepa 
(con seguridad) porque la oposición está )en el primler ejercicio; o bien, 
si la expresi6n (5) se dice sin hacer refenencia a una oposición dlelterminada, 
no pensamos ya en principio en un cierto apositor. Es decir, en ambos casos 
sabemos la extensibn de (5) ignorando por completo la extensión de la 
expresión "el opositor que obtenga la mitad más uno de los votos". En con- 
clusión, el principio de funcionalidad no se cumple. Paras evitar esto (y ya 
hemos visto que hay razones poderosas para aferrarnos al principio de fun- 
cionalidad) hay que enmtrar una denotacibn adecuada Para la última expre- 
sión mencionada; les aquí donde entran en lescena las intensiones. 

La adopción de intenciones tiene una importante consecuencia, además 
clc la mencionada: introduce un criterio de identidad más fuerte. En efecto, 
ahora podemos decir que dos expresiones son idénticas (en sentido fuerte) 
si tienen la mitsma intencibn en todos los modelos. 

Este concepto fuerte de identidfad entre expresiones se aplica a la solu- 
ción del problema de la sustitución en contextos opacos (construcciones opa- 
cas).lg Recurramos nuevamente a un ejemplo: 

(6) BERTA cree que BRUTO mató a JULIO CÉSAR. 
(7) BERTA cree que BRUTO mató al conquistador de las Galias. 

Parece intuitivamente claro que de (6) no se sigue (7): BERTA pulede sc- 
sumamente ignorante ten mafteria de historia y no tener noticia de quién fue 
el general ramano que dirigió con éxito la campaña contra los galos y, sin 
embargo, estar por casualidad enterada de que BRUTO mattv a JULIO CBSAR. 
Pero, por otra parte, las expresiones "JULIO CÉSAR" y "le1 conquistador de 
las Galias" tienen la misma extensión en el mundo real (en nuestro mundo). 
Y si adoptamos e1 principio de que se pueden sustituir (intercambiar) expre- 
siones cuya extensión sea la mima resultaría que podríamos derivar (7) de 
(6). La soluci6n parece ser a pimera vista simple: hay que renunciar al 
principio en ciertos contextos. Esto es la que propusieron los plrimeros 16- 
gicos que se enfrientanon con el problema. Pero resu1,ta que esta solución no 
funciona; como repetidamente ha mostrada QUINE hay excelentes razones 

19. El tériniiio lo ha popularizado QUINE; para una precisión cf. D. F~LLESDAL [8i]. 
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por las cuales debemos permitir la sustitución dse expresiones idénticas, por 
ejemplo: si no lo hacemos nos podemos encontrar con que ya no sabemos qué 
queremos decir con la $abra "identidad". 

Sin emblargo, estamos ahora m condicioines de buscar la salida del ato- 
lladero. Podemos empiezar por recurrir al siguiente truco (debido a MONTA- 
CUE): Estipulamos que las ~explresim~ec en contextos en que ocupan una 
posición opaca ocurren intensionalizadas. Esta operación de intensionalización 
es una operación puramente sintáctisüz: simplemen~te, en ciertos contextos 
las expresiones ocurren (sintácticamente) intension~alizada~s. Ciiando nos )en- 
contramos una tal expresibn intensionalizada no le asignamos en un modlelo 
tina extensión, sino que como denlotación tomamos su intensión. De este 
m d o  podemos permanecer fieles al princi~io de sustituci6n de expresiones 
idénticas, con la salvedad de lqw ahora lo aplicamos a exp~resioaes con 
idéntica intensión. Se ve daro que mantenemos el principio si lo reformu- 
lamos así: son sustistuibles (intercambiables) las expresiones con idéntica 
denotación. Cuando esta denotación es una extensión, tenemos la antigua 
formulación. 

Volvamos a nuestro ejemplo. Las expresiones "JULIO ~ S A R "  y "el con- 
quistador de las Galias" ocupan una posición opaca en (6) y (7), r e v c -  
tivamente. Por ello debemos, de acuerdlo con lo dioho, considerarlas como in- 
tcnsionalizadas. Expresiones intensionalizadas denotan, como también se ha 
dicho, intenciones. Por tanto, las expresiones anteriores denotan ( r e ~ e c t o  a 
un mdelo) intenciones. Ahora bien, estas intenciones no son idéntilcas (otro 
general romano podría haber dirigido la conquista de las Galias). Por tanto, 
las dos expresiones no con intercambiables en los contextos (o más exac- 
taimente, en las posiciones) que, respectivamente, ocupan en (6) y (7). Esto 
era precisamente lo 

Parecería que to Y o está en  orden; sin mbairgo, aunque la wluci6n pro- 
puesta señala el buen ¡camino, no está exenta de  objeciones y seguramente 
cecesita de algún complemento. No podemos, sin (embargo, detenternos en este 
punto. 

MONTAGUE % propuso ampliar e1 campo de estudio semántica-formal 
:I cxpresimes que, si bien muy usuales en los lenguajes naturales, no habían 
merecido hasta hace poco la atenci6n positiva del l0gico. Se trata de lo que 
R~ONTAGUE (siguiendo a C. S. PIERCE) llama expresiones idéxicas, término 
que agrupa a cualesquiera e~presiones cu a denotación no pueda averiguarse 
si no se conoce el contexto de uso.a0 6emplos claros son los pronombres 
personales y los demostrativos. El (estudio de este tipo de expmesiones es lo 
que MONTAGUE llama prag~nática, aunque sería probablemlente mejor ,hablar 
de semántica de expresims indéxicas. Así pues, MONTAGUE se propone dar 
una semántica que abarque también testas iexipiiiesion~es indéxicas, una semán- 
tica que dé  cuenta, por ejemplo, de la siguiente implicación: "Tengo ham- 
he" (dicho por PBREZ a MART~NEZ en una determinada ocasión) implica 
"tienes hamibre" (diciho por MART~NEZ a PÉREZ en esa misma ~ c a s i ó n ) . ~ ~  
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Es obvio (como se ve ~ p r  el ejemplo) que esta semántica no se aplica a 
sentencias-tipo, sino en todo caso a tokns (emisiones de una sentencia-tipo 
--o una fórmula-tipo- en una determinada ocasión). 

Con lo dicho se complica el panorama que habíamos e s h a d o  arriba. 
Ahora entra en juego el conjunto J de los contextos de uso al que antes nos 
referíamos. Por desgracia, tampoco es Cste el lugar para extendernos en el 
examen del papel que desempeña este conjunto. Sólo mencionaré que en UG 
se identifica J con el conjunto de funciones asignativas (value assignments). 
C d a  una de estas lunciones proyecta (el conjunto de 1las variables del lenguaje 
de que se trate en el dominio o universo de individuos. A estas funciones hay 
que recumr siempre que intentemos dar una semántica no únicamente para 
sentencias sino también, para fónmulas abiertas, es decir, fórmulas con varia- 
bles libres. MONTAGUE formaliza precisamente oraciones en las que aparezcan, 
por ejemplo, pronombres demostrativos como tales Sómulas abiertas. Esto 
hace posible una interesante semántica para los demostrativos, pues su 
designación se hace dqender exclusivamente del conjunto J de los contextos 
de uso (en leste caso, como hemos dicho, identificados con funciones asig- 
nativas) y no depende, por tanto, para nada del conjunto 1 de los muhdos 
posibles. 

2. El proceso dk foirmlización 

Hasta aquí hemos echado una breve ojeada a alguno de los problemas 
que se !tratan en la mánlt ica de MONTAGUE. Vamos ahorca a hacer lo mismo 
con la idea de canjunto del análisis lógico-lin uistico que MONTAGUE propone. 

Empecemos ,por una experiencia que ha f rán ' hecho todos los que hayan 
estudiado al menos algunos rudimentos de lógica elemental. 

Una de las primeras cosas que se enseñan en un curso de lógica es a 
formalizar; el profesor toma como ejemplo 'dgunas expresiones del lenguaje 
crdinario y las formaliza. Luego los alumnas haoen ejercicios de formalizat 
ción con otros ejemplos. U n  alumno medio suele dominar en relativamente 
poco tiempo la técnica c+ respecto a ejemplos relativamente poco compli- 
cados. Lo cual hasta cierto punto resulta sozprendente, pues el profesor no 
enseña a formalizar dando un prooedimiento más o menos p~eciso, sino, en 
tcdo caso, algunas indicaciones vagas que pueden variar mucho según las 
circunstancias. 

Vamos a mirar más de cerca este proceso de formalización. Consideremos 
un ejemplo bastanlte comSn: 

(8) La Antártida está deshabitada. 

Lo primero que hay que hacer -según las indicaciones al uso-- es Eor- 
mular explícitamente 1s sentencia (8), de man~era que queden al descubierto 
sus partes consti~tuyentes: 
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(8') la Antártida está no-habitada 
(8") la Antártida no está habitada 
(9) no (la Antártida está habitada) 

(9) resulta de la anterior ,por colocación +tima (con vistas a la1 traducción 
al lenguajle simbólico) de la partílcula "no". Lo que se formaliza es esta 
versión expliicita y canonizada. 

Ahora bien, (cómo podemos saber que esa formulación explícita y ca- 
nonizada no es sino una vmsión de la oración original?, ¿cómo podemos saber 
que en el proceso no hemos cambiado la oraaán (o su significado)? No hay 
más remedio que recumr a nuestras intuiciones lingüísticas para comprobar 
que esto no ha ocumdo. Esto no p r e e  desacertado porque, en efecto, éstas 
parecen funcionar !en general bastante bien para la taTea que se les asigna. 
Desde luego buncionan completamente bien con respecto al ejemplo ante- 
rior; hay ejemplos algo más cmplicados: 

(10) todo9 10s hombres con mortales 
(10') si algo (alguna cosa) es un hombre, ese algo es mortal 
(1 1) para todo x: si x es un hombre entonces x es mortal 

Nomalmente estos ejemplos requieren expljcacionles adicionals, aunque, 
en general, el alumno acaba p n t t o  aceptando (11) como una forma con- 
veniente de formular explícitamente (10). No  obstante, aunque la formula- 
ción (1 1) es ,perfectamiente convenienbe, las dudas iniciales del alumno tienen 
alguna base; sobre esto volveremos más aldelante. 

Otra cosa a observar aquí es que en muchos asos  10s ejemplos no son 
gaaalizables de una manera mecánica. "Deshabitado" se puede explicitar 
como "nehabitd~o" pero no siempre pulode hacerse lo propio con, otras ad- 
jetivos que empiezan por "des-" (por no hablar de los sustantivos que em- 
piezan igual). Hay una especie de transición paulatina, de ,posibilidad a irn- 
posibilidad, fen los siguientes ejemplos: desleal, desunido, desmilitarizado, 
deshwho, &slucido, desvelado, desheredado, descabellado, desmenuzado, de- 
sastroso, desnudo. 

Como vemos, el proceso de formalización está sometido a los avatares de 
la itmprecisión, la inltuición y la variopinta divesidad del lenguaje. Sin 
embargo, todo funciona perfectamente #en general y, como por arte de magia, 
todo d mundo que tenga un mínimo Interés aprende sin dema~iad~a dificultad 
a fonnalizar. 

A pesar de ello había (y hay) aquí una tarea capaz de desafiar a las 
mentes amantes del rigor y la pcecisiirn. Menltes oomo la de RICHARD MON- 
TAGUE. En consecuencia, MONTAGUE se propuso nada menos que dar un 
algoritmo de formalizaci6n, es decir, un pr~edimiento totalmente exaoto y 
preciso p.ra formailizar expresiones del lenguaje ondinario. 

Como es de suponer, varios y formi&bles dificultan esta tarea. 
El primero que quizá se le puede onirrir a uno es que hay oraciones d(e1 
lcnguaje ordinario que son sintácticamente ambiguas. Un allgoritmo es una 
función y como tal no ~uecle tener dos valores para un mismo argumento; 
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no podemos, pues, aplicar un algoritmo de formalización a una oración am- 
bigua (a la que, como tal, debería corresponder más de una sentencia en un 
lenguaje simbó;lico). La solución de ~MONTAGUE les no tomar simrpl~emente 
~en~tencias como argumentos dd algoritmo sino ~en~tencias desatnbigu~das.~~ 
Es decir, primeramente se analiza una oracien sintácticamente sólo hasta 
donde sea peciso piara distinguir entre sus varias lecturas posibles; de una 
oratción ambigua pueden resultar dos o más oracionies desambiguadas m~edian- 
te -simplemente- la introduccihn de variables y paréntesis. 

Otro de los problemas es precisamente el de  qué hater con los adjetivos 
que, como los mencionados, empiezan por "des-", o, para el caso, con los 
que empiezan por "in-": "inhábil" puede muy bilen e~~licitarsie como "no 
hábil", e "inmaduro" como "no maduro", pero un hablante normal no 
estará inclinado a analizar igualmente "insipido", "inusitado" y, menos aún, 
''incandescente)' o "insuLtante". La posibilidad queda totalmiente excluida 
en "inteligente", que ha p~erdidio inclus~o cualquier rastro de negatividad. 

MONTAGUE resuelve esta dificultad ~nunciando  al análisis sintáctico de 
los Iexemas (en los ejemplos anteriores, "deshabitada", "inteligente"). Es 
decir, en la formulación ~eioplícita no se analizan los lexemas; éstos se toman 
como átomos a la hora de poner una oralción en forma cantrnica (primer F n -  
cipio de superft.iuli&d). 

La equivalencia de senatencias como (8) y (9) queda de t d o s  modos ase- 
gurada. Esto se puede haoer de dos formas: al nivel sintáctico, traiduciendo 
(8) y (9) por unas ciertas 4, y $ respectivamente (donde q y $ son sentencia6 
del lenguaje formal) tales que q ++$; o bien al nivel sernántico, formulando 
un postulado de significado (restricción sobre interpretaciones posibles) que 
sólo permita interpretaciones que hagan a q y $ equivalentes. 

Si en (este punta MONTAGUE se aparta de los lingüistas (esto se ve& d s  
claro al final) hay otro en que los toma muy seriamente, en contra de 'toda 
1ü tradición ldgica. Vimos cómo según ésta se transforma ("explicita" o "a- 
rtoniza") (10) en (11); el lingüista analizaría (10) en términos de una &rase 
nominal (todos los hombres) y una fra1s.z verbal (son wzortales). (1 1) o (10') no 
gozan en cambio de esta simple estructura sintáotica; los componentes sin- 
tácticos de (10) han "explotado", dando lugar a las estructuras más complejas 
de (10') u (11). 

Por d ooatrario, senbencias como: 

(12) Anacleito es mortal 

scn para el lógico completamente explícitas, aunque, para el lingüista (12) 
tiene fundamentalmente la m i m a  estructura que (10): una frase nominal 
(Anacleto) más una frase verbal (es mortal). El lógico testaría inclinado a 
describir la situación diciendo que d linguista agrupa bajo un mismo rótulo 
("&ase nominal") cosas 1Cvgicamente heteragéneas. El lingüista diría en cam- 
bio que el lógico nio respeta en su análisis la integridad de las categorías 
sintácticas. 

Que yo sepa, MONTAGUE ha sido el primer lOgico que se ha decidido a 

22 .  Parece que no hay niás remedio que introducir aquí este feo barbansmo. 

- -A 
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tomar en serio las categorías síntáclticas de los lingüistas. En efecto, una de 
las mayores novedades de sus análisis es que en sellos se respeta la integridad 
de estas categorías (segunda principio de superficialidad). 

Consideremos como ejemplo la mencionada categoría FN (frase nominal). 
Para el lógico la per,tenencia a una mima  categoria sintáctica significa que 
a las expresiones que a ellas perbenecen se les asignan en cuallquier inter- 
pretación entidades [del m imo  tipo. El problema que se le planteó a MONTA- 
GUE fue, por tanto, determinar qué tipo común de entidades pueden ser atri- 
buidas a expresiones como "todos los hombres", "algunos hombres", "Anacle- 
te" y "el alcalde de Mataró en 1974". La soluci6n es la siguiente: a cada una 
de las emlresiones anteriores se le hace corremonder en  un modelo un can- 

I 

junto dle propiedades o altributos: a "to~dos \os hombres" el conjunlto de 
propiedades que todos los (hombres ploseen; a "algunos hombres" el conjunto 
de prapiedades que al menos un hombre posee; a "Anacleto" e1 oonjunto 
de  propiedades que Anacleto tiene, y a "el alcalde de Matar6 en 1974" el 
conjunto de propiedades que el alcalde de Matar6 de ese año tiene. 

Para obtener estas correspondencias las expriesianes del lenguaje natural 
se traducen adecuadamente a un complejo lenguaje fiormal (el lenguaje Lo 
en UG) que MONTAGUE llama lenguaje de la llgica intensional, pero del 
que hay que hacer 'observar inmediatamente que se trata dde un lenguaje 
(intensional) de orden superior a uno. Esto viene exigido por las corres- 
pondencias que se acaban de mencionar, pues, como hemos dicho, a las ex- 
presiones del tipo sintáctico FN (ésta es la terminología linguística usual, 
no la de MONTAGUE) les corresponden (en un modelo) clases de propiedades. 

Este l~enguaje inttensional de orden superior hace uso die tres operadores 
muy inusuales: el primero de ellos, d operador "A" se utiliza para la forma- 
ción de predicados (complejos) de individuos, la f'orrnación de predicados de 
~redicados, e t ~ . ~ ~  El segundo es el operador "^" o intensionalizador, operador 
que tiene la virtud de iiitensionalizar la expresión sobre la que opera. El 
inverso de &te es, ten tercer lugar, el aiplarador "'" o extensionalizador, que 
tiene el efecto inverso del anteriorT4 Por supuesto no podemos detenernos 
aquí en explicar más detenidamente la concerniente a estos operadores. A 
título de curiosidad vamos a ver la traducción de un nambze propio como 

4'Anacleto". "Anacleto" se traduce al lengua$e Lo mediante "PP {al" o, qui- 
tando algunas abreviaturas: 

23. El que no esté familiarizado con este operador o no esté familiarizado con esta 
aiti1izac:ón ,(el operador tiene un uso diferente aunque relacionado en teoría de funciones) 
puede consultar el apartado 33ia de CARNAP, R., "Einführung in die symbolische Logik", Springer 
Verlag, 3.a ed., 1968 ,(o su versión inglesa: "Introduction to Symbolic Logic and its Applications", 
Dover Publications). De todas formas CARNAP trata únicamente el caso de la formación .de pre- 
dicados complejos de individuos. Si nos limitamos a éste, se trata brevemente de lo siguiente: 
Mediante, por ejemplo, la fórmula abierta Vy(Pa A &ya) se expresa una determinada propiedad 
(en sentido no técnico). del individuo a. Esta propiedad puede expresarse formalmente mediante la 
expresión AxVyt(Px A Rtyx). (Aquí he considerado el usual lenguaje de la lógica de primer orden.) 

24. MONTAGUE va aquí notacionalmente a contracomiente: normalmente se utiliza ''4" como 
signo de extensionalización (abstracción de clases). 

Por cierto que, debido a una errata, las operaciones """ y "v" se introdujeron intercambiadas 
e n  la publicación original de UG. Lo curioso es que esta errata (que unida a lo que se acaba 
de decir en el párrafo anterior puede provocar la mayor de las confusiones en los lectores) se 
mantiene -como otras- en la reimpresión del artículo en [&l. 
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ÂP [ ' Pa] 

donde a es la constante que, en una mdlenacibn uno-uno entre constantes de 
L, y nombres popios del lenguaje natural, le corresponde a "Anacleto" 
(esta ordenación uno-uno es parte de la traducción). 

Le traduccián se hace de esta forma tan complicada (recuérdese, sin em- 
ba~go, que el poceso de traducción se lleva a calbo según las instruociones 
de un algoritmo) porque S quiere que "Anacljeto" 'designe en el mundo real 
(y respecto a un cierto contexto) una intensibn, en este caco una funciún que 
toma mundos posibles como argumentos y le hace corresponder a cada mundo 
posible el c~njun~to de propiedadesz5 que Anacleto en ese mundo ]-B. 

Vemos ahora por qué la definición de consceptos individuales como án- 
tensiones dl del tipo: dl: 1 +E simplificaba excesivamente las cosas. Aun así 
lo que se acaba de decir sobre la intensión de "Anacleto" es una siqlifioak 
ción. Esto tiene que ver con el hecho de que MONTAGUE trata los predicados 
colmo funciones de expresiones individuales [en senbencias. No  nos vamos a 
meter aquí en este baenjenal que exigiría exponer con algún detalle el 
carácter categorial de la sintaxis en la gramática de MONTAGUE. Sólo indicaré 
que #esta sintaxis, junto con la adopción dlel segundo principio de cuprficiali- 
dad, hace posible un elegante tratamiento de adjetivos y advenbios si bien 
del tratamiento de estos últimos se encuentra 610 un e s b w  en [3]). 

Más importante que esto es alhora tratar de tranquilizar a los que (segu- 
ramente con razón) están persuadidos del carácter fundmental que tiene la 
semántica de los lenguajes de primer orden. Este papd f~nda~mental se 
reoonoce en d sistema de MONTAGUE formulando unos postulados de signi- 
ficado que "reducen" en cierto sentido la complicada semántica intensional 
de orden superior a la  familia^ semántica de los lenguajes de primer orden. 
Tratemos de dar un ejemplo dle lo que se quiere decir aquí. La sentencia: 

(13) Willard es genial 

se interpreta26 de una forma que simplificando Ipd~íamos enunciar así .en 
castellano: "La clase de los atributos27 que convienen a Willard está incluida 
en la clase de los atributos que las entidades geniales satisfacen". Pues bien, 
los postulados de significado en cuestión asocian con esta interpretación otra 
que poddamos formular discursivamente así: "WILLARD tiene d atributo de 
la genialidad". 

Con esto vemos que si bien M O ~ A G U E  considera nacesacio complicar te- 
rriblemente su aparato semántica para atender a múltiples kn6mmlos del 
lenguaje ordinario, Juego no deja esa semántica, p así decir, "en el aire", 
sino que la amcia (en un sentido preciso) a la semántica dte los lenguajes de 
primer urden. 

25. Aquí se emplea el término "propiedad" en un sentido no tkcnico, como en la nota 23 
(es decir, no hace referencia a un determinado tipo de intensión). 

26. Indirectamente, es decir, después de traducirla a Lo. Ver el apartado siguiente. 
27. Recuérdese que éstos son iatensiones de predicados (aunque de naturaleza algo más 

comp'eja de lo indicado antes). 
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3. MONTAGUE y la gramática transformacional 

Tengo la esperanza de que con 10 dicho se {tenga unla idea de cómo se 
iealiza el proceso de tormalizacibn en MONTAGUE (1'0 dicho vale para UG y 
para [5]).* 

fie~aisemos las etauas de un Dmceso tal: l.") farmubciÓn (explícita de la 
expreskn a formalizar' (podemos ilamarle "etapa de la fmulacida de la ex- 
presión en forma canónica" (cmponente  de canonización); 2.") traduccibn 
de la expresión en torrna canónica a un lenguaje formal (asignación de una 
folrma lógica). El proceso de forrnalización conduce pues de una expreswiz 
del lenguaje ordinario a una forma lógica & esa expresión. (Como se verá 
existen buenas razones para el empleo del artículo indeterminado en "una 
forma lógica".) 

El lingüista investiga alga que tiene relación con esto: el proceso de fm- 
mulación de la estructura profunda de una expresión y de su transformación 
en una estructura superficial o estructura de la expiiesión tal como ésta es 
en la lengua natural de que se trate. Pulede pensarse pms que el lingüista in- 
vestiga esencialmente d proceso inverso d proceso de formalización que atrae 
la atención d'd lógico. Sin embargo, esto no es del todo alsí; lo que en rea- 
lidad investiga le1 lingüista es un proceso análogo a ese proceso inverso. La 
ra&n es la siguiente: si bien puede considerarse que el componente trans- 
farmacional hace la misma función que d componente de canonización, 
d lo  que a la inversa, no se ped 'e  idenltificar sin más estructura profunda (el 
punto de partida para la apliacibn del componenk transfonnacional del 
lingüista) con forma lógica (el punto de llegada del componente dle canoni- 
zación -más la traduccitun- del lógico). 

Esta identificación no es posible ,porqufe d lingüista pretende que a cada 
expresión (no ambigua) de una lengua natural 1'e corresponde unívmamente 
una estructura profunda. En ~caimbio, a cada expresión le correslponden va- 
rias formas lbgicas. 

Hay buenas razones para que esto sea así, y las encontramos en ciatas 
propOsitos o fines diferentes del lingüista y del lógico. Al primero le interesan 
una serie de araaknsticas sintácticas de las expresiones, características que 
pretende reflejar a la hora de señalar las estructuras de estas; la atención a 
todas ellas puede quizá conducir a la formulación de una cola estructura pro- 
funda para cada expresiiun. El propósito del segundo es exhibir sólo la es- 
tructura sintáctica neoesaria para la justificación formal de las inferencia5 
intuitivas de1 lenguaje ordinario. Un ejemplo: 

De 

(13) Si WILLARD oye hablar de lógica intencional se pone furioso. 

Y 
(15) WIUARD oye hablar de lógica in~ensional. 

se sigue: 
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(16) WILLARD se pone furioso. 

Para justificar esta inferencia es necesario exhibir muy poca estructura 
sintáctica de (14), (15) y (16). Estas sentencias se pueden formalizar pedecta- 
mente así : 

T++ 
T 

4 

Ld. inferencia correspondienbe les la inferencia válida conocida inmemorial- 
mente con el nombre de Modus Ponens. 

Lo que sucede, es que para justificar una clase cada vez mayor de infe- 
rencia~ les necesario exhibir cada vez más estruotura sintáctica y, en este 
sentido, el propósito del 16gico se va aproximando al del lingüista, si bien 
para él lo semántico priva siempre sobre lo sintáctico, puesto que lo que le 
iinporta son las inlerencias y su justificajción (más precisamente: el concepto 
de consecuencia lógica). 

El pmpósito de MONTAGUE es atender a una clase muy amplia de infe- 
rencia~, elaborar una verdadera lógica del lenguaje natural. Este propósito 
tan ambicioso sólo se puede paosegui~r en base a una tremenda complicación 
en el aparato lógico. 

Esta camplicarión es mayor si calbe porque, en el caso de MONTAGUE, 
el componente de canonización es prácticamente inexistente. En efecto, de- 
bido a los dos paincirpios de superficialidad formulados anteriormente, la 
canonización queda reducida a la introducción dje variables y paréntesis en las 
expresiones del lenguaje ordinario o "desambiguación". No se introduce 
ningún proc~eso que, mirado a la inversa, pcbdafmos llamar procfeso die trans- 
formación. Así pues, podemos formular una de las diferencias capitales entre 
b s  lingüistas transformacionales y MONTAGUE diciendo que en la granzlitica 
de MONTAGUE falta el cowzpomnte transfor+~zucional. MONTAGUE formaliza 
las oraciones del lenguaje ordinario tal como vienen. 

Ahora 'bien, parece ~os ib le  introducir en la gramática de MONTAGOE un 
sencillo aparato tran~for~macional, sencillo en d sentido de que renuncie a las 
transformaciones motivadas semántil~am~ente y sólo contenga transformaciones 
puramente sintácticas cuyo propósito sea el de "arreglar" el orden en que apa- 
recen los elementos y/o presentarlos de la forma en que aparecen en el len- 
guaje ordinario. 

Se trataría, por así decir, de formular estructuras prolfuildas no muy 
alejadas de la superficie de la oracihn. En esta dirección van precisamente los 
úbtimos trzbajos de CHOMSKY. Por ello, no parece que, en principio, no sea 
posible acercar los dos enfoques. 

Podeimos considerar este posible acercamiento como doblemente intere- 
sante si atendemos al componente semántico. La semántica de ~MONTAGUE es 
ii~tecpretatiw. El proceso de interpretación de una expnesión d~e una lengua 
natural tiene lugar una vez ,qu~e se [ha compllatado el proceso de formaliza- 
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ción. C o m  hemos visto, una expresión del lenguaje ordinario se traduce, 
mediante tal proceso a un lenguaje simb6lico (lenguaje dce la lógica inten- 

l 
sional de orden superior). Mediante esa traducción se le asocia una forma 
lógica a la expresiíln natural en cuestión. Es esta forma lógica (la expresión 
del lenguaje dle la 16gica intensional) la que se interpreta. Es decir, la se- 
mántica se formula para d lenguaje formal al cual han sido traducidas las 
expresiones naturales (nuevamente vale esto sólo para UG y (5) ). Por ello 
podemos decir que se trata 'de un proceso de interpretación indirecta de 
expres ims del lenguaje natural (de que se trate). 

Si reicordamos ahora 10 anteriormente dicho sobre la posibilidad de trazar 
un puente entre la sintaxis de MONTAGUE y la sintaxis trando~macional, y si 
atendemos además al papel interpretativo que tiene la semántica también en 
las gramáticas trandormwionales (me refiero a las versio~nes de CHOAISKY y 
asociados), podemos divisar la psibilidad de que la semántica de MONTAGUE 
pudiera ser utilizada por los lingüistas como la selmántica adecuada para la 
~intaxis transfoma.ciona1 (si bien habría que introducir en .ésta, sin duda, unas 
cuanltas modificaciones). 

La existencia de estas posibilidades puede oontribuir a lo que a mi en- 
tender es un prqósito totalmente interesante y 'deseable: la colaboración entre 
lingüistas y lógic~s. 
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