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LA METAFISICA DE PLOTINO:
EXPRESION Y TRASCENDENCIA

JosE Luls ARCE CARRASCOSO

RESUMEN:

El presente trabajo parte de la definicién del sentido filosé-
fico que tiene el momento histérico en el que se escriben las
«Enéadas», y de reparar en los topica esenciales que aparecen
con caracter de novedad. Seguidamente se centra en la cuestién
basica para la comprensiéon de la metafisica plotiniana, acerca
del problema de la «expresién» y la «trascendencia», como con-
ceptos metafisicos detectables de una larga tradicion filoséfica.
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El pensamiento de Plotino constituye, considerado histéri-
camente y desde una perspectiva generalizante, el momento de
convergencia de todas las lineas de inspiracién, de todas las exi-
gencias y de la totalidad de los temas esenciales de la filosofia
griega. Ahora bien, de forma inevitable, la misma sintesis ploti-
niana se rebasa a si misma, haciendo brotar en una actitud nue-
va ajena y extraifia a lo genuinamente griego, los gérmenes que ya
como tales, sin embargo, podrian ser rastreados en el discurso
platénico y aristotélico. Podria mantenerse sin peligro de desfi-
guracién que el neoplatonismo es, en este sentido, el punto de fle-
xién en el que la filosofia griega, impregnada en su propia nega-
cién, hace surgir desde si un nuevo vastago que, proclamandose
fiel a su progenie, se mostrard, no obstante, profundamente ale-
jado de ella en sus inspiraciones centrales. Las Enéadas se es-
criben, obviamente, en griego, pero son producto de una época
en la que se gesta, precisamente, la traduccion.! Filosoficamente,
el neoplatonismo desempefia el doble papel, fatal y contradicto-
rio, del «traduttore-tradittore», quien, en la supuesta fidelidad al
modelo original, acaba irremisiblemente siendo victima de un
cambio de perspectiva que é]l mismo contribuye a hacer mas pro-
fundo y radical. Es decir, el pensamiento filoséfico de Plotino no
se limita a ser una etapa mas dentro de la misma tradicién pla-
ténica y aristotélica, a la que se afiadiria cierto matiz orientalista,
a la vez que se adapta a las exigencias de la época del helenismo,
tales como la de «absoluto», «trascendencia», «salvacién», y que
son las mismas a las que también responde el cristianismo. Se-
ria excesivamente superficial reducir la cuestién a una mera ex-
plicacién causal o histérica lineal que yuxtaponga la antigua
filosofia y la nueva actitud. Por el contrario, la misma reflexién
neoplaténica es un importantisimo factor en la constituciéon de
esa nueva actitud, marcando y articulando cada vez mas la dis-
tancia con respecto a aquello de lo que se reclama fiel el propio
intérprete.

De ahi la enorme complejidad, dificilmente desentrafiable,
del empefio plotiniano, situado en la inevitable ambigiiedad de la
Aufhebung, de una superacion-conservacién hegeliana, que exige
un esfuerzo de atencién constante y riguroso para captar con pre-
cision, y no simplemente delimitar o analizar, el proceso y la ten-
sién que, afirmando y asumiendo los presupuestos cldsicos en un
mismo rasgo, se ve abocada a negarlos. Asi la idea clasica de

1. Cfr.,, acerca de esta cuestién la reflexién llevada a cabo por CaLvo, A. G.,
en: Lalia, especialmente el capitulo segundo, Ed., Siglo XXI, Madrid, 1972.
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xdopog, por ejemplo, encontrara en el neoplatonismo su mas plena
afirmacién y, simultidneamente, una neutralizacién que acabara
privandola de contenido. La évépyea y la duvauis aristotélicas vie-
nen a contraponerse y, simultaneamente, llegaran a equipararse.
El no-ser se entiende como indeterminacidén total, pero también
el primer principio carecera, por su parte, de toda determinacién.
Trascendencia € inmanencia van a exigirse mutuamente. Todo
ello, en definitiva y a la postre, viene a ser el conjunto temético
por el que discurre el presente trabajo, permitiéndonos compren-
der, en consecuencia, que la Edad Media, creyéndose intérprete
literal de Aristételes, est4, sin embargo, forjando una reflexién
metafisica de signo radicalmente opuesto.

La filosofia de Plotino es, por cuanto se refiere a sus objetivos
y vertiente practica, una guia de vida interior y una doctrina de
salvacién. Ahora bien, para poder trazar con nitidez el itinerario
del alma hacia la contemplacién mistica, hasta la unién con el
primer principio, tiene que apoyarse en una previa visién del mun-
do y en una singular elaboracién metafisica. Partiendo de la con-
sideracién del mundo sensible y mostrando cémo requiere, para
su explicacién, la jerarquia de las hipdstasis inteligibles, el Alma,
el Intelecto y el Uno, se llegard a comprender también cémo es
posible el paso correlativo de la vida exterior y mundana a la es-
piritual y a la mistica.

Naturalmente, sélo los aspectos mas especificamente metafi-
sicos del primero de los ambitos, es decir, el de la consideracién
objetiva, van a constituir el campo tematico de este estudio. Por
otra parte, reconocemos que nos hemos visto obligados a pres-
cindir de aquellos puntos tematicos que ya casi constituyen los
topica de la historia de la filosofia, y que pueden ser el objeto
propio de las primeras aproximaciones al pensamiento del neo-
platonismo.?

La idea cosmobiolédgica, heredada sobre todo de los estoicos,
es decir, la concepcién del universo como un ser vivo, organizado
por un alma inmanente, no excluye, para Plotino, la trascenden-
cia de la organizacion inteligible. El mundo inteligible es arque-

2. Existe una amplia oferta de obras generales, muchas de ellas clasicas, para
conocer el pensamiento de Plotino. Todas ellas, por otro lado, constituyen el
basamento indispensable que nos ha permitido llevar a cabo este trabajo: AR-
Nou, R., Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin, P. U. Grégorienne,
Rome, 67; BarTH, H., Philosophie der Erscheinung, Eine Problemgeschichte
Band I, Schwabe und Co., Stuttgart, 1966; HEIDEGGER, M., Nietzsche, Band 1I,
Neske, Pfullingen, 1961; HEiMsOETH, H., «Los seis grandes temas de la Metafisica
occidental», Revista Occidente, Madrid, 1974; LEvy-VALENSI, A., Les niveaux de
lU'etre, P.U.F., Paris, 1962; Moreau, J., Plotin ou la gloire de la philosophie anti-
que, J. Vrin, Paris, 1972.
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tipo del mundo visible, el modelo ideal del que éste es la repro-
duccion sensible? El universo inteligible sélo comprende lo que
hay de formal en el mundo sensible. Esta constituido por rela-
ciones y estructuras. Es, con respecto al mundo sensible, lo que
la organizacién en contraste con el organismo realizado. El or-
ganismo es un sistema de partes diferenciadas, exteriores las
unas a las otras, pero unidas por la convergencia de las funcio-
nes. La organizacién es un sistema de funciones y relaciones cons-
tituido por determinaciones multiples y solidarias, ligadas entre
si en la unidad del todo, y que sélo se distinguen de un modo
formal, y no localmente.*

Es preciso preguntarse por el tipo de realidad que correspon-
de a este universo inteligible. Segun la interpretacién mas usual,
transmitida por la tradicién aristotélica, las ideas platénicas son
verdaderas y auténticas odsiai subsistentes en si, fuera de todo su-
jeto cognoscente. Pero, para Plotino, por el contrario, los inteli-
gibles, si son distintos de lo sensible e independientes de nuestro
conocimiento, inicamente pueden tener su lugar propio en un in-
telecto trascendente: dv¢ odx éw 700 voi 7 vontd (V, 5, 1). De este
modo, Plotino, de alguna manera, resitia y da nueva significa-
cién al universo inteligible platénico, mediante una interpreta-
cién que sera desarrollada por los doctores cristianos, precisa-
mente a consecuencia de la nueva problematica que aqui se es-
boza’

Ahora bien, no solamente los inteligibles no podrian ser fuera
del Intelecto. Por otro lado, y quizas ello sea tan importante
como lo anterior, el Intelecto mismo no podria ser sin los inteli-
gibles. Hay una identidad del Intelecto y de lo Inteligible inme-
diatamente deducida del Intelecto absoluto aristotélico, que por
ser absoluto debe tener en si mismo el objeto de su inteleccion.
Si hubiese contraste, escisién, separacion, entre el sujeto y el ob-
jeto inteligible, si, dicho de otra manera, el sujeto no fuera ple-
namente convertible con el objeto, habria algo en el Intelecto que
escaparia de la propia inteligencia. La perfeccién del intelecto
exige que sea idéntico a lo inteligible, a los objetos verdaderos, a
los seres: Zo7w dma za dvra (V, 9, 5). Muy aristotélicamente, el
conocimiento intelectual excluye la dualidad sujeto-objeto. Es ne-

3. Vid., Enéada 111, 2, 1. Opera, edicién de HenrRY, P., y Scuwyzer, H. R.,
Desclée de Brouwer, Paris, 1951-1973. Con el objeto de una mayor simplificacién,
nos permitimos, en lo que sigue, dar la cita en texto, y Uinicamente con la refe-
rencia numérica.

4. Es sorprendente la analogia y proximidad con las formulaciones leibni-
zianas.

5. Cfr., por ejemplo SAN AGUSTIN, De diversis quaestionibus, 46, 2.
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cesario que el Intelecto sea idéntico al ser, o no puede existir ni
ser posible la verdad (V, 3, 5). Naturalmente, el intelecto trascen-
dente no es discursivo év déédw (VI, 2, 21), sino que lo contiene
todo sin salir de si mismo, y lo que contiene no es diferente de
él mismo. Los objetos de su posesién no son externos a él, ni ex-
ternos entre ellos, siendo cada uno de ellos, en alguna manera,
el todo. Los inteligibles son, a la vez, distintos y solidarios, como
los 6rganos de un mismo cuerpo, pero diferenciandose unica-
mente de modo formal, y no localmente. Es decir, se distinguen
por la manera segin la cual cada uno expresa el todo. Asi pues,
es factible concluir que el paralelismo que tienen con las sus-
tancias individuales de Leibniz no puede ser mds patente y
pleno. En efecto, esa expresidn que acabamos de mencionar com-
porta el que cada inteligible sea é] mismo un intelecto, una esen-
cia dotada de conocimiento, una vis spiritualis que expresa un
punto de vista sobre el Todo.

La convergencia de las vias y sus resultados es sorprendente.
La perfeccién del Intelecto, proclamada ya por Aristételes, recla-
ma como objeto propio el universo inteligible de Platén. Pero la
organizacién ideal y perfecta, herencia del «absoluto viviente»
del Timeo, y de los estoicos, requiere como principio el Intelecto
absoluto, la pura évépysia de la Metafisica aristotélica. Recorde-
mos, ademads, que un conocido pasaje del Sofista, 248 e-249 a, nos
podria proporcionar otra clave: «El ser absoluto (zavzeids év) no
podria excluir de si el movimiento, la vida ni el pensamiento, no
podria permanecer como fijado en su majestad.»

«Cada uno de los inteligibles, dice Plotino, es a la vez intelec-
to y ser, y el conjunto que forman es la totalidad del Intelecto
y la totalidad del ser» (V, 1, 4). «Todo intelecto se encuentra en
el lugar de la inteleccidn, el Intelecto total igual que cualquier
intelecto singular. A este lugar lo hemos denominado mundo in-
teligible, y los objetos comprendidos en él, inteligibles, son igual-
mente potencias inteligentes, intelectos singulares. En efecto, no
hay intelecto tinico, sino que es uno y muchos» (IV, 8, 3).

Dificdmente se valorara en todas su importancia y consecuen-
cias este rasgo profundamente original de la filosofia plotiniana.
Las ideas platénicas y las formas aristotélicas eran objetos, no
sujetos. Plotino, en una muy arriesgada sintesis, ha hecho de los
Aéyor omepuatixol, de las «razones seminales» estoicas, tal como ha
reconocido Alain, espiritus comprendidos en el intelecto trascen-
dente. De este modo, toda alma individual serd considerada como
derivada de un intelecto, como la expresién de un espiritu, com-
prendido desde toda la eternidad en el intelecto trascendente
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(vid. V, 7, 1): Toda existencia individual tendra su fundamento
en la cternidad. La vida empirica de cada sujeto es comprendida
como la expresién temporal de una esencia eterna. Su duracién
finita manifiesta la existencia eterna de un espiritu, de una idea
en acto en el entendimiento divino.®

Diriase que encontramos aqui la prueba patente de ese carac-
ter mediador, ambiguo y traductor del neoplatonismo. En la
misma fidelidad a .los presupuestos clasicos, ¢l pensamiento de
Plotino esta posibilitando la constitucién de lo que va a ser la
metafisica de tipo creacionista propia de la Edad Media. Comien-
za a prefigurarse aqui una onto-teologia mucho més radical que
la griega, donde el intento va a ser, desde el propic comienzo,
llegar a concebir a cada individuo, no como un concreto consta-
tado como «estando ahi», sino «desde la eternidad», o, también,
como «creatura». Incluso es patente el origen, también aqui, de
la larga y compleja temaética de las esencias/posibles en el enten-
dimiento divino, de toda una «ontologia modal» —el tema de la
nosibilidad— que, pasando por Escoto, culminara en Leibniz y
Kant.

En la sintesis plotiniana, sin embargo, subyace una riqueza y
complejidad de motivaciones préacticamente inagotable. Otro de
los aspectos de esa sintesis, el de la «simpatia» universal, la in-
terexpresion de los elementos singulares, el «perspectivismo»
como solucién a la aporia de lo uno y lo miiltiple, el Uno que no
puede ser concebido como estatico, como fijado en su propia quie-
tud, sino como el Todo-Uno que se ex-plica en la multiplicidad
de sus expresiones, todo ello inaugura una larga tradicién, se-
misubterranea y heterodoxa a veces, en la que Eckhart, Nicoléds
de Cusa, G. Bruno, Spinoza y Leibniz son algunos de los hitos
seficros hacia la culminacién en el idealismo y en el romanticis-
mo de Goethe” El hilo conductor en una corriente de pensamien-
to de tal vitalidad y riqueza puede, quiza, cifrarse en dos elemen-
tos centrales: la idea de expresidon? y una concepcidn del universo
gue, en una primera aproximacién, podriase calificar de «orga-
nicismo» y «naturalismo». En todo caso, una concepcién que,
en contraste con lo que expondremos a continuacién, glorifica el

6. Comparese esto con lo afirmado por SpiN0zA en Etica, V, 40, escolio: «Ex
quibus apparet, quod mens nostra, quatenus intelligit, aeternus cogitandi mo-
dust sit, qui alio aeterno cogitandi modo determinatur, et hic iterum ab alio, et
sic in infinitum: ita ut omnes simul Dei aeternum et infinitum intellectum cons-
tituant.» )

7. Cfr., HemmsoerH, H., 0. ¢., especialmente los dos primeros capitulos.

8. Por supuesto, la obra imprescindible para la cuestién, DeLeuzg, G., Spi-
noza et le probléme de l'expression, Ed. Minuit, Paris, 1968.
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universo, el mundo, lo considera como el «libro en el que Dios
ha grabado sus caracteres», como expresion de Dios. Natural-
mente, una y otra vez se manifestarid en ello la irresistible ten-
dencia a posiciones que pueden ser calificadas de identificadoras
entre Dios y el mundo, al panteismo, también prefigurado en la
metafisica de Plotino.

Pero hasta tal punto la sintesis plotiniana estd marcada por
su papel ambiguo y contradictorio de Aufhebung, que, en agudo
contraste con esa tradicién «naturalista», de ella va a surgir tam-
bién la transformacién que consumaron pensadores como San
Agustin: el concepto «cosmolégico» de mundo va a convertirse,
a partir del «subjetivismo» esbozado en Plotino, en una concep-
cién antropolédgico-teolégica. Una «desmundanizacion» del mun-
do?® cuya primera manifestacién clara la encontramos en el citado
San Agustin: para €, la certeza mas fundamental ya no es la evi-
dencia del mundo visible, sino el saber intimo del propio ser, la
orientacién al se ipsum. En relacién con esta existencia propia
orientada a Dios, el ser comun del mundo ya no es ningan orden
universal suprahumano, sino algo ajeno, el «mundo externo». Un
mundo que deja de ser la evidencia mas inmediata para conver-
tirse en la mas problemadtica, en lo que hay «que salvar» o «re-
cuperar»,® a partir del autoaislamiento de la conciencia.

No sélo, pues, la «espontaneidad fenomenolégica» de la cons-
tatacién griega de la «presencia» se pierde en el intento metafi-
sico de aprehender «lo que es» ante todo como creatura —recor-
demos al respecto la traduccién de évépyera por actus—. Mucho
mas radicalmente, quizds, es esta «desmundanizacién», este au-
toaislamiento del sujeto, lo que oscurece esa espontaneidad pri-
mitiva que todavia se conservaba en cierto grado en Aristételes, y
que comienza irremisiblemente a declinar con la identificacién
plotiniana de inteligible (o ser) con intelecto (o sujeto).

Pero, naturalmente, tampoco puede pensarse que se trate de
dos «tendencias» radicalmente separables. En realidad, 1a actua-
litas, que pretendera ser fiel traduccion de la évépyeia, lleva en si
la pesada carga, precisamente, de ese vuelco en la actitud metafisi-
ca que comienza con Plotino y que ya es pleno en San Agustin:
la moinois, produccién, causalidad eficiente. Para intentar aclarar
la cuestién y presentarla con mas nitidez, recordemos que E. Gil-

9. Cfr., LoewIitH, K., Gott, Mensch und Welt in der Metaphysik von Descar-
tes bis zu Nietzsche, Vandenhoeck-Ruprecht, Goettingen, 1967, pp. 7-24.

10. M. Heidegger, en sentido similar, habla del paso del Ymoxeluevov al sub-
jectum, Cfr., Nietzsche, Band 1I, Neske, Pfullingen, 1961, pp. 429 y ss.
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son explicita el esse/agere, la actualitas tomista,"” de manera muy
ortodoxa, como un se poser, un «ponerse», un «establecerse», o
«autoafirmarse», excluyendo lo demas, un sich behaupten como
fuerza, poder, virtus, que es lo que Dios delega en las creaturas a
través de la produccion eficiente. Una vez mas, el antropomorfis-
mo, provocado por esa retirada del sujeto a si mismo, por su
desmundanizacién, aparece patente. El cogito y la res cogitans
cartesianos serdn los encargados de recoger esta linea de pensa-
miento y proyectarla en la modernidad como uno de los facto-
res mas decisivos en la evolucién de la filosofia, y de la metafi-
sica, hasta hoy. «Queramos o no, en este sentido, seguimos sien-
do plenamente cristianos, igual que somos alemanes o fran-
ceses.» 2

Pero volvamos a Plotino. Todavia en el ambito mas decisivo
de su pensamiento, la afirmacién de la trascendencia del Uno,
encontraremos unas raices mas profundas y mas ricas en la fun-
damentacién de lo que sera el destino de ]a metafisica occidental.

El intelecto soberano, idéntico a lo inteligible, no podria ser,
como en la Metafisica aristotélica, el primer principio. En tanto
que inteligible, no es absolutamente uno. Hay en él una diversi-
dad, aunque sea totalmente ideal. Ademads, aun siendo idéntico
al Intelecto, forma con €l una diada, que comporta una dualidad
relativa. El primer principio, por el contrario, ha de ser abso-
lutamente uno. Sélo el Uno absoluto puede desempefiar el papel
de principio incondicionado. Nada compuesto puede aspirar a
ello, ya que lo compuesto, como llegaria a formular Leibniz en
el contexto del racionalismo moderno, «supone elementos sim-
ples que lo constituyen y de los que depende».®

Por otra parte, la unidad es condicién suprema y universal
del ser. Y asi Plotino, con las siguientes palabras, deja constan-
cia de la radical dependencia de toda entidad frente al Uno:

«Todos los seres son tales por el Uno. ¢Qué podria ser, en
efecto, sin ser Uno? ¢(No es verdad que, quitado el Uno que los
determina, los seres ya no son?» (VI, 9, 1).

Y, nuevamente, siguiendo la misma linea argumentativa, y
volviendo a una nueva aproximacién comparativa, en los escritos
leibnizianos encontramos textos como éste: «Lo que no es verda-

11. Cfr.. Gison, E., L'esprit de la philosophie médiévale, Ed. J. Vrin, Pa-
ris, 1942, Cap. 8.

12, Cfr. LoewitH, K., O. ¢., p. 18.

13. Cfr. Monadologia, prg. 2.
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deramente un ser, no es verdaderamente un ser.» * La originali-
dad de Plotino radica en que, para él, el Uno y el Ser no son me-
ros términos generalisimos o abstracciones supremas. El Uno
es principio ontoldgico, la condicién de donde deriva todo ser.
Pero, para ello, es necesario que ¢l mismo no sea un ser. Cada
ser, considerado en si mismo, en su esencia inteligible, es por par-
ticipacién del Uno. Pero el Uno absoluto, el Uno principio, el
Uno participado no es uno por participacién. No es «algo que
sea uno»., Ello implicaria en €l una dualidad que lo reduciria al
rango de los seres multiples o plurales, los cuales s6lo son por
él {cf. V, 5, 4). Los seres multiples tienen una esencia determina-
da. El Uno es el principio de toda determinacién, y por ello
mismo no puede ser una odaia, La ovoia es una cosa definida, un
algo determinado (76d¢ 7i, wpisuévov). Al Uno, por el contrario, no
se lo podria concebir como cosa definida, porque entonces ya no
serfa principio (¢f. V, 5, 6). El Uno es anterior a todos los seres,
y, por ello, no es ninguno de ellos en particular. Asi pues, no es
un ser:

«un ser tiene, por asi decirlo, la forma (uopp#hv) del ser. Pero €l
esta exento de toda forma, incluso inteligible. La naturaleza del
Uno (7 tob evéc puots) es generadora de todas las cosas, y por ello
no puede ser ninguna de ellas. No es, pues, an algo (zi{), ni una
cualidad, ni una cantidad, ni intelecto, ni alma. Tampoco esta
ni en movimiento ni en reposo, ni en un lugar, ni en un tiempo.
Es lo que es en si en la unidad de su esencia, o, mas bien, sin
esencia (dveidéov), siendo anterior a toda esencia, al movimiento
y al reposo. Estos son, en efecto, accidentes del ser, que lo hacen
multiple» (VI, 9, 3).

El Uno absoluto, para desempefiar su papel de principio debe,
pues, ser trascendente al ser y a todas las categorias {(como el Uno
de la primera hipétesis del Parménides platdnico). Pero, siendo
trascendente a toda determinacién, ¢no escapa, por eso mismo,
del conocimiento? Si el principio absoluto es sin esencia, ¢cémo
puede captarlo el espiritu?, ¢cémo podria el alma ser determinada
y, por asi decirlo, impresionada por él? ¢No sentira el mismo
terror que en presencia de la nada? (c¢f. VI, 9, 4). Es necesario
convenir

«que el Uno es, en verdad, inexpresable (dppnzov tfj ainbfeia). En
efecto, se diga lo que se diga de él, siempre se dirz un algo {zi).

14. A Arnauld, Gerhardt, Philos. Schriften, II, 97: «Ce qui n’est pas véritable
ment un étre, n'est pas non plus véritablement un étre.» .



50 José Luis Arce Carrascoso

Pero lo que estd mas alld de todas las cosas, mas alla del “sagra-
do” intelecto, no podria ser nominado mas que por esta misma
expresidn que le distingue de todas las cosas. De él no hay, ha-
blando con propiedad, ningin nombre, porque de él nada se
puede decir. Sin embargo, en la medida de lo posible, intenta-
mos encontrar designaciones que le conciernen (no xat'adrod,
sino wept alzob). A falta de atributos que se apliquen a él (xa7’
at7ol), buscamos expresiones que a €l se refieran (wépr avrol)»
(V, 3, 13).5

Decir que el Uno estd mas alld del ser, no es decir que sea
esto. No es decir nada positivo de él. Tampoco es decir su nom-
bre. Lo tnico que ello implica es que el uno no puede identificarse
con un algo, es decir, que no es un ser. Con ello, claro estd, no se
llega de ningiin modo a circunscribirlo, puesto que, en efecto, po-
dria ser muy risible y «pintoresco» intentar abarcar conceptual-
mente la inmensidad de esta naturaleza:

«Igual que el que quiere percibir la naturaleza inteligible
debe apartar toda imagen sensible para contemplar lo que esti
mas alla de lo sensible, de la misma manera, el que quiere con-
templar lo que estd mas alla de lo inteligible, debe prescindir de
toda determinacién inteligible. Que hay un principio trascenden-
te lo hemos sabido, precisamente, por medio de lo inteligible.
Pero cudl sea ese principio lo sabremos dejando de lado lo inte-
ligible» (V, 5, 6).

Plotino llega a comparar esta situacién, en la que nos encon-
tramos respecto al principio trascendente, con la de los iniciados
y poseidos. Por medio de los movimientos que los agitan, y a tra-
vés de las palabras que profieren, se llegan a dar cuenta, toman
conciencia, de-que tienen en si algo mas poderoso que ellos mis-
mos y que les arrastra, pero no saben lo que es. Del mismo modo,
en el ejercicio de la pura inteleccién experimentamos la presen-
cia intima de un principio superior, de donde derivan el intelecto
y el ser, trascendente a todo lo que conocemos, pero cuya natura-
leza nunca podria ser captada por ninguna visién intelectual. La
tematica de la teologia negativa —con origen en la «dialéctica ne-

15. Nétese la compleja y tensa sintesis problematica que aqui surge: El «ho-
rror vacui», ¢l miedo al vacio asoma de un modo sintomatico. La onto-teologia
le ha puesto remedio, pero no puede evitar que resurja en su misma entrafia.
Si el primer principio no es un ente —y habiéndose consumado el «olvido del
ser»— la nada amenaza de nuevo. La solucién serid nueva y antigriega: se conser-
vara la indeterminacion, pero teflida con el matiz latino de la «fuerza», del «po-
der»: potentia va a dejar de ser §Yvauic y a convertirse en «potente».
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gativa» de la primera hipétesis del Parménides, que ya hemos
mencionado—, estd planteada ya con toda claridad a partir de
este momento. Por otro lado, como es facil suponer, univocidad,
equivocidad y analogia van a constituir ya la triple alternativa
por la que habra de optar todo desarrollo ontoteolégico pos-
terior.

Asi pues, el primer principio estd mas alla del ser y mas alla
del intelecto. Ahora bien, esto no significa inicamente que no pue-
de ser objetoc de inteleccion, sino también que no es sujeto de
inteleccion. En efecto, no se le podria atribuir inteleccién, ni si-
quiera inteleccién de si mismo, sin introducir en él la dualidad
relativa del sujeto y del objeto, privandole asi, consiguientemente,
de la absoluta simplicidad que se exige en el primer principio. Por
ello Plotino llegara a decir:

«Lo hacemos multiple haciéndolo objeto conocido, y ddndole
inteleccién suponemos en él la indigencia» (V, 3, 13).

Del Uno queda radicalmente excluida toda dualidad. Es nece-
sario, pues, negar al Uno todo modo de conocimiento que altere su
simplicidad y su independencia absolutas. Por la misma razén, es
necesario excluir de él la voluntad, que supone, inevitablemente,
un fin exterior, una carencia. Y en el Uno no se puede admitir
ninguna «indigencia». Nada hay que sea un bien para el Uno
(cf. VI, 9, 6). Pero, todavia mas generalmente: en realidad, lo
que hay que excluir de él es toda tendencia, toda intencién, toda
aspiracion, toda actividad (évépyeia), Actividad, en efecto, supone
un objetivo que alcanzar, un fin, y el principio absoluto, siendo
un fin para todos los seres, por si mismo no podria ser un fin.
Por tanto, solamente puede permanecer en si mismo en una in-
movilidad absoluta. El Uno est4 mas alld del intelecto, de la vo-
luntad, de la esencia y de la actividad {(cf. I, 7, 1). Su trascenden-
cia absoluta excluye todo lo que podria caracterizarlo como ser o
como espiritu.

Sin embargo, es requerido como principio del ser y-del pen-
samiento. Ahora bien, ¢podria desempefar este papel si fuera
nada de ser y nada de pensamiento? La dialéctica o teologia ne-
gativa, que le rehtisa esencia y actividad, ¢no lo aisla totalmente
fuera de los seres?, ¢no le quita toda funcién ontolégica? Aqui,
v de este modo, necesariamente abocamos al centro, al punto
clave del cambio de actitud que se consuma en el neoplatonismo.
El Uno es trascendente a todo atributo, a toda determinacién, y,
en consecuencia, no puede ser determinado, circunscrito en una
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esencia, no puede ser convertido en un ser. El primer principio,
en la linea del neoplatonismo, no es un ente. «Principio es lo que
es sin esencia». Perdura todavia una cierta captacién griega de la
diferencia entre ser y ente. Pero, contintia Plotino:

«No Jo que es indigente de forma, sino aquello de lo que pro-
cede toda forma... aquello que nadie ha producido, ¢quién podria
producirio?... El tiene la potencia de producir todos los seres»
(V1, 7, 32).

«Potencia» (§vvauis). He aqui el término del que se sirve Plo-
tino para caracterizar al primer principio. Pero es una acepcion
del término «potencia» ya marcada por el cambio de actitud
frente a lo griego. Es potencia productiva, poder, virtus, indeter-
minada, que ya que no puede ser odsia, ente, en cuanto «poder»
ha puesto, por su parte, a la nada a buen recaudo. La ambigiie-
dad de la nocién de ddvaucs, de la que Plotino es consciente,” es
la manifestacién mas clara del cambio. Antes se la aceptaba en
la armonia de lo real, de la movilidad. Era la indeterminacién y
el no-ser constatado en lo real, y necesaria para la plenitud de
lo real como un «encaminamiento hacia la forma». En tal con-
texto, la nada, la indeterminacién es un principio tan relevante
como el ser. A partir de Plotino, 8dvaius es ya potentia, indeter-
minacién, si, pero de un modo muy especifico: indeterminacién
con respecto a la produccién o creacién posterior, pero indeter-
minacién basicamente «determinada» ya como «poder», «fuerza,
frente a la nada, que ha sido radicalmente excluida. En la metafi-
sica medieval, Dios llegard a sostener una original y primitiva
contienda frente a la nada, anterior a la creacién, muy similar a
este ambitc del pensamiento de Plotino.

La absoluta trascendencia que da lugar a la teologia negativa
en Plotino, a una concepcién «equivocista» de Dios-ser, va a te-
ner una respuesta en la analogia medieval, la cual se presenta
como un intento de vuelta a Aristételes por encima de Plotino,
un intento de atenuar la trascendencia, de salvar ese abismo en-
tre los seres y su principio que también produce el horror va-
cui. Ahora bien, en dicho retorno se va a excluir, precisamente, la
reflexién aristotélica acerca de la relacién entre el ser y el no
ser: La potencia adquiere las caracteristicas de la actualidad, se
hace «potente» y excluye radicalmente cualquier posibilidad de
indeterminacién, de no-ser, de ddvauis en sentido aristotélico.

16. Cfr. Moreav, 1., Plotin ou la gloire de la philosophie antigue, Lib. Phil.,
J. Vrin, Paris, 1970, p. 79.
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Avvauis e infinito fueron siempre unidos, dentro de la tradi-
cién griega. El infinito es lo indefinido, lo indeterminado. El Uno
de Plotino también rebasa toda determinacién: es dvvaucs, poten-
cia, en el decisivo sentido en que hemos explicado. Por tanto, el
uno sera también infinito, &nepos, Eso si, su infinitud sera po-
sitiva,

«no la imposibilidad de recorrer su magnitud o su nimero, sino
la inaprehensibilidad de su potencia» (VI, 9, 6).

Claramente se esta preparando la nocién cristiana de Dios
como principio infinito, no con respecto a la magnitud (ratione
magnitudinis), sino a la potencia (ratione potentiae).

Lo que en Grecia envuelve siempre la idea de inacabamiento,
de imperfeccion, lo @repov (recuérdese la importancia del mépag,
del limite, en la ontologia platénica y aristotélica, donde llegaba
a ser plenitud de lo que es en su acabamiento y considerado des-
de si mismo), a partir de Plotino y, definitivamente, en toda la
metafisica cristiana, pasa a ser la positividad misma. Spinoza
lo formulara «omnis determinatio negatio». La mesura de la ac-
titud griega ha sido sustituida por la desmesura, por la «arrit-
mia» de la concepcién romano-cristiana.



