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RESUM

L'entrada de les logiques neoliberals al sistema educatiu va suposar la possibilitat de les
families de triar escola. Actualment, I'elecci6 de centre €s una de les situacions que genera
més inquietuds a les families, quedant influenciada tant per les seves preferencies
personals com per certs mecanismes d'atribucio de places. Al segiient Treball de Final de
Grau es presenta una investigacio educativa quantitativa descriptiva sobre els criteris pels
quals es guien les families per escollir escola i les diferéncies existents segons el nivell
instructiu i I'origen de les families. L'instrument escollit per fer aquest estudi ha estat un
questionari enviat a 110 families amb fills/es entra un a quatre anys de la ciutat de
Barcelona. Els resultats situen la proximitat i el projecte educatiu com els principals
criteris per triar escola, mentre que la religio és el principal per descartar-ne. Tot i que els
criteris escollits son similars per totes les families, s'ha trobat que les de menor nivell
instructiu i les d'origen estranger prioritzen més la proximitat, mentre que les de major
nivell es decanten pel projecte educatiu. Finalment, s'ha trobat que les families amb major
nivell instructiu tenen un coneixement més gran del procés i mecanismes de tria i
atribucié de places. Tanmateix, caldria fer un estudi de dimensions més grans per
comprovar si els resultats obtinguts son una tendéncia de la mostra o0 es poden
generalitzar.

Paraules claus: criteris, tria d'escola, nivell instructiu, origen, investigacio quantitativa

descriptiva.

RESUMEN

La entrada de las légicas neoliberales en el sistema educativo supuso la posibilidad de las
familias de escoger escuela. Actualmente, la eleccion de centro es una de las situaciones
que genera mas inquietudes a las familias, quedando influenciada tanto por sus
preferencias personales como por ciertos mecanismos de atribucion de plazas. En el
siguiente Trabajo Final de Grado se presenta una investigacion educativa cuantitativa
descriptiva sobre los criterios por los cuales se guian las familias para escoger escuela 'y
las diferencias existentes segun el nivel instructivo y el origen de las familias con hijos
entre uno y cuatro afios de la ciudad de Barcelona. Los resultados sitGan la proximidad y
el proyecto educativo como los principales criterios para escoger escuela, mientras que la

religion es el principal para descartar. Aunque los criterios usados son similares en todas



las familias, se ha encontrado que las de menor nivel instructivo y las de origen extranjero
priorizan més la proximidad, mientras que las de mayor nivel instructivo se decantan por
el proyecto educativo. Finalmente, se ha encontrado que las familias con mayor nivel
instructivo tienen un conocimiento mas grande del proceso y mecanismos de eleccion y
atribucion de plazas. Asimismo, se deberia hacer un estudio de mayores dimensiones para
comprobar si los resultados obtenidos son una tendencia de la muestra o se pueden
generalizar.

Palabras claves: criterios, eleccion de escuela, nivel instructivo, origen, investigacion

cuantitativa descriptiva.
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1. INTRODUCCIO | JUSTIFICACIO

A continuacio es presenta el Treball de Final del Grau d'Educacio Infantil. S'ha decidit fer
un estudi sobre els criteris de tria d'escola a 13 segons el nivell academic i la nacionalitat de
les families a la ciutat de Barcelona. L'interes personal per la tematica apareix a partir de
veure l'angoixa que crea la preinscripcid i tria de diferents families conegudes. Des d'aquest
moment, es comenca a reflexionar i investigar sobre el tema y les desigualtats presents en
aquest.

L'any 1985 s'aprova la Llei Organica 8/1985 amb la qual es marcaven les bases del sistema
de consorcis educatius i es busca un servei educatiu public efectiu i que asseguri les
condicions d'igualtat de les families (Rambla, 2003). Aquesta llei és el punt de partida de
I'actual sistema educatiu i de la possibilitat d'eleccio escolar, i per tant, de la introduccio al
sistema educatiu logiques de mercat (Villarroya i Escardibul, 2008).

Les politiques de Iliure eleccid de centre, tal com indiquen Alegre et al. (2010), donen la
responsabilitat a les families d'aquesta tria, moment que esdevé clau per aquestes, ja que
consideren que la tria condicionara el futur dels seus fills o filles, i, per tant, han de donar
una bona formacio als infants que els permeti tenir oportunitats de futur i els prepari per a
la vida. Malgrat que la preocupacio és generalitzada, no totes les families es posicionen de
la mateixa manera davant aquesta tria, havent-hi grans diferéncies segons el seu nivell
instructiu (Alegre et al., 2008; Sancho, 2008; Bonal i Zancajo, 2020).

De manera paral-lela, el sistema educatiu manté des de fa anys indexs de segregacio escolar
molt elevats, les desigualtats relacionades amb la lliure elecci6 d'escola sén una de les causes
d'aquesta segregacié (Bonal, 2019). Tal com indiquen Orellana et al. (2018) no totes les
families parteixen en la mateixa posicié davant la tria d'escola, sent aquelles families de
classes mitjanes i altes i més instruides les més beneficiades d'aquest sistema. En el cas
concret de Barcelona, el consorci d'educacié ha dut a terme diferents reformes per fer front
a les desigualtats relacionades amb la tria d'escola amb I'objectiu de fer-la més equitativa i
donar mes oportunitats a totes les families (Bonal i Zancajo, 2020).

En conclusio, I'eleccié de centre és un dels temes que desperta més preocupacions i
inquietuds a les families, i a la vegada, va lligada a desigualtats del sistema educatiu. Davant
aquesta situacio i la importancia de la tria d'escola, es vol estudiar aquells criteris que
segueixen les families a I'hora de triar escola segons el seu capital instructiu i nacionalitat.
D'aquesta manera, a partir d’aquestes dues variables, tria d’escola i nivell académic i
nacional, es busca investigar sobre les diferéncies que existeixen en els criteris de tria
d'escola segons el nivell académic i nacionalitat de les families. Per tal de dur a terme aquest
estudi es pren de referéncia el realitzat per Alegre et al. (2010) sobre la mateixa tematica,
pero de fa tretze anys, aixi que, també es vol actualitzar i comparar els resultats observats.
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El document presentat es divideix en dos grans blocs, una primera part més tedrica i una
segona de recerca i practica. En primer lloc, es defineixen els diferents conceptes claus,
idees i experiencies prévies sobre la tematica a estudiar anant de manera meés general sobre
la tira d'escola i centrant-se després en la tria d'escola a Barcelona. En segon lloc,
s'estableixen els objectius i la metodologia de la recerca a dur a terme. En tercer lloc, es
poden trobar els resultats de la recerca. En darrer lloc, a I'apartat final es mostren les
conclusions a les quals s'ha arribat amb la recerca i la relacié d'aquesta amb els antecedents,
marc teoric i estudis previs.

2. OBJECTIUS | HIPOTESIS

L’objectiu general a assolir amb aquest TFG és “analitzar els criteris seguits per la tria

d’escola a I3 segons el nivell académic / instructiu de les families a Barcelona”. Per tal

d’assolir a aquest objectiu es plantegen els seglients especifics:

o Identificar els criteris de tria d’escola i nivell instructiu i cultural de les families a
través de qlestionaris.

e Comparar les diferents posicions de les families a la tria d’escola de les families de
Barcelona.

e Relacionar els criteris de tria d’escola amb el nivell instructiu de les families a partir

dels resultats de guestionaris.
A partir d’aquests objectius 1 com a marc de la recerca, s’han plantejat dues hipotesis:

1. El conjunt de criteris valorats a I’hora de triar escola son similars a totes les families,
independentment del seu nivell académic i procedencia.

2. Les families de nivell académic més elevat valoren més els projectes educatius,
mentre les de nivell més baix ho fan amb la proximitat.
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3. MARC TEORIC

3.1 El concepte School choice o lliure eleccié d’escola

Friedman I'any 1955 és el primer autor a postular-se i introduir la idea de la lliure eleccié
de centre al sistema educatiu (Muusset, 2012). Aquesta va lligada a I'entrada de logiques
neoliberals al sistema educatiu, transformant aquest en un quasi mercat (Rambla, 2003), on
les families tenen el paper de demandants i consumidors i les escoles sén I'oferta (Jauregui,
2006). Es busca augmentar la productivitat a partir de la competéncia de les escoles
publiques entre elles i amb I'oferta privada (Muusset, 2012).

L'eleccio d'escola, més coneguda com a school choice, fa referéncia a la llibertat de les
families a escollir a quin centre volen portar als seus fills (Friedman, 1962). Fins al moment,
només les families més benestants tenien aquesta oportunitat d'eleccié, podent triar entre
centres publics o privats, pero amb la introduccio d'aquests mecanismes es permet a les
families la tria entre diferents escoles publiques, aixi que, s'igualen aquestes oportunitats a
tota la societat (Orellana et al., 2018). Per tant, la lliure eleccio d’escola dona resposta als
problemes educatius del moment, sent un mecanisme per fer front a les desigualtats
educatives, la baixa qualitat de I'educacié i la monopolitzacioé de poder del govern en el
camp educatiu (Friedman, 1962). La lliure eleccié d’escola té els objectius de donar
I’oportunitat a totes les families d’escollir, millorant I’equitat educativa, i de manera
paral-lela, potenciar la competéncia entre centres per atraure i retenir a possibles
consumidors (families), augmentant aixi la qualitat de tot el sistema educatiu (Jadregui,
2006).

Tanmateix, cal tenir en compte que el concepte school choice, no només inclou la lliure
eleccio, sind el conjunt de mecanismes i sistemes utilitzats per dur-la que donen peu a
funcionaments d'aquesta i repercussions diferents (Muusset, 2012). Entre aquests
mecanismes destaca el d'assignacié de places, que son aquells processos pels quals es
relacionen les preferéncies i les tries de les families amb les places disponibles a les escoles,
1 que, com es comenta més tard, és font de discussio avui en dia a tot ’estat espanyol i arreu
del mén (Andranda, 2008).

Es veu, per tant, que I'eleccié d'escola o school choice és un concepte complex que neix per
fer front a les problematiques del sistema educatiu en un moment de transformacio social,
en el cas espanyol després de 1’época franquista (Jauregui, 2006). La implementacio de
I'eleccid d'escola es dona de manera progressiva als diferents paisos i estats, fins a ser avui
en dia un aspecte comu en el sistema educatiu de quasi tots els paisos de la Unié Europea
(Muusset, 2012), una mostra d'aquesta importancia és el suport i la recomanacié de la
Comissi6 Europea de la introduccié de politiques que fomentin la lliure eleccid, les logiques
de mercat en I'ambit educatiu i la competéncia (Bonal i Zancajo, 2020).
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A continuacio es fara una revisié de les diferents possibilitats i sistemes d'eleccié d'escola i
es fara un breu repas al debat al qual esta sotmesa I'eleccié d'escola en l'actualitat.

3.1.1 Sistemes i mecanismes d’eleccio d’escola

L'eleccid d'escola s'ha estés als diferents paisos, tant de la Unié Europea, com als Estats
Units o a Sud America de maneres diferents, és a dir, prenent com a base la lliure eleccié
d'escola per part de les families, s'han aplicat i establerts certs sistemes 0 mecanismes per
dur-la a terme que matisen el seu funcionament i les conseqlencies d'aquest
(Feinberg i Lubienski, 2008).

Tal com comenta Calsamiglia (2011), I'elecci6 d'escola és un procés que requereix
I'emparellament de dues variables, és a dir, les prioritats de les families i I'oferta d'escola,
per tant, ubica la tria d'escola com un problema d'assignacié a dues bandes o two-
sided matching problem. Per aquest motiu, en fer referéncia a la tria d'escola no només es
valoren les preferéncies de les families, sind que es relacionen aquestes amb I'oferta
disponible, establint i aplicant mecanismes per assignar places (Calsamiglia et al., 2020).
En consequiencia, malgrat estar relacionats, cal diferenciar I'eleccio d'escola i els
mecanismes d'assignacié de places, ja que aquella escola que les families trien no té per que
ser a la qual tinguin plaga, en conseqiiéncia, els mecanismes pels quals s'atribueixen les
places disponibles marcaran la tria de les families (Bonal i Zancajo, 2020).

D'una banda, dins de la tria d'escola, Andrada (2011) i Muusset (2012) proposen classificar
les possibilitats d'elecci6 en tres tipus: I’assignaci6 obligatoria de Andrada (2011) o la no
tria de Muusset (2012) a les quals les families no tenen possibilitat de tria i se’ls assigna la
més propera al domicili; el sistema de tracte bilateral o d’inscripci6 oberta al qual el sistema
es regula per la llei d’oferta i demanda (Andrada, 2011; Muusset, 2012); i el sistema de
tractament col-lectiu de les preferéncies individuals (Andrada, 2011) o I’elecci6 per zones
(Muusset, 2012) a les quals hi ha un mediador entre oferta i demanda, com pot ser un organs
de govern o les propies zones d’influéncia. En el cas de 1’estat espanyol, concretament a

Barcelona, ens trobem dins de la tercera classificacio de possibilitat de tria (Andrada, 2011).

Daltra banda, els mecanismes d'atribucio de places es poden diferenciar tres grans
tipologies:

e Boston Mechanism (BM): és el sistema que es va usar a Boston fins al 2005 i d'aqui
rep el seu nom. El funcionament és el seglient (Calsamiglia, 2011):

a. Les families entreguen una llista amb les preferencies, a partir d'aquesta es

valoren les primeres opcions de totes les families i s'atribueix placa segons

aquesta primera opcié. En cas de no haver-hi places suficients per a una
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escola s'aplica un sistema de prioritats que atribueix punts per certs criteris,
en cas d'empat es fa per sorteig.

b. Després d'aquesta primera ronda, aquelles families que no hagin aconseguit
placa a la primera opcio, passen a la segona opcio, si hi ha places disponibles
a aquesta, en cas de places insuficients es passara a la tercera opcio i aixi
successivament.

c. Es van fent diferents rondes fins que totes les families tenen escola
assignada, en cas de no poder accedir a cap de les preferéncies, s'assigna una
escola d'ofici, per tant, després de la primera ronda, només es valoren escoles
amb places disponibles.

Malgrat el seu nom, aquest mecanisme es va acabar eliminant després d'una revisio
feta per Abdulkadiroglu i S6nmez I'any 2003, ja que es considera que la primera
preferéncia té molt pes sobre les altres i no fomenta triar I'escola preferida per les
families, sin6 la més possible de ser assignada, requereix, doncs, I'Us d'estratégies
per assegurar-se la placa a la primera escola (Calsamiglia et al., 2020).

e Deferred Acceptance Algorithm de Gale i Shapley: és un mecanisme d'acceptacio
diferida similar al de Boston, pero les assignacions no son definitives, sind que a
cada ronda es revisen els criteris de prioritat podent aixi modificar les llistes i
substituir a alumnes acceptats préviament per altres segons la puntuacio obtinguda
als criteris (Calsamiglia, 2011).

e Top Trading Cycles 0 mecanisme de sistemes d'intercanvi: en una primera fase o
cicle les families seleccionen escola i s'assignen aquestes seguint criteris de prioritat,
els estudiants que no han pogut entrar, seleccionaran una altra escola entre la llista
de disponibles, d'aquesta manera es crea un nou cicle, aquest procés de creacid de
nous cicles s'anira repetint fins que tots els estudiants tinguin un cicle associat
(Calsamiglia, 2011).

Els tres sistemes o mecanismes d'atribucio han estat ampliament estudiats i valorats per tal
de comprovar la seva eficacia i equitat, arribant a la conclusio que el BM, malgrat ser el
mecanisme més usat als diferents paisos, també en el cas de 1’estat espanyol, dificulta que
les families facin una eleccio real, sense tenir en compte les possibilitats d'entrar, per por a
quedar-se sense placa (Calsamiglia i Guell, 2018; Calsamiglia et al., 2020). Aquestes
caracteristiques i consequencies del BM son les que avui en dia marquen el context de tria
a Barcelona, tal com es comenta mes tard.

Aguests mecanismes i sistemes d'eleccid d'escola situen les families com a agents
responsables i actius a la tria, i, per tant, les escoles han de cercar estrategies per diferenciar-
se de les altres, atraure a la demanda, és a dir, les families, i retenir-la (Jauregui, 2006). En
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conseqliencia, aquests mecanismes posen en joc I'Us d'estrategies i mecanismes de mercat:
d’una banda, les families, a través del coneixement dels mecanismes, poden fer una tria i
saber les possibilitats reals d'eleccid d'escola segons els barems i normatives marcades;
d'altra banda, les escoles han de projectar una bona imatge i vendre el seu producte
(Jadregui, 2006).

De manera paral-lela, amb el naixement i implementacio de la lliure eleccié d'escoles, es fa
necessaria l'aparicié d'elements complementaris o mecanismes economics per tal de
promoure la igualtat d'oportunitats de tria (Friedman, 1962). Alguns exemples d'aquests son
els xecs o vals que poden ser universals (donats de manera general per fer front als costos
de matricula), progressius (xecs virtuals donats a les families per la matriculacio dels infants
tenint en compte el nivell sociocultural de les families) o especifics (vals dirigits a families
desafavorides amb objectius especifics, com per exemple, per incentivar la tria d'escola, per
fer front als costos d'activitats complementaries...) (Muusset, 2012). També s'inclou com
aquests mecanismes la creacié dels consorcis educatius, que tal com indica de Puelles
Benitez (2017), busquen fomenten la diversificacié d'ofertes i permeten reduir els costos de
les escoles privades i es una de les alternatives més esteses al sistema espanyol.

En resum, malgrat fer referencia a l'eleccio d'escola o school choice com un concepte
general, aquest inclou diferents matisos i variants, a la vegada que esta altament influenciada
i relacionada amb les normatives, mecanismes i sistemes que sustenten a cada territori
aquesta eleccié (Rambla, 2003; Andrada, 2011).

3.1.2 L’eleccio d’escola a debat

En l'actualitat I'eleccid d'escola esta al centre dels debats educatius tant per la seva relacié
amb ideologies i politiques com per I'efecte d'aquesta a la produccid i manteniment de
desigualtats i a les que hi ha al mateix procés (Orellana et al., 2018). Tot i la vigencia avui
en dia, aquest aspecte ha estat un tema de discussié des de la seva aparicio, provocant una
continua revisio tant de manera practica com teorica als diferents territoris als quals s'aplica
(Rambla, 2003). A continuacid es presenten els principals arguments a favor i en contra
d'aquests mecanismes.

3.1.2.1 Arguments a favor

La Iliure eleccid d'escola neix amb els objectius principals de millorar la igualtat, I'equitat i
la qualitat del sistema educatiu (Friedman, 1962).

D'una banda, aquest sistema dona a totes les families I'oportunitat d'escollir centre, sent una
proposta que busca una major igualtat i equitat d'aquestes (Friedman, 1962). Es a dir, es
generalitza a tota la societat un dret que fins al moment només havien tingut unes poques
families, i, per tant, es promou una major igualtat d'oportunitats (Lopez Rupérez, 1995). Tal
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com indica Muusset (2012), els defensors d'aquest sistema, afegeixen com aspecte clau per
la millora de la igualtat, la possibilitat de donar a totes les families I'oportunitat de cercar
una escola que s'adapti a les seves necessitats, diversificant aixi l'oferta i apropant els
principis de l'escola als del domicili. En aquest sentit, Lépez Rupérez (1995) assenyala
I'eleccid d'escola com el mecanisme de participaci6 més adequat i Util de les families a
I'escola. De manera paral-lela, una major possibilitat i oportunitat de tria d'escoles
lliurement permet a les families populars i més desafavorides escapar del Iloc on viuen
(Orellana et al., 2018). Aixi que, la lliure eleccid d'escola es presenta com un mecanisme
per lluitar contra la segregacié residencial i escolar i empoderar a les classes socials més
desafavorides (Lopez Rupérez, 1995).

D'altra banda, I'argument amb més forca per defensar la lliure eleccié d'escola assenyala que
aquesta permet millorar la qualitat del sistema educatiu a partir d'augmentar la competéncia
entre els centres educatius (Orellana et al., 2018). Tal com comenta Freidman (1962), la
lliure eleccidé permet trencar amb el monopoli de I'educacié en mans del govern, que
provocava una baixa qualitat de I'oferta perqué no té incentius per ser més eficag, eficient,
innovadora i diversificada. Per tant, una major competencia fa que els centres es vegin
obligats a millorar la seva qualitat i oferir una millor imatge als consumidors (Jauregui,
2006). Aquesta millora de la qualitat de les escoles va acompanyat d'una millora dels
resultats academics de I'alumnat i del sistema educatiu en general (Lépez Ruperez, 1995).

Finalment, les diferents politiques per augmentar els marges d'eleccié queden justificades
com a mesures lligades al dret fonamental de la llibertat, en el cas de I'estat espanyol,
establert per la constitucio (de Puelles Benitez, 2017)

3.1.2.2 Arguments en contra

La Iliure eleccié d'escola, malgrat haver entrat amb forca a gran part dels sistemes educatius
des dels anys seixanta, també ha tingut veus critiques i en contra (Rambla, 2003). La majoria
d'aquests arguments questionen I'assoliment dels objectius plantejats per la seva aplicacio i
relacionen aquests processos amb desigualtats i segregacid, tant de manera teorica, com amb
I'estudi de casos practics (Muusset, 2012). Es poden classificar els arguments en contra de
la lliure eleccio d'escola en tres grans grups.

En primer lloc, es veu I'eleccié d'escola com una accio de classe, un comportament social i
col-lectiu i una expressio de la desigualtat a la distribuci6 de posicions socials (Orellana et
al., 2018). Hi ha una estreta relaci¢ entre I'eleccid d'escola i I'estructura de classes, les classes
mitjanes i altes troben a I'eleccid una estrategia per augmentar els seus avantatges, prioritats
i privilegis assegurant-se aixi perpetuar la seva posicié a l'estructura social i separar-se de
sectors populars (Orellana et al., 2018). Aquestes caracteristiques porten a Gewirtz et al.
(1995) a catalogar la lliure eleccio d'escola com un mecanisme de reproduccié social.
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En segon lloc, malgrat que I'eleccid d'escola es justifica com un mecanisme per promoure
la igualtat i I'equitat, s'ha demostrat que les families de major capital cultural, social,
economic i academic son les més beneficiades pels processos d'eleccié, mentre que les
classes populars les més perjudicades (Rambla, 2003; Orellana et al., 2018). Per tant, els
processos d'eleccio d'escola donen l'oportunitat a totes les families de triar escola, pero sén
les de classes mitjanes i altes les que tenen un major coneixement dels mecanismes i
sistemes i a la vegada un ventall més ampli de possibilitats d'eleccid, esdevenint aquesta tria
un proces asimetric i desigual (Gewirtz, 1995; Muusset, 2012; Bonal i Zancajo, 2020).

En tercer lloc, i relacionat amb els dos aspectes anteriors, les desigualtats inherents a la
seleccié d'escola, aquesta esta lligada amb els processos de segregacio (Bonal, 2019).
Aquesta segregacio s'explica tant pels efectes de la tria d'escola a I'equitat i la desigualtat
social (Andrada, 2011), com pels processos de fugida de certs barris i d'evitacié d'escoles,
provocant la concentracio i aillament de I'alumat vulnerable (Bonal i Zancajo, 2020). Es a
partir de I'avantatge de les families de classes socioeconomiques més elevades que poden
beneficiar-se dels processos i accedir a certes escoles vistes com "de major qualitat”, mentre
les classes més populars acaben triant escoles mes proximes (Alegre et al., 2010). Per tant,
els processos d'eleccio d'escola fomenten la classificacio de l'alumnat i de les escoles
(Gewirtz, 1995), provocant que en alguns casos la segregacio escolar pugui superar fins i
tot la segregacio residencial (Rambla, 2003; Bonal, 2019).

En conclusio, son molts els autors i els estudis que mostren un benefici de les classes més
benestants dels processos de tria d'escola, en consequiéncia, no s'assoleixen els objectius
plantejats amb aquesta (Rambla, 2003; Muusset 2012). Andrada (2011) afegeix a aquests
suposits una problematica de base que fomenta la desigualtat: I'entrada de logiques de
mercat al sistema educatiu fomenta de manera directa la competencia, tant entre families
com entre escoles, aspecte que provoca desigualats, ja que a les logiques de mercat sempre
hi ha beneficiats, en aquest cas, les classes benestants, i perjudicats, les classes populars.

3.2 L’eleccié d’escola a Barcelona

3.2.1 Introduccio de ’eleccio d’escola a nivell nacional

Després de I'época franquista a Espanya es comencen a aplicar diferents lleis per tal de
modificar el sistema educatiu. El dia 6 de desembre de 1978 s'aprova la Constitucio
espanyola, un dels apartats més discutits va ser la del sistema educatiu, en aquests debats ja
apareix la inquietud per la lliure eleccié de centre, que acaba no detallant-se a la normativa,
en canvi, si que queda establerta I'educacid i la llibertat com a drets fonamentals (de Puelles
Benitez, 2017).

A partir de la Constitucio, es comencen a aprovar diferents lleis que estableixen I'estructura
del sistema educatiu i la lliure eleccio de centre, pero, és amb I'entrada en vigor de la Llei
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Organica Reguladora del Dret a I'Educacié (LODE) I'any 1985 que s'estableix la possibilitat
de financar centres privats amb fons publics, apareixent aixi les escoles concertades, dotant
a les families de major possibilitat d'eleccié de centres (de Puelles Benitez, 2017). Aquesta
llei interpreta la llibertat de manera molt amplia, possibilitant a les families I'eleccio de
centre, i estableix un seguit de criteris d'admissio (la proximitat, la renta anual i I'existéncia
de germans matriculats a I'escola) als centres en cas de no haver-hi places suficients per a
tot I'alumnat (Jauregui, 2006; de Puelles Benitez, 2017; Bonal i Zancajo, 2019 i 2020).

Avui en dia, l'eleccié de centre esta regulada per la Llei Organica d'Educacié (LOE)
aprovada I'any 2006 (de Puelles Benitez, 2017). D'aquesta destaquen dos punts principals:
en primer lloc, s'estableix que son les administracions educatives les que regulen I'admissio
d'alumnes, per tant, son les comunitats autonomes les que posen en practica els mecanismes
d'atribucié de places segons el seu context concret i les necessitats d'aquest; i, en segon lloc,
s'estableixen els criteris d'admissio generals a respectar (de Puelles Benitez, 2017). En
consequencia, l'eleccio d'escola i els mecanismes d'atribucio de places sén dos aspectes
generals per tota Espanya, pero cada comunitat ha d'adaptar aquestes condicions generals al
context concret de la seva area (Andrada, 2011; de Puelles Benitez, 2017; Vega-
Bayo i Mariel, 2018).

Dins de I’estat espanyol i de Catalunya, en concret, Barcelona estableix el seu propi sistema
d’eleccio i atribucié de centre educatiu per la seva excepcionalitat de context®. Barcelona
utilitza el sistema o mecanisme de Boston per atribuir i assignar les places escolars (Institut
Catala d’ Avaluaci6 de Politiques Publiques [ivalua], 2020), explicat anteriorment a 1’apartat

de mecanismes d’assignacio de places.

Aguest sistema d'atribucio de places, usat a les diferents comunitats d'Espanya, implica I'Us
de diferents estratégies per tal d'assegurar-se placa a I'escola triada com a primera opcio, ja
que en cas de no entrar a la primera escola, es redueixen les possibilitats d'entrar a les altres
(Calsamiglia, 2011). Per tant, molts cops no es tria com a primera opci6 l'escola preferida,
sind aquella on hi ha més possibilitats d'entrar, o les families limiten les seves opcions a
escoles properes a les quals s'assegurin la puntuacio per proximitat (Calsamiglia, 2011,
Calsamiglia i Guell, 2018). Pel que fa al context de Barcelona, el consorci d'educacio va
veure la necessitat d'aplicar reformes per promoure un sistema d'eleccié més equitatiu i fer

! Marc legislatiu: La Llei 22/1998, de 30 de desembre, de la Carta municipal de Barcelona, el Decret 84/2002, de 5 de
febrer, de constitucié del Consorci d'Educacié de Barcelona, el Decret 11/2021, de 16 de febrer, de la programacié de
I'oferta educativa i del procediment d'admissio en els centres del Servei d'Educacié de Catalunya i la Resolucio
EDU/507/2023, de 16 de febrer, per la qual s'aproven les normes de preinscripcié i matricula d'alumnes als centres del
Servei d'Educaci6 de Catalunya estableixen aquesta situacio excepcional de la ciutat de Barcelona dins del territori catala
i donen les competéncies al Consorci d’Educacio de Barcelona per aplicar a aquesta ciutat la normativa sobre la matricula
i I’assignaciod escolar (Institut Catala d’Avaluacié de Politiques Publiques, 2020).
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front a les desigualtats relacionades amb aquest, sobretot pel que fa a la distribucié de
I'oferta de places (Bonal i Zancajo, 2019 i 2020).

3.2.2 La situacio6 actual a Barcelona

La situacio actual a Barcelona de tria d’escoles esta marcada per les pautes establertes pel
Decret 11/20212, no obstant aix0, el context territorial especific doten a la ciutat d’unes
caracteristiques especifiques (ivalua, 2020). Gracies i a través d’aquesta autonomia donada
a la ciutat, el consorci, els darrers anys ha aprovat algunes reformes com a resposta a les
necessitats que presentava el sistema de tria de la ciutat (Bonal i Zancajo, 2019)

L'eleccio d'escola a Barcelona fins al 2007 estava marcada per districtes, és a dir, el criteri
de proximitat quedava emmarcat pels limits del districte on les families vivien (Bonal i
Zancajo, 2019). Aquest sistema tenia dos grans problemes: hi havia una gran varietat
d'escoles segons el districte i les families que vivien als limits del districte podien tenir
moltes limitacions per cercar escoles properes al domicili (Calsamiglia, 2011).

Els anys 2007 i 2012 s'apliquen dues reformes que marquen la divisié actual de la ciutat en
29 zones d'influencia o zones escolars que corresponen a barris 0 agrupacions d'aquests i
ofereixen més places educatives que demanda hi ha (Bonal i Zancajo, 2019). A partir
d'aquesta distribucio, s'estableix el criteri de proximitat relacionat amb l'illa de cases, tenint
totes les families la possibilitat de triar entre sis centre publics i sis concertats els quals
corresponen al criteri esmentat anteriorment, per tant, la reforma del 2012 suposa duplicar
el nombre d'escoles disponibles associades al criteri de proximitat com a resposta a les
desigualtats existents entre zones (Calsamiglia, 2011; Bonal i Zancajo, 2019).

Malgrat les reformes establertes, que busquen una distribuci6 i mapa escolar més equitatiu
que fomenti la igualtat d'oportunitats i possibilitats de totes les families, no s'han acabat
d'assolir aquests objectius (Bonal i Zancajo, 2019). Existeixen zones educatives amb una
sobre oferta i altres amb una oferta inferior a la demanda, a la vegada, es concentra l'oferta
d'escoles concertades i privades a certs barris, per tant, hi ha una desigualtat a la distribucio
d'escoles a zones educatives que té una relacié directa amb la tria d'escola i de manera
paral-lela a la segregacid (Bonal, 2019). A més, tal com indiquen Bonal i Zancajo (2020),

2 Marc legislatiu (Decret 11/2021 de 16 de febrer, de la programacio de I'oferta educativa i del procediment d'admissié en
els centres del Servei d'Educacié de Catalunya): Aquest decret ordena el funcionament del procés d’assignacio de places
i el valor de cada un dels criteris de prioritat. E1 Decret 11/2021 és el que marca el pes de cada un d’aquests criteris,
s’estableixen com a criteris generals: la presencia de familiars al centre (40 punts), la proximitat al domicili (es poden
aconseguir (de manera excloent): 30 punts si el domicili esta a I’area d’influéncia, 20 punts si és el lloc de treball, 15 punts
si el domicili esta al mateix districte o 10 punts si el domicili esta al mateix domicili), la familia com a beneficiari de la
Renda Garantida de Catalunya (10 punts) o que 1’alumne o un familiar tingui una discapacitat igual o superior al 33% (10
punts). Com a criteri complementari, les families nombroses o monoparentals obtindran 10 punts. Tots els punts
aconseguits a aquests criteris se sumaran per determinar les assignacions de places seguint els principis marcats pel
mecanisme de Boston. Totes les escoles han de reservar places especifiques per NESE de tipus A (associades a
discapacitats o trastorns) i B (per raons socioecondmiques o socioculturals) que s’assignen de manera prévia a les altres.
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les reformes establertes busquen donar la possibilitat a les families de barris més pobres a
sortir d'aquests, ans al contrari, la segregacié escolar s'ha mantingut estable del 2006 al

2016, produint-se efectes de fugida de families més benestants d’alguns barris i d’evitacio
de centres (Bonal, 2019).

De manera paral-lela, el context concret de la ciutat de Barcelona i la situacio actual en la
qual ens trobem destaca per l'alta mobilitat escolar, és a dir, moltes families, principalment
de classe socioeconomica mitjana o alta i natives, escullen escoles de zones diferents de la
de residéencia (Bonal i Zancajo, 2020). Aquesta mobilitat esta relacionada amb la politica
aplicada a Barcelona, tant per la possibilitat de relacionar el criteri de proximitat amb el lloc
de treball de les families, com per la distribucié de places concertades i privades a certs
barris (Bonal i Zancajo, 2019).

Per tant, I'elecci6 de tria a Barcelona esta marcada per una distribucid desigual de I'oferta i
una alta mobilitat, sobretot de classes benestants (Bonal i Zancajo, 2019; ivalua, 2020). A
la vegada, existeix la tendéncia de no fer una tria amb criteris reals, és a dir, es fa una tria
valorant les possibilitats d'entrar a certes escoles segons la baremacid, els interessos o tries
dels altres i les preferéncies familiars, en consequiencia, es fa una tria optima per assegurar
I'accés a algun dels centres escollits (Calsamiglia, 2011; Muusset, 2012; Calsamiglia i
Guell, 2018; Bonal i Zancajo 2019 i 2020).

En consequéncia, la Iliure eleccié de centre a Barcelona esta altament influenciada pel
mecanisme d'atribucié d'escoles que fomenta I'is d'estrategies per optimitzar els resultats
obtinguts (Calsamiglia, 2011) i per una distribuci6 de zones educatives i arees d'influéncia
particular dins de I'estat espanyol i el catala per les caracteristiques especifiques del territori
(Calsamiglia, 2011; Bonal i Zancajo, 2019). Aquesta situaci6 actual, lligada a les
desigualtats inherents a la lliure eleccié d’escola comentades a 1’apartat anterior, és una de
les principals causes de les desigualtats a la tria d’escola i de la segregacio escolar a
Barcelona, que actualment se situa uns punts per sobre de la residencial (Bonal, 2019).

3.2.3 Les families davant I’eleccio d’escola a Barcelona

Com ja s'ha comentat anteriorment, I'eleccio d'escola és una de les responsabilitats i
preocupacions que tenen les families amb relacié a I'educacié dels seus fills Vega-
Bayo i Mariel, 2018). Tal com indiquen Alegre et al. (2010), "preocupar-se per les
caracteristiques de I'escola on s'inscriu al fill forma part de les linies d'accié "naturals” a
través de les quals aquestes families despleguen el seu poder de conduccio educativa de la
seva descendencia” (p. 44), per tant, l'elecci6 d'escola és una preocupacié i una
responsabilitat compartida per totes les families.
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Dins del quasi mercat educatiu, el paper de les families esdevé el de consumidors o
demanda, mentre que les escoles actuen com a oferta (Jauregui, 2006). Aquestes posicions
promouen una competéncia, tant entre families per optar al que consideren el centre més
adequat, com entre les escoles, havent d'atraure i retenir als clients / families (Jauregui,
2006; Muusset, 2012). Pren rellevant importancia en aquestes posicions la qualitat
educativa, concepte complex i vinculat a ideologies, creences i valors, i la imatge oferta per
les escoles, en consequiéncia, aquestes han de vendre el seu producte donant una bona imatge
(Jauregui, 2006). En aquest context de quasi mercat, les families han de cercar el centre meés
adequat i que ells consideren de major qualitat, aquest procés d'eleccié esdevé complex i
requereix I'0s d'estratégies i mecanismes, tant per accedir a la informacid, com per
assegurar-se l'assignacio de I'escola que desitgen (Calsamiglia, 2011).

Per tant, les families, en la seva posicio de consumidors, tenen la possibilitat de triar entre
I'oferta disponible (Jauregui, 2006). Tal com indica Villarroya i Escardibul (2008), aquesta
tria s'ha de fer tenint en compte també els mecanismes datribucid de places, i en
conseqliencia les possibilitats d'entrar a I'escola que volen, aixi doncs, es fa clau coneixer
aquests mecanismes, i tambe, I'oferta disponible. La informacié de les escoles que les
families tenen a I'hora d'escollir és molt diversa i esta directament relacionada amb el seu
context social i els seus cercles de relacié (Sancho, 2008). Alegre et al. (2010) diferencien
entre "vies calentes” i "vies fredes" a I'hora d'accedir a la informacio. Les primeres fan
referéncia a les xarxes socials de les families, és a dir, aquella informacid no descriptiva que
prové d'altres families, la imatge de I'escola al barri, amics... (Alegre et al., 2010), aquesta
informacio esta lligada al context social de la familia i a les seves xarxes de relacio (Orellana
etal., 2018). En canvi, les "vies fredes" d'informaci6 fan referencia als indicadors i registres
oficials (Orellana et al., 2018), és a dir, tota aquella informacié que no esta condicionada
per components socials, com poden ser puntuacions, proves, rendiment academic,
informacio directa del centre... (Alegre et al., 2010), a aquest tipus d’informacié Vega-Bayo
1 Mariel (2018) I’anomenen atributs observables, mentre que a 1’anterior es refereixen com

atributs intangibles.

A partir d'aquest accés a la informacio, les families apliquen diferents criteris per tal de
decantar-se per una escola, a continuacio es descriuen els principals criteris de tria usats en
el context de I'estat espanyol, catala i concretament, a la ciutat de Barcelona.

3.2.3.1 Criteris de tria

A partir d'aquest accés a la informacio, les families apliquen diferents criteris per tal de
decantar-se per una escola, a continuacio es descriuen els principals criteris de tria usats en
el context de I'estat espanyol, catala i concretament, a la ciutat de Barcelona.

12
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Tal com indica Calsamiglia (2011), els criteris de tria d'escola estan relacionats amb els
mecanismes d'assignacio de places, aixi doncs, la tria queda influenciada per les possibilitats
d'entrar a I'escola seleccionada. No obstant aquesta influéncia i limitacio, hi ha criteris de
tria 0 aspectes que serveixen a les families per decantar-se o descartar escoles, és el que
Alegre et al. (2010) anomenen factors en positiu i en negatiu, respectivament. Més enlla
d'aixo0, Jauregui (2006) estableix cinc variables que marquen la tria d'escola com son el
projecte educatiu, els recursos del centre, aspectes relacionats amb actituds i sistema
relacional, serveis de I'escola i variables generals (on s'inclou la imatge del centre), aquest
autor, oblida com a criteris claus la proximitat del domicili i la tipologia d'escola, dos
aspectes molt importants a la tira a Barcelona, tal com demostren diferents estudis (Sancho,
2008; Alegre et al., 2010; Calsamiglia, 2011; Calsamiglia i Guell, 2018; Bonal i Zancajo,
2020).

Seguint la idea anterior, la proximitat destaca com a criteri més important, aquest, no només
és un criteri, sind que en molts casos esdevé un requisit pel sistema d'atribuci6 de places
(Muusset, 2012). La majoria de les families limiten la cerca d'escoles entre aquelles amb les
quals s'asseguren obtindré el maxim de puntuacio possible, per tant, escoles dins de I'area
d'influéncia del seu domicili, o en grau més baix del seu lloc de treball o districte
(Bonal i Zancajo, 2019). Es, doncs, la proximitat al domicili, el criteri més valorat per totes
les families a la tria d'escola (Alegre et al., 2010).

En segon lloc, la majoria de les families valoren el projecte educatiu aspecte clau a la tria
(Alegre et al., 2010). Aquest item de tria esta molt relacionat amb la imatge de I'escola, €s
a dir, les families en referir-se a projecte educatiu acostumen a entendre aquest com la
manera d'ensenyar, les metodologies, I'organitzacid de I'escola, el professorat... (Alegre et
al., 2010), i per tant esta directament relacionat amb la imatge que té l'escola, que queda
influenciada pel context i les xarxes socials (Jauregui, 2006; Muusset, 2012). L'estudi
qualitatiu d'Alegre et al. (2010), mostra com molts cops, les families també inclouen la
composicio social del centre en aquest apartat. Es a dir, es relaciona la composici6 d'aquest
i el tipus d'alumnat que assisteix amb el projecte educatiu, evitant aixi parlar de composicid
social i fent Us de termes més politicament correctes (Alegre et al., 2010).

En tercer lloc, la presencia de germans al centre és un altre aspecte valorat, pero tal com
passa amb la proximitat, és complex saber si aquest és un criteri real o respon a la comoditat
de les families i a la reserva de places disponibles per aquests (Alegre et al., 2010). Més
enlla d'aquest factor, el fet de tenir coneguts que assisteixen al centre esdevé un criteri de
tria (Alegre et al., 2010), aspecte molt relacionat amb la importancia donada a les xarxes
socials a I'nora de triar centre (Orellana et al., 2018).
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Destaquen com a factors molt valorats també els equipaments i instal-lacions, la possibilitat
de cursar I'ESO a la mateixa escola i la titularitat d'aquesta (Alegre et al., 2010). Existeixen
també altres criteris valorats per les families de manera més residual, per tant, es pot establir
la proximitat, el projecte educatiu, la preséncia de germans al centre, els equipaments i
instal-lacions, la titularitat de I'escola i la composicio social d'aquesta com aspectes més
rellevants per seleccionar un centre (Alegre et al., 2010).

De manera paral-lela, hi ha certes caracteristiques de centres que condueixen a les families
a evitar-los (Bonal, 2019), son criteris que permeten descartar escoles o factors en negatiu
(Alegre et al., 2010). Entre aquests factors en destaquen quatre com a claus: la baixa qualitat
del professorat, el projecte educatiu, el perfil de I’alumnat i la llunyania de casa (Alegre et
al., 2010). Tal com indica Jauregui (2006), la imatge que I'escola projecte és clau per atraure
a l'oferta, d'aquesta manera, escoles que tinguin una mala imatge de professorat o projecte
educatiu / maneres de fer, seran descartades per les families. Lligat a aquestes, la composicio
social de I'escola és també un factor clau a la tira, que com a factor en positiu no té tant pes,
pero si que el té com a factor en negatiu (Alegre et al., 2010). Aquesta importancia donada
a la composicio social esta relacionada amb conductes d'evitacié de certes escoles o I'efecte
fugida de barris o territoris (Orellana et al., 2018), és a dir, hi ha certs centres que per la seva
composicié social (generalment, d'alta poblacié estrangera o minories etniques) queden
descartats, sense tenir en compte altres variables (Bonal, 2019). Tal com indiquen Alegre et
al. (2010), la composicio social dels centres és un factor clau perqué és més observable que
els aspectes pedagogics. Finalment, la llunyania del domicili esdevé un factor per descartar
escoles, molt lligat aquest a la reduccié de possibilitats de poder assistir-hi (Calsamiglia,
2011).

Tots aquests factors es relacionen entre ells i es prioritzen uns sobre els altres per, a partir
de valorar les possibilitats, establir la tria d'escola (Alegre et al., 2010).

3.2.4 Les desigualtats a I’eleccio d’escola a Barcelona

Com s’ha indicat al llarg de tot aquest marc teoric, 1’eleccid d’escola és un tema de
controversia a la societat, principalment per les desigualats a aquest i les derivades. Aquestes
es poden dividir en dos grans grups, les desigualtats a la posicié de partida i les diferencies

als criteris de tria, aspecte d’estudi a aquest treball.

3.2.4.1 Desiqualtats a la posici6 de partida

La importancia donada al procés de tria i l'accés a la informacié situa a les families en
diferents posicions a I'hora d'escollir centre, aquestes desigualtats estan relacionades tant
amb el capital instructiu i procedéncia de les families (variables individuals) i amb variables
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dels contextos, a les quals s'inclou el perfil instructiu i percentatge d'estrangers del territori
i I'oferta d'escoles privades i concertades (Alegre et al., 2010).

D'una banda, el grau de problematitzacio derivat del procés de tria no és igual per totes les
families, aquelles més benestants i natives viuen aquest amb majors inquietuds i
preocupacions, produint-se fins i tot, un efecte contagi d'aquesta importancia entre la
poblacié de cert territori o barri (Alegre et. al, 2010). Per tant, el grau de problematitzacio
de la tria d'escola, lligada a la composicid del barri, marca el grau d'anticipacié a aquesta
tria i la preocupacio, sent superior a barris on la composicié social és de families benestants,
en canvi, a barris amb més preséncia de families estrangeres o de nivells socioeconomics
més baixos la preocupacio apareix mes tard, tendencia observada també a barris amb molta
densitat d'escoles concertades (Alegre et al., 2010).

D'altra banda, I'accés a la informacié i el coneixement dels mecanismes i sistemes no és
igual per totes les families, en altres paraules, I'eleccio de centre esdevé un procés molt
complex i costos per les families, sent aquesta desconeixenca dels mecanismes una barrera
i una font de desigualtat per families de nivells socioeconomics i academics inferiors
(Feinberg i Lubiensku, 2008). Aquestes possibilitats d'accés a la informacid i coneixement
del sistema de tria i atribucid de places, lligat amb l'anticipacié del procés, beneficia a
families de classes socioeconomiques mitjana i elevada (Andrada, 2011; Alegre et. al,
2010).

A més, malgrat que totes les families tinguin la possibilitat i llibertat d'eleccié d'escola,
I'oferta publica ha de lluitar també amb la privada, dirigida a un sector de la poblacié molt
concret, per tant, el ventall d'escoles a escollir no és igual per totes les families a
consequéncia de la convivéncia del sector pablic i privat al sistema educatiu i de les
possibilitats economiques de les families (Sancho, 2008; Villarroya i Escardibul,
2008). Les families amb ingressos alts tenen més alternatives d'escoles a escollir, a les quals
s'ha d'incloure escoles de pagament llunyanes al domicili, augmentant el ventall de tria
(Sancho, 2008). En canvi, les families amb ingressos baixos acostumen a tenir menys
opcions de tria limitant-se a escoles de barri, sense fixar-se tant en altres aspectes (Vega-
Bayo i Mariel, 2018). Aquestes possibilitats d'eleccio permeten a certs grups de families
tenir majors alternatives a les d'optar, podent esquivar els mecanismes d'atribucié de places
de les escoles publiques i privades en cas de no ser beneficiats, i, per tant, poder arriscar-se
a la tria (Alegre et al., 2010; Vego-Bayo i Mariel, 2018).

En conclusid, i tal com mostren diferents estudis (Alegre et al., 2010; Andrada, 2011;
Calsamiglia, 2011; Muusset, 2012; Calsamiglia i Guell, 2018; Vega-Bayo i Mariel,
2018; Bonal i Zancajo, 2020), el procés de tria d'escola parteix amb desigualtats de base
marcades pel desigual grau d'importancia donat a I'eleccio i a les possibilitats i oportunitats
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d'accés a la informacio de les escoles i els mecanismes d'atribucié de places, sent les families
amb un major nivell socioeconomic les que parteixen amb un major avantatge a la
tria. Bonal (2019) indiquen que aquesta distribucio de I'oferta més enlla del sector public,
que promou l'efecte de fugida de certs barris i uns alts graus de mobilitat escolar derivat de
I'oferta privada de les families de classes socioeconomiques mitjanes i altes, i les diferencies
en la posicid de partida son les principals causals de I'alta segregacio6 educativa de la ciutat
de Barcelona.

3.2.4.2 Diferéncies als criteris de tria®

Fins al moment s'ha parlat dels criteris de tria en general i de les desigualtats a I'eleccid
d'escola, a continuacid es fa un breu resum de les diferencies existents als criteris de tria
segons el nivell socioeconomic de les families i la seva procedencia.

Tal com s'ha comentat, la proximitat és el criteri més valorat per totes les families, no obstant
aixo, es veuen petites diferencies segons el nivell instructiu, donant un major valor a aquesta
les families de nivell instructiu i economic més baix, i sent superades aquestes pel valor
atorgat per les families estrangeres (Alegre et al., 2010). Diferéncies més significatives es
troben si es contempla aquest criteri de manera negativa, és a dir, la disposicio de les
families amb nivell socioeconomic mitja o alt és molt superior al de les classes populars,
aquest aspecte va lligat sobretot a la possibilitat de les primeres d'accedir a centres concertats
0 privats d'altres barris (Sancho, 2008; Muusset, 2012).

En canvi, les principals diferencies es troben al projecte educatiu de centre, la titularitat
publica de les escoles i, per tant, la gratuitat i el fet de tenir amics o coneguts al centre
(Alegre et al., 2010). Les families de nivell socioeconomic mitja i alt donen gran
importancia al PEC i als aspectes academics a I'hora de triar centre (Muusset, 2012), sent
també aquest un factor per descartar-ne (Alegre et al., 2010). Pel que fa a la titularitat pablica
de les escoles i el fet de tenir amics o coneguts al centre es dona una tendencia a la inversa,
les families de classes socioeconomiques populars donen més valor a aquests aspectes com
a criteris de tria que les mitjanes i altes (Alegre et al., 2010). Com s'ha comentat, no totes
les families tenen les mateixes possibilitats d'eleccio d'escola, i el preu d'aquestes és un
factor clau a la tria per aquelles amb menors recursos economics (Sancho, 2008). No obstant
aixo, al parlar de titularitat de centre s'ha de tenir en compte la imatge d'aquests i les
connotacions ideologiques i religioses que tenen (Jauregui, 2006). Alegre et al. (2010)
indiquen que els motius de la tria d'escola publica a classes populars va lligada al preu i a la
proximitat del domicili, en canvi, les classes mitjanes i altes acostumen a cercar en valorar

3 Aquest aspecte és el centre de la investigacio, a continuacié es pren com a base estudis teorics ja fets al territori, els quals
seran comparats a la part practica amb els resultats obtinguts a la investigacio, aportant amb la recerca d’aquest document
una actualitzacio de les dades i conclusions establertes préviament.

16



2 UNIVERSITAT»s Paula Sanchis Colominas
B

't BARCELONA Treball de Final de Grau

]

aquest criteri la laicitat de I'escola publica. Destaquen també les diferencies pel que fa a la
importancia donada a la religio, els resultats academics i la titularitat concertada, en tots tres
casos, criteris molt més valorats per classes de nivell socioeconomic mitja i alt (Alegre et
al., 2010).

Tanmateix, no es troben diferencies circumstancials als criteris seguits per descartar escoles
(Alegre et al., 2010). Si bé es cert que families amb nivell instructiu més baix i estrangeres
situen la llunyania com a criteri en negatiu més important, els altres aspectes per descartar
escola son similars en totes les families (Alegre et al., 2010).

En resum, els criteris a I'hora de seleccionar escola varien segons la classe socioeconomica
i nivell instructiu de les families (Vega-Bayo i Mariel, 2018). Entre aquestes diferencies
destaca una major valoracié de la proximitat a mesura que disminueix el nivell
socioeconomic i una major valoracio del projecte educatiu amb l'augment del nivell
socioeconomic i instructiu de les families (Alegre et al., 2010).
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4. METODOLOGIA

L'estudi realitzat a aquest treball és una investigacid educativa quantitativa descriptiva. S'ha

triat aquest tipus d'investigacio perque, tal com indica Bisquerra (2004), permet donar una
imatge general de la variable que se cerca a partir de I'extraccié i analisi de dades de manera
descriptiva, per tant, es pretén descriure els criteris de tria d'escola per part de les families.
De manera paral-lela, la investigacio també es focalitza en el nivell instructiu i la
procedéncia de les families, aixi doncs, a partir de la investigacio descriptiva, es poden
agrupar aquestes segons el seu nivell instructiu per valorar els diferents criteris de tria usats
i cercar diferéncies entre aquests.

En resum, la investigacid que es presenta a continuacié des de tipus quantitativa descriptiva
tenint en compte diferents variables i buscant oferir informacio6 descriptiva dels criteris de
tria d'escola relacionant-los amb altres factors.

4.1 Instruments

L’instrument utilitzat per dur a terme ’estudi és un qiiestionari, fet amb la plataforma virtual
Google Forms, dividit en dues parts: una primera de preguntes d’aproximacio per poder
congixer a la familia i extreure informacions d’aquesta, i una segona relacionada amb els
criteris de tria d’escola. La tira d’aquest instrument es fonamenta amb les bases teoriques
establertes per Bisquerra (2004), el qual estableix el gliestionari com un instrument Gtil per
fer investigacions descriptives de variables concretes i recollir dades de manera quantitativa
en general. A partir del glestionari s’estudien dues variables, una a cada part d’aquest.

D’una banda, en primer lloc es fa una contextualitzacio de les families com es pot veure a
I’Annex 1. A aquest apartat es vol explorar sobre el nivell instructiu i1 I’origen de les

families:

1. Capital instructiu: nivell d’estudis més alts finalitzats per la mare o el pare (Alegre
et al., 2010). Aquest capital instructiu, seguint la classificacid establerta per Alegre
et al. (2010) s’ha classificat en: estudis obligatoris o inferiors, el nivell més alt
d’estudis finalitzats son els obligatoris o inferiors (sense estudis, EGB o I’ESO);
estudis postobligatoris no universitaris, estudis no obligatoris no universitaris
(Batxillerat, BUP, FP, Grau Mitja i superior); i estudis universitaris o superiors.

2. La procedencia: podent ser estrangers o autoctons / natius (incloent en aquest grup
tot I’estat espanyol). També existeix la possibilitat que un progenitor sigui estranger

0 autocton.

Dins d’aquesta contextualitzacié també s’explora les possibilitats de tria d’escola més enlla

de I’area d’influéncia, I’edat dels infants i la presencia de més fills/es.
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D’altra banda, el gran pes de I’enquesta esta centrat en els criteris d’escola. Per elaborar
aquest apartat, s’ha pres de referencia el qiiestionari utilitzat a I’estudi d’ Alegre et al. (2010),
agafant d’aquest la idea d’indagar sobre factors de tria en positiu i negatiu i els criteris a
escollir per les families. Tanmateix, el qiiestionari d’aquest estudi introdueix altres criteris
no mencionats per Alegre et al. (2010). Aquest apartat es divideix en quatre dimensions
diferents: Dimensié coneixement del mecanisme i probabilitats de tria d’escola; els criteris
de tria d’escola en positiu, classificats per prioritats, aportant una nova informacié que a
I’estudi d’Alegre et al. (2010) no es té en compte; els criteris de tria en negatiu; i la tria final
d’escola. Els criteris de tria a escollir han estat seleccionats prenent com a referéncia la
contextualitzaci6 teorica i estudis previs (Jauregui, 2006; Sancho, 2008; Alegre et al., 2010;
Andrada, 2011; Calsamiglia, 2011; Muusset, 2012; Calsamiglia i Guell, 2018; Bonal i
Zancajo, 2020).

La validacié del qliestionari s’ha dut a terme per la cap d’estudis de I’escola Decroly de

Barcelona i la de 1’escola Pau Vila, la doctora i docent de la Universitat de Barcelona Marta
Venceslao i la mestra i doctora en recerca i diagnostic a educacio Carolina Quiros.

4.2 Mostra*
La poblacio a la qual va dirigit I’estudi son families de Barcelona amb fills nascuts 1’any
2018 (infants d’I4), 2019 (infants d’13), 2020 (infants d’12) i 2021 (infants d’l1). S’ha

seleccionat aquest ventall d’edats prenent de referéncia infants nascuts a 1’any 2020, les

families dels quals fan la preinscripci6 aquest any, i establint un marge de dos anys per sobre
i un any per sota per poder arribar a mes families, ja que es considera que en aquestes franges
son a les quals es tenen més presents els criteris que es van utilitzar, que s’han utilitzat o

s’utilitzaran.

Per tant, la mostra amb la qual s’ha treballat ha estat un total de 110 families, a la dreta es
pot veure la distribuci6 de les edats, de diferents districtes de Barcelona. De les quals un
80,2% de les families sén de nacionalitat espanyola, un 14,3% procedeixen de paisos de
Sud América i un 5,5% de paisos d’Europa. La distribucié de la mostra entre barris esta
forca equilibrada destacant en major nombre families del barri de Sants-Montjuic, Gracia i
Les Corts.

4.3 Procediment de recollida de dades

Com s'ha indicat anteriorment, I'instrument utilitzat per dur a terme I'estudi és un quiestionari
de Google Forms (en linia). La seleccié de la mostra i recollida de dades s'ha fet seguint la
tipologia mostreig causal o per accessibilitat, a partir de fer arribar el qliestionari a diferents
families a les quals es tenia accés i aescoles bressol i llar d'infants de Barcelona. El

4 A I’annex 2 es mostra la descripcié de la mostra a través de grafiques.
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procediment d'enviar els questionaris s'ha fet a través de la difusié d'aquest per xarxes
socials personals (Whatsapp i Instagram de la investigadora i familiars) i publiques
('Instagram d'una botiga de roba infantil, dues ludoteques de Barcelona i un compte de
consells per la crianga); i de manera paral-lela, es va fer arribar I'enquesta a diferents escoles
bressol i escoles d'educacié infantil, rebent només resposta d'un centre d'Educacio Infantil i
Primaria del barri de Sarria-Sant Gervasi i d'una escola Bressol del barri de Sants.

En tot moment s’ha avisat a les families de la finalitat de la recerca, I’ambit académic i

I’anonimat d’aquesta.

4.4 Procediment i tipus d’analisi

A partir de les respostes obtingudes i arribant a un nombre desitjat, situat per sobre de les

100 respostes, s’ha tancat el qliestionari i s’han passat a analitzar els resultats.

En primer lloc, s’ha indagat sobre els participants, establint i definint la mostra que ha
participat pel seu origen, fills/es, barri on viuen i nivell instructiu. A través d’aquest
procediment s ha pogut fer una descripcié de la mostra per després analitzar les respostes

en detall.

En segon lloc, s’ha fet un analisi de les dades en general a partir de les respostes obtingudes
amb la plataforma Google Forms i I’Excel. La plataforma online usada recull
automaticament les dades, fent un recompte de cada resposta i generant un full Excel amb
cada una dels qiiestionaris fets. Per tant, a partir de les dades s’ha realitzat un analisi
quantitatiu descriptiu, per tal de poder fer-ne aquest, primer s’ha fet un recompte de dades
de cada item a estudiar, primer pas per fer una analisi quantitatives descriptiva (Bisquerra,
2004), per exemple, s’ha recomptat el total de families que han triat “x” criteri com a primera
opcid. Un cop recomptades les dades, recollides en taules especifiques, d’una banda, s’han
valorat les families a favor de la tria, el coneixement dels mecanismes d’atribuci6 de dades
1 la influencia d’aquests. D’altra banda, s’han passat a analitzar de manera quantitativa la
valoracié de cada criteri de tria a cada pregunta i després de manera general, és a dir, la
suma de criteris. A partir d’aquest analisi s’han creat les taules corresponents, per tal
d’agrupar els criteris segons la qualificacid extreta, aspecte clau a les investigacions
quantitatives (Bisquerra, 2004), i fer grafiques per facilitar i ajudar a la comprensié. El
mateix procés s’ha seguit amb els criteris en negatiu, en aquest cas, ha estat un procediment
més senzill pel fet de nomeés haver-hi dues preguntes al respecte. Finalment i dintre d’aquest
procés, s’ha fet el recompte de families que han dut als infants a escoles de fora de I’area

d’influéncia o districte i1 a la ubicacié on els han portat.

En tercer lloc, s'han passat a analitzar els resultats a través de I'agrupacio segons categories
de la mostra. D'una banda, s'han establert tres grups segons el nivell instructiu maxim d'un
dels seus membres: families amb estudis universitaris o superiors, postobligatoris no
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universitaris (batxillerat, BUP, graus mitja, superior o FP) o obligatoris (primaria, ESO i/o
EGB). Dintre de cada un d’aquests grups s'ha fet el recompte manual de respostes establint
valors absoluts i relatius per tal de descriure les tendéncies observades a cada grup i respecte
el total. D'altra banda, s'ha dividit la mostra entre families natives i estrangeres (sense tenir
en compte el seu nivell instructiu), tornant a fer en aquest cas el recompte per cada grup i
descrivint les diferencies graficament i per escrit.

Els recomptes de les respostes s’han fet de manera automatica, en el cas de preguntes que
nomeés accepten una resposta i manual per aquelles preguntes multi resposta o preguntes
obertes. Les dades obtingudes en valors absoluts s'han recollit i organitzant en taules podent
cercar valors relatius a partir d'aquestes (percentatges) a través del programa Excel o
formules manuals. Les diferents grafiques estan creades amb el programa Excel.

Finalment, les dades obtingudes i I'analisi descriptiva d'aquestes s'ha comparat i posat en

sintonia amb investigacions previes.
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5. RESULTATS

5.1 Analisi dels resultats

A continuacio es presenten els resultats de la investigacié en dos grans blocs: els resultats

gengrics 1 els resultats segons el nivell instructiu i I’origen.

5.1.1 Analisi general
La primera dimensio valorada fa referencia a la situacio i opinio de les families respecte a

I’eleccio d’escola®. L’estudi mostra que el 92,7% de les families estan a favor de la
possibilitat de triar escola publica (figura 4), aquest percentatge es redueix en un punt
respecte a families que coneixen el funcionament de tria, sent només un 9,1% les families
que no coneixen el funcionament del mecanisme d'atribucio de places (figura 5). Del 90,1%
de les families que coneixen el funcionament, un 66% admeten que aquest ha influit en la
tria d'escola (figura 6), tal com indica Calsamiglia (2011) el mecanisme d'atribucié de
places influencia a les decisions de les families. Lligat amb aquest aspecte i la importancia
de la proximitat a l'atribucié de places, només una minoria (35%) han valorat escoles fora
de l'area d'influéncia, en contra de les suposicions de Bonal i Zancajo (2020), s'inclou en
aquestes valoracions, no només escoles concertades o privades, sind també pabliques en un
percentatge similar. Malgrat aquesta valoracio inicial, a la tria final només un 11,8% de les
families escullen escola fora de I'area d'influencia o del districte (figura 6), seleccionant en
quasi tots els casos escoles privades o concertades de Sarria Sant Gervasi, aspecte que
mostra, tal com indica Bonal (2019)°, la distribucié desigual d'escoles i la sobre oferta a
certs barris per l'alta densitat d'escoles concertades o privades, com es el cas del barri
mencionat.

Respecte a la segona dimensio (criteris de tria en positiu)’ les families valoren com a criteri
de tria per escollir escola el projecte educatiu (61,8%), mentre que per darrere queden la
proximitat al domicili (16,4%), la titularitat pablica (7,3%) i la presencia de germans,
familiars o amics al centre (7,2%). A la taula 1 es mostra la valoracié segons prioritat de
cada un dels criteris, a la qual es pot veure com un 96,4% de les families han marcat el
projecte educatiu com a criteri per triar escoles i un 85,4% ho han fet amb la proximitat al
domicili. Aquests resultats coincideixen amb els estudis d'Alegre et al. (2010) i Muusset
(2012), pero donen una nova mirada establint el projecte educatiu com a aspecte més valorat
per sobre de la proximitat, no obstant aixo, tal com indica Calsamiglia (2011) i en vista de
les respostes donades al fet de mirar escoles més enlla de I'area d'influéncia, es pot deixar

5 A I’annex 3 es troben les diferents representacions grafiques i figures corresponents a les respostes d’aquesta dimensio.
6 La distribucié desigual de les escoles a barris és doncs una de les causes d’aquesta segregacié que fa que hi hagi una
diferencia d’oportunitats i possibilitats de tria segons el barri i, a la vegada, provoca un efecte fugida de certes zones cap
a altres amb oferta concertada i privada, com Sarria, de les families més benestants (Bonal, 2019).

7 A I’annex 4 es troben les figures i representacions grafiques d’aquests resultats.
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entreveure que moltes families no valoren tant la proximitat com a criteri, ja que la seva tria
es limita a les escoles marcades dintre de I'area d'influéncia o districte.

Se situen darrere dels criteris anteriors les instal-lacions, recursos i espai, la titularitat
publica, el perfil de I'alumnat (composicid social) i la preséncia de familiars (incloent-hi
germans), amics 0 coneguts al centre, resultats que van en sintonia amb els estudis previs
de Jauregui (2006), Alegre et al. (2010) i Muusset (2012). Aquest conjunt de criteris que les
families valoren per sota de la proximitat i el projecte, Vega-Bayo i Mariel (2018) els
classifiquen com a tangibles, atorgant-los una especial importancia, ja que son allo que es
veu. Entre tots aquests, destaca la importancia donada a les instal-lacions com a criteri
secundari, situant aquestes en la tercera posicio general, Jauregui (2006) explica que
aquestes son un factor molt usat per les families per acabar-se decantant per una escola o
altra després de revisar els altres items. Finalment, es valoren també I'equip docent, la
possibilitat de continuar la primaria i ESO i la laicitat de I'escola. Per tant, els resultats
obtinguts van en sintonia amb les investigacions prévies, pero hi ha diferéncies pel que fa a
les preferéncies i prioritats.

Taula 1: Criteris de tria segons prioritat i proporcio total

Criteris de tria Prioritat 1 Prioritat 2 Prioritat 3 Altres Total
Projecte educatiu 61,80% 18,20% 11,80% 5,20% 97,00%
Proximitat 16,40% 32,70% 18,20% 20,80% 88,10%
Instal-lacions 0,90% 7,30% 12,70% 38,50% 59,40%
Titularitat publica 7,30% 8,20% 17,30% 14,60% 47,40%
Perfil alumnat 0,90% 11,80% 7,30% 21,90% 41,90%
Familiars o amics al centre 7,30% 5,50% 6,40% 21,90% 41,10%
Continuitat primaria/ESO 0,90% 5,50% 7,30% 22,90% 36,60%
Escola laica 0,90% 1,80% 6,40% 26% 35,10%
Equip docent 0,90% 5,50% 7,30% 20,80% 34,50%

En canvi, respecte als criteris per descartar escoles (dimensié 3®%) destaca el fet que les
escoles siguin religioses, sent escollit aquest criteri per un 31,8% de les families,
per darrere queden el projecte educatiu (25,5%), el perfil de I'alumnat / composicié social
(10,9%) i la proximitat al domicili (9,1%), com es pot observar a la figura 1 (a sota de
I’escrit). Si es valora el conjunt de totes les opcions, no només el criteri principal, quasi un
80% de les families valoren que I'escola sigui religiosa com un aspecte per descartar-la i un
65% el seu projecte educatiu. Mentre que quasi un 30% de les families destrien escola per
titularitat concertada o privada d'aquesta, el perfil de I'alumnat i/o la proximitat. Es un
aspecte a valorar i questionar la importancia donada al fet que les escoles siguin laiques, ja
que en teoria, totes les escoles publiques ho son, és per tant, la religio un aspecte que impulsa
a les families a triar centres publics? Hi ha una desconeixenca general del fet que totes les

8 Les representacions grafiques i taules d’aquesta dimensi6 es troben a I’Annex 5.
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escoles publiques son laiques?® També son aspectes a valorar les instal-lacions, I'equip
docent i els resultats académics. Es veu doncs un desacord amb I'estudi d'Alegre et al. (2010)
que situaven el fet que I'escola fos religiosa com un criteri residual per descartar escoles. En
canvi, es troba una coincidéncia pel que fa a el projecte educatiu, la proximitat i el perfil de
I'alumnat, sent I'equip docent i els resultats academics dos criteris secundaris a I'hora de
descartar escola, resultats contraris als postulats de Jauregui (2006).

Resultats academics
Equip docent
Instal-lacions

Proximitat
Perfil alumnat/families
Concertada o privada

Projecte educatiu

Escola religiosa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
® Criteri més important ™ Altres

Figura 1: Criteris per descartar escola (Font: creacio propia)

5.1.2 Analisi dels resultats segons nivell instructiu i origen®

A continuacio es presenta I'analisi dels resultats obtinguts en relacié amb el nivell instructiu
i origen, eix central de la recerca.

En primer lloc, respecte al coneixement del mecanisme d'atribucié de places, mentre un
90,1% del total de les families coneixen aquest, en el grup de families amb estudis
obligatoris o postobligatoris no universitaris es redueix a un 65% de les families, es veu
doncs una desviacié de més de dos punts respecte al total, tal com indica Andrada (2011)
aquests mecanismes sovint es veuen com un aspecte llunya i complicat per les families
menys instruides. De manera paral-lela, també es troben diferéncies pel que fa a la valoracié
d'escoles fora de I'area d'influéncia o districte. Si en valors totals un 36% de les families
valoraven altres escoles, si s'analitza cada grup, s'observa que un 40% de les families amb
estudis universitaris valoren escoles més enlla de I'area d'influéncia o districte, mentre que
a families amb estudis postobligatoris no universitaris aquesta proporcié es redueix al 22%,
reduint-se fins a un 0% a les families amb estudis obligatoris. Per tant, els resultats mostren
com les possibilitats d'eleccid d'escola es redueixen a mesura que disminueix el nivell
instructiu de les families (Sancho, 2008; i Vega-Bayo i Mariel, 2018). En canvi, un 30% de
les families estrangeres valoren altres escoles, no obstant aixd, només un 7,5% es decanten

9 Aquests dubtes i aquest criteri de tria en negatiu poden donar pas a futures investigacions.
10 Les grafiques corresponents a aquest apartat es troben a I’ Annex 6.
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per escoles de fora la zona d'influencia. Respecte a aquest aspecte, correspon a un 11,8%
del total dels enquestats el percentatge de families que trien escola fora de I'area d'influencia,
sent aquestes en la seva gran majoria (totes excepte dues) families amb estudis universitaris.
Aquests primers aspectes, com indiquen Sancho (2008), situen a les families en posicions
diferents davant la tria d'escoles.

En segon lloc, si es passen a valorar i analitzar els resultats obtinguts, també s'hi troben
diferencies circumstancials. Pel que fa al criteri de tria més important o valorat en primera
opcid, les families amb estudis obligatoris (el 100% de la mostra) donen més importancia a
la proximitat que les d'estudis postobligatoris no universitaris o universitaris, entre les quals
predomina la tria segons projecte educatiu, com es veu a la figura 2. Tots dos grups tenen
resultats molt similars pel que fa a la distribucié de criteri més rellevant (figura 2), no obstant
aixo, entre aquests dos grups destaca el nombre més gran de families amb estudis
postobligatoris no universitaris que valoren el fet de tenir familiars o amics al centre (un
14,3%) respecte a les d'estudis universitaris (un 6,45%). Finalment, les families estrangeres
valoren quasi en la mateixa proporcio la proximitat que el projecte, situant-se en una posicio
intermedia dels dos grups comentats. En canvi, la proporci6 de families que valoren com a
criteri destacat la composicio social i a la preséncia de familiars i amics augmenta respecte
al total de la mostra, tal com indica Orellana et al. (2018), és entre els mateixos estrangers i
immigrants que es produeix un efecte d'evitacié d'aquests, pero a la vegada, se cerquen o es
decanten per escoles on tinguin coneguts per facilitar la inclusio.
Criteri de tria d'escola més important
(comparativa segons nivell instructiu i origen)

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

s 1| FI°

0,00%
Proximitat Projecte Familiars o Titularitat Composicio Altres
educatiu amics al centre publica social

® Universitaris ™ Post obligatoris Obligatoris ™ Estrangers ™ Total
Figura 2: Comparativa criteris de tria (Font: creacio propia)
En tercer lloc, pel que fa als criteris de tria en negatiu o els criteris per descartar escoles,
també es troben diferencies tant entre el nivell instructiu com en I'origen, com es mostra a

la figura 3. D'una banda, les families amb estudis obligatoris valoren com criteri principal
per descartar escola la proximitat/llunyania al domicili, i en segon lloc, el perfil de
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I’alumnat, en canvi, families amb estudis postobligatoris no universitaris i universitaris
destaquen la religié de I'escola i el projecte educatiu, quedant un punt per sota el perfil de
I'alumnat. Aquesta diferencia Orellana et al. (2018) la justifiquen com un possible efecte
fugida o evitacié de families amb menor nivell instructiu del seu barri i entorn per tal de
donar oportunitats als seus fills d’assolir major grau académic. De manera paral-lela,
s’observa una major valoracié de les families d’estudis postobligatoris no universitaris de
la qualitat de I’equip docent per sobre de les families universitaries, les quals utilitzen la
proximitat, la titularitat i els resultats academics com a criteris per descartar escola. Aquestes
troballes son contraries a les indicades per Alegre et al. (2010), els quals situen els criteris
de baixa qualitat de professorat i resultats academics com aspectes molt important per
families amb major nivell instructiu, en canvi, la proximitat i titularitat son més valorades
al seu estudi per les families amb menor grau d'estudis academics. D'altra banda, pel que
fa als resultats de families estrangeres destaca el criteri d'escola religiosa i la proximitat,
aquest, esdevé un aspecte clau per aquestes en tenir menys xarxes socials que els ajudin a
la cura dels fills que les families natives (Orellana et al., 2018). Els altres criteris es valoren
en proporcions molt similars al total de la mostra, exceptuant el projecte educatiu queda per
aquestes families en una segona posicio.

Criteri més important per descartar escola

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% II I I

Il me v Lo b
Escola Projecte Perfil de Proximitat Concertadao Resultats Equip docent Altres
religiosa educatiu I'alumnat privada académics

| Y% fam. universitaries % fam. post obligatoris % fam. obligatoris % fam. estrangeres m Y% Total

Figura 3: Comparativa de criteris per descartar escola (Font: creaci6 propia)
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6. CONCLUSIONS

La investigacio portada a terme mostra a grans trets el funcionament de tria d'escoles a
Barcelona i els criteris usats per les families per dur-la a terme, a la vegada que s'estudia les
desigualtats que comporta aquest mecanisme o sistema.

En primer lloc, es conclou una diferencia de les families a la seva posicio de sortida a I'hora
de triar escola. L'estudi confirma el menor coneixement del mecanisme de tria entre aquelles
families amb un nivell instructiu més baix i procedents d'altres paisos, tal com
indiquen Sancho (2008), entre d'altres. Situacié de desavantatge a la qual cal afegir un
nombre de possibilitats a la tria, és a dir, a menor nivell instructiu menor és la tendencia de
fixar-se o valorar escoles fora de I'area d'influéncia, per tant, son les families de nivell
instructiu més elevat a les quals es troba major mobilitat i conductes d'evitacio de centre o
fugida de barris.

En segon lloc, la importancia donada a cada criteri de tria i aquells valorats és diferent
segons el nivell instructiu. En aquest cas, s'ha trobat que families amb només estudis
obligatoris donen major importancia a la proximitat, mentre que aquelles amb major nivell
instructiu valoren més el projecte educatiu. Aquesta conclusio permet comprovar la hipotesi
inicial 2. De manera paral-lela, s'han trobat diferencies destacables en el pes que té la
presencia de familiars i amics a families amb menor nivell instructiu i estrangeres, conclusio
a la qual s'arriba a estudis anteriors i relacionades amb les vies "calentes” de coneixement
de centres exposades per Jauregui (2006).

En resum, la investigacio duta a terme permet confirmar les dues hipotesis inicials. A grans
trets els resultats coincideixen amb els estudis previs realitzats aportant idees i mirades
diferents gracies a la valoracié i jerarquitzacio dels criteris. Es veu, per tant, la influéncia
que exerceix el nivell instructiu a la posicio inicial de les families per triar escola i als criteris
usats, sobretot pel que fa la prioritat de criteris.

Pel que fa als objectius, al llarg del treball s'ha pogut assolir I'objectiu general establert:
"analitzar els criteris seguits per la tria d'escola a I3 segons el nivell académic / instructiu
de les families a Barcelona". Durant aquest s'ha estudiat i indagat de manera teorica sobre
el mecanisme d'atribucid de places i els processos de seleccio d'escola i els criteris de tria,
a la vegada que s'ha conegut a través d'estudis i antecedents les desigualtats derivades de la
tria. Amb la part teorica, s'ha dut a terme un estudi sobre aquests, aspecte que ha donat
I'oportunitat d'analitzar els criteris de la mostra segons el nivell instructiu i origen de les
families. Per poder assolir aquest objectiu es van establir tres d'especifics que han guiat
I'elaboracio del treball i la investigacié realitzada.
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Respecte al primer objectiu especific: "identificar els criteris de tria d'escola i nivell
academic i cultural a través de questionaris”, ha tingut un assoliment complet. El disseny
d'un instrument, en aquest cas un questionari, ha estat molt Gtil i eficag per poder identificar
els criteris de tria, els quals s'han analitzat i identificat a traveés de I'analisi dels giiestionaris.

A partir de l'objectiu anterior, s'ha fet front al segon objectiu especific: "comparar les
diferents posicions de les families a la tria d'escola de les families de Barcelona™. Aquesta
comparacio s'ha fet a partir de la recollida de dades i I'analisi d'aquestes, podent establir
diferents posicions a la tria i corrents en aquesta, s’ha pogut comprovar com algunes families
se situen en una situaci6 privilegiada i d’avantatge abans de la tria pel major coneixement
del sistema i les seves oportunitats a la seleccidé d’escola. De manera paral-lela, durant la
tria, s’han identificat dues corrents: una més centrada en el projecte educatiu, i una altra en

la proximitat.

Finalment, I'4Itim objectiu plantejat: "relacionar els criteris de tria d'escola amb el nivell
instructiu de les families a partir dels resultats de giiestionaris" també s'ha assolit de manera
molt satisfactoria, perd amb certes limitacions. Es a dir, la tasca de recollida de dades i
analisi d'aquestes ha permeés relacionar els criteris amb el nivell instructiu trobant certes
tendéncies dintre de cada grup classificat. Malgrat haver assolit aquest objectiu, no se sap
si els resultats observats son una tendéncia de la mostra o es pot generalitzar. Es a dir, pel
que fa al treball, s'ha assolit aquest objectiu, pero han aparegut certes limitacions en relacio
amb aquest.

Seguint amb la idea anterior, I'assoliment dels objectius i la comprovacio de les hipotesis la
investigacid realitzada ha topat amb diferents limitacions i dificultats, i a la vegada, permet
obrir nous interrogatoris i vies de desenvolupament.

D'una banda, I'estudi s'ha fet amb una mostra de 110 families, malgrat que aquest nombre
se situa per sobre dels limits marcats per Bisquerra (2004) per dur a terme una investigacio
quantitativa educativa, hagués estat més positiu poder obtenir un major nombre de respostes.
Cal sumar a aquesta limitacié que la mostra ha estat poc diversa, és a dir, la gran majoria de
families les podem classificar dintre del grup de nacionals amb estudis universitaris, quedant
una mostra molt reduida sobretot de families amb estudis obligatoris. Aquests aspectes
dificulten saber si els resultats aconseguits son representatiu de la poblacio en general 0 son
només una tendencia de la mostra, per tant, a falta de poder ampliar la recerca els resultats
s'han de veure com una tendencia. Lligada a aquesta limitacio de mida de la mostra cal
afegir les dificultats per fer-ne difusié i arribar a families. Relacionat amb I'aspecte anterior,
el fet de distribuir el qlestionari de manera en linia ha pogut provocar que aguest nomes
arribi a un tipus de poblacié amb caracteristiques concretes i similars. Finalment, el fet de
ser una investigacio quantitativa no ha permes aprofundir al maxim en els criteris, sin6 que
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s'ha presentat una analisi de manera descriptiva que no interroga ni justifica les eleccions
seleccionades per les families.

Daltra banda, I'estudi en si i les limitacions descrites obren nous interrogants i propostes
d'investigacié. En primer lloc, apareix l'interrogant sobre com els arriba la informacio
relativa a les escoles, procés de tria i mecanismes d’atribuci6 de places a les families. Com
s'’ha vist al llarg de la investigacio no totes les families parteixen en la mateixa posicio a
I'hora d'escollir escola (Jauregui, 2006; Sancho, 2008, Alegre et al., 2010; Orellana et al.,
2018; Bonal i Zancajo, 2020), la investigacié presentada es fixa en el coneixement del
mecanisme d'atribucid de places, aspecte clau a la tria (Calsamiglia, 2011), pero apareix el
dubte d'on més es troben aquestes desigualtats de base al procés. D'aquest interrogant,
apareix també la proposta de poder dissenyar un anual per les families, crear comissions
d'ajuda a aquestes, cursets o xerrades de formacio, figures a les escoles per acompanyar a
aquestes... En segon lloc, a aquest treball s'han investigat els criteris de tria segons I'ordre
d'importancia donat, pero caldria poder, a través d'un estudi qualitatiu, conéixer la
justificacié de la importancia donada a cada criteri i els arguments de les families davant
d'aquests, tal com expliquen Alegre et al. (2010) a la seva investigacid, a través de I'estudi
qualitatiu es donen noves visions i respostes alternatives no valorades al quantitatiu. Per
tant, a partir dels resultats s'obre la possibilitat de poder valorar i coneixer les raons per les
quals cada familia o si més no, cada grup de families escull i prioritzar certs criteris. En
tercer lloc, I'estudi realitzat obté uns resultats pel que fa a els criteris en negatiu diferents
dels trobats en anteriors, per exemple la investigacio d'Alegre et al. (2010), en consequéncia,
apareix l'interrogant sobre si la valoracid del criteri de la religié per descartar escoles és una
tendéncia trobada a la mostra o un aspecte valorat de manera global per les families?
Aquesta mateixa qlestio seria extrapolable a tot I'estudi i va lligada amb les limitacions
comentades anteriorment.

En resum, l'estudi dut a terme ha tingut certes limitacions que fan que no es puguin
generalitzar les tendéncies observades, no obstant aix0, aquestes son a la vegada nous
interrogants i mirades en les quals indagar per poder explorar la tematica a fons i no només
de manera quantitativa i descriptiva, sin6 des d'un enfocament qualitatiu que permeti
entendre els arguments de les families a la tria.
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ANNEXOS

Annex 1: Questionari

Questionari TEG: Criteris d'elecci6 d'escola

Aquest questionari forma part de la part practica del meu treball de final de grau, que planteja una
investigacid sobre els criteris de tria d’escola que fan servir les diferents families, per aquest motiu s’ha de
contestar com unitat familiar i en relacio amb el fill/a nascut/da a I'any 2018, 2019, 2020 o0 2021. A

continuacio trobareu un seguit de preguntes a contestar amb total sinceritat.

El qiiestionari és completament anonim, esta destinat a ’ambit d’estudi universitari i no trigareu més de 5

minuts en respondre.

Contextualitzacié

1. Edat dels progenitors

2. A quin districte viviu?

Ciutat Vella
Eixample
Sants-Montjuic

Les Corts

Sarria — Sant Gervasi
Grécia

Horta — Guinardo
Nou Barris

Sant Andreu

Sant Marti

00 o0 0o 0o o0 o0 4060600

Altres....

3. Pais de procedencia del progenitors

4. Any de naixement del fill/a

2018
2019
2020
2021

[ I A

5. Quants fills teniu?

6. El fill/a que comencara o fa I3 és el/la gran?
0 Si
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0 No
7. Nivell d’estudis dels progenitors

— Membre 1:
o Estudis obligatoris o inferior
o  Estudis post obligatoris (ESO, Batxillerat, Grau Mig o Superior, FP...)
o Estudis universitaris o superiors.
— Membre 2:
o Estudis obligatoris o inferior
o Estudis post obligatoris (ESO, Batxillerat, Grau Mig o Superior, FP...)

o Estudis universitaris o superiors.

Dimensié coneixement del mecanisme i probabilitats de tria d’escola

8. Esteu a favor de la possibilitat de triar escola publica?
0 Si
7 No
9. Coneixeu el funcionament del mecanisme d’atribucié de places de les escoles

0 Si
0 No

9.1 En cas afirmatiu, a influit el mecanisme a la tria d’escola?
(] Si
[0 No

10. Heu valorat escoles que no estiguin dins de 1’area d’influéncia del domicili o lloc de treball o del

districte?
0o Si
7 No
10.1 En cas afirmatiu, quina titularitat tenen les escoles valorades fora de 1’area d’influéncia?

[J Publica
[] Concertada

[1 Privada

Dimensid criteris de tria en positiu

11. A quin d’aquests aspectes li heu donat MES IMPORTANCIA a I’hora de seleccionar escola?

01 Proximitat del domicili o lloc de treball

[l Projecte educatiu (maneres d’ensenyar, metodologies, projectes comunitaris...)
01 Equip docent

Resultats académic (notes a examens oficials, competéncies, ranquings...)

Perfil de I’alumnat i families que assisteixen al centre (composicid social)
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(] Possibilitat de continuar a la primaria i a ’ESO

[ Preséncia del germa/na, familia o coneguts al centre

0 Titularitat publica al centre

01 Titularitat concertada o privada del centre

01 Escola laica

01 Escola religiosa

0 Instal-lacions, materials, aules...

(1 Activitats extraescolars i serveis

[ Places reservades a Necessitats Especifiques de Suport Educatiu

01 Altres...
12. Quin és el segon aspecte que més heu valorat?

Proximitat del domicili o lloc de treball
(] Projecte educatiu (maneres d’ensenyar, metodologies, projectes comunitaris...)
0 Equip docent
0 Resultats académic (notes a examens oficials, competéncies, ranquings...)
[ Perfil de I’alumnat i families que assisteixen al centre (composicio social)
[ Possibilitat de continuar a la primaria i a ’ESO
0 Preséncia del germa/na, familia o coneguts al centre
01 Titularitat publica al centre
01 Titularitat concertada o privada del centre
Escola laica
[ Escola religiosa
(1 Instal-lacions, materials, aules...
(1 Activitats extraescolars i serveis
0 Places reservades a Necessitats Especifiques de Suport Educatiu
0 Altres...

13. Quin és el tercer aspecte que més heu valorat?

Proximitat del domicili o lloc de treball

Projecte educatiu (maneres d’ensenyar, metodologies, projectes comunitaris...)
01 Equip docent

1 Resultats academic (notes a examens oficials, competéncies, ranquings...)

(1 Perfil de I’alumnat i families que assisteixen al centre (composici6 social)
Possibilitat de continuar a la primaria i a ’ESO

Presencia del germéa/na, familia o coneguts al centre

Titularitat pablica al centre

Titularitat concertada o privada del centre

01 Escola laica

1 Escola religiosa
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W

== 111
+

0 Instal-lacions, materials, aules...

Activitats extraescolars i serveis

[ Places reservades a Necessitats Especifiques de Suport Educatiu
O Altres...

14. Quins altres aspectes heu valorat per fer la tria d’escola?

01 Proximitat del domicili o lloc de treball

(] Projecte educatiu (maneres d’ensenyar, metodologies, projectes comunitaris...)
[0 Equip docent

[ Resultats académic (notes a examens oficials, competéncies, ranquings...)
Perfil de I’alumnat i families que assisteixen al centre (composicio social)
[ Possibilitat de continuar a la primaria i a ’ESO

01 Preséncia del germa/na, familia o coneguts al centre

01 Titularitat publica al centre

01 Titularitat concertada o privada del centre

Escola laica

[ Escola religiosa

(1 Instal-lacions, materials, aules...

Activitats extraescolars i serveis

[ Places reservades a Necessitats Especifiques de Suport Educatiu

0 Altres...

Dimensio6 criteris de tria en negatiu

15. Quin d’aquests aspectes €s el MES IMPORTANCIA per descartar escola?

U Llunyania (no proximitat) del domicili o lloc de treball

Projecte educatiu (maneres d’ensenyar, metodologies, projectes comunitaris...)
) Equip docent

Resultats académic (notes a examens oficials, competéncies, ranquings...)
Perfil de I’alumnat i families que assisteixen al centre (composicio social)
Possibilitat de continuar a la primaria i a ’ESO

Presencia del germéa/na, familia o coneguts al centre

(1 Titularitat pablica al centre

01 Titularitat concertada o privada del centre

Escola laica

Escola religiosa

Instal-lacions, materials, aules...

Activitats extraescolars i serveis

Places reservades a Necessitats Especifiques de Suport Educatiu

0 Altres...

16. Assenyaleu d’1 a 3 criteris que heu tingut en compte per descartar escola
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W

0 Llunyania (no proximitat) del domicili o lloc de treball

[J  Projecte educatiu (maneres d’ensenyar, metodologies, projectes comunitaris...)
[ Equip docent

[0 Resultats academic (notes a examens oficials, competéncies, ranquings...)
01 Perfil de I’alumnat i families que assisteixen al centre (composicid social)
[l Possibilitat de continuar a la primaria i a ’ESO

[0 Presencia del germa/na, familia o coneguts al centre

0 Titularitat publica al centre

0 Titularitat concertada o privada del centre

(1 Escola laica

[ Escola religiosa

0 Instal-lacions, materials, aules...

01 Activitats extraescolars i serveis

[ Places reservades a Necessitats Especifiques de Suport Educatiu

01 Altres...

Dimensio tria final

17. L’escola triada en primera opci6 o a la qual va I’infant (en cas de fer I3) esta a I’area d’influéncia del

domicili o lloc de treball?
0 Si
01 No, pero és del mateix districte
T No

17.1 En cas negatiu (ni area d’influéncia, ni el mateix districte), a quin districte pertany?

Moltes gracies per participar a [’estudi!
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Annex 2: Descripci6 grafica de la mostra*!

Nacionalitats de la mostra

= Espanya = Américadel Sud = Europa

Figura 4: Representacio de les nacionalitats de la mostra

Nivell instructiu
(més elevat dels membres de la families)

= Estudis universitaris = Estudis post obligatoris = Estudis obligatoris

Figura 5: Nivell instructiu de la mostra

1 Totes les grafiques i taules sén de creacid propia.
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Annex 3: Representacions grafiques Dimensio 1 (Analisi general)

Esteu a favor de la possibilitat de triar escola publica?

92,70%

=Si = No

Figura 6: Representacio grafica - Possibilitat tria d'escola

Coneixement del mecanisme d'atribuci6 de places

90,90%

= Si = No

Figura 7: Representacio grafica del coneixement del mecanisme d'atribuci6 de places
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Ha influit el mecanisme d'atribucié de places a la tria d'escola?

= Si = No

Figura 8: Representacio grafica - Influencia del mecanisme d'atribuci6 de places a la tria

Heu valorat escoles fora de I'area d'influéncia?

36,40%

66,60%

= Si = No

Figura 9: Valoracid escoles fora de I'area d'influencia
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Ubicacio6 de I'escola escollida

11,80%

82,70%

= A l'area d'influencia = Al districte = Fora de I'area d'influencia i districte

Figura 10: Representacio grafica de la ubicacid de les escoles escollides
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Grafigues generals de criteris de tria

Criteris de tria d'escola (percentatges)

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

&

o) &

0,00%
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M Prioritat 1 ™ Prioritat 2 Prioritat 3 W Altres
Figura 11: Prioritat als criteris de tria (valors relatius)
. . . '
Criteris de tria d'escola
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Figura 12: Prioritat als criteris de tria (valors absoluts)

2 Totes les grafiques i taules sén de creacio propia.
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Taula 2: Criteri de tria més important

CRITERIS de tria Primera opci6
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Proximitat al domicili
Projecte educatiu
Familiars o amics al centre

Titularitat pablica del centre

Criter1 de tria d'escola més important per les families

= Proximitat al domicili = Projecte educatiu

Familiars o amics al centre = Titularitat publica del centre

Figura 13: Grafica criteri de tria més important
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Taula 3: Segon criteri de tria més important

CRITERIS de tria Segona opcio

Proximitat al domicili
Projecte educatiu

Familiars o amics al centre
Titularitat pablica del centre
Equip docent

Perfil de I’alumnat
Continuitat primaria/l’ ESO
Escola laica

Escola religiosa

Instal-lacions, materials, aules...

Criteris de tria d'escola (segon meés important)

A\
v

= Proximitat al domicili
= Projecte educatiu

Familiars o amics al centre
= Titularitat piblica del centre
= Equip docent
= Perfil de I’alumnat
® Continuitat primaria/I’ESO
= Escola laica
= Escola religiosa

m Instal-lacions, materials, aules...

Figura 14: Segon criteri de tria més important
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Taula 4: Tercer criteri de tria més important
CRITERIS de tria

Paula Sanchis Colominas
Treball de Final de Grau

Tercera opcié

Proximitat al domicili
Projecte educatiu

Familiars o amics al centre
Titularitat pablica del centre
Equip docent

Perfil de I’alumnat
Continuitat primaria/ESO
Escola laica

Escola religiosa

Instal-lacions, materials, aules...

Criteris de tria d'escola (tercer més important)

= Proximitat al domicili
= Projecte educatiu
Familiars o amics al centre
= Titularitat publica del centre
= Equip docent
= Perfil de I’alumnat
= Continuitat primaria/ESO
= Escola laica
= Escola religiosa

= [nstal-lacions, materials, aules...

Figura 15: Tercer criteri de tria més important
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Annex 5: representacions i taules dimensi6 3 (Tria en negatiu)*?

Criteri (més important) per descartat escola

= Escola religiosa
= Projecte educatiu
Perfil alumnat/families
= Proximitat
= Titularitat concertada o privada
= Resultats académics

= Altres

Figura 16: Representacio grafica criteri més important per descartar escola

Taula 5: Criteris per descartar escola

Criteris per descartar Criteri més important  Altres

Escola religiosa 32% 46,60%
Projecte educatiu 26% 39,80%
Concertada o privada 7% 30,10%
Perfil alumnat/families 11% 25,20%
Proximitat 9% 21,40%
Instal-lacions 1% 18,40%
Equip docent 2,70% 13,60%
Resultats académics 6% 8,70%

13 Totes les grafiques i taules sén de creacid propia.
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Criteris per descartar escola

Resultats académics
Equip docent
Instal-lacions

Proximitat
Perfil alumnat/families
Concertada o privada

Projecte educatiu

Escola religiosa
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B Criteri més important  ® Altres

Figura 17: Criteris per descartar escola
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Annex 6: Comparativa dels resultats segons nivell instructiu i origen4

Criteri de tria d’escola més important

= Proximitat = Projecte educatiu =~ = Familiars i amics al centre = Titularitat piblica = Altres

Estudis universitaris Estudis postobligatoris

100%

Estudis obligatoris Families estrangeres (sense tenir en compte els

estudis)
Figura 18: Comparativa criteri de tria més important (grafiques segons nivell instructiu i origen)

14 Totes les grafiques son de creacié propia.
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Criteri de tria d'escola més important
(comparativa segons nivell instructiu 1 origen)

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

‘ ‘ B s

0,00%

Proximitat Projecte Familiars o Titularitat Composicid Altres
educatiu amics al centre publica social

® Universitaris M Post obligatoris ™ Obligatoris ™ Estrangers M Total

Figura 19: Comparativa general dels criteri de tria més important

Criteri més important per descartar escola

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% I I | I

RTEL R [T
Escola Projecte Perfil de Proximitat Concertadao Resultats Equip docent  Altres
religiosa educatiu l'alumnat privada académics

| % fam. universitaries m % fam. post obligatoris =% fam. obligatoris | % fam. estrangeres | % Total

Figura 20: Comparativa criteri per descartar escoles més important
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