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SILVIA GOMEZ DiAZ

Resumen

En el trabajo se analiza la distribucién funcional de gasto publico autondmico en el afio
2020. Se trata de un afio atipico ya que esta marcado por los efectos y consecuencias de la
pandemia del COVID-19. El principal objetivo es conocer la distribucidon que tiene el gasto
publico, si las Comunidades Auténomas siguen un mismo patron de gasto. Ademas, dar a
conocer qué tanto les afecta la pandemia, a qué funciones afecta mds y menos, y qué regiones
sufren mas sus efectos. Se analiza desde varios puntos de vista como son el gasto total
respecto al PIB y el gasto per cdpita, lo cual lleva a la conclusiéon de que no tienen por qué
arrojar las mismas conclusiones, pueden hacerlo o no. También se tienen en cuenta otros
aspectos como el signo politico del gobierno autonémico y el modelo de financiacion por el
gue se rigen. Ambos aspectos nos llevan a la conclusién de que, como normal general, las
regiones siguen ciertos patrones como puede ser el de que existe un mayor gasto en
comunidades con gobiernos progresistas. Por ultimo, se realiza un breve analisis sobre la
evolucidn del gasto en tiempo, una vez mas Salud se corona como la funcidon mas beneficiada.

Esta partida en concreto, se analiza en detalle por autonomias.

Abstract

The work analyzes the functional distribution of regional public spending in 2020. It is
an atypical year as it is marked by the effects and consequences of the COVID-19 pandemic.
The main objective is to know the distribution of public spending, if the Autonomous
Communities follow the same pattern of spending. In addition, to make known how much the
pandemic affects them which functions it affects more and less, and which regions suffer most
from its effects. It is analyzed from several points of view such as total expenditure with
respect to GDP and per capita expenditure which leads to the conclusion that they do not have
to draw the same conclusions, they can or not. Other aspects such as the political sign of the
regional government and the financing model are also taken into account. Both aspects lead
us to the conclusion that, as a general rule, regions follow certain patterns as it can be that
there is greater spending in communities with progressive governments. Finally, a brief
analysis is made on the evolution of spending on time, once again Health is “crowned” as the
most benefited function. This particular item is analyzed in detail by each Autonomous

Community.
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Introduccion

A continuacidn, se trata de analizar la distribucién del gasto publico funcional de las
diecisiete Comunidades Auténomas de Espafa durante el afio 2020. Distribucién formada por
el primer nivel de la estructura del gasto, en este caso, compuesta por diez grupos funcionales
los cuales se detallaran mds adelante. Como es bien sabido, durante dicho afio se produce una
etapa convulsa en la economia espafiola, es por ello que se hace una comparativa con el afio
2019. De esta forma, se da a conocer en qué grado afecta la pandemia al gasto y a qué
funciones les afecta mas especialmente, tanto positiva como negativamente. Ademas, se
plantean aspectos concretos como posibles influyentes en la distribucién del gasto en
circunstancias normales, es decir, sin darse el caso de un shock en la economia. Ejemplo de
ello puede ser si el partido politico que las gobierna, o si estar sujetas a un modelo de
financiacion general o un modelo de financiacion foral resultan condicionantes a dicha

distribucidon.

La principal motivacion para el desarrollo de dicho tema es su continua puesta en tela
dejuicio, es decir, en reiteradas ocasiones sale a debate si determinada Comunidad Auténoma
gasta mds o menos en cierta funcion, si es demasiado, insuficiente... Ademads, se analizara
respecto al afio anterior, por lo que se vera el alcance de los efectos de la pandemia en el
gasto. A través de este escrito se tratara de dar a conocer, primeramente, las diferentes dreas
funcionales en las que se divide el gasto, la cuantia que invierte cada Comunidad y el peso que
representan respecto a indices como el Producto Interior Bruto o la poblacién. También las
diferencias mas notables que tengan lugar entre los distintos territorios y si todas ellas siguen,
lo que se le podria llamar, un patrén estdndar de gasto. Por otra parte, las diferentes
influencias y situaciones o shocks producidos en la economia y que puedan afectar y conllevar
a dicho gasto. Este caso, es total condicionante la situacién de pandemia y sus consecuencias.
De este modo, se obtendra una visidn clara y concisa acerca de lo sucedido con el gasto de las
diferentes regiones espafnolas en el aiio 2020. Ademas, en la parte final, se propondran una
serie de graficos de elaboracidn propia que mostraran la evolucidn del gasto publico destinado
a los servicios publicos fundamentales en un periodo de diez afios (2011-2020), con sus

respectivas conclusiones.

Un buen modo de comenzar es analizando el tema de manera cuantitativa,
posteriormente, se haran las reflexiones y conclusiones pertinentes. Para ello, se calculara el
gasto total respecto al PIB, en tanto por ciento; el gasto per cépita, en millones de euros por
habitante y el gasto en cada funcidn respecto al total, en tanto por ciento. A su vez, todo por
cada Comunidad Auténoma. Respecto a las divisiones de gasto de primer nivel, las cuales se
tendran en cuenta, son: 01. Servicios publicos generales, 02. Defensa, 03. Orden publico y

seguridad, 04. Asuntos econdmicos, 05. Proteccién del medio ambiente, 06. Vivienda y
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servicios comunitarios, 07. Salud, 08. Ocio, cultura y religidn, 09. Educacion, 10. Proteccién
social. Cabe destacar que: Defensa no presenta datos porque es una competencia exclusiva
del Estado; Salud, Educacion y Proteccion social se consideran servicios publicos
fundamentales y; Asuntos econdmicos, Proteccion del medio ambiente, Vivienda y servicios
comunitarios y, Ocio, cultura y religion son los siguientes de mayor relevancia después de los

considerados servicios publicos fundamentales.

Como fuentes se empleardn, principalmente, recursos telematicos como las siguientes
webs: Ministerio de Hacienda y Funcidn Publica, Instituto Nacional de Estadisticas y Agencia
Tributaria. Todas ellas para la recopilacién de datos y algun detalle literario. Los demas
recursos utilizados, tanto telematicos como fisicos, se detallaran en su totalidad en la
Bibliografia por orden alfabético.
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EL GASTO PUBLICO EN DATOS, POR COMUNIDADES AUTONOMAS

1. Gasto total respecto al PIB

Para la obtencion de estos resultados se emplea el gasto total de cada funcién y se
calcula respecto el Producto Interior Bruto. Ademas, los datos se expresan en porcentaje y

cada dato respecto su Comunidad Auténoma correspondiente.

En el siguiente cuadro se puede observar, desde una perspectiva funcional, los gastos
regionales respecto al Producto Interior Bruto del afio 2020, en tanto por ciento. Defensa
aporta valor cero porque es competencia exclusiva del estado. En el otro extremo tenemos
sanidad y educacion, las cuales son competencias exclusivas de las Comunidades Auténomas
y, a su vez, representan las mayores partidas de gasto. Seguidamente estan los servicios
publicos generales, asuntos econdmicos y proteccidén social como partidas mas relevantes. El
valor total expresado es una mera referencia de todo lo que invierten las regiones, a

continuacion, se expresa cada partida en porcentaje.

Cuadro 1.1. Gasto funcional respecto al PIB en %

Gasto respecto Se’rvi-cios [Elrl:!en Asuntos Protecci(?n del| Vivie |.1|:.Ia y Ocio, |
publicos | Defensa | pablicoy L. medio servicios Salud | culturay | Educacion .
al PIB (%) generales seguridad economicos ambiente |comunitarios religion social
Andalucia 2,17 0,00 0,44 1,71 031 0,1s 799 0,31 6,01 113
Aragon 1,80 0,00 0,21 187 031 0,05 6,58 0,25 3,88 112
Asturias 2,35 0,00 0,24 199 040 0,36 895 0,26 4,31 197
Baleares 8,07 0,00 0,09 146 0,10 0,38 731 0,32 4,17 0,63
Canarias 6,25 0,00 0,45 1,55 011 0,19 937 047 5,30 082
Cantabria 1,88 0,00 0,36 233 0,89 0,26 8,25 0,23 5,17 169
Castillay Ledn 1,82 0,00 0,02 215 041 0,12 794 0,26 4,33 149
Castilla - La Mancha 1,62 0,00 0,03 185 044 0,19 887 0,23 5,12 153
Catalufia 3,32 0,00 1,05 167 0,08 0,29 636 0,32 347 1,28
Extremadura 2,15 0,00 0,22 338 0,22 0,26 987 0,54 6,21 214
Galicia 1,86 0,00 0,31 241 0,22 0,23 782 0,44 4,63 1,24
€. Madrid 3,55 0,00 0,32 132 0,05 0,09 528 0,14 2,61 0,94
Murcia 2,30 0,00 0,14 119 035 0,09 887 0,16 5,79 119
Navarra 6,75 0,00 0,65 234 0,21 0,16 649 0,33 4,05 23s
Pais Vasco 1,35 0,00 1,16 189 015 0,19 649 0,40 4,76 087
La Rioja 1,85 0,00 0,32 2,74 057 0,14 646 0,20 4,01 144
C. Valenciana 3,42 0,00 0,35 137 038 0,10 0,22 181

FUENTE: Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y elaboracién propia

Entrando un poco mas en detalle, Salud es la partida a la que mas gasto respecto al PIB
se destina en todas las regiones a excepcién de Navarra, la cual asigna incluso mas a la partida
de Servicios Publicos Generales, un 6,75% respecto al 6,49% de Salud. Hecho que resulta,
cuanto menos, curioso, tratandose de un periodo de plena pandemia. La siguiente partida en
la que mas se gasta, difiere segiin la Comunidad. En términos generales se trata de Educacion,

sin embargo, Madrid, Canarias y Baleares destinan mas a Servicios Publicos Generales, siendo
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en esta Ultima el doble respecto Educacion, 8,07% respecto 4,17%. Por ultimo, las de menor
porcentaje de gasto son: Orden Publico y Seguridad; Proteccion del Medio Ambiente; Ocio,
Cultura y Religidn, y; Vivienda y Servicios Comunitarios. Destinan cantidades similares las
diferentes regiones, pero cabe destacar que Catalufia y Pais Vasco tienen un mayor porcentaje
en Orden Publico y Seguridad, 1,05% y 1,16% respectivamente.

Cuadro 1.1.1. % de cada funcién respecto al total

Servicios Orden Proteccion del| Vivienday Ocio, .
- s Asuntos i . .. _|Proteccion
publicos | Defensa | publico y i medio servicios Salud | culturay | Educacidn i
’ econémicos . Y . social
generales seguridad ambiente |comunitarios religion
16% 0% 2% 10% 2% 1% 39% 1% 23% 7%

FUENTE: Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y elaboracién propia

Tal como se comenta anteriormente, en este cuadro se detalla el porcentaje que
representa cada partida en total. Es evidente la de mayor importancia, Salud con un 39%,
seguida por Educacién con un 23% y Servicios Publicos Generales con 16%. Con menos peso
estan Asuntos econdmicos con un 10%, de cerca Proteccion Social con 7%y, finalmente y con

la menor relevancia, las cuatro partidas restantes que corresponden al 6% entre todas ellas.
2. Gasto per capita funcional

Como segunda parte del analisis pasamos al gasto per cdpita, en el posterior cuadro se
expresan los euros por habitante destinados a cada funcion y en cada regién espafiola.
Obtenerlo no es mas que dividir el gasto correspondiente entre la poblacién del periodo y
cada comunidad. Un punto de vista mejorado por el hecho de obtener datos proporcionales
a cada territorio, cuestién clave debido a las grandes diferencias demograficas que se

presentan a lo largo del pais.

Cuadro 1.2. Gasto funcional per cdpita (euros por habitante)

Gasto PER SIEEE Defen- Exx Asuntos iy | T Ocio, cultura Proteccidn
. plblicos publico y del medio servicios Salud Educacién
CAPITA I’Ef' ha b'] generales a seguridad e ambiente | comunitarios VL el
Andalucia 386,56 1] 78,09 304,45 5588 26,94 1420,77 55,64 1068 47 201,08
Aragén 478,41 o 55,66 496,47 81,24 14,29 174591 65,44 1029,04 297,88
Asturias 494,71 1] 50,06 419,13 8441 75,58 1886,56 53,99 908,93 414,22
Baleares 184543 1] 20,49 333,75 22,19 86,21 1672,15 74,26 952,59 145,11
Canarias 112411 1] 20,88 279,42 15,76 34,47 1687,08 284,10 954,52 147,06
Cantabria 415,16 1] 78,92 514,66 195,57 56,61 182191 49,75 1140,84 372,27
Castilla y Ledn 421,73 1] 543 498,14 94,37 27,56 183764 60,96 1002,54 344 06
Castilla - La Mancha 313,41 o 4,89 358,40 85,08 37,16 171571 44 49 991,09 295,32
Catalufia 908,68 1] 286,61 455,76 2211 80,07 1740,00 87,27 948,17 351,14
Extremadura 390,98 1] 39,47 615,61 40,41 47,93 179795 97,75 113159 389,10
Galicia 407,50 o 68,84 528,16 47,75 50,34 171144 95,86 1013,02 270,93
C. Madrid 113291 1] 101,33 421,25 16,37 27,58 1687,79 44,84 832,17 299,56
Murcia 455,91 1] 28,45 236,23 68,82 17,20 1756,82 31,76 1147,39 235,57
Nawvarra 1967 .64 o 189,05 682,10 62,01 45,37 1890,51 95,28 1179,68 685,12
Pals Vasco 404,86 1] 348 57 566,09 4368 57,64 194460 118,89 14325 ,80 260,30
La Rioja 468,88 1] 81,27 697,06 143,79 34,38 164107 50,01 1019,02 365,72
C.Valendana 707,29 o 72,37 284,14 7791 21,36 162911 46,27 984,51 375,69
TOTAL 1232418 1] 1590,39 7690,80 1161,35 740,70 29587,03 1156,58 17730,38 5450,14

FUENTE: Ministerio de Hacienda y Funcién Publica,
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Estos datos aportan una vision mas realista y tal como ciertas partidas se mueven en
torno la media, otras destacan por sus mayores diferencias. Salud y Educacién son quizas las
mas compensadas, las diferencias entre regiones se mantienen en torno al promedio,
1.740,41 y 1.042,96€ por habitante, respectivamente. Ocio, Cultura y Religién junto con
Proteccion Social pueden ser consideradas como las que menos difieren entre comunidades,
aunque en esta ultima hay diferencias de hasta 500€ por habitante. Sin embargo, los mayores
contrasten se encuentran en Servicios Publicos Generales con Navarra (1.967,64€/hab.),
Baleares (1.845,43€/hab.), Madrid (1.132,91€/hab.) y Canarias (1.124,11€/hab.) a la cabeza,
seguidas de cerca por Catalufia (908,56€/hab.), contrastando con los 386,56€/hab., que gasta
Andalucia, entre otras. También hay casos como los de Castilla — La Mancha y Castilla y Leén
que gastan 4,89 y 5,43€ por habitante, respectivamente, frente a los 348,57€/hab., que llega

a gastar el Pais Vasco en la funcién de Orden Publico y Seguridad.

Una vez mas, no se ha de tener en cuenta el resultado total mostrado en la tabla ya
gue es meramente orientativo, para asi poder ver a simple vista las partidas con mayor peso.

Los porcentajes correspondientes a cada funcién pueden consultarse en Cuadro 1.1.1.
3. Gasto funcional respecto al total en %

Por ultimo, calculamos el gasto funcional respecto al total y lo expresamos en tanto
por ciento. De tal modo que podemos ver la proporcionalidad del gasto en cada una de las
funciones. Esta vez si, en la parte inferior encontramos el porcentaje correspondiente y

proporcional a que representa cada partida de gasto.

Cuadro 1.3. Gasto funcional respecto al total en %

Gasto respecto Se'wi‘dos (,”de" Asuntos Proteu:ic")n Vivie Ta Y Odo, cultura .. | Proteccion
publicos |Defensa | publicoy .. del medio servidos Salud L. Educadon .
al total (%) generales seguridad ECONOMICOS | biente | comunitarios yreligion sodal
Andaluda 10,74% 0% 2,17% 8,46% 1,55% 0,75% 39,49% 1,55% 29,70% 5,59%
Aragon 11,22% 0% 1,31% 11,64% 1,91% 0,34% 40,54% 1,53% 24,13% 6,99%
Asturias 11,28% 0% 1,14% 59,55% 1,92% 1,72% 43,00% 1,23% 20,72% 59,44%
Baleares 35,82% 0% 0,40% 6,48% 043% 1,67% 32,46% 1,44% 18,49% 2,82%
Canarias 2548% 0% 1,83% 6,33% 0,45% 0,78% 38,24% 1,91% 21,64% 3,33%
Cantabria 8,94% 0% 1,70% 11,08% 4,21% 1,22% 39,22% 1,07% 24,56% 8,01%
Castilla y Leén 9,82% 0% 0,13% 11,61% 2,20% 0,64% 42,81% 1,42% 23,36% 8,02%
Castilla - La Mancha 8,15% 0% 0,13% 9,32% 2,21% 0,97% 44,62% 1,16% 25,77% 7,68%
Catalufia 18,62% 0% 5,87% 59,34% 0,45% 1,64% 35,65% 1,79% 15,45% 7,19%
Extremadura 8,59% 0% 0,87% 13,53% 0,89% 1,05% 39,51% 2,15% 24,87% 8,55%
Galida 9,72% 0% 1,64% 12,59% 1,14% 1,20% 40,81% 2,29% 24,15% 6,46%
C. Madrid 24,82% 0% 2,22% 9,23% 0,36% 0,60% 36,98% 0,98% 18,23% 6,56%
Murdia 11,46% 0% 0,72% 5,94% 1,73% 0,43% 44,16% 0,80% 28,84% 5,92%
Navarra 28,95% 0% 2,78% 10,04% 0,51% 0,67% 27,81% 1,40% 17,36% 10,08%
Pais Vasco 7,83% 0% 6,74% 10,95% 0,84% 1,11% 37,61% 2,30% 27,58% 5,03%
LaRioja 10,42% 0% 1,81% 15,49% 3,19% 0,76% 36,46% 1,11% 22,64% 8,13%
C.Valenciana 16,85% 0% 1,72% 6,77% 1,86% 0,51% 38,80% 1,10% 23 ,45% 8,95%
TOTAL 15% 0% 2% 10% 2% 1% 39% 1% 23% 7%

FUENTE: Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y elaboracién propia
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Una vez mas, el 39% del gasto destinado a Salud puede dar una ligera idea de lo que
un shock econdmico y sanitario, como lo es una pandemia, puede suponer en desembolso de
dinero y un pais. Se dice pronto, pero se sitla a once puntos porcentuales, en promedio, de
suponer la mitad de un presupuesto anual autondmico. Un porcentaje cuanto menos, muy
elevado, respecto a los de las demas funciones. Posteriormente, se encuentra Educacion
(23%) con casi un cuarto del total, Servicios Publicos Generales con un 15% y Asuntos
Econdmicos (10%) con una décima parte. Por otro lado, las funciones a las que menos se les
destina, sumando entre todas ellas un 13% son: Proteccidn Social con un 7%, Orden Publico y
Seguridad junto con Proteccién del Medio Ambiente representan un 2%, respectivamente, y,
por ultimo, se encuentran en el extremo con el menor porcentaje, Ocio, Cultura y Religion vy,

Vivienda y Servicios Comunitarios, ambas con un 1%, respectivamente.

En el siguiente capitulo se daran a conocer las diferencias, en caso de que las haya,

entre el periodo analizado y el anterior.
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. DISTRIBUCION DEL GASTO. COMPARATIVA 2019-2020.

Con este nuevo capitulo, pasamos a dar una vision mucho mas visual y relevante sobre
la distribucién del gasto. Con relevante queremos decir mas realista, porque estamos
trabajando sobre un periodo convulso en lo econdmico y es necesario tener en cuenta un ano,
en este caso 2019, en el que no hubo ningln acontecimiento extraordinario. Qué mejor forma
gue teniendo en cuenta de nuevo el gasto total respecto al PIB y el gasto per cdpita. Para ello,
primero, se ofrece una tabla comparativa con el total de ambos afios y junto con la variacion
respecto al anterior. Ademas, se encontraran destacadas en amarillo las Comunidades cuya
variacion sea mayor que respecto al promedio de variaciones. En segundo lugar, se ofrece esta
misma comparativa en lo funcional, ya con el resultado total de la variacion y expresando en
color rojo o verde, las partidas que se vean decrementadas o incrementadas respecto al afio
de referencia. De esta forma, se trata de que los datos sean lo mas visuales posibles y el lector

no se vea abrumado con tal cantidad de nimeros.

Observando el Cuadro 2.0.1., correspondiente a la variacion del gasto total respecto al
PIB en tanto por ciento, de primeras, si semeja un aumento del gasto respecto a 2019, pero
es algo que se puede considerar de lo mas normal, aln sin tener en cuenta el periodo de
pandemia. Es decir, es un aumento que podria ocurrir en cualquier otro periodo,
aparentemente, no tendria por qué ser demasiado significante. Sin embargo, si hay casos en

los que ese aumento es mas notable y, ademas, supera a la variacion media.

Cuadro 2.0.1. Variacion del gasto total respecto al PIB en %

Gasto total VARIACION
respecto a | PIB 2019 2020 RESPECTO

{%) 2019
Andalucia 17,37 20,23 2,86
Aragén 14,41 16,06 1,66
Asturias 18,12 20,81 2,70
Baleares 16,58 22,53 5,95
Canarias 19,57 24,51 4,94
Cantabria 18,87 21,05 2,17
Castillay Leén 16,36 18,56 2,20
Castilla - La Mancha 17,60 19,87 2,28
Cataluiia 14,45 17,83 3,35
Extremadura 23,00 24,98 1,98
Galicia 16,59 19,17 2,58
C. Madrid 11,54 14,29 2,75
Murda 17,68 20,08 2,40
Navarra 20,50 23,33 2,83
Pais Vasco 14,94 17,25 2,31
La Rioja 15,74 17,71 1,97
C. Valenciana 17,33 20,28 2,95

FUENTE: Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y elaboracién propia
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Para hacernos una idea, el promedio de variacion del gasto total respecto al PIB es del
2,82%. Destacan en amarillo las regiones de Andalucia, Baleares, Canarias, Catalufia, Navarra
y Comunidad Valenciana, la cual cosa quiere decir que estas presentan un aumento del gasto
mayor respecto al promedio de variacidn. Mas adelante, se detallara por funciones dicho

incremento. De igual forma, destacan mayormente Baleares y Canarias.

La mejor forma de conocer cémo se ha visto afectado el gasto es con una comparativa
y, ademas, si alguna funcidn se ha visto afectada en favor de otra. A continuacidn, se presenta
un cuadro en el cual se detallan todas las funciones con su correspondiente variacién respecto

al PIB en tanto por ciento. Ademas, se muestran en verde las que han visto incrementado su

presupuesto y en rojo las que lo han visto reducido, todo ello en tanto por ciento.

Cuadro 2.0.2. Variacién del gasto funcional respecto al PIB en %

Servidos Proteccidn Vivienda y
Variacidon % PIB | piblicos |Defensa 0\:‘::::::3": Ec::;":i:m del medio servidos Salud D:h:;:;;:ra Educacién Pm;e:::é"
generales ambiente | comunitarios

Andalucia 0,040 0 0,064 0,246 0,047 0,010 1,531 0,039 0,760 0,125
Aragén 0,004 0 0,021 0,213 0,033 0,001 0,882 -0,011 0,408 0,106
Asturias 0,149 0 0,018 0,212 0,042 0,067 1,475 -0,022 0,549 0,206
Baleares 1,963 0 -0,001 0,646 -0,002 0,079 2,136 0,056 0,947 0,128
Canarias 0,376 0 0,104 0,447 0,028 -0,021 2,413 0,113 1,220 0,263
Cantabria -0,286 0 0,040 0,242 0,060 0,009 1,252 0,007 0,673 0,176
Castillay Leén 0,017 0 0,003 0,426 0,062 0,016 0,963 0,018 0,476 0,219
Castilla - La Mancha -0,098 0 0,002 0,238 0,030 -0,043 1,494 0,006 0,505 0,145
Catalufia 0,429 0 0,149 0,413 -0,006 0,025 1551 0,039 0,500 0,247
Extremadura -0,140 0 0,022 0,308 0,017 0,024 1134 -0,170 0,469 0,313
Galicia -0,042 0 0,037 0,542 0,050 0,051 1143 0,017 0,562 0,217
C. Madrid 0,416 0 0,048 0,317 0,008 0,005 1,475 0,010 0,365 0,107
Murcia 0,068 0 0,014 0,096 0,053 -0,009 1,369 0,002 0,678 0,130
Navarra 0,514 0 0,065 0,293 0,017 -0,007 1,106 0,016 0,480 0,342
Pals Vasco 0,135 0 0,149 0,352 0,013 0,028 0,927 0,019 0,570 0,122
La Rioja -0,032 0 0,026 0,369 0,057 0,022 0,918 0,005 0,415 0,196
€. Valencdiana 0,243 0 0,038 0,167 0,047 0,020 1,264 -0,067 0,567 0,669

TOTAL 3,756 0 0,797 5,527 0,557 0,277 23,032 0,076 10,144 3,711

FUENTE: Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y elaboracién propia

A grandes rasgos destacan los incrementos producidos, ya que predominan las celdas
en verde, sin embargo, destacan mads, si cabe, las partidas afectadas en favor de otras.
Aparentemente, se han visto mas afectadas las funciones que, justamente, son a las que
menos dinero se destina. Aunque cabe también destacar que algunas comunidades decidieron
recortar presupuesto a la tercera funcién mas relevante como lo es Servicios Publicos
Generales. Entrando en detalle por territorios, solamente, Andalucia, Castilla y Ledn,
Comunidad de Madrid y Pais Vasco incrementan sus presupuestos en todas las funciones de
gasto. Ademas, de las comunidades acabadas de citar, Andalucia destaca en mayor medida ya
gue, como vimos anteriormente, no solo aumenta todas sus partidas, sino que aumenta su

gasto mas que lo que lo hace el promedio de comunidades (Cuadro 2.0.1.).
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Otro punto de vista es el gasto per cdpita, esta vez, el nimero de comunidades por
encima de la media de variacidn esta casi a la par con las que no lo incrementan en tanta
medida. De nuevo, destacadas en color amarillo y son: Andalucia, Baleares, Castilla y Ledn,
Catalufia, Galicia, Comunidad de Madrid, Navarra y Comunidad Valenciana.

Cuadro 2.0.3. Variacion del gasto total per cdpita

Gasto PER LUl v
. 2019 2020 RESPECTO
CAPITA 2019

Andalucia 3405,42 3597,89 192,47
Aragén 4159,05 4264,36 105,31
Asturias 4199,26 4387,58 188,33
Baleares 4929,27 5152,18 222,91
Canarias 4314,59 4411,40 96,81
Cantabria 4601,79 4645,70 43,91

Castillay Leén 4079,52 4292,42 212,90
Castilla - La Mancha 3678,06 3845,55 167,49

Catalufia 4483,13 4880,80 397,67
Extremadura 4419,74 4550,81 131,07
Galicia 3855,55 4193,84 238,29

C. Madrid 4174,30 4563,79 389,49
Murcia 3820,88 3978,16 157,28
Navarra 6549,84 6796,76 246,92
Pais Vasco 5008,57 5170,45 160,88
La Rioja 4393,97 4501,21 107,24
C.Valendana 3896,59 4198,64 202,05

FUENTE: Ministerio de Hacienda y Funcién Publica, INE y elaboracidn propia

Cabe destacar que la que lo hace en mayor medida es Catalufia y lo hace de manera
considerable con 397,67€ mas por habitante respecto el 2019. En el lado contrario, destaca
Cantabria al solo incrementar el gasto por habitante en 43,91€, una cifra muy inferior a la
media que se encuentra en 191,82€/hab. Comparativa entre Cataluiia y Cantabria muy
interesante, ya que de un afio a otro cambia bastante la situacién entre ellas. En 2019,
Cantabria supera en 118,66€/hab., el gasto per cdpita respecto Catalufia. En el afio 2020, la
situacion se revierte y la diferencia entre ambas comunidades supone 235,10€/hab., en favor
de Cataluiia. Dicha gran diferencia se propicia debido al incremento del gasto per cdpita de
Catalufia respecto Cantabria, suponiendo el incremento una diferencia de 353,76€/hab., cifra

muy a considerar.

En el caso de la distribucion funcional, es mucho mas significativo visualmente porque
se pueden apreciar, de manera mas simple, muchas mas variaciones que en el caso anterior
respecto al PIB. Esto puede ser debido a que, pese a la existencia de incremento de la partida,

si dicho aumento es muy poco significativo, no se aprecia tan facilmente como en el caso de
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la variacidn per cdpita. Es decir, en términos per cdpita, las variaciones son mas significativas

y apreciables por el hecho de que los valores, de por si, son mas significativos.

Cuadro 2.0.4. Variacion del gasto funcional per cdpita

Varlaclén per Spirl:‘:ll:x[: Defensa Orden pl_j blico Asu'nti.as ::aultren‘;:z V;: ::'::: Salud CIJ?:J“:; y | Educacion Protei.:dén

cdpita generales yseguridad | econbmicos ambiente |comunitarios religion sodal
Andalucia -31,78 0 4,53 16,96 3,47 -0,75 154,59 1,93 39,62 3,91
Aragon -40,80 0 1,09 18,18 2,41 -0,87 101,85 | -8,84 27,75 4,54
Asturias -14,68 0 -0,78 7,51 1,31 8,12 154,06 | -10,54 36,81 6,51
Baleares 29,79 0 -6,48 91,90 7,29 -2,53 133,17 | -5,78 -4,38 -5,40
Canarias -170,13 0 4,73 35,62 1,65 -12,44 152,29 6,08 54,08 24,93
Cantabria -113,17 0 1,47 5,27 5,78 -3,62 114,74 | -3,60 44,60 3,99
Castilla y Leon -28,78 0 0,43 67,22 8,10 1,72 96,48 -0,30 40,27 27,75
Castilla - La Mancha -45,69 0 -0,03 20,94 -0,52 -12,03 174,53 | -2,24 25,95 6,57
Catalufia 13,86 0 8,58 68,28 -4,60 -2,79 252,48 0,63 30,76 30,49
Extremadura -48,28 0 2,01 25,56 1,08 2,04 119,60 | -38,06 28,30 38,82
Galicia -46,66 0 2,53 81,78 7,74 7,74 118,92 | -4,53 43,21 27,55
C. Madrid 0,15 0 4,08 58,67 0,76 -1,98 309,66 | -2,43 21,47 -0,89
Murcia -26,72 0 0,34 -0,74 523 -3,55 136,23 | -2,38 42,23 6,64
Navarra -25,59 0 2,57 27,88 -0,66 -6,60 170,89 | -4,07 39,38 43,13
Pais VVasco -2,79 0 8,41 50,64 -0,70 2,39 79,38 -7,93 21,67 9,82
La Rigja -55,12 0 -0,80 34,18 1,74 2,82 94,34 -3,65 15,23 18,50
C. Valenciana -24,36 0 0,42 6,15 1,9 2,17 106,06 | -20,68 18,84 111,49

TOTAL -630,72 0 33,09 615,99 15,80 -20,17 2469,26 | -106,39 | 525,79 358,37

FUENTE: Ministerio de Hacienda y Funcién Publica, INE y elaboracidn propia

Se produce un aumento general de gasto por habitante en las funciones de Salud,
Asuntos Econdmicos, Educacién y Proteccion Social, a excepcidon de tres comunidades que
hacen algun decremento puntual. La mas beneficiada es, como no, Salud y la mas perjudicada
es, con gran diferencia, Servicios Publicos Generales junto con Ocio, Cultura y Religién.
También, la partida de Vivienda y Servicios Comunitarios se ve afectada de manera general,
pero no en tan gran medida como las anteriores mencionadas. El recorte en gasto de Servicios
Puablicos Generales supone casi seis veces el ajuste que se produce en la siguiente, Ocio,

Culturay Religion.
1. Efectos de la pandemia

Lo que estd claro es que la pandemia supuso un gran shock para la economia, lo cual
también se ve reflejado en el gasto publico. Tal y como se observa en el Cuadro 2.1., el gasto
aumenta en todas las areas funcionales, pero en mayor grado en el area de Salud. No es de
extranar al tratarse de una crisis sanitaria, con todo lo que ello supone, y mas aun sabiendo el

déficit y decadencia que esta 4rea venia acumulando desde hacia afios.

El cuadro muestra nimeros en tanto por ciento de gasto respecto al PIB del afio 2019

y 2020 vy, la variacién que ha supuesto respecto al afio considerado como base al no estar
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afectado por la pandemia. Destaca el drea de Salud con el aumento mds notable (23,03 puntos
porcentuales), seguida por Educacion que lo hace en menos de la mitad (10,14 puntos),
Asuntos Econdmicos (5,53 puntos), Servicios Publicos Generales (3,76 puntos), Proteccién
Social (3,71) y, en menor medida, Orden Publico y Seguridad, Proteccién del Medio Ambiente,
Vivienda y Servicios Comunitarios y, Ocio, Cultura y Religidn, respectivamente. Las ultimas

citadas crecen entre 0,80 y 0,08 puntos porcentuales.

Cuadro 2.1. Gasto funcional (2019-2020) (% respecto al PIB)

Servicios L Protecciéon | Vivienday Ocio, .,
L Orden publico| Asuntos i . .. |Proteccién
publicos |Defensa i . . del medio servicios | Salud | culturay |Educacion )
y seguridad [econémicos . . .. social
generales ambiente |comunitarios religion
48,75 0,00 5,56 27,71 4,62 2,97 107,74 4,99 68,42 19,92
52,50 0,00 6,35 33,23 5,18 3,25 130,77 5,06 78,57 23,63
3,76 0,00 0,80 5,53 0,56 0,28 23,03 0,08 10,14 3,71

FUENTE: Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y elaboraciéon propia
2. Funciones en las que mds y menos se invierte

Lo comentado anteriormente, nos lleva a unas conclusiones similares. Sin embargo, no
en todos los casos un mayor aumento del gasto se corresponde con el drea funcional en la que
mas se invierte. Si bien es cierto que, mayoritariamente, se corresponden, pero no en todos
los casos. Teniendo en cuenta el afio 2020, las funciones en las que mas se invierte son: Salud
(130,77 puntos), Educacion, (78,57 puntos), Servicios Publicos Generales (52,50 puntos),
Asuntos Econdmicos (33,23 puntos), y Protecciéon Social (23,63 puntos). En las que menos se
invierte son: Orden Publico y Seguridad (6,35 puntos), Proteccion del Medio Ambiente (5,18
puntos), Ocio, Cultura y Religién (5,06 puntos) y, por ultimo, Vivienda y Servicios Comunitarios
(3,25 puntos).

En resumen, la funcidén en la que mas invierten en gasto publico las Comunidades
Autdnomas es en Salud y en la que menos es Vivienda y Servicios Comunitarios. A pesar de los
efectos de la pandemia, todas han seguido en el mismo orden de mayor a menor gasto,
respecto 2019. Con lo cual, se puede concluir que la pandemia supuso un aumento del gasto,
favoreciendo a unas funciones mas que a otras, pero los gobiernos mantienen el orden de

preferencia de inversién.

Si bien es cierto que, a pesar de conocer la imperiosa necesidad de gasto en Salud,
resulta bastante Ilamativa su cifra. De hecho, el gasto en Salud supone casi un 70% mas de
gasto que la funcion que la sigue, Educacion. Es por ello que se ofrece, a continuacién, una

tabla de datos numeéricos, para dar a conocer en mayor medida dicho gasto.

[13]
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2.1. Gasto en Salud

A continuacidn, se presenta un cuadro numérico que muestra la evolucion del gasto
en Salud entre los afios 2018 y 2020. Se representa por medio del porcentaje de gasto respecto
al PIB. Ademas, se entra al detalle por Comunidad Auténoma. Por otro lado, en el afio 2020 se
destaca en amarillo el dato de aquella Comunidad que destine a Salud un valor medio superior
al de dicho afio.

Cuadro 2.2. Evolucion del Gasto en Salud (2018-2020)

Evolucidn Gasto
Salud (% respecto 2018 2019 2020
al PIB)
Andalucia 6,41 6,46 7,99
Aragoén 5,63 5,70 6,58
Asturias 7,40 7,47 8,95
Baleares 5,02 5,18 7,31
Canarias 6,76 6,96 9,37
Cantabria 6,82 7,00 8,25
Castillay Ledn 6,59 6,98 7,94
Castilla - La Mancha 7,14 7,37 8,87
Cataluiia 4,65 4,81 6,36
Extremadura 8,59 8,73 9,87
Galicia 6,53 6,68 7,82
C. Madrid 3,78 3,81 5,28
Murcia 7,36 7,50 8,87
Navarra 5,35 5,38 6,49
Pais Vasco 5,35 5,56 6,49
La Rioja 5,49 5,54 6,46
C. Valenciana 6,52 6,60 7,87

FUENTE: Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y elaboracién propia

Empezando por el total, el porcentaje de gasto respecto al PIB destinado a Salud, ya
era una cifra considerable en los dos afios anteriores. Alcanza en 2020 cifras récord y, segun
los datos empleados, representa 130,77 puntos porcentuales. En 2018-2019 se observan unas
cifras bastante estables, siendo la variacidn entre ellas, muy pequeiia. Sin embargo, en 2020
supone un aumento notable para muchas de las Comunidades. El aumento mas exponencial
se da en Extremadura, registrando un 9,87% del gasto. Ademas, destacan con un valor
superior a la media: Canarias (9,37%), Asturias (8,95%), Castilla — La Mancha y Murcia, ambas
con 8,87%, Cantabria (8,25%), Andalucia (7,99%), Castilla y Ledn (7,94%), Comunidad
Valenciana (7,87%) y Galicia (7,82%). Las demas si aumentaron su gasto, pero en menor
medida, esto es, por debajo de la medida. De mayor a menor aumento, tenemos: Baleares
(7,31%), Aragon (6,58%), Navarra y Pais Vasco ambas con 6,49%, La Rioja (6,46%), Cataluia
(6,36%) vy, por ultimo, Comunidad de Madrid con un 5,28%.
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Véase de manera mas visual esta distribucion del gasto con ayuda de un gréfico. En el
Grdfico.1., se muestra la evolucién del gasto en Salud en el periodo 2018 — 2020. Se

representan los afios 2018 y 2019 en un tono mas claro y, en color mds oscuro, el afio 2020.
Grafico.1. Evolucion Gasto en Salud (2018-2020)
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FUENTE: Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y elaboracién propia

Una vez mas, se ve clara la diferencia que supone el periodo marcado por la pandemia
del COVID-19 en el afio 2020. Aunque en 2019 el valor aumenta, pequena es la variacién entre
ese afio y el anterior. Es en 2020 donde se aprecia el mayor aumento, donde destaca Canarias
como la que mas aumenta su gasto en Salud, en tanto por ciento respecto al PIB, y donde la
Comunidad de Madrid registra el menor aumento. Este Ultimo hecho citado, da lugar a pensar
en otros aspectos. En el Grdfico.2., se representa la poblacién ordenada de mayor a menor
por Comunidades Autonomas. Cabe destacar que la Comunidad de Madrid es la tercera con
mayor poblacion y, sin embargo, es la que menos invierte en materia de Salud. La cual cosa
lleva a plantear la posibilidad de que en dicha comunidad tenga lugar un déficit en la atencion
sanitaria, mds aun viviendo un periodo convulso como es una pandemia y su consiguiente
post-pandemia. Sin embargo, este hecho no debe juzgarse de primeras, puesto que, debe
tenerse en cuenta el andlisis de gasto en términos per cdpita para obtener conclusiones

vinculantes.

Con ayuda de los dos siguientes graficos, poblacidn autondmica y gasto per cdpita, se

trata de llegar a las mejores conclusiones y comparativas respecto a la poblacién.

[15]
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Grafico.2. Poblacion por Autonomias (2020)
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Grafico.3. Gasto per cdpita en Salud (2020)
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FUENTE: Ministerio de Hacienda y Funcién Publica, INE y elaboracidn propia
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En el Grdfico.2., se representa la poblacion de cada Comunidad Auténoma en 2020,
en numero de habitantes, y en el Grdfico.3., el gasto per cdpita en Salud en el afio 2020, en
euros por habitante. En ambos casos, los datos se disponen ordenados de mayor a menor, de
izquierda a derecha, lo que ayuda a sacar conclusiones ya a primera vista. Ademas, en el
Grdfico.2., se destacan con un pequeiio circulo amarillo, las comunidades las cuales tienen un
gasto per cdpita en Salud por encima de la media. También, en el Grdfico.3., se sefiala con una
flecha en color amarillo, la Comunidad que supone la “barrera” del promedio. El promedio de
gasto per cdpita se sitla en 1740,41 euros por habitante, por lo que se considerard Catalufia
como el gasto medio per cdpita. Es decir, los valores superiores supondrdn un gasto mayor a

la media y los valores inferiores, por debajo de la media.

De tal forma, se podra concluir qué tanta relacidn guardan el nimero de habitantes de
cada Comunidad con el gasto en Salud. Si influye el tener mas o menos poblacién en un mayor
0 menor gasto. Este punto de vista ofrece unos resultados “diferentes” respecto a la opcién
anterior, en porcentaje respecto al PIB. Es decir, se destacaban Extremadura y Madrid por su
mayor y menor inversion en Salud y, sin embargo, ahora se observa que no lo son. En muchos
de los casos, y poniendo este como ejemplo, se puede concluir que influye, y mucho, la
variable que se tiene en cuenta a la hora de analizar un dato. Es decir, no tiene por qué arrojar
las mismas conclusiones un porcentaje respecto al PIB, que uno respecto al total o que un

valor en euros por habitante.

Lo destacable de primera mano es el caso de Andalucia, la Comunidad con mayor
poblacién vy, sin embargo, es la que tiene un menor gasto per cépita en Salud. Por su lado,
Catalufia es la segunda con mayor poblacidn y su gasto corresponde al gasto medio per cdpita.
Por otro lado, la regla general que se cumple es que el gasto en Salud tiende a ser mayor en
Comunidades con menor poblacién, a excepcidon de Catalufia que se mantiene en la media.
También cabe afiadir que el hecho de que Comunidades con grandes cantidades de poblacidn,
no destine los recursos necesarios a Salud, tiende a propiciar déficits en el acceso a la sanidad,
atencién de los pacientes, dificultad para los facultativos a la hora de desempefiar su trabajo,

etc. Posibles conclusiones como estas, se analizardn junto con las conclusiones finales.
3. Comunidades que mas y menos gastan

Para terminar con este capitulo, se hace balance de lo comentado hasta ahora y se
responde a una pregunta que da cabida al siguiente capitulo. ¢ Qué Comunidad es la que mas
y la que menos invierte? Volviendo a lo comentado en el primer apartado del capitulo |, existe
una diferencia de hasta diez puntos porcentuales de gasto entre la Comunidad que mas y
menos gasta. La que destina a gasto un mayor porcentaje es Extremadura con un 24,98%,

seguida muy de cerca por Canarias con un 24,51%. Se encuentra en el otro extremo la

[17]
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Comunidad de Madrid con un 14,29%, con una diferencia bajo dos puntos respecto Aragén
(16,06%). Posteriormente se encuentran las que rondan los 20 puntos y las que no los

alcanzan.

Respecto lo dicho, étiene esto una explicacidon ldgica? En el siguiente capitulo se
tomaran en cuenta otros factores como el signo politico de los gobiernos de cada Comunidad
o los modelos de financiacidn por los que se rigen cada una de ellas. De este modo, se tratara
de dar respuesta a la cuestion planteada. Ademas, se dard a conocer qué tanta relacién e
influencia tienen tanto gobiernos como modelos de financiacién, en la ténica del gasto publico

autondmico.
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I1l.  OTROS FACTORES INFLUYENTES

1. Signo politico del gobierno autonomico

Por todos es sabido lo condicionante que es el partido politico por el que esté
gobernado una Comunidad Auténoma. Es decir, afectara, y mucho, a toda su gestién vy,
principalmente, a la distribucidn entre sus partidas presupuestarias. Un gobierno de derechas
o conservador tiende a destinar menos dinero a gasto publico, pero también a tener menores
impuestos. Por la parte de los gobiernos de izquierdas o progresistas se tiende a destinar
mayores recursos a gasto publico, pero también a tener mas impuestos. Generalmente, para

tener mas posibilidad de gasto, se han de tener mayores ingresos.

Dicho lo cual, se pasa a diferenciar los diferentes partidos politicos que gobiernan en
cada Comunidad Auténoma.

COMUNIDAD AUTONOMA PARTIDO POLITICO

Andalucia PP

Aragon PSOE

Asturias PSOE

Baleares PSOE

Canarias PSOE

Cantabria Partido Regionalista de Cantabria

Castillay Ledn PP

Castilla — La Mancha PSOE

Cataluiia Junts per Catalunya
Extremadura PSOE
Galicia Partido Popular de Galicia
Comunidad de Madrid PP
Murcia PP
Navarra PSOE
Pais Vasco Partido Nacionalista Vasco
La Rioja PSOE
Comunidad Valenciana PSOE
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Presentados los diferentes partidos que gobiernan cada Comunidad Auténoma, a
continuacion, se clasifican en cuanto si pertenecen a un gobierno de izquierdas o de derechas,
es decir, mas progresistas o0 mas conservadores. Si bien es cierto que en algunas formaciones,
su posicidn no es clara al 100%.

Progresistas: PSOE, PNV, JxCAT y PRC
o Aragoén.

Asturias.

Baleares.

Canarias.

Cantabria.

Castilla — La Mancha.

Cataluia.

Comunidad Valenciana.

Extremadura.

La Rioja.

Navarra.

o O 0o o 0 o o o o o o

Pais Vasco.

Conservadores: PP, Partido Popular de Galicia

Andalucia.

Castilla y Ledn.

Galicia.

Comunidad de Madrid.

Murcia.

©c O O O O

Seguidamente se propone el Grdfico.4. En él, se presenta el porcentaje de gasto total
respecto al Producto Interior Bruto. Ademas, se ofrece ya en orden ascendente mostrando las
comunidades de mds a menos gasto publico. Para una mayor distincién, en un color mas claro
se encuentran las regiones catalogadas como progresistas y en un color mas oscuro las
catalogadas como conservadoras. Cabe destacar también que el promedio de gasto de todas

las comunidades es del 19,91%.
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Gréfico.4. Gasto total respecto al PIB en %

(%)

C. Madrid I 14,29

Aragén I 16,06
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Asturias I 20,81
Cantabria I 21,05

Baleares I 22,53

Navarra I 23,33

Canarias I 24,51

Extremadura I 24,98

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00

FUENTE: Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y elaboracién propia

Por una parte, se cumple el supuesto de menor gasto publico en las regiones
conservadoras, de manera general. Sin embargo, Murcia y Andalucia superan el promedio de
gasto del 19,91%, aunque solo por entre una y tres décimas. Lejos de los cinco puntos
porcentuales que les separan de la que mds gasta, pero seis puntos por encima de la que
menos. Precisamente, otra conservadora, Madrid. En el caso de Andalucia, puede explicarse
su gasto por encima de la media debido a que proviene de un largo periodo de gobiernos
autondmicos progresistas, habiendo destinado mucho dinero a gasto publico. También cabe
destacar que es la Comunidad Auténoma con mayor poblacién, pero también la que tiene un
gasto per cdpita mas bajo. Murcia tiene poco mas de un millén y medio de habitantes, un
gasto a la par con la media y un gasto per cdpita por encima del promedio del resto de
comunidades. Ambas tienen una situacién muy similar, sin embargo, Murcia lleva ya varios
periodos con un gobierno conservador. Las siguientes son Castilla y Ledn y Galicia, ambas
feudos del Partido Popular y también con una situacién muy semejante. Galicia la supera en
poblacién y gasto total respecto al PIB, pero Castilla y Ledn destina 100€ mas,
aproximadamente, de gasto a cada uno de sus habitantes. Por ultimo, la Comunidad de
Madrid, la que mas sigue la tonica conservadora en cuanto al gasto. Siendo la tercera regién
con mayor numero de habitantes, es la que menos cantidad de dinero destina a gasto respecto

[21]
TRABAJO FINAL DE GRADO



ANALISIS Y DISTRIBUCION DEL GASTO PUBLICO FUNCIONAL AUTONOMICO

al PIB y, sin embargo, la que tiene un gasto per cdpita superior a la media. Esta comunidad es

la que mas claramente sigue dicho patrén segun su gobierno autonémico.

Cuadro 3.1.1. Tabla comparativa de gastos

Gasto per capita 2020 Gasto total 2020
(€/hab.) respecto al PIB (%)

Navarra Extremadura 24,98
Pais Vasco Canarias 24,51
Baleares Navarra 23,33
Cataluna Baleares 22,53
Cantabria Cantabria 21,05

4554,80 C. Madrid 4563,79 |AS{ES 20,81
€/hab. Extremadura 4550,81 [le0 £l HE 20,28

La Rioja 4501,21 PALEINTSE! 20,23

Canarias 4411,40 WWLTEEE] 20,08

A

19,91 %

SO ES 4387,58 |51l BB EN 19,87

Castillay Ledn Galicia 19,17
Aragon Castillay Le6n 18,56
C. Valenciana Cataluia 17,83
Galicia La Rioja 17,71
Murcia Pais Vasco 17,25

Castilla - La Mancha 3845,55 [l 16,06

Andalucia 3597,89 [(eM\YETe (4] 14,29

FUENTE: Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y elaboracién propia

Por otra parte, estdn las Comunidades Auténomas catalogadas como progresistas. En
este caso, se observa una tendencia clara de mayor gasto, pero muchas otras no lo cumplen.
Ejemplos como el de Aragdn, Pais Vasco, La Rioja y Cataluiia que son de las progresistas que
menos gastan. Sin embargo, Catalufia y, sobretodo, Pais Vasco tiene un gasto per cdpita
bastante superior a la media. Son conocidas histéricamente como de las regiones mas ricas
del pais y cabe afiadir, también, que el Pais Vasco se distingue, concretamente, por una
caracteristica que se comentarda en el siguiente apartado. Ademads, se vera qué tanto
condiciona su gasto. Por su parte, Castilla— La Mancha se mantiene en la media de gasto total,
pero es la progresista con menor gasto per cdpita. Por Ultimo, de mayor a menor gasto total
respecto al PIB estan: Extremadura, Canarias, Navarra, Baleares, Cantabria, Asturias y
Comunidad Valenciana. Todas estdn por encima del promedio de gasto total, pero solo
Cantabria, Baleares y Navarra estdn por encima de la media de gasto per cdpita. Esta ultima

destaca como la Comunidad Auténoma con mayor gasto per cdpita con 6.796,76€/hab.,

TRABAJO FINAL DE GRADO



SILVIA GOMEZ DiAZ

duplicando casi a la que tiene el valor mas bajo. Navarra es otro caso similar al del Pais Vasco,

por la caracteristica de financiacién que guardan en comun.

En resumen, por norma general, se cumple el hecho de que las regiones con gobiernos
progresistas tienen un mayor gasto publico y las de gobiernos conservadores tienen menor
gasto publico. Todo ello, con los casos que guardan menos relacién y con peculiaridades, ya
comentados anteriormente. Por lo tanto, se puede decir a grandes rasgos que si se cumple el

supuesto.
2. Modelo de financiacion: general o foral

Para terminar el capitulo, se va a analizar qué tanta influencia tiene sobre el gasto
publico, el pertenecer a un Modelo de Financiacidn General o Foral. Son los dos modelos de
los que disponen las Comunidades Auténomas para financiarse. Pertenecen al Régimen
General todas las regiones a excepcién de Pais Vasco y Navarra, las cuales pertenecen al
Régimen Foral. Ademads, “Canarias posee un régimen econdmico y fiscal especial por razones

histdricas y geograficas”™.

El sistema de financiacién de Régimen Comun es acordado tras la negociacion entre el
Estado, las Comunidades Autdnomas y ciudades con Estatuto de Autonomia. El Gltimo que se
apruebay el cual estd en vigor data del afio 2009. Los ejes basicos del sistema se concretan en
los siguientes elementos, lo cuales suponen también una mejora de condiciones del modelo:

o Refuerzo del Estado de Bienestar a través de recursos adicionales que el Estado

va integrando en el sistema, de tal forma se ayuda a disminuir el desequilibrio
vertical. Es decir, se trata de paliar el desequilibrio existente entre las diferentes
unidades de gobierno subcentrales respecto sus necesidades de gasto y su
capacidad discal agregada.

o Refuerzo de los principios de autonomia y correspondencia mediante la mayor

autonomia concedida a las comunidades, a través del aumento del porcentaje
de tributos parcialmente cedidos. Pasa a ser del 50% para IRPF e IVA y del 58%
para Impuestos Especiales.

o Garantia del principio de suficiencia mediante el Fondo de Suficiencia Global,

el cual asegura la totalidad de la financiacién de las competencias autondmicas.
o Refuerzo de la equidad mediante:
» Fondo de Garantia de Servicios Publicos Fundamentales: estipulan que
todas las regiones recibirdn la misma cantidad de recursos por
habitante.

! Financiacion Comunidad Auténoma (s. f.). Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.

(23]
TRABAJO FINAL DE GRADO



ANALISIS Y DISTRIBUCION DEL GASTO PUBLICO FUNCIONAL AUTONOMICO

» Fondos de Convergencia: como su propio nombre indica, trataran de
que converjan la financiacidn per cdpita y, por otro lado, los niveles de

vida de las personas.

El sistema de financiacion del Régimen Foral no es mas que el respeto de los derechos
histéricos de territorios forales. Tal como en el caso anterior se pactaba un modelo tras una
negociacion entre las partes, en este caso se regula el sistema mediante Concierto o Convenio.
Dicho régimen estipula que “los Territorios Histéricos del Pais Vasco y la Comunidad Foral de
Navarra tienen potestad para mantener, establecer y regular su régimen tributario”?. De esta
forma, estos territorios son los encargados de recaudar la totalidad de los impuestos estatales,
a excepcion de los derechos de importacidon y los gravdmenes a la importacion de los
Impuestos Especiales y el IVA. Por otro lado, la regién tiene la obligacion de hacer una
aportacion econdémica fija al Estado, lo que vulgarmente se conoce como “cupo” o
“aportacién”, coloquialmente “cupo vasco” y “aportacién navarra”. Dicho ingreso se realiza al
final de cada cuatrimestre por parte del gobierno vasco y al final de cada trimestre en el caso

de la aportacion de Navarra.

Habiéndose dado a conocer las principales caracteristicas de cada modelo, se procede

III

a entrar en materia. Sabiendo la condicidn “especial” de la que disponen Pais Vasco y Navarra,
pueden obtenerse relevantes conclusiones. Esta claro que los ingresos condicionan a los
gastos, principalmente, si uno quiere gastar y no se quiere endeudar, y también por el margen
de gasto mayor o menor. Perteneciendo al Régimen Foral se tiene una mayor capacidad de
gestidn y planificacidn de los recursos que si se pertenece al Régimen Comun. Es decir, aunque
posteriormente a la recaudacién haya que hacer una aportacion al Estado, serd mas favorable
que recaudar el 50% de los tributos cedidos y que obtener las posibles subvenciones y/o
fondos de parte del Estado. Saber con cierta certeza de los recursos de los que se va a disponer
ayuda mucho a hacer una correcta gestion y planificacién de estos, sin depender del Estado.
Ademas, las regiones forales cuentan con total autonomia para gestionar ingresos y gastos, es
mas, deben ser responsables de sufragar todos los gastos de sus servicios publicos v,

Ill

posteriormente, satisfacer el “cupo” o “aportaciéon” correspondiente. Razones que reiteran,

si cabe, la solvencia de la que disponen.

Hablando en términos numéricos, Navarra y el Pais Vasco tienen una poblacién dispar,
contando con 661.197 y 2.220.504 habitantes, respectivamente. Volviendo al Grdfico 4y al
Cuadro 3.1.1., se observa como la tdnica que siguen los gobiernos progresistas en cuanto al
gasto, no se cumple en ambos casos. El Pais Vasco destina a gasto publico un 17,25% respecto

al PIB, mientras que Navarra destina un 23,33%, uno de los mayores porcentajes. Pese a una

2 Financiacion Autonémica Régimen Foral. (s. f.). Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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diferencia del 6,08%, ambas Comunidades Autdnomas presentan la mayor destinacion a gasto
per cdpita del pais. Ademas, el de Navarra es notablemente superior al del Pais Vasco,
6.796,76€/hab., frente a 5.170,45€/hab.

En conclusidn, es de su libre eleccion el destinar mas o menos al gasto, mientras se
cubran las necesidades de la poblacidn. Sin embargo, son el claro ejemplo de que pertenecer
al Régimen Foral beneficia y condiciona en cuanto a destinacidn a gasto publico. La cuantiosa
cifra que se destina en ambos territorios a gasto per cdpita, hace hacerse a la idea de lo que
puede suponer en cuanto a mejora de la calidad de vida de los ciudadanos, aunque igualmente

estos paguen impuestos para ello.

[25]
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EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN EL TIEMPO (2011-2020)

En este capitulo el objetivo es analizar la evolucién del gasto publico autonémico
durante el periodo 2011 — 2020. Dicho andlisis se llevara a cabo en cuanto a las tres funciones
gue componen los Servicios Publicos Fundamentales y respecto a su total autondmico, no por
autonomias debido a la elevada cantidad de datos. Estos Servicios estan formados por:
Educacidn, Salud y Proteccidn Social. A continuacién, se muestra el grafico resultante de este

analisis, los datos se presentan en tanto por ciento respecto al Producto Interior Bruto.

Grafico.5. Evolucidn del gasto total respecto al PIB en % (2011-2020)
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FUENTE: Ministerio de Hacienda y Funcidn Publica y elaboracién propia

En color gris se encuentra Salud, azul para Educacién y, por ultimo, amarillo para
Proteccién Social. Se observa a simple vista que no se evoluciona en cuanto a gasto se refiere,
es mas, se produce una involucién, a excepcién del afio marcado por la pandemia. Puede
decirse abiertamente que el aumento del gasto destinado a estas partidas, aumenta gracias a
la pandemia, ya que se aumenta el gasto como tdnica general. Por otra parte, en cuanto a
Proteccién Social, se mantiene casi invariable a lo largo del tiempo, aunque si se observa una
pequeiia subida en la época COVID-19. Si bien es cierto que en 2011 se proviene de una fuerte
crisis financiera que tiene lugar en el 2008, pero no parece suficiente justificacidn, puesto que

esta no evolucion perdura en el tiempo.

Para verlo de una forma mas analitica, seguidamente se observa el Cuadro 4.1., el cual

muestra la evolucidn de cada partida durante el periodo mencionado.
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Cuadro 4.1. Evolucidn del gasto respecto al PIB (%) (2011-2020)

Evolucidn
res?oaescttz al Educacién Salud Prc;::i:::én
PIB (%)

2011 4,02 6,00 1,04
2012 3,82 5,79 1,03
2013 3,77 5,72 0,97
2014 3,74 5,67 0,99
2015 3,75 5,70 0,95
2016 3,71 5,61 0,96
2017 3,65 5,51 0,97
2018 3,63 5,55 0,98
2019 3,67 5,66 1,02
2020 4,24 7,07 1,24

FUENTE: Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y elaboracién propia

Como se puede observar, las oscilaciones son poco significativas, menos incluso en el
caso de Proteccion Social. Lo mas relevante que podria comentarse sobre esta situacion, es el
cambio supuesto tras pasar diez anos. Para ello, en el Cuadro 4.2., se presenta el valor de cada
funcién en el momento inicial, 2011 y en el momento final, 2020. Ademas, la variacién total
gue ha supuesto el paso del tiempo. Todos los datos son expresados en tanto por ciento

respecto el PIB.

Cuadro 4.2. Tabla comparativa y de variacion de los gastos (2011-2020)

, Proteccio
(%) Salud Educacion ro ec.:cmn
social
2011 6,00 4,02 1,04
2020 7,07 4,24 1,24
Variacion total 1,07 0,22 0,20

FUENTE: Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y elaboracion propia

Observados los resultados obtenidos, Salud es la que mas incrementa su gasto con un
aumento del 1,07%, posteriormente se encuentra Educacidon con un 0,22% vy, finalmente,
Proteccion Social con un 0,2% respecto el PIB. Unas variaciones poco significantes teniendo
en cuenta que transcurrieron diez afios y no hubo ninguna crisis o shock que pudiese afectar
a la economia. Unicamente pudo haber afectado la pandemia en el afio 2020y, en este caso,

lo Unico que supone es un leve aumento, mas notable en Salud que en las demas.
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Valores como los obtenidos en el andlisis anterior, hace plantear la duda de si se estd
invirtiendo lo suficiente en los servicios publicos que se prestan a la sociedad espafiola. Si
dichos servicios mejoran el bienestar de la ciudadania, si satisfacen sus necesidades vy si,
realmente, hacen que la economia evolucione a mejor. A lo largo del este trabajo se han ido
conociendo las diferencias existentes entre las Comunidades Auténomas, pero segun lo
analizado y trabajado personalmente. En relacion con lo tratado en este ultimo capitulo, un
buen colofdn final es el analisis de algo tan importante como lo son los Servicios Sociales, pero
de la mano de un indicador muy fiable. En este caso se habla del indice de Desarrollo de los

Servicios Sociales.

Gréfico.6. Clasificacion Comunidades Auténomas segtn su indice DEC 2020
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FUENTE: indice DEC 2020. (2022, 22 junio).

El indice DEC (Derechos, Economia, Cobertura) mide y evalta el desarrollo de los
Servicios Sociales. En este indice del afio 2020, todavia no se observan los efectos de la
pandemia, sin embargo, muestra la situacién previa de cdmo se encuentran estos servicios
antes del gran esfuerzo. Cabe destacar que segun los indices de afios previos, los Servicios
Sociales vienen de un periodo de leve recuperacién. Es decir, todavia queda mucho por hacer,
pero parece que se les esta brindando una mayor atencién. Aun asi, como vimos a lo largo de
nuestro analisis, esa pequefia mejoria se ve truncada por la pandemia. Si bien es cierto que se
aumenta el gasto, pero en algunos casos se produce un retroceso en cuanto a servicios

sociales basicos.

Pasando al andlisis, se toma como referencia la imagen del Grdfico.6., la cual fue
extraida del informe del IDEC 2020. De colores mas frios a calidos, se clasifican las diferentes
comunidades en un rango de 0 a 5 considerando “débil” la relacidn entre la calidad y la

cantidad de servicios prestados y del 5 al 10 considerandolos entre “medio” y “excelente”.

Primeramente, no es de extrafiar las comunidades que se sitian en los extremos.
Navarra y Pais Vasco a la cabeza, las regiones histéricas forales en el mejor puesto y siendo las

Unicas clasificandose, ademas, en la categoria “excelente”. Por su parte, Madrid y Murcia
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ostentan el ultimo puesto y se clasifican con un indice “débil”, teniendo mucho asi que mejorar
en materia de Servicios Sociales. Se quedan cerca del siguiente rango, pero no lo alcanzan:
Galicia, Comunidad Valenciana y Cantabria, las cuales también se quedan en la parte “débil”.
Se concentra el mayor nimero de regiones en el tramo considerado “medio”, de menos a
mas, estan presentes: Catalufia, Baleares, Andalucia, Extremadura, La Rioja, Aragdn y Castilla
— La Mancha. Se perciben en este caso con un tono naranja y aunque se clasifican como con
un indice “medio”, deben seguir mejorando sus Servicios Sociales. Por uUltimo, dos casos mas
ostentando este tramo, pero ya con un tono diferente el cual implica un mejor indice. Asturias
se sitUa, aproximadamente, en la mitad del tramo “medio”, pero es Castilla y Ledn la que se
encuentra casi al final de este. Quedandose asi a las puertas del siguiente tramo, el

considerado con unos Servicios Sociales “excelentes”.

Como se acaba de comentar, algunos casos de la clasificacidon son esperados. Entrando
algo mas al detalle, hay comunidades que se encuentran en puestos que resultan familiares.
Es decir, ya hubo una clasificacidn anterior en la que ciertas regiones ocupaban puestos muy
similares. Se habla de la clasificacién de mayor a menor gasto per cdpita. Sin ir mas lejos, en
el capitulo anterior se ofrece el Cuadro 3.1.1., en el cual se observan las comunidades
ordenadas de mayor a menor gasto per cdpita y gasto respecto al PIB en tanto por ciento.
Tomando en cuenta la primera parte de la tabla, se observan coincidencias o grandes
semejanzas en el caso de Navarra y Pais Vasco, las cuales tienen también el mayor gasto per
cdpita. Ocupan puestos muy similares: La Rioja, Comunidad Valenciana, Galicia y Murcia. Con
todo esto se viene a decir que guardan cierta relacién gasto per cdpita y la clasificacion segun
el IDEC, lo cual no es de extrafiar, porque el gasto en cada ciudadano puede verse relacionado
con mejores o peores condiciones de servicios que se les ofrecen. No se da el caso en Castilla
y Ledn, con un buen indice de Servicios Sociales, sin embargo, se encuentra en el tercio inferior
de la tabla en gasto per cdpita, lo cual también es sefial de que a pesar de no invertir tanto en
cada ciudadano, se le ofrecen unos buenos servicios. Pasa lo contrario con Baleares y
Catalufia, siendo las siguientes comunidades con mayor gasto per cdpita después de las
comunidades forales, se quedan muy justas en materia de Servicios Sociales, muy cerca del

indice “débil”.
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CONCLUSIONES

Se abre el ultimo capitulo y con él se cierra este trabajo de andlisis con el que se
obtienen diversas conclusiones, las cuales se prosiguen a citar. Se ordenaran por pequefios

parrafos de tal forma que cada uno de ellos explique una conclusién.

El trabajo en si lleva a la conclusion de que ante un andlisis, se han de tener en cuenta
varios puntos de vista o variables desde las que analizar, porque no tienen por qué arrojar el
mismo resultado. Ademas, cada una de ellas ofrece su propia conclusién. En este caso, no
supone la misma clasificacion de comunidades el hablar de gasto per cdpita que de gasto

respecto al PIB en tanto por ciento.

Ademas, un andlisis distribuido por funciones brinda un resultado mucho mas
detallado y concluyente. Ya no solo por el resultado total de la funcién en cada comunidad,
sino porque un aumento o una disminucién de un término general, puede suponer muchas
variaciones en las distintas funciones. Es decir, puede darse un aumento del gasto, pero que
este sea propiciado por el aumento exponencial de una funcién en concreto, mientras las
demas descienden y viceversa. Concretamente, en el ailo 2020 se puede concluir que aumenta
el gasto publico en Espaiia, sin embargo, el aumento se produce, en parte, por el aumento
exponencial en Salud y, seguidamente, por Educacién y Servicios Publicos Generales. Otro
ejemplo mas concreto todavia tiene lugar cuando aumenta el gasto per cdpita en una
Comunidad Autdénoma, debido mayormente a una subida del gasto en determinadas
funciones, mientras que otras se ven perjudicadas y ven disminuido su presupuesto. De igual

forma, también permite saber si el cambio es mas o menos significativo.

Las funciones que se pueden clasificar como las mas beneficiadas y relevantes en
cuanto a gasto respecto al PIB son las tres nombradas en el parrafo anterior. Por el lado de las
gue menos se tienen es consideracion en cuanto a presupuesto que se les destina son: Ocio,

Cultura y Religion, y Vivienda y Servicios Comunitarios.

La pandemia supone un shock para la economia, por ello es necesario realizar
comparativas con un afio sin perturbaciones ni crisis. Lo principal que esta comparativa hace
concluir es que un aumento del gasto no significa mejora. Se da el caso de fuertes aumentos
del gasto per capita en algunas comunidades y esto no quiere decir precisamente que sea por
haber prosperidad y poder mejorar los servicios publicos. La intencién si es mejorar estos
servicios, pero el aumento tiene lugar, en parte, por las deficiencias que existen en ellos y las
cuales las regiones se ven en la obligacién de subsanar. Al menos, tratar de paliar esas

deficiencias. Se llega a esta conclusién, porque muchas de las comunidades que mas
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aumentan el gasto por habitante son las que tienen su nivel mas bajo. Es por ello que un gasto
ha de estar bien gestionado y planificado para no tener que hacer fuertes ajustes en un
momento dado. Si bien es cierto que pueden darse casos de extrema urgencia, como puede
ser una pandemia, pero si la Salud estuviese proveida de mejores y mayores recursos ahora

no habria que desembolsar cantidades tan grandes de dinero.

Siguiendo con el gasto per cdpita, ya se ha comentado que Salud es la funcidén que mas
beneficiada se ve, seguida por Asuntos Econédmicos y Educacién. En el otro extremo, las mas
perjudicadas son Servicios Publicos Generales, Ocio, Cultura y Religidn, y Vivienda y Servicios
Comunitarios. Concretamente, la primera es con creces la que mas reducido ve su
presupuesto por habitante. En cuanto a las que aumentan, su presupuesto venia aumentando,

pero este se hace exponencial con el comienzo de la pandemia.

Entrando en detalle en el caso de Salud, el dinero que se invierte en esta partida, en
términos per cdpita, tiende a ser mayor en las Comunidades Auténomas con menor poblacién.
Tal y como se puede observar en el Grdfico 2 y Grdfico 3, todas las regiones por encima de la
media de gasto pertenecen a las de menor poblacion. Catalufia es la que se ocupa el lugar del
valor medio invertido y es la que cuenta con un mayor nimero de poblacidn respecto las que

le preceden en la clasificacion.

Respecto a las Comunidades Autdnomas que mas y menos se llega a dos conclusiones

por los dos modelos de gasto desde los que se analiza:

e Gasto per cdpita: Navarra destaca con creces como la comunidad que mds
dinero destina a cada uno de sus ciudadanos, 6.796,76€/hab. Andalucia
corresponde al otro extremo siendo el territorio que menos gasta, aun
teniendo el mayor niumero de habitantes respecto las demas comunidades.
Destina 3.597,89€/hab., lo que se aproxima a casi el doble respecto a la
primera. La media de gasto se sitla en 4.554,80€/hab.

e Gasto respecto al PIB en tanto por ciento: Extremadura se convierte en la
region que mas gasta con un 24,98% respecto al PIB, seguida muy de cerca por
Canarias. En el extremo se encuentra la Comunidad de Madrid con un 14,29%,
lo cual suponen mas de diez puntos porcentuales de diferencia respecto la

primera. El promedio de gasto se situa en el 19,91%.

En cuanto a las influencias se habla sobre el partido politico que gobierna la autonomia
y el modelo de financiacién. En este caso se extraen conclusiones muy relevantes y
determinantes que explican el comportamiento, en la mayoria de los casos, de cada regién en

cuanto a su gasto. De nuevo, se distingue en dos apartados para concluir:
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e Partido politico gobernante: se hace distincién entre gobiernos considerados
conservadores y progresistas:

o Conservadores: el gasto en territorios con estos gobiernos tiende a ser

menor, por normal general, lo cual supone también menores
impuestos. En casos en que a lo mejor no se ve de forma tan clara,
puede deberse a sus antecedentes politicos por haber estado
gobernados por progresistas en otras legislaturas.

o Progresistas: en este caso, los gobiernos destinan mas dinero a gasto
que los conservadores, pero también teniendo en cuenta que se suele
tender a tener mayores impuestos. Muchas regiones no siguen esta

ténica porque su gasto per cdpita es muy superior a la media.

Con la siguiente opcion se trata de dar otro punto de vista sobre la tendencia del gasto

gue, a lo mejor, la opcién anterior no responde:

e Modelo de financiacion: método que las Comunidades Auténomas tienen para
financiarse y que se compone por dos regimenes:

o Régimen Comun: existen casos diversos de gasto, pero los territorios

pertenecientes a este régimen tienden a tener menor gasto.

o Régimen Foral: se concluye que es muy condicionante el pertenecer a
este régimen. Pese a que el gasto total respecto al PIB de los territorios
es un poco dispar, ambos estd a la cabeza en cuanto a gasto per cdpita

se refiere, incluso notablemente por encima de la media.

Para cerrar el trabajo con el capitulo anterior se propuso un pequefo analisis de las
funciones que conforman los Servicios Publicos Fundamentales. La evolucién de las tres
partidas durante diez afios supone, cuanto menos, una llamada de atencién. Principalmente,
porque no se aumenta el gasto y, por consiguiente, no se evoluciona. Es decir, no se quiere
decir que si no aumenta el gasto la economia no prospera, no. Quiere decir que por todos es
sabido que los Servicios Publicos cada vez tienen mas deficiencias y carencias en Espafia, por
lo que ver esta evolucion en los ultimos diez afios, no es mas que una muestra de
despreocupacion por parte de las administraciones. Pero no solo ocurre esto, se produce un
retroceso en el gasto con el paso de los afios que Unicamente se recupera por la llegada de la
pandemia. Ademads, se puede decir que es un aumento “forzado”, precisamente por lo que

ese fuerte shock supuso a nivel sanitario y social.

Se concluye con que un bajo gasto puede ocasionar un déficit en el servicio, motivo

gue explica, en parte, la repentina subida del gasto en muchos de sus aspectos. Por ultimo,
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también afiadir la mencién que hace referencia al indice de los Servicios Sociales, el cual
denota la imperiosa necesidad de seguir mejorando en la mayoria de Comunidades
Autdénomas. Ademas, guarda cierta semejanza con la clasificacidon de las comunidades segun
su gasto per cdpita. Se recalca que no en todos los casos, pero si en algunos comentados en
su respectivo capitulo. Este hecho lleva a la conclusién de que es posible que una mayor

destinacidn de recursos a una funcidn, tiende a suponer una mejoria en la calidad de servicio.

(33]
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