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Introduccio

Aquest treball és el resultat d’un any d’investigacions entorn les filosofies de la historia
de Benjamin i de Hegel. Aqui es pren el concepte de filosofia de la historia de forma
generica, és a dir, com una serie de reflexions sobre la historia. Pero, justament, els
objectiu d’aquest treball son estudiar els possibles sentits en els que es pot entendre
aquesta filosofia i presentar les tensions que s’hi troben en ella a través de dos dels seus

grans exponents.

Per tant, aquest treball conduira al lector a tractar diverses questions. En primer lloc, la
naturalesa del progrés en la historia, si aquest és possible, necessari, etc. En segon lloc,
els elements catalitzadors d’aquest progrés, quins son i a través de quins medis es
serveixen per realitzar-lo. En tercer lloc, la forma en la qual es produeix el coneixement
historic, la importancia de referir-lo a un universal, la relacio entre la historia universal i

el fet particular.

La hipotesi del treball és que Hegel planteja amb exactitud el sentit en el qual es pot
pensar una historia universal perd Benjamin, mantenint aquest concepte, el separa d’una
necessaria idea de progrés. Per contrastar aquesta hipotesi, s’ha seguit una metodologia
d’analisi dels textos més propers a aquesta disciplina en ambdos autors. D’entre tots
aquests textos, convé destacar-ne dos en la introduccid: Sobre el concepte d’historia, de
Walter Benjamin, en la exhaustiva i gran traduccid de Flaneur, i La razon en la historia,
de Hegel, en una gran traducci6 per 1’edici6 Hora H. L autor d’aquest treball és conscient
de que existeix també una traducci6 al catala d’aquesta obra per edicions 62. Pero tenint
en propietat la traduccié al castella i sent un text que ha requerit tantes lectures,
I’accessibilitat ’ha decantat per treballar el text en castella. Aixo, pero, no treu que totes
les cites de ’obra es facin en 1’edici6 catalana. L’autor només ha traduit del castella

aquelles obres de les que encara manca una traduccio oficial al catala.

Un altre aspecte a destacar de les fonts bibliografiques és que no s’ha pogut accedir
directament a les edicions critiques en alemany de les obres tractades, aixi que les
referéncies es faran directament a les traduccions. Sense dubte, és un fet lamentable, perd
que amb el temps pot ser fixat. Dilucidar les complexes concepcions de la historia que
guarden els dos autors ha estat, aquest cop, la primera de les necessitats. De fet, la

sobrietat d’aquesta introduccié només es deu també a aquesta necessitat.



També convé aclarir la metodologia seguida per la citacio de les obres. Com es veura, les
obres, en la seva primera citacio, apareixeran amb la referéncia completa a 1’edicio, I’any,
ciutat, etc. A partir d’aquesta primera citacio, ja només apareixeran amb el nom de I’autor,
el titol de I’obra 1 la pagina. Aixi les referéncies ocuparan menys volum, i es podra veure
amb facilitat I’autor del qué s’esta parlant en cada moment, el qual sera de gran utilitat

quan se’ls faci entrar en dialeg.

La justificacio d’aquest treball es deu a la necessitat d’esclarir els conceptes de les
filosofies de Hegel i Benjamin i a la gran idea del tutor del treball, el doctor Salvi Turrd,
d’esclarir-los conjuntament. Sense cap mena de dubte, ha resultat la decisi6 més
encertada. Posar les seves filosofies a la llum 1’una de I’altre ha derivat en una veracitat
que desenlluernava a 1’escriptor a cada pas. Aquest cami ha estat de gran utilitat per

determinar la seva trajectoria filosofica.

Passant ja a I’estructura del treball, aquest consta de tres grans blocs. Els dos primers
responen a la simple necessitat de dilucidar les filosofies de la historia dels dos autors per
separat. A continuacio, segueix la tercera part, on es tracta de contraposar les seves
filosofies per veure, primer, els punts en comu i, segon, els punts que s’oposen. Es
sorprenent la quantitat de punts en comu que comparteixen a la vista de la gran oposicid
dels seus resultats. Mostrar com aquestes tensions avancen conjuntament i després es

separen és 1’objectiu de la tercera part del treball.



Part 1: La filosofia de la historia hegeliana

De [’Estat a la Historia

Potser la millor forma de comencar a explicar la filosofia de la historia de Hegel és situant-
la adequadament dins el sistema de les ciéncies filosofiques. Si es fa d’aquesta manera,
el primer sobre el que s’ha de reflexionar és el fet qué la filosofia de la historia hegeliana
entra en escena com 1’ultim capitol de la Filosofia del Dret!. Aquesta posicid no té res
d’arbitraria, sindé que es troba alla com a culminacié de 1’obra. De fet, no només és la
culminaci6 de I’obra, sin6 que la filosofia de la historia hegeliana representa, en un altre

sentit que ara es veura, la culminacio de la historia mateixa.

Hegel resol la Filosofia del Dret dient que 1’Estat €s la culminacio de tots els interessos
humans, és a dir, creu haver demostrat que 1’element natural dels interessos humans es
plega a la racionalitat estatal: «L’Estat és la realitat efectiva de la llibertat concreta®. Un
cop ha fet aixo, Hegel tomba la mirada enrere per veure -prendre consciéncia- del cami
que ha seguit la historia per assolir aquesta fita. Per tant, en aquest primer sentit, Hegel
representa el moment filosofic -el moment de contemplaci6 del cami recorregut quan ja
es troba al seu cim. Pero en un altre sentit, pel fet d’haver demostrat que la Rao és la
culminacio de la naturalesas -i la prova d’aixo esta en I’existéncia de I’Estat com a garant
d’aquesta reconciliacio-, s’arriba a una altra conclusio: que aquesta fita era 1’inica a la
qual es podia arribar; era una fita necessaria, ja que la naturalesa porta la Idea, és a dir,
el principi racional dins seu. En aquest sentit, doncs, €s la historia mateixa la que s’esta
culminant en la filosofia de la historia hegeliana, i és la historia la que esta mirant enrere
I prenent consciéncia d’aquelles fites per les quals ha estat necessari passar per tal de
produir un moén a 1’algada de I’Esperit, aix0 és, de la Rad que va exposant-se com

I’esséncia del mon.

! Hegel, G. W. F., Principios de la filosofia del derecho, Edhasa, Barcelona, 2005, Traducci6 per Juan Luis
Vernal, §341-360.
2 Ibidem, § 260.

3 “La matéria esta composta de parts i cerca la seva unitat; aixi que intenta superar-se i cerca el seu contrari.
[...] “En canvi, I’esperit consisteix precisament a tenir en ell mateix el centre; també tendeix al centre, pero
el centre és ell en ell mateix” (Hegel, G. W. F., La rad en la historia, edicions 62, Puigcerda, 1998,
Traducci6 per Gabriel Amengual i Coll.pg. 111).

# “La historia universal [...] és el desenvolupament necessari, a partir del sol concepte de la seva llibertat,
dels moments de la ra¢” (Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho, §342).



Convé aturar-se, doncs, en aquesta fita de I'Estat, per comprendre bé la seva doble
dimensio. La determinacid de I’Estat és ser la veritable culminacié de 1’Esperit objectiu.
Aquest darrer concepte, molt important en la filosofia hegeliana, mereix una primera
aproximacio abans de desenvolupar-lo. Si la llibertat és 1’esséncia de I’Esperit, en

I’Esperit objectiu la llibertat s’expressa de la segiient forma:

La llibertat, configurada com a realitat efectiva d’un mon, rep aquella forma de
necessitat que, en la seva interconnexié substancial, és el sistema de les
determinacions de la llibertat, i la interconnexié fenoménica com a poder és el
ser-reconegut [d’aquelles determinacions], o sigui, el seu [fer-se] valer en la

consciéncia.’

Per tant, la llibertat apareix en la forma de necessitat, és a dir, expressada com a llei que
ha d’exercir el seu poder per garantir el reconeixement i el Dret, i fer-los valer en la
consciéncia. En consequiencia, per expressar el reconeixement de la llibertat a través del
poder i de la llei que en ell s’hi troben en una imatge fixa i no dialéctica, podria assimilar-

se a la Politeia, és a dir, del conjunt de les formes de govern.

No obstant aix0, la ra6 per la qual ha de tenir aquest nom (d’Esperit objectiu) és perque
en la filosofia hegeliana res substancial ha de comprendre’s com quelcom donat, sinG més
bé com gquelcom que es dona la Rad a ella mateixa. Aixd mereix una petita explicacio, ja
que 1’0s habitual del concepte de comprensio sovint implica aprendre coses externes, que
no tenen res a veure amb 1’observador 1, per tant, sembla que aquell contingut que s’ha
compres restava “alla enfora”, abans que el subjecte el conegués, esperant a ser conegut.

Vegis amb un exemple que servira per a la nocio que es tracta.

Molts cops es parla del desig com quelcom que a hom li “passa”, és a dir, una afeccid
produida al marge de la consciencia, un impuls que si bé pot admetre una oposicio frontal
per part de la rao, prové d’una facultat que existeix de forma separada, i €s incontrolable.
Aixi, es genera la representacio de que 1’ésser huma té dos pols: un de la conscieéncia i la
voluntat, i I’altre de la inconsciéncia i del desig. El subjecte, propiament, habitaria en el
primer, pero la seva carnalitat seria responsable del segon. Es diria que, encara que el
desig ¢€s intern a la persona, sorgeix de forma involuntaria 1, per tant, prové d’un cert

“enfora”.

% Hegel, G. W. F., Enciclopedia de las ciencias filosoficas en compendio, Alianza Editorial, Madrid, 1999,
Traducci6 per Ramén Valls Plana, §484.



Aquesta contradiccid, per Hegel, és una abstraccid de la rad que sorgeix d’oposicions
determinades i concretes, ja que en el fons, ell considera que la plena satisfaccié del desig
és indestriable de la plena realitzacio de la rad, perqué un desig que necessita oposar-se a
la rad per satisfer-se, en el fons, esta tan sols oposant-se a si mateix. | és que en el fons,
el desig només apunta d’una forma molt més vaga i simple a una mateixa cosa que la rad,
és a dir, al subjecte mateix: ambdos son dues formes d’expressio del retorn del subjecte a
ell mateix, perd un s’oposa més que l’altre a la seva propia naturalesa racional.
Comprendra aleshores que la ra6 no es donava en oposicié al desig siné tot el contrari,
que la plena satisfaccio del desig només es feia possible quan aquest podia satisfer-se
oposant-se a si mateix el minim. La rad, doncs, ja no fa una funci6 d’opositora del desig,
sind de conductora d’aquest; ja no és, doncs, la seva negaci6 total sin6 la seva negacid
determinada®. Alhora, desapareix el dualisme, ja que la raé es troba en I’interior del desig
com la seva maxima aspiracio. Aquesta idea de que la rao es fa valer des de I’interior de
tots els apetits humans és una de les més notables aportacions de Hegel a la filosofia, i és

una primera prova de que la natura es plega a I’Esperit.

El desenvolupament d’aquesta oposicid només €s un exemple de tantes altres oposicions
plantejades per Hegel, com la que es troba entre objecte i subjecte, o entre Ilibertat i
necessitat. Es en aquest sentit que Hegel diu que la Rad es té a si mateixa per objecte, ja
que produeix les seves propies determinacions’. Per aquesta investigacid, interessa
precisament 1’oposicid que ja s’ha desenvolupat, perque en la Filosofia del Dret es tracta
de veure com es resol la contradicci6 entre la multiplicitat d’interessos humans amb una
organitzacié que permeti realitzar-los socialment. Exposat en els termes de la
Fenomenologia de 1’Esperit, I’Esperit objectiu son les parts B i BB, és a dir, el pont que
hi ha entre la “lluita a mort” i I’Estat de Dret®. Per aixo, reduir I’Esperit objectiu als
sistemes politics donaria una idea equivocada d’aquesta serie dialectica, que més aviat
tracta de les formes en les quals la rad genera historicament estructures estatals en les

quals el subjecte és lliure quan s’ordena cap aquestes.

® “En I’home hi és instint, abans o sense que el satisfaci; frenant els seus instints o deixant-los correr
I’home actua segons fins, es determina segons 1’universal. Ha de determinar quin fi ha de fer valer; pot
posar com el seu fi el totalment universal mateix” (Hegel, La rad en la historia, pg. 114).

7 «Sj el pensar ha de ser capa¢ de demostrar alguna cosa, si la 1ogica ha d’exigir que es donin proves i vol
ensenyar a demostrar, ha de ser capagc, abans de res, a demostrar el seu contingut més propi i comprendre
la necessitat d’aquest” (Hegel, Enciclopedia de las Ciencias Filostficas, 844 (Obs)).

8 Hegel, G. W. F., Fenomenologia del espiritu, Abada Editores, Madrid, 2010, Traducci6 per Antonio
GOmez Ramos.pags. 245is.,i5211is.



Aquest control sobre les passions, que no és altra cosa que la rad segons la qual es poden
reconciliar, €s essencial per a ’existéncia i I’exigeéncia de la llibertat. Si la Ilibertat fos
llegada a una pura consciéncia que esta en contradiccio eterna amb la materialitat, només
serviria com un ideal que no tindria cabuda en la realitat efectiva i, per tant, es perdrien
tots els matisos a 1’hora de les transformacions historiques. En canvi, la possibilitat de
que la Ra6 governi I’interés permet, en darrer terme, modificar substancialment el mon

conforme els fins de la Rad. Pero vegem com ho expressa Hegel:

D’aquesta forma, 1’universal no es compleix ni té validesa sense I’inter¢s, el saber
1 voler particular, ni I’individu viu merament per a aquest com una persona
privada, sense voler al mateix temps ['universal i tenir una activitat conscient
d’aquesta finalitat. El principi dels Estats moderns té I’enorme forga i profunditat
de deixar que el principi de la subjectivitat es consumeixi fins a arribar a [ ’extrem
independent de la particularitat personal, per al mateix temps retrotreure-ho a la

seva unitat substancial, conservant aixi a aquest en aquell mateix principi.®

Aixi doncs, en termes de la realitat efectiva, I’Estat és el punt de reconciliaci6 de tots els
interessos individuals i concrets. Ara bé, aquesta formulacié sincronica del concepte
d’Estat que es fa des del present pot veure’s, al mateix temps, com el resultat de la
coincideéncia de tota la seqliencia de subjectivitats diacroniques que han anat conformant
els seus interessos a la Rad historicament. Es a dir, els interessos que historicament han
permes reconciliacions determinades amb la Ra6 i han construit el mén conforme a
aquesta no son altres que els que imperen ara i es reconcilien constantment en el present
dins I’Estat. Per tant, I’Estat, en la mesura que reconcilia tots els interessos del present,
reconcilia tots els interessos del passat i la seva existencia és sempre la culminacio de tota
historia. Aixi, la vida en 1’Estat és una que constantment porta dins seu i1 repeteix tota la
historia efectiva, és a dir, tota aquella historia que s’ha conduit cap a ell; la historia
efectiva viu i es repeteix a I’Estat en cada instant. En paraules del mateix Hegel: «la
historia és la configuracio de I’Esperit en la forma de ’esdeveniment®®», és a dir, no és

més que 1’expressio diacronica de la mateixa cosa: I’Esperit.

Evidentment, cada element particular d’aquesta historia efectiva, pres en el seu moment,

¢és molt inferior a I’existéncia de 1’Estat. Primer, per la seva particularitat i, segon, perque

% Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho, §260.
19 Ihidem, §346.



es presenta amb molts elements encara no reconciliats. Per exemple, la llibertat d’un
ciutada de I’ Atenes democratica no entra en contradiccié amb que aquest sigui propietari
de persones, encara que la seva existencia és elemental per a la constitucio de I’Estat si
I’entenem respecte a les altres civilitzacions antigues. Segons Hegel, aquest seria I’Esperit
que viu la festivitat de 1’eticitat, perd encara no s’ha reconciliat amb la necessitat, la qual

queda tota acumulada en la figura de 1’esclau, que se n’ha de fer carrec?.

Pero precisament perque en el passat encara hi havia contradiccions en I’Esperit, es fa
més intuitiva la idea de que I’Estat és la reconciliacidé del present si i només si és la
reconciliacid del passat, és a dir, culminacio de la historia; i de cap manera estaria sent
culminacio dels interessos en el present si no estigués sent constantment la culminacié de
tots els pobles del passat. La conduccid dels interessos en I’Estat no és altra que la
conduccio dels pobles fins a I’Estat; 1’Esperit és I’Hermes que porta a terme una i la
mateixa yoyoywyio: «aquest universal és I’infinitament concret que ho comprén tot en
ell, que esta present per tot, perque 1’esperit €s eternament prop de si, per al qual no hi ha

cap passat, que roman sempre el mateix en la seva forca i poder»2,

De la Filosofia a I’Estat

Fins ara s’ha vist perque I’Estat és la culminaci6 racional de la historia, 1 en ell es pleguen
tots els interessos humans, 1 s’ordenen conforme a fins universals. Ara cal veure una
segona aproximacio a I’Estat, pero no des de la historia, sin6 des de la filosofia. A través
d’aquesta s’ha d’obtenir una determinaci6 de 1’Estat en el seu propi concepte, és a dir, en
la determinacid de la Idea. Per tant, cal desplegar 1’element especulatiu de la filosofia per

tal de veure com I’Estat apareix com la manifestacié objectiva del concepte de llibertat.

Hegel considera que la millor expressi¢ de la veritat d’una época s’expressa en la seva
filosofia, ja que és precisament 1I’Esperit de la época tornant sobre si en forma de saber.
Aix0 vol dir que tots aquells principis que marcaren I’¢poca, totes aquelles
determinacions que li donaren els seus trets notables, nomes son enteses quan aquesta
época pot girar-se sobre si mateixa i veure’ls plenament desenvolupats, en tot el seu vigor,

és a dir, un cop 1’época ha superat el seu cim i, per tant, comengava I’inevitable cami de

1 Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho, §356.
12 Hegel, La ra6 en la historia, pg. 84.



descens que és la seva propia decadéncia. Aixi €s com els conceptes de virtut, de
pedagogia, de justicia i ciutadania, que han estat presents en tota la historia de la Grecia
antiga adquireixen la plenitud de la seva dimensio i dignitat quan son expressats
filosoficament per Platdé 1 Aristotil, poc abans de I’inici de la decadéncia d’aquests
mateixos principis. Per dir-ho d’una altra forma, el cim de I’época ja s’havia assolit
extrinsecament -podria pensar-se aqui en la victoria grega sobre els perses en les guerres
mediques, el periode de Péricles, o fins i tot les campanyes d’Alexandre-, pero ara calia

assolir-lo des de la intimitat i la interioritat, des de la llibertat de 1’elaboracio conceptual.

L’art i la religi6 també son testimonis d’aquesta veritat “depurada” de cada €poca, és a
dir, del moment en el qual 1’Esperit retorna sobre si mateix per a expressar-se tal com és.
Ja no es cerca fent un mon intersubjectiu a la seva manera, sin6 que tracta de conéixer-se
directament en la seva llibertat d’expressid. Malgrat aixo, segons Hegel, en I’art 1 en la

religié aquesta llibertat d’expressio sempre es dona parcialment.

En primer lloc, es troba I’art, el qual sempre depén d’un cos fisic en el qual representar-
se!3, Hamlet fa aparéixer davant del Rei el seu crim en forma de representaci teatral com
un mirall en el qual aquest pot veure’s reflectit en la seva auténtica naturalesa d’assassi.
El Rei retorna a si mateix, si, pero ho fa a través d’una instancia exterior, la representacio

teatral, que posant-se davant seu posa al Rei en el seu autentic lloc.

En segon lloc, es troba la religio, que ja no depen d’aquesta existéncia externa per poder
tornar a si mateixa, siné que expressa la veritat directament des de la interioritat dels
subjectes. Aquesta veritat, pero, s’expressa sempre a través de 1’emocid, que ve donada
per la representacio. La veritat apareix a través de la vinculacié afectiva de la comunitat
en l’interior de cada individu que hi participa. Manifestant-se a través de la unio
d’individus, la veritat queda fixada en la seva existéncia intersubjectiva, pero al mateix
temps se la limita a ella mateixa a la seva vivéncia personal**. En la litdrgia, tothom és
conscient al mateix temps que tots formen part d’una mateixa cosa, que la veritat es fa
possible gracies als llagos entre la comunitat, i que la comunitat existeix gracies al paper

que hi fa cadascu en ella. Per tant, la veritat mateixa queda suspesa en el ritu, i abans de

13 «La figura d’aquest saber en quant immediata (o sigui, el moment de la finitud de I’art) és per una part
disgregar-se en una obra [feta] d’existéncia exterior comu [...].” (Hegel, Enciclopedia de las Ciencias
Filosdficas, 8556).

14 «“La religio es realitza en la interioritat del subjecte, en el seu mode de representaci6 i inclis en el seu
anim” (Hegel, G. W. F., Lecciones de estética, Edicions 62, Puigcerda, 1989, Traduccid per Rall Gabas,
pag. 56).

10



ser ella mateixa 1’objecte de la comunitat, ho esta sent el ritual a través del qual s’eleva
en ella. Per tant, la veritat no esta encara apareixent com el punt efectiu en que es dona la
unio de cada vincle, sind com un sentiment llegat a I’individu quan aquest participa en la

comunitat. En altres paraules, el que apareix no és la veritat sino el ritu.
Tenim, finalment, la filosofia:

En aquest tercer mode estan ambdues unificades: 1’objectivitat de 1’art, encara
que no la sensible sinG la del pensament, i la subjectivitat de la religid,
encara que no la del cor, sind la del pensar. Aqui el contingut divi esta en
la seva suprema forma vertadera, el pensament, 1’arrel de I’esperit, esta en

’element del pensament™®.

En la filosofia la veritat ja no es dona representada en un objecte exterior, sind que es
desplega des de la interioritat, pero ara, en comptes de replegar-se en el mut sentiment,
es desplega lliurement a travées del concepte. Per tant, prové directament de la interioritat,
pero ara apareix, i podem expressar-nos en ella mateixa. L’Esperit, aqui, pot expressar-se
en els seus propis termes, els termes del pensament, i, per tant, la seva essencia és tot
I’expressable. D’aquesta manera es fa lliure. Com també en 1’art i la religid, 1I’Esperit en
la filosofia sap de la veritat. Pero ara, a més, sap que el perque d’aquesta veritat es troba
en el concepte i pot expressar-1o, cosa que el permet posar-se a si mateix com la veritat,

com la Rad que es dona a si mateixa la ra6 de cada cosa.

Segons aquesta forma d’exposicio, la filosofia es presenta parcialment diferent de com
habitualment se la representa. La nocié comuna de filosofia consisteix en aquella recerca
de les veritats fonamentals, per les quals el filosof ha de fer un cami que sempre I’apropa
perd que mai hi arriba; que el va modificant interiorment, fent-lo una persona més sabia
i prudent. Per Hegel, aquestes representacions no serien del tot inexactes, perd ometrien
’aspecte essencial de la filosofia i la radé de la seva superioritat: no es tracta només
d’accedir a uns conceptes espirituals, sind de poder expressar tota la realitat mitjangant
1’s del concepte. Per sobre de tot, el que dota d’interes a la filosofia és la seva exposicid
conceptual. Per dir-ho d’una altra forma, la filosofia és la millor expressio de la veritat
d’una &poca, no per les conclusions concretes a les que arribi aquesta época, sind perque
és el millor element en el qual aquesta queda fixada, ja que només en el llenguatge del

concepte adquireix aquesta la seva millor forma d’expressio, pot expressar-se amb mes

15 Hegel, Lecciones de Estética, pag. 57.
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llibertat. Es a dir, que encara que les conclusions a les quals una época pugui arribar siguin
totalment falses, I’expressié d’aquestes conclusions no vindra donada en cap lloc millor
que en les seves obres filosofiques i, per tant, aquestes seran el medi privilegiat a través

dels quals el present podra conéixer la veritat d’aquesta ¢poca.

Sembla ser, doncs, que no existeix un contingut limitat que sigui “la veritat mateixa”, sind
que I’tnic contingut veritable és el que s’expressa en el concepte, ja que troba en aquest
I’universal. Per tant, no pot tenir interés cap filosofia en particular com a tal, ni les
particularitats de cap filosofia, sin6 que, més aviat, el que té interes és que,
progressivament, la filosofia ha anat assumint el concepte en la seva dignitat, en la qualitat
de poder reduir la realitat a si mateix. Aixo es veu clarament quan considerem les critiques
que en la logica fara Hegel als que segurament considera que son els dos filosofs més
importants de la historia: Aristotil i Kant. | quina és la critica, si no és que ambdos
expressen el concepte en una forma en la qual encara es troba limitat, donat passivament
en el mén o en la consciéncia, encara no reconciliat amb la negativitat, ni expressat com
autoproduit, ni produint la natura conforme els seus fins, sind reduint-la, encara que sigui

formalment, a una abstraccio (la cosa en si, la matéria)?*®

Per tant, Hegel no té interés per una veritat a la qual la filosofia s’aproxima des de totes
les 1lars de la historia, ja que cada época té la seva veritat, 1 I’inic que realment els uneix
és el caracter universal de la filosofia, la seva exposicié en conceptes, veritat de la qual
anem prenent consciéncia al llarg de la historia de la filosofial’. Aqui, des de la filosofia
contemporania, criticarien a Hegel que ni tan sols el concepte pot reduir-se en cada epoca
a la mateixa cosa, és a dir, que cada época té un concepte diferent de concepte i, per tant,
que no podem establir aquesta connexio amb la historia, aquest punt d’unitat. Pero Hegel
contestaria que és plenament conscient de que el concepte de concepte és diferent en
cada época, ja que si no, no es podria anar prenent consciencia de la seva totalitat a
partir de la seva capacitat d’exposar la negativitat com un moment interior, i fent que
aquesta poténcia es faci valer en la historia, conduint a tota filosofia, independentment

del seu grau de consciencia, a la consciencia de que el concepte pot assumir qualsevol

16 «“Aquesta filosofia [la kantiana] al tractar del métode o de la logica, deuria haver tingut I’eficacia,
almenys, de que les determinacions del pensament o el material l10gic usual [...] ja no fossin solament presos
de I’observacio, i compresos aixi de forma merament empirica, sind que fossin deduits del pensament
mateix” (Hegel, Enciclopedia de las Ciencias Filosoficas, §44).

17 «Aquest és precisament el seu Unic fi, la seva tnica activitat i meta, assolir el concepte del seu concepte
i aconseguir aixi el retorn a si mateixa i la seva satisfacci6” (Ibidem, §17).
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negativitat, i doncs, que res és exterior a ell. Hegel criticaria als seus critics que es fixen
massa en la intencio, en la percepcio subjectiva de cadascu, és a dir, en la seva correlacié
intencional amb el concepte, com si el concepte no pogués fer valer la seva dignitat per
sobre de les consciéncies individuals dels pobles i els individus. Sense aquesta dignitat,
no podriem parlar del moviment del concepte, no podriem parlar en absolut; ja que és el
concepte el que constantment es redefineix i s’oposa cada contingut per poder determinar-
lo alhora que es determina a ell mateix en la seva vertadera categoria. En el concepte

s’exigeix la idea de la seva propia superacid, de la seva producci6 d’ell mateix.

Que el concepte esta per sobre de qualsevol negativitat vol dir que no hi ha res que
s’aparegui com una exterioritat en vers aquest. El concepte supera (aufheben) la
negativitat, pero al mateix temps la conserva com un moment essencial dins seu. En el
mon de les passions humanes, la seva darrera superaci6 és 1’Estat, perd aquest conserva
en si mateix I’element de les passions, només que ho fa havent-les reconciliat. El valor
que té I’Estat és, doncs, el de ser el principi universal i objectiu de la Ilibertat concreta.
De la mateixa manera que el concepte és el principi universal i objectiu de la filosofia, tot
fent que les seves filosofies particulars es tornin vehicles en I’assoliment total de
I’efectivitat del concepte, I’Estat és el principi universal de totes les passions i interessos
humans, tot fent que la negativitat d’aquests interessos vehiculin 1’Estat que ha nascut de
dintre seu. Pero el fet que sigui negatiu no vol dir que s’hagi d’eliminar, com veurem més
endavant, ja que les passions sdn una negativitat necessaria, és a dir, no resulten cap
exterioritat a I’Estat. El que mostra la filosofia 1 I’Estat al mateix temps és que la
negativitat no implica exterioritat respecte ells mateixos. Si ho fos, la veritat seria un ideal
sense cap efecte en el mon. La veritat ha de sorgir necessariament d’una reconciliacié de

tota la negativitat, o no ha de sorgir.

Aix0 porta a afirmar amb Hegel que la negativitat és una categoria; és quelcom que esta
intern en la racionalitat i, per tant, és quelcom que esta intern en la realitat efectiva. Es
una categoria ontologica. D’entrada no es té aital concepcid d’aquesta, sind més aviat la
idea de que la negativitat és extrinseca a cada cosa, que €s una afeccio que ocorre a tot
des de fora, com una mena d’element extrinsec en el qual tot s’hi troba com una

excepcid®. Aixo és aixi precisament perqué tota idea d’eternitat i d’espiritualitat ve

18 Per veure com s’exemplifica aixo, consideris, per exemple, la naturalesa, com alld que més exterior
resulta: “En la seva accid I’ésser huma es comporta amb la natura com quelcom immediat i exterior, i ell
mateix com un individu immediatament exterior i, per tant, sensible, que, malgrat aixo, es pren a si mateix,
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generada com el retorn de I’Esperit cap a si mateix. Perd primer ha hagut d’anar-hi i,
inconscient de la seva realitat, trobar-se abandonat en un mén hostil, sotmes al jou de la
intempérie, i tenint com a Unica certesa I’excepcid de la seva existencia. Heidegger, de
fet, és molt sensible a aquesta condicid critica en la filosofia quan parla de que el Dasein
¢és un ésser llencat vers I’existéncia, o que la condicio de la filosofia, la seva pregunta
fonamental, és la de ¢per qué quelcom i no, no res? L’ésser, en aquesta pregunta, es
planteja de forma immediata com a excepcid, ja que la possibilitat mateixa de que es faci
aquesta pregunta ja denota que la rad de I’existéncia no se li dona immediatament junt
amb D’existéncia, no se li dona en la normalitat o la quotidianitat mundana sind que
aquesta rad és excepcional i que, per tant, el Dasein es troba en la excepcional situacié de

plantejar-se aixo.

Per Hegel, aquesta condicio del Dasein es veuria superada quan 1’Esperit, fugint d’aquest
caos, retorna a si mateix, tot descobrint la seva propia rao i, posteriorment, es reconcilia
amb 1’exterioritat, és a dir, amb la negativitat en veure que aquesta no ha estat més que
un moment en el seu propi desplegament, o un moment necessari de la seva racionalitat
per esdevenir absoluta i absolutament concreta. Es desprén, aixi, d’una idea d’ésser
generica, com a principi de tot el que és, pero que no diu absolutament res sobre el que
és, per trobar-ne una de nova que és igual d’universal perque les abasta totes, pero que és
absolutament concreta perque explica en quin moment relatiu respecte el tot es troba cada
cosa. D’aquesta manera, la negativitat passa de ser pura exterioritat a la categoria logic-
ontologica que vincula i manté unida tota la realitat. Passa a esdevenir pensament: «el
temps és el negatiu en el sensible; el pensament és la mateixa negativitat, pero és la forma

més interior, infinita, en la qual, per tant, es dissol tot en general [...]*%.

amb rad, com un fi davant dels objectes de la naturalesa” (Hegel, Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas,
§245).
19 Hegel, La ra6 en la historia, pag. 253.
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De la Filosofia a la Historia

Un cop la negativitat esdevé un element constitutiu de la realitat, oposicio ja no significa
exclusio, i la realitat ja no apareix com una disgregaci6 d’elements que només
comparteixen la seva exterioritat, sin6 com el resultat de la reconciliacié de totes les
oposicions: «L’Esperit és només en tant que el seu resultat?®». Per dir-ho d’una altra
forma, el seu concepte d’ésser €s, auténticament, una vara de mesura perfecta, ja que, a
diferéncia de qualsevol altra vara, aquesta no requereix una agéncia externa que delimiti
el patrd de mesura de la vara, sind que Hegel aconsegueix que la vara, per si mateixa,
determini cadascun dels seus moments des de 1’interior. El que esta aqui en joc és, doncs,
la idea d’una objectivitat total: es pot acceptar que existeix 1’objectivitat si s’accepta
primer que la realitat es dona a ella mateixa aquesta objectivitat, és a dir, que la realitat
és subjecte, i que allo més objectiu és aquesta subjectivitat. Una veritat absoluta i
objectiva només ¢€s possible en una realitat que s’ha fet a si mateixa d’aquesta forma,
sense dependre de res exterior; pero per tal que la realitat es pugui donar quelcom a si

mateixa, que pugui retornar sobre si, ha de ser subjecte, Esperit.

La potencia que té aquesta explicacio que ha unit ésser i negativitat és enorme. Aplicada
en I’ambit de la historia, dira Hegel que «la historia del mon és el progrés en la
consciéncia de la llibertat -un progrés, que hem de congixer en la seva necessitat?*». Es
a dir, és el procés pel qual aquest comenca pensant-se com a pura excepcio i exterioritat,
I passa a saber-se com a anima del mén i rectora de 1’univers. En aquest cami, va
concretant-se mitjangant 1’Esperit de cada poble (el Volkgeist) en la mesura en qué aquest

poble pren consciéncia de la llibertat i reconcilia tota exterioritat en si mateix?2.

Per aquest motiu diu Hegel a la Filosofia del Dret que la historia universal és el tribunal
universal de 1’Esperit?>. Com en tot tribunal, aqui es tractara de determinar quins son els
personatges i els pobles de la historia que han estat complices en aquesta realitzacié. Aqui,
el caracter de complicitat €s molt oportq, ja que en cap moment aquests pobles “escollits”
han estat els protagonistes, en sentit estricte, de la historia. Aixo és aixi, ja que en el fons,

el protagonista sempre ha estat I’Esperit, i només en la mesura en que els pobles s’han

20 Hegel, La rad en la historia, pag. 115.

21 |bidem, pag. 121.

22 «[ >esperit del pobles és, per tant, I’esperit universal en una figura particular, sobre la qual s’aixeca, perd
que la té en tant que existeix: amb I’existéncia s’introdueix la particularitat” (Ibidem, pg. 118).

23 Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho, §341.
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posat de part seva, encara que fos inconscientment, aquests pobles han tingut rellevancia

per a la historia. En paraules del mateix Hegel:

En I’obra de I’esperit universal, els Estats, pobles i individus s’erigeixen sobre un
determinat principi particular, que té la seva realitat i desplegament en la seva
constitucio i en tota I’extensié de la seva situacio real, i del qual en sén conscients
i per I’interés del qual treballen. Pero al mateix temps son membres 1 instruments
inconscients d’aquell treball interior en el qual aquelles configuracions
desapareixen mentre 1’esperit en i per si prepara i elabora el passatge al seu proper

estadi superior?,

Aix0, al mateix temps, vol dir que la rellevancia de cada poble només era tal en la mesura
en la qual participaven en la trama oculta de I’Esperit, construint un moén a 1’algcada de
I’exigencia de la llibertat. Ara bé, d’aqui se’n deriva que en el moment en el qual un poble
ha fet tot el que podia fer en la seva particular concrecio de 1I’Esperit, la seva superioritat
respecte a la resta de pobles desapareix, i passar a posar-se al servei, d’una forma o altra,

del segiient poble capag d’obrar un moén per a I’Esperit?®.

El moviment de la historia, doncs, consisteix en el pas de I’Esperit universal d’un poble
a un altre. Seria erroni pensar que alld que fa que I’Esperit mudi de pell sigui el pas del
temps, tal com es presenta als eixos cronologics. EI temps és sempre el mateix, com a tal,
no avanca. EI moviment de la historia no és un moviment temporal, sind espacial. El que
separa el present de la vida de les coves no és temps, ja que perfectament dema podria
tornar-s’hi a elles si es deixés un mon en ruines. El que separa al present de les coves, i
de totes les civilitzacions del passat, és una relacié espacial: s’hi viu a sobre. Aqui es
troba precisament ’element de negativitat que és la historia: que cada nou poble escollit

per I’Esperit universal per dur-se a terme, s’erigeix sobre les runes de 1’anterior?®.

La representacié habitual de la historia com un eix cronologic falseja la realitat al
presentar el passat com alldo que ha quedat enrere, com allo que ja no existeix, que s’ha
esvait en ’aire. Pero el passat no se n’ha anat enlloc i encara existeix: esta sota els peus.
Si la historia és la negativitat respecte de I’Esperit, i la major de les negativitats, ja que
és cadascun dels moments en els quals [’Esperit encara no ha assolit ’absolut, pero la

negativitat no és quelcom extern a I’Esperit que desapareix al quedar negat, sind que

24 Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho, §344.
2 |bidem, §347.
26 Hegel, La rad en la historia, pg. 86.
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precisament es conserva, ja que l’Esperit ha de reconciliar-se amb [’efectivitat de la
negativitat, aleshores la negativitat és allo amb qué s’ha construit el que actualment
s’afirma, és el material de la positivitat: 1a historia és el revestiment de les parets del
mon present.

Aquesta eés una de les idees claus de la filosofia de la historia hegeliana: que cal
reconciliar-se amb aquesta gran perdua, aquest gran mal, i ser conscients de que allo pel
qual s’han perdut tantes vides i s’han derrocat tants pobles no ha estat en va, sino tot el

contrari:

Aquesta conciliacio pot ésser assolida només pel coneixement de I’afirmatiu, en
el qual allo negatiu desapareix com a quelcom de subordinat i superat. Aquesta
conciliacié €s assolida per la consciéncia, en part, d’allo que en veritat és el fi
altim del mén, i en part, del fet que aquest fi s’ha realitzat en el mon, i no el mal

de manera comparable devora ell ni s ha fet valer igual tant com ell?.

No pot donar-se I’esquena a tota la negativitat i tot el mal de la historia sense donar
I’esquena a la historia mateixa. La negativitat és essencial a I’Esperit, i una historia que
pretén veure’s com un cami de roses s’allunya totalment de la historia real, on les roses

queden trepitjades a les voreres del cami.

2" Hegel, La rad en la historia, pg. 102.
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Part 2: Sobre el concepte d’historia benjaminia

Particularitats de [ 'obra

Walter Benjamin, tot fugint de la persecucio jueva portada a terme durant el nazisme, va
condensar en una obra molt breu una série de conclusions fruit de tota la seva investigacio
que integren un saber sobre la situacié que estava vivint Europa en aquell moment, un
saber sobre la historia general humana, un saber sobre la metodologia historiadora
materialista 1 un altre sobre I’historicisme. Al llarg d’una série de divuit breus tesis
presenta, en concisié criptica, el desplegament de tots aquests saber, sent aixi que
presenten una perfecta unitat conceptual al mateix temps que un desplegament totalment
harmonic. Aquesta escriptura criptica queda explicada, d’una banda, des de les propies
tesis ja que, segons aquestes, la historia mateixa exigeix assumir una serie d’experiéncies
al’hora de ser explicada per tal que aquesta sigui realista. D’altra banda, podria especular-
se que el nombre finit d’aquestes tesis no sigui necessariament el que hauria escollit
Benjamin, doncs en altres obres seves presenta textos que coincideixen amb la
metodologia proposada; com ja s’ha dit, aquesta metodologia no es casual ni es vol pas
vague, sind que correspon, segons s’ha de veure, a exigencies objectives. Potser, doncs,
aquesta finitud no correspongui a res més que a allo que ens va poder llegar en el temps
de vida que va tenir, ja que aquestes tesis, escrites entre els anys 39 i 40 del segle passat
en la fugida de la Gestapo, van seguir un cami més enlla del seu autor, tot creuant I’ocea
vers els Estats Units d’América de la ma de diversos confidents, mentre el seu autor,
trashalsat pels efectes de la persecucid i havent estat descobert, es treu la vida el 26 de
setembre del 1940 a Portbou.

En cert sentit, aquestes tesis son una mena d’axiomes del materialisme historic, €s a dir,
una mena de filosofia primera (teologia). Tanmateix, son una aplicaci6 de la metodologia
proposada en vers la practica historiadora en general, és a dir, no pretenen ser uns
principis “separats” sind que es corresponen amb la historia mateixa. Per aixo té tant valor
parar-se a comparar Benjamin amb Hegel, ja que ambdds tenen una pretensid
d’universalitat i d’objectivitat molt propera: el Jeztzeit presenta una estructura similar a
la de I’universal concret hegelia, tot i que es separara respecte d’aquest en allo relatiu al
moviment del concepte i la seva superacid. Pero abans de passar a aix0, conveé centrar-se

en arribar a una comprensio clara del Temps-Ara de Benjamin.
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Benjamin va comunicar a Gretel Adorno el maig de 1940 la rad per la qual no volia
publicar les tesis: «No cal que et digui que no tinc en absolut la intencié de publicar
aquestes notes (i molts menys en la forma en que les tens al davant). Aquesta publicacio
obriria de bat a bat les portes al malentés entusiasta?®». Per tant, es té constancia de que
Benjamin era conscient de I’impacte que podien produir les seves tesis, especificament
per la forma en la qual estaven escrites. I, certament, si hom va als textos que Benjamin
dedica a estudiar les transformacions produides a Paris durant el segle XIX, observara un
estil molt més clar i diafan que el de les tesis, pero amb les mateixes pretensions
materialistes. Per entendre el sentit de les Tesis, podria trobar-se un analeg en les Tesis
sobre Feuerbach de Marx i Engels. Clarament les primeres son fruit de major maduresa
filosofica, perd en ambdds casos, aquestes tesis no foren pensades per la seva publicacio
sind més aviat com uns eixos de treball sobre els quals assentar la propia practica. De fet,
en ambdds casos les tesis foren publicades postumament pels seus marmessors, Engels i
Adorno. Ara bé, totes dues responen a una intencié d’expressar en molt poques paraules
una realitat molt complexa i, en aixo resulten ser, agafades amb les correctes pinces, d’una

versatilitat enorme.

Malgrat aixo, les tesis s’han tendit a incloure dins I’anomenat “pensament poctic” de
I’autor, com si hi hagués una pretensio estétic-mistica en elles, o bé per la transcendéncia
del tema que tracta o per la impossibilitat d’un métode en la reflexié historica. Aquestes
visions poden ser tils per il-luminar alguns aspectes de 1’obra de Benjamin, pero les tesis

son inseparables d’una proposta profundament metodica i materialista.

El que, més aviat, resulta dificil d’acceptar en les Tesis és la duresa amb la que estan
escrites, tan estricta a vegades que el lector ha de fugir a un sentit més abstracte per
rebaixar-les. Potser s’ha de tenir en compte els temps que vivia I’autor quan foren escrites
per entendre el to d’emergéncia que té el seu text. | si bé en un principi les tesis comencen
sent més aviat “fosques”, poc a poc el lector anira entenent a que s’esta referint amb les

seves analogies.

Per aix0 €s molt recomanable llegir el text d’un cant6 a 1’altre i no desordenadament i, Si
pot ser, recolzar-se en les diverses versions d’aquest, ja que hi ha algunes diferéncies molt

clarificadores entre els diferents manuscrits que va llegar. L’experiéncia hermeneutica del

28 Benjamin, Walter, Sobre el concepte d’historia, Flaneur, Barcelona, 2019, Traduccions per Marc
Jiménez Buzzi i Arnau Pons, pag. 7.
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text reflecteix com es va penetrant cada cop mes en la mateixa idea, com es va concretant

cada cop més aquesta filosofia que aspira a estar a 1’algada del mén del que parla.

En el text el que s’hi troba és una de les critiques més fortes de la historia cap a la ideologia
del progrés i la concepcio del temps en la qual reposa. Aquesta critica té un receptor, els
politics d’esquerres que van acomodar-se en la seva confianga en el progrés, i no van ser
capacos de veure venir I’amenaca feixista. Per poder combatre aquesta ideologia,
Benjamin tracta d’aproximar la imatge d’historia en la que reposa la idea de progrés, i per
aixo dirigeix la seva critica vers 1’historicisme i la seva concepcid del passat com una
batalla guanyada, com un seguici triomfal que segueix als vencedors del present. En el
desenvolupament d’un nou concepte d’historia que no trepitgi el temps sobre el que vol
investigar, Benjamin ha d’establir un nou subjecte de coneixement historic que es

distancii de I’espectacle dels vencedors.

Per abordar aquest text, el qual demana una interpretacio molt concreta, es tractara de fer
a partir de tres temes transversals que es poden apreciar en algunes tesis, pero que entre
els tres recorren principalment tot el contingut de 1’obra. El primer és la critica al progrés,
el segon, el subjecte de coneixement historic, el tercer, el moment de cognoscibilitat
historica. L ordre en el qual es presenten aquests temes, encara que no ¢és I’ordre en el

queé es presenten en el text, pretén tenir un sentit logic.

Per I’edici¢ utilitzada convé tenir en compte que quan en les cites es llegeixi ara o temps-
ara, el que esta escrivint Benjamin és, en alemany, Jetztzeit, un concepte de la seva
creacio i amb un significat més concret i filosofic que ara entes en un sentit quotidia. Per
aquest motiu es fa aquesta aclariment. L’explicaci6 d’aquest concepte apareixera en el

curs de les properes pagines.

Critica al progrés

La critica del progres ja es deixa veure amb la primera imatge que presenta I’autor: és la
del ninot turc, dotat d’un mecanisme amagat sota un taulell d’escacs, i gracies al qual hi
guanya totes les partides. Aquest ninot és el materialisme historic, que té un truc pel que
sempre guanya. Ara bé, quina és I’argucia que amaga aquest ninot? Quina és la seva

essencia? Doncs res més que un nan geperut que, sota el taulell, opera la maquinaria amb
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la qual el ninot mou la ma amb els escacs. Aquesta esséncia, ens diu Benjamin, és la

teologia, que encara que pot fer front a qualsevol, no s’ha de deixar veure?®.

Amb aquest tret de sortida, Benjamin esta apuntant directament al nucli de la seva propia
filosofia. No vol anar amb preambuls sin6 atacar directament el centre de la quiestio: qué
vol dir realment aplicar el metode del materialisme historic? Quins sén els principis
d’aquesta filosofia? La resposta ja se’ns dona a la primera plana: la teologia. Desvetllar
de quina teologia s’esta parlant o, més aviat, desvetllar I’esséncia de la teologia, aquest
és el proposit del text. Cal fer sortir a I’esséncia, treure a la llum la teologia que s’amaga

dins el discurs materialista.

Quan hom llegeix aix0 el més natural és pensar qualsevol cosa abans que pensar que
Benjamin no s’esta referint a cap altre cosa que a la vertadera teologia. Per aixo a la
introduccié advertia que el text és tant directe que pot desconcertar, tendint a buscar
alternatives on “hipostasiar” el seu pensament. Aix0 té sentit perqué ;qui pot no
estranyar-se al sentir que la teologia és 1’esseéncia del materialisme filosofic? Justament
és allo que cap materialista voldria acceptar i que, al mateix temps, tot detractor d’aquesta
filosofia tractaria de demostrar. Aix0 €s aixi perque aquesta idea rapidament xoca contra
I’esquema habitual amb el qual el materialista es compren a si mateix, és a dir, com
defensor d’una filosofia que pretén comprendre la realitat a partir de fets amb la finalitat
de transformar-la per arribar a una societat sense classes, i no a través de la ciencia que

tracta de Déu.

Potser aqui ajuda pensar aquella idea de Hegel al definir la Logica com el pensament de
Déu a I’hora de crear el mon. Prenent aquesta inseparabilitat entre Déu y el mon que
anticipa Hegel, el que s’esta presentant amb les Tesis és la relacié que tindra aquest
pensament de Déu a I’hora de salvar el mon o, encara més, la capacitat que es té d’assolir
aquesta comprensio divina del mén, entesa com la visio perfecta, completa, en repos,
unificada (aixo sera, evidentment, el Jeztzeit) i la clau messianica que aporta aquesta visio
a I’hora de salvar-lo. Per tant, el que les tesis desplegaran sera el vincle que hi haura entre
la teoria pura (els continguts de la ciéncia de Déu) i la revoluci6. Afirmacions d’aquest
estil son les que fan pensar que Benjamin s’allunya del marxisme cap a quelcom menys

materialista. Cal veure si aix0 és veritat.

29 Benjamin, Sobre el concepte d’historia, Tesi |.
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La seva clau esta en assumir allo que el materialisme que ha passat pel filtre de la
il-lustracio volia deixar fora d’una forma més o menys progressista i cientifista, que és el
sentit redemptor d’aquesta filosofia, és a dir, la pretensié de fer efectiva la redempcid
humana a la terra. Com es deia a la introduccid, Benjamin esta escrivint aquest text en un
context de gran convulsio, 1 on el comunisme ¢€s vist com ’oposat al que avui en dia es
veu. EI comunisme no només havia arribat a moltes esferes de la societat, i ocupava gran
part dels debats intel-lectuals 1 politics de I’época, sind que comencen a haver paisos que
ja han fet la revolucio socialista, altres en els quals el socialisme és un pensament
majoritari dins les seves democracies, etc. | és també en aquest moment en el qual
comen¢a a difondre’s amb gran impetu la idea de que la societat sense classes es
realitzara, que ja s’ha guanyat la partida, i que només cal veure com totes les esferes de
la societat es transformen a elles mateixes. Aquesta confianca en aquell present historic
va ser el veri de la societat sense classes i de tota intel-ligéncia; el que demostra no és la
incapacitat de la realitat objectiva per transformar-se en una societat sense classes, sind
el caracter autodestructiu de la superbia humana que la va donar per acabada. Aquesta
superbia tant caracteristica de 1’intel-lectual no va tenir res a fer contra la forga esclafant

i destructora del feixisme.

Aixi, una conclusi6 a la que arriba aviat Benjamin és que prevenir-se contra el mén és
prevenir-se contra un mateix, com els temes que la regla monastica destinava a la
meditaci6®. Ninga va preveure el perill que s’amagava en la ferma conviccio de que la
societat sense classes ja estava realitzada en esséncia, i que 1’existéncia només havia
d’acabar de desplegar-se segons el que ja estava previst en aquella intel-ligéncia que ja

estava plenament descoberta.

La nostra consideracio parteix de la idea que 1’obstinada fe en el progrés d’aquells
politics, la confianga que tenien en la seva «base de masses» i, finalment, la seva
subordinacid servil a un aparell incontrolable eren tres aspectes d’una mateixa

cosa®l.

En la derrota contra el feixisme, cal mostrar «com de cara resulta a la nostra forma

habitual de pensar una concepcio de la historia que eviti tota complicitat amb aquella a la

30 Benjamin, Sobre el concepte d’historia, Tesi X.
31 Ibidem, Tesi VII.
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qual aquest politics continuen aferrant-se®?». Cal construir, doncs, una concepcio del
progrés que pugui mantenir-se dempeus davant del feixisme, ja que la confianca en
aquella forma de progrés socialdemocrata es va quedar totalment paralitzada quan el

feixisme ja s’havia convertit en una amenaca real.

Aquesta paralisi correspon al desajust que es va produir en aquella intel-ligéncia quan va
veure caure cada pilar en el qual havia dipositat la seva confianca en el progrés. El
problema no és, només, que el feixisme aparegués, sind que aquest no fos compres en la

seva amenaga potencial, que fos comprés des de 1’estranyament:

Les possibilitats d’exit del feixisme depenen, en bona mesura, del fet que els seus
adversaris s hi enfrontin en nom del progrés com a norma historica. Estranyar-se
del fet que les coses que vivim en el segle XX «encara» siguin possibles no té res
de filosofic. Aquesta sorpresa no preludia cap coneixement, si no és el fet que la

idea d’historia en qué es basa és insostenible®,

La confianca en el progrés ha impedit fer front al feixisme perqué no ha vist en el feixisme
I’encarnaci6 d’una violéncia que es pretén sagrada i que ha estat present durant tota la
historia. La mirada segura cap al futur no ha vist venir del passat aquesta violencia o, més
aviat, ha volgut identificar la violéncia amb una realitat passada. Ha dipositat tota la seva
confianca en el present, com si el pas del temps fos I’agent de la maduresa moral, i els

seus conceptes han quedat completament buits i estérils d’historicitat.

Aquests aires d’actualitat, per sobre de tot, han negat la tradicié dels oprimits, ja que €s
la inica que «ens ensenya que I’ «estat d’excepcio» en qué vivim és la regla®*y. Es I'inica
capagc de veure el sentit en el qual el passat encara és present, que no s’esta fent servir un
concepte adequat de passat, perque s’esta llegint el passat, no com allo que té vigéncia en

el present, sin6 com allo que ha perdut la seva forca davant la forca del present.

En el fet de que la idea del progrés socialdemocrata negava la tradicié dels oprimits no
només esta la incapacitat d’articular una resposta vers el feixisme, sin6 1’aniquilacio de
la forca que conté en ella mateixa la classe oprimida. Aquesta forca no era cap altra que
la de la venjanga 1 1’0odi, que s’alimentaven per les experiéncies viscudes, 1’opressio

rebuda en ells i els seus avantpassats. Si a I’ésser huma se li nega la seva forga, aquest

32 Benjamin, Sobre el concepte d historia, Tesi VII.
33 1bidem, Tesi VIII.
3 Idem.
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s’hi rebota. Pero 1’ésser huma pot oblidar la seva for¢a quan creu que 1’oposicio que la
requeria, en essencia, esta resolta. Amb la visio del progrés, doncs, la socialdemocracia
«li tallava la seva millor forca®»; li tallava, d’una banda, el sentiment, i d’altra, la
capacitat d’articular-lo conceptualment, perdent de vista el sistema general de 1’opressio,

un sistema que, per estendre’s sobre la realitat, necessita cobrir amb un mantell la historia.

Es comprensible perqué Benjamin considera traicio a la causa propia® aquesta visio que
«li plagué¢ d’assignar a la classe obrera el paper d’alliberadora de les generacions
futures®’». Aixi, la superacio de I’oposicié que vivia la realitat quedava superada, no en
I’ara, sind en la propera vida. Esta clar que tots els pares acceptarien el sacrifici en
benefici dels seus fills. EI que no van veure és que podrien aprofitar-se del sacrifici dels
pares, i sabien que deposarien les seves millors armes, per després trair-los a ells i

esclavitzar també a les generacions futures..

Pero la destruccio de la consciencia historica que sostenia la forca de la classe obrera
només era un mitja per destruir la capacitat que tenien de produir la seva propia
alliberacid. Es desitjava la seva capacitat productiva, perd alienada de la capacitat de
produir les condicions del seu alliberament. Per aixo calia convertir 1’alliberament en una
meta abstracta, dissoldre la seva oposicié amb la realitat; qualsevol conflicte havia de
ésser explicat en termes d’aquesta meta, especialment el conflicte que coronava la
questid: el dels mitjans de produccio. L’oposici6 real amb la forma de produccio de la
vida en el capitalisme havia de ser elevada a una carrera interminable de la humanitat cap

a la seva salvacio:

No hi ha res que hagi corromput tant la classe treballadora alemanya com el fet
de creure que nedava a favor del corrent. Per a ella, el desenvolupament técnic
era la inclinacio6 del corrent en que creia que nedava. D’aqui, hi havia només un
pas fins a la il-lusi6 segons la qual el treball industrial que és fruit del progrés

técnic representa una conguesta politica.

35 Benjamin, Sobre el concepte d’historia, Tesi XII.
% 1bidem, Tesi XI.
37 1bidem, Tesi XII.
38 bidem, Tesi XI.
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Aixi és com Josef Dietzgen promulga el treball, com el salvador de la época moderna®®.
Perd, en quina mesura 1’ésser huma produeix la seva propia vida, si no pot determinar la

forma en la qual produeix?

En la mesura en qué 1’oposicio de I’ésser huma amb la seva propia vida, realitzada a través
del treball, ha de ser resolta idealment per tal de ser posposada realment, es realitza una
transferéncia, en la qual no s’hi va directe a la salvacio, sin6 a través d’un ninot turc que
fa de boc expiatori. L’oposicio real queda destituida a una oposicio abstracta contra una
esfera més debil de I’existéncia, una en la qual poder exercir la violéncia generada per
I’oposicio real, com una violéncia simbolica. Aixi, I’oposici6 és traslladada, per exemple,
contra la natura: «el treball, tal com s’entén a partir d’ara, condueix a 1’explotacio de la
natura, una explotacié que, amb una satisfaccié ingénua, €és oposada a I’explotacié del

proletariat®®».

La fe en el progrés ha aconseguit suspendre els conflictes que es troben en la produccio
de la vida humana. L’ésser huma no pot produir la seva existéncia si no pot disposar del
producte de la seva feina ja que aquest producte forma part de la seva existéncia. En canvi,
la seva vida consisteix en treballar i oblidar aquest fet per convertir-se en I’obra d’un altre,
doncs resulta que ara és la seva vida la que passa a ser produida a través d’un salari, i no
a través del seu treball. L’ésser huma, alienat de la seva existéncia, avanga per un temps
homogeni i buit: «la nocié del progrés del genere huma en la historia és inseparable de la
nocio6 del seu aveng per un temps homogeni i buit*'». El passat és inefectiu i anecdotic, el

futur no esta en les nostres mans, només queda passar.

Cal remarcar en aquesta que és, potser, la més famosa frase de Benjamin un contingut
antitétic profund. Efectivament, la nocié de progrés, que es planteja com el futur
providencial del génere huma, I’arribada de les tecnologies més punteres per facilitar la
vida de totes les persones, I’increment en la intel-ligéncia dels liders, que cada cop seran
capacos d’administrar millor els problemes humans, la fi de la pobresa, de la injusticia,
etc., es contraposa en aquesta frase amb la idea del aveng de 1’ésser huma per un temps

homogeni i buit, és a dir, un temps desert, on no hi ha forma d’orientar-se i no s’hi pot

39Benjamin, Sobre el concepte d historia, Tesi XI.
40 |dem.
41 Benjamin, Sobre el concepte d historia, Tesi XIII.
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construir res, on hom cau en el més absolut nihilisme ja que la seva vida no pot valorar-

la amb menys indiferéncia, on vaga en I’existéncia fins que s’esgota...

Anem al present i, amb temps, el temps entra. Aquesta nihilisme ja no necessita amagar-
se en la idea del progreés, ja que ara ja és, fins i tot, massa esperancadora. Ja pocs pensen
que la humanitat vagi a millor, o que es faci més intel-ligent. Ara, de fet, el progrés
consisteix en abandonar la humanitat com a forma, posant-hi en ella el problema. Per
aixo, avui dia és inevitable veure els que encara creuen en la salvacio per técnica com la

nova mena de nostalgics.

El subjecte de coneixement historic

La critica a la idea de progrés que Benjamin dirigeix a la socialdemocracia es podria
traduir en el fet que la socialdemocracia no té un subjecte real capag de realitzar aquest
progrés. Ja que, precisament, en la idea de que el progrés esta ja realitzat espiritualment,
que les contradiccions de la vida humana es resoldran en les generacions futures, que ja
res tant greu com el feixisme pot ser real, esta implicita la idea de que no cal ningu que
s’apropii de la necessitat de realitzar aquestes tasques. Atés que només aquells que es
troben frontalment amb el conflicte real sén els que poden treure a la llum aquest
conflicte. Per aixo, la condicio de 1’ideal del progrés socialdemocrata és que ningu sigui
un subjecte determinant en aquest progrés. Més aviat, el subjecte és la idea progrés
mateix, ja que aquesta és la corrent en la qual els individus, més aviat, s’hi llencen confiats
en el seu desti. Pero no hi ha cap subjecte que pugui decidir el curs d’aquest riu, ningl
determina el corrent. Per tant, no existeixen subjectes de coneixement historic. En aquesta

idea de progrés, el materialista no és sind un ninot al servei de la seva propia teologia.

Només en la confrontaci6 amb la situacié real pot fer-se néixer un subjecte de
coneixement historic. Quina és aquesta situacid? Que el progrés no té perqué realitzar-se,
que el feixisme no té perqué ser cosa del passat, que els fills de les futures generacions
no seran més lliures que els d’ara. Al cap i a la fi, I’acceptacio del fet que el progres no
és un procés mecanic que es pugui identificar amb el progrés tecnic, que el progrés técnic
és incapag, per si sol, de sostenir el progrés historic. Qui pot reconeixer aquesta situacio?

El mateix que diu que «I’estat d’excepcid en qué vivim és la regla*?» i, al mateix temps,

42 Benjamin, Sobre el concepte d’historia, Tesi VIII.
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reconeix que en la capacitat de fer una historia d’acord amb aquest principi, les
possibilitats de lluita contra el feixisme milloraran. O qui pot dir que «aquest enemic no
ha parat de véncer®», i és conscient de que ni tant sols els morts estaran segurs mentre
aixo sigui aixi. El subjecte de coneixement historic ha de ser algu que no cregui cegament
en el progrés per tal de no quedar-se paralitzat amb les desavinences del seu present
historic.

Un subjecte de coneixement historic és algu que té per objecte el temps historic. Aixo no
vol dir que es dirigeixi cap a la historia, cap el passat, com si aixo fos quelcom que ha
quedat enrere, que ha quedat superat per la victoria dels vencedors del present, i on el
present hi pot fer les seves incursions sobre el terreny guanyat. Aquesta manera de
concebre el passat només el veu des de la superioritat del seu present, té implicita en ell
una idea de progrés per la qual el present es troba uns esglaons per sobre del passat.

Aquesta consciencia no és pas la que proveé de la tradicié dels oprimits, siné tot el contrari:

El caracter d’aquesta tristesa es fa més evident si ens preguntem amb qui
s’identifica realment [I’historiador de [I’historicisme. La resposta é&s
inevitablement aquesta: amb el vencedor. Ara bé, els dominadors de cada
moment sén els hereus de tots els que han vengut anteriorment. La identificacio

amb el vencedor, per tant, beneficia sempre als dominadors de cada moment*4.

L’historicista penetra la historia amb la partida guanyada, és a dir, en condici6 de
vencedor del seu moment historic, per a qui el passat es plega als seus peus i li ofereix els
seus dons. L’historicista s’apropa a una historia que reflecteix la victoria del present, que
afirma la superioritat del seu present gracies a la idea de progrés. Pero el present no és
cap victoria; tant sols és una gran derrota sobre la que marxa un «seguici triomfal que
condueix els dominadors d’avui per d’amunt d’aquells que avui jeuen per terra. En el
seguici triomfal [...] s’exhibeix el boti, que rep el nom de bens culturals®®». Per tant,
aquesta forma de fer historia només serveix per reafirmar I’estat de dominacié en el qual
s’hi troba la realitat; la historia esdevé una série de figures buides que carreguen els
dominadors cada cop que necessiten trepitjar amb més forca el terra de la seva victoria.
Resulta clar que, amb una concepci6 de la historia com aquesta, alla i on ja no calgui

esclafar massa la terra del present perque ja estigui prou allisada, la historia, que només

43 Benjamin, Sobre el concepte d’historia, Tesi VI.
44 1bidem, Tesi VII.
45 1dem.
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rebia un fi instrumental, perdra tot el seu sentit de ser, igual que succeeix amb la idea de
progrés actualment. Es demostra aixi la buida idea d’historia, de progrés o de temps que

opera en aquells discursos.

El materialista historic té per objecte el temps historic. El té per objecte precisament
perqué «parteix en dos la imatge de la historia de I’historicisme»*®. Com ja s’ha vist,
I’historicisme, que té una pretensié dogmatica*®’ sobre el progrés, es posa a ’ordre dels
amos del dia; paradoxalment, justifica la seva perspectiva dominadora en el fet de ser
esclaus del seu temps. En el fons, la imatge moderna i més actual del dominador és la de
qui s’ha aconseguit vendre millor com un producte del seu temps. El materialista historic,
d’entrada, es nega a estar al servei del seu temps perque rebutja qualsevol idea donada
de temps, qualsevol idea que estigui ja escrita sense ell. D’aqui prové el fet que sigui
considerat com pertanyent a una classe revolucionaria: «la consciéncia de fer esclatar el
continuum de la historia és caracteristica de les classes revolucionaries en I’instant en qué
entren en accié»*®, En tot cas, pot considerar-se revolucionari en la mesura en qué no
estigui al servei de la teologia, és a dir, en la mesura en que no es consideri realitzador
de cap missié historica. El perill d’una revolucio lligada al progrés, que convindria
investigar fins a quin punt era propia de Marx -pero que sense dubte va provocar que certs
sectors del marxisme rebutgessin les idees de Benjamin- , és que, novament, accepta una
visié donada del seu temps en la qual resulta impossible no acomodar-s’hi, com li passa
a I’historicisme, que, juntament amb la socialdemocracia, «culmina en bona llei en la

historia universal*®».

El materialista historic no esta disposat a acceptar un present que li nega les seves
possibilitats. En aquest sentit, el temps se li apareix en oposicid, com el lloc on dur a
terme la seva obra: «la historiografia materialista, en canvi, es basa en un principi
constructiu». Només accedeix a la historia des del seu present historic. Precisament per
aixo, s’allunya de presentar el temps com allo que queda constantment superat, Sind que
és capag de preservar la tensio que s’hi troba en aquest i de manifestar-la al mateix temps

en una unitat estatica. Actua d’acord amb la idea de que la capacitat de generar noves

4 Benjamin, Sobre el concepte d’historia, Tesi V.
47 Ibidem, Tesi XIII.

“8 |bidem, Tesi XV.

49 Ibidem, Tesi XVII.
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possibilitats historiques mai provindra d’un temps que per si sol es supera sin6 d’un que,

en la seva estatica presencia, ja genera un conflicte.

El materialista historic no pot renunciar al concepte d’un present que no és

transicio, sind un present en qué el temps queda en equilibri i s’atura. Perque

aquest concepte defineix justament el present en qué ell personalment escriu la

historia®.
Aixi, mentre I’historiador dogmatic «procura omplir el buit d’aquest recipient format pel
temps homogeni mobilitzant la munié innombrable de coses que s’han esdevingut»°?,
I’historiador materialista afirma que «la historia es 1’objecte d’una construccio el lloc de
la qual no el constitueix el temps homogeni i buit, sin6 un altre que és ple d’ara®®». En la
mesura en que el temps ha aparegut en la seva tensio, el veu com una unitat que interpel-la
al present, i no com una disgregacié de ruines que ningu recorda. Se li apareix, ara si,

com un temps historic.

Finalment, en la mesura en qué nega qualsevol concepci6 donada de temps, és a dir, nega
qualsevol naturalitzacié del temps historic, s’oposa també als que naturalitzen el temps
segons les seves pretensions de dominacio, que son els que pretesament s’autodefinexen
com esclaus del seu temps, com marionetes d’un procés historic superior. En aquesta
oposicio a la identificaci6 amb la marioneta, es constitueix el subjecte de coneixement
historic, ja que aixi com tot dogmatisme necessita un titella, tota obra necessita un autor.
Aquest autor fa del temps la seva obra i no es deixa dominar per un ideal de temps. Per
aix0, «el subjecte del coneixement historic no és altre que la classe oprimida en lluita®3»,
és a dir, la classe que esta en lluita contra qualsevol forma donada del temps que se li

imposi, contra els temps de la dominacio.

Amb aix0, s’ha identificat ja la concepcio del progrés 1 s’ha situat un subjecte real de
coneixement historic. Ara cal investigar en qué consisteix el moment de cognoscibilitat

historica.

50 Benjamin, Sobre el concepte d’historia, Tesi XVI.
51 |bidem, Tesi XVII (versio francesa).

52 1bidem, Tesi XIV.

53 |bidem, Tesi XII.
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Moment de cognoscibilitat historic

«En el materialista historic hi trobaran un observador distanciat®*». Distanciat de qué?
Del seguici triomfal que fan els vencedors amb els bens culturals, pretenent instaurar la
seva idea de progrés. Es a dir, la idea de que gracies la seva forma de produccid, la
humanitat progressa. | aquest progrés justifica aquella forma de producci6 (per si mateix,
es preocupant que una forma de produccid s’hagi de justificar per el futur i no per el
present; dona compte del seu rang d’especulacio). El materialista es distancia d’aquest
progrés, s’oposa a la idea de que un futur hipotétic sigui prou per justificar la situaciod
general del present. En eliminar aquesta idea de futur determinat, apareix el present, pero
no un present buit, sind un que no és transicié. En aquest temps, que no és altre que el
temps historic, la historia esdevé la ciencia que només investiga el passat a partir
d’aquesta tensié del present™. Present i passat esdevenen una unitat indissoluble que es

presenta com un temps «que és ple d’ara®®».

Per tant, aquesta ciencia apareix des del moment en que es rebutja a acceptar qualsevol
idea de progrés dogmatica, és a dir, es nega a donar a les idees un fi instrumental. Aixi,
resulta I’Gnica ciéncia interessada en donar les eines adequades en la lluita contra
I’opressid, I’tnica ciéncia lliure. Gracies a aix0 pot descobrir en el passat la seva vigéncia,

una vigeéncia subtil que actua en el present:

(O no ens frega un al¢ de I’aire que envolta els qui van viure abans que nosaltres?
¢O no hi ha, en les veus que escoltem, un eco de les que avui ja han emmudit?
[...] Si aixo0 és aixi, és que hi ha una cita secreta entre les generacions passades i

la nostra. I és que se’ns esperava a la terra®.

Llegint aquesta darrera frase resulta inevitable la idea de que el present resulta d’una série
de moviments que es transmeten des del passat; el present és el fruit preparat pel passat.
I, per aquest motiu, «el passat té dret a reclamar®®» la seva vigéncia en el present, una
vigéncia que revela la vertadera naturalesa del temps i destrueix la concepci6 ideal del

progrés. Aixi, cada present té un deute amb el passat, un deute que consisteix en portar a

54 Benjamin, Sobre el concepte d’historia, Tesi VII.
5 Ibidem, Tesi XVII.

% 1bidem, Tesi XIV.

57 1bidem, Tesi Il.

58 1dem.
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la realitat aquella debil forca messianica que té gracies a la «cita secreta entre les
generacions passades i la nostra®». A través d’aquesta cita, que no és altre que la del
judici final, «la humanitat redimida pot citar el seu passat en cada un dels seus
moments®®». Té sentit parlar en aquests termes d’humanitat redimida perque, segons
aquesta ciencia, la capacitat de citar cada moment del passat implica que la humanitat té

el coneixement exacte del moviment del present, és a dir, ha posat fi a 1’alienacio.

Gracies a aquest coneixement de 1’efectivitat del passat en el present, el materialista
historic realitza «salt del tigre al passat®», aixo és, la capacitat de rescatar un contingut
del passat, per remot que sembli, en una circumstancia determinada del present. Per
aquest motiu, diu Benjamin que «la consciéncia de fer esclatar el continuum de la historia
és caracteristica de les classes revolucionaries en 1’instant en qué entren en accio®?».

Aquest instant d’entrar en accio de les classes revolucionaries €s la versido macroscopica

I’instant de perill en el qual el materialista historic s’hi troba per escriure la historia.

La consciencia d’aquest instant de perill és clau en la produccié de coneixement historic.
Aquest perill, com ja s’ha vist, és el de «prestar-se com a instrument de la classe
dominant®», i amenaca tant a la tradicio, transformant-la en una idea de progrés, com als
seus destinataris, transformant-los en dominats. Per aixo, per fer saltar pels aires aquesta

clausura cal «apoderar-se d’un record tal com llampegueja en I’instant d’un perill®».

Aquest moment de cognoscibilitat historica no prové d’una mirada més o menys
persistent en la direcci6 del passat, perqué el passat, per si sol, no mostra res. Benjamin
incideix amb forca contra aquesta idea de que el passat esta de portes obertes a la gent del
present perque aquest hi vagi a buscar el que desitgi. Per aixd defineix I’historicisme com
un bordell, en el qual I’historiador s’esgota amb la puta «hi havia una vegada®», perqué
aquest manté una relaci6 liberal amb el passat, d’accés lliure, al qual acudir quan li plau.
Ell hi busca una relacio molt diferent. Aquest, ja d’entrada, no s’hi llenga sobre un passat
vencut i trepitjat sind sobre un present que és ple de tensions. | és en aquest present on el

pensament s’atura i s’hi llenca produint una monada, que Benjamin defineix com una

59 Benjamin, Sobre el concepte d’historia, Tesi .

80 1hidem, Tesi 11I.

61 1bidem, Tesi XIV.

62 1bidem, Tesi XV.

83 1bidem, Tesi VI.

64 1dem.

8 Benjamin, Sobre el concepte d’historia, Tesi XVI.
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«immobilitzacié messianica dels esdeveniments®®» o «una oportunitat revolucionaria en

la lluita pel passat oprimit®’».

Agquesta monada té la particularitat de que, en la seva unitat, és capac de conservar la
tensio sense resoldre-la. Es una imatge fixa i alhora inestable, és una imatge dialéctica.
Gracies a aquesta monada fa saltar el transcurs de la historia, trencant els lligams que
ofegaven la historia en una idea de culminacio del progrés i establint uns altres lligams
que preserven les tensions i els conflictes del passat sense eliminar-los. Ates que el
materialista no necessita reconciliar la historia en una bella norma historica, Benjamin
utilitza una expressio que és plena de sentit: «és 1’amo de les seves forces: prou home per

fer esclatar el continuum de la historia®®».

% Benjamin, Sobre el concepte d’historia, Tesi XVII.
57 1dem.
88 Benjamin, Sobre el concepte d’historia, Tesi XVI.
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Part 3: Contraposicié dels dos autors

Arbitrarietat i explotacié

Hegel i Benjamin tenen ambdos una singular concepcio de la historia que dista de la seva
representacio habitual. Abans de concretar aquestes diferéncies, una primera aproximacio
a aquesta representacio comu de la historia seria aquella que es considera a ella mateixa
com una serie d’esdeveniments aillables que es succeeixen. ‘Aillables’ remet a que la
comprensio d’aquests esdeveniments millora en la mesura en que 1’aillem i I’estudiem
per separat a la resta, tot fent una mena d’immersio en el passat, com 1’arqueoleg que cava
a la terra per desenterrar les ruines. Per saber de la Grecia antiga no cal estudiar als
templers. Aixi, s’entén per historia I’exposicio sistematica d’aquests esdeveniments, com
el museu, que mostra una rere altre les peces que s’han pogut extreure dels avantpassats.
Aquest métode historic té en paral-lel una filosofia de la historia o, si més no, una certa
concepcid de la historia, ja que potser ‘filosofia’ €s un terme molt connotat per les
representacions que tenen de la seva ciencia. Aquesta concepcié consisteix,
essencialment, en acceptar el fet historic com I’element de veracitat historica. D’aqui se
segueixen dues coses: com més fets s’arrepleguin i més a fons s’investigui un fet, més
propers a la veritat hi seran; al cap i a la fi, la veritat historica no esta en cap altre lloc que
alla, enterrada, esperant a ser trobada. Es clar que aquesta concepci6 de la historia no és
casual, sind que encaixa perfectament amb la concepci6 general de la ciencia en el mén
modern, aquella que posa en el fet I’element de veritat i, per tant, consagra la seva tasca
a la progressiva examinacié del fet, amb la seguretat de que cada nova dada la col-loca

en una situacio privilegiada respecte I’anterior.

Nomeés en forma de paréntesi i per veure quan dista aquesta concepcié del punt que espera
a mig cami d’aquest treball, és a dir Hegel, pensis en la seva famosa idea de que la veritat
esta en el tot, una idea en la qual el fet és una parcialitat que no es pot entendre si no és
des d’una totalitat i, per tant, des d’una visi6 que vagi més enlla de la pura col-leccio de

fets.

Pero abans d’avancar aquestes determinacions més profundes, en les quals ja s’hi troben
els contrastos dels autors que aqui es tracten, s’exposaran les critiques que ambdos
comparteixen a la representacio habitual de la historia, a la qual els dos caracteritzen per

la seva ceguera. Com s’afirmava anteriorment, la concepcid que 1’habitual forma de
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representar la historia té del fet historic com el substrat de la seva veritat coincideix amb
la concepcid de la natura que s’estén a la modernitat com allo que esta alla de forma
gratuita per servir-se. Aixi és com Benjamin troba el constant paral-lelisme que hi ha
entre els plantejaments historicistes i la concepcio del treball que la socialdemocracia va
difondre. Per tant, abans d’abordar la concepcié de la veritat de 1’historicisme, un tema
més subtil i esmunyedis, sera més facil exposar la concepcié messianica del treball segons

els plantejaments de la socialdemocrécia.

Aquesta va diluir la critica del treball dins la forma de produccio capitalista en la dolca
idea de que la naturalesa estava disposada gratuitament®®. Amb impetu messianic es
difonia la Bonanova de que la naturalesa estava regalada, formant en el proletariat la idea
de que la salvaci6 se’ls hi havia donat. I aixi tots ells van mossegar la poma, ja que la idea
de poder disposar incondicionalment de la natura comportava, alhora, d’haver de disposar
incondicionalment el seu treball: «el treball, tal com s’entén a partir d’ara, condueix a
I’explotacid de la natura, una explotacio que, amb una satisfaccid ingénua, €s oposada a

I’explotacio del proletariat»°.

El terme de salvacio pel treball que es manegava entre els teorics de la socialdemocracia
i que «ja mostra els trets tecnocratics que més tard trobarem en el feixisme’*», avui en dia
ha caigut en desUs per tenir connotacions massa religioses. Pero el concepte messianic
amb el qual operen mai ha deixat d’estar present en el si de tots els discursos politics en
la forma d’ideal al qual mai s’acaba d’arribar ja que, com ja s’ha dit, esta sotmes a una
concepci6 incondicional del treball. El treball, doncs, no pot tenir fi i, per tant, la salvacio,
el fi, el moment de retorn, només es representable com un ideal inassolible que anima a
seguir treballant. La teologia, com diu Benjamin, que avui en dia és petita i lletja, esta
tancada dins una caixa de canvis, condemnada a guanyar partides sense fi, fins i tot en la

capsa d’aquells que diuen haver-se aixecat contra 1’ordre capitalista’.

En I’ambit del coneixement succeeix el mateix ja que no €s un ambit que estigui exclos
del treball, i la concepcio incondicional del treball no afecta només al proletari, sin6 també
a l’académic. Afecta al treball en abstracte. L’objecte del treball fisic es la natura;

I’objecte del treball intel-lectual, la veritat. Les mateixes condicions es donen en les dues:

8 Benjamin, Sobre el concepte d’historia, Tesis XI.
0 1dem.

L Benjamin, Sobre el concepte d’historia, Tesis XI.
2 1bidem, Tesis .
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la idea de que s’hi pot disposar d’elles gratuitament i incondicional, amb la seva
contrapart, que mai s’hi pot deixar de treballar-les. La veritat de les nacions consisteix en
la suma dels treballs que cada intel-lectual consagra en la seva parcel-la. Pero el problema
d’aixo no té res a veure amb el grau de sociabilitat dels academics, com vulgarment es

considera.

La confianca en la salvacié per mitja del treball és tan cega com la confianga de que sota
aquesta parcel-la s’hi troba la seva veritat, i aixo €s el que Benjamin critica amb viruléncia
als historicistes, que treballin amb la confianca de que «la veritat no se’ns escapara»
perqué aquesta ja ha estat parcel-lada’. Per contra, I’autor berlinés afirma que la veritat
d’un fet historic pot trobar-se a segles de distancia’®. Benjamin s’hi troba en les antipodes
d’un plantejament que es proposi anar per anar al fet historic. La seva idea és la contraria.
No té sentit anar per anar al passat cercant la veritat perque és la veritat del passat la que
ve a cercar al subjecte de coneixement historic per mostrar-li on ha de picar. Pero convé
posposar aquestes consideracions perque, per entendre la veritat com un retorn del tot al
subjecte i criticar les postures que defensen la parcel-lacié del coneixement no hi ha cap

filosof com Hegel.

Per ’interés d’aquest treball, es veura com s’apliquen les seves idees en 1’ambit de la
filosofia de la historia. Ara bé, s’ha de tenir en compte que la seva critica va dirigida a
totes les formes de saber. Per aquest motiu, per la historia filosofica, “el seu punt de vista
és universal, perd no sobre una cosa particular, extreta abstractament, prescindint dels
altres punts de vista”™”. Per tant, cal entendre que la finalitat d’aquesta historia, la qual

aporta aquesta visio de conjunt, és el fet de ser filosofica.

En I’ambit de la filosofia de la historia, el que critica als altres filosofs 1 historiadors €s la
seva incapacitat de sostenir els seus principis logics fins el final, no sent conscients del
que comporta I’existéncia de la logica que ells mateixos fan servir. El seu problema esta
en qué només acudeixen al concepte universal quan els hi interessa, per fer algunes
generalitzacions sobre fets de I’experiencia. Aixi, pressuposen que 1’experiéncia pot ser

presa pel coneixement i, per tant, eventualment admeten la primacia del concepte vers

73 Benjamin, Sobre el concepte d historia, Tesis V.
" |bidem, Tesis XV (Manuscrit Hannah Arendt).
> Hegel, La rad en la historia, pag. 72.

35



I’experiéncia, pero la falta de consisténcia per decidir de quin canto esta la veritat fomenta

la col-laboraci6 d’una matéria i forma heterogénies’®. En paraules de Hegel:

Un tal agermanament, tal com es fa en la historia pragmatica, no és suficient per
al concepte en la filosofia; aquest pren la seva matéria i la seva forma

essencialment d’ell mateix’’.

Aquesta pretensio de que el concepte extregui de si mateix no només la forma siné tambeé
el contingut podria semblar dogmatica. No seran pocs els que criticaran aquest
dogmatisme mentre amaguen tot el ventall de principis que sostenen. Abans s’han vist ja
diversos casos en els quals el treball s’incentiva a partir d’'una meta abstracta. No és aixo
també un a priori? Les filosofies que segueixen aquests tipus de discurs s’eternitzen
criticant I’existéncia de a prioris en els discursos com si haguessin descobert els seus
propis plenament. La trencadora idea de Hegel i de Benjamin és, doncs, deixar de
d’ignorar allo que precisament és la condicidé de possibilitat de tot discurs, i afirmar
frontalment la teologia com el centre del saber: «la filosofia va també certament amb
apriorismes al treball, pressuposant la idea. Pero aquesta existeix certament; aquesta és la

conviccid de la ra6"®».

Una historia escrita amb categories teologiques pot fer-se, certament, mantenint la
separacié entre la veritat historica i la veritat teologia, pero remetent la primera a la segona
0 viceversa. Per exemple, aixo succeeix sempre que el fet historic remet al fet teologic a
través d’un discurs, com quan es parla de la salvacio a través del treball. O quan es diu
que no s’ha de donar importancia als fets perque la salvacio esta troba en un planol
superior. No és aquest el sentit en qué Hegel i Benjamin entenen la historia teologica. Per
ambdos, el vincle que s’estableix entre la historia i la teologia és real 1 concret, s’ha de
desprendre 1’una de I’altra objectivament. En altres paraules, la historia no és un lloc on
accidentalment apareix la teologia, sind que la teologia s’expressa necessariament en la
historia. Sempre resultara un a priori en la concepcio de la historia que s’emprin termes
escatologics i, per tant, religiosos. Aixi com en la vida individual es desitja la felicitat, en

la historia es desitja la salvacio. I és en termes d’aquesta salvacio que la historia té valor.

Malauradament, mentre 1’historicista no trobi qué dona valor als fets historics, mai podra

veure el grau d’implicacié que té I’ésser huma en la historia. Per aquest motiu, la seva

6 Hegel, La rad en la historia, pag. 76.
" Ibidem, pag. 76.
8 Ibidem, pag. 84.
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historia és una marxa cega. El centre entorn el qual gira tota la historia, allo que es fa
valer per sobre de tot, mai coincidira amb el centre que I’historicista posi per ordenar els
seus fets, que sempre estara travessat per I’arbitrarietat. Aix0 es veu clarament quan, en
un llibre de historia, s’estudia el complex entramat en el qual consistia la democracia
atenesa, amb totes les seves subdivisions i comites, 1 la historia s’acaba quan s’acaben els
fets. Pero ha compres la democracia atenesa com quelcom més que una arbitrarietat, que
una cosa amb les seves caracteristiques particulars? Pero si diu que equival a un moment
en la recerca humana de la llibertat, convindra explicar en quina mesura les seves
estructures reflecteixen aquesta recerca i, sobretot, que vol dir que 1’ésser huma estigui
cercant la llibertat, que vol dir llibertat, i com aquests conceptes, un cop estan ben definits,
permeten explicar la resta de la historia i es poden portar fins el present:

Per aconseguir-ho cal coneixer I’essencial; i, quan es tracta de la historia
considerada en conjunt, I’essencial és, ja s’ha dit, la consciéncia de la llibertat,
d’igual manera que, en la seva evoluci6, son les determinacions concretes

d’aquesta consciéncia les que constitueixen ’essencial”.

Hegel la manca d’un principi essencial té altres conseqiiéncies, a part de 1’arbitrarietat del
coneixement historic. Implica també el que li succeeix al formalisme ahistoric. Aquest
consisteix en explicar la historia a partir d’una serie de principis morals, passions,
elements de I’Esperit subjectiu, que estan presents al llarg de tota 1’existéncia humana,
«sota totes les constitucions 1 totes les condicions politiques, 1 que d’aix0 hi ha infinits
exemples®». Perd precisament perqué aquestes figures subjectives de consciéncia es
troben en tots els éssers humans i en tota la historia d’igual manera, no es té en compte la
concrecid d’aquests ideals en la realitat 1 en estructures objectives: «si d’aqui s’infereix
que, amb relacio a aquestes qualitats universalment testimoniables, la diferencia entre els
graus de consciéncia de si de la llibertat ha de ser tinguda per inessencial e
insignificant»8, aleshores s’esta limitant a una representacié de la historia a partir de
«I’universal totalment abstracte®?». D’aquesta manera, s’esta ignorant la dependéncia que
tenen aquestes figures subjectives d’estructures objectives espirituals, com si la

constitucio dels pobles o els principis religiosos fossin meres existencies naturals que no

79 Hegel, La rad en la historia, pag. 143.
8 |bidem, pag. 248.
8 |bidem, pag. 248.
8 |bidem, pag. 254.
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tinguessin res a veure amb la consciéencia de si del propi poble i de la seva llibertat. Captar
un sentiment que en un poble és una excepcio i en un altre laregla i posar-los en la mateixa
alcada per voler fer girar la historia entorn d’aquest sentiment és, precisament, ignorar el

que es fa valer en aquest sentiment.

Mancat d’un principi, aquesta historiografia es genera de la simple unié de conceptes
relatius a la realitat subjectiva de 1’historiador i de fonts historiografiques. Aixi, ha de fer
servir la seva propia subjectivitat com el principi entorn del qual gira la historia. Benjamin
sera molt critic amb la pretensié d’aproximacié empatica a la historia. Segons aquest
meétode, convé oblidar tot el que sap de la historia posterior i operar a través de la
identificacié afectiva®. Es a dir, el que demana aquesta forma d’interpretar la historia és
que I’escriptor ignori tots els vincles que pugui establir entre el passat i el present,
renunciant ja d’entrada a la seva capacitat d’universalitzar veritats historiques. Pero aixo
ja amaga el pressuposit de que el present ja ha adquirit la perspectiva des de la qual la
historia s’obre i mostra tota la seva veritat. [ com el present ja esta resolt, el passat també
ho esta, només cal anar-lo desenterrant. La manca de principis conscients per escriure
aquesta historia il-lumina la quantitat de principis inconscients en aquesta forma

d’escriure.

Finalitat i Jetztzeit

Aquesta visio de superioritat del present construeix la historia a través d’un procediment
additiu. Benjamin defineix aquest metode a través de dos conceptes. En primer lloc, la
idea de que aquesta historiografia ofereix un passat que esta sempre en transicio, és a dir,
en el passat dona la impressié de que sempre estan passant coses noves. Aixo és aixi
perqué manca un concepte dialéctic que permeti unificar les tensions d’un moment
historic, o descobrir una finalitat oculta en determinats processos. A través d’aquest
métode, la concepci6 del temps «queda en equilibri i s’atura®», ja que s’estd mirant al
gue mou sense moure’s. La historiografia dialectica passa per donar una imatge de la
historia en la qual el moviment té un fi que dona sentit a tot el moviment. Aixi ho expressa

Hegel:

8 Benjamin, Sobre el concepte d’historia, Tesis VII.
8 1bidem, Tesis XVI.
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L’universal al qual apunta la historia filosofica no ha de ser entés com un aspecte
molt important de la vida historica, junt al qual podrien trobar-se altres
determinacions. Aquest universal és 1’infinitament concret, que conté tot i esta
present a totes parts, perque l’esperit esta eternament amb ell mateix;
I’infinitament concret, per a qui el passat no existeix, ja que roman sempre

inalterable en forca i poténcia®.

Aquesta és la veritat estatica que genera tot moviment, el punt fix que arreplega tota la
realitat en la unitat del concepte, la meta on s’elimina ’escissio entre el moén i la llibertat:
«perque alla on I’objectivitat correspon a “l’exigencia interior”, alla resideix la
llibertat®®y. Per tant, perqué aquest fi consisteix en la realitzaci6 exterior d’una exigéncia
interior de llibertat, afirma Hegel que «la progressid historica deixa de significar un
simple creixement quantitatiu®’», perqué progressar no significa anar a més sind anar a
Iinterior i extreure el contingut espiritual, és a dir, «fer un mon adequat a si®». En aquest
sentit, doncs, no es pot definir el progrés en termes quantitatius ja que, en el sentit en qué
I’esperit ha estat sempre coneixent-se a si mateix, no hi ha hagut canvi. Per tant, sempre
esta en ell mateix, perqué «és essencialment el resultat de la seva propia activitat, la qual
consisteix en superar la immediatesa, la negacié d’aquesta i el retorn a si®». Ara bé, ja

que «I’Esperit roman sempre en el seu element®

», des de la perspectiva de 1’esperit, no
hi ha moviment, no hi ha historia, no hi ha passat. L’esperit, en la mesura en qué es coneix
a ell mateix, es fa lliure, pero en ell mateix, ja és lliure, lliure de coneixer-se a si mateix i

de només tenir-se a ell mateix per objecte®.

Si s’observa el segon concepte amb el qual Benjamin critica ’historicisme, es veura la
proximitat de les determinacions dels dos autors. Aquest segon concepte és el de donar
«una “imatge” eterna del passat»®?. Aquesta imatge, d’una banda, correspon a aquella
manera d’entendre el passat com un objecte de domini del qual es disposa gratuitament,
com un pou sense fons del qual hom s’hi pot servir indefinidament. L’explotacié del

passat genera una imatge quantitativa d’aquest, ja que queda reduit a una imatge

8 Hegel, La raé en la historia, pag 135.

®lbidem, pag. 134.
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8 |dem.

8 Hegel, La rad en la historia, pag. 99.
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homogeénia i buida®. Al fer aixo, tracta el passat com una naturalesa morta, és a dir, els
morts esdevenen meres Xifres prestades «com a instrument de la classe dominant®» per
realitzar les seves pintures historiques, esdevenen els colors amb els quals I’historicista
faun mural. En la qualitat d’instrument en qué esdevenen, «ni tan sols els morts no estaran
segurs davant I’enemic, si veng®®». Per aquesta relacio d’explotacié amb el passat, el qual
no té altre remei que deixar-se fer -perqué esta morint constantment-, compara Benjamin

I’historicisme amb un bordell on aquests historiadors s’hi esgoten®.

L’historiador materialista, segons Benjamin, no va al passat a buscar res, sind que és el
passat qui ve a buscar-lo per assistir-lo en la seva lluita pel present®’. Segons Benjamin,
en la lluita és on es pren consciéncia de la unitat que hi ha entre el present i el passat.
AiX0 és aixi perque en la lluita s’hi dona lloc a I’element tensional que esta present en la
historia sencera. Per aixo0, el temps historic real es restaura en una comunid historica
situada en I’ara (Jetztzeit) que trenca amb el continuum temporal®®. Aquesta és la tasca

del materialista historic:

[...] fer esclatar el transcurs homogeni de la historia i extreure’n una época
determinada; aixi extreu de 1’época una vida determinada, aixi extreu d’una vida
una obra concreta [...]. El fruit nutritiu d’alld que s’ha compres historicament

conté en el seu interior el temps [...]%.

La veritat sobre el temps apareix en la comprensié de la historia com una tot en la qual
cada determinacio es despren de la segiient i no hi ha cap exterioritat, sin6 que tot queda

reunit en una imatge Gnica®®.

S’arriba, aixi, al punt de maxima proximitat entre Hegel i Benjamin. Com es comentava
anteriorment, des del punt de vista de I’Esperit no existeix el passat perqué sempre roman
en el mateix moviment de retorn sobre si mateix, expressant tota exterioritat en la seva
determinacio respecte d’ell mateix. En aquest sentit, és com si la veritat historica de

Benjamin, aquesta unitat en tensio, prengués vida propia i esdevingués Esperit, tractant

% Benjamin, Sobre el concepte d historia, Tesi XIII.
% 1bidem, Tesi VI.

% 1dem.

% Benjamin, Sobre el concepte d’historia, Tesi XVI.
9 Ibidem, Tesi Il.

% 1dem.

% Benjamin, Sobre el concepte d’historia, Tesi XVII.
100 |hidem, Tesi XVI.
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sempre de conéixer-se a si mateixa i crear un mon a la seva alcada. Per aixo, en el sentit

en que Hegel diu que I’Esperit viu en una realitat sempre present, afirma:

All0 que és ver és etern en si i per a si, no d’ahir ni de dema, sin6 absolutament
actual, «ara» en el sentit d’absoluta actualitat. Allo que sembla passat, es troba
conservat en la idea eternament. La idea és present, 1’esperit inmortal; no hi ha
temps en qué no hagi estat o no hagi de ser present; no pertany al passat ni al

futur, sind que és absolutament ara®®,
| més endavant:

La filosofia té a veure amb el present, I’efectiu. Els moments que sembla que
I’esperit ha deixat ja endarrere, els té sempre en la seva pregonesa actual. Igual
gue en el passat ha hagut de recdrrer els seus moments en la historia, també els

ha de fer recorrer en el present, en el concepte de sil®.

La idea de que la veritat del temps historic s’entén des d’un «ara» que, reunint i donant
sentit a totes les determinacions, trenca amb la continuitat quantitativa de la historia
mostrant I’actualitat del passat i el moment de fixacié del moviment historic, o sigui,
I’esséncia del temps subjectada a la redempcid, aquesta forma d’entendre el temps
historic, és comuna als dos autors. En aquest sentit, la historia no é€s un continu infinit de
presents sind un sol present amb una exigéncia constant de dur a la realitat la seva
exigéncia interior de redempci6. Es des d’aquest present des del qual la historia es mostra
en la seva veritable forma, i manté tota la seva forga i vitalitat per saltar d’un punt a I’altre
i donar fe d’aquesta veritat. L historiador és el testimoni de la veritat historica cada dia
del judici final. Un present que no esta al dia amb la seva propia exigencia perque confia
en el progrés, esmicola el seu temps com si volgués tornar a convertir el pa en blat fregant-
lo amb una roca. Només 1’ara sobre a la salvacio; la fe en el progrés, en canvi, esmicola

totes les esperances dipositades en ell.

101 Hegel, La rad en la historia, pag. 263-264.
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Necessitat sobre la investigacié de la causa del moviment historic

Fins aqui s’han seguit els camins dels dos autors, i s’han trobat una série de claus que
permeten comprendre la intima connexi6é que hi ha en el seu pensament. Amb aixo ja
s’enfila la part final del treball, en la qual s’ha de veure de quina forma, tot partint
d’aquesta proximitat tant arrelada a la génesi de les seves filosofies, Hegel 1 Benjamin
prenen camins diferents; aquesta diferencia mostra la magnitud teorica dels dos autors,
que orbitant entorn un nucli teoric tan atractiu com similar, tenen la forca per marcar la
trajectoria de dues filosofies que, metodologicament, es troben en les antipodes. La
trajectoria de Hegel representa, en ’actualitat, la comprensio més exhaustiva d’allo que
s’anomena coneixement, i la seva critica a la pretensio de fonamentar coneixement és de
gran ajuda per tota nova tasca filosofica; la seva filosofia vol ser un far per les
desavinences de ’esperit subjectiu. Benjamin presenta una trajectoria enfocada a gravar
la veritat en ell mateix per després oferir la imatge d’aquesta gravacio. Per aixo, les seves
imatges son molt pures, no tenen masses mediacions, i requereixen una reconstruccio de
la seva tridimensionalitat, per no caure en interpretacions planes. Normalment la imatge
de Hegel esta lligada a la seva confianca en el progrés espiritual i, en canvi, es lliga la de
Benjamin a ’avis d’incendi 1 a una gran desconfianca en el canvi. A aquestes
representacions, pero, encara son limitades. | és que, vistos globalment, Benjamin és més

optimista del que sembla i Hegel és més pessimista del que sembla.

El que fins ara s’ha vist és la consciéncia que tenen els dos autors de que la salvacio és
I"anic punt des d’on es pot comprendre la historia, i aix0 és aixi perqué és el moment
d’unitat on la veritat historica s’hi troba en el seu element. Es tracta d’aquest replegament
sobre si que uneix tot allo que fins ara semblava una mera exterioritat o negativitat, ja
sigui la natura, el passat, etc. Ara bé, quina és la naturalesa d’aquest replegament? Es
dona amb necessitat? Aquesta és la pregunta que dividira als dos autors, ja que és aquesta
pregunta la que permet anar al nucli del present i veure si aquest s’encamina
necessariament al progrés. Per respondre-la, cal penetrar en el seu pensament cercant quin
¢s el principi del moviment; «El que ha de ser conegut €s, en paraules d’ Aristotil, el motor

immobil que posa en moviment als individusi®®». A continuacié segueix un intent

103 Hegel, La rad en la historia, pag. 143.

42



d’aproximaci6 al motor immobil que proposara Hegel pel moviment historic. Benjamin

el seguira després.

Per Hegel, el subjecte de conscieéncia historic és 1’Esperit: «I’Esperit €s pensant; és un
pensament que pren per objecte el que ell és i ho pensa tal com és'%». La tasca que fa

I’historiador filosofic és ser testimoni de la tasca que esta fent I’Esperit:

Per una part, en la historia veiem ingredients, condicions naturals, que estan lluny
del concepte, arbitrarietat humana diversa, necessitat externa. Per altra part, hi
contraposem de seguida el pensament d’una necessitat superior, d’una justicia 1
un amor eterns, 1’absolut fi ultim, que és la veritat en ella i per ella. [...] El nostre
objectiu és mostrar aquesta contraposicié com en si i per a si resolta en la historia

del mon?o,

L’Esperit construeix un mén que estigui d’acord amb la seva exigencia interna. Per tant,
el seu moment de consciéncia i reconciliacio no és exactament el moment de consciencia
d’un individu, sin6 que la consciéncia es dona en les institucions socials, juridiques,
religioses, que produeixen pobles sencers'®. Per aquest motiu, la seva consciéncia
considera elements que s’estenen en tot I’espai, en el passat i el futur, infinitament; des
d’aqui prepara la seva obra. Logicament, aquesta mena de consciéncia escapa a la
consciéncia humana, la qual és limitada. Per tant, per atendre a 1’esséncia del moviment
historic per trobar en ell les seves causes, cal investigar el desplegament de 1’universal en

I’individu i en els pobles per separat.

Aproximacio individual a ['universal

L’ésser huma és I’inic ésser viu dotat de pensament, és a dir, I’inic ésser que té la mateixa

capacitat de I’esperit de retornar sobre si mateix:

Pensar-se com a jo constitueix I’arrel de la naturalesa de I’home. L’home, en tant
que esperit, no és quelcom d’immediat, sind essencialment retornat a si. [...] la

seva activitat és anar enlla de la seva immediatesa, negar-la i aixi retorna a ellg;

104 Hegel, La rad en la historia, pag. 110.
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és, per tant, allo que ell es constitueix per la seva activitat. [...] L’esperit és només

en tant que el seu resultat®®’,

L’Esperit ha d’entendres com el resultat, com la presa de consciencia. Pero aixo implica
també és la produccié de consciéncia ja que, com s’ha dit, I’Esperit és la seva propia obra.
L’ Esperit ¢s alldo que ’home realitza quan pren consciéncia de la seva llibertat, és a dir,
el fet de tenir-se per objecte. L’ésser huma no neix amb la plena consciéncia de la seva
llibertat realitzada, sin6 que ha de produir la seva propia consciéncia. Aixi com 1’esperit
de cada poble ha de descobrir més profundament el significat de la llibertat. Per la seva
naturalesa pensant, 1’ésser huma no pot evitar sentir la limitacié de I’activitat que
consagra a la particularitat; el seu retorn a si mateix sempre respon a la limitacié de

I’exterior.

L’ésser huma troba en tota accid, a part dels seus interessos particulars, 1’universal.
L’exemple que posa Hegel és il-lustrador: una persona crema una casa per venjanca, pero
el foc s’estén i crema tot el barri. L’ important no és només extreure que una accio té uns
resultats més profunds dels que s’espera, sind que s’ imposi I’exigéncia de jutjar I’accio i
els seus resultats: «la substancia de ’acci6 es torna contra qui la realitzal®». Aixi es fa
efectiu el Dret'®, Si aquest judici s’imposa és perqué s’imposa 1’exigéncia de ’universal,
prendre consciéncia dels actes propis, crear una dimensié superior de consciencia. Ara
bé, com s’acaba de veure, 1’exigéncia de 1’universal no apareix al costat 1’accié humana,
sSin0d que apareix en contra seva. D’entrada, la Idea és allo contra el qual el jo s’ha
d’afirmar: «és el jo que, en quant que atom i punt extrem de la oposicio, s’aixeca contra

tota plenitud, contra la plenitud de la Idea»*°.

Aixi, ’individu ha de desenvolupar la seva propia particularitat per poder reconeixer-se
a ell mateix a tot arreu, ser ell mateix en la seva particularitat, desdoblar-se al realitzar la
seva finitud!. Perd per poder satisfer la seva passié sense limits, com ja s’ha dit, ha
d’enfrontar-se constantment a I’'universal, que és allo que determina tots els limits, cosa
que I’allunya 1 el diferencia del mén de les particularitats, el fa retornar sobre si i
I’independitza. Pero, al mateix temps, en aquesta independéncia reconeix en I’universal

com el vehicle de la seva autonomia i de la seva llibertat. Descobreix en la seva propia
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activitat 1’exigéncia de I’universal, i deixa d’afirmar-se contra ella per afirmar-la a ella
absolutament. D’aquesta manera assoleix la superacio de la seva particularitat i de
I’escissio entre ell i I'universal. Al llarg d’aquest procés, s’arriba a que «el deure que
I’incumbeix ¢és el de referir-lo tot a I’'universal, el de treballar a fi de que la voluntat
absoluta se sapiga i es realitzi. Aquesta tendencia infinita a la unitat, a la supressié de la

escissio, és Ialtre cara de 1’escissior».

Per tant, ni la llibertat individual ni la seva resolucié en I’Estat son resultat d’una mera
contraposicio d’interessos individuals que necessiten d’un clima comud de tolerancia
liberal. Tampoc resulta d’un refinament de les passions per mitja del xoc mecanic entre
elles, com si els individus fossin pedres a les quals la corrent del riu, amb el pas del temps,
va llimant les seves asprors, convertint-los en bells codols. | de la mateixa forma en que
aixo no succeeix amb els individus, tampoc succeeix amb les lleis, que tampoc es van
[limant, eliminant les seves arbitrarietats i tornant-se més essencial amb el pur pas del
temps: «pero, precisament quan es tracta de progreés, el quantitatiu manca de sentit. La fi
a assolir ha de ser coneguda. L’Esperit en la seva activitat general esta fet de tal forma
que les seves produccions i metamorfosis han de ser considerades i conegudes com canvis

qualitatius!®®».

La forma quantitativa d’apreciar ’aparicio de la Ilibertat correspon purament al primer
moment de ’escissio, que és aquell en el qual I'individu troba la seva afirmaci6 en
oposicio al tot. Aquest moviment té una efectivitat en la historia, no és irreal, perd tampoc
és absolut. En la historia, apareix com un procés que comenca amb la ruptura de la unitat
substancial de Grecia, a partir de la qual I’individu es va diferenciant fins la Revolucio
Francesa, en la qual tracta de crear un Estat en el qual només val aquesta llibertat negativa
i abstracta de I’individu, i la condueix fins tal punt en qué tota forma de Iligam cap a la
particularitat es veu com una forma de rebuig cap a la llibertat negativa, cap a la

individualitat pura, que ha de ser tallada'!*. En paraules de Hegel:

Aquest és I’etern malentes: saber només de la llibertat en sentit formal, subjectiu,
fent abstraccio d’aquells objectes i fins seus, absolutament essencials; aixi se pren
com a llibertat I’instint, I’apeténcia, la passio, que constitueixen un contingut que

només pertanyen a un individu particular com a tal, I’arbitri i les opinions, i la
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seva limitacio es pren com una limitacio de la llibertat. Una tal limitacio és, més
aviat, en absolut la condicio de la qual prové I’alliberament. I la societat i I’Estat

son, més aviat, aquests estats en els quals la llibertat es fa efectival’®.

La naturalesa de I’Estat no roman purament en el fet de que cadascu pugui vetllar pels
seus interessos, és a dir, un lloc on «la voluntat general sigui un mitja que la voluntat
subjectiva dels particulars utilitza per assolir fins i el goig d’ella mateixa'*®». No es tracta,
doncs, de que I’element positiu de 1I’Estat sigui que cadascu pugui realitzar els seus propis
interessos i, ’element negatiu, que hagi d’assumir una série de condicions per fer-ho. La
[libertat no és un concepte formal, buit, sind ple d’un contingut afirmatiu que ha de ser
conegut qualitativament. Quin és el contingut, quines les exigeéncies, de la llibertat? Hegel
ho diu clarament: «La llibertat consisteix Unicament en saber i voler objectes universals,
substancials, com el dret i la llei, i en crear una realitat que li sigui adient: I’Estat!"»,
Convé comprendre, doncs, que llibertat no significa llibertat d’escollir el particular, sind

només llibertat d’escollir I’'universal, d’imposar I'universal, ja que en aquest el particular

gueda assumit sense negar el substancial.

A partir d’aquest fet, Hegel pot extreure un resultat de gran interés. Atenent al fet que
només en I’Estat I’universal s’afirma positivament a través de la llei, només en aquest
terreny 1’ésser huma pot mostrar interés per captar aquest universal, és a dir, crear 1’art,
la religio 1 la filosofia. Només en un context on, mitjangant la llei, s’exigeixi orientar-se
cap a la voluntat general en detriment de la particularitat a ’hora de defensar 1’Estat, de
retornar un deute, de defensar la llibertat; és a dir, només en un context on 1’universal
sigui realment existent, pot aquest ésser un tema d’interés que representar. Aixi és com
apareix I’art, la religi6 o la filosofia. Aixo és aixi perque, com ja s’ha dit, «només en la
mesura en queé la voluntat particular es veu, per poc que sigui, oprimida, es refugia en ella
mateixa. Aquesta repressido és el primer moment necessari per |’existéncia de

I’universal*'®».

Amb aixo s’arriba a la fi del desplegament de 1’assumpci6 individual de I'universal, el

moviment pel qual els individus afirmen la seva particularitat i descobreixen 1’universal,
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primer negativament, després positivament, participant de I’ordre universal i fent valer la
llei per sobre de la seva voluntat individual. Per resumir el resultat d’aquest moviment en

paraules de Hegel:

L’universal ha arribat aqui a una diferenciaci6 infinita, i aquesta es resol perque
els individus saben trobar la seva llibertat, la seva autonomia, la seva essencialitat
en la unitat amb el substancial, i posseeixen la forma operativa de ’acci6 cap

aquest substancial®.

Aproximacio dels pobles a ['universal

L’existéncia objectiva dels pobles, manifesta en 1’Estat, també és una figura espiritual,
pero el contingut d’aquest Estat, les seves lleis, les seves institucions, no soén abstractes
«perqué ’Estat no és una abstraccié que s’aixeca vers els ciutadans*?%». L’Estat és ideal,
perd també és concret. Si I’Estat només fos ideal, sempre hauria existit el mateix estat, o
aquest no hauria existit mai. Aixi, quan es troba en els problemes d’un Estat el permis per
deixar d’actuar d’acord amb la llei i, els individus, apel-lant a una mena de superioritat
moral, afirmen la seva particularitat i son escrupolosos amb 1’universal perqué han trobat
en ell una taca de particularitat, només «busquen pretextos per no complir els deures,
encara que aquest siguin facilment recognoscibles. Al menys, cal veure en aixo un indici
d’un esperit mandros, massa mancat de voluntat per obrar, 1 que per aixo es debat abans

d’enfonsar-se en la complaenca moral*?!».

Com ja s’ha vist, la Idea no existeix directament sobre la terra, ja que és en la capacitat
de produir-se a ella mateixa on troba el seu goig; I’Esperit, «en aquesta alienacio de si
mateix, se sent orgullds y ple d’alegrial?®». Per tant, com la idea no esta, d’entrada,
plenament realitzada a la terra, I’Estat no pot trobar en ell mateix la Idea plenament

realitzada.

Pero aquesta manca de realitzacio escapa, en molt, ’esperit mandrds del que abans es
parlava, que amb prou feines pot veure la seva arbitrarietat per veure la manca d’idealitat

en I’Estat. Pero efectivament, si 1’ldea divina s’ha de produir i no sempre ha estat
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plenament realitzada, 1’Estat tampoc ho ha estat, ja que «el que en 1’Estat hi ha de divi és
la Idea tal com existeix sobre la terra*?®», i no la Idea abstracta. Es la llibertat actual
I’objecte de I’Estat actual, tal com existeix sobre la terra. Pero aquesta llibertat és demana
més a si mateixa: si I’Estat és la forma historica especifica en la qual la llibertat adquireix
existéncia objectiva i gaudeix de la seva objectivitat'®*», aquesta forma, en tant que
historica, esta oberta al canvi, tant a la corrupcié com a la idealitat, en funci6 de la
capacitat que tingui de donar existéncia objectiva a la llibertat. Aquest canvi, pero, es
produeix al marge de les accions dels individus, o de la seva lleialtat a la llibertat. Per
tant, es produeix precisament quan I’estructura que dona cabuda a aquesta lleialtat es
trenca perque arriba un punt on un Estat concret no es pot exigir més. Amb aixo6 no s’ha
de pensar que els individus que estan en contra de 1’Estat siguin els responsables de la
corrupcioé d’aquest, perqué aquests mateixos individus també existien en el moment
d’esplendor de I’Estat i la seva forca era insignificant. El fet que I’Estat es corrompi es
deu a que, arribat cert punt, es constitueix una nova forma de llibertat que ja no pot

assumir. A continuacio es veura amb precisié aquest moviment.
Diu Hegel:

Cada individu elabora, doncs, aquest universal, i mitjancant la seva activitat es
manté i conserva el conjunt de 1’eticitat. Pero enfront d’aquest universal existeix
un altre que es manifesta en els grans esdeveniments de la historia, i és aquest el

que fa dificil la conformitat amb la moralitat col-lectival®.

Un poble, en el seu moment d’esplendor, produeix, mitjangant I’accid dels seus ciutadans,
una institucio, un dret, un exercit, una industria, un comerg, un art, unes formes religioses
i unes filosofies determinades, d’acord amb un concepte concret de llibertat, és a dir, un
concepte de la Idea divina tal com aquesta es fa possible en la realitat actual. Des d’aquest
principi, per tant, els individus combaten I’arbitrarietat que se li oposa mitjangant les
formes concretes de I’universal, és a dir, les lleis i les costums, i es viu amb gran goig
aquest procés d’afirmacié de I’universal en vers el particular'?. Pero aquest principi, en
la mesura que no és la plena consciencia de la llibertat, no combat tota I’arbitrarietat, sind
nomes aquella que se li oposa. Per posar un exemple historic, es pot pensar en 1’antiga

Grécia. Aquesta va realitzar com el seu principi la idea de que alguns éssers humans eren
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lliures i, des dels herois homeérics fins la democracia atenenca, van fer efectiu aquest
principi construint una série d’Estats d’acord amb aquest. Perd aquest poble mai va
prendre’s seriosament la idea de que tots els éssers humans fossin lliures 1, aixi, mai va
ser una objeccio per el seu principi el fet que existissin esclaus, o que formessin un gruix
importantissim de 1’Estat. Aix0 comportava una manca de profunditat en la comprensio
del concepte de llibertat que paral-lelament es manifestava amb el fet de que la seva

llibertat significava «una dura servitud per allo que és propiament huma!?’».

Per aquest motiu, I’exigeéncia de la llibertat anima el creixement de cada poble fins arribar
al punt on el poble realitza del tot el seu potencial propi. Pero I’exigéncia de la llibertat
no acaba necessariament perque un poble assoleixi el seu principi. EI poble arriba aixi a
un punt d’aturada que és la seva mort espiritual, encara que pugui continuar existint un
temps indefinit. Perd la manca d’anims per continuar produint la llibertat implica
inexorablement la seva mort, sumint-se en la decadéncia de les seves formes d’expressio,
la corrupcié de les seves institucions, i la disgregacié de la unitat substancial dels
individus, que ara passen a ocupar-se dels seus assumptes particulars: «I’interés capital i

suprem ha desertat de la vida, perqué només hi ha interés alla on hi ha oposicio*?®».

Aquesta oposicid només existeix quan el principi que porta a terme 1’exigeéncia universal
encara té recorregut per afirmar-se enfront del particular i per posar-lo al seu servei. Per
aixo0, quan s’acaba aquest recorregut, el poble queda estancat i es consumeix a ell mateix.
Pero I’exigeéncia de realitzar la llibertat segons el seu propi concepte sempre roman i, per
aquesta exigencia, els individus que activament realitzen la Idea entren en conflicte amb
les lleis i drets del poble en decadéncia. Pero no ho fan per esquivar-les i afirmar la seva
particularitat, sind per superar-les, ja que lluny d’abastar la llibertat, aquestes lleis es
queden massa curtes, i permeten que regni la particularitat, la disgregacio, ’odi, etc. Es
en aquest punt de decadencia i1 desesperacio, d’enfangament 1 d’ofegament, quan la
realitat necessita una nova forma de realitzar la llibertat, i és I’Esperit mateix, la
consciéncia de la llibertat, el que, d’entre el fang, produeix i es dona a si mateix un nou
principi, unes noves regles, un nou concepte de llibertat; perque ha de ser lliure, i ha de
produir la seva propia llibertat per ser-ho. Per explicar-ho amb paraules de Hegel:

Aquest és precisament el moment en que sorgeixen els grans conflictes entre els

deures, les lleis i els drets existents i reconeguts, i les possibilitats que s’oposen a

127 Hegel, La rad en la historia, pag. 86.
128 |hidem, pag. 93-95.
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aquest sistema, 1’infringeixen, destrueixen el seu fonament i la seva realitat 1
presenten a I’hora un contingut que pot semblar no menys bo, profitds, essencial
i necessari. Aquestes possibilitats es fan ara historiques. Contenen un contingut
universal d’una espécie diferent al que fins ara servia de base a l’existéncia
d’aquell poble o aquell estat, i aquest contingut universal és un moment de la Idea

creadora, de I’impuls de la veritat vers ella mateixa®?®.

Resultat sobre la investigacid de les causes del moviment historic per Hegel i la
possibilitat del progrés. Aportacions de Benjamin a L ‘autor com a productor

La produccié d’una concepci6 superior de la llibertat, és a dir, I’aspiracio a una legalitat
superior, es realitza des dels enderrocs de I’Estat que ja ha realitzat la seva tasca historica
de produir un concepte més primitiu de llibertat. EI concepte de llibertat, com el tenir-se
a un mateix per objecte, és abstracte si no troba en la existencia la seva forma concreta de
realitzacié. La llibertat ha de significar quelcom efectiu, uns drets, un reconeixement
juridic, unes propietats, una vida etica, uns fins, tota una série de referéncies que en el

mon, fan objectiu aquest concepte.

Pero, al mateix temps, resulta que aquest concepte de llibertat és necessari per la vida,
tant de l’'individu com de I’Estat, ja que constitueix 1’oposicio que dinamitza la
reconciliacio entre les parts i el tot. Sense aquest principi de mobilitzacid, no tenen forma
de mesurar el valor de la seva voluntat, i aquesta s’eternitza en disputes internes, en
combats entre particularitats. Ara bé, la vida, ja sigui dels individus o dels Estats, exigeix

no destruir-se a ella, aixi que la llibertat resulta necessaria per totes dues esferes:

En la mesura en qué aquesta Rad [...] no apareix, la idea de virtut vacil-la i
I’absolut no s’imposa ja per ser tal [...]. Es produeix aleshores ’aillament dels
individus, la destruccio dels Ilagos que les Iliguen entre si i amb el conjunt.
Apareix un creixent egoisme, i amb ell la vanitat, la cerca d’interées particular i de

satisfer-lo a costa del conjunt*®,

LaRao és el principi des d’on s’imposa I’exigéncia de llibertat. Aix0 és aixi perque només
en la naturalesa del pensament s’hi troba la capacitat de negar la particularitat en tant que

oposada a la Idea, ja que «és ’'universal, 1’il-limitat, la forma interior infinita que elimina

129 Hegel, La rad en la historia, pag. 160.
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tot el que és limitat'!». Per aix0, el pensament resulta 1’element necessari en la superacio

de tota particularitat.

Hegel qualifica el pensament com un dissolvent general que permet conservar I’esséncia
general i la universalitat del principi d’un poble quan el poble ha entrat en decadencia. El
pensament ha eliminat la contingéncia que embolcallava 1’element universal, descobrint
al mateix temps la limitacié d’aquell principi, limitacié que es manifestava, precisament,
en I’acumulacio d’aquella contingéncia. Al descobrir la limitaci6 d’aquest principi, el
pensament descobreix qué és el que I’impedia el retorn a si mateix, i es redefineix
generant un nou principi: «allo que abans només existia en la singularitat concreta, ha
estat elaborat i ha rebut la forma de la universalitat; perd0 un nou element, una

determinacié diferent i més ample ha entrat en 1’existéncia'®?».

En la mesura en quée aquest nou principi fa efectiu un nou regne de la llibertat, un regne
d’una llibertat superior, més conscient, més efectiva, més poderosa, pot coincidir-se amb
Hegel que en aquest procés s’ha establert, efectivament, un progrés. I, en la mesura en
que aquest progrés resulta de la superacié d’un principi que tenia una consciencia finita
de la llibertat, perd aquest principi ha estat conegut com a limitat i ha estat superat per la
capacitat del pensament d’exigir I’infinit sobre el finit i de dissoldre el finit en I’infinit,
s’arriba a la segiient conclusio conjuntament amb Hegel: que el pensament és la condicid
general del progrés. Amb aquesta conclusié es pot mirar al passat i afirmar que el
pensament ha estat I’encarregat de fer possible tots els progressos que la humanitat ha
realitzat en la historia, perqué només el pensament és capag d’afirmar la llibertat per sobre
de la particularitat. Es a dir, només el pensament ha pogut preparar el terreny a un principi
superior de la llibertat que fes obsolet al principi previ. | a més, es pot concloure que, com
el pensament és existent, i té la determinaci6 que Hegel ha descobert -tenir-se a ell mateix
per objecte, ser lliure-, el progrés és, tambg, existent. Pot afirmar-se que, a la historia, ha

existit el progrés i que aquest ha estat gracies al pensament.

I, de la mateixa forma que, en 1’individu, el pensament supera la seva finitud, ja que «la
mort natural perd aqui el seu poder™*3», en la historia, el pensament supera la finitud dels
principis dels pobles. Aixo és essencial, ja que la finitud és, per definicid, incapa¢ de

recorrer un cami infinit. Si aixo fos aixi, quedaria aleshores només el resultat de la

131 Hegel, La rad en la historia, pag. 225.
132 |dem.
133 Hegel, La rad en la historia, pag. 229.
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perfectibilitat, on «aquella marxa gradual sembla un progrés vers 1’infinit, una progressio
que roman eternament allunyada de la seva meta®®*». Pero des de la perspectiva del
pensament, el progrés no es veu com un procés de perfectibilitat infinit, ja que aquest
infinit seria una abstraccid que s’oposaria a la limitacié propia d’'un moment donat. Pero
el pensament exigeix la superacio de tota limitacio i de tota particularitat en ell mateix, ja
que només vol tenir-se a ell mateix per objecte: «i d’aquesta forma el progrés no és un

aveng indeterminat vers I’infinit, sind que existeix un fi: el retorn a ell mateix*®».

Ara cal fixar-se, pero, en ¢l segiient. Ha estat possible afirmar I’existéncia del progrés, i
aix0 €s una gran passa. No només aixo, sind que també s’ha pogut afirmar que el progrés
no és una marxa infinita vers una meta inassolible, sind que el progres té un fi. | finalment,
s’ha pogut afirmar també que el progrés no és independent de la humanitat sino tot el
contrari, implica la humanitat en tota les seves possibilitats. Ara bé, significa tot aixo que
el progrés és necessari? Rigorosament, i per sostenir encara la possibilitat de que el
pensament es tingui a ell mateix per objecte, no, no és ni pot ser necessari. L’existéncia
del progrés en la historia, que aquest tingui una meta concreta, que depengui de 1’ésser
huma, no implica pas que torni a produir-se cap progrés, s’arribi a cap meta, o que 1’ésser
huma s’impliqui en aquest. Una cosa pot necessitar-se a ella mateixa, pero no tenir perqué
donar-se a ella mateixa necessariament. Si jo m’haig de donar a mi mateix
necessariament, i aquesta decisié no depen de la meva voluntat, aleshores deixo de
dependre només de mi mateix, deixo d’estar en el meu element. Si m’haig de sobreposar
a tot, quina gracia té que la partida ja estigui guanyada? Una altra cosa ben diferent és
que hagi d’imposar el pensament sobre la particularitat, de realitzar una llibertat plena
sigui una exigeéncia, d’actuar conforme la llei sigui un deure, que necessiti progressar. I,
de la mateixa manera, també €s ben diferent dir que el progrés s’hagi d’imposar, que sigui
una exigencia i un deure per la humanitat, a dir que el progrés esta ja preestablert i es
realitza necessariament. Una cosa és dir que «és la propia llibertat la que té en si la infinita
necessitat de fer-se conscient [...] i, pel mateix, de fer-se real*®®» a dir que “és la propia
llibertat la que té en si el fer-se necessariament conscient, el fer-se real”. | per aixo0, Hegel,
en el seu grandissim rigor, té tota la obra plena de exigencies, deures, necessitats, havers

de, etc.

134 Hegel, La rad en la historia, Pag. 227.
135 |bidem, Pag. 228.
136 |hidem, pag. 88.

52



Pero quan diu que «la historia és, doncs, si ens atenim al concepte de la seva llibertat, el
desenvolupament necessari dels moments de la Rao, de la seva consciéncia de si i de la
seva llibertat’3"» és impossible no afirmar que Déu trobara la seva unitat absoluta en la

realitat necessariament, que els termes de 1’oposicio «s’esvaeixen en si com una figura

138 139»,

mal tracada >°» perqué 1’oposicié absoluta «té la seva arrel en una unitat i una ldea
és a dir, que la Idea ja esta realitzada. Aleshores cal demanar-li a Hegel: qui ha realitzat
aquesta Idea? Aquesta idea 1I’ha pogut realitzar alga altre que un ésser huma concret en
una realitat concreta? A més, si aquesta Idea ja ha estat realitzada, perqué no s’han
explicitat, ja en el present, les condicions concretes per les quals es pot alliberar cada

atom existencial?

La immensitat de Hegel consisteix en haver descobert la condicié general del progrés en
el pensament; pero aquest grandissim regal que ha fet a la humanitat -i aqui esta, en el
fons, la gracia del regal- li ho exigeix tot d’ella mateixa. Hegel és un pare que vol deixar
en herencia a la humanitat el regal més gran de tots, un vincle amb Déu. |, junt al vincle
deixa una nota que diu: “en aquest vincle, «el present es despulla de la seva barbarie i de
la seva arbitrarietat il-legal, la veritat es despren de el seu més enlla i de la seva violencia

contingent, i d’aquesta forma es torna objectiva®%

»”. El que no esta clar és si després de
deixar la seva heréncia, va pensar en que tota la humanitat es llancaria en lluita a per ella,
que aquest vincle s’hauria de realitzar en cada esfera concreta de la vida. Pero Hegel no
Ilega aix0, un present despullat i una veritat objectiva, sind que assenyala el cami per el
qual «el present es despulla» 0 «la veritat es torna objectiva». Calen unes condicions
especifiques del progrés, unes condicions per les quals el progrés no estigui limitat a la
construcci6 de 1’universal, i pugui retornar en la vida concreta, manifestar-se en obres

particulars on pugui veure’s reflectida la llibertat.

Per suposat, la llibertat s’ha de realitzar en unes lleis que siguin aplicables a totes les
persones, lleis universals que obeir, i també en uns drets, unes propietats, una vida ética i
altres referéncies efectives en el mon que es realitzen per 1’Estat. Per0 si s’arreplega
I’efectivitat de la llibertat en 1’Estat i en la vida estatal, 0 bé es redueix tota forma de vida
a una vida estatal, cosa impossible perque I’Estat també¢ ha de ser produit, o bé s’acabara

destruint I’Estat ja que, encara que sigui la condicié de possibilitat de la llibertat

137 Hegel, Filosofia del Dret, § 342.
138 |hidem, §360.

139 |dem.

140 1dem.
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subjectiva, no esta en mans de I’Estat, siné de la humanitat, la destruccio de tota oposicio,
encara que per fer-ho s’hagi de destruir a ella mateixa. Es a dir que, o bé la Ilibertat es pot
realitzar fora de la dimensid estatal, en la dimensio de la productivitat humana en general,
i calen les concrecions per realitzar-la en les seves obres, o bé la productivitat humana
destruira tota oposicio i a ella mateixa. L’Estat no pot aspirar a ser el subjecte de la

llibertat en oposicid a la productivitat humana.

L’ésser huma ha de poder veure la seva obra com el resultat de la seva llibertat, i aixo no
€s més que la concrecid de I’enunciat general de Hegel de que la llibertat ha de ser la seva
propia obra, s’ha de produir a ella mateixa. I aquesta obra no pot ser només una obra
particular ni tampoc una obra estatal, com ja s’ha vist, sin6 que ha de ser ’obra per la
qual I’ésser huma produeixi I’existéncia. D’altra forma no pot tenir-se a ell mateix, a la
seva vida, per resultat, i no pot ser lliure substancialment. Per aixo0, quan Hegel afirma,
en general, que I’ésser huma realitza la seva llibertat a través de 1’Estat, és inevitable
pensar en la primera tesi de Benjamin, en la idea de que la partida ja estigui guanyada
perqué hi ha un nan, la teologia, amagat dintre de 1’aparell'*!. Per Hegel, el resultat, la
llibertat, ja estava anticipat per endavant, ja que aixo és el que implica el seu concepte,
perd només ara s’hi pot ser conscient. A la llum d’aquesta tesi, pot veure’s com Hegel
interpreta I’esséncia amb el resultat. La llibertat sempre ha estat 1’esséncia tancada dins
la vida humana, 1 tot progrés en la historia ha estat una manifestacié d’aquesta esséncia.
Ara bé, que la llibertat estigui en I’essencia humana no implica que I’ésser huma
necessariament realitzara aquesta essencia, ni pot implicar-ho, si ens atenim al concepte
propi de llibertat. Per tal que la llibertat es realitzi ha de descendir del mon estatal,
manifestacié de la seva tendencia, al mén de la produccid, espai on es realitza aquesta
tendéncia i on es troba en el seu propi element: «la tendencia és la condicid necessaria
pero mai suficient de la funcid organitzadora de 1’obra» diu Benjamin a L autor com a

productort*?,

Aquesta obra citada és el gui6é d’una conferéncia que Benjamin dona a Paris a I’Institut
per I’Estudi del Feixisme al 1934. En ella, Benjamin es planteja una questio molt
concreta: la capacitat dels autors intel-lectuals, és a dir, poetes, escriptors, novel-listes,

assagistes, dramaturgs, etc., d’orientar-se vers la lluita de classes. Aquest plantejament

141 Benjamin, Sobre el concepte d’historia, Tesi I.
142 Benjamin, Walter, Iluminaciones, Taurus, Barcelona, 2018, Traduccié de “El autor como productor” per
JesUs Aguirre 113.
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sembla allunyar-se de I’objecte del treball en el que s’emmarca, aixi que mereix la petita

explicacié que segueix a continuacio.

Gracies a Hegel, 1’oposicido absoluta s’ha manifestat a través del concepte en el
pensament. Perd ara que 1’oposicié ha quedat despullada dels seus pretextos, ara pot ser
reconeguda directament en la realitat, sent el seu escenari la lluita de classes, ja que és
I’escenari dels mitjans de produccio socials, precisament on la llibertat es troba en el seu
element, que és el de produir-se a ella mateixa en la realitat efectiva. Pero aquesta lluita
només és reconeguda si, com diria Hegel, 1’oposicio absoluta és pensada ja que, de no ser
pensada, no pot ser superada, i queda transferida a la reflexio subjectival®®. Aixi, per no
convertir-se en una fantasia, ha de ser estrictament pensada. | justament aixo €és el que
porta a Benjamin a fer aquesta conferéncia, ja que considera que massa sovint,
I’alternativa dels autors contra 1’aparent autonomia de 1’escriptor burgés es redueix a ser
autors de tendeéncia socialista i a fer obres en les quals esta justificat sacrificar la qualitat
per aquesta tendéncial**. Es a dir, que per no ser massa ben pensada, la lluita es torna en

una moda, una fantasia, i no I’autor en un model d’aquesta lluita.

La conclusié d’aquesta obra és, doncs, interessant per aquest treball. Per resumir-la, pot
dir-se que la capacitat alliberadora d’una obra en el si de la lluita de classes es troba en el
fet que dona les eines i les tecniques que ella mateixa utilitza com a model a seguir, i les
dona per ella mateixa, ja que son conscients en 1’obra. En termes hegelians, 1’obra seria
aixi una exemplificacio de la llibertat ja que es tindria a ella mateixa per objecte. Aixi,
Benjamin assumeix el resultat hegelia pero el porta a la génesis mateixa de la produccio:
«un autor que no ensenya als escriptors no ensenya a ning(i***». En la técnica és on I’autor
materialista supera I’aparent oposicié entre tendéncia i qualitat'*s, ja que a través
d’aquesta es reconcilia 1’aparent oposicid que hi ha entre intel-lecte i1 les formes de
produccioé: «el lloc de I’intel-lectual a la lluita de classes només pot establir-se -0 millor:
escollir-se- en base a la seva ubicacio dins el procés de produccié®*’». L oposicié entre
intel-lecte i produccio, oposicié que és definitoria de la divisié del treball propia de la
societat de classes, en la seva superacio ha de donar, necessariament gracies a la condicio

general de Hegel, el progrés real. Aquest és 1’objecte que pren Benjamin en aquesta

143 Friedrich Hegel, Ciencia de la légica, trad. Augusta y Rodolfo Mondolfo, Buenos Aires, Solar, 1968, p.
372.

144 Benjamin, Iluminaciones, pag. 101-102.

145 |bidem, pag. 113.

146 |bidem, pag. 103.
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conferéncia, 1 d’aqui la rellevancia d’aquest text en el treball. I es resol precisament en la
mesura en qué 1’autor s’ha de convertir en autor d’intel-lectes productors, és a dir, la

superacio6 de I’oposicid es produeix en I’element productiu de la realitat mateixa:

La millor tendéncia és falsa si no inclou I’exemple de I’actitud amb la qual és
possible seguir-la. [...] Resulta, doncs, decisiu, el caracter modélic de la
produccid, que, en primer lloc, instrueix a altres productors en la produccié i que,
en segon lloc, és capag de posar a la seva disposicié un aparell millorat. Y agquest
aparell sera tant millor quants més consumidors porti a la produccio; en una
paraula: si esta en situacié de fer que els lectors o espectadors es converteixin en

col-laboradors®®.

Filosofia de la historia i redempcio

Ara bé, malgrat la diferencia en la meta que cadascun proposa per la rad humana, un en
I’Estat, 1’altre en la produccio, encara aqui sostenen un metode d’aproximacio6 a la meta
similar. Aquest metode és el gue revolucionara Benjamin en els deu anys que separen

aquesta conferéncia i les Tesis. Aquest és 1’objecte del darrer apartat del treball.

En el cas de Hegel, com ja s’ha vist, el pensament té el seu moment de maxima activitat
guan es fa conscient dels limits que un Estat té per produir una llibertat positiva. Hegel
empra una metafora molt encertada quan afirma que el pensament és el més poderos
dissolvent, capa¢ d’eliminar totes les impureses d’un principi, ja sigui estatal, ja sigui
cognoscitiu, étic, etc., per trobar en la limitacié d’aquell principi la causa d’aquelles
impureses, i exigint-se a si mateix la produccio d’un principi superior. L’accid corrosiva
del pensament no és, per tant, un element estrictament negatiu, no és la corrosio per la
corrosié ja que, de fet, fa evident el contingut universal d’aquell principi: «el pensament,
en tant que universalitat, és dissolvent, pero de fet el principi precedent es conserva en
aquesta dissoluci6. L’Esséncia universal es conserva i és la seva universalitat en quant
que tal el que es fa evident'*®». L’acci6 del pensament rescata la universalitat d’aquell
principi, pero, al mateix temps, elabora i constitueix un nou principi més ampli, amb

«interessos i fins nous i més vastos'*%».

148 Hegel, La rad en la historia, pag. 113.
149 |bidem, pag. 259.
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Aquest element de productivitat que té 1’activitat dissolvent del pensament pot generar
certa confusio i mereix una explicacio. Un dissolvent natural elimina les impureses i deixa
el seu objecte lliure d’aquestes. Pero si la concentracio d’aquest dissolvent, 0 el temps o
la quantitat d’exposicié6 s6n molt elevades, aleshores no només elimina la impuresa;
elimina el cos i el redueix a les seves particules més simples. El dissolvent més potent
que es troba en la naturalesa, segons Hegel, és el temps: «el temps és el mon sensible,
I’element negatiu». El temps no discrimina, s’acostuma a dir, fa i desfa tot per igual.

Aquesta és la representacid segons la qual es diu res de nou sota el sol.

Pero ni tant sols el temps pot dir que la llibertat d’avui sigui igual que la llibertat d’ahir,
ni negar que s’ha donat un progrés. Una idea del temps sempre igual sostindria que
I’existéncia es manté en la mateixa excentricitat eternament, i aquesta seria la tendéncia
de I’existéncia, la diferéncia. Pero 1’existéncia opera en un sentit molt contrari: la seva
tendéncia no és solament a la diferenciacio, sin6 a retornar sobre ella mateixa, i tota
diferenciacio té per fi el tornar a ella mateixa. Tota la realitat gira entorn d’aquest nucli,
no nomeés la humana, sin6é també la natural. Aquest nucli és la Idea. Per representar-la
d’alguna manera, podria entendre’s aixi: en la realitat s’estableixen orbites en funcié de
la proximitat de cada objecte vers el nucli, és a dir, en funcié de si son fins en elles
mateixes, de si es tenen per objectes. Aqui apareix 1’acci6 dissolvent del pensament que,
en la mesura en que toca qualsevol cosa, la transforma en els seus elements més simples.
Pero aquesta simplicitat no és la de la matéria, sind la de I’Esperit: «el pensament és
aquella mateixa negativitat [que la del temps]*®!, pero és també la forma més intima, la
forma infinita en que es dissol tot el que existeix 1, d’entrada, tot ésser finit, tota forma
determinada®®». El pensament elimina la diferenciacié de la particularitat al congixer la
realitat d’aquesta en 1’0rbita de la ldea. Aixi, 1’acci6 dissolvent del pensament no s’ha
d’entendre com una accid destructora, sind com una accidé reveladora de I’auténtica
naturalesa de la realitat. El pensament revela ’universal, que és el vertader ésser de totes

les coses:

En aquesta transformacio, la transicié ve determinada pel fet de que 1’existent es

fa objecte del pensament i s’eleva, aixi, a la universalitat. L’Esperit consisteix en

151 L’ afegit és propi.
152 Hegel, La rad a la historia, pag. 259.
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aquest aprehendre I’universal, ’essencial. La universalitat, aprehesa tal com ¢és

en veritat, és la substancia, ’essencialitat, el vertader ésser®?.

La tasca dissolvent del pensament consisteix, precisament, en revelar la universalitat com
el vertader ésser. L’universal esdevé, primer, oposicio, element abstracte que s’oposa a
I’existéncia, i segon, superacié de 1’oposicid, principi de retorn de 1’existencia en ella
mateixa. Descobrir en I’universal, o Déu, com oposici6 i superacid de 1’oposicid, aquesta
és la tasca del pensament. Al fer-ho, el pensament descobreix aixi també la seva poténcia

infinita i retorna al seu element, és Iliure:

En I’honor tributat a Déu, I’esperit individual rep igualment la seva part, no en
guant que esperit particular, sin6 pel coneixement del fet de que la seva accio en
honor de Déu és ’acci6 absoluta. Aqui es troba en la veritat i en relacié6 amb
I’absolut; roman, doncs, en ell mateix. Aqui desapareix igualment 1’0oposicié que
experimenta 1’esperit limitat que només veu en el ser ésser la seva limitacid i la

supera mitjancant el pensament. | també la mort natural perd aqui el seu poder®>4,

Seguint aquest esquema s’hi pot trobar facilment el descobriment marxia de veure en les
relacions de produccio, enteses com el principi de la realitat social, la darrera esfera que
el pensament ha de penetrar, la darrera exterioritat que ha de ser dissolta pel pensament i
plantejada en termes de ’universal. I €s que ¢és dificil pensar una societat d’éssers lliures
quan aquests no disposen dels mitjans de produccio que fan als éssers lliures, és a dir, els
mitjans a través dels quals orienten la seva accid vers 1’universal i no vers ells mateixos.
Ja que una persona que 1’unic que pot esperar del seu treball és un salari no treballa per
la societat sencera, sind només per ella mateixa. La llibertat que es pot donar en aquesta
dimensio, aixi, només pot ser negativa, d’una afirmaci6 de I’individu que indirectament
repercuteix en l’universal, i no pas positiva, d’afirmacié directa de I'universal, com

voldria Hegel.

Per aquest motiu, quan Benjamin afirma a L 'autor com a productor que 1’autor ha d’estar
disposat a dissoldre els géneres literaris per poder apropar la produccio intel-lectual a
I’esfera de 1a massa de consumidors, esta posant la categoria de geénere literari entesa com

una exterioritat en termes de 1’element universal de la produccio®. Perd, novament, aix0

158 Hegel, La rad en la historia, pag. 260.
154 |bidem, pag. 263.
155 Benjamin, Iluminaciones, pag. 104-105.
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no vol dir eliminar el principi universal que existia en els generes literaris, sino eliminar
1’oposicid entre autors i consumidors que es construia sobre aquesta categoritzacio a partir
de transformar el principi universal que operava en aquests. Hegelianament, es dissol un
principi que limita la dimensi6 de la productivitat humana per generar-ne un de nou que

I’allibera.

D’altra banda, per tal de produir ’elevacié a ’'universal, la qual només possible quan el
pensament travessi les relacions de produccio cal, precisament, que els productors
prenguin conscieéncia de 1’espai que ocupen en aquestes. Una visido completa de 1’esplai
que ocupa el treballador dins les relacions de produccié implica una visié de 1’espai que
ocupa la produccié en la relacié amb 1’universal. Per aix0, que els productors puguin
travessar la barrera de la divisié del treball i fer-se també productors intel-lectuals permet

general la consciéncia d’aquest espai contradictori que ocupen®®®.

I, al mateix temps, per tal de facilitar I’accés a la produccio intel-lectual del proletariat,
els autors tenen una Unica missié: la de difondre les técniques de produccid intel-lectual
fent-les conscients en la seva propia obra, és a dir, invertir la dinamica burgesa de
monopolitzacié dels mitjans de produccié. Pero d’aquesta forma, justament, travessen
I’esfera de ’autoria a través del pensament per posar-la en funcid de 1’universal. La seva
técnica deixa de trobar-se en una abstraccio imprecisa, i I’autor esdevé conscient!® d’allo
en que consisteix la seva qualitat, i ho manifesten en les seves obres. En un sentit molt

similar, podria parlar-se de 1’autor com a professor.

En virtut d’aquest moviment -prendre consciéncia de la posicio que s’ocupa en els mitjans
de produccié-, el pensament penetra en 1’esfera de la produccié material i intel-lectual,
supera els limits que la societat capitalista imposa sobre 1’autoria i1 la produccio
mantenint-les en oposades, i revela la seva unitat en termes de la universalitat; és a dir,

dissol I’oposicio entre autor i productor.

Vist d’aquesta forma, la passa que dona Benjamin a 1’obra tractada €s una passa que
segueix, amb molta precisio, el cami tracat per Hegel, afegint, i aix0 és part de la gran
innovacié de Marx, un darrer eslavo de I’escala a I’absolut. Aquest eslavé és 1I’eliminacio

de la particularitat de les classes, inherent en la forma de produccié capitalista, sota el

1%6 Hegel, La rad en la historia, pag. 108.
157 Ibidem, pag. 103.

59



pretext de que aquesta particularitat implica una oposicio que impedeix que la produccid

pugui trobar-se mai en el seu propi element i ser lliure.

La coincidéncia entre el plantejament de Benjamin i de Hegel es troba en el lloc que
donen al pensament com el nucli que fa possible el moviment de transformacié. Per
ambdos, el pensament s’encarrega de penetrar una esfera de la realitat que fins ara és
presa com una exterioritat respecte 1’individu, com quelcom que ha estat donat, per
descobrir en ella ’'universal i, aixi, situar-la en el seu element. Per exemplificar aquesta

formula, pot observar-se el que diu Hegel:

Igual succeeix amb les condicions de la propietat. El serf posseeix també una
propietat, perd gravada amb carregues que la transformen en copropietat d’un
altre. Si es pensa en el que la propietat és, sembla que el propietari deu ser una
sola persona. El pensament afirma 1’universal, 1 aixi neixen altres interessos,

altres necessitats!®.

O, vist des del cas de Benjamin, en la mesura en qué I’autor pren consciéncia de la seva
posicio en els mitjans de producci6 i fa conscients les seves técniques en la seva obra,
supera la divisié del treball i genera unes noves necessitats. Pot establir-se que els dos
autors sostenen, doncs, que si cada esfera de la realitat té una tendéncia arbitraria>®, el
pensament penetra en aquesta esfera afirmant el que és universal. D’aquesta forma, posa
I’esfera en la seva orbita real entorn de ’universal. El pensament penetra en la tendencia
arbitraria dels objectes i, descobrint la referéncia d’aquests vers I’universal, i determina
el curs d’aquella tendéncia en vers d’aquest centre real. Pero al fer-ho, I’ésser huma també
pren consciéncia de la seva tendéncia universal, el seu element, el seu paper dins la
produccid, que és encarregar-se de que cada esfera de I’existéncia romangui en la
interioritat de la Idea. La seva tasca es dissoldre I’oposicio entre el particular i I’universal
i, per fer-ho, ha de sostenir aquest particular en la seva referéncia al tot. Vist des d’aqui,
és obvi perqué Hegel veu en I’Estat -i no cal que els hegelians vegin aqui solament
possible I’Estat burges- la possibilitat de realitzar I'universal, perqué €s un centre entorn
del qual pot fer-se girar totes les esferes de la realitat. En la mesura en que els individus

sostenen, a través del seu pensament, cada esfera en la seva orbita entorn I’universal, la

18 Hegel, La rad a la historia, pag. 226.
159 T aixo no vol dir independent de I’ésser huma, ni tant sols independent del seu pensament. Vol dir,
estrictament, que no s’ha ordenat conforme la llibertat.
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realitat es presenta com una unitat. Aquest lligam que el pensament genera entre la cosa

i ’'universal, i que és com una forca gravitatoria, és 1’Esperit.

Per tant, tant Benjamin a L 'autor com a productor com Hegel a la seva filosofia de la
historia afirmen 1’existéncia d’una tendéncia al progrés que s’eleva de la tendéncia a
I’arbitrarietat. Aquesta elevacid és possible gracies a ’accid rectora del pensament.
Aquesta accio rectora, 1’element del pensament, s’eleva i cau amb cada principi, fins que
retorna completament a ell mateix, i sosté la realitat tota unida com un Esperit, com el
nervi que lliga tots els organs d’un cos. Es en aquest punt on el pensament del Benjamin
a les seves Tesis sobre el concepte d’historia entra en conflicte, on comenga a posar en
sospita la possibilitat de que el pensament pugui garantir una accid supervisora del

progrés al dirigir cada objecte cap a ['universal.

A les Tesis es pot veure reflectida la ruptura de Benjamin amb aquesta tradicié de
pensament que si bé en Hegel troba el seu maxim esplendor, s’estén en importants sectors
del marxisme i de la socialdemocracia, i esta al darrere dels seus plantejaments a L ‘autor
com a productor. Com diu a les tesis, per a la classe treballadora alemanya, «el
desenvolupament técnic era la inclinacid del corrent en qué creia que nedava. D’aqui, hi
havia només un pas fins a la il-lusié segons la qual el treball industrial que és fruit del

progrés técnic representa una conguesta politica'®%».

La confianca en el progrés técnic, que es pot veure tant en aquella obra com en la seva
famosa L ‘obra d’art en l’época de la seva reproductibilitat técnica, coincideixen amb la
seva etapa més propera a al comunisme sovietic. El canvi en la confianga de I’intel-lecte
per organitzar la societat sense classes es dona drasticament quan «els politics en els quals
els adversaris del feixisme havien dipositat les seves esperances han estat vencuts i
confirmen la seva derrota traint la causa propia [...]»*1. D’entre tots els exemples que es
poden pensar per I’época de Benjamin, el pacte de no agressié Molotov-Ribbentrop entre
Alemanya i la Uni6 Soviética seria potser el que més va afectar-101%2. No ha de sorprendre
que aquest pacte fos possible paral-lelament a la idea d’aquests politics de que la societat
de classes era forgosament necessaria i inevitable. La técnica esdevenia aixi el métode pel

qual el pensament elevava la matéria cap a la seva auténtica realitat.

160 Benjamin, Sobre el concepte d historia, Tesi XI.
161 Ipidem, Tesi X.
162 |bidem, pag. 8.

61



La sorpresa d’aquest politics va arribar al veure que alldo material no es deixava
transformar amb la facilitat amb la que estava previst, que allo inessencial, tosc, grotesc,
no només no es deixava domar pel pensament, sind que a més se li oposava i tractava de
destruir-lo. La sorpresa va arribar quan aquells que confiaven en els progressos que
s’estaven realitzant en matéria de la llibertat humana veien com un nou genere
d’esclavitud i de submissio s’aixecava en contra d’aquella llibertat i I’aniquilava. Es que

potser aquella llibertat s’havia ensordit cridant que «la veritat no se’ns escapara®®®»?

En el fons, totes aquestes preguntes remeten a una de sola. Qué passa si una particularitat,
sense pretendre negar la seva condici6 de part, s’aixeca contra el tot per destruir-10? Per
respondre aquesta pregunta, cal fer una mirada general en el que s’ha vist en aquest
treball. Per Hegel, tota la filosofia de la historia consisteix en veure com una part aspira
a ser-ho tot i, com, per fer-ho, ha d’anar negant els seus principis, els quals donen lloc a
cada poble, fins que troba un principi a través del qual totes les esferes de I’existéncia s’hi
pleguen. Pero quan assoleix aquest principi, aquella part se’n adona que ja s’ha convertit
en el tot, i el racional i el real coincideixen. De la mateixa forma, a la Fenomenologia de
[’Esperit s’hi veu el cami d’una consciéncia que afirma que sap. Aquesta afirmacio, pero,
I’obliga a renunciar constantment a allo que considera saber perqueé aquella estructura €s
incapag d’assimilar-ho tot, fins trobar una figura que reconcilia tot saber. O tambg, en una
determinada concepcid del marxisme, la lluita de classes representa el progrés d’aquelles
classes oprimides que han aspirat a apropiar-se de la societat, d’aquelles parts
desposseides que han aspirat a ésser el tot; i el proletariat, com la Gltima classe oprimida,
és la ultima part que pot aspirar a ser el tot. Totes aquestes visions constitueixen una
filosofia de la historia, la idea de que la historia segueix una serie d’estadis que la duen,
progressivament, vers una meta. Totes aquestes visions consisteixen, també, en la idea de
que una part vol ser el tot i, per fer-ho, es nega, es transforma, es supera, evoluciona i,
finalment, fa possible el tot, és a dir, una reconciliacio de totes les coses que abans només
eren parts. Aquesta idea es sosté en que, per les exigéncies del concepte de tot, amb cada
conflicte, aquest s’haura de superar a si mateix, fer un nou concepte, i un nou mon d’acord

aquest. I aixi, un tot dona pas a un altre fins arribat a 1’absolut.

Pero que succeeix quan la part deixa d’aspirar a ser el tot i passa a afirmar-se com a part

per oposar-se al tot. Aqui la filosofia de la historia troba un limit, i és que no pot commutar

163 Benjamin, Sobre el concepte d historia, Tesi V.
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la seva idea de tot en la de ’altre perqué aquest sempre s’hi oposa. La confianca en el
progreés es trobava en el fet que, si totes les parts aspiren al tot, el tot s’ha de realitzar. En
altres termes, la confianga es troba en dir que totes les parts es resoldrien a participar del
tot i negar la seva particularitat, que tot el mén profa s’elevara a 1’algada del concepte.
Pero, degut a aquesta confianca, els defensors del progrés no van poder veure el perill
d’una part que s’algava directament contra el progreés. La filosofia de la historia es troba,
doncs, en el perill de negar el poder que té cada part en ella mateixa. Perque aquestes
parts poden no voler reconciliar-se, i aixecar-se contra el tot amb un poder absolut. Per
aixo Benjamin es troba amb la necessitat de replantejar la manera en que es relaciona el

tot amb les parts.

Aqui es troba 1’auténtica novetat del plantejament de Benjamin. El tot és necessari per
comprendre la part, i aqui s’hi troba el gran deute que t¢ aquest pensament en Hegel. Pero
alla on Hegel supera la negativitat en el tot, Benjamin s’hi desmarca. Aquest tot no pot
estar reconciliat, sind que ha de conservar la tensio de les seves parts. Només aixi cada
part preserva la seva independéncia d’ésser clausurada necessariament. Per tant, en
particular, la llibertat no es troba ja en el pensament que és capag de retornar sempre al
seu element, sin6 en el pensament que és capa¢ de mantenir-se fora del seu element tant
com li sigui possible. Aquest pensament, sense dubte, ha de sobtar, perqué proposa que
d’alguna manera I’absolut només s’hi troba alla on el pensament ha pogut passar per totes
les particularitats sense negar-les, sinG mantenint la tensio en la seva unitat. Aixi, el

pensament busca aturar-se en la tensio:

L’acte de pensar no consisteix només en el moviment dels pensaments sind també
en la seva immobilitzacio. Quan el pensament s’atura de sobte en una
constel-lacié saturada de tensions, hi produeix un xoc que la fa cristal-litzar en
una monada. El materialista historic s’acosta a un objecte historic Ginicament i

exclusivament alla on se li presenta com una monada'®.

En aquesta «lluita per les coses tosques i materials'®®», la veritat historica no apareix com
la superacié d’allo tosc i material, com 1’universal que nega el particular, sin6 com un

universal ple de tensions internes. Es en aquesta lluita on el pensament pot veure

164 Benjamin, Sobre el concepte d’historia, Tesi XVII.
165 |pidem , Tesi IV.
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llampeguejar la veritat historica, que «fuig com una exhalacio*®®». Només un pensament
que pot mantenir-se fora del seu element, és a dir, en una tensio inestable, pot aprehendre
la vertadera imatge del passat, imatge que desapareix «amb cada present que no s hi dona

per al-ludit!"».

Aquesta concepcid del temps és molt oposada a la de Hegel, per qui el passat es conserva
en el present perqué tots dos son graus d’assimilacio de la mateixa idea. Benjamin afirma
que el passat desapareix constantment a menys que retinguem d’aquest la seva imatge
quan passa fugagment: «el passat només es pot retenir com una imatge que llampegueja

en I’instant de la seva cognoscibilitat'®®

». El passat no es conserva si no s’observa perque
no hi ha una meta en la qual tot hi remet i tot hi retorna. Aixi, s’afirma la independéncia
del particular enfront de 1’absolut. Per aquesta independéncia, precisament, el passat
desapareix. Pero precisament també, la veritat del passat sempre desafiara qualsevol
concepcid que tracti de negar la seva independéncia per convertir-lo en un trofeu:

«posaran constantment en qiiestié cada victoria que hagin obtingut els dominadors®®».

Aquesta mirada vers el particular pot semblar apolitica en la mesura en qué no promet
universals buits. En aquest sentit, li manca I’element estratégic que consisteix en la
manipulacio de les masses, perque no vol deixar res en mans de la fe. Pero, altrament, fa
entrar en joc una nova categoria que descobrira ben politica. Es tracta de I’'impredictible,
el qual es troba en la naturalesa mateixa de la particularitat, i és el que I’universal tracta
d’anular. Resulta, pero, que les classes revolucionaries viuen en un terreny que trenca tota
tendencia, tot element estratégic, tota fe en una idea: «la consciéncia de fer esclatar el
continuum de la historia és caracteristica de les classes revolucionaries en el moment en
queé entren en accio*’®». Aixi, lluny d’ésser apolitica, aquesta practica resulta trobar-se en
el nucli mateix de la practica politica; i a més, posa molt en dubte I’eficiencia d’una

estratégia que no es capagc de situar-se en el Jetztzeit.

Pero, sense dubte, escapa de la tendéncia racional del pensament aquesta concepcid del
temps -Jetztzeit- en la qual la practica politica del materialista historic no es dirigeix

envers un fi predeterminat pel concepte sind que es situa en el «el present en qué ell

166 Benjamin, Sobre el concepte d historia, Tesi V.
167 |dem..

188 Benjamin, Sobre el concepte d’historia. Tesi V.
169 Ihidem ,Tesi V.
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personalment escriu la historia», donant una imatge tnica®’*. En aquest sentit, podria dir-
se que el materialista historic no s’avanca a les circumstancies per dirigir-les cap a la
veritat de la Idea sin6 que més aviat es troba al servei d’aquestes per captar i manifestar
la veritat que hi ha en elles. Aquesta és la veritat que esta en constant perill de desaparicid,

de ser trepitjada, de passar desapercebuda.

La particularitat no pot ser negada sense esborronar també la tensio que s’hi troba en ella,
sense eliminar 1’element d’oposicid que és necessari per actuar sobre el temps historic.
La clau de la transformacio historica, per tant, no s’hi troba en la capacitat de superar la
tensié que generen els esdeveniments historics a través de la seva reconciliaciéo amb la
Idea. I I’element del pensament no esta en afirmar-se a ell mateix en 1’alteritat, sind en
afirmar 1’alteritat en la seva tensid. Doncs la veritat historica no s’hi troba en la Idea sino
que esta inscrita en un esdeveniment que passa fugagment. Es en aquest element on s’hi

vol trobar el pensament.

La idea de que en I’un es pugui veure el tot es deu i es deura eternament a Hegel gracies
al concepte de negativitat amb el qual lliga el tot. Perd Hegel es satisfa en mostrar la
negativitat d’aquests lligams en ’activitat homogénia del concepte, amb la idea de que
aixo és el que genera les condicions exteriors necessaries per la seva realitzacid. Benjamin
vol veure aguesta negativitat, pero no inscrita en el sistema del pensament, sind inscrita
en I’esdeveniment historic, ja sigui en el més gran com el més petit}’2. Vol veure la
negativitat en el moment que passa, no fer-se una idea especulativa d’aquesta. Per aixo,
més que fer una filosofia de la historia que tanca cada esdeveniment en un moment
determinat d’una Idea, esdevé una filosofia de la redempcio, ja que el que fa és salvar
cada esdeveniment de la corrent homogeneitzadora del progrés. Es en aquest sentit que el
nom que rep la monada de coneixement historic €s el d’una «immobilitzacié messianica

dels esdeveniments’3».

La tasca del materialista historic consisteix en lligar tota la realitat, pero no a través d’uns
fils que reconciliin la realitat amb ella i posin a tots els éssers humans mirant cap a Déu,
sin6 amb uns altres que preservin les tensions del conjunt. L’oposicio ha de ser elevada
al tot, pero no superada pel tot, ja que el tot real no implica resolucidé. Només per la imatge

que dona d’aquest tot en tensio, la imatge dialéctica, el materialista historic es situa a

171 Benjamin, Sobre el concepte d historia, Tesi XVI.
172 1pidem, Tesi II.
173 |bidem, Tesi XVII.
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I’alcada real dels esdeveniments. Només d’aquesta forma es té una visio del tot que
preserva la irreductible i tensa particularitat de cada part. Fer historia esdevé en la
capacitat d’assumir la tensio de la realitat sense eliminar-la o eliminar-se a ell mateix. O,
en altres paraules, manifestar 1’oposici6 de la realitat per fer valer I’irreductible oposicio
entre les seves parts. | només el pensament que es mantingui en aquesta oposicié estara

en el seu element.
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Conclusions

S’arriba, doncs, al final del treball, amb la sensaci6 de saber menys coses de les que un
principi es sabien. Aix0 vol dir que ha tingut els efectes adequats. Certament, la
investigacid sobre les causes del moviment historic ha donat alguns resultats interessants.
En aquest sentit, el progrés esta en haver pogut explicar Hegel sense ser Hegel. I amb
Benjamin passa el mateix. No s’ha trobat altra forma d’entendre les seves filosofies que
intentant generar, per un mateix, un constructe que fos similar i que permetés arribar a
conclusions similars. Aixi, en cap cas es considera que s’hagi esgotat la imatge que es pot
oferir d’aquests autors, ni tant sols pel que fa a la filosofia de la historia, sind que més
aviat es té la sensacido de que ara ja s’han generat les eines amb les quals es poden
comencar a treballar seriosament. Més que aconseguir la clau original de les seves
filosofies, el que s’ha aconseguit amb aquest treball és una imitacio, un rossinyol amb el
que s’ha pogut forgar I’entrada. Es una bella imatge pensar en la filosofia com la ciéncia
de les portes sense clau. En aquest sentit, seria molt propera a aquella idea de Hegel que
s’ha exposat en el treball de que el pensament s’ha de donar a ell mateix un nou principi,
ha d’inventar-lo sempre. Pero també seria molt propera a aquella de Benjamin de que el
pensament ha de poder immobilitzar-se en la tensio per obtenir la clau de 1’esdeveniment
historic.

Sigui la visid que sigui, el que s’ha pogut comprovar, 1 aix0 €s una de les conclusions del
treball, és que la filosofia de la historia d’ambdos no es pot considerar com un tema de
pas en la produccio de la seva obra filosofica, sin6 que sembla tenir una gran importancia
en la seva epistemologia. Ja que, del que aqui es tracta és de saber des d’on es produeix
el coneixement, pero sempre a la vista de la capacitat redemptora d’aquest. I, pel que fa
a les filosofies dels dos autors treballats, sembla que aquesta connotacié escatologica és
una condicio indispensable en la determinacié de la veritat en qualsevol punt. Hegel
construeix la seva filosofia sobre la base del moment de la historia en el que es troba.
Perqué ara podem conéixer a Déu, podem plantejar el que ens podem plantejar. La seva
concepcid del coneixement, per tant, sempre esta travessada per la dimensié temporal. O,
si es vol, esta travessada per la concepcio de la llibertat que es tingui, és a dir, pel moment
que ocupa la Déu en la historia. Per Benjamin, en I’esdeveniment es troba la base de la
teoria del coneixement. Aixo és aixi perque és 1’unic punt on es pot observar al mateix

temps la naturalesa dialectica del coneixement. Un es situa en la cuspide de la historia;
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I’altre es penja de I’esdeveniment inquiet. Pero els dos donen un lloc privilegiat a la
temporalitat en les seves filosofies: és el lloc on ses subjectem, el punt des d’on es

construeix tota la resta.

Respecte de la hipotesi, es pot concloure que, efectivament, Hegel descobreix la
inexisténcia dels fets aillats, ja que tots succeeixen historicament. Aquesta descoberta la
pot realitzar gracies a la inclusio de la categoria de negativitat. Gracies a aquesta
categoria, que s’elabora a través de la qualitat dissolvent del pensament, pot pensar-se
cada cosa en funcio de la seva oposicio amb les altres. D’aquesta manera, el que pretén
Hegel és construir el tot des de la interioritat del concepte. Aquesta idea, per Benjamin,
pren una posicié purament contemplativa, en el sentit de passar de I’inessencial per assolir
I’essencial. D’aquesta forma, se li escapa tot 1’esdeveniment i, en aquest, la realitzacio
historica de la redempci6. La seva missio, doncs, no consisteix en anar incorporant
esdeveniments en el seu propi sistema, sind en llengar-se cap a I’exterioritat i remenar en
ella fins fer saltar la veritat historica. Es a dir, 1’objectiu €s fer-la sortir de I’esdeveniment,
no del concepte. Hegel expressa les tensions de la realitat a traves del concepte, Benjamin
a través de I’esdeveniment. En el concepte, Hegel supera (en el triple sentit) la tensio de
I’esdeveniment, i per aix0 considera que és un dissolvent que el neutralitza. Al
neutralitzar-lo, 1’esdeveniment es conforma al concepte, i per tant, la successio
d’esdeveniments, la historia, es conforma al concepte absolutament carregat de tensio, en
el seu moment de maxima llibertat. Per aixo, dirigeix la historia cap a la llibertat. En
I’esdeveniment, perd, Benjamin troba una forca inassolible pel concepte, la de portar en
ell mateix la marca de I’'universal. Aquesta tensio de que el tot es trobi en I’un no pot ser
neutralitzada per el pensament, sind que més aviat el pensament ha d’assumir-la abans de
realitzar-la en el concepte. En aquest sentit, no pot ser una experiéncia preparada i, per
tant, no pot projectar-se en el curs dels esdeveniments la seva resolucié, que sempre
resulta imprevisible. La hipotesi es confirma, perqué Hegel crea 1’absolut i Benjamin el
situa en I’esdeveniment per evitar que la confianga en el progrés perdi de vista I’element

purament actual d’aquest absolut.

Una ultima conclusié d’aquest treball son les coses que ara es considera que manquen per
una exposicié més clara d’aquest. Per exemple, des de la situacié actual del treball, es
considera casi imperdonable que no s’hagi treballat a fons L ’obra els passatges | La
filosofia del Dret, sent ambdues obres el principi de les respectives filosofies de la

historia. De cara a seguir amb aquest treball, també es fa necessaria una aproximacié més
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profunda a I’obra de Marx, qui és, sense cap mena de dubte, I’autor que permet establir
un pont entre la filosofia de la historia de Hegel i la filosofia de la redempcid de Benjamin.
Tanmateix, tant la Fisica i la Metafisica d’Aristotil serien una gran base sobre la que
projectar la continuacié d’aquestes investigacions. Al cap 1 a la fi, el moviment historic
entraria dins 1’estudi del moviment que fa Aristotil a la Fisica, i la Metafisica seria de
gran ajuda per perfilar com sén Déu o I’esdeveniment el principi del moviment i del

coneixement.

Aix0, en tot cas, és una projeccio, com podria ser qualsevol altra, ja que la possibilitat de
trobar veritat en I’esdeveniment és tant independent de 1’esdeveniment en quiestio com la

ciencia d’obrir portes sense claus és independent de 1’eleccié de la porta.

Perqué cada segon del futur és la porteta per on pot entrar el Messies
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