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0. INTRODUCCIÓ

La classificació de les llengües és una part

important dels estudis africans que de cap manera

ha arribat a un resultat definitiu o, com a mínim,

concloent. I difícilment es podrà assolir aquesta

fita mentre desconeguem fins i tot el nombre de

llengües parlades a Àfrica i el material a l'abast

de les que es coneixen sigui tan pobre.
^

La classificació, no cal oblidar-ho, és només

un instrument, però, donades les circumstàncies

del continent, continua essent un objectiu immediat

Aquest treball és, o vol ser, un seguiment

del procés des de l'inici fins a l'actualitat i,

si bé no pot ser exhaustiu de cap manera, intenta

reflectir tots els corrents i tendències més mar-

cats a cada moment, així com la seva interacció.
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La història de la classificació de les llengües

africanes no és un tema nou, ha estat analitzada

extensament en dos llibres (Kóliler 1975 i Heine,

Schadeberg i Wolff 1981) i en un nombre considerable

d'articles. Tenint en compte que en llengües africa-

nes hi ha tant per fer, jo vaig ser la primera a

dubtar sobretot de la necessitat, i en part de la

utilitat d'un treball així. Potser el treball és

innecessari i el temps el pot fer inútil, però com

que a mida que l'he anat fent, jo he anat trobant,

si més no, justificacions, em sembla adient expli-

car el procés del treball i les meves reflexions.

Quan vaig decidir de fer aquest treball, el

primer que vaig pensar va ser que fer-lo a Barce-

lona seria una limitació. Semblava evident que,

d'una banda la manca de material a l'abast (potser

no arriba al 2o% de la bibliografia emprada la que
•

es pot trobar entre Barcelona i Madrid) i, de l'al-

tra, la manca de tradició d'aquests estudis aqui,

m'impedirien abastar un camp relativament ampli.

Ara crec que fer-lo aquí ha estat un avantatge.

La recollida de material ha estat, molt més que

un esforç, una aventura contínua en les relacions

humanes. Des dels companys i amics que arreplegaven

totes les cites, retalls de diaris, revistes, lli-
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bres, etc, etc, que em podien ser útils fins la

correspondència amb africanistes sorpresos per

trobar algú que, a Barcelona, s'interessava pels

estudis africans, tots han fet d'aquest treball

una. mena d'obra col·lectiva en la qual totes le's

equivocacions que es puguin trobar només se'm

poden atribuir a mi per no haver estat capaç d'or-

denar i explicar tota la informació que he rebut.

La manca de material directament accessible

no és més que una conseqüència de la manca de tra-

dició, i això em preocupava fonamentalment per

dues raons: d'una banda, és un fet que gran quan-

titat d'errors en enciclopèdies i altres obres de

divulgació han passat desapercebuts i això també

em podia passar a mi, i de l'altra, el fet d'estar

fora de tots els corrents podia situar el treball

en un terreny molt relliscós, on, per no seguir

cap camí prèviament marcat, els diferents corrents

es superposessin, confonguessin, etc. El primer

problema ha estat resolt per una direcció del tre-

ball admirable que jo només puc agrair; el segon,

he pogut constatar que ha estat un avantatge i que,

en certa manera, justifica el treball.

Per trobar un lloc en els estudis africans podia

comptar, almenys, amb tres possibilitats: la primera,
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tenint en compte que la meva formació com a africa-

nista és, aparentment, alemanya, hagués estat situar-

me com un brot de l'escola alemanya a Barcelona. No

dubto que pujar al carro de la germanofília imperant

pot tenir molts avantatges, però com que jo considero ■

la meva estada a les universitats de Marburg i Koln

com un accident, em desmarco voluntàriament i conscient

d'una tradició que en mi seria totalment postissa.

La segona podia ser sentir-me membre -per raons de

passaport- de l'agrupació que en algun moment s'ha

anomenat "Instituto de Estudiós Africanos" de Madrid,

un autèntic calaix de sastre al que jo, encara que

només sigui per raons ideològiques, no em puc sentir

vinculada. La tercera, tenint en compte que a Cata-

lunya bona part: del que s'ha fet en estudis africans

està conectat amb l'escola francesa, hagués estat

unir-me a aquest corrent.

Evidentment, no es tracta necessàriament de

vincular-se a una tradició, sinó de tenir unes coor-

denades que em permetessin situar el meu treball, i

aquí és on vaig trobar l'avantatge: la tradició de

cada escola marca tant els treballs d'història (Deia-

fosse i Homburger són pràcticament ignorats a Ale-

manya, i el mateix passa amb Meinhof, Westermann i

Werner a França, etc) que el fet d'estar fora de



totes les tradicions m'ha permès una perspectiva

diferent.

Aquesta perspectiva està inevitablement lligada

a la llengua, i, lluny de voler fer una reivindicació

gratuïta d'una cosa per a mi inqüestionable, no vull

deixar de citar unes reflexions de J. Palau i Fabre

entorn de l'espai vital:

"M'he inclinat a creure que no podia fer-me la

il·lusió de pertànyer a una cultura jove i renaixent

perquè ja no era veritat, m'he inclinat a considerar

que formo part d'una cultura fustigada, marginada, i

que el fet mateix d'aquesta marginació no podia ser

deixat de banda a l'hora d'escriure. (...).

Car m'he adonat que existeix una llei biològica

de l'espai vital espiritual -literari o artístic-,

com existeix una llei biològica de l'espai vital dels

pobles. També aquí, en aquest terreny, pot haver-hi
o

expansionisme o replegament, imperialisme o aütolimiir.

tació. Si he optat pel segon camí, és també pel fet

de creure que una llengua o una cultura com la cata-

lana, d'àrea més aviat reduïda, podia sobreviure més

'fàcilment atenint-se als seus límits, a la seva reali-

tat, que no pas vivint en la il·lusió de pertànyer a

■una gran cultura o a una cultura renaixent i pretendre

de fer-se escoltar adoptant posicions de grandesa que

ja no ens escauen
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Però també he cregut que aquest petit espai

vital que és el nostre calia defensar-lo aferrissa-

dament; que havíem de fer-nos escoltar i havíem de

fer respectar la nostra idiosincràsia des d'aquests

límits irreductibles i irrenunciables.

Considero, com a català, que aquesta forma d'en-

gatjament és molt més profunda que la de l'anomenada

literatura engatjada n (l)’.

0.1. Els estudis africans i la història.

La història dels estudis africans no ha estat

mal escrita i, sobretot, no ha estat mai situada en

un context més ampli. Jo no he analitzat mai aquesta

qüestió profundament i per això no pretenc que aquest

comentari tingui més caire que el d'una reflexió i,

en tot cas, que no sigui més que una proposta de re-

cerques posteriors.

Els estudis lingüístics africans han seguit gene-

o

ralment un curs independent del de la història de la

lingüística, tot i que, tard o d'hora, els avenços

d'aquesta s'han fet sentir. La raó d'aquesta indepen-

dència pot tenir una explicació en una altra ndepen-

dència" molt més acusada: la història colonial d'Àfrica.

0 ) PALAU I FABRE, J.: Nous quaderns de l'alquimista. Ed,
del Mall. Barcelona 1933. P.97-9B



Si situem les diferents etapes dels estudis

africans en aquest context, una sèrie de coincidèn-

cies criden immediatament 1"atenció: els primers

reculls de vocabulari, les primeres gramàtiques, etc,

comencen a sortir en el període de l'expansió por-

tuguesa, els inicis de les missions i els primers

viatges. A principis del s. XIX el domini francès

i anglès es va estabilitzant, l'any 1834 s'aboleix

l'esclavitud en les colònies angleses i l'any 1048

en les franceses. A aquesta etapa correspon el pe-

ríode de "transició" en els estudis africans i la

Polyglotta de Koelle és una conseqüència directa de

l'abolició de l'esclavitud.

Bleelc era missioner a Àfrica del sud-oest, la

qual serà anexionada a Alemanya l'any 1084. Durant

l'etapa de colonització alemanya comencen els tre- i'

balls de Meinhof i Vestermann (ambdós missioners) i

l'edat d'or -tot i la pèrdua de les colònies durant

la primera guerra mundial- de l'escola alemanya coin-

cideix amb aquest periode i s'allarga fins a la sego-

na guerra mundial.

Durant la primera meitat del s.XX coincideixen

la formació d'escoles i l'estabilització de la situa-

ció colonial; les tendències de les escoles responen

clarament a la diferent política colonial de cada país.



Després de la segona guerra mundial comença

l'edat d'or de l'escola americana que encara dura

i, curiosament, l'any 1959 es finida un Institut

Africà a Moscou, una. branca del qual s'establirà

a Leningrad l'any 1968.

A partir dels anys 60, quan la majoria de

països africans assoleixen la independència, es

creen diferents instituts d'estudis africans en

universitats africanes més o menys lligats a

institucions americanes o europees.

Aquesta sèrie de "coincidències” semblen in-

dicar que els estudis africans han estat sempre en

funció d'altres interessos que no són precisament

lingüístics. Actualment, aquesta tendència sembla

modificar-se -tot i que jo crec que només aparent-

ment (1)- pel fet que actualment és possible ser

"africanista” sense ser missioner o funcionari a

les colònies i hi ha una formació lingüística m?s

específica.

( 1 ) Recentment han coincidit dos fets significatius:
el ministre Maravall deia que era inconcebible que
no hi hagués "per exemple" un departament de japo-
nès a Espanya, i acaba d'aparèixer un diccionari

japonès-català; els historiadors contemporanis
(més aviat els economistes) poden fer les seves in

terpretacions. No crec gens agosarat profetitzar
que el cartell que diu "Instituto de Estudiós
Orientales y Africanos” de la Universidad Autònoma
de Madrid respondrà a una realitat quan el mercat

africà sigui prou suggerent per als qui tallen el

bacallà.



En el context de la història de la lingüística,

la primera etapa dels estudis africans es pot fer

coincidir amb el renaixement, tot i que es perllonga

molt més i que només es poden trobar punts de coin-

cidència amb el vessant pràctic de la lingüística

d'aquesta època. Per Greenberg ("7), aquesta etapa

dura fins a 179o-131o, però jo crec que es pot aliar-

gar, almenys, fins a la meitat del s.XIX, perquè les

obres d'aquest període són molt més fàcilment equi-

parables als donatos i mithridates que a la lingüis-

tica històrico-comparativa.

La influència de la teoria de l'evolució, del

mètode comparatiu, de les classificacions taxonòmiques,

etc en la lingüística del s.XIX és prou coneguda, i

indicis d'aquest corrent es poden trobar en les obres

de la segona meitat del s.XIX, però mentre que la

lingüística històrico-comparativa entrava en crisi a

finals del s.XIX, els estudis comparatius de llengües

africanes començaven amb el s.XX.

L'obra de Meinhof i la seva escola pot ser vista

com una branca de la neogramàtica, però, en el con-

•text dels estudis africans, es pot establir un paral.le

(1) GREENBERG, J.H.: "African Linguistic Studies", a:

DIL,A.3.: Language, Culture and Communication.
Stanford University Press, Stanford 1971. p.214.



lisme evident entre els seus antecedents i els que

Tusón cita com a antecedents de la lingüística del

s.XIX: "las incipientes clasificaciones de las len-

guas conocidas, la tarea realizada por los compila-

dores de textos en diversas lenguas (o "precompara-

tistas") y los ensayos de autores como Rousseau,

Condillac y Herder, en el siglo XVIII, sobre los

orígenes del lenguaje"(l).

La influència de l'estructuralisme no es deixa

sentir fins al final de la. segona guerra mundial i

encara ara és el corrent predominant, tot i que la

gramàtica generativa ha tingut una certa influència

així com altres corrents (gramàtica relacional, fun-

cional, etc.)

La història de la classificació està inevitable-

ment conectada a aquest procés, però les caracterís-

tiqu.es del continent han fet que, mentre en la femí-

lia indoeuropea les famílies es puguin considerar

establertes (?.), a Àfrica la classificació sigui en-

cara un problema pendent de solució.

(-1 ) TUSOíI, J. (1902) : Aproximación a la Historia de la

Lingüística . Ed. Teide. Barcelona, p.72.
(2) No entro en classificacions ideològiques.

IC



0.2. Problemes cle la classificació

El principal problema de la classificació de les

llengües africanes és la diversitat lingüística del

continent: ningú no sap quantes llengües es parlen

a Àfrica ni, per tant, quines llengües, i el desco-

neixement de les unitats mínimes de classificació

no permet més que hipòtesis sobre la seva filiació

genètica.

Aquest desconeixement té dues causes fonamentals:

la primera, la gran quantitat de llengües qiie no han

estat mai descrites, o de les quals es coneix molt

poc sobre el seu vocabulari i la seva estructura. La

segona, la manca d'una definició de llengua. A Àfrica

es troba una gran quantitat de casos en els quals

"llengua" i "dialecte" semblen molt més conceptes

psicològics o sociològics que no pas lingüístics, i

on la seva delimitació no depèn necessàriament de
•

criteris com la inteligibilitat, elements comuns,

conjunts d'issoglosses, etc, sinó de criteris eco-

nòmics, polítics o fins i tot religiosos: zulu i

xhosa, per exemple, són la mateixa llengua classifi-

cada com dues llengües diferents a. c-àusa de la riva-

litat entre les tribus respectives, o, al contrari,

el shona és un Standard producte de quatre "dialec-

tes" mútuament ininteligibles segons els seus par-
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lants. Si això és possible en llengües bastant ben

conegudes i esteses» en el cas de llengües d'àmbit

més reduït ha de ser francament imprevisible. Una

altra cosa a tenir en compte és que els africanistes

solen designar les llengües amb els termes suggerits

pels seus informants.

Evidentment, el desconeixement de les llengües

deixa un marge molt ampli per les modificacions de

les classificacions de subgrups, grups i branques,i,

fins a cert punt, de les famílies, tot i que el mar-

ge d'error és més estret quant més gran és la unitat

de classificació.

Tenint en compte aquest desconeixement, les difi-

cultats de la classificació tenen molt a veure amb

el material a l'abast. El primer principi metodològic

de Greenberg (semblança de so i significat) pot tenir

molt d'utòpic si es pensa que gran quantitat de des-

cripcions han estat fetes per persones sense cap^for-

mació lingüística que acostumaven a adaptar el sis te-

ma fonològic de la llengua descrita al de la seva

pròpia. Però al marge de la qualitat del material

(els efectes de la qual Greenberg sembla pal·liar

amb la "comparació en massa") altres problemes -comuns

a tots els treballs comparatius- són agreujats per la

pobresa de les fonts. Les semblances casuals, per exem-

ple, han fornit la base de les famílies més exòtiques



(e.g. Homburger i Diop). Aquí és una cita obligada

la llista famosísima de Parsons, en la qual compara

elements lèxics del haussa amb els sèus equivalents

en germànic. Aquesta llista, donada a conèixer per

Tuclcer (1), és 1"exemple més conegut en l'àmbit'

dels estudis africans per tal de demostrar que sem-

pre es poden trobar les paraules que calen a qual-

sevol hipòtesi que es vulgui "provar":

noms

fons

haussa germànic

dus- al. düstern (fer-se fosc)
hak- al. haclcen (picar)
dan- al. dehnen (estendre)
leif- al. 1c ippen (bal anc e,i ar)
v;arb- al. v/erfen (tirar)
v/as- al. v/etzen (afilar)
zuk- al. saugen (alletar)
nas- al. nass verden (mullar-se
rilc- al. reichen (abastar)
tarf- al. tropfen (goiejar)
firgit- an. frighten (espantar)
fer- an. pare (escapçar)
sul(lu)b- an. slip (relliscar)
fandar- an. deviate (desviar-se)
v/andar- an. v/ander (errar)
hann-u an. band (nuà)
leb-e an. lip (llavi)
tor-o llatí taurus (toro)
Icarf i al. Kraft (força)
gurb-i al. Grube (fossa)

langa-langa an. long and thin

buzu-buzu an. bushy, fuzzy.

(1) TUCIC3R, A,N, (1957): "Philology and Àfrica"
B30AS 2o:541-554. p.55o.



Ultra les semblances casuals, un al"re problema

és el dels préstecs. La solució en aquest cas pot

ser la comparació en massa de Greenberg i l'ús només

del vocabulari bàsic. Tot i això, préstecs que s'han

estès amb les migracions, invasions, etc, són moltes

vegades difícils de reconèixer (els préstecs en

proto-bantu, per exemple, que s'han estès a totes

les llengües bantu i que alguns autors han considerat

com a part del vocabulari fonamental del bantu comú).

Finalment, una altra dificultat és la divergència

en formes genèticament relacionades. Aquí, evident-

ment, la solució és l'establiment de correspondèn-

cies fonètiques regulars, i aquesta és una de les

tasques que a Àfrica estan gairebé per fer. La. pre-

tensió de Greenberg, que això també ho pot solucionar

la comparació en massa, no és compartida per gairebé

ningú, i no hi ha cap dubte que, un cop s'hagi realit-

zat aquesta tasca, la classificació serà. una ein#

molt més útil del que és actualment, i la seva con-

tribució al coneixement de la història del continent

serà molt més decisiva del que ho és actualment.

En analitzar les diferents classificacions a les

quals són comuns tots aquests problemes, procuro re-

flectir les diferents estratègies adoptades per cada

autor, així com l'ús que han fet de les diverses tèc-



niques: lèxico-estadística, glotocronologia, etc, la

majoria prou conegudes. En els casos en què la tècnica

és totalment "sui generis", He explicat el model teòric

proposat pels autors.

0.3. Les etapes de la Història de la classificació .

L'ordenació habitual en les diferents històries de

la classificació segueix la història d/una família o

grup concrets. En aquest treball l'ordenació és cro-

noi òg i ca, però lli ha algunes variants dins d'aquest

ordre que cal justificar.

En les dues primeres parts (les beceroles i s.XIX),

l'ordenació no presenta cap variant remarcable pel

fet que no hi havia cap tendència especialment marca-

da que justifiqués l'alteració de l'ordre cronològic.

En la tercera part (primera meitat del s.XX), l'or-

denació ós per escoles, per tal de reflectir el tre-

ball autònom de cada una així com les oposicions*(in-

ternes i externes) i les influències respectives.

El període post-Greenberg està dividit segons les

seves famílies perquè durant tota aquesta etapa la

investigació s'ha concentrat en classificacions par-

cials i les influències generalment no surten de l'àm-

bit de la família, la branca o el grup.

Ultra aquesta ordenació interna de cada part, s'inten

ta reflectir també la història interna dels grups,



generalment per referència a la seva situació actual

per tal de mostrar el procés d'una manera més acurada:

la divisió per etapes és útil, però no respon a cap

trencament radical sinó a l'ús de nous mètodes o a la

modificació de determinades hipòtesis que permeten

una visió diferent de la classificació en el seu moment.

Notes.

1. La "cata.la.nitsació" dels fermes és difícil en alguns

casos i no sempre és resolta satisfactòriament. He se-

guit fins allà. on ha estat possible el Diccionari de la

llengua catalana , i pels noms de llengües la transcrip-
ció de Greenberg. En els casos en què l'adaptació és

meva indico en nota el procediment i, si cal, el motiu,

2. En les notes a peu de pàgina, només dono la referèn-

cia completa de l'obra citada en la primera, cita de ca-

da obra. Posteriorment només cito l'autor i l'any de la

publicació, la referència de la qual es pot trobar fam-

bé en la bibliografia.

IÉ.
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1, LES BECEROLES,

Les primeres notícies que es conserven sobre 11en-

gües africanes són generalment: reculls de vocabulari

fets per viatgers, missioners, etc, i traduccions de

la doctrina cristiana (1).

Mein’iof, en un article publicat l'any 1919:

”Afrikani í/orte in Oriental i scher Li teratur"( p),

identifica algunes paraules que apareixen en textos

àrabs com a bantru: aquests serien segons ell els pri-

mers documents sobre alguna llengua africana. Aquesta

opinió és valorada de maneres molts diferents; mentre

(l) Les dades d'aquest capítol han estat extretes de

DOKE,C.M. and COLE,D.T. (1961), i HEINE,B, SCHADEBE.RG,T.C.
i v/OLFF , E, (1981), En el cas que la font sigtii una

altra, aquesta és citada, a peu de pàgina,
(p)MEINHOF, C, (1919-192o): "Afrilcanische i/órte in
Orientalischer Literatur". ZSS 1o:147-152.



que per Doke són ,rels enregistraments definits més

antics de paraules bantu"(l), per Gregersen ( 2 ),

identificar vqi jmn o v/q 1 j mj amb mfal me (rei, en sv/a-

bili), no passa de ser pura especulació.

Una altra font d/especulació és 1'afirmació

d'Herodot en la seva Htstòria , que els habitants

de l'oasi d'Ammon parlaven una barreja d'egipci i

etiòpic. Aquí Gregersen fa notar que aquesta és segu-

rament la primera menció d'una llengua mixta.

És l'any 15oS quan Diogo d'Alcaçova en una. carta

datada el 2o de Novembre i dirigida al rei Dom Ma-

nuel, inclou un recull de paraules en karanga que

-si s'exceptuen les cites anteriors de noms de llocs
I

i de persones- pot ser considerat com la primera no-

t'.cia sobre una llengua bantu.

Els primers llibres coneguts escrits en llengües

africanes són una edició bilingüe dels salms i el

Cantar dels Can tars ge' os ( 3 )-! lat' ( Psal ':erium et
*

Cantlcum Canticorum et Alia Cantica Biblica Aethíopice

( 1 ) DOKE,C.M. ( 1932 ): lr 'e earliost records of Bantu"
B3: 10 : 135 - 144 . A CH3L (1961 ) 1-7, p.7

.(2) GR3GER3EN, E. A. (1 977): Languoge in Àfrica. An

Introductory ourvey . Nem York - Paris - London.

( 3 ) El ge'es és una llengua semítica extingida.
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et Syllabarium Seu de Legendi Regione ) feta per Johan

Potken l'any 1513 (1), i una traducció de la doctrina

cristiana a.1 kikongo del jesuïta portuguès Cardoso,

publ i. c ada 1' any 1 6 24.

L'any 1642 o 1643 es publica el llibre Gentio de

Angola escrit en kimbundu, el gual va sor reeditat a

Roma l'any 1661 amb una introducció d'Antonio Maria

de Monteprandone Amici, que hi va afegir comentaris

sobre la gramàtica i la pronunciació, insistint en la

importància de ”1'accent" que freqüentment distingeix

paraules iguals amb significats diferents. Aquestes

diferències "d'accent" il·lustrades per parells m'~

nims demostren que l'autor havia comprès la funció

distintiva del to.

Pel que fa a les primeres gramàtiques de llengües

africanes, Marianus Victorius publica l'any 1552 una

gramàtica ge'es ( Aeth-ioplcae Linguae Previs Ins citutio ).

Però la que mereix una atenció especial es la gramàtica

del kikongo publicada a Roma l'any 1659 per Giacinto

Brusciotto.

El que se sap de la vida de Brusciotto és poc i

confús: mentre que per Doke (2.) va ser un missioner

que va arribar a ser "Prefecte de la missió apostòlica

(1) FELLMAN, J. (197-3): "The beginnings of African

LinguisticsAS 37:3o5-3o7.

(2) DOKE,C.M, (1935a): "Sarly Bantu Literature: The

Age of Brusciotto». CHBL (1951):°-26. p.15.



de l'esglèsia catòlica al regne del Congo”, segons

Alexandre: "el pare Brusciotto aparentment mai va

posar un peu al Congo, sinó que va escriure el seu

treball basant-se en les observacions, traduccions

i compilacions de llistes de paraules Petes pels

missioners que treballaven allà**(l). Com que cap

dels dos autors cita les fonts que els porten a do-

nar informacions tan diferents i cap d'ells cita

l'altre en el seu treball, és difícil d'arribar a

una conclusió. En tot cas, el que 6s realment im-

portant de Brusciotto és la seva obra, ja que, com

diu Greenberg: "Brusciotto ba demostrat com una

ment atenta pot reeixir trascendint una estructura

referencial donada tradicionalment i forjant nous

conceptes”(2).
r

La importància de l'obra de Brusciotto -a més de

ser la primera gramàtica coneguda d'una llengua ban-

tu- vé donada perquè en ella l'autor descriu el #is-

tema de classes nominal s#ji l'exemplifica perfectament

(1) ALEXANDRE, P. (1SS4): A11 Inaroduc tion :o Languages
and language in Àfrica . London 1957. p. P.o .

(2) GREENBERG,J.H.(1 965) p.216.
"(3) Les classes nominals en llengües bantu es marquen

amb prefixos (en algunes llengües arriben a 25) i

el .prefix del subjecte marca les concordances de

la frase.



^ « Brusci.otto: Taula cle concordança 1. (scj.

DOKE.C.M. (1935a), p.?5.
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en les taules que afegeix on indica les concordances

segons la classe nominal i el número. Aquest fet, im-

porgant per ell mateix, és molt més rellevant quan es

compara la seva gramàtica, el títol de la qual és

Reguiae guaedam pro dlffictllimi congensium idlomatis

facllltori cap tu ad grammaticae norinam redactae , amb

altres gramàtiques moll: posteriors, els autors de les

quals no arriben ni tan sols a intuir el sistema de

classes nominals.

Juanola, per exemple, en la seva gramàtica del

bufo i (l'89o) parla de gènere, la distinció del qual

segons ell es fa afegint les paraules do-ne (mascle) o

baddl (Femella). Les concordances segons la classe no-

minal (saddi, maddi, paddi, etc) les explica així:

"Según la. índole de la lengua foiibx, ventós a rnenudo algo

de camb:i.o en la terininación badi, o mejor dicl·io, en la

letra !< de badi, poniendo en su lugar la letra conso-

nan te que domina las primer as palabras '*(1). •

Un altre exemple de confusió amb les classes nomi-

nals el donen els Padres Misioneros Hijos del ïnmeculado

Corazón de Maria en la seva gramàtica pàmue (fang),

publicada a Barcelona l'any 19o1. Per a la distinció

de sexe segueixen el mateix model que Juanola, i els

(1) JUANOLA,J. (1H9o): Primer paso a la lengua bubi.
Barcelona, p.15.



inanimats "carecen de género". Però és en l'explicació

de la formació del plural quan es fa palès que ni tan

sols havien intuït que es tractava d'un sistema de

prefixos (Brusciotto ja els anomenava "principiaeions")

"En pàsaue, al contrario de las lenguas europeas, no

pesen del singular al plural mudando o anadiendo una o

més letras a.1 final del singular, sino cambiando éste

en la radical"(1).

Si m'he estés en l'apreciació de Brusciotto, no és

només per la seva importància històrica innegable en

els estudis africans, sinó també per la seva actitud

envers la llengua que també pot ser contrastada amb la

de Juanola, Mentre que per Brusciotto "no hi ha cap

regla -per estrictament observada que sigui- que no

tingui moltes excepcions; tot aixó amb la pràctica i

la inspiració de l'esperit de Déu serà fàcilment com-

près, i amb treball continu i. incansable, superat"(p),

Juanola creu que: "es tan simple esta lengua en Çus

reglas, que no se guia por terminaciones en los varia-

dos accidentes que en el discurso sufren las diferen tes

partes de la oración, como sucede en nuestra lengua es-

pahola y en tantas otras que por su cultura con razón

( 1 ) Elementos de la gramatien pamue. Barcelona 1901,?.5

(?) DOKE.C.M. (1935a), p.17



se las llama sabias. Casi osaría decir que la misma

simplicidad es causa muchas veces de no poca confusión,

si no se esta muy atento a lo que se va estudiando"(l).

(1) JUANOLA,J. (1o9o), p.3.

T\



P. PRIMERS INT5NT3 DE CLASSIFICACIÓ.

Durant els segles XVI, XVII i XVIII el treball en

llengües africanes es va reduir al recull de vocabu-

laris, la confecció d'algunes gramàtiques, algunes

traducciones, etc, Es en el s.XIX quan es comencen a

detectar les relacions entre diferents llengües afri-

canes i també les divergències entre elles. El primer

antecedent d'aquestes observacions és molt anterior:

l'any 1515, Andrea Corsali, després d'haver fet un

viatge a l'índia des de Lisboa, escriu: n bota la cos-

ta des de l'estret del Mar Roig fins el Cap de Bona

Esperança,... tots són de la mateixa llengua, i des

del' Cap de Bona Esperança fins les illes de Cabo Verde,

parlen una llengua diferent"(1).

(1) DOKE,C.M. (1943): "The grov/th of comparative Bantu

philology". CHBL (1961):54-79, P.54.



2.1. SI període de "transició".

Anomeno "de transició" el període que, cronològica-

ment, correspon a la primera meitat del s. XIX i que es

caracteritza per 1'interès en la comparació de les 11en-

gües. Durant aquest període es produiran un bon nombre

de classificacions parcials i algunes totals segons ai-

ferents criteris, fins arribar a la Polyglotta Africana

publicada l'any 1 254.

L'status de pioner en la classificació de les .11 en-

gües africanes sembla que s'hagi d'atribuir a I·Ieinricb

Lichtenstein (1 7fo~í 357) » el qual en la seva obra Somer-

kungen uber die Spracbc der Südafrikani.scnen vti lden

Vólkcrs tamme " (1 fio-3) distingeix els boten to is dels ca-

fres (1). Lichtenstein .afirma que: "el-s habitants del

Sud d'Àfrica es divideixen en dues races principals ela-

rament diferenciades per la complexió del cos, la fesomia,

el color, els costums i la llengua"(2), i, més endavant:
©

"Cada una d'aquestes llengües ha de ser vista separada-

ment, i totes les parles dels salvatges sudafricens

s'han de considerar dialectes d'una de les dues"(3).

(1) Cafre (kSfir) és el terme àrab t per designar els no

musulmans. Els europeus l'adoptaren per designar els
bantu sud-orientals.

(2) LICHTENSTEIN, II. (iSofi): "Bemerkungen über die Sprache
der Südafrikanisclien vilden VóL'kerstamme" AAEL 1, p.253

( 3 ) LICHTENSTEIN,H. (1So3), p.269.



Les observacions de Lichtenstein no es limiten a la

constatació de les diferències sinó que també treu con-

clusions sobre l'origen d'ambdues races: "els habitants

primitius de la punta sud d'Àfrica devien ser els boten-

tots, més tard, tot i que molt abans del descobriment

europeu, hi van emigrar els cafres"(l),

Pot afirmar-se doncs que l'anomenada de Lichtenstein

és deguda sobretot al fet que ell va ser el "primer" -i

aquesta opinió no és compartida per tothom- però segons

Meinhof(2) el descobriment que els prefixos eren els ma-

teixos en les diferents llengües va posar els fonaments

de la investigació de les llengües bantu.

L'altre pioner de la classificació, tot i que les se-

• ves observacions van ser publicades molt més tard que les

de Lichtenstein, és William Marsden (1754-1836). Marsden

va ser requerit per col·laborar en el llibre Narrative of

an Expedition to explore the River Zaire usually called

Q

the Congo, in South Àfrica, in 1816, under the direction

of Captain J.K.Tuckey,R.N. En aquest llibre, publicat a

Londres l'any 1818, Marsden explica el resultat de les se-

ves investigacions i constata l'afinitat del vocabulari

(1) LICHTENSTEIN,H.(1808), p.268.
(2 ) MEINHOF,C.(191o): Die moderne Sprachforschung in

Àfrica. Berlin. p.32.

3o
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recollit per Tuckey amb el que ell havia recollit d'un

criat de Moçambic, al mateix temps que les diferències

d'aquests respecte als de les llengües parlades pels ne-

gres del nord d'Àfrica.

Tant Werner (1929) com Doke (1943 i 196o) creuen que

Marsden va arribar a aquesta conclusió abans que lichten-

stein, però és Greenberg qui subratlla amb més intensitat

la importància de Marsden no només per als estudis afri-

cans sinó per a la lingüística general: "La cèlebre afir-

mació de W.Jones l'any 1786 pel que fa a la relació del

sànscrit, grec, llatí, gòtic i altres llengües com a mem-

bres d'una mateixa família, la indoeuropea, és citada ha-

bitualment com el pas decisiu que va inaugurar el període

de la lingüística comparada (...) De tota manera, que

aquesta idea general ja estava a l'aire pot ser demostrat

particularment amb les activitats de W.Marsden, el qual,

l'any 1778, partint del material recollit d'un esclau ma-

kua a Moçambic, va deduir la relació entre les lleggües

est-africanes i el lcikongo, anunciant així l'existència

del grup de llengües que més tard s'anomenaria bantu"(l).

Però Greenberg va molt més enllà en les seves apreciacions:

"L'afirmació de Marsden de 1783 (2) és realment moderna en

(1) GREENBERG,J.H.(1965): "The History and present Status

o£ African Linguistic Studies". LCC:212-227, p.217
(2) . "La llengua general que sembla prevaldre i ser indígena
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en la seva concepció i, potser caldria dir, superior en

claredat a la declaració més famosa de Jones"(l). Marsden

s'estava referint a la família malaio-polinesa -cal dir

que ell era orientalista- i, dins dels seus treballs en

gramàtica comprada s'ha d'incloure el descobriment de la

unitat -de les llengües del grup berber.

James Covies Prichard va publicar la primera edició del

seu llibre Researches into the Physical History of Mankind

l'any 1813. Prichard no proposa cap classificació de les

llengües africanes si s'exceptua la de les llengües cafre

a la segona edició (1826), tanmateix el seu treball s'orien-

ta a la recerca de llurs interrelacions. Sembla ser que

aquest interès anava molt més enllà. Aracil el sitúa en

aquest context: "Recordeu l'opinió de Voltaire sobre els

celtes. L'escocès dels Lowlands, John Pinkerton (1758-1826),

dins la seva History of Scotland (1797), els va proclamar

tan "incapaços de tot progrés en la societat" com els ho-

tentots, que d'altra banda eren aleshores associats amb
o

els orangutans. Això explica per què el primer llibre bri-

tànic de filologia comparativa ( The eastern origin of the

Cèltic nations ,1831, dedicat a Jakob Grimm) fou produït

a totes les illes del mar de l'est, des de Madagascar
fins el més remot dels descobriments, comprèn una ex-

tensió més ampla que les romàniques, o qualsevol altra

llengua més preuada.
(1) GREENBERG,J.H. (1965), p.217.
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gal·lès J.C.Prichard, precisament com a suplement de les

seves Researches into the Physical history of mankind (1813)

Prichard mateix desxifra l'enigma tot declarant el seu

propòsit: "to illustrate the relation of the Cèltic people

to the rest of mankind"(l).

Però al marge de qualsevol interès subjectiu, és un fet

que moltes de les hipòtesis de Prichard han estat final-

ment acceptades -tot i que gairebé ningú no el cita- i és

remarcable que ell les proposés tan aviat tot i reconeixent

que: "encara no hi ha fonts a bastament per establir una

comparació de les llengües d'Àfrica"(2).

Pel que fa a la relació de les llengües cafre (bantu)

que, com ja s'ha vist, va ser un dels primers fets consta-

tats en els intents de classificació(3), Prichard diu que:

"Un repàs superficial del material al meu abast és sufi-

cient per convèncer qualsevol persona que hi ha moltes ca-

racterístiques essencials entre, per exemple, les llengües

parlades a l'imperi del Congo i les dels Amakosah,ç>la tri-

bu cafre que està més al sud"(4).

Prichard no només constata l'afinitat de les llengües

(1) ARACIL,L. (1983): "El racionalisme oligàrquic". A Dir

la realitat , p.47-65. Barcelona. p.59-6o.
(2) PRICHARD,J.C.(1826): Researches into the Physical

History of Mankind . 2^ed. Londres, p.216.
(3) Prichard cita Marsden en la 3- ed. de Researches .

(4) PRICHARD, J.C. (1826), p. 214-21 5.
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bantu -que ell creu que és deguda a l'origen comú de totes

elles- sinó que les considera com un grup diferent de l'ho-

tentot i va molt més lluny en les seves observacions quan,

en la tercera edició (1831), afegeix una nota referida al

temne (1) on indica que el sistema de prefixos podria

suggerir el parentiu d'aquest amb les llengües sudafrica-

nes (bantu). Prichard va ser, segons fcjair ( 2 ), el primer

en observar aquesta relació.

Una altra de les observacions de Prichard que actual-

ment és plenament reconeguda és la relació hotentot-boiximà

la qual, per ell, està fora de tot dubte: "no ha de ser

oblidat que els boiximans no són una raça diferent sinó

una branca o subdivisió de les antany més extenses nacions

d'hotentots"(3).

Prichard sospita també, tot i que no arriba a confirmar-

la totalment, la relació entre l'egipci i les llengües

africanes: "es trabarà que en les mateixes parts de l'es-

tructura gramatical subsisteix una correspondència onolt

remarcable entre l'egipci i les llengües d'altres nacions

africanes"(4). Aquesta afirmació, ultra la justificació

( 1 ) El temne pertany al grup atlàntic en la classificació
de Greenberg, el qual s'inclou junt amb el benue-congo
i altres grups en la branca niger-congo.

( 2 ) HAIR,P.E»H. (1965): "Temne and African Language Classi-
fication before 1864". JAL 4,1:46-56, p.47

(3) PRICHARD,J.C.(1826), p.179
(4) PRICHARD,J.C.(l 826), p.214
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que Rricl·iard pugui donar amb criteris lingüístics, té una

raó última que més endavant es fa explícita: "Si tenim

proves suficients com per establir una classe de dialectes

amb el nom de llengües africanes, de la mateixa manera te-

nim motius -i en el mateix grau- per associar a aquesta

classe la llengua dels antics agipcis"(l).

Aquesta tesi "panafricanista" serà defensada més enda-

vant per diferents africanistes i rebutjada per la majoria.

Segurament la seva defensora més coneguda és L.Homburger

-la qual no cita Prichard ni una vegada- i, amb algunes

variants, el senegalès C.A.Diop. Aquests autors, com es

veurà més endavant, han portat aquesta tesi fins a les se-

ves últimes conseqüències i, en aquest context, cal dir

que Prichard va molt més amb compte en les seves afirma-

cions. Per exemple, en intentar situar el songhai (Green-

berg el classifica com una família independent en la seva

primera classificació i com una branca de la família nilo-

©

sahariana en la segona) diu: "Comparant-lo amb les llen-

gües mandingo i amb vocabularis de les altres llengües més

importants de la regió sudanesa, ens convencerem que el

songhai és una llengua diferent"(2).

(1) PRICHARD,J.C. (1826), p.217
(2) PRICHARD,J.C. (1826), p.1o9
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Adrien Balbi inclou una classificació geogràfica de

les llengües africanes en el seu llibre Atlas Ethno-

graphigue du Globe ou Classification des Peuples Anciens

et Modernes d'après leurs langues (1826). Balbi divideix

les llengües africanes en cinc grups:

1. LLengües de la regió del Nil.

Aquest grup es subdivideix en les següents famílies:

Egípcia : Seguint l'opinió de Champollion, Letronn i

Jomard, Balbi inclou aquesta família en el grup del Nil

sense cap més justificació. Dels seus comentaris sobre

aquesta família n'hi ha un de molt interessant referent

a la relació Egipte-Africa negra: "Segons la important

memòria àrab enviada per Bello, emperador dels Fui, a

M.Clapperton, els habitants de Gober, una de les set pro-

vincies haussa (1) són els descendents dels coptes, els

quals s'hi van establir tot conservant la llengua pròpia

durant molt de temps"(2)

Semítica : Balbi inclou en aquesta família "totes léà llen

gües que parlen els pobles més civilitzats d'Abissínia i

que formen la branca abissínia d'aquesta gran família"(3)

Trogloditica (adaré)

Shiho-dahkali

( 1 ) Les set províncies haussa (ciutats-estat) són:Kano,
Daura, Gobir(Gober), Katsina, Zaria, Biram i Rano.

(2) BALBI,A.(1826): Atlas Btnographique du Globe. Paris.

(3) BALBI,A.(1826), p.2o4
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2. Llengües de la regió de 1'Atlas.

La família atlàntica inclou el berber, kabil, tuareg,

tibbo (?) i shillük.

3. Llengües de la Nigritia marítima.

Inclou el Mandingo, aixanti, Ngumwba, ardrah i kaylee.

Balbi creu que s'hi hauria d'incloure el fui.

4. Llengües de 1'Àfrica Austral.

En aquest grup, Balbi distingeix cinc famílies, tres

de les quals (congo, cafre i monomatapa) pertanyen actual-

ment al grup bantu. Les altres dues són el gala i l'hoten-

tot. Balbi justifica la inclusió de la família gala en

aquest grup perquè: "aquesta nació és estrangera a Abissí-

nia, on no es va establir fins el s.XVI"(l)

5. Llengües del Sudan.

Les observacions de les més diverses interrelacions

en llengües africanes són constants en aquest periode de

transició i, a part de les citades, aquestes són les més
©

importants:

John Philip escriu en el Missionary Register (1824):

"Les diferents llengües parlades des de la frontera de la

nostra colònia fins als confins d'Abissínia, i de la des-

embocadura del Zambeze a la costa est d'Àfrica fins a la

desembocadura del Congo a la costa oest resultaran ser

diferents dialectes de la mateixa llengua".

(1) BALBI,A.(1826), p.224.
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William Boyce en la seva introducció a la Granimar of

the Bechuana Language d'Archbell (1837), distingeix les

llengües hotentot de les boiximanes i les cafre (zulu) de

les becuana (tswana).

Vivien de Saint-Martin indica l'any 1848 que el grup

cafre-congo devia englobar les llengües de l'estuari de

Gabon i les de les regions limítrofes al sud i a l'est.

John W.Appleyard publica l'any 1847 una sèrie d'arti-

eles en els quals distingeix la "classe click" i la

"classe aliteral" dins de les llengües del sud d'Àfrica.

John Clarke a Specimens of Dialects (1848) compara

llistes de 1o paraules en 294 llengües d'Àfrica de l'oest

i afirma que aquestes estan relacionades amb les llengües

del sud d'Àfrica.

Ludwig Krapf confirma en el Vocabulary of Six East

African Languages (185o) que hi ha d'haver una llengua

comuna a totes les llengües parlades des de l'Ecuador

©

fins al Cap de Bona Esperança.

Finalment, una altra obra prou important d'aquest

període és la introducció d'O.E.Vidal a la gramàtica

ioruba de Crowther, el primer africà que va escriure

una gramàtica de la seva llengua i un dels pioners en el

reconeixement del to segons que diu Greenberg.

El mètode de Vidal consisteix en la comparació dels

trets més rellevants del ioruba amb els d'altres llengües

amb la finalitat de "situar-lo" entre elles. Ell ho ex-



plica així: "Faltant aquestes analogies que ens perme-

trien de connectar el ioruba amb els dialectes parents

i així, per inferència directa, d'establir la seva po-

sició entre les llengües d'Àfrica, encara és possible

-per manca d'aquestes analogies- arribar a una conclusió

negativa i excloure'l d'aquelles famílies etnològiques

les característiques de les quals són prominents i defi-

nides i així potser despres d'una sèrie d'exclusions

arribar a un resultat satisfactori"(l).

Les característiques més importants del ioruba segons

Vidal són les següents:

1 - Sistema regular i complet de prefixos amb els quals

es formen els substantius. Aquesta característica és com-

partida pel kafir i sicuana(2) i el swahili. En mandingo

la formació de substantius és similar però en lloc de pre-

fixos s'utilitzen sufixos. Vidal cita aqui Latham, el qual

creu que: "el valor d'una distinció d'aquest tipus, entre

o

mètodes de formació inflexional en llengües diferents no

és de gran importància"(3). També el wolof presenta aques-

ta característica i segons Vidal és la llengua que més

s'assembla al ioruba en aquest aspecte. Tot i aquestes

analogies, Vidal creu que el ioruba no es pot emparentar

amb cap d'aquestes llengües ja que, com afirma Krapf, el

(1) CROWTHER,S.A. (1852)i A Vocabulary of the Yoruba lan-

guage. Together with introductory remarks by the Rev .

O.B.Vidal . London. p.2
(2) Zulu i tswana ,

(3) CROWTHER, S.A. (1852), p.6



40

sistema de classificació dels substantius en llengües de

la família sudafricana respon a la manera de veure la na-

tura i això no és així en ioruba. Però sí que creu que el

temne i el bullom -ambdues del grup atlàntic de Greenberg-

estan emparentades amb les llengües del sud de l'ecuador.

2 - Sistema eufònic que regula la concordança del verb i

del pronom. Vidal creu que aquest principi relaciona el

ioruba amb totes les llengües africanes excepte el haussa.

3 - L'absència total de comjugació del verb. Aquesta ca-

racterística oposa el ioruba a les llengües africanes que,

segons Vidal, pel que fa al verb "han arribat a l'extrema

perfecció en el sistema de conjugació semític"(l). Aquesta

conjugació no apareix en wolof però en canvi "és remarca-

blement prolífic en les seves modificacions del verb"(2).

Per a Vidal, admetre l'absència d'aquesta característica

en ioruba suposa excloure'l de qualsevol relació directa

amb les famílies que la tenen.

4 - Per últim, Vidal fa referència als ideòfons que"ell

anomena "adverbs de qualificació". La seva definició

d'aquests elements és la següent: "cada adverbi de quali-

ficació posseeix una idiosincràsia pròpia la qual l'inca-

pacita per substituir el lloc d'un altre. Conté la idea de

la paraula que qualifica tot i que, pel que fa a la forma

(1) CROWTHER,S.A. (1852), p.12

(2) CROWTHER,S.A. (1852), p.14



i derivació està
-

totalment desconnectat d'aquesta paraula(l).

Toi i que la definició no sigui precisament acurada, els

exemples que dóna fan prou entenedor aquest aspecte de les

llengües africanes:

iggi ga fiofio l'arbre éfmolt alt

eiye fo tiantian l'ocell vola molt alt

"la paraula"fiofio" només es pot aplicar a la idea i

això quan el subjecte del qual es predica l'alçària està

connectat amb la terra i hi està dret; perquè quan la idea

d'alçària implica separació de la terra, aleshores s'ha

de fer servir un adverb diferent "tiantian"( 2 ).

Segons Vidal, aquesta característica és pròpia només

del ioruba: "Aquesta característica singular de la llengua

ioruba és exclussiva i per tant no perdré temps comparant-

la amb els sistemes adverbials -siguin els que siguin-

d'altres llengües africanes"(3).

No és probable que si Vidal hagués comparat aquesta

característica amb altres llengües hagu_es arribat^ alguna

conclusió diferent ja que els ideòfons són segurament la

part més intraduïble de les llengües africanes i en aquest

cas no hi ha mètodes comparatius que valguin, però els

ideòfons són molt freqüents en gairebé totes les llengües

africanes"(4 )*

(1) CROWTHER,S,A. (1852), p.15
(2) CROWTHER;S.A. (1852), p.16
(3) CROWTHER,S.A. (1852), p.17
( 4 ) El terme "ideòfon" va ser introduït per Doke, el qual

els defineix com: "a vivid representation of an idea

in sound".
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Tot i que un dels seus contemporanis afirma que "és

evident que només mitjançant aquestes indicacions -de fet

interessants- no es pot establir la filiació de les llen-

gües"(l), és innegable que les tesis de Vidal són un ante'

cedent del que seria la branca Niger-Congo de Greenberg.

2» 2» La Polyglotta Africana .

L'obra de Sigismuna Wilhelm Koelle (1823-19o2)

Polyglotta Africana (1854) és un dels punts decissius en

la història dels estudis africans. Aquesta obra, que va

ser totalment innovadora en el seu temps, és encara ara

una font d'informació de moltes llengües poc conegudes.

Koelle va aprofitar la seva estada com a missioner a

Freetown a l'època en què molts esclaus eren retornats a

Àfrica per recopilar dades de les llengües maternes dels

esclaus. La seva obra comprèn llistes de 283 paraules en

156 llengües. La innovació no consisteix només en el fet

que tot el material sigui de primera mà sinó també <^n que

Koelle el va transcriure de manera uniforme segons . el

"Standard alphabet" de Lepsius (2).

En la introducció a la Polyglotta, Koelle afegeix un

intent de classificació segons el material al seu abast.

Tot i que Koelle no indica quin mètode segueix per la

(1) PGTT,F.A. (1854): "Sprachen aus Afrika's Innerem und

Westen". 2DGM 8:413-441, p.44o.
( 2 ) Aquest alfabet va ser publicat l'any 1858.
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classificació, aquesta pot ser considerada geogràfica,

amb els següents grups:

I. North-West Atlantic

II. North-West High Sudan (Mandenga)

III. Upper Guinea

IV. North-East High Sudan

V. Niger-Delta

VI. Niger-Dschadda (Nupe)

VII. Central-African

VIII. South-African (Atam)

IX—XI. South-African

Si bé la classificació de Koelle no és la part més

important del seu treball, cal dir que aquesta ha estat

recentment revaloritzada per Dalby. La classificació de

Dalb^i serà comentada més endavant, però ja que utilitza

els mateixos criteris que Koelle -aquests criteris són

deduïts pel mateix Dalby a partir de la Polyglotta- cal

considerar aquí la valoració que Dalby fa de la Polyglotta.

Segons Dalby(l), els principis metodològics adoptats

per Koelle per la seva classificació són els següents:

1 - L'establiment de "grups" immediats basats en afinitat

lingüística.

2 - L'establiment de "zones de referència" basades en una

combinació de criteris geogràfics i lingüístics.

(1) DALBY,D. (1970): "Reflections on the classification
of African Languages" ALS 11:147-171.
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Amb aquests criteris, Dalby arribarà a una classifica-

ció "referencial M de les llengües africanes en tres zones:

les llengües parlades al"cinturó de fragmentació sub-

saharià", les llengües parlades al nord d'aquest cinturó

i les llengües parlades al sud d'aquest cinturó (vegeu

Mapa 8).

Però Dalby va més lluny en la seva valoració de l'obra

de Koelle i afirma: "la comparació amb la Polyglotta fa

palès que els agrupaments geogràfico-estructurals generals

de Koelle van ser utilitzats per Westermann com a base

dels seus grups i d'aquí per Greenberg -via Westermann-

com a base per les seves sub-famílies genètiques"(l).

Dalby resol la contradicció plantejada per ell mateix

(amb el mateix mètode s'arriba a una classificació dife-

rent, amb mètode diferent s'arriba a una classificació

semblant) dient que Koelle no parla de"famílies" mentre

que Greenberg estableix una classificació genètica.

Al marge de la seva classificació, cal insistir %n el

valor que té el treball de Koelle pels estudis africans,

alguns dels termes que ell va introduir (Mandingo, West-

Atlantic, etc) encara són utilitzats i el material que ell

va recollir ha estat constantment aprofitat. Tot i que

Gust cregui que: "les seves dades no poden ser de cap

utilitat si abans no passen per les mans d'algún classi-

(1) DALBY,D. (1970), p.158.



45

ficador expert i ni així i tot servirien de gaire"(l), el

cert és que gairebé tots els africanistes parlen en algún

moment de l'obra de Koelle. La següent mostra n'és una

bona prova: Diu Meinhof : "Aquestes descripcions han estat

del més gran valor científic, perquè a través d'elles

vam tenir en molts casos les primeres notícies de llen-

gües, ciutats, terres i rius"(2).- Insisteix Johnston :

"Considerant que en aquell temps el mapa d'Àfrica interior

era absolutament mut, les seves delimitacions geogràfi-

ques de les esferes ocupades per l'enorme quantitat de

llengües que va transcriure són considerablement acurades,

i han estat un gran ajut per a mi i altres autors recents

sobre llengües bantu i semi-bantu"( 3 ). I recentment,

Welmers i Bendor-Samuel reclamen encara la seva vigència,

dient aquest darrer: "a la Polyglotta Africana de Koelle

es troben unes dotze llengües i dialectes gur, els quals

representen la recolecció de material gur més útil a

l'abast per l'estudi del periode anterior a 188o"(6), i

repicant-hi el primer: "Per un nombre de llengües, el mi-

llor indici a l'abast àdhuc avui dia és la Polyglotta

(1) CUST,R.N. (1883): Le lingue dell'Àfrica , p.4
(2) MEINHOF,C. (1910) p.42
( 3 ) JOHNSTON,H.H. (1919-1922): A comparative study of the

Bantu and Semi-Bantu Languages . Oxford, p.4.
Les llengües semi-bantu de Johnston corresponen, a

grans trets, a les sudàniques.
( 4 ) BENDOR-SAMUEL,J.T. (l971)5 "Niger-Congo, Gur"

CTL 7:141-178, p. 141



Africana de Koelle de fa un segle. La fiabilitat de Koelle

tenint en compte les condicions en què treballava, la velo

citat amb què va acomplir la seva tasca i els limitats

coneixements en aquest camp en el seu temps és poc menys

que fantàstica, però no es pot negar que virtualment res

en el treball de Koelle necessita revisió"(l).

A la vista d'aquests comentaris no crec que calgui

insistir més en la validesa i qualitat de l'obra de Koelle

2.3. De Bleek a Lepsius

El següent tomb en la història dels estudis africans

està marcat per les obres cabdals respectives de tres

autors: A Comparative Grammar of South-African

Languages (1862-1869) de Bleek, Grundriss der Sprach -

wissenschaft (T 877) de Müller i Nubische Grammatik (188o)

de Lepsius.

L'aportació més important de W.H.I.Bleek (1827-1875)
o

als estudis africans és el seu treball en llengües bantu

-Bleek és, de fet, el fundador de la filologia bantu-

però les seves observacions sobre altres llengües han fet

que alguns africanistes (Hair, Kohler) el considerin com

un precursor de Greenberg.

La seva obra A Comparative Grammar of South-African

Languages vé a ser el compendi de tot el seu treball ante-

(1) WELMERS,W.E. (T973): African Language Structures .

University of Califòrnia Press, p.556.
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rior. Çn la introducció explica els seus objectius: "Diri-

gir l'atenció dels comparatistes cap aquestes formes infe-

riors de llengua i establir les relacions en què es troben

respecte de les llengües denotadores de sexe, més desenvo-

lupades, és un dels objectius principals d'aquest treball"(1).

Tot "i que Bleek diu explícitament que no indica els

seus principis metodològics perquè "això el portaria massa

lluny"(2), l'explicació de l'objectiu porta implícit el

mètode: segons Bleek, les llengües estan dividides en llen-

gües amb prefixos pronominals (famílies bantu, malaia, po-

linesa i papua) i llengües amb sufixos pronominals (hoten-

tot, semita, egipci, indoeuropeu), Segons aquest principi,

Bleek classifica les llengües del sud d'Àfrica en hoten-

tots(3) i cafres, i deixa el boiximà sense classificar

perquè no és prou conegut, tot i que creu que "la seva re-

lació amb l'hotentot és, almenys, molt remota"(4). Pel que

fa a l'hotentot, Bleek afirma que "els seus parents més

propers es troben al nord d'Àfrica, mentre que la aeva re-

lació amb les altres llengües del sud d'Àfrica és potser

encara més distant que amb el boiximà"(5).

(1) BLEEK,W,H. I. (1862-69): A Comparative Grammar of South

African languages . London, p.xxi
(2) BLEEK,W.H.I. (1862-69), p.xi
(3) El terme "hotentot" vé, segons Maingard i Nienaber,

d'una fórmula repetida molt comuna en les dances
hotentot,

(4) BLEEK,W.H.I. (1862-69), p.1
(5) BLEEK,W.H.I. (1862-69), p.2
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En les seves observacions sobre la família bantu,

Bleek fa explícites les relacions sudan-bantu, que per

ell formen una sola família per la qual proposarà el

nom "bantu": "La llengua cafre pertany a una extensa

família de llengües. Membres d'aquesta família -que

ncsaltres anomenem família bantu- estan també escampats

per parts de l'oest d'Àfrica fins a Sierra Leone, on el

bullom i el temne són cosins del cafre. Aquelles estan

entremescaldes especialment amb membres de la família

gur (fui, wolof, ga), la qual pertany a la mateixa famí-

lia de llengües que la família bantu i forma amb ella la

secció africana d'aquesta classe"(l). Ultra l'afirmació

que les llengües bantu (cafre) estan emparentades amb el

temnei el bullom (atlàntiques) cal remarcar aquí que

Bleek ja va incloure el fui i el wolof en la mateixa fa-

mília; en això coincideix amb Greenberg en un dels aspec-

tes més renovadors d'aquest: la classificació del fui.

Referint-se a aquestes observacions, Kohler indica que

"(Bleek) va ser el primer que es va ocupar de les reia-

cions entre el bantu i les llengües del íudan"(2), però

com ja s'ha vist, aquestes relacions ja havien estat ob-

servades per Prichard i Vidal, i Bleek així ho reconeix

en una nota a la seva introducció.

(1) BLEEK,W.H.I. (1862-69), p.2
(2) KOHLER,0. (1975):"Geschichte und Probleme der

Gliederung der Sprachen Afrikas". p.15o.



49

El terme "bantu"(l) va ser introduït per Bleek, però

el bantu de Bleek no correspon al grup de llengües que

ara coneixem com bantu i que Greenberg inclou com un sub-

grup del grup Benue-Cross. Aquest grup era designat de

maneres diferents segons els autors, en són alguns exem-

pies els següents: família cafre (Prichard), llengües de

1'Àfrica Austral (Balbi), cafre-congo (Saint-Martin),

classe aliteral (Appleyard), etc. El mateix Bleek les

anomena cafres i en la seva gramàtica comparada utilitza

el "cafre” com a llengua base de les seves comparacions.

Bleek explica així la raó del terme bantu: "que el prefix

derivatiu i els pronoms d'aquest ultim gènere (de noms

personals en plural) siguin o bé "ba-" o la seva contracció,

o qualsevol forma derivada d'aquest, és una de les carac-

terístiques de la família de llengües bantu, les quals per

aquest motiu han estat anomenades "llengües ba" pel

Dr.H.Barth»(2).

Segons Knappert: "hauria esta més prudent que B^ek no

hagués identificat senzillament les seves llengües ba-ntu

amb les llengües ba de l'oest d'Àfrica de Barth, sinó que

les hagués classificat juntes en una classe més gran.

Això demostra que, tot i que Bleek cita Barth, no l'havia

(2) BLEEK,W.H.I. (1862-69), p.3
0) Bantu és el plural de muntu ("persona" en proto-bantu)
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que tant el significat com la funció del morfema oest-

africà ba és diferent del ba en bantu. Però Barth ja

havia arribat a la conclusió que les seves llengües ba

havien d'estar emparentades amb les ‘'llengües del sud

d'Àfrica”(l). En qualsevol cas, que els dos grups estan

emparentats és un fet generalment acceptat i que la

influència de Bleek ha estat considerable ho demostren

afirmacions com la de Gole: "Les set divisions de Bleek

van fornir la base, l'any 1945, de la classificació de

les llengües bantu en set zones i quatre sub-zones de

Doke"(2)

Fianlment, Silverstein (3) ha fet notar que, tot i

que es considera l'any 1862 com el de la introducció del

terme ''bantu”, Bleek ja l'havia utilitzat l'any 1858 al

publicar el catàleg The Library of Sir George Grey .

L'aportació de F.Müller (1834-1898) als estudis afri-

Q
cans té dos vessants: d'una banda la seva classificació

de les llengües africanes, la influència de la qual només

arribarà a Cust (1883), i de l'altra les seves teories

(1 ) KNAPPERT,J. (197o): "The origin of the term 'bantu'”
ALS XI:230-236, p.234.

(2) COLE,D,T. (1971): "The history of African Linguistics
to 1945". CTL 7:1-29, p.1o

(3) SILVERSTEIN,E.O. (1968): "A note on the term "Bantu”

as first used by W.H.I.Bleek" AS 27:211-212,

5o
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sobre la relació entre les races que tindrà una gran

influència en l'obra de Meinhof.

Pel que fa a la classificació, Müller parteix del

principi segons el qual les llengües actuals tenen orí-

gens diversos i, per això, es remunta a un estadi previ

al lingüístic a l'hora de fer la seva classificació, és

a dir, a la raça (1). La base de la seva classificació

segons el tipus de cabell dels parlants, és la següent(2):

A.Büschelhaarige
I. Wollhaarige

II. Schlichthaarige

B.Vlieshaarige

A. Straffhaarige

B. Lockenhaarige

Al continent africà, el tipus I.B queda repartit entre

les poblacions negres (Sudan) i les cafres (Bantu), i el

tipus II.B comprèn les poblacions nuba i fui.

Les seves correspondències raça/llengua són aquestes;

raça llengües

mediterrànida semites i camites
°

fui

negra

cafre

hotentot

grup nuba-ful

grup negre (sudànic)

família bantu

grup hotentot/boiximà

(1) MÜLLER,F. (1876-1888): Grundriss der Sprachwissenschaft
4 vols. Wien.

(2) MÜLLER,F. (1868/1873): Die Reise der Osterreichischen
Fregatte Novarra um die Erde in den Jahren 1857-1859 .

Allgemeine Ethnographie 1873. Wien.
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Segons Muller, quatre d'aquestes races eren originà-

ries d'Àfrica i la mediterrànida havia vingut d'Àsia.

Però, com diu Kohler, més important que la divisió en

cinc races dels habitants d'Àfrica són les seves hipòte-

sis publicades en la seva obra Uber die Wanderungen der

Rassen und Volker (1873). De les seves hipòtesis, aquestes

són les que més influiran el treball de Meinhof:

1 - Els cafres vivien en un principi més al nord i van

tenir contacte amb els camites.

2 - Els fui són originaris de l'actual territori berber

des d'on es van escampar cap a l'oest fins Núbia.

3 - Totes les migracions de les races originàries del

continent africà són degudes a la pressió dels

camites.

Lepsius proposarà una hipòtesi radicalment diferent a

la de Muller referida a les migracions africanes, i la

seva opinió sobre la classificació de Müller no és menys

radical: "Les raons aduïdes en - favor de l'estabilitat

del creixement del cabell contraposades amb l'experiència

europea i, com veurem, amb l'africana, no m'han pogut

convèncer; per tant, les classificacions de llengües

basades en aquest principi no poden tenir cap sentit genea

lògic especial"(l)• Tampoc Meinhof, tot i que es mostrés

(1) LEPSIUS,R. ( 1880 ): Nubische Grammatik, Mit einer Ein-

leitung über die Volker und Sprachen Afrika's .

Berlin. p.V
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d'acord amb les hipòtesis sobre les migracions, comparteix

els seus criteris per la classificació, i, comentant el

treball de Muller, diu: "és curiós que allà on intenta fer

resums, és on més sovint s'equivoca de manera evident"(l).

L'obra de Robert Needham Cust Sketch of the Modern

Languagés of Àfrica (1883), és, de fet, un recull de les

teories sobre la classificació de les llengües africanes

fins l'any de la publicació. Cust indica explícitament:

"No tinc teories especials que em pertanyin i no sé prou

per podèr-me'n inventar; però tinc els ulls oberts per

descobrir les fantasies d'un xarlatà i les bestieses de

l'home que juga amb les paraules i les síl·labes pre

treure'n afinitats obscures i impossibles"( 2 ).

Pel que fa a la classificació, Cust adopta la de Müller

i en el seu comentari a aquesta classificació les seves

alusions a Lepsius són claríssimes: "La classificació de

F,Müller, la única que comprèn el continent sencer, s'impo-

sa segons la meva opinió. Aquesta no és acceptada u#iver-

salment; és massa senzilla per a aquells que voldrien una

classificació basada en la dificultat inextricable de la

construcció o en els grans trets cardinals, com per exem-

ple la presènci o absència de la distinció de gènere. Per

( 1 ) MEINHOF, C. (1911b): "Sudansprachen und Hamitensprachen"
ZKS 1,3:161-166, p.162.

(2) CUST,R.N. (1883), p.99.
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altres, que només reconeixen dos elements en les 11en-

gües d'Àfrica, l'element foraster del nord i l'element

indígena del sud, aquesta classificació és massa compli-

cada"(l).

D'aquesta època és també l'obra de Hartman Die Nigritier

(1876)*on estableix una classificació de les llengües

d'Àfrica en tres grups (septentrional, oriental i occi-

dental). Aquests tres grups i sobretot les relacions

entre ells són un precedent de la classificació en tres

grups de Lepsius, i les opinions de Hartmann sobre les

migracions dels pobles a Àfrica influiran clarament sobre

les teories d'aquell.

L'obra de Richard Lepsius ( 1810- 1884 ), en la qual la

teoria camita segueix marcant una tendència que Greenberg

serà el primer a rebatre sense ambigüitat, estableix una

hipòtesi totalment oposada a la de MUller pel que fa a les

migracions dels pobles africans i classifica les seves

llengües basant-se en criteris només lingüístics. &es se-

ves tesis sobre la raça han fet que alguns autors les con-

siderin com criteris per la classificació. En aquest sen-

tit, hi ha un malentès que sembla haver-se estés, via

Homburger, la qual afirma: "En la introducció a la seva

gramàtica nuba publicada l'any 188o, Lepsius proposa una

(1) CUST,R.N. (1883), p.32.
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altra classificació dels pobles africans; els boixiraans

i els pigmeus no serien autòctons, els bantu del sud i

de l'oest representarien els negres primitius, les pobla-

cions de la costa i del Sudan serien mestissos de negres

i berbers"(l). En primer lloc, cal notar que Homburger

parla de classificació de pobles i no de llengües; pel

que fa als pigmeus (negrilles) no sé a què es refereix

perquè Lepsius no els anomena; de qualsevol manera, els

pigmeus parlen llengües que pertanyen a famílies lingüís-

tiques molt diferents.

Però abans de confrontar la síntesi que fa Homburger

amb el que realment va dir Lepsius, no vull perdre el fil

d'aquest malentès, perquè l'opinió d'Homburger reapareix

l'any 1971 a l'obra d'Houis Anthropologie linguistique de

l'Afrique Noire ; "Lepsius en la seva Introduction a la

grammaire du Nubien , l'any 1880, proposa una altra classi-

ficació on s'afirma que boiximans i pigmeus no són autòc-
©

tons, que els bantu del sud i de l'oest representen els

negres primitius, que els indígenes del Sudan i de la costa

occidental són mestissos de negres i berbers"(2), Davant

d'aquest text, no puc estar-me de dir que, de plagiar,

també se n'ha d'aprendre, perquè si el senyor Houis hagués

(1) HOMBURGER,L, (1941): Les 1anques négro-africaines et

les peuples qui les parlent . Paris, p.290-291.
(2) HOUIS,M, (1971): Anthropologie Linguistique de l'Afrique

Noire. PUF. Paris, p.28.
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copiat fil per randa el que diu Homburger, hom prodria

creure benèvolament en la casualitat, però és en les se-

ves modificacions al text original on es fa palès que no

coneix ni Lepsius ni la seva obra. Lepsius no va escriure

cap Introduction à la grammaire du Nubien ni, pel que fa

al cas, cap Einführung in die Nubische Grammatik , sinó

una Nubische Grammatik. Mit einer Einleitung über die

Volker und Sprachen Afrika's , on sí que proposa una classi-

ficació de les llengües que Houis co_nfon amb la dels po-

pies que comenta Homburger (que, com ja es veurà, no és

cap classificació), però la relliscada més incomprensible

és la confusió de "la població de la costa i del Sudan"

d'Homburger amb"els indígenes del Sudan i de la costa

occidental", perquè és evident que Homburger s'està refe-

rint a la regió del Sudan, que inclou la costa occidental

els habitants de la qual parlen les llengües mixtes de

Lepsius que Westermann anomenarà sudàniques.(1).

Però el malentès no acaba aquí; l'any 1982 Iniessta

insisteix: "Lepsius considerà bosquimans i pigmeus com po-

bles no autòctons, i col·locà els hotentots dins de les

parles kushites; els bantu, més platirrins que els altres

(1) La regió del Sudan es dividia tradicionalment en "Sudan

interior" i "Sudan marítim"; que el primer estés total-

ment colonitzat per França i el segon només en part
pot ser la qüestió de fons en la divisió d'Homburger.
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eren els negres primitius; els sudanesos esdevenien mes-

tissos de berber, on el pulaar resultava una llengua ne-

gra Lbificada i el haussa una llengua líbia (sic!). La

barreja de criteris d'anàlisi feta per Lepsius impossibi-

lita considerar-los seriosament"(1). De les "innovacions”

d'Iniesta no s'arriba a entendre el (sicl) referit a la

classificació del haussa, quan precisament Lepsius va ser

el primer a excloure'l de les llengües "negres" (tot i ser

parlat per una població negra) basant-se en criteris només

lingüístics, i posteriorment Meinhof, Westermann i Green-

berg han confirmat aquesta exclusió.

Potser aquesta crítica "a priori" és una manera de

començar la casa per la teulada, però el treball de Lepsius

és prou important com per a valorar-lo seriosament, tant

pels seus encerts com pels seus errors, i no es poden po-

sar en el mateix sac les objeccions al seu treball i els

malentesos que no poden fer més que confondre.

Ultra la seva classificació de les llengües africanes,

Lepsius va aportar també als estudis africans el seu

"Standard Alphabet" que, com ja s'ha vist, Koelle va

utilitzar per les seves transcripcions. Greenberg el valora

així; "Aquest treball té un gran significat en la història

de la lingüística i, en especial, de la lingüística afri-

(1) INIESTA,F, (1981); "El francès i les llengües negro-
africanes" AI o;53-76, p.59.
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cana. Perquè va demostrar que la nova ciència de la fonè-

tica havia arribat a un punt en que era possible un sis-

tema Standard per representar el so basat en una anàlisi.'

dels processos articulatoris"(l).

Quan Lepsius publica la seva Nubische Grammatik , ja era

coneguda la teoria de Müller sobre la immigració camita i

la seva classificació segons el tipus de cabell. Sobre

aquest darrer punt, ja s'ha vist l'opinió de Lepsius i la

seva opinió sobre la relació raça/llengua és ben explícita:

"les llengües africanes no es poden separar fàcilment dels

pobles que les parlen. Però d'entrada ha de quedar clar

que els pobles i les llengües no es corresponen (2) de cap

manera ni enlloc segons el seu origen o la seva inter-

relació, com encara en un grau massa alt s'acostuma a

pressuposar"(3).

Lepsius no només creu que raça i llengua no tenen per

què correspondre's, sinó que creu que la divisió d'aquesta

pot determinar la divisió d'aquella: "Difícilment sbíhagués

arribat a dividir la gran família negro-africana, almenys

si s'exceptúen els hotentots, en dues o més races origi-

nals, si no s'hi hagués afegit la diferència de les 11en-

gües i amb ella, de manera indiscriminada, l'antic preju-

(1) GREENBERG,J,H. (1965), p.218
(2) el subratllat és meu

(3) LEPSIUS,R. (I880), p.II
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dici que poble i llengües s'han de correspondre"(1).

Un cop aclarida la seva postura envers la relació

raça/llengua, Lepsius passa a explicar la seva teoria

sobre les migracions africanes. Ell creu que la població

original (2) d'Àfrica és la bantu, aquest poble ocuparia

la zona que Lepsius denomina "primera" i que inclou tota

la part del continent al sud de l'ecuador amb l'excepció

dels hotentots.

La segona zona (Sudan) comprèn la regió entre el

desert del Sàhara» l'ecuador i el Nil, i la tercera zona

correspon al nord i nord-est del continent. Per Lepsius,

les llengües de la segona zona són "un producte de la

gran confrontació, en part hostil i en part pacífica,

entre les llengües africanes originals i les asiàtiques

immigrades"(3). Meinhof, que adoptaria la tesi de Müller,

és explícit en aquest punt: "Considero aquesta hipòtesi

totalment equivocada, però va ajudar a fer possible l'es-

tabliment de tres grans tipus de llengües a Àfrica'^4)

De fet, com es veurà més endavant, si s'exclou la qüestió

camita, Greenberg també creu en l'origen comú del sudà-

nic i el bantu. La tendència d'ambdues famílies a perdre

els 'afixos -molt més desenvolupada en les sudàniques-

(1) LEPSIUS,R. (188o), p.XII
(2) Ursprünglich . La traducció d'aquest terme per "primi-

tiu" és part del malentès, (vegeu INIESTA op. cit.)
(3) LEPSIUS,R. (1880), p.XIX
(4) MEINHOF,C. (1910), p.164



seria el que faria creure que són dues famílies diferents.

La classificació de Lepsius és la següent:

A. LLENGÜES NEGRES ORIGINALS

I. Llengües negres bantu

II. Llengües negres mixtes

B. LLENGÜES GAMITES

I. Egipci

II. Llengües líbiques (l.tuareg, 2.haussa)

III. Llengües cuixítiques

(IV). Hotentot

C. LLENGÜES SEMITES

I. Habes

II. Àrab

Sobrç la inclusió de l'hotentot en el grup camita, cal

dir que Lepsius seguia el criteri de Bleek en la divisió

de les llengües africanes en llengües amb gènere/llengües

amb classes nominals; pel que fa a la seva relació amb les

llengües cuixítiques, lepsius diu: "Amb 1'hotentot^ segons

el seu origen, tenim una llengua fonamentalment camita i

precisament molt propera a la branca cuixítica"(l).

Per justificar la seva classificació, Lepsius indica

els 12 punts que, segons ell, determinen la inclusió d'una

llengua en un grup o en un altre. Aquests criteris poden

(1) LEPSIUS,R. (188o), p.LXXVIII

6o
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ser dividits en: morfològics (l t 2,3), sintàctics (4,5,6,7,

8,9) i fonàògics (lo,11,12):

1 - Prefixos en llengües bantu, sufixos en les camites.

2 - Classes nominals en les llengües negres i distinció

de gènere en les camites.

3 - Prefixos nominals en les llengües negres i sufixos

nominals en les camites.

4 - Pronoms personals prefixats al verb en llengües bantu

i pronoms personals prefixats o sufixats al verb en

les camites.

5 - Concordança segons el prefix en bantu i residus d'aques-

ta concordança en llengües de la segona zona.

6 - Preposicions en llengües bantu i preposicions i post-

posicions en les camites.

7 - Regens-rectum en llengües bantu, connectats per una

partícula que porta el prefix del regens, i rectum-

regens o regens-rectum en les camites.

8 - Estructura SVO en llengües bantu i estructura \6S0 o

SOV en les camites.

9 - L'estructura SVO de les llengües bantu pot ser modifi-

cada mitjançant un pronom objecte entre S i V.

10 — En bantu cada síl·laba té una vocal o és una nasal.

11 - El so inicial de paraules i síl·labes en bantu és so-

vint ampliat amb prefixos consonàntics (nasals)

12 - Les llengües africanes originals es caracteritzan pel to.
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2.4. Altres teories

Al final del s.XIX i principi del XX, els estudis afri-

cans estan marcats fonamentalment pels treballs descrip-

tius, però en aquest període -entre Lepsius i Meinhof- hi

ha dues aportacions remarcables a la classificació, -les

de Christaller i Schleicher- i el treball considerable de

Leo Reinisch en els estudis cuixítics.

Johann Gottlieb Christaller (1827-1859) és considerat

per molts autors com el fundador dels estudis tonals.

També Bendor-Samuel ( 1 ) li atoraga l'status de pioner en

els estudis del grup gur.

Dues obres seves, Die Sprachen Afrikas (l89o) i

Die Volker und Sprachen Afrikas (1894), fan referència a

la classificació de les llengües africanes. Christaller

divideix també el continent en tres zones, cadascuna de

les quals comprèn diferents grups de llengües:

a - Terra dels camites: llengües líbiques, llengües camito

etiòpiques, llengües semites, llengües negres (nuba,

teda).

b - Terra dels negres: llengües bantu i sudàniques

c - Terra dels hotentots: hotentots, boiximans o san.

I aquesta és la seva opinió sobre les relacions entre

(1) BENDOR-SAMUEL,J.T. (1971), p.142
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els tres grups més importants: "Les llengües bantu són

en molts punts, per exemple la construcció de paraules

i frases, radicalment diferents de les llengües camites;

les llengües sudàniques coincideixen en alguns d'aquests

punts amb les llengües del sud, en d'altres, amb les

camites"(l).

També Schleicher, en la seva obra Afrikanische Petre-

fakten (1891) proposa una teoria per la classificació

basada en les diferents migracions a Àfrica.

A la primera migració, que venia d'Àsia Central, corres-
*

ponen les llengües primàries (hotentots), Durant el període

secundari, la migració va travessar ei mar Roig i el Nil

cap el sud i es va estendre cap a l'oest. Les llengües se-

cundàries són les negres o sudàniques. Posteriorment -du-

rant el període terciari- van arribar els bantu, les llen-

gües dels quals són anomenades "terciàries" i, finalment,

el període quaternari és el que correspon a la migració

dels camites. Aquest període finalitza amb la migració

dels egipcis amb la qual comença el temps històric.

(1) CHRISTALLER,J.G. (1894): "Die Volker und Sprachen
Afrikas". MGG 13:1-18, p.8



3. LA PRIMERA MEITAT DEL 5»XX.

L'interès per la classificació de les llengües

africanes es va revifar a principis del s.XX amb dues

obres cabdals: Ple Sudanspracben (1911) de v/estermann

i Ple Sorachen der Hamiten (131?) de Meinhof. Ambdós

són considerats els capdavanters de l'escola alemanya

sota la influència de la cual es crearen pòsteriormen

diferents escoles: l'anglesa, la sudafricana i la bel

ga. Al marge d'aquestes, l'escola francesa intent £*/a

introduir teories alternatives a les de l'escola domi

nant sense arribar a gaudir de cap audiència cons1.de-

-rable.

w La raó de 1' orientació diferent de les escoles no

respòn només als interessos dels seus caps sinó a una

situació històrica ben definida. Les escoles neixen



durant el període que Ki-Zerbo anomena "l'edat d'or

dels estrangers",•i una ullada al mapa d'Àfrica de

principis de segle dóna una imatge prou clara d'això

en què consistia aquesta "edat d'or". A principis
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del s. XX només gtiòpia i Libèria eren independents,

l'any 191o Sudàfrica accedi^ria a la "independèhcxa"

seguida d'Egipte l'any 19??. La resta del continent

se la repartien anglesos, alemanys, belgues, portuguesos

italians i espanyols.

Tot i que com diu Ki-Zerbo: "entre les colonitza-

cions britànica i francesa hi ha una diferència molt

més petita del que es creu"(l), és ben cert que el

sistema de colonització germànic (inclirect rule) es

diferencia notablement del romànic en la qüestió lin-

güística. La política colonial britància es basava en

el control de les estructures tradicionals, per a aixó

era imprescindible conèixer les llengües, i aquesta

necessitat provoca la producció de gramàtiques, dicció-

naris, etc. De manera diferent, la política colonial

"romànica" representada'- sobretot pels francesos, pre-

tén "exportar" la cultura de la metròpoli a les"provin-
©

cies" i en el seu esperit civilitzador només hi cap

una llengua. SI resultat més palpable d'aquesta política

és la gran quantitat de material sobre llengües parlades

a zones de colonització germànica i l'escassetat (quan-

titativa i qualitativa) del mateix per a llengües par-

lades a zones de colonització romànica,

(l) KI-ZERBO, J. (19Ho)ï Historia p.653.

ícoQ?



3.1« 1/ escola alemanya.

Com en la segona meitat del s. XIX (Xoelle, Bleek,

Lepsius), Alemanya jugarà un paper preponderant en els

estudis africans d'aquest període. Me'bibof i V/ester-

mann aplicaran els mètodes de la neogramàtica, el pri-

mer a les llengües bantu amb un èxit considerable, i

Westermann a les llengües sudàniques. Aquest, degui: a la

gran heterogeneïtat del seu camp, va anar modificant

les seves teories (1911,192? i 194o) i va acabar reco-

neixent el parentiu sudan-bantu.

Segons Wolff (1), en l'escola alemanya es poden dis-

tingir tres corrents principals: la filològica de

Czermak, la lingüística de Meinbof i la pràctica de

V/eslermann. Czermalc era egiptòleg i representa els es tu-

dis orientals "on tot l'exòtic troba el seu lloc" (2),

però el seu nom no va lligat a cap classificació.

L'obra de Carl Friedrich Meinnof (1257-1944) é? con-

siderable i abraça aspectes molt diferents, dels quals

els més importants són la reconstrucció del ürbantu (3)

i les seves teories per a la classificació.

(l) v/OLFF, E, (1921a): "Die Srforscbung der afrikanisch.en

Sprachen: Geschichte und Konzpetionen". 3A 17-44, p.33
(?) v/OLFF, E. (1931a) p. 33.

(3) Mantinc la denominació "Urbantu" per tal de dlferen-
ciar-lo del Proto-bantu de Guthrie.



Meinhof aplica els mètodes dels neogramàt.Lcs per

arribar a les £orines urbantu reconstruïdes. En el seu

mètode -explicar en dues de les seves obres .fonamentals

Grundrlss einer Lautlenre c.er Bantusprachen (1139) i

Grundsü're einer -veraleich enden Sranimat i h der Ban tu-
V ■ ■ ■ — V, . I . „ ■ ■ ,,

- -

spracb.en (19oo)-, estableix dos nivells: en el primer,

que ell anomena inductiu, parteix de la comparació

sistemàtica dels mateixos elements en llengües <3:1 fe-

rents per tal de deduir les Formes originals correspo-

nenets. En el segon nivell -deductiu-, utilitza aques-

tes proto-Pormes per a. deduir les formes d'altre 11 en-

gües bantu.

En el primer nivell, Meinhof intenta trobar les lleis

que determinen els canvis lingüístics, aquests canvis

són de dos tipus:

1 - La mutació fonètica (Lautverschiebung): a un fonema

en una llengua determinada en correspon un altre en una.

altra, i un tercer en una tercera, etc. A partir d'aquests

s'ha d'establir quin era el fonema original-. Per exemple:

"enviar" "tres " "insul tar "

swaliili - tuma -tatu -tuk-ana

sotho -roma -raro -roya
r

duala -loma
r

-lalo -loa
9

digo -huma -hahu

el fonema swahili /t/ correspon a /r/ en sotho, /l/ en



duala i /h/ en digo, el fonema original podria ser /t/.

2 - Sis fonemes d'una llengua poden ser modificats per

vocals o semivçcals properes o per nasals prePixades.

Per exemple, en svahili les arrels següents són modifi-

cades així:

-pilca (cuinar) m-pi si-i (cuiner)

-alca (construir) mn-asli-i (paleta)

-lewa (embriagar-se) m-lev-i (borratxo)

En el segon nivell, Keinhof, partint de les lleis ,ja

descobertes, intenta trobar-ne de noves. Així, per

exemple, si el fonema /ic/ en sv/ahili es pala tali tsa /J/

per influència de /-i/, a tot arreu on es trobi /■$/ es

pot deduir que originalment M havia un fonema /k/ que

ha estat modificat per /-i/.

Una de les lleis més famoses de Keinhof és la que

ell anomena'"llei del ganda" i que posteriorment Doke(l)

anomenarà "llei de Keinhof" al constatar que aquesta lle

, o

es compleix en altres llengües (kvanyama, bemba, lamba

i altres). Meinhof la Formula així: "Quan dues síl·labes

successives comencen ambdues per una. nasal seguides d'un

consonant sonora, la sonora de la primera síl·laba es

perd"( 2 ). Sn ganda, per exemple:

(1) "DOKE,C,M.
' (T935b): Ban tu Lingüístic Ten.i:i.nology .

London. p.144.
( 2 ) . ... MEINHOF, C. (191 2-1 3): "Dissimila,tion cer Nas alver-

bindungen in Bantu" ZKS 3:272-273.
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n + g > pg n + l>nd n + b > mb

que quan s'aplica la llei de Meinhof esdevenen /g/,

/n/ i /m/ respectivament.

Meeussen, que proposa anomenar la llei "regla de

Meinhof" perquè, segons diu: "estem tractant regularà-

tats que sembla que són mol i; restringides en el temps

i 1'espai"(l); especifica que:

1 -la nasal que queda és doble o llarga, i

? - la regla s'aplica només en el cas de /b/, /l/r/ i

/(y-)/g/ que tenen correspondències directes en altres

llengües bantu, però no en el cas de /d/ i /j/ que no

tenen aquestes correspondències.

Segons Meeussen, això indicaria que la regla en ganda

no pertany a les innovacions més recents, tot i que més

endavant indica que des d'un punt de vista comparatiu,

no es pot treure cap conclusió de l'existència de la

regla de Meinhof en diferents llengües bantu.
Q

Posteriorment, K. 2.Johnson (?) reprèn la qüestió i

presenta la reconstrucció històrica de la llei de Meinhof

en dos estadis. En el primer, la llei hauria operat com

un procés de reducció assimilatòria, afectant consonants

sonores prenasalitzades amb la condició "anterior a con-

(1) MEEUSSEN,A.E.(1962): "Meinhof's rule in Bantu"

ALS 3:?5-?9, ?.25
(2) JOHNSON,M.R. (1973): "The natural History o? MeinTiof's

la\7 in Bantu". SAL 1 o, 3 : 261 -1 71 ,



3n elsonants prenasalltzades en la síl·laba següent".

segon estadi, la condició es generalitzaria a "anterior

a qualsevol nasal". Tot i que la llei ha estat conside-

rada tradicionalment com de "disimilació", Johnson

creu que "el principi fonètic actiu en el fons de la

llei va ser, de fet, un cas d'assimilació dins del seg-

ment afectat"(1).

Pel que fa a. la valoració que el propi Meinhof fa de

la seva reconstrucció del Urhantu, és francament opti-

mista. Tot i que afirma que "és obvi que una reconstruc-

ció de la forma original mai poc donar resultats abso-

lutament definitius"(?.), no per aixó dubta d'haver

"reconstruít una fornia de llengua no totalment Pict£cia #

que mai ha existit, sinó una que pot ben bé haver estat

una llengua parlada en una època o en una altra"(3).

Meinhof és molt més prudent en les seves afirmacions

referides a la classificació de les llengües bantu i

o

admet explícitament que no intenta fer cap classificació

perquè si es volia basar només en criteris lingüístics,

no hi havia material suficient. Tot i això, indica que

(T) JOHNSON,M.2.(1973) ?.Po9.
(f) MEIHHOF,C. ( 1329 ): "The basis of Bantu philology"

Àfrica 2:39-55, p.45
( 3 ) MEINHOF

? C*. (5929) p.45.
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alguns aspectes fonètics cle les llengües baniu poden

ser importants a l'hòra de la classificació ja que es

troben normalment només en una zona des d'on s'escampen

a les altres llengües. Els aspectes que ell creu que

s'haurien cle tenir en compte són:

1 - La palatalització d'una consonant inicial sota la

influència d'una vocal /i/ prefixada anteriorment.

2 - La llei de Dal·il de la clissirnilació: "Quan dues

síl·labes successives contenen ambdues una consonant

aspirada, la primera perd l'aspiració i se sonoritza".

3 - La dissimilacïó en compostos nasals (llei de Keinhof)

4 - L'assimilació de les nasals.

És indubtable que el treball de MeinLof en gramàtica

comparada segueix essent bàsic en els estudis ban tu,

però la seva obra no es limita a la bantuíscica i al

voler ampliar el camp de les seves comparacions, afegint

criteris extralingüístics i partint de pressupòsits que

posteriorment s'ha demostrat que són falsos, Keüifc>of

arribarà a la part més contestada de la seva obra, la

qual va provocar la famosa afirmació de Greenberg:

"Utilitzant els mètodes de Keinhof, hom podria probar

que l'algonkí és camita"(l).

(1) GREENBERG,J.H.(1956): The languages of Àfrica ; p.3o



Aquest: vessant del treball de Meinhof es mani .-es ta

.Fonamentalment en la seva obra ia esmentada D;i.e SDrachenKj
- ■

— -a ——
-

-
-

-

der Hamiten (191 P). L'any abans havia publicat dos arti-

eles en la mateixa línia "Sudansprach.en und Hamiten-

sprachen" i "Das’Pul in seiner Bedeutung für die -Sprachen"

der Hamiten, Semiten und Bantu". Posteriorment es rea.Pir-

marà en les seves opinions en "Die afrilcanische Klassen-

sprachen und ilirer Bedeutung .für die Geschichte der

Sprache"(l 931 ), Die Sntstehung Ple!ctlcre:nder 5prachen (l 936)

i "Die Sntstehung der Bantusprachen"(193 í).

Quan, l'any 1911 , Meinho.f publica els seus articles

sobre els camites, no inaugura cap tradició en la divisió

dels pobles africans: la influència de les teories de

Küller, Lepsius i 8cb.leicb.er es deixa veure fins i to i: en

un llibre anterior Die moderne Sprachforscbung in Afrih- ( 191 o),

en el que Meinhdf, en un capítol dedicat a les llengües

africanes ja diu: "Quan considero els pigmeus i els boixi-
©

mans els habitants més antics d'Àfrica, també crec que,

al contrari, els habitants de les terres al nord del

Sàhara van ser els immigrants més tardans (...) Pertanyen

a la raça blanca caucàsica, encara que aci i allà el color

de la seva pell, a causa de la barreja amb sang negra,

ha agafat una mica de color"(1). Aquests immigrants que

havien agafat "una mica de color" no són altres que els

(1) KEINKOF,C. (191 o): Die moderne Sprach.-forsch.ung in

Àfrica . Ber1in. p.45.
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camites, les llengües dels quals també són -segons

Meinhof- semblants a les caucàsiques: "donem a aquest

grup el nom de llengües cantí.tes en oposició a les se-

mites, però aquí no s'ha de pensar en negres sino en

gent que, corn. a molt, s'ha ennegrit"(l).

On-es distancia de Muller és en la classificació

del fui, Meinh.of trenca el grup nüba-ful de Küller i

inclou el nuba en el grup sudànic i el fui en el Camila

perquè "el fui potser és el pont entre les llengües ca—

mites i les bantu"(f).

En el seu article "Sudanspracben und Hamitensprachen",

Meinhof comenta les hipòtesis de Müller i Lepsius, mos-

trant el seu desacord amb el segon i reforçant les opi-

nions del primer: "El bantu no representa el pro i: o—ni-

grític, no puc passar per alt les seves connexions amb

el fui i les llengües earnites, sinó que les llengües

sudàniques són el prolo-nigrític i el bantu és una 11en-

gua mixta de pare camita i mare nijrítica"Í3). 0

En el segon article de 1911, Meinhof reprèn la qüestió

del fui i la seva possible conexió amb l'origen dels

bantu, i després de comparar el fui amb altres llengües

(1) MEINHOF,C. (191o), p.46
(2) MEINHOF,C. (l91o), p.43
( 3 ) MEINHOF,G, (1311b): "Sudanspracben und Hamiten-

sprachen", ZICS 1,3:161-166, p, 164-165.



es rea.F5.rraa en la seva opinió que "amb el Fui se'n.s

presenta un pont cap a les curioses llengües baniu, i

no podem evitar més la Feina d'aclarir Finalment les

relacions de les llengües camites i semites amb el

bantu"(l).

L'audàcia de Meinbof en la teoria camita arriba a

un dels seus punts més àlgids amb Dte Sprachen der

Kami ten . En aquest llibre compara set llengües i /jus-

i:iFi ca així la seva elecció:

1 - Fui: com la Forma probablement més antiga occesible

d'una llengua camita. 3s molt propera a l'Urbantu.

2 - Iíaussa: com exemple d'una llengua camita de l'oest

del continent, influïda pel sudànic.

3 - Shillulc com a mostra del grup berber.

4 - Bedauye: com la llengua més nòrdica de les caraites

de l'est.

5 - Somali: com una de les llengües més al sud de les

caraites de l'est i que és més coneguda.

6 - Massai: com a mostra d'una llengua camita. de l'est

antigament influïda pel sudànic.

7 - Naixia: com exemple de les llengües bo i; en to i, amb

gran quantitat d'elements boiximans.

(1) MEI NíIOF., C. (1 911 a): "Das Fui in seiner Beduetung Für

clie Sprachen der Kami ten, Semiten und Bantu"

ZDMG 65:177-S2o, ?.22o.

IS
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Per Greenberg, l'escorç de Keiiahaf per incloure

pobles molt allunyats de la zona camita tradicional

-els fui, massai i hotentots- és una prova, que "la

teoria carai ta tenia implicacions innegables de superio-

ritat racial camita"(l) i en la seva classificació

atacarà frontalment la teoria de Meinhof repartint les

"llengües dels canti tes" en les seves quatre grans famí-

lies: el fui aniria a raure a la níger-kordofanesa, el

shilluk i el massai a la nilo-sahariana, el ’iaussa, el

bedauye i el somali a l'afroasiàtica i el nama a la

khoisan.

El fet és que Meinhof no va. arribar -perquè difícil-

ment hi podia arribar- als resultats obtinguts en el seu

treball comparatiu en bantu i no va poder reconstruir

cap forma original "Urhamitisch". Tot i aixó, arriba a

aquestes conclusions:

1 - Les llengües comitès es distingeixen fonamentalment

©

1 per principi de les sudàniques.

2 - Les llengües camite.s presenten una forma que en la

seva construcció permet de relacionar-les amb les semi-

tes i les indogermàniques.

3 - No es poden negar les relacions de les llengües

camites amb les bantu.

(1) GREENBERG, J.H. (1955), p. 222.



. L'any 1931 torna al tema de l'origen dels bantu sense

haver modificat les seves opinions: "Tinc els pobles que

parlen llengües amb classes nominals per gent d'una raça

que originalment es diferenciava molt dels africans fos-

cos, aquests pobles van arribar amb els seus ramats a

Àfrica i es van fer els amos dels africans agricultors”( 1 )

31 pas del temps sembla q\ie només el va fer reafir-

mar-se en la seva teoria i l'any 1936 afirma: "S'ha de

comptar amb la possibilitat que en alguns casos no es

tracti de formes antigues de transició sinó de formes

mixtes més tardanes. I aixó s'ha de donar per cert en

les llengües camites relacionades amb el fui i el ban tu

tal i com s'ha provat de moltes maneres. Però sobretot

no es pot negar la relació de les llengües camites amb

les semites"( 2 ).

Finalment, l'any 1933, èn un article en el .que fins

i tot en l'estil es mostra molt més segur, -en aquest

context no es pot oblidar la situació del moment a°Ale-

manya (3)- Meinhof reprèn la qüestió de l'origen de les

( 1 ) MEINHOF,C. (1931): "Die afrikaniseben XIassensprachen
und ihre Bedeutung für die GfescMchte der Sprachen"
Seientia 5o:155-173, p.157*

( 2 ) KEINIIOF, C. (1936): Die Entstehung fleh tierender

Spracbcn . Berlin. p.1o5.
( 3 ) Aquest fet és passat per alt gairebé per to"hom, no

sé si com una par t del "lïie v/ieder!" o perquè real-

ment no es creu que l'Alemanya de Hitler fos un fet

.determinant.



llengües bantu; "Actualment estem convençuts que les

llengües negres genuïnes són parlades al Sudan, on tem-

bè viu la gent més negra, i que el bantu no és la llen-

gua dels dominats del centre i el sud d'Àfrica, sinó la

llengua dels amos"(l). La raó d'aquest convenciment la

dóna tot d'una: "Sabem que van ser els amos ramaders

els qui van portar la gramàtica bantu, altament desenvo-

lupada i testimoni d'un gran seny(?) ± la van imposar

als agricultors"( 3 ). La qüestió del "seny" no és trivial

perquè "quan en bantu, a diferència de les llengües su-

dàniques, no l·ii ha una simple denominació de les coses,

sinó una divisió de conceptes en categories generals de-

terminades, això és obra. del seny. Aqui no es fa servir

només el pensament, sinó que s'aguditza el seny, i per

tant es té el dret de designar el bantu com la llengua

més elevada"(4). Però el seny -ja ho sabem- no és patri-

mon.i de tothom i "l'obra d'art que és aquesta gramàtica
o

no hagués pogut ser concebuda per les classes Inferiors

negres, sinó que va ser portada, a Àfrica pels amos dels

Urbantu i imposada als negres dominats"( 5 ). Així que -ja

(1*) M3IUH0F, C. (193 ?): "Die Entstebung der Bantusprachen"
Z.ff 3 70:144-15?, p.145.

(?) von starhem Urteil seugende
( 3 ) MSIHHOF,C.(19 3 ?), p. 1 45
( 4 ) MSINHOF,C.(193?), p.145
( 5 ) MEINHOF,C.(1938), p.146



sabem "quina mena de senyors eren els que van por"nr a

Àfrica la gramàtica ban tu amb la seva lògica inexorable"(1).

Tot i que hi ha coses que es comenten soles, Green-

berg va desmuntar peça a peça to ta aquesta teoria, tant

en el seu aspecte lingüístic com en l'etnològic. L'opo-

sició' a Meinhof en la mateixa escola alemanya va ser

molt més tímida -v/estermann no s'hi va enfrontar mai

directament- i durant aquest període era Meinhof el que

controlava gairebé tots els àmbits dels estudis lingüis-

tics africans. L'escola francesa -Homburger sobretot-

representava l'oposició real a Meinhof, també en ban tu

comparat, però mai es va arribar a fer un lloc rellevant

entre les diferents tendències de l'època.

Contemporani de Meinhof, Diedrich Hermann 1/estermann

(1375-1956) és l'altre gran representant de l'escola

alemanya, i, dins de l'escola, del seu corrent "pràctic".

Aquest corrent que ell -que havia estat missioner a Togo-
©

representa, és justificat així per vJolff: "L'èxit en el

treball missional i administratiu pressuposa coneixements

sobre les formes culturals i socials, les nocions de jus-

ticia i les religions"( P.). Per a v/estermann, la clau per

comprendre la cultura africana eren les llengües i això

(1) MEINHOF,C. (1933), p.152
(p) t/OLFF,3. (1931a), p.33.



explica la seva gran producció de gramàtiques, dicciona-

ris, traduccions, etc. i d'el tres treballs sobre les re-

ligions, estudis antropològics, etc. Són notables els

seus treballs sobre l'et/e, un d/ells publicat a Barcelona

l'any 1917 (1) on desterrnann va fer estada durant la pri-

mera guerra mundial.

La seva. aportació a la classificació s'inaugura amb

Die Sudansprachen (1911) on, seguint el mètode de Meinuof,

intenta demostrar que totes les llengües que no pertanyi.en

a cap de les famílies més o menys definides (semita, ca-

mita, bantu i boiximà) pertanyien a la mateixa família,

la qual ell anomena sudànica i que correspon a les lleu-

gües mixtes de Lepsius tret del fui al qual Meinhof havia

donat l'status de llengua pont entre el ban tu i el camita.

Les llengües comparades en aquest treball són: de l'oest,

e\ye, tvi, ga, ioruba i efilc; i de l'est, kunama, nuba i

dinlca.

Westerrnann anirà modificant les seves hipòtesi s. amb

el temps i Greenberg acabarà afermant la divisió entro

les llengües de l'oest i de l'est, classificant-les cn

famílies diferents: les de l'oest s'inclouran en ln

ca Niger-Congo i les de l'est en la família, nilo-sahariana.

Westerrnann, de fet, no va ser gaire radical en afirmar

(l) Phonetisches aus dem Eve. Barcelona 1917.
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la unitat de la .Família sudànica: "De qualsevol manera

no és sempre tan extens (el material a l'abast) com per

arribar a resultats segurs com seria desitjable. Això

és cert especialment per a les llengües de l'est. Per

això el resultat de la investigació en aquestes no és

tan satisfactori com en les de l'oes í:"(l).

Per a reconstruir 1'Ursudanic, Vestermann compara

323 lexemes. En el seu treball comparatiu gairebé per a

totes les formes dóna exemples de les llengües de l'oest

i molts menys de les de l'est. Fent un càlcul estadístic

molt senzill de la freqüència dels exemples en cada 11en-

gua sobre 21 lexemes, els resultats són aquests: eve (l n )

tvi (11), ga (9), ioruba (9), efik (4), kunarne ( 4 ),

nuba (o) i dinka ( 4 ).

E11 el seu treball de 1927 Ple uestllcb.cn Sudanspracb.en

und ihre Bezlehungen zum Bantu , limita el seu estudi a

les llengües de l'oest i demostra que formen una unitat

genètica, subdividint-la cn diferents grups: lama, PDenue-

Cross, Togorest, gur, Atlàntic-oest i mande. Al mateix

temps, indica que aquesta família està emparentada arnb el

bantu, Els elements que el fan suposar aquest parentiu

són els afixos de les classes nominals:

(1) WSSTERMÀNIT, D, (1311): Dle Sud.anspra.c :en . Berlin. p.3



1 - o-/u- en la classe de les persones o éssers animats

en singular.

2 - ba- en el plural de la classe de les persones.

3 - a- (ma-) per líquids i col·lectius.

4 - li- per la classe dels objectes en singular.

5 - a- en el plural de la. classe li-,

6 - Ici — per arbres, fusta, etc.

En un article posterior, "Nominaltlasses in westa.fri-

fanischen Klassensprachen und in Bantuspracben"(l935),

Westermann amplia aquest aspecte comparant els afixos.

dels grups Togorest, gur i Atlàniic-oest amb el bantu.

Pel que fa a les interrelacions entre els grups, wester-

mann indica els diferents graus de pareníiu: "Les 11en-

gües sudàniques amb classes nominals no formen una un:i. ta

en el mateix sentit que les bantu, sinó que cada grup

forma una unitat tancada amb característiques pròpies,

Pel que fa al seu sistema de classes nominals, les llen-

gües analitzades aquí del grup Atlàntïc-oest i dej? Togo-

rest estan estretament emparentades, la relació d'aques-

tes amb el grup gur i el Benue-Cross és menys estreta,

mentre que les kordofaneses queden fòra a (l).

(1) \JE STERMANN, D. (193S): "nominalhlassen in vestafri-
Icanischen Kl assensprachen und in Bentuspracben".
M30S 30:1-53, p.31.



L'any 194o, V/estermami publica una classificació

general de les llengües africanes:

I. LIengüe s 1c - ròi s an

II. Lengües negres

1 . Llengües del Sudan
2. Llengües ban tu
3. Llengües n .11 ètiques

III. Llengües camíto-semítiques
1. Llengües camites
2. Lengües s emites

En aquest treball es comencen a. notar les discrepàn-

cies amb Meinüof, tot i que no les manifesti obertament.

La inclusió de les llengües hotenioi: i boiximanes en el

mateix grup (khoisan) és una mostra d'aquestes discre-

pàncies. v/estermann la justifica així: "... constitueixen

una unitat lingüística, tot i que alguns trets partíeu-

lars caracteritzen cada grup. Un d'aquests és la distin-

ció de gènere masculí i femení en els noms i pronoms en

hotentot, mentre que el naron és la única llengua boixi-

mana que fa aquesta distinció"(1). °

Pel que fa a les sudàniques, v/estermann reconeix que

"aquest nom designa llengües d'un tipus comú, però la sev

unitat d'origen (o genètica) només s'ha demostrat en part

També el fui és inclòs dins del grup senti-bantu (una sub-

(1 ) WESTERMANN, D. "(194o) : "Die Sprachen Àfrikas". Essen

P.447.
(2) WESTBRMANN,D. (194o), p.449.
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divisió del sudàaic), però, tot i els seus dubtes, encara

inclou les llengües est-sudàniques de 1911 en la secció

nigrítica de les llengües del Sudan.

En els últims anys de la seva vida, Westernann va

col·laborar molt activament en els trebalss de l'Institut

Africà Internacional (ÏAl) del qual va ser director. Una

part molt important d'aquesta col·laboració ós la seva

aportació a The Kandbook of African Languages , que serà

comentat més endavant. També des del seu càrrec va "be-

neir" la classificació de Greenberg mostrant-se d'acord

amb tots els seus trets fonamentals.

Entorn d'aquests dos pilars de l'escola alemanya,

altres africanistes realitzaven llur tasca durant la

primera meitat del s.XX.

Contemporanis de Meinhof, amb destins mol i diferents,

són Dempwolff i Heepe. O.Dempvolff (1o71-133f) és citat

contínuament per Meinhof degut a l'aplicació que va fer

del seu mètode, sobretot del segon estadi (deductiu) a

les llengües de l'est i el sud del continent i, sobreto i,

a les aiistroasll.Liqües. Dempv/olf.f pot ser considerat

també un precursor de Greenberg en la inclusió del sen-

dav/e(l) en la família khoisan; com fa notar Van Bulc1í:

(l) Llengua del grup khoisan parlada a Tanzania.



n 0, Dempv.·olf f, l'any 1916, insistí, sobre to' en les con-

cordances entre el sandave i el dialecte hotenl:ot parlat

pels daina. Presenta el sandav/e com un residu del substrat

boiximà que hauria estat cobert per una; invasió de pas-

tors vinguts de l'est"(l).

M.Heepe (1 °'1

2

>7“1961) no va tenir tanta sort quan s'en-

frontà amb Keinbof en un article publicat l'any 13?o

"Probleme der BantuspracI.iforsch.ung in geschich.tlicl·iem

Überbliclc" on afirma que "entre altres, he arribat a. la

.hipòtesi que el grup de fonemes sonors originals que

MeinhiOf considera com fricatius (f,l,v) també poden ser

considerats (ex)plosius". Meinhof va publicar una rèplica

molt severa que després va rectificar parcialment, però

va arribar a demandar Hee.pe judicialment i, segons Mdhlig(p),

aquest conflicte va perjudicar molt la carrera de l·leepe.

Un altre contemporani de Keinhof, tot i que el seu

treball és absolutament independent, és A.Drexel (1 qnp-

. o

1977). Drexel proposa una classificació alternativa de

les llengües africanes en una sèrie d'articles "Gliederung

der Afrilcanischen 3prachen"(l 971 -1 975) on distingeix onze

grups (Khoin, vfule, íTgo-Nke, Man-fu, Bantúid, Ban tu, Pul,

Bornu, Haussa, Nilòtic i Camític). La seva classificació

(1) VAU BULCIC,G, (1957b): "Les langues khoin", p.93'’
(2) JIJKGRATIIIPAYP,II. und MOlILIG, T.v.J.G. (eds.) (1 S--1):

Lexilcon der Afrilcanistik. Berlín. p.1oH.
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no ba tingui: cap rellevància tret de dins del seu cercle,

però cal dir que mai ’i© estat degudament analitzada. Una

raó perquè hagi estat deixada de banda podria ser que,

com ell diu explícitament, no intenta .fer cap cl assifi-

cació només lingüística, sinó també antropològica.

Altres membres de l'escola alemanya són v7. Bournuin

(1 #79-1974), el qual va ampliar el treball de Meintof en

Neue Urbantu Wortstamme (1923). H.A. Klingenheben (1376™

1967), el qual-en el seu. article "Zur Entstebung des

IIassens.pracíieatyps in Afrilca" proposa molc discretament

una teoria sobre l'origen de les classes nominals alter—

nativa a la de Meinhof, Segons Klingenheben "les llengües

amb classes nominals són els últims membres d'una sèrie

de desenvolupaments, les formes originàries de la qual,

i els seus membres intermedis encara són presents a

Àfrica"(1). Segons la seva hipòtesi "no es pot establir

un contingut conceptual únic per a totes les classes, En

vista del contingui, de les classes, molt sovint molt 3te-

terogeni , es fa difícil creure en una "lògica inexorable"(P).

B. Struck (1 333-1971 ) en el seu article "Sorna.tisc^e

Typen und Sprachgruppen in Kordofan"(19?.o), intenta reia-

cionar els diferents grups de llengües del Korclofan amb

(1 )
"

íCÍjJi·JGEríHBBSl·T, A,:-■ (1 938) :

sprachentyps in Afrilca”

(?) KLINGENHEBEN, A. (195-3),

"Zur'Entstebung des
Ml0 6,1:112-277, p

p.119*

IClassen-



diferents grups somàtics, ,ja que, segons que diu, "a

cada tipus de llengua diferent, correspon un grup somà-

tic diferent", I E, Zyhiarz (1f9o-19G4) considerava que

les llengües cami tes (de les quals el berber era el re-

presentant històricament més pur) tot i ser molt di.fe-

rents entre elles, pertanyien al mateix grup que les

semites.

G, Spannaus dóna també la seva opinió sobro la teo-

ria cami,ta en el se;?, article "Historisch-Kri tisches zum

Hamiten-Problem in Afrika"(l929 ), Segons Spannaus "dels

tres conceptes cainites, que només es corresponen en part

en el seu contingut, l'antropològic és el més estès i pot

ser el que té més possibilitats, mentre que el lingü's-

tic té el privilegi de ser el més clarament consolidat

i, per tant, el que pot ser passat per alt més fàcil-

ment. Del cultural em sembla que només la ramaderia és

una característica amb fonament segur"(l).

L'escola alemanya va perdre el seu status de m£Te

omnipotent de totes les escoles i castigadora implacable

de tots els dissidents durant la segona guerra mundial,

permetent un breu període de liderat a l'escola anglesa

fins que l'escola americana surt a escena amb la classi-

ficació de Greenberg, Peroels estudis africans segueixen

(1) SPANNAUS, G. (1 929): "Historisch-kri tis.ches zum Hamiten

problem in Afrilca" p.192



el seu curs a Alemanya i el salt generacional està re-

presentat a Hamburg per J.Lukas, a Colònia per O.Kohler

i a Marburg per E.Dammann. Una part del treball de

Lukas ha de ser inclòs encara en aquest període: Kohler

publica la major part de la seva obra en el període

post-Greenberg i Dammann, tot i el seu treball conside-

rable en llengües bantu, no proposa cap classificació.

J. Lukas (19o1-193o) , en el seu article "Uber den

Einfluss der hellhautigen Hamiten auf die Sprachen des

zentralen Sudan"(l936) on indica alguns trets (gènere

gramatical, formes pronominals, formació del plural i

construcció del verb) que, segons ell, demostren la in-

fluència del camita sobre les llengües del Sudan Cen-

tral, classifica les llengües camites de la manera se-

güent:

1. Dialectes berbers

2. Llengües cuixites

3. Llengües nilo-camites 0

4. Llengües txado-camites (haussa)

Tres anys més tard, en un altre article "Die Verbrei-

tung der Hamiten in Afrika"(l939), Lukas modifica l'afir-

mació de Meinhof que l'hotentot era una llengua camita:

"És conegut que els camites es van escampar molt per Àfri

ca i per exemple la llengua dels hotentots de Sudàfrica

va ser molt influïda per ells"(l)

(4 ) LUKAS, J. (1939): "Die Verbrei tung der Hamiten in Afrika".
Scientia 33i1o8-11u, p.1o3.



Com es veu, el mite camita havia fet fortuna. entre

un sector important d'africanistes, fins i to!:, arriba

a dir Lulcas: "També el meroític, la llengua del regne

de Meroe es reconeix ara, de manera definitiva, com a

camita, més exactament com a est-carnitn"(l). De manera

tan definitiva que l'any 1975, Oliver i Fagan escriuen:

"Encara no sabem qid.nes llengües eren parlades al regne

de Meroe, ni tan sols com s'hauria de classificar la

llengua meroítica central; per'sembla que la població

estava formada almenys per tants elements negres com

afroasiàtics"(?),

Lulcas, que és un bon símbol de la transició que pati-

rien l'escola alemanya i totes les seves filles a partir

de la classificació cle Greenberg, (l'escola francesa va

quedar al marge), va modificar la seva postura de manera

considerable i, tot i que en un article de 1955 només cita

Greenberg en una nota, diu explícitament: "Almenys hem

©

après una cosa en els últims decennis: que el problema de

la classificació de les llengües africanes, en especial

de les llengües sudàniques, és molt més complicat- del que

hom pensava a principis del nostre segle"(3).

(1) LUKAS,J. (1939), p.1o8
(?) OLIVÉ?.,?, and FAGAN, B.M. (1975): Afric~ in t]_e Tron

Age, London. p.S
(3) LUKAS,J. (1956): "Der gegemvartige Stand der Gliede-

rung der vestsudanischen Sprachen" Tribus NF 4-5?"7-93
p. 87.



3.2. Els epigons de 1'escola alemanya.

Al mateix temps que l'escola alemanya vivia la seva

"edat d'or", en altres països amb colònies africanes i

a Sudàfrica s'anaven creant escoles noves amb directrius

semblants a les de l'alemanya, però mentre que el cercle

creat entorn de Meinhof era molt més compacte, les al-

tres escoles es caracteritzen en certa manera per la

mobilitat dels seus membres. En aquest sentit pot ser

poc entenedor el concepte d'escola que han adoptat dife-

rents autors (Alexandre, Wolff, etc) i que jo mantinc

aqui per poder delimitar el funcionament autònom de ca-

dascuna.

En el cas de l'escola anglesa, la seva fundadora Alice

Werner segueix fidelment els postulats de Meinhof, i

M.A.Bryan, de la generació posterior, col·laborarà acti-

vament amb Westermann. Un deixeble de Werner, C.M.Doke,

Q

és el membre més representatiu de l'escola sudafricana i

cal citar-hi també Van Warmelo, deixeble de Meinhof.

L'escola belga, que no serà inclosa aqui perquè no va

aportar gairebé res quant a la classificació, té com a

membre més representatiu Meeussen (1912-1978). El també

belga Van Bulck (1903-1966) pot ser considerat membre de

l'escola anglesa ja que va realitzar part dels seus estu-

dis a la School of Oriental and African Studies (SOAS) de



Londres i va col·laborar en diferents treballs del IAI.

3»2.1» L'escola anglesa.

L'escola anglesa desenvolupa les seves activitats en-

torn de dues institucions fonamentals: la School of

Oriental and African Studies i 1"International African

Institute. A la primera, A. Werner va inaugurar els es-

tudis africans l'any 1921 i l'iAI va ser fundat l'any 1926

dirigit per Westermann i Delafosse, el qual va ser substi-

tuït a la seva mort per Labouret. Al marge d'aquestes

institucions, alguns funcionaris a les colònies es dedi-

caven també a la confecció de gramàtiques, diccionaris,

etc. D'entre aquests funcionaris es poden destacar per la

seva aportació a la classificació Johnston i Migeod,

Sir Harry Johnston (1858-1927) en la seva obra Compa-

rative Study of the Bantu and Semi-Bantu Languages (1919- 21)

intenta classificar les llengües bantu i semi-bantu. Les

llengües semi-bantu de Johnston corresponen a grans ‘trets

a les llengües sudàniques. Per Johnston "no es pot confon-

dre cap llengua bantu amb cap membre de qualsevol altra

família lingüística africana"(l) i justifica així el nom

de "semi-bantu": "Curiosament, hi ha llengües al sud del

«

(1) JOHNSTON,H.H. (1919-1922): A Comparative Study of the

Bantu and Semi-Bantu Languages. Vol.I. Oxford, p.17.



Kordofan, a Nigèria, a l'extrem de la costa d'or o a la

regió de Sierra Leone, la sintaxi o construcció de les

quals recorda freqüentment la idiosincràsia bantu, però

les arrels del vocabulari són totalment diferents, 0 bé

n'hi ha d'altres a 1'Àfrica central de l'oest que mos-

tren una decidida semblança amb el bantu en les seves

arrels, però que en la seva sintaxi i construcció de les

paraules són totalment diferents del bantu"(l),

L'explicació del parentiu entre aquestes famílies,

que Welmers qualifica com "potser l'exemple d'especula-

ció en teoria lingüística més dramàtic i absurd"(2), és

segons Johnston, que els bantuparlants van tenir contacte

en alguna època amb els habitants de l'oest d'Àfrica els

quals aleshores parlaven llengües diferents de les bantu

i... "una gran pila d'esdeveniments, i vet aqui, llengües

noves passen a existir de cop”(3).

Al marge de les seves teories sobre l'evolució "per

saltum" de les llengües, el treball de Johnston és mSs

rellevant quan es refereix a les llengües bantu. Com diu

Doke: "En els estudis bantu serà recordat sobretot per la

( 1 ) JOHNSTON,H.H. (1919-1922): A Comparative ... p,17-18.
(2) WELMERS,W.E. (1973): African... p.2
(3) JOHNSTON,H.H. (1919-1922): A Comparative ... P. 27
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seva teoria de l'origen i migració dels bantu, pel seu

càlcul de la data d'aquestes migracions i pel seu monu-

mental A Comparative Study of the Bantu and Semi-Bantu

Languages "(l).

Sketch-map to illustrate the probable origin and
the migrations of the

BANTU à SEMI-BANTU LANGUAGES

Foci of Semi-Bantu devclopmait -—-Migration routes of Semi-Bantu Languages
O Probable Fort of Bantu <h\>clopmcnt wTTm Migration routes of Bantu Languages

Mapa 4: Rutes de migració dels bantu segons Johnston.
JOHNSTON,H. H. (1919-1922): A Comparative ... Vol.II

(1) DOKE, C. M, (1943): "The grov/th of comparative Bantu

philology". CHBL 1961:54-79, p.73.



Pel que fa a la teoria de 1"origen i migració dels

bantu, Johnston situa l'origen a la conca del Txad, al

sud del llac; d'aqui haurien anat fins al llac Victòria

i des d'aquí s'haurien anat escampant en diferents

direccions (vegeu mapa 4). La primera migració hauria

tingut lloc tres-cents o quatre-cents anys abans de

Crist i la segona durant el segle segon abans de Crist.

El tercer punt -la comparació de les llengües- és

valorat així pel mateix Doke: "La seva selecció de pa-

raules és molt sòlida i útil en general, tot i que una

paraula com "formiga" és massa vaga per les llengües

bantu que ténen tants termes com espècies i no fan ser-

vir un terme genèric (...) Però la crítica global

d'aquest treball herculi és que l'autor no va discernir

prou bé les seves fonts o la fiabilitat del seu material

i que una gran quantitat de correccions, a gairebé cada

pàgina, podria ser feta per gent realment versada en les

llengües"(1). °

En la seva classificació de les llengües bantu repar-

teix les 226 llengües que inclou el seu treball en quatre

zones(2), cada una de les quals està dividida en diferents

grups i, aquests, en subgrups:

(1) JOHNSTON,H.H.(1919-1 922): A Comparative ... p.74-75
(2) Johnston no utilitza el terme "zona", el qual pot ser

substituït aquí per "part", "regió", etc. En les class

ficacions de Doke i Guthrie la "zona" serà una unitat

de classificació.



- Bantu-est, subdividit en 16 grups

- Bantu-sud, subdividit en 4 grups

- Bantu-sudoest, subdividit en 1o grups

- Bantu-noroest, subdividit en 18 grups

Les llengües semi-bantu queden dividides en 14 grups

dels quals només l'A (Carnerun-riu Cross) i el M (Nord-

Guinea) estan dividits en subgrups.

Tot i els comentaris de Doke, cal dir que aquesta

classificació no ha tingut gaire ressò en els estudis

africans. Tampoc no n'ha tingut gaire el treball de

Migeod, tot i presentar algun encert notable.

Frederick William Hugh Migeod (1872-1952) obre la seva

obra The Languages of West Àfrica (1911-13) de la manera

següent: "El treball pot ser tractat com un repàs lin-

güístic d'Àfrica de l'oest. Entra dins la natura d'una

gramàtica comparada. En ell s'ha fet referència a quasi

2oo llengües o dialectes i, fins on el material ho ha per-

mès, s'ha intentat de classificar-les i buscar-ne l'origen,

confirmant o refutant teories proposades prèviament"(1).

R.Leger m'ha fet notar (2) que segurament la tendència

de l'autor a voler simplificar-ho tot és la font de moltes

equivocacions, i cita com a exemple la falta de notació

del to o els seus judicis sobre la senzillesa de la conju-

( 1 ) MIGEOD,F.W.H. (1911-1913): The Languages of West

Àfrica . 2 vols. London. p.2.
(2) Comunicació personal.



gació del verb; però tot i això, Migeod va saber veure la

similitud entre el haussa i l'angas, llengües que Green-

berg va incloure posteriorment en el grup Txad.

L'aportació fonamental d'Alice Werner (1859-1935) a la

classificació estírepresentada per tres llibres; The Lan-

guage Families of Àfrica (1915), Introductory Sketch of

the Bantu Languages (1919) i Structure and relationship

of African Languages (193o).

En cap moment es pot parlar de l'obra de Werner com a

innovadora perquè el seu treball es limita a modificar la

classificació de Müller/Cust amb els mateixos criteris de

Meinhof. Ja s'ha vist que l'obra dels autors que no seguien

les directrius de Meinhof no van jugar cap paper remarcable

en la primera meitat del s.XX, com és el cas de Johnston i

Migeod, i els que seguien Meinhof, poc de nou podien apor-

tar. Per tant, Werner "modifica’' la classificació de

Muller amb aquest resultat;

1. Família sudànica

2. Família bantu

3. Família camita

4. Grup boiximà

5. Família semítica

Werner anomena família "totes aquelles llengües que

mostren semblances que indiquen llur derivació d'un tronc



comú i que es diu que estan genèticament relacionades"(1).

Tot i les seves pretensions de classificació genètica, és

evident que els seus criteris -és a dir, els de Meinhof-

només podien portar a una classificació tipològica perquè

els criteris que utilitzen són les característiques morfo--

lògiques i sintàctiques de les llengües. Werner indica

també les raons de les seves modificacions respecte de la

classificació de Muller: "Aquest grup (Nuba-ful) és ornés,

ja que un millor coneixement ha demostrat que fui i massai

són llengües camites, mentre que el nuba i la resta han de

ser col·locades en el grup negre. També l'hotentot ha estat

reconegut com una llengua essencialment camita, per tant

l'hem tret de la sisena divisió; però les llengües boixi-

manes es mantenen de moment en una classe separada"(2).

Les aportacions de Westermann tampoc són alienes a la

classificació de Werner; "Substituïm la denominació "grup

negre" per la de "família sudànica". Algunes llengües in-
o>

closes en l'antiga classificació s'han tret i d'altres s'hi

han afegit "(-3).

Finalment, també en la justificació de l'ordre de les

famílies es fa palesa la influència de l'escola alemanya:

(1) WERNER,A.(1915): The language families of Àfrica .

London. p.15
(2) WERNER,A.(1915): The language ... p.13
( 3 ) WERNER,A.(1915)ï The language ... p.16



"La família sudànica és col·locada primer perquè sembla

la més primitiva, mentre que els més competents per jut-

jar-ho creuen que les llengües bantu són un desenvolupa-

ment posterior, possiblement resultant del contacte entre

les parles del Sudàn i les camites. Per tant, situem la

família bantu en segon lloc i la camita al tercer, seguida

del boiximà, el qual de moment i de totes maneres és mi-

llor tractar separadament. La família semita vé en últim

lloc perquè no és realment indígen d'Àfrica"(l).

Una altra de les figures indiscutiblement lligades a

SOAS és Malcolm Guthrie (1903-1972) el qual, en certa ma-

nera, vé a ser un trencament de l'era de Meinhof en els

estudis bantu, sobretot en l'aspecte metodològic, ja que,

mentre que Meinhof aplicava el mètode de la lingüística

comparada clàssica, Guthrie segueix el corrent estructu-

ralista.

Les aportacions fonamentals de Guthrie són la seva

classificació de les llengües bantu, l'inventari que°ell

anomena "Common Bantu" i la reconstrucció del proto-bantu.

A més a més, va protagonitzar un fort enfrontament amb

Greenberg en el que van participar un bon nombre d'africa-

nistes, l'eix fonamental del qual és la qüestió de l'ori-

gen de l'expansió bantu.

La figura de Guthrie és dificil de situar en el context

dels estudis africans; d'una banda la manca de perspectiva

(1) WERNER,A.(1915): The language ... p.13



històrica impedeix valorar la influència del seu treball

i, tot i que Mohlig l'any 1981 creu que:"la classificació

genètica de Guthrie no mereix realment més atenció que la

classificació basada en criteris racials de Müller"(l), és

un fet que la classificació de Guthrie ha estat sempre un -

punt de referència per altres classificacions. D'altra

banda, Guthrie va realitzar el seu treball de manera total-

ment independent, ni la classificació de Greenberg ni les

crítiques fetes al seu treball el van fer modificar les

seves hipòtesis. La dificultat a l'hora de situar-lo

esdevé encara més gran per l'extensió cronològica de la

seva obra, Guthrie publica The Classification of the Bantu

Languages l'any 1948, quan Greenberg encara no havia publi-

cat la seva classificació i el bantu era classificat com

una família independent, i la seva "gran" obra Comparative

Bantu: An Introduction to the Comparative Lingüístics and

Prehistory of the Bantu Languages entre 1967-1971. La seva

©

polèmica amb Greenberg sobre l'origen de l'expansió bantu

es desenvolupa a principis dels seixanta. Com que dividir

la seva obra cronològicament segons les etapes dels estudis

africans em sembla artificial i inadequat, prefereixo si-

tuar la seva obra en el seu context originari, deixant per

l'etapa post-Greenberg les seves hipòtesis sobre l'origen

de l'expansió bantu.

(1) MOHLIG,J.G.W, (1981): "Die Bantusprachen im engeren
Sinn". SA:77-116. p.1o8.



El llibre de Guthrie The Classification of the Bantu

Languages (1948) es divideix en quatre parts: I. Intro-

ducció, II. Identificació de les llengües bantu,

III. Mètodes de classificació, i IV. Classificació de

les llengües bantu. En la primera part tracta les qües-

tions generals: nomenclatura, mètodes de transcripció,

etc i ja aqui es fa palesa la "independència" de Guthrie,

perquè, com fa notar Lestrade: "Està en desacord conside-

rable amb bantuïstes d'altres escoles respecte dels con-

ceptes gramaticals i nomenclatura, i hauria estat almenys

útil si ens hagués donat, directament o per referència a

altres treballs, definicions clares de tots els termes

utilitzats"(l). Però és la segona part, en la que Guthrie

indica els criteris per la definició de les llengües bantu,

la que ha rebut les crítiques més contundents. Els crite-

ris esmentats són de dos tipus, dos de principals (a i b)

i dos de subsidiaris (c i d):
o

a - existència de sistemes de classes nominals i de

concordança

b - vocabulari que, mitjançant regles determinades, permet

de reconstruir arrels hipotètiques comunes.

c - arrels a partir de les quals es construeixen les

paraules
0

'
'

'

i

d - sistema vocàlic anivellat en les arrels.

(1) LESTRADE,G,P. (1948): "The classification of the bantu

languages: a review". AS 7,4:175-184, p.176.



Davant l'afirmació de Guthrie que és ''interessant" que

ni Meinhof ni Doke o Tucker haguessin intentat definir

les llengües bantu, Greenberg, amb la seva contudència

habitual, comenta: "En aquest punt podiem haver esperat

de l'autor que haguera pensat que potser Meinhof, Doke i

els altres tenien raons per no intentar una definició així

i que s'hagués demanat si aquestes definicions existeixen

per l'indoeuropeu, el semític i altres famílies de 11en-

gües ben conegudes"(1). Pel que fa als criteris de defi-

nició, Greenberg creu que l'unic rellevant és el b i,

referint-se al d, comenta: "Presumiblement, si qualsevol

llengua bantu diferenciés el fonema /a/ en anterior i pos-

terior, deixaria de ser bantu"(2).

En la tercera part, Guthrie comenta els diferents mè-

todes de classificació: geogràfic, històric, empíric i

pràctic. El geogràfic és deixat de banda, l'històric

- l'establiment d'un arbre genealògic de la família lin-

©

güística- és rebutjat perquè la manca de fonts històriques

no permeteria obtenir resultats. El mètode empíric consis-

teix en l'estudi de la distribució d'isoglosses i és rebut-

jat per Guthrie perquè l'anàlisi d'isoglosses diferents

portaria a classificacions diferents. Per últim, el mètode

pràctic -l'adoptat per Guthrie- consisteix en una modifi-

(1) GREENBERG,J.H. (1949): "Review of The classification
of the Bantu Languages , by M. Guthrie" Word 5:81-83, p .81

(2) GREENBERG,J.H. (1949), p.82



cació de l'emp__iric mitjançant la selecció arbitrària de

característiques distintives. Evidentment, incloure l'ar-

bitrarietat en els criteris de classificació ja li treu

molta credibilitat, fins el punt que Greenberg la conside-

ra gairebé inútil; però per Dalby, que creu que prendre la

classificació de Greenberg com a punt de referència pot

portar a errors de la mateixa manera que la sub-classifi-

cació del grup Niger-Congo havia estat predeterminada per

la de Westermann, creu que els principis de Guthrie per la

classificació "pràctica" poden fornir la base de la classi-

ficació referencial que ell proposa.

El resultat de l'aplicació del mètode pràctic és la

classificació en zones de l'última part, la més valuosa

segons Greenberg. Guthrie classifica les llengües en 16

zones (vegeu mapa 5) i dóna una llista de característiques

per cadascuna. Una zona és; "En principi, un conjunt de

grups que tenen una certa continuïtat geogràfica i que

mostren també un nombre de característiques comunes ^(1).

Com fa notar Lestrade: "Havent-nos fet creure que passaria

per alt el mètode geogràfic de classificació, és el factor

geogràfic el que Guthrie adopta com a consideració més im-

portant per establir els seus grups més grans"(2). Les

(1) GUTHRIE ? M. (1948): The classification of the Bantu

Language .•••. IAI. London. p.28,
(2) LESTRADE,G.P. (1948), p.180.
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DISTRIBUTION OF ZONES

A

S. Gabon & W. Congo

S. Cameroun & N. Gabon

J

N.W., N. & C. Congo 1

N E & E, Congo and Ruanda-Rundi

S. Uganda, S.W, Kenya & N.W. Tanzania
Also enclaves in S.E. Kenya

N, & W. Tanzania

C. & E. Tanzania >

Also Swahili Coast and Islands

S.W. Congo & N. Angola

E. Angola & W. Zambia

S. Congo & W.C. Zambia

E. & C. Zambia, S.W. Tanzania a S E. Cong<

Malawi, C. Mozambique & S.E. Zambia

S. Tanzania a N. Mozambique
2

S.W. Angola a N.W. S.W.A

Rhodesia, S. Mozambique a E. R.S.A.'
3

Mapa 5; Zones de Guthrie.

COPE,A.T.(1971): "A Consolidated classification of the
Bantu Languages" AS 30,3-4:213-236, p.216

zones són dividies en grups, cadascun dels quals és numerat

amb una desena i les llengües que inclou amb les unitats.

En el cas que una llengua tingui diferents dialectes,

aquests s'inclouen amb una lletra de l'alfabet al costat

de la desena i unitat corresponents. Si prenem el swahili

com exemple, pertany a la zona G, grup 4o, i està’ordenat

despr_és del tikulu, per tant és la llengua G,42 de Guthrie



i els seus dialectes són: G.42a amu, G.42b muita, G.42c

mrima i G.42d unguja.

La classificació de Guthrie roman inalterada en la seva

obra de 1967-1971 Comparative Bantu on, a més de la classi-

ficació, Guthrie intenta treure conclusions referents a la.

prehistòria de les llengües i pobles bantu.

Guthrie aporta dades de més de dues-centes llengües amb

un total de més de dues mil arrels. El seu mètode consta

de dos estadis, el primer per la construcció del Common

Bantu (CB), el qual és definit com: un conjunt de formes

amb asterisc, que no són reconstruccions sinó que només

expressen relacions regulars del vocabulari entre les llen-

gües bantu. Les dues operacions fonamentals del primer es-

tadi consisteixen en la confecció de "sèries comparades" o

conjunts d'elements que confirmin l'existència d'una forma

amb asterisc vàlida i l'establiment de formes simbòliques

(formes amb asterisc) per representar les correspondències
o

regulars de les sèries comparades. Per exemple, la sèrie

comparada *-dànd- (comprar), s'obté a partir de les arrels

següents:
A.13 -yan
A. 24 -and-
K. 14 -land-
L. 62 -land-
R. 11 -land-
R.31 -rand-

(L.11 n/dando comerç)



Segons Meeussen ( 1 ), el fet que Guthrie treballés reia-

tivament aïllat fa que el seu treball hagi de ser revisat.

Meeussen il·lustra alguns dels seus errors, tan metodolò-

gics com en les reconstruccions, analitzant alguns aspectes

fonològics i morfològics de les formes amb asterisc.

El segon estadi és la reconstrucció del Proto-Bantu

(el progenitor, origen últim de la família) a partir del

Common Bantu.

És el segon estadi el que permet reconstruir la prehis-

tòria dels bantu.'Guthrie dedueix tres etapes dins del pe-

riode proto-bantu: el període X que va des de l'aparició

del proto-bantu X fins la seva desaparició; el període A,

que comença a existir separadament i el periode B, el qual

comença bastant més tard amb l'aparició del dialecte proto-

bantu B. La localització geogràfica del proto-bantu serà

el motiu fonamental de l'esmentada polèmica amb Greenberg

que serà comentada més endavant.

Q

(l) MEEUSSEN,A.E. (1973): "Comparative Bantu: Test cases

for method". ALS 3:25-29.



L'altra institució on col.lavoraven africanistes de

diferents escoles era l'Institut Africà Internacional,

una de les publicacions més important del qual és The

Handbook of African Languages . Aquesta obra, que tenia

per objecte la descripció de les llengües africanes, les

seves relacions i la situació de la seva investigació,

consta de quatre parts:

I. A.Basset: La langue Berbère . (1952)

II. D.Westermann 8c M.A.Bryan: Languages of West Africa (l952)

III. A.N.Tucker 8c M.A.Bryan: The non-bantu Languages of

West Àfrica (1956)

IV. M.A.Bryan: The bantu Languages of Àfrica (1959)

En connexió amb aquesta obra van ser publicats altres

estudis sobre zones més reduïdes, entre ells el ja esmen-

tat The Classification of the Bantu Languages (1948) i,

posteriorment, The bantu Languages of Western Equatorial

Àfrica (1953) de M.Guthrie. C.M.Doke, de l'escola sudafri-

Q

cana, va publicar Bantu: Modern Grammatical, Phonetical and

Lexicographical Studies since 186o (1945) i The Southern

Bantu Languages (1954). M.A.Bryan va publicar The Distri-

bution of the Semitic and Cushitic Languages of Africa (1947)

i, en col·laboració amb A.N.Tucker, Distribution of the

Nilotic and Nilo-Hamitic languages of Àfrica (1948) i

Linguistic Analyses: The Non-Bantu Languages of North-

Eastern Àfrica (1966), ampliació de 1956. Finalment, els

quatre volums de Linguistic Survey of the Northern Bantu



Borderland (1956-57), en els quals van col·laborar Bryan,

Hackett, Richardson, van Bulck i Jacquot sota la direcció

de Guthrie i Tucker.

La classificació del Handbook no és, ni pretén ser,

genètica, i els seus autros eviten en tot moment el terme

"família”, les unitats bàsiques són:

1. La UNITAT BÀSICA (UB), que pot ser:

a) una LLENGUA (L) sense variants dialectals conegudes

b) una LLENGUA amb dialectes de menys importància

c) un CONJUNT DIALECTAL (CD) o grup de dialectes entre

els quals no n'hi hagi cap que domini.

2. El GRUP DE LLENGÜES (GL) o grup d'unitats bàsiques que

es poden relacionar segons criteris lingüístics,

3. La UNITAT MAJOR (UM) formada per diferents grups de

llengües i/o unitats simples que ténen una relació

global.

4. La UNITAT SIMPLE (US) és una llengua o grup dialectal
O

que pot pertànyer a una unitat major però que no té un

grau prou gran de relació amb altres llengües per for-

mar un grup de llengües.

5. El GRUP AÏLLAT (GA) és un grup de llengües interrela-

cionades que no formen part de cap unitat major.

6. La UNITAT AÏLLADA (UA) és la unitat bàsica que no mostra

cap relació lingüística i no forma part de cap unitat

major



A.Basset no va poder arribar gaire lluny amb la seva

classificació interna del berber perquè no va poder sor-

tir del concepte de dialecte i creu que el berber té de

quatre a cinc mil variants locals.

Westermann i Bryan proposen la classificació següent:

1. Atlantic-oest (UM)

2. Mande (UM)

3. Songhai (UA)

4. Kru (GA)

5. Gur (UM)

6. Kwa (UM)

7. Llengües amb classes (GA i UA)

8. Llengües sense classes (GA i UA)

9. Camita (UM?)

1o. Txado-camita (UM)

El tercer volum està dedicat a una de les zones més

complexes d'Àfrica des del punt de vista lingüístic i difí

cilment es pot parlar d'una classificació. Tucker i°Bryan

ordenen les llengües, grups, etc de la manera següent (in-

dico entre parèntesi la notació en la classificació de

Greenberg 1963/1966):

1. Moru-Mangbetu (L) (II.E.2)

2. Bongo-Bagirmi (L) (II.E.2)

3. Sere-Mundu (L) (l.A.6)

4. Mba (G) (l.A.6)

5. Zande (G) (l.A.6)
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6. Bando-Gbaye-Ngbandi (L) (l.A.6)

7. Bua (G) (I.A.6)

8. Somrai (sense informació) (III.E)

9. Sahara est (L) (II.B)

10. Mimi (sense informació) (II.C)

11. Maba (G) (II.C)

12. Tama (G) (II.e)

13. Fur (L) (II.D)

14. Daju (G) (II.E)

15. Nyimang (G) (II.E.1)

16. Temein (G) (iI.E.l)

17. Katla (G) (l.B.5)

18. Koalib-Tagoi (G) (I.B.1)

19. Kadugli-Krongo (L) (l.B.4)

20. Nubi (G) (II.E.1)

21. Barea (L) (II.E.1)

22. Kunama (L) (l.A.5)

23. Berta (L) (II.E.3)

24. Tabi (L) (II.E.1)

25. Gule (sense informació) (II.F)

26. Koma (G) (II.F)

27. Didinga-Murle (G) (II.E.1)

28. Bako (sense informació) (III.D.4)

29. Teuso (G o UA?) (II.E.1)

30. Nilotic (L) (II.E.1)



31. Nilo-camita (GL) (II.E.1)

32. Cuixític (L) (III.D)

33. Semític (GL) (III.A)

34. Iraqw (G) (III.D.5)

35. Mbugu (L) (lII.D.5)

36. Sanye (sense informació) (III.D. 5 )

37. Sandawe-Hotentot (-) (IV.B)

38. Boiximà-Hadza (-) (IY.C)

De la complexitat de la zona en pot donar una idea el

fet que les llengües quedin repartides entre les quatre

famílies de Greenberg, el qual en la primera classificació

deixava les llengües mimi ( 10 ), maba ( 11 ), fur ( 13 ),

temein (16), kunama (22) i berta (23) com famílies inde-

pendents. La inclusió de l'iraqw (34) i del mbugu (35) en

el grup cuixita serà un dels punts que donarà més arguments

contra la classificació de Greenberg i, sobretot, contra

el seu mètode.
o

Tucker .i Bryan modificaràn lleument aquesta "classifi-

cació" en la seva obra de 1966 però, tot i que citen

Greenberg freqüentment, l'ordenació és essencialment la

mateixa.

En el quart volum, M.A.Bryan, aplicant les unitats de

classificació del Handbook, modifica lleument la classifi-

cació de les llengües bantu de Guthrie i la novetat més

important de la seva classificació consisteix en posar nom



a les zones substituint les lletres de l'alfabet que empra-

va Guthrie, el qual adoptarà aquesta innovació a Comparative

Bantu , tot i que els noms de les zones no sempre es corres-

ponen amb els de Bryan.

En una ressenya de Languages of West Àfrica , Greenberg

fa notar algunes inconsistències en el mètode dels autors

i posa com exemple el grup Kru, classificat com "grup

aïllat", del que Westermann i Bryan diuen que està "reia-

cionat" amb les llengües kwa. Però la crítica fonamental

es basa en el treball anterior de Westermann; si aquest

havia considerat la majoria de les llengües analitzades

aqui com membres de la família sudànica, per què ara les

divideix en sis unitats majors, tres grups aïllats i una

unitat aïllada? Westermann no explica en cap moment les

raons que el fan classificar com a independents els antics

grups de les llengües sudàniques de l'oest (1927) i Gr^en-

berg no creu que la "prudència" sigui una raó vàlida per-

què és més segur establir una família global que elí? grups

que la constitueixen.

Al marge que la classificació proposada al Handbook

hagi estat invalidada d'alguna manera per Greenberg, no es

pot-negar que el valor de l'obra és considerable, sobretot

pel que va aportar a la sistematització de dades. Indubta-

blement, el fet d'haver estat una obra contemporània de la

classificació de Greenberg la converteix també en l'últim

UI



representant de l'època pre-Greenberg i segurament per

això no ha tingut gaire influència en els estudis poste-

riors. Pel que fa als seus autors, membres de l'escola

anglesa, Bryan i Tucker continuaran la seva tasca en la

classificació en el periode post-Greenberg i juntament

amb Guthrie seran els autors que marcaran la "transició”,

com Lukas, Dammann i Kohler ho farien a Alemanya.

3.2.2, L'escola sudafricana.

Mentre a Europa les diferents escoles vivien les seves

edats d'or respectives, a Sudàfrica començava també una

tradició en els estudis africans que, tot i estar molt

lligada a l'escola alemanya i seguir el corrent "pràctic"

de l'anglesa, va mantenir una certa independència que es

manifesta sobretot en la classificació de les llengües

bantu de Doke.

Un deixeble de Meinhof, Van Warmelo, que va publicar
©

gairebé tota la seva obra a Sudàfrica, va intentar una

classificació genètica parcial de les llengües bantu en

el seu article "Die Gliederung der südafrikanischen Bantu-

sprachen"(l927) i» segons MShlig, va demostrar que: "ni

els criteris de canvi fonològic regular ni les caracterís-

tiques gramaticals o lèxiques generals porten a una classi

ficació genètica de les llengües bantu"(l)

(1) MDHLIG,J.G.W. (1981), p.103
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Clement Martyn Doke (1893-198o) és el membre més repre-

sentatiu de l'escola sudafricana i la seva aportació fona-

mental és la classificació de les llengües bantu. Doke la

proposa en una obra de preparació del Handbook, Bantu :

Modern Grammatical, Phonetical and Lexicographical Studies .

since 1860 (1945) en la qual comenta la bibliografia exis-

tent en aquell moment sobre les llengües bantu. Per orde-

nar les seves dades, Doke proposa una classificació que

ell qualifica de"temptativa”, en zones, grups i conjunts.

Les zones són grans agrupaments de llengües amb uniformitat

o similaritat de fenòmens lingüístics però que no són mu-

tuament intel·ligibles. La divisió en zones és en gran

part geogràfica. Les zones es subdivideixen en grups dins

dels quals les llengües ténen característiques fonètiques

i gramaticals molt rellevants en comú, i són tan similars

que poden ser mútuament intel·ligibles fins a cert punt.

Els grups es subdivideixen en conjunts de llengües o dia-
o

lectes que són les unitats bàsiques amb els dialectes com

subunitats. Les zones de Doke són les següents:

1. Nord-oest

2. Nord

3. Congo

4. Central

p, Est/Est-central
6. Sud-est/Sud-central
7. Oest/Oest-central
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Mapa 6: Zones de Doke.

COPE,A.T. (1971): "A Consolidated classification of the
Bantu Languages" AS 30,3-4:213-236, p. 217.

o

En un article de 1961, "Doke's classification of Bantu

Languages”, el col·laborador de Doke, D.T.Cole, fa notar

que: ”és una classificació molt temptativa i incompleta de

les llengües bantu: òbviament incompleta perquè només

incloïa aquelles llengües i dialectes sobre els quals

s'havia publicat alguna cosa; altament temptativa perquè

estava basada sobretot en material que habitualment era

incomplet, molt sovint totalment fragmentari i presentat

iih



la major part per missioners, administratius, viatgers,

etc que tenien poca o cap formació lingüística"(l), i el

propi Cole la modifica "numerant"les zones de manera sem-

blant a la de Guthrie. La divisió en zones i grups i la

seva numeració posterior fan pensar inevitablement en la

classificació de Guthrie i Cope (2) indica en unes taules

les correspondències de les zones de cadascú:

Zones de Doke Zones de Guthrie

1. Nord-oest A + B + C + 2/3 D

2. Nord 1/3 D + 2/3 E

3. Nord-Est F + 1/3 E + G + 1/3 P

4. Oest H

5. Central K + L + M

6. Est N + 2/3 P

7. Sud-oest R

8. Sud-est S

(cal notar que el propi Cope modifica la classificació

©

de Doke)

Tot i els paral·lelismes evidents entre ambdues classi-

ficacions, cap dels autors no semblo, tenir l'altre en

compte. Cole, en l'article abans esmentat, afegeix: "S'ha

fet tan poca feina sobre la classificació lingüística

(1) COLE,D.T. (1959): "Doke's classification of Bantu

Languages". AS 18:197-213. A CHBL p.8o.
(2) COPE,A.T. (1971), p.220.



bantu, i tota és tan incompleta i temptativa, que sembla

útil i desitjable tenir la classificació de Doke a l'abast

en forma fàcilment accesible”(l). Segons Cope, el fet que

Cole passi per alt la classificació de Guthrie i que aquest,

tot i mencionar la de Doke, la rebutji, ha determinat que:.,

"la classificació de Guthrie ha estat abandonada a Sud-

àfrica, oficialment almenys, i en els altres llocs la

classificació de Doke ha llanguit"(2).

Pel que fa a la classificació general de les llengües

africanes, Doke no és gaire lluny de la seva mestra Alice

Werner ni, per tant, de Meinhof, i l'any 1943 proposa la

classificació següent:

1. Família semita

2. Família camita

3. Família sudànica

4. Família bantu

amb tres-grups sense classificar:

©

- boiximà: estructuralment semblant al sudànic

- semi-bantu: comparteix característiques del bantu i

del sudànic

- nilo-camita: amb característiques del sudànic i del

camita.

(1) COLE,D.T (1959), p.8o
(2) COPE,A.T. (1971), P.213



Per últim, una altra obra important de Doke és el seu

diccionari Bantu Linguistic Terminology (1935) en el qual

defineix gran quantitat de conceptes i crea nous termes

per categories que no tenen correspondència en la gramà-

tica tradicional. Greenberg no deixa de valorar aquest

treball: "C.M.Doke va ser un peoner en provar d'establir

categories gramaticals que reflectissin l'estructura lin-

güística bantu més acuradament que les de l'anàlisi gra-

matical tradicional.

3.3. L'escola francesa

Durant la primera meitat del s.XX, mentre els estudis

africans es desenvolupaven arreu a l'escalf de Meinhof,

a França es creava una escola independent que, potser

per això mateix, no ha estat mai gaire valorada; però

tot i les teories panafricanistes de L.Homburger, ningú

no pot negar que molts dels aspectes innovadors de la

Q

classificació de Greenberg ja havien estat formulats per

membres de l'escola francesa. La mateixa Homburger havia

postulat -i Greenberg així ho reconeix- el parentiu del

fui amb el wolof i el serer, negant-li així l'status de

llengua pont entre el camita i el bantu que Meinhof havia

(1) GREENBERG,J.H.(1965), p.223



preconitzat. Cohen havia negat l'existència del camita

com una família lingüística l'any 1924 i Delafosse consi-

derava que el bantu i el sudànic eren membres de la ma-

teixa família. Quan Westermann va defensar aquesta teoria

l'any 1927, no va fer cap al·lusió a Delafosse, aquest fet

és una mostra de l'aïllament en què vivien els "apòstates".

Marcel Cohen (1884-1974) és el representant més signi-

ficatiu de l'escola francesa en els estudis camito-semites

i en la seva postura antagònica a l'escola alemanya pel

que fa a l'existència d'un grup camita és ben explícit:

"no es pot creure en el parentiu especial entre l'egipci,

el líbico-berber i el cuixític que pressuposa la presenta-

ció habitual on totes tres apareixen sota el nom de camita;

per això aqui no es tracta d'un grup camita"(l).

Cohen classifica les llengües camito-semítiques en

semítiques, egipci, líbico-berber i cuixític, i l'any 1924

exclou el haussa, el fui i el nama (hotentot) en oposició

,
o

a Meinhof que les considerava totes camites. L any 1947 en

la seva obra Essai comparatif sur le vocabulaire et la

phonétique du chamito-sémitique rectifica en part aquestes

exclusions, incloent el haussa en el grup camito-semita,

constituint d'aquesta manera un precedent claríssim del que

seria la família afroasiàtica de Greenberg.

(1) COHEN,M.(1952): "Langues chamito-sémitiques", p.83.



Ernest François Maurice Delafosse (187o-1926) és consi-

derat per Pierre Alexandre ( 1 ) com el fundador de l'escola

francesa i és almenys un dels membres que més projecció

va tenir a l'estranger arribant a ser director de l'Insti-

tut Africà Internacional. La seva aportació a la classifi-

cació de les llengües africanes -reconeguda o no- és fona-

mental i Greenberg el reconeix entre els precursors de la

seva família Niger-kordofanesa.

Referint-se a la divisió sudànic/bantu, Delafosse és

ben explícit: "aquesta distinció entre llengües"bantu"i

llengües "sudàniques", o, si es vol, entre llengües negres

que són catalogades com bantu i les que no ho són, no és

absoluta. Unes i altres (...) sembla que,pertanyin a una

mateixa família lingüística"(2). Pel que fa a la seva

classificació, Delafosse indica: "Només és una classifica-

ció incompleta i provisional, destinada a guiar les inves-

tigacions més que a resoldre el problema"(3). La seva

Q

classificació divideix les llengües del Sudan i Guinea en

16 grups. (Indico entre parèntesi el nombre de llengües

que inclou cada grup i afegeixo els comentaris que fa el

propi Delafosse prenent com a punt de referència sobretot

la classificació de Westermamí):

(1) ALEXANDRE,P. (1964), P.83
(2) DELAFOSSE,M. (1924): "Les langues de l'Afrique Noire,

Langues du Soudan et de la Guinée". Paris, p.462
(3) DELAFOSSE,M. (1924), p.467.



I. Grup Nilo-txadià (28): Segons Westermann, nuba, baria i

kunama pertanyen a les llengües nigrítiques, les altres a

les del Sudàn interior.

II. Grup Nilo-abissí (2o): denominat nilòtic per altres

autors. Westermann i Tucker separen les llengües tabi, gule,

hamedj, berta, gamila, mekan, mabongo, doko, murle, didinga,

tirma i tid del grup nilòtic o nilo-abissí.

III. Grup Nilo-equatorià (24): Aquest grup ha estat sovint

i impròpiament "nilo-camita" en atribuir-se a una influèn-

cia camito-semita la distinció de masculí i femení en els

pronoms personals i els demostratius que és la caracterís-

tica principal d'aquest grup.

IV. Grup Kordofanès (?): Westermann i Tucker separen aques-

tes llengües del grup nilo-equatorià, però sense poder-les

classificar. Westermann reconeix trets sudànics . en algu-

nes d'elles.

V. Grup Nilo-congolès (2o): Les llengües d'aquest grup són

classificades per Westermann entre les llengües nigrítiques.

VI. Grup Ubanguià (25): Westermann inclou les llengües

d'aquest grup en el nigrític.

VII. Grup Txari-uadai (12): Westermann les classifica amb

les del Sudàn interior.

VIII. Grup Txari (15)

IX. Grup Nigero-txadià (34): Westermann classifica les

llengües tangale, wadja, djarava, ham, koro i iasgua entre

les semi-bantu i la resta entre les del Sudàn interior.



X. Grup Nigero-camerunès (66): Westermann classifica

aquestes llengües entre els grups semi-bantu i nigrític,

segons el seu grau de conservació del sistema de classes

nominals.

XI. Grup Baix nigerià (1): Westermann classifica l'idjo

com a pertanyent al grup nigrític.

XII. Grup Voltaic (53): "Semi-bantu” segons Westermann.

XIII. Grup Ebúrneo-dahomeà (48): repartit per Westermann

entre el nigrític i el semi-bantu segons el grau de con-

servació del sistema de classes nominals.

XIV. Grup Nígero-senegalès (36): formen la secció sense

classes de Westermann, excepte el zerma i songui (nigríti-

ques) i el dogon (semi-bantu).

XV. Grup Ebúrneo-liberià (24): formen part de la secció

nigrítica de Westermann.

XVI. Grup Senegalo-guineà (24): Segons Westermann són

"semi-bantu". Serer, volof i fui hi ocupen una posició
e>

apart, per a aquestes últimes s'ha proposat sovint un

origen camito-semita.

Potser l'equivocació més gran de Delafosse en aquesta

classificació -des de la perspectiva actual- és la inclu-

sió del haussa en el grup nigero-txadià. Això, que per

Kohler (1) prova que Delafosse va arribar sobretot a una

(l) KOHLER,0.(1975), p.234



síntesi "regional", crec que vist en el context històric

de la classificació té una explicació molt diferent. Deia-

fosse publica "Les langues du Soudan et de la Guinée" dins

Les langues du monde on Cohen publica "Langues chamito-

sémitiques" de les que exclou el haussa, el fui i el nama.

El nama és classificat amb les llengües khoisan, i el fui

i el haussa amb les llengües del Sudan i Guinea; difícil-

ment podien classificar la mateixa llengua en dos grups

diferents, i, en tot cas, Cohen va rectificar la seva opi-

nió, mentre que Delafosse va morir dos anys després sense

haver pogut modificar la seva classificació "provisional".

Contemporània de Delafosse és L.Homburger, però abans

d'analitzar el seu treball cal aclarir un altre malentès

del ja esmentat Houis el qual, apart de creure Homburger

a ulls clucs, no sap veure quan aquesta és -crec- delibera-

dament ambigua per tal de portar l'aigua al seu molí.

Houis escriu: "ja es veuen perfilar-se dues orientacions.

D'una banda, es tracta de reduir la irritant diversitat

de les llengües. Per Delafosse i Homburger aquesta reducció

és total, ja que aboca a establir una unitat négro-afri-

cana"(l). No crec que m'equivoqui en afirmar que l'origen

d'aquesta opinió és un paràgraf del capítol dedicat a la

història de la lingüística africana de Les langues Négro-

(1) HOUIS,M. (1971), P» 36. Deixo per al proper apartat la

segona orientació, on Houis "endevina" un acord

Homburger-Greenberg.



africaines (1941) on Homburger explica també les teories

de Lepsius i Müller ja comentades. També he esmentat la

tesi panafricanista d'Homburger segons la qual les llen-

gües africanes tenen un origen comú.. El paràgraf és el

següent: "Hem assenyalat en un altre lloc el fet que

l'any 1912 vam presentar a la Societé Linguistique de Paris

dues memòries demostrant la unitat bantu-wolof i bantu-ful

i proposant de donar a la llengua comuna el nom de negro-

africà. M.Delafosse arribà aviat a una conclusió semblant

i la unitat negro-africana admesa a França ha estat assenya

lada a Les langues du monde "(l)

L'ambigüitat rau precisament en què Homburger està par-

lant d'una obra de 1924 en la que Delafosse cita efectiva-

ment una família négro-africana que inclou a més de les

llengües del Sudan i de Guinea, les bantu, i que equival,

-a grans trets- a la Niger-Kordofanesa de Greenberg, però

Les langues négro-africaines es publica l'any 1941, i des

de 1928 Homburger defensa que les llengües négro-afficanes

ténen el seu origen en l'antic egipci, per tant, en la uni-

tat negro-africana d'Homburger, Delafosse no hi té res a

veure.

L'obra de Lilias Homburger (1880-1969) té dos vessants

fonamentals: el seu treball com
a
bantuista i la defensa de

la seva teoria sobre la unitat de les llengües africanes.

(1) HOMBURGER,1. (l94í): Les langues négro-africaines et

les peuples gui les parlent . Paris, p.293.
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Del seu treball com a bantuïsta cal citar la seva re-

construcció del bantu comú

seria:

4 oclusives sordes

4 oclusives sonores

4 nasals

i almenys 7 vocals

, el sistema fonològic del qual

*P v t *k'*k

*b *d ¥g' *g

■*m *n *fí ‘n

L'evolució hauria estat subjecte a aquestes lleis:

1 - Tota consonant tendeix a assimilar el seu punt d'oclu-

sió al dels fonemes en contacte.

2 - Si un dels fonemes en contacte és tancat, l'oclusió

de les sonores es manté, sino, l'oclusiva és debili-

: tada dialectalment; i la debilitació ha estat en reia-

ció directa al grau d'obertura de les vocals.

Quan Homburger publica el resultat dels seus treballs,

Meinhof havia publicat ja la reconstrucció de l'Urbantu,

Homburger ho reconeix, però després d'afirmar que Meinhof

no va ser per ella ni un mestre ni un guia, explica©les

seves diferències: "Meinhof dóna la impressió al lector

que les formes que ell reconstrueix segons les correspon-

dències han existit realment; mentre que com hem dit des

de 1913, a la nostra fonètica històrica del bantu, la re-

construcció és teòrica, és a dir, que cada síl·laba repre-

senta una correspondència determinada pels fonemes dialec-

tals de les parles modernes, però les lletres no ténen un
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valor absolut, sinó que noten les posicions dels movi-

ments articulatoris i res més"(l).

Homburger de fet aplicava -o intentava aplicar- el

mètode de Meillet per la reconstrucció, però, segons

Greenberg, no el va entendre bé: "Les ben conegudes pre-

caucions de Meillet respecte de les formes amb asterisc

com meres fórmules, són interpretades per l'autora com

una llicència per prescindir dels mètodes normals de la

lingüística històrica allà on no hi ha documents escrits

per validar directament les reconstruccions”(2).

La "llicència" que es va prendre l'autora a l'hora de

reconstruir és la que li permet d'arribar a la seva teo-

ria sobre l'origen egipci de les llengües africanes. Per

Homburger: "les llengües negro-africanes modernes són for-

mes tardanes de l'egipci antic”(3) i el procés de formació

és el següent: "els processos han estat diferents segons

les llengües: l'egipci havia penetrat antigament a Núbia,

hi va evolucionar i s'hi va difondre; d'altra banda p la

gent que parlava dialectes egipcis dels períodes de l'egipci

nou i del copte van portar aquests dialectes fins al Níger

(1) HOMBURGER,L. (1941), p.288
(2) GREENBERG,J.H.(1950): "Review of The negro African

Languages by L. Homburger”. Language 26:170-173, p.171
(3) HOMBURGER, L. (1941), p.7
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i al Senegal, de la mateixa manera que aquests els porta-

ren fins als oasis del Sàhara oriental. Per tant, hi ha

hagut corrents diversos representant estats de llengua

diferents"(1). Posteriorment, Homburger va postular l'orí-

gen dravídic de les llengües africanes.

Aquesta teoria podria ser deixada de banda sense més

comentaris, perquè, tot i comentar-se sola, no ha estat

acceptada per cap lingüista, però hi ha dos aspectes que

sí cal comentar perquè realment poden causar confusió. Un

és el ja esmentat de l'acord Homburger-Greenberg, i l'al-

tre la repercusió que ha tingut aquesta teoria en mitjans

extralingüístics o fins i tot entre lingüistes disposats

a trobar "la mare de totes les llengües".

Pel que fà al pretès "objectiu comú" amb Greenberg, ell

mateix s'encarrega d'aclarir la seva postura en^la ressenya

de Les langues négro-africaines on no té cap inconvenient

en parlar de: "la falta total de comprensió de la lingüís-

tica històrica per part de l'autora"(2). Però Greenberg és

ben explícit en la seva opinió: "La seva hipòtesi referent

a l'origen egipci de les llengües negro-africanes és clara-

ment impossible encara que només sigui pel curt període de

temps que postula per a les grans divergències de les par-

les negres actuals"(3). I per si queda algún dubte "els

i

(1) HOMBURGER,L.(1941), p.7-8
(2) GREENBERG,J.H. (l95ob), p.172
(3) GREENBERG,J.H. (1950b), p.172
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seus intents de connectar les llengües negres amb dife-

rents estadis de l'egipci només poden ser qualificats de

£antasiosos"(l).

Schachter fa referència al possible objectiu comú dels

dos autors en comentar el treball d'Homburger: "la posició

de Greenberg no descarta de cap manera la possibilitat

d'acabar trobant alguna connexió genètica entre algunes

de les quatre famílies lingüístiques que estableix"(2), i

en això té tota la raó; però tota una altra cosa és la

"segona orientació" d'Houis: "d'altra banda, es tracta de

veure si les llengües d'Àfrica Negra tenen un parentiu

genètic amb les llengües per a les quals s'ha proposat la

unitat (dravídic) o almenys la pertinença a una altra fa-

mília (egipci antic respecte del semita). Greenberg no és

aliè a aquesta segona orientació amb la seva família afro-

asiàtica"(3). Crec que això darrer ja ens ho ha aclarit el

propi Greenberg, però les interpretacions d'Houis poden ser

molt més espectaculars: "Greenberg reforça les posicions

preses inicialment per Homburger i Westermann, segons les

quals les llengües oest-sudàniques presenten entre elles

afinitats genètiques. Estén les seves comparacions més enllà

(1) GREENBERG,J.H. (l95ob), p.172
(2) SCHACHTER,P. (1971): "The present State of African

Linguistics" CTL vol.7:3o-44, p.35
(3) HOUIS,M. (1971), p.37
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que Westermann admentent-hi les llengües de la branca

adamaua-oriental, fins el zande"(l).

Per començar, cal recordar que les llengües oest-sudà-

niques de Westermann estàn representades per ewe, twi, ga,

ioruba i efik. Totes elles, excepte l'efik, pertanyen al

grup kwa de Greenberg; però el que Westermann i Greenberg

volen demostrar (Homburger no parla mai d'aquestes llen-

gües) no és la seva interrelació genètica sinó les seves

relacions externes. Dir'que Greenberg hi admet l'adamaua

oriental no sé com es pot interpretar, ja que aquest grup

forma part amb el kwa i altres de la branca Niger-Congo.

Però les interpretacions sobre l'obra de Greenberg no

s'acaben aquí i Iniesta insisteix: "Convençut com Homburger

de la relació Àfrica occidental-Sudan nubi, descriu un con-

junt nilòtic i saharià, un altre afroasiàtic a les costes

orientals, un nucli koïsan de llengües de click (hoten-

tots i bosquimans), i un darrer conjunt nigero-congo-kordo-

fanià que estaria compost dels principals idiomes b$ntu"(2)•

Aqui m'agradaria ser capaç d'explicar el què vol dir

Iniesta, però crec que ni ell ho sap. Un cop analitzada la

classificació de Greenberg ja es veurà en què consisteix,

però no vull deixar de comentar 1' afirmació d'Iniesta per

fonamentar la meva opinió: no sap de què està parlant. És

(1) HOUIS,M. (1971), P.38
(2) INIESTA,F. (1981), p.61.
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una llàstima que ni Houis ni Iniesta quan parlen del Sudan

indiquin a quin Sudan s'estan referint: si a la regió o al

país(l), aqui haurem d'assumir que es refereix al país per-

què les llengües d'Àfrica occidental són les sudàniques,i,

per altra banda, el nuba pertany a la família nilo-saharia-

na de Greenberg. Així doncs, Greenberg no està gens conven-

çut de la relació Àfrica occidental-Sudan nubi ja que

classifica les llengües de cadascuna de les zones en dues

famílies diferents. En tot cas, no sé què té a veure això

amb la família nilo-sahariana la qual, com a molt, inclou

les llengües del Sudan nubi. (El"conjunt nilòtic i saharià"

no sé d'on surt: Greenberg mai parla de conjunts, i el

nilòtic és una branca del grup est-sudànic de la branca

txari-nil de la família nilo-sahariana). El nucli khoisan

no sé que té de nucli quan inclou llengües separades per

mils de kilòmetres de la zona nucli de la família i el con-

junt nigero-congo-kordofanià podem esperar que sigui la

família niger-kordofanesa que inclou les branques r^ger-

congo i kordofan; la seva "composició" a base dels princi-

pals idiomes bantu tampoc sé com s'ha d'interpretar quan

el bantu és també un subgrup de la branca bantúida del grup

benue-congo de la branca niger-congo de la família níger-

kordofanesa.

(1) El Diccionari de la llengua catalana ditingeix entre

sudanès : relatiu o pertanyent al Sudan, i el sudànic :

nom donat generalment al conjunt de llengües de la

zona central africana (regió del Sudan),
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La tesi del "panafricanisme" no és exclusiva d'Homburger

i pocs anys deprés, el sengalès Cheik Anta Diop reprèn la

qüestió del parentiu egipci-llengües negres, precisant les

seves diferències amb Homburger: "(la tesi d'Homburger) no-

més implica una influència egípcia sobre un substrat negre

que a l'origen podia ser ètnicament i lingüística diferent

del substrat egipci (...) La quasi identitat d'Egipte i

Àfrica negra, des de tots els punts de vista, ètnic i d'al-

tres, no permet d'aturar-se en aquesta conclusió. La compa-

ració lingüística de l'egipci i el wolof que, per ser parti-

cular serà més convincent en tant que més precisa, deixarà

subsistir difícilment la idea de dos fons lingüístics dife-

rents"(l).

Els arguments de Diop per defensar la seva tesi són els

següents: "En primer lloc, l'evolució de les llengües, lluny

de tenir una acceleració idèntica a totes les regions, sem-

bla estar lligada a altres factors, a l'estabilitat de l'or-

ganització social o, per prendre el contrari d'aquesta, als

trastorns socials (...). En segon lloc, la comparació de

les llengües africanes i l'egipci porta no a relacions va-

gues que es puguin prendre com una possibilitat sinó a una

identitat de fets gramaticals i en un nombre tal que això

no pugui ser un fet de l'atzar"-(2).

(1) DlOP,C.A. (1954): Nations nègres et culture . Presènce
- Africaine. Paris, p.232.

(2) DIOP,C.A. (1954), p.233-234.
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Un dels exemples més convincents segons Iniesta ("No

podem aquí reproduir el parentiu dels pronoms sufixos en-

tre egipci i wolof ni els paralel.lismes lèxics, de la

mateixa dimensió que els existents entre el llatí i les

llengües romàniques"(1)), és el següent:

egipci wolof

Jcef i kef nà jo he agafat

kef ek (m.)

kef et (f.)
kef nga tu has agafat

kef na ell/ella ha agafat

kef ef (m.) kef ef (ell/ella ha agafat

kef es (f.) kef es

en egipci, s'ha
agafat en wolof)

kef nen kef nen nosaltres hem agafat

kef ten kef ngèn vosaltres heu agafat

kef sen kef nanu ells han agafat

Que Diop no té gaire clara la qüestió de les correspon-

dències fonètiques es pot il·lustrar amb els exemples se-

güents:

egipci wolof

pa (metròpoli, poble) pey (metròpoli, capital)

pai (volàtil, ocell) fay (marxar de la casa conjugal a

causa d'una diferència de poca im-
fai (ofrena, regal) portància, maniobra sovint frívola

destinada a obtenir regals del marit
abans de la tornada)

papa (brillar) taka (brillar)

(1) INIESTA,F.(1981), p.62-63.
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wolof1

pep (planta medicinal) pep (grà, cereal)

pena (tornar)

penpenu (peix)

per (violent)

ben (posar del revés)

den (peix)

her (excessiu)

peru (pronunciar mots) femu (improvisació, rimar)

Al marge de la qüestió de la correspondència sò/signi-

ficat que l'autor pren amb considerable màniga ampla, Diop

no ha tingut en compte en cap moment la necessitat en gra-

màtica comparada d'utilitzar només el vocabulari bàsic,, i

les correspondències fonètiques li haurien servit per com-

provar que un fonema amb una distribució determinada no pot

evolucionar de manera tan arbitrària donant com resultat

fonemes tan diferents. Però on crec que arriba a l'absurd

és en voler comparar una llengua -com ell mateix diu-

escrita entre els anys 24oo i 75o abans de Crist amb la

seva llengua materna sense tenir en compte cap llei d'evo-

lució fonètica. Com diu Armstrong: "C.A.Diop, de D^fcar, ha

intèntat provar que la seva llengua nativa, wolof, es deri-

va de l'antic egipci i que Egipte era un regne negre. Si-

tuat a la cruïlla d'Europa, Àsia i Àfrica, Egipte sempre

ha estat racialment mixte, i qualsevol que intenti provar

algún aspecte racial sobre ell pot seleccionar prous proves
i»

per convèncer-se ell mateix"(l).

(1) ARMSTRONG,R.S. (1964)ï The Study of West African

Languages .Ibadan, p.4.
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Que el wolof i l'egipci -o la família niger-kordofanesa

i l'afroasiàtiea- estiguin genèticament relacionats no es-

tà provat, però en el cas que es pogués arribar a demos-

trar aquest parentiu, certament no seria amb el mètode de

Diop.

La qüestió del panafricanisme no acaba amb l'origen

egipci de les llengües africanes. Més recentment, Stopa

pretén demostrar que les llengües africanes tenen el seu

origen en el boiximà. Els estadis de desenvolupament serien

els següents:

1 - El més important per al desenvolupament del sudànic

va ser el subgrup boiximà del nord. Especialment les

llengües oest-sudàniques es deriven del boiximà del

nord.

2 - El bantu va ser influït pels tres subgrups boiximans:

la diferenciació bantu/sudànic és similar a la dels

subgrups boiximans del nord i del sud, el boiximà cen-

tral va influir el bantu quan aquest ja s'havi^sepa-
rat com un grup independent.

3 - Alguna part del boiximà del sud es va separar sufi-

cientment aviat i va formar el subgrup central. Aquest

•subgrup va ser el nucli del proto-camita.

En l'edició de 1952 de Les langues du monde és Van Bulck

qui s'encarrega de la part que en l'edició de 1924 havia

estat a càrrec de L.Homburger: les llengües bantu i les
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khoisan

De fet, la mort de Delafosse va representar un trenca-

ment per a l'escola francesa que últimament ha revifat

considerablement. Pel que fa a la seva orientació, Thomas

i Behaghel creuen que: "L'escola francesa de lingüística

africana s'inscriu, en el plànol teòric, en la línia de

l'escola de Praga amb les diverses tendències que es van

desenvolupar posteriorment dins del moviment estructura-

lista. Els africanistes francesos reclamen tots avui dia

influències conjugades de Meillet, Benveniste, Martinet i

Haudricourt"(1).

3.4. La situació de la classificació abans de Greenberg .

La classificació de Greenberg inaugura una nova etapa

en els estudis africans, no tant pel seu contingut com per

ser la primera classificació global on s'inclouen hipòte-

sis que, tot i ser conegudes, no havien aconseguit modi-

ficar la classificació general. En aquest sentit, <?al dir

que Greenberg no intenta mai presentar com a "revolucio-

nàrieS" unes hipòtesis que altres autors ja havien avançat,

ni molt menys fer-les passar per seves.

Quan Greenberg publica la seva classificació en la sè-

rie d'articles "Studies in African Linguistic Classifica-

(1) THOMAS,J.M.C. et BEHAGHEL,A. (19 8 °): La linguistique
africaniste francaise. Paris. p.2o.
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rant el Handbook i res no indica que la classificació tra-

dicional de les llengües africanes s'hagués modificat en

les seves famílies fonamentals. La transformació de la

classificació general que fa Greenberg és -esquemàtica-

ment- ïa següent:

bantu

sudànic ~~~~r>niger-kordofan

camita ——nilo-saharià

semita afroasiàtic

-khoisanhotentot

boiximà

L'origen d'aquestes modificacions, a grans trets, és

el següent:

1 - Niger-Kordofan : El parentiu bantu-sudan ja havia estat

indicat per Bleek, Lepsius, Delafosse i Westermann. Green-

berg no només confirma aquesta hipòtesi, sino que inclou

el bantu com un subgrup del benue-cross. La inclusió del

fui, considerat tradicionalment com a llengua camita, en

el grup atlàntic ja havia estat avançada per Delafosse i

Homburger.

2 - Nilo-saharià : Aquesta família inclou gairebé totes les

llengües camites i algunes de les sudàniques de Westermann,

és la família que ha provocat més controvèrsies i que in-

dubtablement té més futur en la investigació. La negació

de la teoria camita, fonamental en la classificació de
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Greenberg, li permetrà d'establir aquesta família inèdita

i que constitueix la gran innovació de la classificació.

3 - Afroasiàtic : La inclusió del semític com ! una branca

d'aquesta família, en lloc de considerar-lo com una famí-

lia independent havia estat avançada per Cohen. La inclu-

sió del haussa en el grup Txad d'aquesta família té un

precedent en Lepsius.

4 - Khoisan ; La inclusió del boiximà i l'hotentot té un

precedent en Bleek i, de fet, l'opinió que l'hotentot era

camita és atribuïble només a Lepsius i Meinhof i la seva

escola. La relació khoisan-sandawe havia estat indicada

l'any 191o per Trombetti en la seva obra La lingua degli

Ottentoti e la lingua dei wai-sandawi .
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4. LA CLASSIFICACIÓ DE GREENBBRG

Durant els anys 1949-50, Greenbperg publica la sèrie

d'articles "Studies in African Linguistic Classification"

en els quals proposa una reclassificaeió genètica de les

llengües africanes. Aquesta primera classificació en 16

famílies va ser modificada l'any 1963 en que es publica

The Languages of Àfrica ; en aquesta segona classificació

les famílies es redueixen a quatre (la Niger-kordofjanesa
inclou les famílies Niger-Congo i la Kordofanesa, la Nilo-

Sahariana inclou dotze de les setze famílies de la primera

classificació).

Les modificacions, tot i la reducció considerable de

famílies, no són fonamentals, i si es comparen les dues

classificacions es fa palès que, en la segona classifica-

ció, Greenberg es limita a establir parentius entre famí-

lies que abans havia considerat independents. L'únic
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motiu per aquesta reagrupació sembla ser la millor infor-

mació a l'abast sobre les famílies que passen a ser bran-

ques o grups d'altres famílies. Per tant, em referiré a

la classificació de 1963 i només en el cas d'alguna dife-

rència fonamental em referiré a la classificació de 1949 - 50 .

1949/50 1963

1. Niger-Congo I. Congo-Kordofanian

2. Songhai. ^"“"'^--I.A. Niger-Congo

3. Central Sudanit I. B. Kordofanian

4. Central Saharan \ Nilo-Saharan

5. Eastern Sudanic v\ / II.A. Songhai

6. Afroasiatic \ V \II.B. Saharan

7. Click \ -II. C. Maban

8. Maban Ay"" T I.D. Fur

9. Mimi ^ ly.E. Chari-Nile

1 o. Fur "" \ X 1 .Eastern Sudanic

11. Temein. —-— \ / ^11.E. 2.Central Sudanic

12. Kordofanian/
\ s

•

\ \ / ^.II.E.3.Berta

13. Koman
-

•- 11 • E »4 • Kunama

14. Berta ——11. F. Koman

15. Kunama / Afroasiatic

16• Nyangiya x \IV. Khoisan

Pel que fa a la terminologia, Greenberg és bastant

inconsistent, almenys en la manera d'emprar-la. En prin-

cipi, una família seria el grup més gran possible, una
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branca , la primera subdivisió d'una família i un grup la

subdivisió d'una branca; aquests termes, a part d'indicar

les relacions de sub- i supra-classificació indiquen tam-

bé la coordinació dels diferents grups:

família

branca

grup

subgrup

Greenberg insisteix molt en les relacions de coordi-

nació (un exemple claríssim és la seva classificació del

semític), però tot i els seus intents de precisió, es

refereix indistintament a, primer nivell (i) com "family",

"linguistic stock" o "language grouping"; al segon nivell

(i.A) com "family”, "group", "branch” o "substock” i al

tercer nivell (i.A.l) com "branch", "group", "subgroup" o

"subfamily". Jo segueixo les definicions citades en els

tres primers nivells, reservo subgrup per les subdivisions
m

dels grups i a partir del cinquè nivell segueixo Greenberg.

Als dos principis metodològics de 1949-5o, Greenberg

n'hi afegeix un tercer en l'edició de 1963:

1 - En la comparació només són rellevants les semblances

que impliquen alhora so i significat en formes espe-

cífiques.

2 - Comparació en massa contra comparacions aïllades entre

parells de llengües.
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3 - Només els fets lingüístics són rellevants a l'hora

de treure conclusions sobre la classificació.

Per a Greenberg, l'èmfasi en les semblances de so i

significat es justifica al comprovar que, en la classifi-

cació de Meinhof "un exemple de l'ús només del so o només

del significat"(1), hi ha moltes equivocacions degudes a

que l'autor utilitza sovint criteris tipològics: "Meinhof

no es fixava en cap altre factor que no fos la presència

o absència de prefixos nominals. Si una llengua tenia pre-

fixos, l'anomenava precamita (...), si no en tenia, era

sudànica. Tres entre les llengües del Kordofan -tagoi,

tumale i tegali- són molt semblants. Meinhof va classifi-

car el tumale i el tagoi com precamites, però va conside-

har el tegali com a sudànic només perquè no tenia prefixos

nominals"(2).

La comparació en massa permet l'exclusió de préstecs i

semblances degudes a la casualitat. Aquest mètode consis-

teix en la comparació d'elements del vocabulari bàsic de

diferents llengües alhora; per a Greenberg l'avantatge

d'aquest mètode rau en la possibilitat de constatar les

relacions genètiques entre les llengües millor que si no-

més se'n comparen dues. Ell dóna l'exemple de la compara-

(1) GREENBERG,J.H.(1963): The Languages of Àfrica . (2* ed.
revisada 1966, The Hague, reed.197o), p.2

(2) GREENBERG,J.H.(1963), p.2
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ció de l'anglès només amb 1'hindústaní: l'ocurrència de

les seves semblances en altres llengües indoeuropees no

es podria fer palesa. En això ningú no li treu la raó,

però el que Greenberg no diu és que tota la tradició de

la gramàtica històrico-comparada demostra que ningú s'ha

proposat només la comparació d'un parell de llengües sinó

de
que les successives comparacions s'han deduït lleis fonè-

tiques, cosa que ell no ha fet, limitant-se a la consta-

tació de semblances que en molts casos són totalment

subjectives.

El càlcul que fa Greenberg és el següent: si U proba-

bilitat de semblances accidentals entre dues llengües pot

ser d'un 2o%, la probabilitat que aparegui un elenent sem-

blant en dues llengües és 1/5 i la probabilitat de que el

mateix element es trobi en una altra llengua és el quadrat

de 1/5, és a dir, 1/25. Si hi ha un nombre n de llengües,

la probabilitat que es trobi una semblança casual en totes

elles és 1/5 , evidentment, quant més alt sigui &L núme-

ro n, més baixa és la probabilitat que l'element es trobi

en totes les llengües.

La manera més efectiva d'aplicar el mètode de la com-

paració en massa és una taula de pronoms, elements grama-

ticals i vocabulari de les llengües comparades:



142

un dos tres mà ull orella boca

1. sang su soti yung sing - a

2. wate iba tati ju(le) no(do) to(go) yabodo

3. toro
s/
cu agozo daho samo sumo

y/ •

Cl

4. ili iwa ita il? ewu ot £ fnu _

5. mwe bali tato (li)—to (le)-iso (ku)-toi (mu)-nywa

6. tilo ndi yasko kela sim . sumo Ói

7. kiet iba ita fcte enyin utong inua

8. lakoi swe we taha i kebbe a

Les formes que Greenberg considera amb origen comú

queden subratllades de manera igual. Els prefixos i

sufixos van entre parèntesi ja que la comparació és entre

morfemes lèxics.

En aquest cas, les llengües queden separades en dos

grups: I - 1,3,6,8; II - 2,4,5,7. Les dues famílies són

I Sahariana i II Niger-Congo, i les llengües són: l.Berti,

3.Teda, ó.Kanuri, g.Zaghawa, 2.Kotopo (Adamawa), 4.Ahlo

(Togo), 5.Proto-bantu, v.Efik.

Fodor fa notar respecte d'aquests exemples "selectes"

de Greenberg (1) que si es comparen 3. (teda) i 6. (kanu-

ri), el lexema Ói (boca) es correspon so per so, però si

es comparen amb els lexemes corresponents a "dos" (6u i

(1) Aquesta taula va ser elaborada pel propi Greenberg
per tal d'il·lustrar el mètode de la comparació en

massa. Caldria esperar almenys que les semblances
fossin prou clares.
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ndi) el fonema inicial /c/ ja no té correspondència en

kanuri.

El mateix element teda (Òu) comparat amb 1. (berti)

mostra la correspondència su/cu, però si el fonema ini-

cial /s/ en berti correspon a /&/ inicial en teda, ales-

hores la contradicció esta en l'element "ull" (sing/samo)

on els fonemes inicials són idèntics. A la inversa, si la

regularitat esta en la identitat de /s/ inicial, "l'ex-

cepció" és la correspondència s/Ò. De qualsevol manera,

Greenberg no dóna cap exemple per tal de poder establir

les correspondències fonètiques regulars i, per tant, la

comparació (ni que sigui en massa) no pot ser vista més

que com una aproximació.

El tercer principi, ja indica Greenberg que és el més

obvi, però totes les classificacions anteriors demostren

que no ho és tant; factors extralingüístics com la teoria

camita, l'status especial de llengües com el haussa o el

fui, o de grups com el semita o el bantu, etc, han^sigut

la font de molts errors en la classificació.

4.1. Les famílies de Greenberg

4.1.1. La família Niger-Kordofanesà

Greenberg inclou en aquesta família les famílies

Niger-Congo i Kordofan de 1949-5o; la subclassificació

és la següent:
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I.A, Niger-Congo

I.A.1. West Atlantic

I.A.2, Mande

I.A.3. Voltaic

I.A,4. Kwa

I.A.5. Benue-Congo

I.A.6. Adamawa-Eastern

I.B. Kordofanian

I.B.1. Koalib

I.B.2. Tegali

I.B.3. Talodi

I.B.4. Tumtum

I.B.5. Katla

Greenberg fonamenta la inclusió de les antigues famí-

lies Niger-Congo i Kordofan com a branques coordinades

d'aquesta nova família en les semblances en el vocabulari

bàsic i en determinades característiques morfològiques,

sobretot les formes pronominals i el sistema de clàases

nominals.

El sistema de classes nominals és la característica

morfològica bàsica en la comparació de Greenberg, la

classificació nominal per parells d'afixos, un pel singu-

lar i un altre pel plural és comuna al bantu, les llen-

gües oest-sudàniques de Westermann i les llengües del

grup Benue-Congo en forma de prefixos; en el cas de les
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llengües gur (voltaic) es troben genralment com sufixos.

Pel que fa a l'Adamawa-Eastern, es troben sufixos en

l'aclamava i prefixos en l'Eastern. D'altra banda, el man-

de i algunes llengües del grup kva han perdut totalment

els afixos.

La branca Niger-Congo inclou -a grans trets- les

llengües sudàniques de l'oest de Westermann i el bantu.

Les discrepàncies amb Westermann són indicades explícita-

ment per Greenberg: "Només hi ha dos punts importants en

els que difereixo de Westermann en el seu tractament del

nucli sudànic-oest. Aquests desacords es refereixen al

fui i al songhai. Incloc el fui en el subgrup West Atlan-

tic mentre que Westermann l'inclou en el sudànic oest

(...) i excloc el songhai"(1) i "Els tres punts més impor-

tants en els quals el Niger-Congo es diferència del sudà-

nic-oest de Westermann són la inclusió d'un subgrup

Adamawa-Eastern i l'afiliació del fui i el bantu"(2)

La relació del fui amb el wolof i el serer ja havia

estat indicada per Homburger, però l'opinió més acceptada

era la de Meinhof, el qual l'havia classificat com a cami-

ta. Les opinions de Meinhof ja són conegudes i Greenberg

no té inconvenient en afirmar que: "l'impuls de classifi-

(1) GREENBERG,J.H. (1963), p.6-7
(2) GREENBERG,J.H. (1963), p.9



146

car el fui com a camita, sigui conscientment o inconscient,

venia de l'estereotipus dels camites-ramaders-conqueri-

dors (...). Aquesta formulació simplista de la relació

entre la conquesta ramadera i la llengua serà demostrada

tan falsa per Àfrica de l'est on les suposades filiacions

camites dels massai, nandi i altres pobles ramaders

d'aquesta àrea es demostrarà que tenen tan poc fonament

com la del ful"(l).

La inclusió del fui en el grup Atlàntic es justifica

segons Greenberg pel seu sistema d'alternances consonàn-

tiques inicials tant en el nom com en el verb, comú al

serer.

Pel que fa a la classificació del bantu, Greenberg

afirma que: "ni tan sols forma una subfamília genètica,

sinó que pertany a una de les subfamílies establertes

per Westermann, la anomenada Benue-Cross o Semi-Bantu,

precisament a causa de la seva extrema semblança amb el

bantu"(2). El canvi d'status d'aquesta família tradició-

nal tan ben coneguda i delimitada, per més fonament que

tingui, no deixa de semblar irònic:

(1) GREENBERG,J.H. (1963), P.3o

(2) GREENBERG,J.H, (i963), p.7
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I.A.5. Benue-Congo

A. Plateau

B. Jukunoid

C. Cross-River

D. Bantoid

- Tiv

- Bitare

- Batu

- Ndoro

- Mambila

- Bute

- Bantu

La inclusió del grup Adamawa-Eastern és justificada

per l'existència de prefixos en el subgrup Adamawa i de

sufixos en el subgrup Eastern i també pels elements pro-

nominals del grup.

4.1.2, La família Nilo-Sahariana •

Aquesta família constitueix la innovació sense prece-

dents de la classificació de Greenberg i és al mateix

temps la gran modificació de la primera classificació.

Greenberg inclou dotze de les famílies independents de

1949-50 en una única família i no com a branques coordi-

nades sinó establint noves relacions d'interclassificació
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entre elles:

II. Nilo-Saharan

II.A. Songhai

II. B. Saharan

II.C. Maban

II. D. Fur

II.E. Chari-Nile

II.E.1. Eastern Sudanic

II.E.2. Central Sudanic

II.E.3. Berta

II.E.4. Kunama

II. F. Koman

En la classificació de 1949-5o, Greenberg exclou el

songhai del sudanic i el classifica com una família inde-

pendent, l'any 1963 l'inclou com una branca de la família

Nilo-Sahariana. El mateix procés se segueix per les famí-

lies Saharan, Fur i Koman. La branca Maban inclou dues

famílies de 1949-5o: Maba i Mimi, i en la branca Chari-

Nile es coordinen quatre grups formats per sis de les

famílies de 1949-50. El primer grup és l'Eastern Sudanic

el qual inclou les famílies Eastern Sudanic, Temein i

Nyangiya de 1949-5o i es divideix en dèu subgrups (les

llengües del grup Eastern Sudanic corresponen a les nilò-

tiques i nilo-camites de les classificacions anteriors):
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II.E.1. Eastern Sudanic

1. Nubian

2. Murle i altres

3. Barea

4. Ingassana

5. Nyima

6. Temein i altres

7. Merarit i altres

8. Dàgu o Darfur i altres

9. Nilotic

1°. Nyangiya , Teuso

Els tres grups restants de la branca Chari-Nile

corresponen a tres de les famílies de 1949-50: Central

Sudanic, Berta i Kunama.

De l'heterogeneïtat d'aquest grup en pot donar una

idea el nombre de característiques gramaticals que dóna

Greenberg i la seva distribució per justificar la forma-

ció de la família: 48 característiques de les quals només

dues (a/ai com a pronom de la primera persona singular i

i/ni com a pronom de la segona persona singular) sdgi comu-

nes a gairebé totes les llengües. Les 46 restants estan

exemplificades normalment només en dues llengües(1).

Dues característiques que semblen fonamentar la conexió

de la família són les alternances n/k i t/k de singular i

plural (32 i 33 en l'órdenació de Greenberg). Aquestes

(1) Cal recordar que Greenberg és el primer en mostrar el
• seu desacord amb les comparacions entre parells de

llengües.



alternances que són comentades amb detall més endavant

són de moment l'únic element estructural que fa la hipò-

tesis nilo-sahriana realment plausible.

4.1.3. La família afroasiàtica

Al establir aquesta família, Greenberg nega l'status

del semític com una família independent classificant-lo

com a una branca coordinada d'aquesta família "camita",

alguns membres de la qual han quedat classificats en al-

tres famílies (el fui en la Niger-Kordofanesa i el grup

nilo-camita en la nilo-sahariana. L'hotentot considerat

com a camita per Meinhof, és classificat en la família

Khoisan i el haussa és classificat en la branca Txad de

la família Afroasiàtica):

III. Afroasiàtic

III.A. Semitic

III.B. Egyptian

III.C. Berber

III.D. Cushitic

III.E. Chad

Ja que el camita no forma cap unitat lingüística,

Greenberg proposa substituir el terme camito-semita per

afroasiàtic .

Mentre que la relació entre les quatre primeres bran-

ques havia estat tradicionalment acceptada, la inclusió

15o
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de les llengües del Txad ha estat més discutida. Les

característiques comunes que determinen la seva inclusió

són, segons Greenberg:

1 - El formant femení Jt

2 - L'oposició k(masculí)/t(femení)

3 - El connectiu n entre nom i genitiu

4 - Les semblances en la formació del plural, particular-

ment entre berber, cuixític i txad.

5 - Correspondència gairebé general en el sistema prono-

minal•

6 - Alternança de w- inicial en verbs perfectius i formes

sense w- en altres temps i aspectes verbals i els

noms derivats, comuna al semític, egipci i txad.

7 - Prefix m- per formar locatius, instrumentals i agents.

4.1.4. La família khoisan

Greenberg substitueix el nom "click" donat a aquesta

família en la primera classificació pel de Khoisan^propo-

sat per Schapera, format pels noms khoi i san , els quals

són els noms amb els que s'autodenominen hotentots i

boiximans respectivament.

La família khoisan té tres branques: la formada per

les llengües parlades al sud del continent, la sandawe i

la hatsa, ambdues parlades a Tanzahia. Totes elles es

caracteritzen pels clicks, els quals no són exclusius
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d'aquesta família ja que es troben també en algunes llen-

gües bantu que els han manllevat.

Els criteris de Greenberg per provar la filiació genè-

tica d'aquestes llengües són fonològics i morfològics:

1 - La formació d'arrels lèxiques (verbs, noms i adjectius)

gairebé sempre disil.làbiques, caracteritzada general-

ment per un click inicial seguit d'una vocal (bàsica-

ment a o o), la tercera posició essent ocupada o bé

per 0 o per consonants no-click (r,m,n o una labial) i

en posició final qualsevol de les cinc vocals.

2 - Temps o aspecte i altres modificacions verbals formats

per partícules que segueixen el pronom.

3 - Formació del passiu amb un sufix -e.

4 - Construccions de genitiu en les quals el posseït pre-

cedeix el possessor.

5 - Indicació de gènere i número mitjançant sufixos.

subclassificació d' aquesta família és la següent:

IV. Khoisan
*

IV. A. South African Khoisan

IV,A.1. Northern

IV.A.2. Central

IV.A.3. Southern

IV. B. Sandawe

IV.C. Hat sa



LA CLASSIFICACIÓ DE GREENBERG

I. Congo- Kordofanian II. E. 4 Kunama
I. A Niger- Congo II. F Koman
I. A. 1 West Atlantic III. Afroasiatic
I. A. 2 Mande III. A Semitic
I. A. 3 Voltaic m. b Egyptian
I. A. 4 Kwa III. c Berber
I. A. 5- Benue- Congo III. D Cushitic
1. A. 6 Adamawa m. d. i Northern Cushitic
1. B Kordofanian III. D. 2 Central Cushitic
I. B. 1 Koalib III. D. 3 Eastern Cushitic
\ B. 2 Tegali III. D. 4 Western Cushitic
I. B, 3 Talodi in. D. 5 Southern Cushitic
I. B. 4 Tumtum III. E Chad
I. B. 5 Katla IV. Khoisan

II.
’

Nilo-Saharan IV. A South African Khoisan
n. a Songhai IV. A. 1 Northern South African
II. B Saharan Khoisan

n. c Maban IV. A. 2 Central South African

n. d Fur Khoisan

II. E Chari-Nile IV. A. 3 Southern South African
II. E. 1 Eastern Sudanic Khoisan

II. E. 2 Central Sudanic IV. B Sandawe

II. E. 3 Be rta IV. C Hat sa

A.1. Niger-Congo

1. West Atlantic : a. Northern: Wolof, Serer-Sin, Fulani, Serer-

Non, Konyagi, Basari, Biafada, Badyara (Pajade), Dyola, Mandyak,
Balante, Banyun, Nalu, Cobiana, Cassanga, Bidyogo. b. Southern:

Terrme, Baga, Landoma, Kissi, Bulom, Lixnba, Gola. •

2. Mande :
14

a. Western: 1. Soninke, Malinke, Bambara,
Dyula, Numu, Ligbi, Huela, Vai, Kono, Koranko, Kliasonke, Suau,
Dyalonke. 2. Sya. 3. Mande, Loko, Gbandi, Gbunde, Loma,
Kpelle (Guerze). b. Eastern: 1. Mano, Dan (Gio), Kwenl (Guro),
Mwa, Nwa. 2. Samo, Bisa, Busa,

3. Gur : a. Senufo: Minianka, Tagba, Foro, Tagwana (Takponln),
Dyimini, Nafana. b. Lobi-Dogon; Lobi, Dyan, Pugull, Gan, Gouin,
Turuka, Doghosie, Doghosie-Fing, Kyan, Tara, Bwarnu, Wara,
Natàoro, Dogon, Kulango. c. Grusl: Awuna, Kasena, Nunuma, Lyele,
Tamprusi, Kanjaga (Bulea), Deglia, Sitl, Kúirumba (Fulse), Sisala.
d. Mossl, Dagomba, Kusasi, Nankansc, Talensi, Mamprusl, Wala,
Dagari, BirÜo, Namnam. e. Tem, Kabre, Delo,. Chala. f. Bargu
(Barlba). g. Gurma, Tobote (Basarl), Kasele (Chamba), Moba.

\S3



4. Kwa : a, Kru: Betc, Bakwe, Grebo, Bassa, De, Kru (Krawi),
b. Avatime, Nyangbo, Ta£i, Logba, Likpe, A_hl5, Akpoflo, Lefana,
Bowili, Akpafu, Santrokofi, Adele, Kebu, Anyimere, 15 Ewe, Aladian,
Avikam, Gwa, Kyama, Akye, Ari, Abc, Adyukru, Akan (Twi, Anyi,
Baule, Guang, Metyibo, Abure), Ga, Adangme, c. Yoruba, Igala.
d. Nupe, Gbari, Igbira, Gadc. e. Bini, Ishan, Kukuruku, Sobo.
£. Idoma, Agatu, Iyala. g. Ibo. h. Ijo.

5. Benue - Congo : A. Plateau: 1. a. Kambari, Dukawa,
Dakakari, Basa, Kamuku, Reshe. 16 b. Piti, Janji, Kurama, Chawai,
Anaguta, Buji, Amap, Gure, Kahugu, Ribina, Butawa, Kuclawa.
2, Afusare, Irigwe, Katab, Kagoro, Kaje, Kachicho ri, Morwa, Jaba,
Kamantan, Kadara, Koro, Afo. 3. Birom, Ganawuri (Aten). 4.
Rukuba, Ninzam, Ayu, Mada, Kaninkwom. 5. Eggon, Nungu,
Yeskwa. 6. Kaleri, Pyem, Pai. 7. Yergam, Basherawa. B.
Jukunoid: Jukun, Kentu, Nyidu, Tlgong, Eregba, Mbembe, Zumper
(Kutev, Mbarike), Boriteü. C. Cross-River: 1. Boki, Gayi (Uge),
YakorO. -2. Ibibio, E£ik, Ogonl (Kana), Andoni, Akoiyang, Ododop,
Korop. 3. Akunakuna, Abine, Yako, Al·liga, Ekuri, Ukelle, Okpoto-
Mteze, Olulomo. D. Bantoid: Tiv, Bitare, Batu, Ndoro, Mambila,
Bute, Bantu,

6. Adamawa- EaHtcrn : À. Adamawa: 1. Tula, Dadlya, Waja,
Cham, Kamu. 2. Chamba, Donga, Lekon, Wom, Mumbake. 3.
Daka, Tarum. 4. Ve re, Namalü, Kolbila, Pa pe, Sarl, Srwe, Woko,
Kotopo, Kutln, Durru, 5. Mumuye, Kuniba, Genglc, Tctnc, Waka,
Yendang, Ziima. 6, Dama, Mono, Mbere, Mundung, Yaning,
Mangbei, Mbuin, Kpere, Lakka, Dek. 7. Yirngur, Mboi, Libo,
Roba. 8. Kam. 9. Jen, Munga. 10. Longuda. 11. Kali. 12.
Nimbari. 17 13. Bua, Nlelim, Koke. 14. Masa. 1 ® B. Eastcrn:
1. Gbaya, Manja, MbaJca. 2. Banda. 3. Ngbandi, Sango, Yakoma.
4. Zande, Nzakara, Barambo, Pambia. 5. Bwaka, Monjombo,
Gbanziri, Mundu, Mayogo, Bangba. 6. Ndogo, Bai, Bviri, Golo,
Sere, Tagbo, feroge, Indri, Mangaya, Togoyo. 7. Amadi (Madyo,
Ma). 8. Mondunga, Mba (Bamanga).

I.B.Kordofanian

1. Koalib group: Koalib, Kanderma, Heiban, Laro, Otoro,

Kawama, 1 Shwai, Tira, Moro, Fungor.

2. Tegali group: Tegali, Rashad, Tagoi, Tumale.

3. Talodi group: Talodi, Lafofa, Eliri, Masakin, Tacho, Lumun,
El Axnlra.

4. Tumtum group: Tumtum, Tuleshi, Koiga, Karondi, Krongo,
Miri, Kndugli, Katcha.

¥

5. Katla group: Katla, Tima.
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II.Nilo-Saharan

1. Songhai.

2. Saharan: (a) Kanuri, Kanembu; (b) Teda, Daza; (c) Zaghawa,
Berti.

3. Maban: Maba, Runga, Mimi (of Nachtigal), Mime (of Gaude-
íroy- Demombynes). 1

4. Fur.

5. Chari-Nile (as outlined in Chapter V).

6. Coman: Koma, Ganza, Uduk, Guie, Gumuz, Mao.

II.E.1. Eastern Sudanic

1. Nubian: (a) Nile Nubian (Mahaa-Fadidja and Kenuzi-Dongola);
(b) Kordofanian Nubian: Dair, Dilling, Gulfan, Garko, Kadeto, Kundugr(c) Midob; (d) Birked.

2. Mur lo (Unir), Liongarim, Didinga, Suri, Mekan, Murzu, Surma
(includlng Tlrma and Zulmanu), Masongo.

3. Barca,

4. IngaBBana (Tabi).
5. Nyima, Afitti,

6. Temein, Teia-um-Danab.
7. Merarit, Tama, Sungor.
8. Dagu of Darfur, Baygo, Sila, Dagu of Dar Dagu (Wadai), Daguof We.tern Kordoían, Njalgulgule, Shatt, Liguri.
9. Nilotlc: (a) Western; (1) Burun, (2) Shilluk, Anuak, Acholi,

Lango, Alur, Luo, Jur, Bor, (3) Dinka, Nuer; (b) Eastern: (1) Bari,
Fajulu, Kukwu, Mondari, (2a) Jie, Dodoth, Karamojoug, Tcho,
Topotha, Turkana, (2b) Masai; (3) Southern: Nandi, Suk, Tatoga,

10. Nynngtya, Troto,

II.E.2. Central Sudanic

1. Bongo, Baka, Morokodo, Beli, Gberi, Sara dlalecta (Mad-
jinngay, Gulal, Mb.ai k, Gapvba, Kaba, Dondje, Laka), Vale, Ndukq.,
Tana, Horo, Bagirmi, Kuka, Kcnga, Dina, Bubalia.

2. Kreiah,

3. Binga, Yulu, Kara.

4. Morii, AvuJkaya, Logo, Kcllko, Lugbaru, Madi,

5» MaUgbctulioiihbl, Popoi, Maktsro, Mojo, Anua,

6. Mangbutu, M.un\ru, Leso, Mvuba, Eíe,

- y *-
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III.D.Cushitic

1. Northern Cushitic: Deja (Dedauye).

2. Central CuBhitic: Dogo (Bilin), Kamir, Khamta, Awiya,
Damot, Kemant, Kayla, Quara.

3. Eaatern Cushitic: Saho-Aíar, Somali, Galla, Konso, Geleba,

Marille, (Reahiat, Arbore), Gardula, Gidole, Gowaze, Burji, Sidamo,

Darasa, Kambata, Alaba, Hadya, Tambaro.

4. Western Cushitic: Janjero, Wolamo, Zala, Goía, Basketo,

BaditU/'.Haruro, Zaysse, Chara, Gimira, Benesho, Nao, Kaba, Shako,

She, Maji, Kafa, Garo, Mocha, Anfillo (Mao), w Shinaaha, Bako, 14

Amar, Bana, Dime, Gayi, Kerre, Tsamai, Doko, Dollo.

5. Southern Cushitic: Burungl (Mbulungu), Goroa (Fiome), Alawa

(Uwaasi), ïraqw, Mbugu, Sanyo,

III.E.Chad

1. (a) Hauaa, Gwandara; (b) Ngizim, Mober, Auyokawa, Shirawa,
Bede; (c) (i) Warjawa, Afawa, Diryawa, Mlyawa, Sirawa, (ii) Gezawa,
Seiyawa, Barawa of Oass; (d) (i) Bolewa, Karekare, Ngamo, Gerawa,
Gerumawa, Kirifawa, Dera (Kanakuru), Tangale, Pia, Pero, Chongee,
(ii) Angaa, Ankwc, Bwol, Chip, Dimuk, Goram, Jorto, Kwolla,
Miriam, Montol, Sura, Tal, Gerka, (iii) Ron.

2. Kotoko group: Logone, Ngala, Buduma, Kuri, Gulfei, AJfade,
Shoe, Kuaeri.

3. Rata-Margi group: (a) Bachama, Demsa, Gudo, Malabu,
Njei (Kobochi, Nzangi, Zany), Zumu (Jimo), Holma, Kapaiki, Baza,
Hiji, Gude (Cheke), Fali of Mubi, Fali of Kiria, Fali of Jilbu, Margi,
Chibak, Kilba, Sukur, Vizlk, Vemgo, Woga,- Tur, Bura, Pabir,
Podokwo; (b) Gabin, Hona, Tera, Jera, llinna (Mina).

4. (a) Mina, Daba, Muogoi, Gauar; (b) Giniga, Balda, Mutu rua,

Moíu, Matakam,

r
>, (llriíkr,

6. , Mandara, Gamorgu.

7. Musgu.

8. Bana, Banana (Mana), Lame, Kulung.

9. (a) Somrai, Tumak, Nclam, Miltu, Sarwa, Gulei; (b) Gabere,
Cliiri, Dormo, Nangire; (c) Sokoro (Bedanga), Barein; (d) Modgel;
(e) Tuburi; (f) Mubi, Karbo.
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4»2. Les crítiques a la classificació de Greenberg

La paraula més sovint associada a l'aparició de

"Studies in African Linguistic Classification" és revo -

lució , i amb relativa freqüència es parla de "provocació",

"violència", escàndol", etc. Probablement, aquesta sensa-

ció d'impacte és un producte de l'estil del propi Green-

berg, però dubto molt que Alexandre tingui raó quan afir-

ma: "Hom pot criticar particularment aquest treball a cau-

sa del seu to, un to que li va valdré un "succés de scan-

dale" més que un èxit científic"(l). Han passat més de

trenta anys des de la publicació i ningú -excepte Dalby

i amb poc èxit- ha presentat una classificació global al-

ternativa a la de Greenberg i fins i tot les classifica-

cions parcials tenen gairebé sempre la classificació de

Greenberg com a punt de referència. En fi, em sembla molt

agosrat pensar que la classificació va tenir més èxit pel

to que pel contingut.

Tampoc es pot perdre la perspectiva i donar a leP'classi-

ficació un status que no té. La classificació es, evident-

ment, només una part dels estudis africans, amb una certa

rellevància deguda al desconeixement de les llengües

d'Àfrica, però tot i això, una classificació no pot provo-

car cap "revolució" fòra del seu context: la bantuística,

per exemple, ha mantingut la seva autonomia per més que

(1) ALEXANDRE,P. (1964), p.69
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Greenberg hagi subclassificat el bantu. En el terreny de

la classificació, crec que només es pot aplicar el terme

"revolució*' a la substitució de la classificació dominant

-la de Meinhof- per una nova classificació també dominant

-la de Greenberg-, però la història situa la classificació

de Greenberg com el resultat d'un procés, o, si es vol, de

molts processos i en aquest cas no es pot parlar de cap

trencament sinó d'una reestructuració i/o reordenòdó. Dins

d'aquesta reordenació certs aspectes poden ser qualificats

de revolucionaris: la desaparició de la família camita i

la creació de la família Nilo-Sahariana.

Les reaccions que va provocar la classificació són de

diferents tipus: d'una banda, hi ha una sèrie d'autors que,

tot i mostrar el seu desacord en alguns punts concrets,

s'apunten a la nova classificació. De l'altra, hi ha una

sèrie d'autors que rebutjen la classificació basant-se en

el mètode emprat per Greenberg, entre aquests es pot comp-

tar Fodor, autor d'una anàlisi exhaustiva de la classifica-

ció; Winston que critica el mètode però no deixa de valo-

rar els resultats i Dalby que proposa una classificació

alternativa.

Les tendències d'aquests dos grups són remarcades per

Schachter tot i que no les presenti conuantagòniques: "Els

tres punts de la classificació de Greenberg que han estat

més controvertits són: la pretensió de relació genètica



entre les llengües bantu i les atlàntiques incloses en la

branca Niger-Congo del Niger-Kordofan de Greenberg; la

pretensió de relació genètica entre el nilo-camita i les

llengües nilòtiques dins de la branca Chari-Nile del nilo-

saharià de Greenberg; i la pretensió de relació genètica

entre les llengües incloses en la família khoisan de

Greenberg"(1).

Aquests punts poden ser exemples d'aspectes concrets

de la classificació de Greenberg que han estat discutits

però no crec que hagin estat els més controvertits, i això

pel mateix planteig de Greenberg que, concernent al bantu,

es demana més aviat quin és el seu lloc en la classifica-

ció i no pas quina sigui la seva relació amb l'atlàntic;

la qüestió nilo-camita serà analitzada en el seu moment,

però Voegelin sintetitza molt bé la situació en la classi-

ficació: "afiliada al afroasiàtic pels africanistes angle-

sos i al nilo-saharià pels americans"(2); per últim, la

qüestió del khoisan, ha esta criticada per Westphal^ però

tampoc és un punt especialment controvertit.

Els autors que han criticat el mètode sí que poden ser

representats pel comentari posterior de Schachter: "L'atac

general dels arguments dels crítics de Greenberg, tot i

(1) SCHACHTER,P. (1971), P.32
(2) VOEGELIN,C.F. and F.M. (1954): Languages of the world .

AL 6,5:1-339

I60
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que ha presentat llistes ben llargues dels suposats parents

entre les llengües per a les quals reclama relació genètica,

no ha especificat correspondències precises de sop. així no

ha pogut aduïr l'única prova de parentiu que és acceptable

en la pràctica lingüística Standard"(1).

4.2.1. Els partidaris de Greenberg

Un dels primers autors que van comentar la classifica-

ció de Greenberg és Westermann, el qual fa referència a

l'absència de correspondències fonètiques en el treball de

Greenberg, però tot i això creu que: "la majoria de les

seves comparacions es provarà que són vàlides"(2).

Westermann es manifesta d'acord amb la majoria de les

"innovacions" de Greenberg; la classificació del fui li

sembla correcta i també la del bantu, tot i que afegeix:

"aquesta visió totalment nova del bantu com un subgrup

del semi-bantu i un membre de la família Niger-Congo serà

difícilment acceptable pels africanistes, considerant

l'extensió, la importància i l'estreta unitat de les 11en-

gües bantu, que s'estenen per la meitat del continent; tot

i que ha de ser admès que aquestes raons no tenen un gran

pes. Des d'un punt de vista purament científic es pot dir

molt a favor de la teoria de Greenberg"(3).

(1) SCHACHTER,P. (1971), P.33
(2) WESTERMANN,D, (1952): "African Linguistic Classifica-

tion". Àfrica 22:250-256, p.252
(3) WESTERMANN,D. (1952), p.254
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Westermann apunta també la relació entre les famílies

Eastern Sudanic i Central Saharan, les quals en la classi-

ficació de 1963 seran incloses en la família Nilo-Saharan,

Pel que fa al khoisan, Westermann es mostra totalment

d'acord amb Greenberg: "La unitat de la família khoisan

no pot ser qüestionada"(l).

Finalment, Westermann fa una valoració del treball de

Greenberg que té tot el caire d'una benedicció: "És molt

possible que algunes de les seves afirmacions i classifi-

cacions no estiguin prou clarificades, o que hagi passat

per alt alguna llengua que no es pugui demostrar que esti-

gui relacionada amb cap altre d'Àfrica; serà criticat, i

algunes de les seves classificacions poden ser rebutjades,

però tot això no disminueix el valor del seu estudi, pel

qual tots li hem de donar les gràcies"(2).

Un dels membres més rellevants de l'escola americana,

W.E.Welmers, ha seguit sempre els treballs de Greenberg i

O

en els seus comentaris a la primera classificació -la qual

és qualificada de "treball que fa època en la lingüística

comparada africana"- no mostra cap dubte pel que fa al

mètode: "La metodologia de Greenberg, ni nova ni sensació-

nal, és senzillament comparar elements específics de dues

o més llengües, insistint en la similaritat tant fonètica

(1) WESTERMANN,D. (1952), p.256
(2) WESTERMANN,D. (1952), p.256
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com semàntica"(1). Pel que fa als resultats, diu; "Potser

haurà de passar un temps abans que les seves conclusions

siguin generalment acceptades, però no hi ha cap refutació

sostenible que hagi cridat l'atenció de l'autor d'aquesta

ressenya"(2).

En la resenya de The Languages of Àfrica , Welmers ja

no es mostra tan incondicional i assenyala tres punts en

els quals Greenberg és inconseqüent amb els seus principis

metodològics;

1 - La no inclusió de les llengües nilo-camites en la

família camito-semitica (3) perquè aquelles són tonals

i aquestes no. Per a Welmers això és un exemple de

semblances només en el so.

2 - L'observació que en les llengües del Txad i les semi-

tes els pronoms possessius i els pronoms objecte són

iguals excepte per la primera persona del singular.

És precisament l'excepció la que és característica del

Txad i el semític, perquè en gairebé totes les 11en-

gües de la branca Niger-Congo de l'oest del continent

els pronoms possessius són idèntics també en la prime-

ra persona del singular.

3 - La correspondència dels afixos de gènere b i s en

( 1 ) WELMERS,W.E. (1956); "Review of Studies in African

Linguistic Classification by J.H. Greenberg i’ p.558
(2) WELMERS,W.E. (1956), p.558
(3) Welmers critica també el fet que Greenberg segueixi

utilitzant termes com "camito-semita" que ell mateix

rebutja.
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hotentot amb b cuixita i t "camito-semita". Greenberg

explica aquesta semblança, si no com una convergència

accidental, com un préstec d'una llengua camito-semita.

Per a Welmers l'Única explicació pot ser la convergència

accidental perquè el propi Greenberg nega el préstec de

morfemes gramaticals.

Pel que fa als resultats de la classificació, Welmers

creu que no es poden criticar gaire, no perquè siguin

correctes, sinó perquè les llengües són tan desconegudes

que ningú pot fer-ho amb fonament. "Francament, ningú no

es preocupa tant del songhai, el koman o el fur com per a

embolicar-se en una disputa amb Greenberg sobre les seves

conclusions o el mètode pel que ha arribat a elles"(l).

Aquesta vegada Welmers sí que fa referència a l'absèn-

cia de correspondències fonètiques, però creu que els

errors que es podrien derivar d'aquesta absència queden
l

obviats per la comparació en massa.

En la seva obra African Language Structures (19^),

Welmers segueix anant amb compte en referir-se a Greenberg:

"El procediment curosament definit de Greenberg i les con-

clusions a què l'ha portat han tingut l'aprovació general,

però l'aprovació no és universal, i les objecccions a la

seva classificació han de ser considerades"(2).

(1) WELMERS,W.E. (1963): "Review of The Languages of

Àfrica by J.H.Greenberg". Word 19:4o7-417, p.413
(2) WELMERS,W.E. (1973), P.2
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Am la publicació de la classificació de Greenberg,

1
/

escola americana passa a ocupar un lloc preponderant

en els estudis africans i la majoria d'africanistes ame-

ricans -com Welmers- segueixen el model de Greenberg en

les seves aportacions a la classificació. C.F. i F.M.Voe-

gelin en la seva obra Languages of the world (1954) se-

gueixen la classificació de Greenberg amb l'única modi-

ficació del grup nilo-camita que deixen sense classificar.

Murdock (1) indica que la seva pròpia investigació l'ha

portat al mateix resultat i ofereix una classificació se-

gons ell "derivada de la de Greenberg" amb algunes modi-

ficacions sobretot en els termes i deixant les famílies

temein i nyangiya de Greenberg sense classificar.

Gleason (1961) i Gregersen (1977) reprodueixen també

la classificació de Greenberg, indicant el segon la possi-

bilitat d'una família congo-sahariana formada pel Niger-

Kordofan i el Nilo-Saharan de Greenberg.

L'edició de The Languages of Àfrica va provocar*reac-

cions d'adhesió també entre els membres de l'escola fran-

cesa. Houis, tot i les seves crítiques, ("d'una banda

s'ha manifestat freqüentment el dubte quant a la possibi-

litat de treure conclusions genètiques de gran envergadura

en l'estat actual dels nostres coneixements. D'altra banda

(1) MURDOCK,G.P. (1959): Àfrica. Its peoples and their

culture history. New York.
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s'ha discutit el fonament de la classificació proposada

en el sentit que conclusions diferents podrien ser tretes

sobre la base d'altres fets i altres comparacions igual-

ment evidents"(1)), arriba a la conclusió que: "No pensem

que les grans línies establertes per Greenberg puguin ser -

posades en qüestió de manera fonamental"(2).

L'opinió de Monteil és més aviat confusa. En un article

on comenta ensems el mètode de Swadesh (la glotocronologia)

i la classificació de Greenberg, manifesta els seus dubtes

sobre la classificació amb l'argument que Greenberg esta-

bleix molt poques famílies per a tantes llengües: "l'in-

tent de Greenberg és tan vast que potser és desmesurat.

Fer entrar 73o llengües d'Àfrica en quatre famílies, no

sembla impossible?"(3)

El comentari sobre la glotocronologia està en conexió

amb l'us que fa Greenberg de les llistes de 1oo i 2oo pa-

raules bàsiques de Swadesh: "Les llistes de paraules "es-

<3>

tables" semblen insuficients: si pel nilo-saharià hi ha

161 paraules, pel txari-nil de 106 a 131, i pel khoisan

116, l'afroasiàtic només en té 78, el niger-kordofan 52

i el niger-congo 49. La collita és massa magre per a de-

duïr-ne una classificació general de 73o llengües només

(1) HOUIS,M. (1964): "Note bibliographique: The Languages
of Àfrica , by J.H.Greenberg". BIFAN 26,1-2:286-95, p.286

(2) HQUIS,M. (1964), p.295
(3) MONTEIL,V. (1965): "La classifications des langues de

l'Afrique BIFAN B 27:155-168, p.16o
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en quatre £amílies"(l). Pel que £a al nombre de llengües,

Monteil podria haver embolicat més la troca si hagués afe-

git que el bantu -que Greenberg compta com una unitat mí-

nima de classificació- inclou segons alguns autors més de

2oo llengües, i, ja que per Monteil el problema és una

qüestió numèrica, la seva crítica hauria pogut ser' més

contundent. Però la seva obssessió numèrica li dèu impe-

dir de llegir, perquè si bé és cert que Greenberg dóna el

nombre d'exemples que indica Monteil, no ho és menys que

insisteix varies vegades en què només dóna els exemples

més representatius: "Incloc una llista dels equivalents

en anglès d'una selecció de morfemes per als quals es po-

den trobar formes emparentades en bantu i sudànic oest. No

s'intenta, per raons d'espai, una llista completa amb for-

mes de les llengües rellevants"(2), "En general he res-

tringit les citacions a tres llengües de cada grup. Tant

el nombre de llengües citades com el nombre d'etimologies

d'aquesta llista es podrien estendre molt"(3), "Les sem-
Q

blances morfològiques de les llengües del Txad amb les

llengües camito-semites reconegudes són tan nombroses que

l'exposició següent es limita deliberadament a uns pocs

punts rellevants i les cites estan tretes d'un nombre de

llengües restringit"(4)•

(1) MONTEIL,V. (1965), p.16o
(2) GRRENBERG,J.H. (1963), p.31
(3) GREENBERG,J.H. (1963), p.4o n.19

( 4 ) GRRENBERG,J.H. (1963), P.46



168

Però en un postscriptum al seu article, desprès d'haver

trobat Swadesh, Monteil ens fa saber que: "En el curs

d'una conversa apassionant, Swadesh m'ha explicat la seva

convicció profunda: totes les llengües del món tenen un

origen comú (el basc és, fonamentalment, la mateixa cosa

que el-fui). Per tant "Greenberg ha esta massa tímid: no

hi ha quatre grans famílies africanes, només n'hi ha

una"(l). No sé quina és la intenció del postscriptum per-

què Monteil no diu si les confidències de Swadesh l'han

convençut.

4.2,2. L'oposició

Els autors que s'han enfrontat a Greenberg no han in-

sistit tant en el resultat de la classificació com en el

mètode emprat per Greenberg, sobretot en l'absència de

correspondències fonètiques en les seves comparacions.

Greenberg contesta aquestes crítiques de manera global

en el seu article "Linguistic evidence regarding Bantu

origins"(l972): "Guthrie, Fodor, Winston i altres hàn

assumit que el canvi de so invariant produeix invariable-

ment correspondències regulars. D'aquí vé que, en criti-

car-me, considerin aquests dos fenòmens com pràcticament

intercanviables, de manera que a vegades sóc acusat d'ig-

norar correspondències fonètiques i canvi fonètic regular

(1) MONTEIL,V. (1965), p.168
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quasi alhora, com si fossin equivalents. I de fet, només

estan molt correlacionats quan les llengües estan molt

estretament relacionades, i àdhuc en aquest cas, aquesta

correlació no és perfecta"(1).

La crítica de Guthrie es refereix només al bantu i la

seva influència no surt de 1"àmbit de la família niger-

kordofanesa, però les crítiques al mètode fetes per Fodor

i Winston han de ser tingudes en compte, si més no com a

fonts de noves hipòtesis.

L'any 1966, I.Fodor publica The problems in the classi-

fication of African Languages él qual, en la seva quarta

edició (1982) porta el títol A Fallacy of Contemporary

Lingüístics . En aquest llibre, Fodor fa una anàlisi exhaus-

tiva de la classificació de Greenberg, la qual, segons ell,

"no és tan radical, el que és totalment nou en ella són

les relacions entre les branques i els grups i els noms,

els quals no sempre són substancials"(2). Les crítiques

a Greenberg es refereixen a les dades i documentació em-

prada: "tota la immensa quantitat de dades presentades al

lector no verifica absolutament res, a part dels casos (no

sempre compilacions de Greenberg ) on hi ha lleis fonèti-

ques"(3), i al sistema de classificació: "les tesis menys

(1) GREENBERG,J.H. (1972): "Lingüístic evidence regarding
Bantu origins" JAH 13:189-216, p.213.

(2) FODOR,I. (1982): A Fallacy of Contemporary Lingüístics
J.H.Greenberg's Classification of the African Languages
and his "Comparative Method" . Hamburg, p.24

(3) FODOR,I. (1982), p.35
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concloents de la classificació de Greenberg són aquelles

que reuneixen grups lingüístics i les branques d'una uni-

tat més gran, o que estableixen subgrups i divisions més

petites"(l).

Pel que fa a la documentació emprada, Fodor assenyala

les tres deficiències que li semblen més greus:

1 - Els elements que no corresponen a dades recollides

per altres autors,

2 - Els casos en què és difícil la identificació d'una

llengua,

3 - L'omissió d'algunes llengües importants.

I, pel que fa al sistema de classificació, Fodor creu

que Greenberg ni tan sols ha intentat anar més enllà d'una

noció subjectiva de similaritat, però la pedra de toc de

la seva crítica és l'absència de lleis fonètiques.

Les conclusions que treu Fodor de la seva anàlisi són

les següents: "Sense lleis fonètiques les relacions genè-
©

tiques de les llengües africanes no poden ser provades, i

la classificació genètica d'aquestes llengües només pot

ser duta a terme per l'aplicació d'aquests principis"(2) i

"una síntesi tan intensa com la de Greenberg no pot ser

presa seriosament mentre el nostre coneixement sobre la

Babel africana sigui tan desigual i escàs. L'intent de

(1) FODOR,I. (1982), p.59
(2) FODOR,I. (1982), p.97
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Greenberg de compilar tants fets lingüístics com fós

possible va ser fútil perquè, a part d'algunes llengües,

no tenim més que petits glossaris*'(l) •

Greenberg, en una ressenya al llibre de Fodor, comenta

la qüestió de les correspondències fonètiques, que segons

ell és 1'única base teòrica del que només és una crítica

hostil: "del que no se'n ha adonat Fodor és del fet que

cada suposició sobre un tipus de correspondència admissi-

ble o no admissible pot ser projectada en una suposició

sobre tipus permissibles de canvi històric"(2). De fet, la

ressenya de Greenberg no és menys hostil -els seus comen-

taris sobre l'estil són francament sarcàstics- i no es pot

treure la raó a Fodor quan afirma que s'observa una ten-

dència a posar terra al damunt del seu treball i els seus

arguments contra les opinions de Greenberg. El fet és que

el treball de Fodor no ha estat objecte de cap anàlisi

profunda i objectiva i això pot ser degut a l'autoritat de

Greenberg en el camp dels estudis africans (3).

(1) FODOR,I. (1982), p.98
(2) GREENBERG,J.H. (1969): "Review of The problems in the

Classification of the African languages .

Language 45:427-432, p.428
( 3 ) El paralel.lisme amb altres conflictes (e.g.Meinhof-

Heepe) és evident. No disposo de prous elements per a

decantar-me per ningú, però crec que la proposta de

revisió de Fodor és vàlida i almenys hauria de ser

analitzada abans de caure en l'oblit com altres

apostasies.
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Winston critica també el mètode emprat per Greenberg

tot i que creu que: "els descobriments han constituït un

gran avenç en aquest camp i ara requereixen un refinament

considerable, tant en punts específics de la classificació

com en l'esquema conceptual subjacent"( 1 ).

Les seves critiques al mètode de Greenberg són sobretot:

- la manca de fonamentació de les seves hipòtesis : "la seva

tesi general, que les llengües d'Àfrica estan relacionades

i

genèticament d'una manera determinada, és naturalment his-

tòrica i esta curosament documentada. Tanmateix, en la

seva explicació del Niger-Congo part de la seva documen-

tació consisteix en més afirmacions de tipus històric que

no estan explícitament fonamentades, S 'afirma per exemple,

que la tendència dins del Niger-Congo ha estat la simpli-

ficació del sistema de classes nominals i que el grup de

llengües conegut com Benue-Congo o semi-bantu comparteix

innovacions lingüístiques amb el bantu. Aquestes són afir-

<3>

macions sobre teoria lingüística, i estan expressades d una

manera que pressuposa les conclusions que intenten demos-

trar. Podria ser que Greenberg veiés el resultat de les se-

ves dades com evidents i que hagi omès les proves sincrò-

niques en què es basa, per tal d'estalviar espai, o podria

ser que no veiés la necessitat de fer cap distinció,

i

(l) WINSTON,F.D.D. (1966): "Greenberg's classification of

African Languages". ALS 7;16o-17o, p.l6o.
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El que es discuteix no són les conclusions de Greenberg

pròpiament, sinó més aviat el mètode pel que hi arriba"(l).

- la manca de correspondències fonètiques en les seves dades

"la seva postura pot ser expressada dient que, per ell, els

estudis comparatius africans estan en l'estadi de classi-

ficació més que en el de reconstrucció, i que les corres-

pondències fonètiques regulars pertanyen a l'últim més que

al primer, tot i que, inevitablement, els dos estadis

s'encavalquen"(2), i

- la subjectivitat de Greenberg , tant a l'hora de diferen-

ciar "semblances" i "correspondències regulars", com en el

punt de delimitar el vocabulari fonamental i de decidir

què és una semblança.

La conclusió de Winston és que: "el mètode de Greenberg

pot tolerar un grau molt alt d'inexactitud"(3).

Winston incideix a més en un punt, acusant Greenberg

d'inconseqüent amb els seus propis criteris, el qual segueix

essent un aspecte sense solucionar en la classificació. És

el cas del Ma'a (Mbugu). Aquesta llengua havia estat descri-

ta tradicionalment com una llengua "amb lèxic no bantu i

estructura bantu"(4). En altres paraules, el seu lèxic és

cuixític (semblant al del Iraqw) i té algunes caracterís-

(1) WINSTON,F.D.D. (1966), p.164
(2) WINSTON,F.D.D. Ò966), p.166
(3) WINSTON,F.D.D. (1966), p.168
( 4 ) TUCKER, A.N. and BRYAN,M.A. (1974): "The 1 Mbugu 1

234

-

anomaly". BSOAS 37:188-207, p.188



174

tiques gramaticals bantu (prefixos, concordances, elements

pronominals, etc), Greenberg la classifica en la branca

cuixítica de la família afroasiàtica, per a Winston: "això

és sorprenent, ja que són característiques com aquestes

les que ell considera com proves convincents de relació

genètica"(l). La qüestió no és trivial perquè, a més de

constituir una contradicció en la classificació de Green-

berg, afecte directament un aspecte ignorat, o, millor dit,

negat en la majoria de classificacions: el de les llengües

mixtes.

Per a Welmers, l'explicació és ben senzilla: "Sembla

que els Ma'a parlants han estat bilingües durant unes

quantes generacions, tenint com a segona llengua una llen-

gua bantu"(2) i aquesta és la seva conclusió: "el ma'a

sembla clarament haver tingut una història genètica con-

tínua, la qual és cuixita, amb una influència externa

remarcablement extensa però totalment explicable"(3).

Recentment, Thomason ha reprès la qüestió i, en el seu

article "Genetic relationship and the case of Ma'a

(Mbugu)" (1983) defensa la hipòtesi que "el ma'a és real-

ment una llengua mixta, la qual probablement no hauria de

ser classificada dins de cap família"(4).

(1) WINSTON,F,D,D. (1966), p.165
(2) WELMERS,W.E. (1973), p.8
(3) WELMERS,W.E. (1973), P.9
( 4 ) THOMASON,S.G. (1983): "Genetic relationship and the

case of Ma'a (Mbugu). SAL 14,2:195-232, p.195-196



175

Un altre membre de l'oposició a Greenberg que en aquest

cas proposa una classificació alternativa, és D.Dalby. La

seva crítica no va dirigida directament al mètode emprat

per Greenberg -tot i que creu que aquest no aplica tant

com diu el seu principi de comparació en massa i que, de

fet, utilitza el de comparació de grups de Westermann-

sinó a la classificació genètica de les llengües africanes,

ja que segons ell el mètode històric està en contradicció

amb la classificació genètica, perquè "no podem classifi-

car cap llengua moderna com una entitat històrica perquè

cada llengua ha adquirit material de diverses fonts"(l).

Dalby proposa una classificació "referencial" que té

el seu origen en el mètode de Koelle (ja s'ha vist que

aquest mètode és deduït pel propi Dalby), la classificació

"pràctica" de Guthrie i les unitats de classificació del

Handbook emprades per Tucker i Bryan (i no per Westermann

i Bryan).

Les unitats de classificació de Dalby tenen una *finali-

tat tant descriptiva com comparativa: les llengües de cada

grup haurien de mostrar una afinitat lèxica i estructural

general i haurien de constituir una unitat tant externa

com interna. Les unitats es divideixen en "complexes"

(unitats majors) i "simples" (grups aïllats i unitats

aïllades).

(1) DALBY,D. (1970), p.154



Un cop establertes les unitats de classificació, Dalby

constata que d'un total de 9o unitats complexes i simples,

totes menys una dotzena aproximadament poden ser localitza-

des en un cinturó que s'estén del Senegal a Etiòpia pel

sud del Sàhara; aquest cinturó és el seu "cinturó de

fragmentació subsaharià''. A partir d'aquí les llengües es

divideixen en; llengües parlades al nord del cinturó, al

sud i dins del cinturó. Per la subdivisió d'aquestes zones

(

Dalby empra el sistema nominal: al nord, llengües amb

Mapa 8; Cinturó de fragmentació subsaharià.

DALBY,D. (1970), p.167
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gènere/llengües sense gènere (berber, cuixític, semític

africà); al sud, llengües amb classes nominals/llengües

sense classes nominals. Però dins del cinturó ja és més

complicat i Dalby ha de buscar noves" isoglosses per tal de

seguir subdividint, i empra el terme "llengua amb sub-

classe" per a les llengües que no són llengües amb classes

convencionals però que tenen una o més de les caracterís-

tiques de les llengües amb classes. El resultat és una

classificació que pot ser posada en correlació no només

amb la classificació de Greenberg sinó també amb la tradi-

cional:

Dalby Greenberg pre-Greenberg

0 Afroasiàtic camito-semita

1 Nilo-saharià sudànic

2/3/4 - -

5/6/7
Niger-Congo

sudànic

8 bantu

9 Khoisan khoisan
°

Al marge que la classificació no és tan simètrica com

pretén Dalby, els criteris emprats per la classificació

referencial són bastant heterogenis i en alguns casos tan

arbitraris, que no crec que la classificació de Dalby pu-

gui arribar a ser una alternativa vàlida a la de Greenberg.

Potser la part més útil de la seva proposta sigui la deli-
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mitació del cinturó de fragmentació i no per la classifi-

cació sinó per altres aspectes com la prehistòria, les

migracions, etc.

Fodor, Winston i Dalby són segurament els membres més

representatius del tipus d'oposició global a la classifi-

cació de Greenberg; les propostes alternatives restants

es refereixen a branques o grups concrets de la classifi-

cació i gairebé totes prenen com a punt de referència la

pròpia classificació de Greenberg. Això és important re-

marcar-ho perquè, per moltes crítiques que se li facin i

per més justes que siguin, ningú no ha pogut negar encara

la validesa de les seves hipòtesis. Segurament, una de

les valoracions més equànims que s'han fet del treball de

Greenberg és la de Heine: "L'aproximació de Greenberg no

pot produir més que hipòtesis temptatives sobre la relació

de les llengües, les quals hauràn de ser avaluades mitjan-

çant el model comparatiu el més aviat possible. Tanmateix,
O

en l'estat actual de la investigació, sembla que un pro-

grés significatiu en el desenvolupament de la lingüística

històrica a Àfrica només pot ser assolit si hom accepta

el mètode de les semblances com un instrument d'anàlisi

temporalment útil"(l)

(1) HEINE,B. (1974): "Historical Linguistics and Lexico-
statistics in Àfrica". JAL 2,3:7-19, p.1o
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4.3. Propostes de reclassificació

A partir de la nova situació creada per la classificació

de Greenberg, molts africanistes han proposat reclassifi-

cacions de famílies, branques, grups, etc. La proporció

d'aquests treballs segons les diferents famílies varia

molt i això fa ben palès que la "revolució" de Greenberg

va ser molt limitada; mentre que, per exemple, sobre el

bantu la informació a l'abast és considerable, per a la

branca kordofanesa és francament magre. Per posar un

exemple ben recent i prou il·lustratiu, Die Sprachen

Afrikas , editat l'any 1981 segueix en la divisió dels seus

capítols la classificació de Greenberg, però en la part

dedicada a la família Niger-Kordofanesa, hi ha un capítol

dedicat a la branca Niger-Congo (sense el bantu) i un altre

dedicat al bantu; això equivaldria en 1'indoeuropeu a de-

dicar un capítol a les llengües romàniques sense el caste-

llà, i un altre al castellà. Jo segueixo la classificació

de Greenberg per a l'ordenació de les propostes de reclassi-

ficació, en part perquè em sembla més coherent, i, en part,

perquè és una manera de palesar el desnivell en el coneixe-

ment de les llengües africanes (és evident que els grups

menys estudiats ho són perquè les seves llengües són menys

conegudes). ;



4.3.1. Niger-Kordofan

Els treballs que s'han fet sobre aquesta família indi-

quen que la seva classificació tan interna com externa ha

de ser modificada. G.Miehe (1) m'ha indicat la tendència

actual a considerar els grups Benue-Congo i Kwa com a una

unitat i, pel que fa a la classificació externa, la pro-

.posta de Gregersen d'una família congo-sahariana.

El diagrama nr.1 de De Wolff mostra la situació de la
t

classificació:

Kongo - Saharanisch

Nilo-Saharamsch Kordofanisch Mande Niger-Kongo

West-Atlantiscn volta-Kongo Ad.-Üb.

BK-a BK- B BK-C BK-D

a)

Bantoid Plateau CR I Jukunoid CR II + H Igbo Ost-Kwa

Diagrama 1. La classificació del Niger-Kordofan
DE WOLFF,P.P. (l981), p.68

(1) Comunicació personal.
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La part superior (Congo-Sahara) correspon a la proposta

de Gregersen; la coordinació de kordofan, mande i niger-

congo és una proposta de Bennet i Sterk, la hipòtesi de

la unitat volta-congo és de Stewart i la suposició que

benue i kwa formen una unitat és de Williamson, Stewart

i De Wolff.

Els aspectes que, segons De Wolff(l), són gen^alment

acceptats de la proposta d'una família niger-kordofanesa

de Greenberg són els següents:

1 - El niger-congo forma una unitat genètica.

2 - El bantu pertany, a la branca benue-congo.

3 - La branca benue-congo inclou, a part del bantúid,

tres grups més: plateau, jukunoid i cross-river

4 - El bantu ha de pertànyer al grup bantúid.

5 - Un grup de llengües de Nigèria i Camerun (ekoid,

jarawa, nyang, bamileke i altres) mostren un parentiu

considerable amb el bantu.

Una altra proposta de reclassificació de la fam^Lia

Niger-Kordofan és la de Kohler (1975) que l'anomena

"nigritic" i n'exclou el mande(2).

(1) DE WOLFF,P.P. (1981): "Das Niger-Kongo (ohne Bantu)".
SA: 45-76, p.69

(2) El terme "nigritic" es basa en la denominació

"Urnigritisch" que Struck donava a les arrels lèxiques
que es trobaven en sudànic i en bantu.
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Mapa 9: Niger-Kordofan
DE WOLFF,P.P. (1981), p.49

4.3.1.1.Niger-Congo

Aquesta és una de les branques més conegudes de la

classificació de Greenberg i una de les que ha motivat

més propostes de reclassificació. Potser per això creu

©

De Wolff que: "el futur de la lingüística niger-congo és

molt prometedor"(1). Al marge del futur "lingüístic"

d'aquesta branca, hi ha altres factors extralingüístics

que han de ser tinguts en compte.

(1) DE WOLFF, P.P. (1981), p.73

A$~L
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En la zona geogràfica de la branca Niger-Congo es

troba el "cinturó central nigerià", una zona que està

en el centre del cinturó de fragmentació de Dalby i on

conflueixen tres de les grans famílies de Greenberg:

Niger-Kordofan, Nilo-Saharan i Afroasiatic, i d'on sem-

blen haver sortit les branques benue-congo, kwa i

adamawa-eastern. D'altra banda, en aquesta zona es tro-

ben els parlants de llengües del subgrup plateau de

Greenberg, els quals habiten normalment els turons i

terrenys més accidentats de la zona. D'aquests fets

Ballard en dedueix que els grups parlants de llengües

plateau eren els primers habitants de la zona i vivien a

les mur}tanyes "i que altres pobles que* van ocupar les

planures veïnes van trobar poca o cap oposició seva"(l).

4.3.1.1.1. West Atlantic

Koelle va introduir el terme "North West Atlantic" que

Westermann va substituir per "West Atlantic" el qual és

emprat també per Greenberg.

(1) BALLARD,J.A. (1971): "Historical interferences from
the linguistic geography of the Nigerian Middle Belt"

Àfrica 41,4:294-305, p.3o3.
En aquesta zona és on es va desenvolupar la "cultura

Nok" de la qual es conserven restes arqueològiques.
Per ampliació del tema i informació bibliogràfica
es pot cnnsultar Oliver & Fagan (1975).

\\
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I

Mapa 1o: Cinturó central nigerià
BALLARD, J.A. (1971), P.297
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Dalby (1) proposa no utilitzar més'el terme "West

Atlantic" per aquest grup, sobretot perquè dubta que pu-

gui ser considerat com una unitat de classificació. Ell

el denomina "North-Western class languages" de manera pro-

visional ja que la seva intenció és:

a - demostrar que la unitat del grup West Atlantic no ha

estat mai satisfactòriament provada, i

b - establir un grup més vàlid entre les llengües del sud

del grup West Atlantic.

Pel que fa al primer punt, Dalby creu que les caracte-

rístiques comunes a totes les llengües del grup són només

tipològiques i aquestes es poden estendre a moltes llen-

gües africanes. S'haurien de demostrar les semblances

lèxiques regulars i això només ho ha intentat Westermann

sense assolir el seu propòsit.

El grup que estableix Dalby és anomenat "Mel" i el

divideix en quatre subgrups:

I - temne, banta, baga koba, baga sobane, baga binari,

baga sitemu, baga maduri, landuma i tyapi.

II - bullom, born i krim

III - kisi

IV - gola

(1) DALBY,D, (1965): "The Mel languages: a reclassification

in Sbuthern 'West Atlantic'". ALS 6:1-17»

Jo em refereixo al grup Atlàntic. El terme no és el

més adequat, però, de moment, em sembla el més clar

-en català- per designar el grup.
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La. classificació de Dalby és confirmada posteriorment

per J.D.Sapir (1), el qual, a partir d'un càlcul basat

en la llista de 1oo paraules de Swadesh, classifica el

grup Atlàntic de la manera següent(2):

I. Branca nord

A. Llengües del Senegal
1. a. fui

b. serer

2. wolof

B. Llengües cangin
lehar, safen, non, ndut, (falor)

C. Llengües bak
1. Grup diola: fogny, huluf, (altres

dialectes diola); gusilay; karon;
kwatay; (bayot)

2. manjaku; papel; (mankanya)
D. Llengües del Senegal-est-Guinea port.

1. a. grup tenda: tanda, basari, bedik

[bape^]
b. konyagi

2. biafada; pajade
3. a. kobiana; (kasanga)

b. banhum

E. a. nalu
b. [mbulungish^
c. [baga mboteni]

II. Bijago (aïllat)

III. Branca sud

A. sua

B. Llengües Mel

C. Limba

i treu les següents conclusions:

(1) SAPIR,J.D. (1971): "West Atlantic: An inventory of the

languages, their noun class systems and consonat

alternation". CTL 7:45-112
(2) Les llengües que no han estat incloses en el càlcul

lèxic van entre parèntesi quan la seva filiació és
segura, i entre claudàtors quan és temptativa.
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1 prova clarament la unitat del Mel proposada per Dalby.

2 - es delimita, clarament la imitat de les llengües bak

amb els corresponents grans subgrups.

3 - confirma l'opinió predominant que el fui està reia-

cionat amb el serer i en un grau més baix amb el wolof•

4 - s'agrupen nalu, mbulungish i baga mboteni de manera

temptativa "amb la finalitat de discutir-ho"(l)

5 - confirma la divisió del grup atlàntic en dues bran-

ques. Al contrari que Westermann i Greenberg aïlla el

bijago.

6 - amb l'excepció del bijago, confirma totalment la sub-

classificació de Greenberg de la branca nord.

7 - tendeix a relacionar dues llengües independents -sua

i limba- amb el Mel per formar la branca sud.

8 - La principal poma de la discòrdia continua essent la

unitat del West Atlantic. Els percentatges són tan

baixos que no poden modificar gaire els resultats de

©

Westermann.
o

Doneux ha intentat també un estudi comparatiu del grup

atlàntic del qual exclou el grup mel de Dalby, i -tot i que

afirma que les seves conclusions no poden ser *píeses com

certeses sinó com simple hipòtesis creu que "la proto-

llengua (del grup atlàntic) formava part de la família
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Niger-Congo, i el seu sistema de classes, la presència

d'augment(1) i derivats verbals deixen pensar que no

estava gaire allunyada de la proto-llengua benue~congo"(2).

Les hipòtesis referides a aquest grup posteriors a

Greenberg ja no qüestionen normalment la inclusió del

fui, però cal citar també Mükarovsky, el qual el segueix

considerant com a camita(3).

4»3.1.1.2. Mande

El terme mande (mandingo, mandenga) va ser introduït

per Koelle i és generalment utilitzat per aquest grup de

llengües el qual, segons Welmers: "constitueix una branca

definida de la família niger-congo. Sorprenentment diferent

de les llengües d'altres branques en algunes caracterís-

tiques estructurals, també mostren entre elles un nombre

significatiu d'elements lèxics compartits que no es tro-

ben en altres branques (...) les llengües mande represen-

ten clarament l'esqueix més primerenc del tronc progenitor

niger-congo"(4). •

(1) L'augment equival a un pre-prefix (diferent del doble

prefix) en les llengües amb classes nominals, i nor-

malment és una vocal igual a la del prefix.
(2) DONEUX,J.L» (1975): "Hypothèses pour la comparative

des langues atlàntiques". A Ling VI:41-130, p.12o
(3) Mükarovsky és certament difícil de situar en el context

dels estudis africans, però no vull deixar d'anomenar
les seves hipòtesis sobre la relació de l'euskera amb

les llengües africanes (fui, mande,, etc) que són, al-

menys, interessants.

(4) WELMERS,W.E, (1971): "Niger-Congo, Mande» CTL 7 :113-14o

p.113



189

La classificació de Welmers, que és adoptada per Green-

berg, és la següent:

1. Divisió nord-oest

1.1 nord

susu-yalunka

soninke

1.2 sudoest
mende-bandi
loko
loma

hwela-numu, ligbi

vai, kono
kpelle

2. Divisió sud-est

sud 2.2 est

mano samo sud
dan samo nord
tura bisa
mwa busa
nwa

gan
kweni

La inclusió del grup mande en la branca níger-congo no

és tan evident per a tots els autors. L'argument de Green-

berg per la seva inclusió, tot i la manca de classes nomi-

nals del mande, és el següent: "La tendència en el niger-

congo ha anat en la direcció de la simplificació del siste-

ma classificador nominal. Això ha arribat al seu pu*it més

alt en mande i algunes llengües kwa en les quals els afi-

xos s'han perdut completament i n'ha resultat un sistema

aïllant. Per tant, mentre que la presència d'afixos és una

prova important per l'afiliació a la família niger-congo,

l'absència d'afixos no prova manca de conexió(l). Però
t

(1) GREBNBERG,J.H. (1963), P.1o



aquest argument no deu haver convençut Kohler el qual no

només no l'inclou sinó que classifica el mande com a una

família ( Sprachbereich , segons la seva terminologia) equi-

parada a les 4 restants que sí equivalen a les de Greenberg.

Mukarovsky (1) també l'exclou i l'emparenta amb el

songhai sense fonamentar de cap manera les raons d'aquest

parentiu.

4.3*1.1.3. Voltaic

El terme voltaic va ser introduït per Delafosse en subs-

titució del terme gur introduït per Krause i adoptat per

Christaller» el qual torna a ser utilitzat habitualment

per aquest grup d'unes 8o llengües, les relacions entre

les quals, segons Bendor-Samuel varien considerablement.

Bendor-Samuel, basant-se en comparacions lèxiques,

proposa, la següent classificació:

1. gur central 6. kirma-tyurama

2. bargu 7. win

3. lobiri 8. senufo

4. bwamu 9. seme

5. kulango 1o. dogon

La inclusió d'aquest grup com una branca coordinada

del niger-congo ha estat qüestionada i les investigacions

recents tendeixen a incloure'l en el grup Volta-Congo (2).

(1) MUKAROVSKY,H.G. (1967): "Fui und Hamitentum"

Paideuma 13:130-142
(2) Vegeu diagrama nr. 1



4.3.1.1.4. Kwa

El terme "kwa" va ser introduït per Krause a partir

de l'arrel twi "koa" (persona), segurament emulant el

terme "bantu" de Bleek,

La classificació del grup feta per Greenberg no ha

estat modificada, però la seva situació en la branca ha

estat qüestionada, i, de fet, és molt probable que s'arri-

bi a confirmar la unitat dels grups kwa i benue-congo.

Greenberg ja indicava aquesta possibilitat quan afirmava:

"Kwa i benue-congo són particularment properes i, de fet,

apareixen dubtes legítims respecte de la validesa de la

separació entre ells"(l).

4.3.1.1.5. Benue-Congo

Greenberg (1963) substitueix amb el terme "benue-congo"

el "central" que havia utilitzat per aquesta branca en la

primera classificació.

Williamson, en el seu article "The Benue-Congo Languages

and Ijo"(l97l) adopta la classificació de Greenberg, tot i

que cita moltes llengües que ell no anomena. Per ella, les

quatre principals qüestions entorn d'aquest grup són els

següents:

1 - si és correcte relegar el bantu a la seva posició

subordinada en el niger-congo.

2 - la inclusió en "bantu" d'un nombre de llengües que

abans n'havien estat excloses.

(1) GREENBERG,J.H. (1963), P.39
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3 - si les llengües benue-congo formen una unitat tan

tancada i si poden ser realment diferenciades de les

llengües kwa.

4 - si són vàlids els subgrups del benue-congo suggerits

per Greenberg.

La primera qüestió reflecteix el conflicte Greenberg/

Guthrie; les semblances del bantu amb altres llengües

havien estat indicades per Westermann (Benue-Cross) i tant

ell com Greenberg les expliquen pel seu origen genètic

comú. Guthrie creu, com Johnston, que les semblances són

degudes a un "préstec massiu".

Pel que fa a la segona qüestió, el conflicte s'origina

en els criteris de Guthrie per la "definició de les 11en-

gües bantu, per això s'acostuma a parlar de "wide bantu"

per al bantu de Greenberg i "narrow bantu" pèr al bantu

de Meinhof i Guthrie.

La relació entre benue-congo i kwa ja s'ha vist que és

indicada per Greenberg i la tendència actual és de ^onsi-

derar-los com un sol grup.

La subclassificació del benue-congo (plateau, jukunoid,

cross-river i bantoid) no és modificada per Williamson,

tot i que la gran quantitat de dades de què disposa li per-

met algunes modificacions en els nivells més baixos de la

classificació.
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4.3.1.1>5.1. Bantu

El grup de llengües bantu ha estat tradicionalment

ben delimitat i les seves relacions externes sempre s'ha-

vien tingut per prou clares. Aquesta característica -que

a Àfrica és una excepció- juntament amb l'extensió consi-

derable de la zona on es parlen i el fet de ser un dels

primers grups coneguts i reconeguts de llengües africanes,

han estat les raons fonamentals de la gran quantitat d'es-

tudis sobre aquest grup tan notable.

La investigació ha seguit dos vessants fonamentals

que moltes vegades s'encavalquen: la classificació i l'ex-

pansió bantu. L'origen comú d'aquestes llengües va ser

reconegut molt aviat, i de seguida es va fer palès que hi

havia hagut un nucli original des d'on van emigrar els

pobles bantu-parlants. Els camins diferents de les migra-

cions han estat emprats per delimitar els diferents sub-

grups bantu, i viceversa, dels resultats obtinguts en la

classificació s'han deduït les diferents direccions de les

migracions. Al mateix temps, troballes arqueològiques,

la configuració geogràfica de les zones, diferents arrels

lèxiques del bantu comú i altres factors lingüístics i

extralingüístics han contribuït a confegir diferents hipò-

tesis d'un dels temes més apassionants dels estudis afri-

cans.

Doke i Guthrie havien assajat una classificació de les
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Mapa 11: Classificació de Cope.
COPE,A.T. (1971), p.228

llengües bantu de base principalment geogràfica. Cope

(vegeu mapa 11) intenta una nova classificació a partir

d'aquestes dues en vuit arees (equivalents a les zones

de Doke), subdividides en 15 zones, les quals es dividei-

xen en grups. La classificació de Cope no deixa de smr

geogràfica i no suposa cap innovació.

Heine (1973) intenta una classificació genètica de les

llengües bantu a partir d'una llista de loo paraules

bàsj-ques semblant a la de Swadesh i basant-se en els

mètodes deia lèxico-estadística. El resultat són 11 bran-

ques de les quals una -la 11- inclou totes les zones de

doke menys la 1:
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Aquest desequilibri es manifesta també en les sèries

comparades de Guthrie: les 27oo formes amb asterisc de

Guthrie queden repartides així en les branques de Heine:

Només en la branca 11 76%

Fora de la branca 11 1%

Dins i fora de la branca 11 23%

A partir d'aquests resultats, Heine fa les següents

hipòtesis referides a l'expansió bantu: l'ocupació de la

meitat sud del continent pels bantu va tenir lloc en tres

onades expansives successives. La primera tenia el seu

nucli original al Camerun i sud de Nigèria, d'aquí van

emigrar alguns grups cap a l'est. Les llengües de les

branques 8,9 i 1o corresponen a llengües d'aquest grup.

La major part de la població va ocupar la zona central del

Camerun ,i el riu Ogowe, així com l'illa de Fernando Poo.

Un tercer grup es va dirigir cap el sud fins el riu Congo

i de la seva llengua es deu derivar la branca 11, D'aquest

grup devia sortir la segona migració de la qual es deriven

els grups 11.1 fins 11.8. La tercera onada migratòria, pro-

bablement d'algún d'aquests grups, va anar cap a l'est i.

de la seva llengua es deriven totes les llengües del

grup 11.9.

També l'any 1973, Henrici publica el seu article "Nume-

rical Classification of Bantu Languages" en el qual, mitjan-

çant el mètode de la taxonomia numèrica analitza les



28 llengües test de Guthrie ( 1 ).

El resultat de la classificació pot ser vist en el

diagrama nr.2, Henrici fa el següent comentari: "En primer

lloc hi ha una indicació clara d'una primera divisió

Mapa 13: Les llengües test de Guthrie.

HENRICI,A. (1973), p.83

(l) Aquestes llengües van ser seleccionades per Guthrie

entre les 2oo llargues del seu Comparative Bantu tant

per la seva distribució geogràfica com per la qualitat
de la informació a‘l'abast. Tant les llengües com la

seva distribució es poden veure en el mapa 13.
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Diagrama 2: La classificació de Henrici.
HENRICI,A. (1973), P.97

entre les dues llengües de la zona A i les 26 restants.

Després d'aquesta hi ha pocs dubtes que les tres llengües

següent^ a separar-se van ser les tres de les zones B i C.

(...) Això deixa un grup restant de 23 llengües a les

quals em referiré com "Central Bantu". Hi ha molta més

similaritat en general entre aquest grup que entre els

cinc restants"(l).

El mètode lèxico-estadístic és utilitzat també per

Coupez, Evrard i Vansina (1975) amb vista a l'obtenció

d'una classificació històrica de 57 llengües bantu. Els
*

resultat^ obtinguts són notablement diferents dels de

(l) HENRICI,A, (1973): "Numerical classification of Bantu

languages" ALS XIV:82-1o4, p.98



Henrici. La comparació és més fàcil amb el diagrama nr.3

elaborat per Mohlig a partir de les 12 llengües test de

Guthrie que són incloses en el treball;

Proto-Bantu
Diagrama nr.3. Classificació de Coupez, Evrard, Vansina
MOHLIG,J.G.W. (1981), p. 11o

Coupez, Evrard i Vansina confronten els seus resultats

amb els obtinguts per Heine, i aquestes són les seves

observacions; "El reagrupament de les zones (1) D (en part),

E, F, G, L, M i S és comú. Heine hi afegeix les zones N i P

que no estan representades en la nostra mostra, per£? n'ex- ■

clou la zona K. A l'interior de la zona així constituïda,

es confirma la unitat de la zona J, igual que la solidari-

tat particular de les zones L i M, així com l'esclatament

de la zona S. Les zones B (en part), C (en part), H i K

- s'afegeixen separadament en aquest conjunt de Heine per a

(l) Les zones són les de Guthrie



formar un comjunt més ampli que cobreix tot el bantu

amb l'excepció de la zona A i d'algunes llengües de les

zones B, C i D"(l).

Les conclusions històriques que treuen aquests autors

de les dades obtingudes, tenint en compte els factors

geogràfics i la correlació cronològica (segons el mètode

de Swadesh), són les següents:

- El punt d'origen de les llengües bantu se situa al

nord-est del seu territori actual.

- Les llengües del conjunt ngombe-kongo (C32 i C71 de les

llengües test) es devien separar molt aviat del nucli i

les unitats de què es composa es devien separar gairebé

de seguida.

- Les llengües bantu devien sortir de les zones J i L M

(regions de la sabana al nord-est i sud-est de la selva)

cap als seus emplaçaments actuals.

- Falta per determinar el camí seguit pel nucli bantu entre

el punt d'origen i aquestes regions, però es tencaix a

creure que el nucli bantu va contornejar la selva pel

nord, dirigint-se de l'oest cap a l'est, abans de diri-

gir-se cap aí/sud, a la regió dels grans llacs.

Aquestes conclusions no s'allunyen gaire de les que

(1) COUPEZ, A., EVRARD,E., VANSINA, J. (1.975): "Classifi-
cation d'un échantillon de langues Óantoues d'après
la lexicostatistique". A Ling VI:131-158, p.156

2oo
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Greenberg havia tret en el seu treball: "Si la visió de

la posició de les llengües bantu presentada aquí és accep-

tada, aleshores hi ha determinades conclusions històri-

ques de significació considerable (...) Tenim el vast

grup de llengües Benue-Congo, totes elles -excepte el

bantu— parlades a Nigèria i Camerun. A més, la localitza-

ció de les altres llengües del grup bantúid suggereix

encara més específicament la vall Benue Central com l'àrea

última de l'origen bantu. Així es reforça la prova d'un

moviment cap el sud des de la regió dels Grans Llacs

d'Àfrica de l'est. També se'n dedueix que aquest és un

moviment relativament recent, -una conclusió que ha estat

genralment acceptada a causa de la gran extensió de les

llengües bantu i de la diferenciació relativament minsa

entre elles"(l).

Murdock es mostra d'acord amb el lloc d'origen dels

bantu proposat per Greenberg, i creu que un dels elements

fonamentals que van permetre l'expansió bantu va sog el

coneixement de la banana, el yam i altres cultius malasis:
f

"Un cop els bantu ancestrals van adoptar aquests cultius,

la seva expansió cap al sud-est es va fer inevitable"( 2 )•

( 1 ) GREENBERG,J.H. (1963), p.38
(2) MURDOCK,G.P. (1959), p.273



Murdock suggereix el segle primer com,la data d'inici de

l'expansió bantu. Aquesta data és força compatible amb

l'opinió de Wrigley, el qual creu que: "Tant per raons

històriques com lingüístiques, és difícilment possible

assignar menys de 15oo anys a la diferenciació de les

llengües bantu, i per tant, a la dispersió de les llengües

bantu"(l).

La hipòtesi de Greenberg, generalment confirmada per

les dades d'altres autors, va ser contestada l'any 1962

per Guthrie, pare del bantu-centrisme. La seva hipòtesi

és la següent: "El fet significatiu és que es troben

irregularment característiques reminiscents de les llengües

bantu en un nombre de llengües oest-africanes aparentment

no relacionades. Si assumim que són vestigis d'alguna

llengua anterior, fragments de la qual van ser absorbits

per varies llengües en alguan època del periode prehistò-

ric d'Àfrica de l'oest, aleshores, una llengua així, -que

anomenem pre-bantu-, podria haver estat també la f®nt del

proto-bantu. Si això fòs així, aleshores hauriem d'imagi-

nar els pre-bantu parlants movent-se en dues direccions,

alguns cap a l'àrea proto-bantu i d'altres cap a 1'Àfrica

de l'oest"(2).

(1) WRIGLEY,C. (1962): "Linguistic clues to African

History". JAH 3,2:269-272, p.269
(2) GUTHRIE,M, (7962b): "Some developments in the prehis-

tory of the Bantu languages" PAP :131-14o, p.139

2o2
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Guthrie situa la regió del pre-bantu cap al llac Txad,

i la seva ruta cap a la conca del Congo haurien estat els

rius. Segons aquesta hipòtesi, es podria admetre que els

proto-bantu originals no coneixien el ferro, el qual els

havia arribat més tard i això els havia permès la ultima

dispersió dels parlants de dialectes proto-bantu. L'arri-

bada dels ferrers estaria connectada amb diferents esdeve-

niments que haurien provocat el moviment cap a l'oest dels

altres pre-bantu i cap al sud dels ferrers proto-bantu.

La qüestió del ferro és important perquè sembla que el seu

descobriment va ser un dels elements que van permetre

l'expansió bantu i, en tot cas, és un element importantíssim

a l'hora de determinar la data de l'expansió.

Pel que fa a la localització geogràfica del proto-bantu X

i la consegüent diversificació del proto-bantu A i proto-

bantu B, Guthrie creu que: "la llengua ancestral original

pot haver estat localitzada en algun lloc a l'àrea del

nucli central, escampant-se posteriorment en direcció oest,

cap a la costa, així com, a una certa distància, cap al

sud-oest i el nord-est"(1).

La controvèrsia Greenberg/Guthrie va ser famosa perquè,

a més del seu interès intrínsec, Guthrie no era un Fodor,

sinó una personalitat rellevant en els estudis africans,

; 4

(1) GUTHRIE,M. (197o): "Contributions from Comparative
Bantu Studies to the Frehistory of Àfrica" LHA 2o-49, p.25
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i no van faltar pacificadors que van intentar reconciliar

les dues teories, com Alexandre: "En la meva opinió, les

dues teories són parcialment reconciliables, ja que hi

devien haver hagut rutes permanents d'intercanvi i migra-

cions que inclouen interferències secundàries les quals

compliquen i falsifiquen esquemes massa simplificats"(l).

És evident que Alexandre sap quedar bé amb tothom sense

dir res, perquè no explica ni quines poden ser les "rutes

permanents" ni quines les "interferències secundàries",

però OLiver -de l'escola anglesa- sí que fa una proposta

de reconciliació: "No s'ha de pensar en les conclusions

de Greenberg i Guthrie com contradictòries. És una inter-

pretació perfectament sòlida pensar en elles com estadis

successius en el temps"(2).

Els estadis que proposa Oliver són els següents (vegeu

mapa 14):

Estadi 1 : Migració molt ràpida, tal com proposa Guthrie,

d'unes quantes dotzenes o centenars de pre-bantu parlants

des del Camerun fins al sud de la selva del Congo.

Estadi 2 : Consolidació i establiment d'aquests primers

emigrants i la seva expansió gradual a través dels boscos
*

del'sud, de costa a costa.

1

(1) ALEXANDRE,P. (1964), p.72
(2) OLIVER,R. (1966): "The problem of tihe Bantu expansion"

PAP 141-156, p.147



• r*fcií-:

Mapa 14: L'expansió bantu segons Oliver.
OLIVER,R. (1966), p.149

Estadi 3 : Colonització de la costa de Tanzania, Kenya i

sud de Somàlia, i del sector nord de la regió dels Grans

Llacs.

Estadi 4 : Colonització de la resta de 1'Àfrica bantu

actual.

De l'estadi 1, les úniques proves que es tenen són

lingüístiques, els estadis 2 i 3 sembla que hagin coinci-

dit amb l'Edat del Ferro sub-sahadana i l'estadi 4 és

deduït per "proves tradicionals"(l).

La intenció pacificadora d'Oliver no va tenir l'efecte

desitjat i Greenberg, en una resposta a l'article d'Oliver,

(1) OLIVER,R. (1966), p.156
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deixa ben clar quina és la seva postura contra la de

Guthrie en tres aspectes fonamentals: a) les proves

lingüístiques internes pel que fa a l'àrea d'origen dels

pobles bantu parlants, b) les proves geogràfiques, i

c) les proves lingüístiques externes.

Pel -

que fa la primer punt, l'opinió de Guthrie que la

retenció d'arrels originals es troba en el punt d'origen

és contestada per Greenberg amb alguns exemples: "Un es-

tudi de les llengües romàniques contemporànies -utilit-

zant l'assumpció de Guthrie- va la conclusió que el punt

d'origen no va ser Roma sinó Sardenya"(l).

Respecte de la localització geogràfica, Greenberg

insisteix en què això no és competència dels lingüistes

i explica com ell ha deduï la zona d'origen basant-se en

proves lingüístiques: "S'ha de recordar que el tiv és una

de les llengües que jo classifico' amb algunes altres com

a part de la sub-branca bantúida de la branca Benue-Congo

del Niger-Congo. Es sobre la base d'aquesta localització

del tiv i altres llengües bantúides que es troben a la

zona central del Benue, que conjecturo aquesta zona com la

més probable de l'origen bantu últim"(2).

Pel que fa a les proves externes, ja s'han vist les

hipòtesis d'ambdós autors respecte de les semblances entre

(1) GREENBERG,J.H. (”1972), p.193
(2) GREENBERG,J.H. (1972), p.196
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el bantu i les demés llengües Niger-Congo; per a Guthrie

són degudes a préstec massiu, per a Greenberg es deuen a

l'origen genètic comú. Greenberg pregunta "Com podria no-

més la "influència bantu" produir semblances en els pro-

noms, en el vocabulari més bàsic i en una característica

gramatical tan peculiar com el sistema de classes nominals,

en centenars de llengües esteses des del wolof a Senegal

fins al baka a la República del Sudan, pràcticament tota

l'amplada del Sudan?"(l). I conclou: "Si assumim en canvi

que el bantu és un esqueix particular del Niger-Congo,

aleshores aquests fets i d'altres semblants esdevenen com-

prensibles"(2)

Les raons de Greenberg no deuen convèncer Oliver, perquè

l'any 1975, en el seu llibre Àfrica in the Iron Age , ba-

sant-s^ en els resultats de Henrici, segueix afirmant:

"Sense entrar en controvèrsies tècniques lingüístiques,

l'historiador té raó actualment en acceptar aquestes dues

conclusions: Primera, que l'últim origen dels banti^ésta
en algun lloc al nord-oest de la seva esfera actual, en el

centre oest-africà de la família Niger-Congo. Segona, que

la conca del Congo, sigui la meitat nord, a la selva, o la

meitat sud, a la sabana, incloïa la plataforma en la qual

era parlat el proto-bahtu o el "proto-bantu central" per

(1) GRE’ÉNBERG,J,H, (1972), p.198
!

(2) GREENBERG,J.H. (1972), p.199



una sola població, els descendents de la qual la van por-

sub . , .

tar per tot el continent"(1)

Entorn d'aquesta polèmica hi ha hagut les més diverses

opinions. Hiernaux creu que: "Els patrons d'expansió sugge-

rits independentment per l'antropobiologia, la lingüística

i l'arqueologia mostren tantes analogies que, molt probable-

ment, són facetes de la mateixa seqüència d'esdeveniments"(2).

I pel que fa a la polèmica: "L'antropologia física, com

l'arqueologia, encara no pot decidir entre les opinions de

Greenberg i Guthrie sobre la primera fase de l'expansió

bantu, les quals no són realment contradictòries"(3).

Per a Posnansky, la distribució de restes arqueològi-

ques de dos tipus -utensilis acanalats i.utensilis amb

base ondulada- que probablement tenen el seu origen a

l'oest .del continent, per zones aptes pel cultiu; l'expan-

sió de la forja del ferro des de l'oest i des del Mar Roig,

i la pròpia expansió de l'agricultura originada a l'oest,

fan pensar que els origens occidentals de l'expansió bantu,
♦

és a dir, l'estadi 1 d'Oliver, són més importants que el

que creu aquest autor.

(1) OLIVER,R. and FAGAN,B.M. (1975), p.3o
(2) HIERNAUX,J. (1968): "Bantu expansion: Teh evidence'from

physical anthropology confornted with linguistic and

archaeological evidence", JAH 9,4: 5o5-515, p.513
( 3 ) HIERNAUX,J. (1968), p.514 ,



Poshansky tampoc resta aliè al conflicte: "La falta

de proves arqueològiques concretes, encara permet (...)

de recolzar de manera igualment convincent la hipòtesi de

Greenberg sobre 1'origen bantu a la frontera Nigèria-

Camerun, com la de Guthrie al sud de la selva, tot i que

una interpretació que connecti ambdues hipòtesis, com ha

fet Oliver, és més plausible"(l).

Un altre arqu&Leg, Clark, també entra en la polèmica,

però abans de la rèplica de Greenberg, potser per això és

més fàcil entendre la seva interpretació: "Ambdós (Green-

berg i Guthrie), insisteixen en la relació entre el bantu-

i les llengües negres d'Àfrica de l'oest i la magnitud de

la profunditat del temps des de la seva separació. Per a

ambdós, la pàtria dels pre-bantu parlants va ser probable-

ment a .la regió del Benue/Txad"(2). No.cal dir que la loca-

lització aproximada que tant Greenberg com Guthrie fan

dels llocs d'origen respectius són hàbilment conjuntats

en un Benue/Txad on hi caben tots, i el proto-benue-congo

equiparat a un pre-bantu del que Greenberg no en deu ni

voler sentir parlar.

Ehret també intervé en la polèmica i, en aquest cas, al

costat de Greenberg. La síntesi de les seves hipòtesis re-

i

(1) POSNANSKY,M. (1968): "Bantu genesis- Archaeological
reflexions". JAH 9,1:1-11» p» 11

(2) CLARK,J.D. (1970): "African prehistory: opportunities
for collaboration between archaeologists, ethnographers
and linguistics" LHA 1-19, p.8

2o9



ferides a 1"expansió bantu es troben en el seu article

"Bantu origins and history: critique and interpretation"

publicat l'any 1972. Ehret parteix del principi que "el

lloc de més concentració de vocabulari de l'anomenat

"Common Bantu" no ha de coincidir necessàriament amb el

lloc d'origen bantu"(l).

Per a ell, una de les equivocacions més grans de Guthrie

va ser la inclusió de moltes arrels del seu Common Bantu

que no pertanyen al vocabulari bàsic, i, d'aquesta manera,

molts termes que segurament són préstecs primerencs, i,

per tant, estan bastant estesos, han "contaminat" el

"Common Bantu" amb arrels no-bantu.

Un altre dels factors que Ehret té en compte a l'hora

de determinar el lloc d'origen i les rutes de migració és

la subclassificació del grup. Ehret estava en contacte amb

Vansina(2) i coneixia les opinions que apunten a sübdivi-

dir el bantu en almenys tres zones, una de les quals inclou

gairebé totes les llengües de les zones D-S de Guthrie i

les altres dues que estan formades per les llengües de les

zones A, B i C de Guthrie. A aquest factor s'hi afegeix la

distribució de les formes amb asterisc del propi Guthrie,

les quals es troben de manera regular en les zones D-S i

amb una,freqüència considerablement més baixa en les zo-

(1) EHRET,C. (1972): "Bantu origins and history: critique
and interpretation". TJH 2:1-8, p.1

(2) Vansina estava treballant en la classificació abans

esmentada i publicada l'any 1975.
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nes A, B i C. "Per la majoria de comparatistes l'explica-

ció més plausible pel percentatge sorprenentment baix de

les paraules "Common Bantu" de Guthrie, seria que moltes

d'aquestes paraules han faltat sempre en les llengües A-C,

per la raó que eren innovacions limitades a les llengües

D-S f i s'havien començat a utilitzar després que el

grup D-S s'havia separat del bantu nord-est per formar

una branca separada de la família"(l).

Un cop establerta la divisió, Ehret aplica el principi

que "l'àrea de diversitat lingüística més gran entre les

llengües d'una família, és l'àrea del primer assentament

dels pobles que parlen aquestes llengües"(2). En el cas

del bantu, aquesta àrea correspon a la zona nord-oest del

seu territori actual i aquesta localització es correspon

amb la de Greenberg.

L'altre factor que ha de ser tingut en compte és la re-

construcció del vocabulari proto-bantu: "La reconstrucció

del vocabulari interessa els historiadors perquè els diu

alguna cosa sobre el contingut de cultures antigues, i de

les diferències entre les cultures més antigues i les pos-

teriors, poden deduir alguna cosa sobre el procés del canvi

social entre el període més antic i el posterior"( 3 ).

(1) EHRET,G. (1972), p.4
(2) EHRET,C. (1972), p.5
(3) EHRET,C. (1972), p.6
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La hipòtesi que proposa Ehret és la següent: "Els pobles

bantu parlants van començar la seva història com a agri-

cul tors i pescadors de la Edat de Pedra, els quals, proce-

dents de la Nigèria actual, es van establir en diferents

parts de la regió de la selva equatorial. Més tard, un grup

dels seus descendents hauria adoptat el cultiu dels cereals

suplint l'agricultura de plantació i, amb aquest bagatge,

haurien pogut escampar-se a través de la sabana del sud i,

des del principi de l'Edat de Ferro, cap al sud i l'est

d'À£rica"(l).

L'aportació d'Ehret al coneixement de la prehistòria

d'Àfrica és importantíssima i apassionant, i les seves

hipòtesis basades en la distribució de diferents arrels

en les llengües africanes són un exemple immillorable de

les aportacions que es poden treure de les diferents disci-

plines i la seva interacció. El treball d'Ehret, presentat

-i això cal remarcar-ho- sense cap acritud, és modèlic,

tant pel seu eclecticisme (sense caure en les trivialitats

d'un Murdock) com per la claredat -tot i remarcant el

caràcter temptatiu de les seves afirmacions- de les seves

hipòtesis. La seva obra és fonamental en els treballs de

classificació, però el seu abast va molt més enllà, si més

no, com un exemple de les possibilitats que ofereix la

lingüística al coneixement de l'home.

(1) EHRET,C. (1972), p.7
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La meva opinió sobre Ehret no és compartida per Polomé

(i d'altres que no vénen al cas), el qual creu que "no es

pot evitar de veure que l'argumentació lingüística és so-

vint més aviat £luixa"(l), i es mostra partidari de la

pacificació via Oliver.

Sharman, sense compartir del tot les opinions d'Ehret,

creu que "Guthrie i Oliver són segurament inconsistents

amb les possibilitats lingüístiques i ecològiques"(2).

Mohlig resumeix la situació actual de la manera següent:

"Segons l'opinió actualment genralitzada, el lloc d'origen

últim dels bantu es troba en algun lloc al nord de la sel-

va, al Sudan Central, sigui més a l'oest, com argumenta

Greenberg, o més a l'oest, com sospitava Johnston. A

aquesta conclusió s'hi ha arribat amb diferents mètodes

independents els uns dels altres. En canvi, la hipòtesi

del nucli de Guthrie no es va poder introduir"(3).

En el que, segons Mohlig, hom no s'ha posat d'acord,

és en la via d'expansió. Ell indica tres de les opinions

actuals:

- Heine, Hoff i Vossen (4), basant-se en els resultats

obtinguts amb el mètode lèxico-estadístic creuen que la

(1) POLOME,E»C. (1975): "The Reconstruction of Proto-Bantu
Culture from the Lexicon", p.171

(2) SHARMAN,J.C. (1974): "Some uses of Çommon Bantu", p.121
(3) MOHLIG,J.G.W. (1981), p.1o1
(4) HEINE,B., HOFF,H und VOSSEN,R. (1977): "Neuere Ergeb-

nisse zur Territorailgeschichte der Bantu". Berlin.
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direcció més important des d'un nucli proto-bantu al

Camerun va anar cap al sud a través de l'oest de la selva.

En aquesta ruta s'hauria consolidat un nucli Congo des

d'on va sortir una altra migració que es va establir

aproximadament al lloc que correspon al nucli proto-bantu

de Guthrie.

- Sharman (l)creu que la migració va tenir lloc a través

de les conques que envolten la selva pel nord i per l'est.

- Mohlig ( 2 ) basant-se en investigacions dialectològiques,

creu que hi ha quatre estadis d'expansió a través de la

sabana.

4.3.1.1.6. Adamawa-Eastern

En la primera classificació, Greenberg inclou aquests

dos grups com a branques separades de la família Niger-

Congo, tot i que, en una nota, indica la possibilitat

que puguin formar una unitat, la qual cosa és confirmada

en la classificació de 1963 (aquest és un dels punts en

què discrepa de Westermann). <*

Ambdós termes són introduïts per Greenberg. Samarin

(1971) i Kohler (1975) proposen substituir el terme

"Eastern" pel de "Ubangui" que ja havia estat proposat

per Delafosse. KOhler a més proposa considerar els dos

grups com a branques separades perquè "El parentiu de les

(1) SHARMAN,J.C. (1974)
(2) MOHLIG,J.G.W. (1981)
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llengües aquí conjuntades es pot reconèixer en grups

individuals. En canvi, és difícil provar les connexions

intergrupals, en part per les divergències profundes i

en part per la manca de documentació suficient"(1).

És veritat que hi ha molt poques dades sobre aquest

grup i això impideix Samarin de proposar una classifica-

ció alternativa a la de Greenberg, tot i que la informa-

ció millor de què disposa li permet una reordenació.

Un treball recent de Boyeldieu (2) ha confirmat la

unitat de les llengües bua, niclim i koke, les quals,

com Greenberg sospitava, formen un subgrup de la branca

Adamawa; i un estudi de les llengües del grup segons el

mètode lèxica-estadístic fet per Bennett ha confirmat en

part les hipòtesis de Greenberg.

Bennet es fa tres preguntes referides al grup Adamawa-

Eastern:

1 - Si les llengües estan ben assignades a aquesta branca

i no a altres de la branca Niger-Congo. •

2 - Quines són les interrelacions de les subdivisions, i

3 - Si existeix un adamawa-eastern, és a dir, si les llen

gües d'aquest grup formen una unitat plausible dins

del.grup Niger-Congo.

(1) KOHLER,0. (1975), p.199
(2) BOYELDIEU,P. (1983): "Vestiges de süffixes de classes

nominales dans les langues du groupe Boua"
CAAL vol.2:3-16
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A partir dels resultats del seu estudi, dóna aquestes

respostes;

1 - "Si... i no. Per la major part, les llengües assignades

als subgrups de 1'Adamawa-Eastern per la classificació

de Greenberg pertanyen allà on estan assignades. Mentre

que les relacions internes es poden posar en dubte,

només el conjunt daka -de tot 1"Adamawa-Eastern- ha

requerit una reassignació"(l).

2 - "Pel que fa a les relacions de les subdivisions, queden

alguns dubtes a tots els nivells. Les relacions de les

subdivisions del kà dins de l'ubangui, o del chamba-

namshi, mangbei-mbum, i ka dins de l'ubangui camerunès,

no són obvies, tot i que es pot defensar la unitat

dels grups"( 2 ),

3 - "Si entenem per això (si hi ha un Adamawa-Eastern) que

hi ha una frontera clara entre una aproximació a l'Ada-

mawa Eastern de Greenberg i totes les altres parts del

Niger-Gongo, la resposta ha de ser no. Hi ha u^ fron-

tera doncs entre 1'Adamawa-Eastern i les branques veï-

nes del Niger-Congo sud, però aquesta frontera no pot

ser delimitada entre 1'Adamawa-Eastern i el Gur"(3).

(1) BENNETT,P.R. (1983): "Adamawa-Eastern; Problems and

Prospects" CAAL vol. 1 ;23-48, p.43-44
(2) BENNETT,P.R. (1983), P.44
(3) BENNETT,P.R. (1983), P.44
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4.3.1» 2. Kordofan

El terme "Kordofan” va ser emprat per Meinhof i és

mantingut per Greenberg.

Les llengües d'aquesta branca són molt poc conegudes

i no hi ha cap classificació alternativa a la de Green-

berg si s'exceptua l'agrupament de Stevenson (1956-57)

que Schadeberg (l) amplia:

1. Heiban 1o llengües

2. Talodi 6 llengües

3. Rashad 2 llengües (?)

4. Katla 2 llengües

5. kadugli 9 llengües 0 dialectes (?)

El que sí és contestat és la inclusió d'aquesta branca

en la família Niger-Kordofan. Bennet i Sterk ( 2 ) creuen

que hi ha tan poques paraules emparentades que la possi-

bilitat d'un parentiu és francament minsa.

( 1 ) SCHADEBERG,T.C. (1981): "Das Kordofanische"

SA:117-128, p.118
( 2 ) BENNET,P.R. & STERK,J.P. (1977): "South Central

Niger-Congo: a reclassification" SAL 8,3:24o-273. '
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sobretot a la manca de tradició: "Amb les seves tres altres

famílies, Greenberg podia treballar directament a partir

del treball dels seus antecessors. El nilo-saharià era una

hipòtesi fonamentalment nova"(l).

La reserva és també palesa en Kohler, tot i que ell

també inclou un "Nilo-Saharanische Sprachbereich" en la

seva classificació. Aquesta és la seva opinió: "La família

nilo-sahadana així fundada s'ha de valorar com una ten-

dència a interpretar determinats elements lèxics i no lè-

xics amb extensió limitada dins de la família, com cuiti-

vablesi ampliables (...) i així construir una hipòtesi

dirigida a buscar connexions"(2).

El propi Greenberg, en el seu article "Nilo-Saharan

and Meroitic"(l971) situa la família nilo-sahariana en el

seu context històric. Ja s'ha vist que, durant el segle XIX,

s'havien reconegut les "famílies" bantu, camito-semita i

boiximana. Westermann havia intentat demostrar sense acon-

seguir-ho, que la resta de llengües formaven una unitat

genètica: la família sudànica. Greenberg explica així la

creació de la família: "Les llengües sudàniques de l'oest,

amb la inclusió del bantu i determinades llengües de la

franja sud del Sudan de l'est (grup Adamawa-Eastern) van

(1) SCHADEBERG,T.C. (l981b): "Die nilosaharanischen

Sprachen". SA:263-328, p.265
(2) KOHLER,0. (1-975), P.251



Mapa 15: La distribució de les llengües del Kordofan

SCHADEBERG,T.C. (l98l), p.119
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4.3»2» Nilo-Saharan

La família nilo-sahariana és la més controvertida de

la classificació de Greenberg. En part perquè és l'única

que -com a família- no tenia cap tradició en els estudis

africans, i també perquè inclou molts grups que tradició-

nalment havien estat classificats com independents (també

,pçl propi Greenberg 1949-5o).

Per a Schadeberg, la reserva amb que és contemplada

la possibilitat d'una família nilo-sahariana és deguda

Mapa 16: Nilo-Saharan

SCHADEBERG,T.C. (1981b), p.264
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fornir la base de la família Niger-Congo. El nilo-saharià

comprèn bàsicament la resta de la secció est de l'antic

grup sudànic de Westermann"(l).

A Westermann s'hi pot afegir com precedent el volum

del Handbook de Tucker i Bryan (1956) en el qual s'inclouen

descripcions de totes les llengües nilo-saharianes excepte

el songhai que està inclòs en el volum de Westermann i

Bryan (1952) del Handbook .

En el mateix article, Greenberg proposa una classifi-

cació molt semblant a la de 1963, però amb alguna modi-

ficació i alguns termes nous que intenta aproximar als

de Tucker i Bryan:

Nilo-Saharan

1. Songhai

2. Saharan: Kanuri,Teda,Zaghawa,Berti.

3. Maba

4. Fur

5. Chari-Nile:

A. Eastern Sudanic

1. Nubian
2. Didinga-Murle
3. Barea

4. Tabi
5. Nyimang
6. Temein
7. Tama
8. Daju
9. Nilotic

(a) Western, (b) Eastern, (c) Southern

1o. Teuso

(l) GREENBERG,J.H. (1971 )í "Nilo-Saharan and Meroitic"
CTL 7: 421-442, p.422
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B. Central Sudanic

1. Bongo-Bagirmi
2. Kreish
3. Moru-Madi
4. Mangbetu
5. Mangbutu-Efe
6. Lendu

C. Berta

D. Kunama

6. Coman

La filiació genètica de totes aquestes llengües no és

tan evident, tot i que hi ha alguns elements que poden

fer pensar que la hipòtesi és prou vàlida. Per a Kohler,

"els únics elements estructurals que, disseminats irregu-

larment però molt estesos, es poden seguir en el nilo-

saharià són l'oposició T/K en la construcció singular/plu

ral i l'oposició *N/*K amb la mateixa funció"(l).

Pel que fa a aquests elements, M.A.Bryan analitza la

seva extensió (vegeu mapa 17) en dos articles: "The T/K

languages: a new substratum"(l959) i "The*N/'*K languages

of Àfrica". Les llengües T/K de 1959 són les següents:

- grup kadugli-krongo
m

- temein

- grup daju
- fur

- grup tama

- grup didinga-murle
- bari-massai-nandi

- cuixític

- iraqw (potser) ,

(1) KOHLER, 0. (1975), p.251
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En l'article de 1968, la llista és modificada així:

1. llengües paranilòtiques
2. grup didinga-murle
3. grup tama

4. grup daju

5. temein

6. grup kadugli-krongo

les modificacions que s'observen són les següents:

1 - Les llengües paranilòtiques corresponen a les nilo-

camites: bari, lotuho, teso, massai i kalenjin (nandi).

2 - Els cinc grups restants es mantenen,

3 - El fur s'exclou i el cuixític (amb l'iraqw) és consi-

derat "aberrant" sense més explicacions.

L'explicació pot ser que en Linguistic Analyses (1966)

es constata que: "Les llengües cuixítiques semblen d'en-

trada estar basades en el "substrat T/K", però la situació

és complicada pel fet que en cuixític hi ha dos elements t_

separats: el t de l'oposició t/k, i l'element del femení

eritreic Aquests dos elements a vegades són diferents,

a vegades conflueixen"(l).

Per a Kohler,"la prova de l'oposició T/K en cuixític

que va intentar Bryan, i que va explicar en el context d'una

teoria del substrat, ha de ser contemplada des d'un punt

de vista lingüístic com no resolta satisfactòriament"(2).

(1) TUCKER,A.N. i BRYAN,M.A. (1966): Linguistic Analyses .

The Non-Bantu languages of North-Eastern Àfrica .

IAI , p.25
(2) KOHLER,0. (1975), p.251-252



En l'article de 1968, Bryan inclou a més la llista de

llengües "no T/K"' :

7. Lengües nilòtiques
8. Llengües moru-mangbetu

9. Llengües bongo-bagirmi
1o. Grup maba

-11. Fur

12. Grup tegali-tagoi

13. Grups talodi-masakin i koalib-moro

14. Grup nyimang

15. Barya (barea)
16. Tabi (ingassana)
17 . Midob (del grup nubi)

La distribució *n/*k(i) és, segons Bryan, la següent:

"Un o ambdós dels elements ^N/^K han estat registrats no

només en totes les llengües T/K (excepte en cuixític, que

és aberrant), sinó també en un nombre de llengües parlades

a la regió entre el llac Txad i l'àrea cuixita"(2).

Pel que fa a la distribució de les llengües T/K i^N/^K

respecte de la classificació de Greenberg, Bryan arriba

als següents resultats(3): m

(1) N/ K no corresponen a fonemes determinats com en el

cas de T/K, sinó que han de ser entesos com a repre-
sentacions d'un element generalment alveolar i d'un
element generalment velar, respectivament.

(2) BRYAN,M.A. (1968): "The N/K languages of Àfrica"
JAL 7:169-217, p.169.

( 3 ) BRYAN,M.A, ( 1968 ), p. 214-215
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1 - De la família nilo-sahariana, les:·llengües*N/*!C

inclouen:

a) gairebé tot el grup est-sudànic

b) el grup sudànic central

c) maba i fur

2 - Les llengües*N/*K inclouen també quatre dels cinc

grups del Kordofan de Greenberg.

3 - Totes les llengües T/K (excepte el cuixític) són

també llengües A N/*K.

4 - De les llengües que són T/K i *N/*K, totes menys una

(kadugli-krongo) estan en el grup sudànic de Greenberg.

Bender (1977) proposa una classificació alternativa(l)

a la família nilo-sahariana per a la que proposa la deno-

minació "Sahelian". La família saheliana queda dividida

en 9 branques:

songhay east sudànic

saharan central sudànic

maba berta
•

fur kunama

koman

sé si es pot
quatre grups

dir "alternatiu" a canviar l'status
classificant-los com a branques

coordinades.
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4.3.2.1. Songhai

Aquesta llengua havia estat classificada juntament amb

el mande en la família nígero-senegalesa de Delafosse.

Westermann, després d'haver-la classificat en la branca

gur del sudànic oest (1927), la classifica com a unitat

aïllada (1952). Greenberg també l'havia classificat com a

independent en la primera classificació, i finalment la

inclou com a una branca del nilo-saharià. Mukarovsky(l966)

creu que està emparentada amb el mande, i Kohler (1975)

la inclou en la seva llista de llengües sense classificar.

4.3.2.2, Saharan

Aquesta branca inclou tres divisions (1.kanuri, 2.teda,

3.zaghawa i berti) segons Greenberg. Cyffer (1981) proposa

la següent classificació:

kanuri, kanembu

—teda, daza

zaghawa, berti

Les llengües d'aquesta branca són molt poc conegudes,

excepte el kanuri, el qual és parlat per uns quatre milions

de persones i ha estat descrit per . •·:-·>s, Petràcíek i

Cyffer.

4.3.2.3. Maban

Aquesta branca inclou les "famílies" maba i mimi de la

primera classificació de Greenberg.
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Tucker i Bryan (1956) divideixen el grup maba en tres

"Unitats dialectals": maba, karanga i masalit.

4.3.2.4. Fur

Aquesta llengua havia estat classificada tradicional-

ment com a aïllada, també per Greenberg (1949-50).- La seva'

inclusió en la família nilo-sahariana no ha estat discu-

tida (la llengua és pràcticament desconeguda)

4.3.2.5» Chari-Nile

Aquest terme va substituir el "Macro-Sudanic" que havia

emprat Greenberg anteriorment per referir-se a l'unitat

que sospitava entre els grups Eastern Sudanic, Central

Sudanic, Kunama i Berta.

El terme "Chari-Nile" va ser proposat per Gleason:

"Desde ientonces, se han unido cuatro de las trece (fami-

lias menores de Greenberg) con el descubrimiento de prue-

bas de una ascendència común, lenguas que se pueden cono-

cer como Chari-Nilo"(l) i Welmers, en la seva ress^jiya de

Studies in African Linguistic Classification , així ho fa

notar; "la suggerència de Gleason del terme Chari-Nile més

que Macro-Sudanic sembla particularment atractiva. El ter-

me "Macro-Sudanic" semblaria implicar una inclusió del

sudanic-oest, així com del central i del est, cosa que no

s'intenta"(2). I Greenberg accepta la suggerència, però...

(1) GLEASON,H.A. (1961): Introducción a la lingüística
descriptiva .Ed. Gredos, Madrid 1975, p.627

(2) WELMERS,W.E. (1956), p.56o
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"Aquest nom, suggerit anteriorment per W.E.Welmers en la

seva resenya de SALC substitueix el terme Macrosudanic del

treball anterior"(l). Welmers no es desanima i en la seva

ressenya de The Languages of Àfrica , insisteix: "Greenberg

fa cas, de manera aduladora, de l'autor de la ressenya pel

que fa al terme Chari-Nile. Mentre que vaig ser jo el que

va cridar l'atenció de Greenberg, el mèrit -com vaig fer

notar en la ressenya que cita- és de Gleason, el qual va

proposar el terme en la seva Introduction to Descriptive

Lingüístics "(2). La insistència de Welmers no sembla haver

fet efecte, perquè l'any 1971 (i, de fet, en tots els ar-

ticles en què es parla del grup), Greenberg torna: "El nom

Chari-Nile va ser suggerit per Welmers en lloc de Macro-

Sudanic"(3). I Welmers ja dèu haver perdut la paciència,

perquè en African Language Structures (1973) ho torna a

anomenar la qüestió. Segurament seria inútil, perquè .

Kohler (1975), continua: "El Macro-Sudanic va rebre -seguint

una suggerència de Welmers- la designació terminol^ica

"Chari-Nile"(4).

La qüestió del terme és anecdòtica, però -i per això

he fet el seguiment, il·lustrativa. No m'atreviria a fer

( 1 ) GREENBERG, J.H. (1963), P.128, n. 2

(2) WELMERS,W.E. (1963), p.4o7
(3) GREENBERG,J.H. (1971), P.427
( 4 ) KOHLER,0. (1975), p.256



suggeriments sobre els motius, però aquests exemples -no

poc freqüents- fan dubtar, almenys, si realment es llegei-

xen les obres que es comenten, i, molt sovint, si la

classificació de moltes famílies no depèn de les relacions

personals dels diferents especialistes(l) més que de les

relacions genètiques de les llengües.

Dels quatre grups de la branca Txari-Nil, el més discu-

tit ha estat l'Eastern Sudanic. I d'aquest el subgrup

nilòtic. Per la subdivisió del nilòtic, Greenberg segueix

Greenberg 1971

Nilòtic oest

-burun

-luo

-dinka-nuer

Nilòtic est

-bari

-no bari
-lotuxo

-massai i ngasa»

-grup teso

Nilòtic sud

-kalenjin

la classificació de Kohler:

K5hler 1955

Nilòtic oest

-burun

-shilluk i altres

-dinka-nuer

Nilòtic est

-bari

-lotuxo

-massai

Nilòtic sud

-grup kalenjin

(1) El professor Armstrong que era -i és- extraordinària-
ment expressiu narrant tota mena d'anècdotes, em co-

mentava que el tiv, tot i cumplir el quatre punts de
la definició de llengua bantu de Guthrie, estava ex-

clòs de la família a causa de problemes personals.

23o
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Huntingford, en el seu article "The Nilo-Hamitic Lan-

guaged”(l956), defensa l'existència d'un grup camita:

"Per a qualsevol persona familiaritzada amb aquestes llen-

gües, és clar que les llengües de les quatre zones camites

que he enumerat, tot i que presenten diferències internes

remarcables, tenen una semblança general suficientment

forta deguda a la seva relació, la qual contrasta amb les

llengües semítiques del grup etiòpic (...) Naturalment,

tots són membres de la gran família camito-semita ,, (l).

La classificació de Huntingford de les llengües camites

aquí no vé al cas perquè Greenberg les inclou totes en la

família afroasiàtica. La seva classificació de les nilo-

camites és la següent:

I. Nord

grup bari

grup lotuko

grup lokoya

II, Central

grup teso

III. Sud •

grup nandi
massai

El conflicte rau en què Greenberg inclou en el grup

nilòtic, a més del grup nilòtic de Tucker i Bryan (1956),

el grup nilo-camita (paranilòtic 1966), i Huntingford és

del parer que: "actualment no podem classificar nilòtic

(1) HUNTINGFORD,G.W.B. (1956): "Rhe "Nilo-Hamitic"

Languages”. SWJA 12,2:2oo-222, p.2ol
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i nilo-camita sota un mateix terme"(l).

L'opinió de Huntingford és compartida per Hohenberger,

el qual, en el seu article "Comparative Masai Word List"(2),

intenta provar la tesi de Meinhof que el massai és una

llengua camita, és a dir, nilo-camita.

Les conclusions de Hohenberger són les següents':

- l'estreta relació del massai amb les llengües nilo-

camites és massa obvia per insistir-hi.

- la relació següent del massai és en el camito-semita.

És evident que la tesi de Meinhof que el massai és una

llengua camita és fonamentalment correcta.

- la comparació mostra que també hi ha connexions entre

el massai i el nilo-camita d'una banda, i el nilòtic de

l'altra.

- l'element camito-semita en nilòtic és quasi d'un 5o%,

menys que en massai.

En una rèplica a l'article de Hohenberger, Greenberg

adjunta una llista comparant 42 lexemes emprats per Hohen-

berger,en gairebé totes les llengües nilòtiques, "nilo-

camítiques" i cuixítiques. Els resultats mostren clarament

la superioritat de les semblances del nilo-camita amb el

nilòtic, per sobre del cuixític (camito-semita). En paraules

(1) HUNTINGFORD,G.W.B. (1956), p.2o2
(2) HOHENBERGER,J. (1956): "Comparative Masai word list"

Àfrica 26,3:281-287



de Greenberg: "Entre el grup bari-massai del nilo-camita

i el camita hi ha 22 paraules en les quals les semblances

amb el nilòtic són tals que fins i tot la persona més rigo-

rosa les acceptaria com a paraules emparentades. D'aques-

tes 22, hí ha 1o, o potser 12, formes emparentades, les

quals es troben també en nandi-sük"(l).

En la seva contrarèplica, Hohenberger segueix mantenint

que: "Massai i nilo-camita tenen un component camito-

semita considerable"(2), i segueix considerant el camita

com a un grup independent.

En opinió de Heine: "En el fons d'aquesta controvèrsia

hi ha una discussió sobre models descriptius més que una

altra cosa. Greenberg, si proposa el model genealògic- ha

de rebutjar la idea que el "nilo-camita" està igualment

relacionat amb el nilòtic i el cuixític els quals, en canvi,

no estan relacionats genèticament (...) Els seus oponents,

d'altra banda, no consideren aquest problema i poden

recórrer als models de les llengües mixtes o dels subs-
<»

trats per descriure la posició genètica del nilo-camita"(3)

La classificació de Heine, basda en el mètode lèxico-

estadístic, és el següent:

(1) GREENBERG,J.H. (1957b): "Nilòtic, "Nilo-Hamitic" and

Kamito-Semitic: a reply". Àfrica 17:364-378, p.368
(2) HOHENBERGER,J. (1958): "Some notes ,on Nilòtic, "Nilo-

Hamitic" and Hamito-Semitic by J.H.Greenberg"
Àfrica 28,1:37-42, p.39

(3) HEINE,B. (1974), p.15
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1.o. Shilluk-Pokot

1.1. Shilluk-Acholi

1.11. Shilluk

1.12. Acholi

1.2. Samburu-Lotuxo

1.21. Samburu

1.22. Lotuxo

1.3. Nadi-Pokot

1.31. Nandi

1.32. Pokot

2.o. Somali

Bender, en un article de 1983, indica: "la inclusió

de l'est sudànic en una unitat Txari-Nil més gran ha estat

qüestionada, i jo ara la veig com una de les famílies

coordinades del nilo-saharià"(l).

Bender (1977) proposa a més substituir el terme didinga

murle pel de surma -proposat per Conti-Rossini-, i (1983)

proposa els següents Canvis terminològics (poso entre pa-

rèntesi el terme emprat per Greenberg):

Nera (Barya)
Eastern Jebel (Tabi, Ingassana) *

Kuliak (Teuso)

i indica la tendència actual a grupar nubi, surma, nera i

eastern jebel com el grup "Eastern", i nyimang, temein,

tama i daju com a "Western".

(1) BENDER,M.L. (1983): "The Eastern Jebel Languages"
CAAL vol.1:49-58, p.49



4»3»2.6. Koman

Aquest grup és pràcticament desconegut i la seva in-

clusió no ha esta qüestionada. Bender proposa anomenar

el grup "komuz", per estar format per koman i gumuz,

4.3.3.- Afroasiatic

Un cop demostrat que no hi havia cap família camita,

i havent repartit part de les seves llengües entre la

família Niger-Kordofan i Nilo-Saharan, faltava determinar

la posició de les llengües classificades anteriorment com

a camites que si estaven relacionades amb el semític.

Greenberg inclou el semític com a branca coordinada de la

família afroasiàtica, a la qual dóna aquest nom per ser

l'única que es troba a Àsia i Àfrica.

Tot i estar repartida entre els dos continents,

Wrigley creu que: "La llar de la família es trobava a

Àfrica, probablement al Sàhara o a la vall del Nil. Aquesta

suggerència, de totes maneres, no podria ser aprovada si

es demostrés una connexió més remota entre el camito-

semític i l'indoeuropeu"(l). Pel que fa a les dates de

separació, aquesta és l'opinió de Wrigley: "la diferen-

ciació dins del semític se sap que estava molt avançada

fa 4ooo anys. La divergència del grup Txad i altres sub-

(l) WRIGLEY,C. (1962), p.271
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famílies del tronc progenitor encara deu ser més antiga"(l).

Oliver i Fagan donen altres testimonis de 1'antiguitat

de la família al continent: "No hi ha dubte que, física-

ment, els egipcis eren africans en el sentit que el seu

tronc afroasiàtic havia estat present a Àfrica des d'almenys

deu mil anys abans de Crist"(2).

Evidentment, per aquesta família els testimonis histò-

rics són molt més precisos que per les altres, així, per

exemple, se sap que: "Les poblacions de l'Edat de Pedra de

la regió que s'estén des del Mar Roig fins a Àfrica de

l'est, havien estat afroasiàtic parlants de la subfamília

més al sud de l'Àfroasiàtic, anomenada cuixita"(3). I tam-

bé: "a l'oest del Nil, en les latituds nordafricanes i

saharianes, les poblacions indígenes del Neolític i l'Edat

de Bronze eren els berbers, les llengües dels quals repre-

senten la subfamília oest de 1'afroasiàtic"( 4 ).

Tot i ser una família relativament coneguda, l'afro-

asiàtic ha motivat algunes controvèrsies. Segons Gi%gersen,

els dos aspectes més controvertits d'aquesta família són:

"l'extensió del cuixític fins incloure algunes llengües de

Tanzania i Kenya que no estan en contacte directe amb el

(1) WRIGLEY,C. (1962), p.271
(2) OLIVER,R. i FAGAN,B.M. (1975), P.4
(3) OLIVER,R. i FAGAN,B.M. (1975), p.7 „

( 4 ) OLIVER,R. i FAGAN,B.M. (1975), p.7
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nucli cuixític general: iraqw, mbulunge, sanye i mbugu

(...) L'altre problema general era la validesa de la teo-

ria camita de Meinho£"(l). Com diria Bennett, si... i no f

pel que fa al primer punt, també, com diria Welmers, ningú

no es preocupa tant del mbulunge o del sanye com per posar'

se a discutir amb Greenberg si són cuixítiques o nó, i, si

algú se'n preocupés, tampoc seria cap problema que qües-

tionés l'unitat de la família. Pel que fa a la validesa

de la teoria camita... No. Una cosa és acceptar la nova

classificació on les llengües classificades tradicional-

ment com a camites queden distribuïdes entre les tres

grans famílies de Greenberg (o les quatre, si s'afegeix

l'hotentot), i l'altra és acceptar una teoria sense cap

fonament.

Drake resumeix molt bé l'idea que fonamenta la teoria

camita: "el mite camita, dogma que sostenia que les pobla-

cions negres del continent, la majoria agricultors, eren

biològicament inferiors als pastors nòmades, d'origen més

aviat caucasià, els quals erraven per tot el continent,

conquerint i escampant la seva cultura i els seus gens

superiors"(2). Aquesta idea, que s'havia estés durant el

segle XIX, va tenir molts defensors -el més important,

(1) GREGERSEN,E.A. (1977), p. 116

(2) DRAKE,S.C. (1959): "Détruire le mythe chamitique,
devoir des hommes cultivés" Presènce Africaine. p.215
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Meinhof-, però també molts detractors, entre ells Evans-

Pritchard, Delafosse, Klingenheben de l'escola alemanya

i Herkovits de l'incipient escola americana. Per tant, la

invalidació de la teoria camita no va ser una innovació

de Greenberg -tot i que la seva demostració que no hi ha-

via cap família lingüística camita va ser decissiva- i

hauria estat inconcebible que, després de la segona guerra

mundial i amb tot el procés de "descolonització" posterior,

algú s'hagués atrevit a defensar la teoria camita(l).

Les controvèrsies referides a aquesta família segura-

ment afecten més les branques cuixítica i txad que el

semític, egipci i berber, els quals han estat relacionats

tradicionalment.

Kohler proposa substituir el terme "afroasiàtic" per

"eritreu", emprat per Leo Reinisch en referir-se al con-

junt camito-semita. Per Kohler, "La divisió de l'eritreu

(1) Això no va impedir que a l'IDEA de Madrid es piabli-
quessin llibres com Capacidad mental del negro , i
entre les seves publicacions es trobin frases com: "No

tiene el negro bien delimitadas las fronteras del alma

y del cuerpo, ni aún siquiera las de la vida y la

muerte", "El negro, no obstante, no es trabajador",
"este rechazar de una vez por todas el dominio de una

raza secretamente considerada superior, es uno de los

móviles bàsicos de la genuina política africana", i
"definicions" com: "negritud, síntesis de la màxima
odiosidad negra hacia los blancos".
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en cinc subfamílies respòn a l'estat actual de la inves-

tigació"(l) i hi afegeix l'omòtic.

La inclusió de l'omòtic com una branca coordinada de

l'afroasiàtic ha estat’proposada per Fleming des de 1969.

Segons Wolff: "La posició de l'omòtic dins de l'afroasià-

tic encara no és prou clara, tot i que Fleming 1969 hagi

desenvolupat la hipòtesi que es tracta de la divisió més

antiga d'una família amb el mateix tronc"(2).

Les llengües omòtiques corresponen al grup cuixític-

oest de Greenberg que ell inclou entre els cinc grups

coordinats de la branca cuixitica. La "reclassificació"

seria més que rès un canvi d'status del grup.

4.3.3.1. Semitic ■?

L'única classificació alternativa proposada per un

africanista (3) a Greenberg és la de Kohler(4):

(1) KOHLER,0. (1975), p.284
(2) WOLFF,E. (1981c): "Die omotischen Sprachen"

SA 217-224, . p. 221 •

(3) El tractament, en general, de la branca semítica en

els estudis africans palesa, almenys, dues coses:

L'absurd del terme "llengües africanes" el qual d'una
banda exclou implícitament una branca tan africana
com les altres, i de l'altra, pressuposa una unitat

lingüística del continent que no és real o, almenys,
no està demostrada. L'altra qüestió que es fa evident
és que la "revolució" de Greenberg no ha impedit que
es mantingui la desconexió gairebé total entre els

estudis africans i els semítics.
(4) KOHLER,0. (1975), p.297-300

]



Semític

1 - Etíop o etiosemític ( 1 )
- nord etíop: ge'ez, tigre, tigrinya
- sud etíop: amharic, argobba, gafat

gurage, harari

2 - Arab

4.3.3»2. Egyptian

Com en el cas del semític, l'egiptologia no ha estat

mai una branca dels estudis africans, i la inclusió de

l'egipci en la família afroasiàtica no ha modificat res.

L'única pregunta que es pot fer és, perquè Greenberg

inclou l'egipci com a branca ccordinada de la família afro-

asiàtica -essent com és una llengua extingida- al mateix

nivell que llengües parlades actualment tenint en compte

que Greenberg basa les seves comparacions en proves sin-

cròniques. La inclusió és segurament justificable, però

aleshores no s'enten perquè no inclou el guantxe que també

és una llengua africana.

4.3.3.3. Berber

Segons Wolff, la inclusió del berber en l'afroalliàtic

"és deguda a les coincidències en un nombre d'elements

gramaticals molt semblants o idèntics en forma i significat,

no tant en semblances lèxiques o tipològiques"(2)

(1) El terme "etiosemític" va ser proposat per Bender 1971

(2) WOLFF,E. (1981b): "Die Berbersprachen" SA 171-186, p.175

24o
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Mapa 18: Cuixític •

SASSE,J.H. (1981b), p.188

4.3.3.4. Cushitic

Segons Sasse: "el cuixític pertany als grups lingüís-

tics clarament delimitats genèticament més importants
0

d'À£riqa"(l)

(1) SAS'SE, J,H. (1981b): "Die
SA 187-216, p.187

kuschitischen Sprachen"



Greenberg havia seguit la subclassificació de Moreno(l)

i l'única modificació proposada fins ara és l'exclusió de

l'omòtic com a subgrup cuixític i la ,seva incnusió com a

branca coordinada de l'afroasiàtic.
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Ehret, en el seu llibre The historical reconstruction
t1 1 ■ 1 ■ —

of Southern Cushitic phonology and vocabulary (1980) prova

que la hipòtesi de Greenberg pel que fa al Southern

Cushitic és vàlida: "La validesa del Southern Cushitic

com a subgrup genètic dins del cuixític i, a un nivell

més ample, de la família de llengües afroasiàtique's és

demostrable per diferents raons, totes les quals impliquen

que la parla Southern Cushitic ancestral ha passat per un

període de temps considerable com a una llengua diferent

i canviant entre el moment de la seva separació original

de les llengües més properes i el seu propi trencament en

llengües filles"(l)

La situació de la branca actualment és resumida així

per Sasse: "La divisió de les llengües cuixítiques en

quatre subgrups paral.les és actualment reconeguda gairebé

per tothom, correspon a la proposta de classificació de

Greenberg amb l'excepció del cuixític-oest, ara anomenat

omòtic. La classificació interna del cuixític oest encara

és discutida"(2)•

4.3.3.5. Chad

Aquesta és una de les branques de la família afroasià-

tica que ha provocat més controvèrsies, no tant per la

seva inclusió com per la seva posició. Per a Terry, per

(1) SASSE,J.H. (1981b), p.195
(2) EHRET,C, (1980b): The historical reconstruction of

Southern Cushitic phonology and vocabulary . Kolner

Beitrage sur Afrikanistik. Berlin. p,15



I. West-Zweig,H. Biu-Mandara-Zweig
0 lo tòo 150 2Ò0 ÍSOhm

Mapa 2oa: Txad

WOLFF,E, (1981d), p. 241

exemple: "el que sembla estar absent dels criteris propo-

sats per Greenberg és la justificació per una sola sub-

família vist des de les relacions externes (...) Ja que
,

les relacions lèxiques només defineixen les llengües com

a afroasiàtiques, sembla com si la base de la subfamília

txàdica fos enterament geogràfica"(l). Per a ell, la "inte-

grqtat" de la branca no podrà ser establerta i la seva

. (1971): "Chadic". CTL 7:443-454, p.446(1) TERRY,R.R
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WOLFF,E. (1981d) f p.242

. ^

inclusió en la família confirmada fins que les llengües

siguin ben descrites.

La falta de documentació és també l'argument de Parsons

a l'hora de dubtar que les llengües del Txad formin un

grup i que aquest pugui estar relacionat amb la família

afroasiàtica: "Dels 45 conjunts de paraules emparentades

qúe es donen en la llista de paraules comparades, només

una (què?) està representada en les cinc branques que esta-

bleix per la família (...) i quinze de les altres 44 estan
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representades només en dues branques"(1).

Newman, en una resposta a Parsons, demostra que el

haussa és una llengüa txàdica aplicant el principi: "Si

una llengua A (e.g.haussa) està relacionada amb un grup

de llengües P (e.g.grup bolewa) i aquest grup P pertany

a la família Z (e.g.txàdic), aleshores A és necessària-

ment un membre de la família Z"(2). Per tant, per provar

que el haussa pertany al grup txad és suficient demostrar

que està emparentat amb el grup bolewa, i aquest parentiu

ja ha estat demostrat per Migeod, Abraham, Lukas i Green-

berg entre d'altres.

La relació entre les llengües del grup txàdic ja havia

estat postulada per Lükas, i Greenberg segueix la seva

proposta. La reclassificació proposada per Newman (1977)

és la següent:

I. Branca oest

A. Sub-branca oest A

1. Grup haussa

2/3. Grup Bole/Angas m

2. Grup Bole

3. Grup Angas

4. Grup Ron

B. Sub-branca oest B

1/2. Grup Bade/Warji
3. Grup Zaar

(1) PARSONS,F.W, (1971): "Is Hausa really a Chadic Language?"
Some problems of comparative phonology" ALS 11:272-288
p.272

(2) NEWMAN,P. (1971): "Hausa and Chadic: a reply"
ALS 12:169-171, p.169
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II. Branca Biu-Mandara

A. Sub-branca Biu-Mandara A.

1. Grup Tera

2/3. Grup Bura/Higi
4/5/6. Grup Mandara/Matakam/Sukur
7. Grup Daba

8. Grup Bata

B. Sub-branca Biu-Mandara B,

1. Grup Kotoko

2. Grup Musgu

3. Grup Gidar

III. Branca est

A. Sub-branca est A.

1. Grup Somrai

2. Grup Nancere

3. Grup Kera

B. Sub-branca est B.

1. Grup Dangla

2. Grup Mokulu

3. Grup Sokoro

IV. Branca aïllada "Masa"

4.3.4. Khoisan •

Aquesta família, que inclou les llengües boiximanes,

hotentots i les llengües amb clicks parlades a 1'Àfrica

oriental, no ha estat gaire discutida, sobretot perquè

és gairebé desconeguda

Per a Winter, la primera qüestió a resoldre és saber

si formen realment una família; les raons que ell dóna



WINTER,J.C. (1981), p.333
fe

són: "(a) cap d'aquestes llengües ha pogut ser inclosa

de manera convincent en una altra família, i (b) la

relació genètica de totes les llengües en qüestió encara

no ha pogut ser establerta de manera concloent"(1). Segons

el mateix autor, les postures envers aquesta família són

de dos tipus: els qui creuen que mai es podrà demostrar

l'origen comú d'aquestes llengües (Westphal, Snyman) i
fe

els qui creuen que, quan les llengües siguin més conegudes

(1) WINTER,J,C, (1981): "Die Khoisan Familie"
SA 329-376, p.33o

n .
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es podrà demostrar la relació genètica de totes les

llengües en qüestió (Greenberg,Kohler, Traill)

4.3.4.1. Khoisan sudafricà

Aquest grup de llengües inclou l'hotentot (khoi) i el

boiximà (san), L'ús dels termes "hotentot" i "boiximà"

tant per designar les llengües com els pobles que les

parlen ha causat moltes confusions ja que no es correspo-

nen exactament. Hi ha un grup de pobles boiximans que

parlen llengües més properes a les dels hotentots. Per a

Cole: "Sembla preferible utilitzar el terme "khoi" per

les llengües parlades pels hotentots i alguns boiximans,

les quals manifesten normalment un sistema de gènere

sexual, tres números i contrast inclusiu/exclusiu en els

pronoms en la primera persona del dual i plural, sistema

de casos en noms i pronoms, etc i el terme "san" per la

resta de llengües boiximanes, a les quals normalment els

falten les característiques esmentades, la majoria són

tipològicament aïllants i tenen pocs afixos"(l). #

Per a Westphal, aquestes diferències són suficients

per creure que es tracta de dues famílies diferents: "Les

llengües boiximanes es veurà que són molt diferents en

estructura i vocabulari de les llengües hotentots, i no es

pot tractar d'ajuntar-les en el mateix grup"(2).

(1) COLE, D. T, (1971), P» 14

(2) WESTPHAL,E.O.J. (1971): "The click languages of

Southern and Eastern Àfrica" CTL 7:367-42o, p.418
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Westphal, basant-se en el sistema pronominal de les

diferents llengües, classifica les llengües khoisan de

la manera següent( 1 ):

1. Hotentot

2. !xu - bushman

3. ^ hua - bushman

4. N/hu - bushman

5. Kwadi

i explicita: "Hi ha tres grups de llengües, totalment

independents genèticament, i el terme "llengües bushman"

només serveix per caracteritzar aquestes llengües com ni

hotentot ni bantu"(2).

La crítica fonamental de Westphal a la classificació

de Greenberg és que aquest només es basa en material de

segona mà i sobretot, només en el de D.Bleek i Schapera.

Pel que fa al mètode, Westphal afegeix: "La majoria de

"criteris" citats per Greenberg no poden ser acceptats

per^ ningú que estigui familiaritzat amb les llengües

hotentos i boiximanes. L'únic criteri que podria romandre,

tot i que no és gens clar quin seria el seu significat

des del punt de vista de la classificació, és el primer,

és a dir, l'existència de clicks"(3).

(1) Els símblos dels clicks són els següents: / (dental),
^ (alveolar), ! (palatal), // (lateral), i O (bilabial)

(2) WESTPHAL,E.O.J. (1962): "A re-classification of

Southern African Non-Bantu languages". JAL 1:1-18, p.3
(3) WESTPHAL,E.O.J. (1962), p.3
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Però Kohler, que sí està familiaritzat amb les llen-

gües khoisan, no està d'acord: "Per provar la unitat de

les llengües khoisan, Greenberg va tenir en compte reia-

cions morfològiques i lèxiques. Que Greenberg, a més a més,

tingués en compte les característiques fonològiques i

les lleis de construcció sil.làbica del khoisan, no és

cap signe d'observació més simple com creu Westphal, sinó

que es refereix a una part inherent a les combinacions de

característiques"( 1 ).

L'opinió de Welmers tampoc no és gaire afalagadora:

"Westphal (1971) proposa una classificació potser millor

descrita com una desclassificació de les llengües khoisan,

en la qual fa poc més que enumerar grups de les llengües

més relacionades, ja que "relació" per Westphal sembla

implicar quelcom molt proper a la inteligibilitat mútua;

una classificació genètica més realista és clarament

possible"(2).

4.3.4.2. Sandawe i Hatsa •

La inclusió d'aquestes llengües parlades a Tanzania

en la família khoisan no ha estat directament discutida,

tot i que la distància geogràfica ha fet dubtar molts

autors de la seva relació. Kohler les inclou en la seva

llista de llengües sense classificar.
*

(1) KOHLER,0. (1975), P-311
(2) WELMERS,W.E. (1973), P.19
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5. CLOENDA

La classificació global de les llengües africanes no

ha estat modificada des de Greenberg 1963 i, com ja s'ha

vist, els únics intents de reclassificació genètica es

limiten a grups i subgrups de les diferents branques. Els

intents d'agrupar famílies (e.g.Congo-Sàhara) només poden

ser vistos com a aproximacions temptatives.

Greenberg va ser el primer a insistir en el caràcter

"temptatiu" de la seva classificació, tot i que le» seves

defenses aferrissades enfront de crítiques que van més

enllà de modificacions de detall (e.g.Fodor) fan dubtar

que estigui convençut que la seva proposta és només temp-

tativa. De qualsevol manera, ningú no pot negar que la

seva proposta ha estat, almenys, útil i que té moltes

possibilitats de ser confirmada en el futur, però fins
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que la investigació no estigui en situació de confirmar

-o refutar- la seva classificació, no es poden perdre de

vista, entre altres, aquestes qüestions:

a - De moltes llengües incloses en la classificació es

tenen tan poques dades que hi ha la possibilitat que,

si arriben a ser descrites, es demostri que la seva

filiació genètica actual està equivocada,

b - La qualitat de les dades, comentada en algun lloc del

treball, pot haver portat en algun cas a la inclusió

de determinades llengües en grups que no els corres-

ponen (no són pocs els casos en què les dades de

Greenberg sobre una llengua no es corresponen amb les

d'altres investigadors sobre la mateixa llengua),

c - El primer principi metodològic de Greenberg "corres-

pondència de so i significat" no deixarà de ser només

una probabilitat mentre no s'estableixin correspon-

dències fonètiques regulars entre les llengües que

demostrin l'origen genètic comú.. Aquesta tasca «ha es-

tat realitzada en alguns grups (e.g.Bantu), però enca-

ra està per fer en la majoria. Fins que aquesta feina

no estigui feta i, en el seu cas, provi la hipòtesi

de Greenberg, no es pot perdre de vista el caràcter

temptatiu de la seva classificació.

En la part del treball dedicada al període post-Green-

berg he intentat assenyalar les diferents tendències de
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les propostes de reclassificació, i, sembla evident que

la classificació global no haurà de ser modificada fona-

mentalment, tot i que alguns dels aspectes més innovadors

proposats per Greenberg (e.g. família nilo-sahariana) po-

den sofrir modificacions importants.

Com. a cloenda no crec que es pugui arribar a cap con-

clusió; d'una banda el fet que sigui un treball d'història

ja li dóna el caire d'una "obra oberta", i de l'altra, el

caràcter temptatiu de totes les hipòtesis analitzades

impedeix qualsevol conclusió teòrica. El que no podria dir

és que la meva opinió no hagi estat modificada. He indicat

abans les defenses aferrissades que fa Greenberg davant

de determinades crítiques i que això fa dubtar del conven-

ciment de Greenberg en parlar del caràcter temptatiu de la

seva classificació. Això és evidentment una crtica subjec-

tiva, però també una "conclusió" del meu treball.

Abans de començar el treball jo era una "greenberguiana

ingènua", ara, suposant que encara sigui greenberguiana

(els meus coneixements no em permeten un rebuig fonamentat),

sóc escèptica. Ja he parlat en la introducció de la influèn-

cia de les diferents escoles en els treballs d'història, i

jo no coneixia gaire més que Bleek, Lepsius, Westermann,

Meinhof i Greenberg, ineludibles per qualsevol africanista

però no suficients. ,
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El meu primer contacte amb la classificació de G>

berg em va deixar totalment enlluernada, i d'aquest en-

lluernament va venir el meu interès per l'obra de Green-

berg i la classificació. L'encant de la contundència de

Greenberg es va anar fent més i més irritant: els argu-

ments són substituïts tantes vegades per l'insult o el

menyspreu (les ressenyes a Homburger i Fodor en són exem-

pies aclaparadors), que seguir essent greenberguiana a

ulls clucs s'ha fet tan difícil per a mi com ho seria

(suposo) per a Jesucrist ser vaticanista o per a Pablo

Iglesias psocialista.

D'altra banda, el "descobriment" de les obres de

Prichard, Vidal, Cohen i Delafosse -per citar-ne alguns-

m'ha fet veure que la "nova" classificació de Greenberg

no és £an nova, i no em sorprendria que investigacions

més profundes demostressin que la convenció de l'etapa

"post-Greenberg" no és només un^convenció sinó una fal.là-

cia (el treball de Fodor va en aquesta direcció).

La conclusió és, per tant, només un interrogant. En la

classificació gairebé res està provat ( i a mi m'agrada

massa el swahili per posar-me a discutir si el bantu és

un sub-grup d'una sub-branca o una sub-branca d'un sub-

grup). ,
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P. S. com que la conclusió ha acabat essent una "confessió"
més val fer-la completa: Jo havia pensat fer una tesina
sobre les frases de relatiu en swahili, un tema fracament

apassionant que no he deixat de banda i pel qual havia or-

denat un corpus considerable. En la decissió del canvi han
influït diverses persones que no vull deixar de citar. El

professor Jesús Tusón, que segurament sense proposar-s'ho,
m'ha anat ensenyant entre classes, llibres i converses, que
mitjançant la història es poden entendre moltes coses. La

Joana Rosselló -símbol vivent de la constància- que no va

parar fins que em va convèncer que aquest treball seria un

bon reciclatge per a mi, i els meus besavis -grans narra-

dors tots ells- la influència dels quals segurament ha de-
terminat el meu interès per la història. A tots ells (i
altres que no cito) tot el meu agraïment perquè, almenys,
m'ho he passat molt bé.
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