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0. INTRODUCCIO.

La élassificacié de les llenglies és una part
important dels estudis africans que de cap manera
ha arribat a un resultat definitiu o, com a minim,
concloent, I dificilment es podrid assolir aquesta
fita mentre desconeguem fins i tot el nombre de
llengilies parlades a Africa i el material a 1°abast
de les que es coneixen sigui tan pobre, ¢

La classificacid, no cal oblidar-ho, é&s només
un instrument, perd, donades les circumstincies
del continent, continua essent un objectiu immediat.,.

Aquest treball és, o vol ser, un seguiment
del procés des de 1°inici fins a 1’actualitat i,
si bé no pot ser exhaustiu de csp meuera, intenta

reflectir tots els corrents i tendéncies més mar-

cats a cada moment, aixi com la seva interaccib.



La histdria de la classificacibd de les llenglies
africanes no és un tema nou, ha estat analitzada
extensament en dos llibres (K8hler 1975 i Heine,
Schadeberg i Wolff 1981) i en un nombre considerable
d'a?ticles. Tenint en compte que en llenglies africa-
nes hi ha tant per fer, jo vaig ser la primera a
dubtar sobretot de la necessitat, i en part de la
utilitat d“un treball aixf{., Potser el treball é&s
innecessari i el temps el pot fer infitil, perd com
que a mida que 1’he anat fent, jo he anat trobant,
si més no, justificacions, em sembla adient expli-
car el procés del treball i les meves reflexions,

Quan vaig decidir de fer aquest treball, el
primer que vaig pensar va ser que fer-lo a Barce-
lona seria una limitacid. Semblava evident que,
d’una banda la manca de material a 1‘abast (potser
no arriba al 20% de la bibliografia emprada la %Be
es pot trobar entre Barcelona i Madrid) i, de 1%al-
tra, la manca de tradicibd d’aquests estudis aqui,
m’impedirien abastar un camp relativament ampli,

Ara crec que fer-lo aquf ha estat un avantatge.

La recollida de material ha estat, molt més que
un esforg, una aventura continua en les relacions
humanes., Des dels companys i amics que arreplegaven

totes les cites, retalls de diaris, revistes, 1lli-



bres, etc, etc, que em podien ser fitils fins la
correspondéncia amb africanistes sorpresos per
trobar algh que, a Barcelona, s’interessava pels
estudis africans, tots han fet d’aquest treball
una mena d’obra col,lectiva en la qual totes les
equivocacions que es puguin trobar només se’m
poden atribuir a mi per no haver estat capag¢ d’or-
denar i explicar tota la informacid que he rebut,
La manca de material directament accessible

no és més que una conseqiidncia de la manca de tra-
dicib, i aixd em preocupava fonamentalment per
dues raons: d“una banda, és un fet que gran quan-
titat d’errors en enciclopédies i altres obres de
divulgacid han passat desapercebuts i aixd també
em podia passar a mi, i de 1°altra, el fet d“estar
fora de tots els corrents podia situar el treball
en un terreny molt relliscbds, on, per no seguir.
cap cami préviament marcat, els diferents corrents
es superposessin, cpnfonguessin, etc. E1 primer
problema ha estat resolt per una direccibd del tre-
ball admirable que jo només puc agrair; el éegon,
he pogut constatar que ha estat un avantatge i que,
en certa manera, justifica el treball,

Per trobar un lloc en els estudis africans podia

comptar, almenys, amb tres possibilitats: la primera,



tenint en compte que la meva formacib com a africa-
nista és, aparentment, alemanya, hagués estat situar-
me com un brot de l’escola alemanya a Barcelona. No
dubto que pujar al carro de la germanofflia imperant
pot tenir molts avantatges, perd com que jo considero
la meva estada a les universitats de Marburg i Kdln
com un accident, em desmarco voluntdriament i conscient
d’una tradicid que en mi seria totalment postissa.
La segona podia ser sentir-me membre -per raons de
passaport- de 1’agrupacid que en algunlmoment s’ha
anomenat "Instituto de Estudios Africanos" de Madrid,
un auténtic calaix de sastre al que jo, encara que
només sigui per raons ideoldgiques, no em puc sentir
vinculada., La tercera, tenint en compte que a Cata-
lunya bona part del que s“ha fet en estudis africans
estd conectat amb 1°escola francesa, hagués estat
unir-me a aquest corrent,
L

Evidentment, no es tracta necessdriament de
vincular-se a una tradicib, sind de tenir unes coor-
denades que em permetessin situar el meu treball, i
aqui és on vaig trobar 1l’avantatge: la tradicib de
‘cada escola marca tant els treballs d’histdria (Dela-
fosse i Homburger sbédn practicament ignorats a Ale-
manya, i el mateix passa amb Meinhof, Westermann i

Werner a Franca, etc) que el fet d’estar Ffora de



totes les tradicions m”ha permés una perspectiva
diferent,

Aquesta perspectiva estd inevitablement lligada
a la llengua, i, lluny de voler fer una reivindicacib
gratuita d°una cosa per a mi inqliestionable, no vull --
deixar de citar unes reflexions de J. Palau i Fabre
entorn de 1°espai vital:

"M“he inclinat a creure que no podia fer-me la
il.1usibd de pertdnyer a una cultura jove i renaixent
perqué ja no era veritat, m“he inclinat a considerar
que formo part d’una cultura fustigada, marginada, i
que el fet mateix d”aquesta marginacié no podia ser
deixat de banda a 1’hora d’escriure. (ee.).

Car m"he adonat que existeix una llei bioldgica
de 1l’espai vital espiritual -literari o artfstic-,
com existeix una llei bioldgica de 1l’espai vital dels
pobles., També aqui, en aquest terreny, pot haver-hi

o

expansionisme o replegament, imperialisme o autolimik- -,
tacib., Si he optat pel segon cami, és també pel fet
de creure que una llengua o una cultura com la cata=
lana, d’area més aviat reduida, podia sobreviure més
"fAcilment atenint-se als seus limits, a la seva reali.-
tat, que no pas viviat en la il,lusid de pertdnyer a
una gran cultura o a una cultura renaixent i pretendre

de fer-se escoltar adoptant posicions de grandesa que

ja no ens escauen,



(1)

Perd també he cregut que aquest petit espai
vital que és el nostre calia defensar-~lo aferrissa-
dament; que haviem de fer-nos escoltar i haviem de
fer respectar la nostra idiosincrdsia des d’aquests
1{mits irreductibles i irrenunciables.

- Coasidero, com a catald, que aquesta forma.d'en-

gatjament és molt més profunda que la de 1‘anomenada

literatura engatjada™(1):

0.1. Bls estudis africans i la histdria.

La histdria dels estudis africans no ha estat
mal escrita i, sobretot, no ha estat mai situada en
un context més ampli. Jo no he analitzat mai aquesta
qilestid profundament i per aixd no pretenc que aquest
comentari tingui més caire que el d’una reflexib i,
en tot cas, que no sigui més que una proposta de re-
cerques posteriors.

Els estudis liunglifstics africans han seguit gene-

°
ralment un curs independent del de la histdria de la
lingli{stica, tot i que, tard o d’hora, els avencos
d'aqﬁesta s’han fet sentir. La rad d’aquesta indepen-

ddncia pot tenir una explicacid en una attra "depen-

‘ddncia molt més acusada: la histdria colonial d”Africa.

PALAU I FABRE, J.: Nous quaderns de 1’alquimista. Ed.
del Mall. Barcelona 1933. p.97-98




Si situem les diferents etapes dels estudis
africans en aquest context, una sdrie de coincidén-
cies criden immediatament 1°atencibd: els primers
reculls de vocabulari, les primeres gramdtiques, etc,
comencen a sortir en el perfode de 1”expansid por-
tugﬁesa, els inicis de les missions i els primers
viatges., A principis del s. XIX el domini francés
i anglds es va estabilitzant, 1 any 1834 s”aboleix
1l’esclavitud en les coldnies angleses i 1%any 13843
en les franceses. A aquesta etapa correépon el pe-
rfode de "transicib" en els estudis africans i la

Polyglotta de Koelle és una conseqiidncia directa de

1%abolicibd de 1l’esclavitud.

Bleek era missioner a Africa del sud-oest, la
qual serd anexionada a Alemanya 1°any 1004, Durant
1’etapa de colonitzacid alemanya comencen els tre- i’
balls de Meinhof i Westermann (ambdbs missioners) i
1’edat d’or -tot i la pérdua de les coldnies du;ant
la primera guerra mundial- de 1l°escola alemanya coin-
cideix amb aquest periode i s“allarga fins a la sego-
na guerra mundial,

Durant la primera meitat del s,XX coincideixen
la formacibd d’escoles i 1l estabilitzacid de la situa-
cib colonial; les tendéncies de les escoles responen

clarament a la diferent polfitica colonial de cada pafs.



Després de la segona guerra mundial comenca
1%edat d’or de 1”escola americana que encara dura
i, curiosament, 1’any 1959 es funda un Institut
Africd a Moscou, una branca del qual s’establird
a Leningrad 1°any 19683.

A partir dels aays 6o, quan la majoria de
paisos africans assoleixen la independdncia, es
creen diferents instituts d’estudis africans en
universitats africanes més o menys lligats a
institucions americanes o europees.

Aquesta s@rie de "coincid@ncies" semblen in-
dicar que els estudis africans han estat sempre en
funcib d’altres interessos que no sbn precisament
linglifstics. Actualment, aquesta tendé@ncia sembla
modificar-se -tot i que jo crec que només aparent-
ment (41)=- pel fet que actualment é&s possible ser
"africanista™ sense ser missioner o fwicionari a
les coldnies i hi ha una formacib linglifstica m®s

especi fica.

(1) Recentment han coincidit dos fets significatius:
el ministre Maravall deia que era inconcebible que
no hi hagués "per exemple" un departament de japo-
néds a Espanya, i acaba d’apardixer un diccionari
japonds-catald; els historiadors contemporznis
(més aviat els economistes) poden fer les scves in-
terpretacions. lNo crec gens agosarat profetit:zar
que el cartell que diu "Instituto de Estudios
Orientales y Africanos" de la Universidad Autdnoma
de Madrid respondrd a una realitat quan el mercat
africd sigui prou suggerent per als qui tallen el
bacallglc

2



En el context de la histdria de la lingiifstica,
la primera etapa dels estudis africans es pot fer
coincidir amb el renaixement, tot i que es perllonga
molt més i que només es poden trobar punts de coin-
cidéncia amb el vessant prictic de la linglifstica
d'aéuesta dpoca., Per Greenberg (4), aquesta etapa
dura fins a 1790-1310, perd jo crec que es pot allar-
gar, almenys, fins a la meitat del s.XIX, perqué les
obres d“aquest perfode sbén molt més ficilment equi-
parables als donatos i mithridates que a la linglifs-
tica histdrico-comparativa.

La influéncia de la teoria de 1l°evolucid, del
métode comparatiu, de les classificacions taxondmiques,
etc en la linglifstica del s.XIX és prou coneguda, i
indicis d”aquest corrent es poden trobar en les obres
de la segona meitat del s.XIX, perd mentre que la
lingiif{stica histdrico-comparativa entrava en crisi a
finals del s.XIX, els estudis comparatius de 11;hgﬁes
africanes comengaven amb el s.XX,

L°obra de Meinhof i la seva escola pot ser vista
com una branca de la neogramdtica, perd, en el con-

text dels estudis africans, es pot establir un paral.le-

(1) GREENBERG, J.H.: "African Linguistic Studies", a:
DIL,A,3,: Language, Culture and Communication,
Stanford University Press, Stanford 1971. p.214.




lisme evident entre els seus antecedents i els que
Tusbn cita com a antecedents de la linglifstica del
S«XIX: "las incipientes clasificaciones de las len-
guas conocidas, la tarea realizada por los compila=-
dores de textos en diversas lenguas (o "precompara-
tistés") y los ensayos de autores como Rousseau,
Condillac y Herder, en el siglo XVIII, sobre los
orfgenes del lenguaje"(1).

La influédncia de 1’estructuralisme no es deixa
sentir fins al final de la segona guerra mundial i
encara ara és el corrent predominant, kot i que la
gramdtica generativa ha tingut una certa infludncia
aixf com altres corrents (gramdtica relacional, fun-
cional, etc.)

La histdria de la classificacid estd inevitable-
ment conectada a aquest procés, perd les caracterfs-
tiques del continent han fet que, mentre en la feni-
lia indoeuropea les families es puguin considera;

establertes (2), a Africa la classificacib sigui en-

cara un problema pendent de solucib,

(1) TUSOH,J. (1902): Aproximacibn a la Historia de la
Lingliistica. Bd. Teide. Barcelona. P.72.
(2) No entro en classificacions ideoldgiques.




0.2. Problemes de la classificacib.

El principal problema de la classificacib de les
llenglies africanes és la diversitat lingiifistica del
continent: ningf no sap quantes llenglies es parlen
a Africa ni., per tant, quines llenglies, i el desco-
neixement de les unitats minimes de classificacib
no permet més que hipdtesis sobre la seva filiacib
genética,

Aquest desconeixement té dues causes fonamentals:
la primera, la gran quantitat de llengiles que no han
estat mai descrites, o de les quals es coneix molt
poc sobre el seu vocabulari i la seva estructura. La
segona, la manca d’una definicib de llengua. A Africa
es troba una gran quantitat de casos en els quals
"lengua™ i "dialecte" semblen molt més conceptes
psicoldgics o socioldgics que no pas linglifstics, i
on la seva delimitacié no depén necessiriament dg
criteris com la inteligibilitat, elements comuns,
conjunts d’issoglosses, etc, sind de criteris eco-
ndmics, politics o fims i tot religiosos: zulu i
xhosa, per exemple, sbn la mateixa llengua classifi-
éada com dues llenglies diferents a causa de la riva-
litat entre les tribuslrespectives. o, al contrari,
el shona éé un standard producte de quatre "dialec-

tes" mltuament ininteligibles segons els seus par-



lants. Si aixd és possible en llengiles bastant ben
conegudes i esteses, en el cas de llenglles d”ambit
més reduit ha de ser francament imprevisible. Una
altra cosa a tenir en compte &s que els africanistes
solen designar les llengiles amb els termes suggerits
pels seus informants, -

Evidentment, el desconeixement de les llenglies
deixa un marge moll ampli per les modificacions de
les classificacions de subgrups, grups i branques,i,
fins a cert punt, de les families, tot i que el mar-
ge d’error és més estret quant més gran é&s 1la unitat
de classificacib.

Tenint en compte aquest desconeixement, les difi-
cultats de la classificacid tenen mol: a veure amb
el material a 1l”abast., El primer principi metodoldgic
de Greenberg (semblanga de so i significat) pot tenir
molt d’utdpic si es pensa que gran quantitat de des-
cripcions han estat feles per persones sense Capelor-
maci.b 1ingﬁistica que acostumaven a adaptar el siste=-
ma Ffonoldgic de la llengua descrita al de la seva
prdpia. Perd al marge de la qualitat del material
(els efectes de la qual Greenberg sembla pal.liar
amb la "comparacib en massa") altres problemes —comuns
a toks els treballs combaratius— sbn agreujals per la
pobresa de les fonts. Les semblances casuals, per exem-

ple, han fornit la base de les famflies més exdtiques

\L



(e.g. Homburger i Diop). Aqui és una cita obligada

la llista famosfisima de Parsons, en la qual compara

elements léxics del haussa amb els seus equivalents

en germdnic., Aquesta llista, donada a condixer per

Tucker (1), és 1’exemple més conegut en 1°3mbit-

dels estudis africans per tal de demostrar que sem-—

pre es poden trobar les paraules que calen a qual-

sevol hipdtesi que es vulgui "provar":

verbs

noms

ideo-
fons

haussa

dus-
hal~-
dan-

ki f=
warb-
vAS—
Zuk—
nas-—
rilk=-
tarf-
firgit-
fer-
sul(1ln)b-
fandar-
wanc.aAr-

haan-u
leb-e
tor-o
karfi
gurb-i

langa-langa

buzu~buzu

germanic

al.
al.
al,
al,
ale.
al,
al.
al.
al.
al,
an.
an.
Alla
an.
an,

alle
alle

diistern (fer-se fosc)
hacken (picar)

dehnen (estendre)
kippen (balancejar)
verfen (tirar)

wetzen (afilar)
saugen (zlletar)

nass wverden (mullar-se)
reichen (sbastar)
tropfen (gorejar)
frighten (espantar)
pare (escapgar)

slip (relliscar)
deviate (desviar-se)
vander (errar)

hand (md)
1ip (11lavi)

1latf taurus (toro)

al.,
al,
aile
cllle

Kraft (forca)
Grube (fossa)

long and thin
bushy, fuzzy.

(1) TUCKER,A.N, (1957): "Philology and Africa"
B30AS 20:541=554. pP«550.
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Ultra les semblances casuals, un al*re problema
és el dels préstecs. La solucid en aquest cas pot
ser la comparacid en massa de Greenberg i 1°fis només
del vocabulari bdsic. To* i aixd, préstecs que s’han
estds amb les migracions, invasions, etc, sbébn moltes
vegades diffcils de recondixer (els préstecs en‘
proto-bantu, per exemple, que s”han estds a totes
les llenglies bantu i que alguns autors han considerat
com a parh: del vocabulari fonamentel del ban':u comfi).

Finalment, una altra dificultat és la divergdncia
en formes gendticament relacionades., Aqui, evident-
ment, la solucid é&s 1l°establiment de correspondén-
cies fondtiques regulars, i aquesta és una de les
tasques que a Africa estan gairebé per fer. La pre-
tensid de Greenberg, que aixd tamb& ho pot solucionar
la comparacid en massa, no é&s compartida per gairebé
ningf, i no hi ha cap dubte que, un cop s’hagi realit-
zat aquesta tasca, la classificecid serd una eine
molt més Gtil del que és actuvalment, i la seva con-
tribucid al coneixement de la histdria del con-inent
serd molt més decisiva del que ho &s actuelment,

En analitzar les diferents classificacions a les
quals sbn comuns tois aquests problemes, procuro re-
flectir les diferents estratdgies adoptades per cada

autor, aixf com 1°Qis que han fet de les diverses téc-

I



niques: léxico-estadistica, glotocronologia, etc, la
majoria prou conegudes. En els casos en qué la “@cnica
és toialment "sui generis", e explicat el model tedric

proposal pels autors.

0.3. Les etapes de la histdria de 1la classificacib.

L’ordenacibd habitual en les diferents histdries de
la classificacid segueix la histdria d’una famflia o
grup concreis, En aquest treball 1°ordenacid é&s cro-
noldgica, perd hi ha algunes variants dins d’aquest
ordre que cal justificar.

En les dues primeres parts (les beceroles i s.XIX),
1’ordenacid no preseata cap variant remarcable pel
fet que no hi havia cap ienddncia especialment marca-
da que justifiqués 1’alteracid de 1°ordre cronoldgic.

En la tercera part (primera meitat del s.XX), 1°or-
denacid &s per escoles, per tal de reflectir el ire-
ball anidnom de cada una aixi com les oposicions’(in—
Lernes i externes) i les influéncies respectives.

Bl perfode post-Greenberg estd dividit segons les
seves famflies perqud durant tota aquesta etapa la
investigacid s’ha concentrat en classificacions par-
cials i les inﬁluéncies generalment no surten de 1°am-
bit de la familia, la braanca o el grup.

Ultra aquesta ordenacid interna de cada part, s’inten-

ta reflectir també la histdria interna dels grups,

| S



generalment per referdncia a la seva situacid actual
per tal de mostrar el procés d’una manera més acurada:
la divisibd per etapes és til, perd no respon a cap
trencament radical sind a 1°fis de nous mé&todes o a la
modificacid de determinades hipdtesis que permeten

una visid diferent de la classificacibd en el seu moment,

Notes,.

1. La "catalanitzacid" dels termes és diffcil en alguns
casos 1 no sempre és resol:a satisfactdriament. He se-

guit fins alld on ha estat possible el Diccionari de la

llengua catalana, i pels noms de llengiies la Lranscrip-

cid de Greenberg. En els casos en qué 1’ adaptacid és

meva indico en nota el procediment i, si cal, el moliu,
2, Bn les noies a peu de pAgina, només dono la referén-
cia complei:a de 1°obra citadn en la primera ciieo de ca-—
da obra. Posteriormealt només cito 1°auior i 1l%any de la
publicacid, la rceferéacia de la qual es pol trobar tam-

bé en la bibliografia,

| b



africa

)

rﬁﬂ;m: ?'mm,f,' e

afhg >

40

188 Mld“,..

od § g 57 A
-mxa;fd )
T

oy

in.‘_lj,-
!'.

B 8

' Fernando Péos v

P?;:ngi’. Biafra iy =
P B T

_Eduagor Gol ! SdoTomé 30y Lo ‘? oy

10}

Cotoser |, - Y) i dm
Lk Annobom  * H Va6 o5

N,

35, J ~

& ed?
Hlles Aldabra c\'g‘“}j Praf: enc

- e les Farquha
Eimbrn

TllesGloriosas’
lles ,Comores

Mayolte
' \“0. *“_ o
°é° ':;'v‘ 1 fmamﬁnl
o:‘#“ 1. o) W T Masely
ova
e l.‘"' Bl e
—J',"‘fg.' \nkaraire_{ 50
Eaunm \_..;%f” / ! ~
S | Buropa Aug 14
SR R o P
B &
L] % itl.
9]
=t —{ 30
[% Tong. Est 4 de Gr.
\ Trisian da unha "] Tromelin al
0 Myssaly Ca
\ C";'ga-:Axh
\
= *'/ Rt o
n— Mo | Rovtps| |
\ Re’u:frn"m"”hm i |
]
20 10 0  Longitud Est 10 de Grenwich 20 30

Escala 1 : 40 000 000
y 500 1000 1500 km

Projuceld wimtel sovivaiont

Mapa 1: Africa, mapa Ffisic,
Diccionari Enciclopddic Salvat Catald. vol,1
~roolaona 1974

o S

e T L B T R R R A e TR 4 T oo i ey S T S e 1)
AT i Wk S N P T TN 1 e 5 TR X0 . B At e T St AT
; oy e )



[

L T s A P PP .

Mapa 2. Africa, mapa pollitic.

i S s Lt w0 A A & o D i Y T TR TS - T IR R A T T '--ﬁ.k—gJ
africa
bie |
OM wkalla
‘“"ﬁ.'!“ t?_r_‘
UNEA-BIgE kL, 6. Qi
= . A ke o) .- oM ==
B ki) QB e E",*Lg X
ONE " dpmbu, 1 3, GHANA/ ., B - Ogbomamy
Hanaii S DR VOROL PN S Y o
Greeu(ll® g oSN T N g ’!‘.",’
.- & W& ] dgaey
N o.p.;.wﬁy;f & i ¥ 5,‘;'1° < SHaai "
Al T
o ;
rgreomelad L0 [
o |-Eauador Gojlf TS Lib L. b KI-." v ©
dle 'F.I;ﬁ 1.0 FBBO ‘e’ SjuiThdipille V?Kl‘m io oy
Ann enlil & o Oo, -
lﬁﬂnnnbg} oo o pambama ] )";.f .,
Guinea Nl " ingui yiatind) | Q
Polnta-Noireo, e
C':lﬁmfﬂ‘- e = "I'? uhﬂ'::»m:r m‘.%}“
Bo T Waladi [ z
' \ |
Ascension
G Bret.) Tlés ] ﬁl’ﬁ‘_ﬁ
g m:m%’";’.ﬁ’ doidence
i ol
Kb odndla < ©  Diteo-sucrer
% & prambigue ) i
L0 Qaoms, mpu@,“‘-"{'ﬂ;. B A Tromein
".‘ W { 2w Mocwba ‘;9, \ov | ondraza q']
x s “: o Que Qg2 ,&..u.u.,.,&‘ 3o X~
_ P oGredtontely i \."‘ HOT Sl'jl'x S é'é\ 0ol fnma'l'aw/
kfi-[ ﬂl_ﬂ = \t-’u 2 es;]b - .‘a)f_"’_‘dm “T"‘l Mmun'_n“ P Wisirabi ‘qf/m
e ) Gobublg T NifRolG N B g !
J: éﬁﬁ..-..g BOTSWANE . . NS Europa fedarantsag
“’E’s".’i-’m" G g "" ""EJ&EMS&" ‘(‘F:; e Hentws
" Sudoast: ‘ '.‘gr'jh ! | o 0 i . ’;‘ﬂ— -
U Keetmibnshoop. R O Gt il Fum0se Mirques | awphin
Laderitzpr—'o e Ko il ,N(? ANE M
T y— "
I = e— 3,0
{
/
_ !
Long. Est ?d- Gr.
3 g
T ¥ %ﬂ'r;m‘m
= g e I, 123 Shoals
M |
auric] Rod)
, TP . L
le-sln% ‘[le —0
| %
0  Longitud Est 10 de Greenwich 20 30




1., LES BECEROLES,

Les primeres noticies que es conscrven sobre llen-
glles africanes sbén generalment reculls de vocabulari
fets per viatgers, missioners, etc, i traduccions de
la doctrina cristiana (1).

Meinnof, en ua article publicat 1%any 1919:
"Afrikanische W8rte in Orientalischer Literatur"(?),
identifica algunes paraules que apareixen en texltos
drabs com a bantu: aquests serien segons ell els _pri-
mers doéuments sobre alguna llengua africana., Aquesta

opinib é&s valorada de maneres molts diferents; mentre

(1) Les dades d’aquest capitol han estat extretes de
DOKZ,C.M, and COLE,D,T, (1961), i HEINE,B, SCHADZBERG,T.C.
i WOLFF,E. (1981). En el cas que la font sigui vna

altra, aquesta és citada a peu de pAgin~.

(2)MEINHOF,C, (1919-1920): "AFPrikanische ¥orie in
Orientalischer Literatur". ZES 10:147-152.
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que per Doke sbén "els enregistraments definits més
antics de paraules bantu"(1), per Gregersen (2),

identificar walima o wglimj amb mfalme (rei, en sva-

hili), no passa de ser pura especulacid.

Una altra foant d’especulacid é&s 17afivmacid
d’Hefodot en la seva Histdria, que els habitants
de 1°oasi d’Ammon parlaven una barreja d’egipci i
etidpic. Aqui Gregersen fa notar que aquesta és segu-
rament la primera mencid d’una llengua mixta.

Bs 1%any 1506 quan Diogo d’Alcacova en un~a carta
datada el 7?0 de Novembre i dirigida al rei Dom Ma-
nuel, inclou un recull de paraules en karangs que
-si s”excepiuen les cites anteriors de noms de llocs

[}
i de persones- poi ser considerat com la primera no-
ticia sobre una llengua bantu,

Els primers llibres coneguts escrits en llengiies

africanes sbn una edicid bilinglie dels salws i el

1. » i L) .-
Cantar dels Canters ge’er (3)-1llatf (Psal‘eriunm &t

Canticun Centicorum et Alies Cantiica Biblica Aelhiopice

M. (19237%): e earliosi recnrds of Ban:u"
: $135-144, A CHBL (1951) 1-7, D.?

GREGERIEN, B, A, (137/) Language in Africe. An

Ia“roﬂuc ory Survey, HNew York - Paris - London.

Bl ge ez &s una 1]enjﬂa senftica extingida,
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et Syllabarium Seu de Legendi Regione) Ffeta per Johan

Potken 1°any 1513 (1), i una traduccibé de 1a doctrina
cristiana al kikongo del jesufta portugués Cardoso,
publicada 1°any 1624.

L°any 1642 o 1643 es publica el 1llibre Gentio de
Angola escrii en kimbundu, el qual va scor reedifﬁt a
Roma 1l°any 1661 amb una introduccid d”Antonio Maria
de Monteprandone Amici, que hi va afegir comentaris
sobre la gramdtica i la pronunciacid, insistint en la
importdncia de "l’accent" que freqiientment distingeix
prrauvles iguals amb significats diferents. Aquesies
diferéncies "d’accent" il.lustrades per parclls wnf-
nims demostren que 1l°avtor havia comprés la funcid
distintiva del to.

Pel que fa a les primeres gramdiiques de llengiies
africanes, Marianus Victorius publica 1%2ny 1552 una

gramidtica ge’ez (Aethiopicee Linjuae Brevis Institutio).

Perd la que nereix una atencid especial és la greidiica
del kikongo publicada a Roma 1°any 1659 per Giacinto
Brusciotto,

1l que se sap de la vida de Bruscinito és poc i
gonfﬁs: mentre que per Doke (2) va ser un missioner

que va arribar a ser "Prefecte de la missid apostdlica

(1) FELLMAN,J. (1973): "T-e beginnings of African
: Linguistics", AS 37:305-307.

(») DOKE,C.¥, (1935a): "Barly Ban:tu Literature: The
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de 1%església catdlica al regne del Congo", segons
Alexandre: "el pare Brusciotto aparentment mai va
posar un peu al Congo, sind que va escriure el seu
treball basant-se en les observacions, traduccions
i compilacions de llistes de parnules fetes pels
missioners que treballaven alld"(1). Com que caﬁ
dels dos autors cita les fonis que els porlien a do-
nar informacions tan difereunts i cap d’ells cita
l’altre en el seu treball, é&s diffcil ¢’arribar a
una conclusid. En tot cas, el que &s realment im-
por:ant de Brusciotto &s la seva obra, ja que, com
diu Greenberg: "Bruscioibto ma demostrat com una
ment atenta pot reeixir trasceandint una esiructura
referencial donada tradicionalment i Fforjen’ ious
concepies”(2).

La importincia de 1l°obra de Brusciotén -a més de
ser la primera gramdlica conegudr d’una llengua ban-

tu- vé& donada perqué en ella 1’autnr descriu el eis-—

tema de classes nominalsfPi 1°exemplifica perfectament

(1) ALEXANDRE,P. (1964): An Ia:roduckion :o0 Languages
and language in Africa, London 1357. D.20.

(2) GREZNBERG,J.H.(1965) D.216.

(3) Les classes nominals en lleaglies bantu es marquen
amb prefixos (en algunes llenglies arriben a 25) i
el prefix del subjecte marca les concordances de
la frase,
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en les taules que afegeix on indica les concordances
segoas la classe nominal i el nGmero. Aquest fet, im-
poriant per ell mateix, é&s molt més rellevaal quan es
compara la seva gramdtica, el “fiol de la qual és

Requlze quaedam pro difficillimi congensium idiomatis

facilitori capiu ad gramnaticae norman redactee, amb

altres gramdtiques moli posteriors, els autors de les
quals no arriben ni tan sols a iniuir el sistema de
classes nominals,

Juesnola, per exemple, en la seva graniiica del
bubi. (1890) parla de génere, la distincid del qual
segons ell es fa afegin® les prraules doue (mascle) o
kaddi (Pemella). Les coancordances sejons la classe no-
minal (saddi, maddi, paddi, etc) les explica aixfi:
"Segitn 1a indole de la lengua bubi, vemnos a meavdo algo
de cambio en la ierminaciban kx-di, o mejor dicho, en la
letra %k de kadi, poniendo en su lugar la letra counso-
nante que domina las primeras palabras"(1). ®

Un al-re exemple de COHFusié.nmb les classes nomi-
nals el donen els Padres Misioneros Iijos del Iamzculado
Corazbdn de Maria en la seva gramditica pamue (fang),
>ublicada a Barcelona 1l%any 1901, Per a 1la distiucib

de sexe sequeixen el maieix model que Jucnola, i els

(1) Juatona,J. (1290): Primer paso a la lengua bubi,
Barcelona. P.15.
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inanimats "carecen de género"., Perd és en l’explicacid
de la formacid del plural quan es fa palds que ni tan
sols havien intul: que es tractava d’un sistema de
prefixos (Drusciotto ja els anomenava "principiacions"):
"En pamue, al contrario de las lenguas europeas, no
pasan del singular al plural mudaado o aﬁadiendé una o
més letras al Ffinal del singular, sino cambiando éste
en la radical"(1).

Si m"he estés en 1’apreciacid de Brusciotto, no &s
només per la seva import2ncia histdrica iﬁnegable én
els estudis africans, sind tanbé per 1o seva aciitud
envers la llengua que també po- ser conlrastada ~mb 1la
de Juanola, Mentre que per Brusciotto "no hi ha cap
regla -per estrictament observada que sigui- que no
tingui molies excepcions; tot aixd amb la prictica i
la inspiracid de 1l’esperit de Déu serd Facilment com-
préds, i amb treball continu i. incansable, superait"(2),
Jun‘aola_creu que: "es tan simple esta lengua en ®us
rejglas, que no se gufa por terminaciones en los varia-
dos accidentes que en el discurso sufren las diferentes
partes de la oracidn, como sucede en nuestra lengua es-

nafiola y en tantas otras que por su culiura con razdn

(1) Elementos dé la gramAtica pamue. Barcelona 1901,p.5.
(2) DOKE,C.M. (1935a), P.17
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se las llama sabias. Casi osaria decir que la misma
simplicidad es causa muchas veces de no poca confusibn,

si no se estd muy atento a lo que se va estudiando"(1).

(1) JuawoLa,J. (1990), p.3.

%



o, PRIMERS INTENT3 DI CLASSIFICACIO.

-

Durant els segles XVI, XVII i XVIII el treball en
llengiies africares es va reduir al recull de vocabu-
laris, la confeccid d’algunes gramdtiques, algunes
traducciones, etc. fs en el s.XIX quan es comencen a
detectar les relacions entre diferents llengiies afri-
canes i també les divergéucies entre elles. Bl primer
antecedent d’aquestes observacions és molt anterioz:
1’any 1515, Andrea Corsali, després d’haver fet un
viatge a 1°India des de Lisboa, escriu: "toia la cos-
ta des de 1l°estret del Mar Roig fins el Cap de Bona
Esperanca, ... tots sbn de la mateixa llengua, i des

del Cap de Bona Esperaanca fins les illes de Cabo Verde,

parlen una lleagua diferent"(1).

(1) DOKE,C.M. (1943): "The growth of comparative Baatu
philology". CHBL (1981):54=79, P.54.



2.7. Bl periode de "traansicid".

Anomeno "de transicid" el periode que, cronoldgica-
ment, correspoun a2 la primera meitat del s. XIX i que es
caracteritza per 1%interds en 1la comparacibd de les llen-~
glles. Durant aquest periode es produiran un bon nombre
de classificacions parcials 1 algunes totals segons di-

ferents criteris, fins arriber a la Polyglotta Africana

publicada 1%any 1354,

L’status de pioner en la classificacib de les llen-
glies africanes sembla que s“ragi d’atribuir a Heinrich
Lichtenstein (177n=-1757), el qual en 1l seva obra Doicr-

kuagen iiber die Spraclie der Slidafrikanischan wilden

VBlkerstdmme"(1%09) distingeix els hotento:s dels ca-

fres (1). Lichteastein .afirma que: "els habitants del
Sud d’Africa es divideixen en dues races principels cla-
rament diferenciades per la complexid del cos, la “esomia,
el color, els costums i la llengua"(2), i, més eni:int:
"Cada una d’aquestes llengilies ha de ser vista separadn-
ment, i totes les parles dels salvatiges sudafricezas

s’han de considerar dialectes d’una de les dues"(3).

(1) Cafre (k&Fir) és el iterme Arab. der designar els no
musulnans. Bls europeus 1°adoplaren per designar els
bantu sud-orientals.,

(2) LICHTENSTEIN,H, (i203): "Bemerkungen {iber die Sprache
der Stidafrikanischean wilden VdkerstZmme" AAEL 1, pP.235%

(3) LICHTENSTEIN,H. (1%03), p.259.
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Les observacions de Lichtenstein no es limiten a la
constatacid de les diferéncies sind que també treu con-
clusions sobre 1°origen d’ambdues races: "els habitants
primitius de la punta sud d’Africa devien ser els hoten-
tots, més tard, tot i que molt abans del descobriment
europeﬁ, hi van emigrar els cafres"(1).

Pot afirmar-se doncs que 1’anomenada de Lichtenstein
és deguda sobretot al fet que ell va ser el "primer" -i
aquesta opinid no és compartida per tothom- perd segons
Meinhof(2) el descobriment que els prefixos eren els ma-
teixos en les diferents llengiies va posar els fonaments
de la investigacid de les llengilies bantu.

L’altre pioner de la classificacid, tot i que les se-
- ves observacions van ser publicades molt més tard que les
de Lichtenstein, és William Marsden (1754-1836). Marsden

va ser requerit per col.,laborar en el llibre Narrative of

an Expedition to explore the River Zaire usually called

L]
the Congo, in South Africa, in 1816, under the direction

of Captain J.K.Tuckey,R.N, En aquest llibre, publicat a

Londres 1“any 1818, Marsden explica el resultat de les se-

ves investigacions i constata 1”afinitat del vocabulari

(1) LICHTENSTEIN,H.(1808), p.268.
(2) MEINHOF,C.(1910): Die moderne Sprachforschung in
Africa. Berlin. p.32.
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recollit per Tuckey amb el que ell havia recollit d’un
criat de Mogambic, al mateix temps que les diferéncies
d’aquests respecte als de les llengiies parlades pels ne-
gres del nord d’Africa.

Tant Werner (1929) com Doke (1943 i 1960) creuen que
Marsden va arribar a aquesta conclusié abans que lichten-
stein, perd és Greenberg qui subratlla amb més intensitat
la importadncia de Marsden no només per als estudis afri-
cans sind per a la lingliistica general: "La cdlebre afir-
macid de W.Jones 1°any 1786 pel que fa a la relacid del
sdnscrit, grec, llati, gdtic i altres llengiies com a mem-
bres d’una mateixa familia, la indoeuropea, és citada ha-
bitualment com el pas decisiu que va inaugurar el periode
de la lingliistica comparada (...) De tota manera, que
aquesta idea general ja estava a 1”aire pot ser demostrat
particularment amb les activitats de W.Marsden, el qual,
1°any 1778, partint del material recollit d“un esclau ma-
kua a Mogambic, va dedulr la relacib entre les llepgilies
est-africanes i el kikongo, anunciant aixi 1‘existéncia
del grup de llengiies que més tard s”anomenaria bantu"(1).
Perd Greenberg va molt més enlld en les seves apreciacions:

"L’afirmacid de Marsden de 1783 (2) é&s realment moderna en

(1) GREENBERG,J.H.(1965): "The History and present Status
of African Linguistic Studies", LCC:212-227, p.217
(2). "La llengua general que sembla prevaldre i ser indigena
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en la seva concepcid i, potser caldria dir, superior en
claredat a la declaracid més famosa de Jones"(1). Marsden
s’estava referint a la familia malaio-polinesa -cal dir
que ell era orientalista- i, dins dels seus treballs en
gramatica comprada s‘ha d’incloure el descobriment de la
unitat de les llengilies del grup berber.

James Cowles Prichard va publicar la primera edicid del

seu llibre Researches into the Physical History of Mankind

1°any 1813. Prichard no proposa cap classificacib de les
llenglies africanes si s’exceptua la de les llengiies cafre

a la segona edicibé (1826), tanmateix el seu treball s’orien-
ta a la recerca de llurs interrelacions., Sembla ser que
aquest interés anava molt més enlla. Aracil el sitfia en
aquest context: "Recordeu 1°opinid de Voltaire sobre els
celtes., L’escocds dels Lowlands, John Pinkerton (1758-1826),

dins la seva History of Scotland (1797), els va proclamar

tan "incapagos de tot progrés en la societat" com els ho-
tentots, que d“altra banda eren aleshores associatﬁaamb
els orangutans. Aixd explica per qué el primer llibre bri-

tdnic de filologia comparativa (The eastern origin of the

Celtic nations,1831, dedicat a Jakob Grimm) fou produit

a totes les illes del mar de 1°est, des de Madagascar
fins el més remot dels descobriments, comprén una ex-
tensié més ampla que les romdniques, o qualsevol altra
llengua més preuada.

(1) GREENBERG,J.H. (1965), p.217.
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?glgal.lés J«C.Prichard, precisament com a suplement de les

seves Researches into the Physical history of mankind (1813)

Prichard mateix desxifra l°enigma tot declarant el seu
propdsit: "to illustrate the relation of the Celtic people
to the rest of mankind"(1).

Perd al marge de qualsevol interéds subjectiu, &s un fef_
que moltes de les hipdtesis de Prichard han estat final-
ment acceptades -tot i que gairebé ningfi no el cita- i és
remarcable que ell les proposés tan aviat tot i reconeixent
que: "encara no hi ha fonts a bastament per establir una
comparacid de les llengiies d’Africa"(2).

Pel que fa a la relacid de les llengiies cafre (bantu)
que, com ja s’ha vist, va ser un dels primers fets consta-
tats en els intents de classificacib(3), Prichard diu que:
"Un repds superficial del material al meu abast és sufi-
cient per convéncer qualsevol persona que hi ha moltes ca-
racteristiques essencials entre, per exemple, les llengilies
parlades a 1°imperi del Congo i les dels Amakosah,pla tri-
bu cafre que estd més al sud"(4).

Prichard no només constata 1l°afinitat de les llengilies

(1)ARACIL,L, (1983): "El racionalisme oligarquic". A Dir
la realitat. p.47-65. Barcelona. p.59-60.

(2) PRICHARD, J.C,(1826): Researches into the Physical
History of Mankind. 22ed. Londres. p.216.

(3)Prichard cita Marsden en la 32 ed. de Researches.

(4) PRICHARD,J.C.(1826), P.214-215.
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bantu -que ell creu que &s deguda a 1‘origen comf de totes
elles- sind que les considera com un grup diferent de 1°ho-
tentot i va molt més lluny en les seves observacions quan,
en la tercera edicid (1831), afegeix una nota referida al
temne (1) on indica que el sistema de prefixos podria
suggerir el parentiu d”aquest amb les llenglies sudéfrica—.
nes (bantu). Prichard va ser, segons Hair (2), el primer

en observar aquesta relacid,

Una altra de les observacions de Prichard que actual-
ment és plenament reconeguda é&s la relacibd hotentot-boiximd
la qual, per ell, estd fora de tot dubte: '"mo ha de ser
oblidat que els boiximans no sén una raca diferent sind
una branca o sﬁbdivisié de les antany més extenses nacions
d’hotentots"(3).

Prichard sospita també&, tot i que no arriba a confirmar-
la totalment, la relacid entre 1l egipci i les llengiies
africanes: "es trobard que en les mateixes parts de 1 es-
tructura gramatical subsisteix una correspondénciawmolt
remarcable entre 1°egipci i les llengiies d”altres nacions

africanes"(4). Aquesta afirmacib, ultra la justificacib

(1) E1 temne pertany al grup atldntic en la classificacib
de Greenberg, el qual s’inclou junt amb el benue-congo
i altres grups en la branca niger-congo.

(2) HAIR,P.E.H. (1965): "Temne and African Language Classi-
fication before 1864". JAL 4,1:46=56, P.47

(3) PRICHARD,J.C.(1826), pP.179

(4) PRICHARD,J.C.(1826), P.214
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que Prichard pugui donar amb criteris linglifstics, té una
rad fltima que més endavant es fa explicita: "Si tenim
proves suficients com per establir una classe de dialectes
amb el nom de llenglies africanes, de la mateixa manera te-
nim motius ~i en el mateix grau- per associar a aquesta
classe la llengua dels antics agipcis"(1).

Aquesta tesi "panafricanista" serd defensada més enda-
vant per diferents africanistes i1 rebutjada per la majoria.
Segurament la seva defensora més coneguda és L,Homburger
~la qual no cita Prichard ni una vegada- i, amb algunes
variants, el senegalés C.A.Diop. Aquests autors, com es
veurda més endavant, han portat aquesta tesi fins a les se-
ves filtimes conseqiiéncies i, en aquest context, cal dir
que Prichard va molt més amb compte en les seves afiicma-
cions. Per exemple, en intentar situar el songhai (Green-
berg el classifica com una familia independent en la seva
Primera classificacid i com una branca de la familia nilo-
sahariana en la segona) diu: "Comparant-lo amb lescilen—
glies mandingo i amb vocabularis de les altres llengiies més
importants de la regibé sudanesa, ens convencerem que el

songhai és una llengua diferent"(2).

(1) PRICHARD,J.C. (1826), p.217
(2) PRICHARD,J.C. (1826), p.109
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Adrien Balbi inclou una classificacib geografica de

les llengies africanes en el seu llibre Atlas Ethno-

graphique du Globe ou Classification des Peuples Anciens

et Modernes d’aprés leurs langues (1826). Balbi divideix

les llengies africanes en cinc grups:
1. LLenglies de la regid del Nil.

Aquest grup es subdivideix en les segiients families:
Egipcia: Seguint 1°opinié de Champollion, Letronn i
Jomard, Balbi inclou aquesta familia en el grup del Nil
sense cap més justificacib. Dels seus comentaris sobre
aquesta familia n“hi ha un de molt interessant referent
a la relacibd Egipte-Africa negra: "Segons la important
memdria arab enviada per Bello, emperador dels Ful, a
M,Clapperton, els habitants de Gober, una de les set pro-
vincies haussa (1) sbén els descendents dels coptes, els
quals s’hi van establir tot conservant la llengua propia
durant molt de temps"(2)

Semitica: Balbi inclou en aquesta familia "totes 1&3 llen-
giles que parlen els pobles més civilitzats d“Abissinia i
que formen la branca abissinia d”aquesta gran famflia"(3).

Trogloditica (adaré)

Shiho-dankali

(1) Les set provincies haussa (ciutats-estat) sbén:Kano,

Daura, Gobir(Gober), Katsina, Zaria, Biram i Rano.
(2) BALBI,A.(1826): Atlas Etnographigue du Globe. Paris.
(3) BALBI,A.(1826), p.204
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2. Llenglies de la regib de 1°Atlas.

La familia atldntica inclou el berber, kabil, tuareg,
tibbo (?) i shilluk.
3. Llengiies de la Nigritia maritima.

Inclou el Mandingo, aixanti, Ngumwba, ardrah i kaylee.
Balbi creu que s’hi hauria d’incloure el ful.,
4, Llengﬁes-de 1‘Africa Austral,

En aquest grup, Balbi distingeix cinc families, tres
de les quals (congo. cafre i monomatapa) pertanyen actual-
ment al grup bantu. Les altres dues sbén el gala i 1‘hoten-
tot. Balbi justifica la inclusid de la familia gala en
aquest grup perqué: "aquesta nacid és estrangera a Abissi-
nia, on no es va establir fins el s.XVI"(1)

5. Llenglies del Sudan.

Les observacions de les més diverses interrelacions
en llengiies africanes sbdn constants en aquest periode de
transicid i, a part de les citades, aquestes sbdn les més

L]

importants:

John Philip escriu en el Missionary Register (1824):

"Les diferents llengiies parlades des de la frontera de la
nostra coldnia fins als confins d”Abissinia, i de la des-
embocadura del Zambeze a la costa est d’Africa fins a la
desembocadura del Congo a la costa oest resultaran ser

diferents dialectes de la mateixa llengua'.

(1) BALBI,A.(1826), P.224.
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William Boyce en la seva introduccid a la Grammar of

the Bechuana Language d’Archbell (1837), distingeix les

llengiies hotentot de les boiximanes i les cafre (zulu) de
les becuana (tswana).

Vivien de Saint-Martin indica 1”any 1848 que el grup
cafre-éongo devia englobar les llengiies de l’estuari de
Gabon i les de les regions limitrofes al sud i a 1 est.

John W.Appleyard publica l°any 1847 una série d arti-
cles en els quals distingeix la "classe click" i la
"classe aliteral" dins de les llengiies del sud d“Africa.

John Clarke a Specimens of Dialects (1848) compara

llistes de 10 paraules en 294 llengiies d”Africa de 1’oest
i afirma que aquestes estan relacionades amb les llengiles
del sud d’Africa.

Ludwig Xrapf confirma en el Vocabulary of Six East

African Languages (1850) que hi ha d’haver una llengua

comuna a totes les llengiies parlades des de 1’Ecuador
fins al Cap de Bona Esperanca. °

Finalment, una altra obra prou important d’aquest
periode és la_introduccib d’0.E.Vidal a la gramatica
ioruba de Crowther, el primer africd que va escriure
una gramdtica de la seva llengua i un dels pioners en el
reconeixement del to segons que diu Greenberg.

El métode de Vidal consisteix en la comparacid dels

trets més rellevants del ioruba amb els d’altres llengiies

amb la finalitat de "situar-lo" entre elles, Ell ho ex-
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pPlica aixi: "Faltant aquestes analogies que ens perme-
trien de connectar el ioruba amb els dialectes parents
i aixi, per inferéncia directa, d’establir la seva po-
sicié entre les llenglies d“Africa, encara és possible
-per manca d”aquestes analogies- arribar a una conclusib
negati*a i excloure’l d’aquelles families etnoldgiques
les caracteristiques de les quals sbén prominents i defi-
nides i aixi potser despres d’una série d’exclusions
arribar a un resultat satisfactori"(1).

Les caracteristiques més importants del ioruba segons
Vidal sbén les segiients:
1 - Sistema regular i complet de prefixos amb els quals
es formen els substantius. Aquesta caracteristica és com-
partida pel kafir i sicuana(2) i el swahili. En mandingo
la formacié de substantius és similar perd en lloc de pre-
fixos s’utilitzen sufixos. Vidal cita aqui Latham, el qual
creu que: "el valor d’una distincid d’aquest tipus, entre
métodes de formacid inflexional en llenglies diferegis no
és de gran importdncia"(3). També el wolof presenta aques-
ta caracteristica i segons Vidal és la llengua que més
s’assembla al ioruba en aquest aspecte. Tot i aquestes
analogies, Vidal creu que el ioruba no es pot emparentar

amb cap d”aquestes llenglies ja que, com afirma Krapf, el

(1) CROWTHER,S.A. (1852): A Vocabulary of the Yoruba lan-
guage., Together with introductory remarks by the Rev,
0.E.Vidal, London. p.2

(2) Zulu i tswana ‘

(3) CROWTHER,S.A. (1852), P.6




sistema de classificacid dels substantius en llengiies de
la familia sudafricana respon a la manera de veure la na-
tura i aixd no és aixi en ioruba. Perd si que creu que el
temne i el bullom -ambdues del grup atlantic de Greenberg-
estan emparentades amb les llengiies del sud de 1°ecuador.
2 - Sistema eufdnic que regula la concordanca del verb i
del pronom. Vidal creu que aquest principi relaciona el
ioruba amb totes les llenglles africanes excepte el haussa.
3 - L’abséncia total de comjugacidé del verb., Aquesta ca-
racteristica oposa el ioruba a les llengiles africanes que,
segons Vidal, pel que fa al verb "han arribat a 1l extrema
perfeccid en el sistema de conjugacibd semftic"(1). Aquesta
conjugacid no apareix en wolof perd en canvi "és remarca-
blement prolific en les seves modificacions del verb"(2).
Per a Vidal, admetre 1’abséncia d’aquesta caracteristica
en ioruba suposa excloure’l de qualsevol relacid directa
amb les families que la tenen.

4 - Per Gltim, Vidal fa referéncia als idedfons qué ell
anomena "adverbs de qualificacid". La seva definicid
d’aquests elements és la seglient: "cada adverbi de quali-
ficacib posseeix una idiosincrdsia prdpia la qual 1°inca-
pacifa per substituir el lloc d’un altre. Conté la idea de

la paraula que qualifica tot i que, pel que fa a la forma

(1) CROWTHER,S.A. (1852), pP.12
(2) CROWTHER,S.A. (1852), p.14
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i derivacid estd totalment desconnectat d”aquesta paraula(1).
Toi i que la definicib no sigui precisament acurada, els
exemples que dbna fan prou entenedor aquest aspecte de les

llenglies africanes:

iggi ga fiofio 1’arbre ésmolt alt
eiye fo tiantian 1‘ocell vola molt alt

"la paraula"fiofio" només es pot aplicar a la idea i
aixd quan el subjecte del qual es predica 1’algcdria estd
connectat amb la terra i hi estd dret; perqué quan la idea
d’alcdria implica separacibd de la terra, aleshores s’ha
de fer servir un adverb diferent "tiantian"(2).

Segons Vidal, aquesta caracteristica és prdpia només
del ioruba: "Aquesta caracteristica singular de la llengua
ioruba és exclussiva i per tant no perdré temps comparant-—
la amb els sistemes adverbials -siguin els que siguin-
d’altres llenglies africanes"(3).

No és probable que si Vidal hagués comparat aquesta
caracteristica amb altres llengiies hagu_es arribat _a alguna
conclusid diferent ja que els idedfons sbdn segurament la
part més intraduible de les llenglies africanes i en aquest
cas no hi ha métodes comparatius que #alguin, perd els
idedfons sbn molt freqiients en gairebé totes les llengiies

africanes"(4),

(1) CROWTHER,S.A. (1852), P15

(2) CROWTHER;S.A. (1852), p.16

(3) CROWTHER,S.A. (1852), P.17

(4) El1 terme "idedfon" va ser introduit per Doke, el qual
els defineix com: "a vivid representation of an idea
in sound",
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Tot i que un dels seus contemporanis afirma que "és
evident que només mitjangant aquestes indicacions -de fet
interessants— no es pot establir la filiacid de les llen-
glies"(1), és innegable que les tesis de Vidal sbén un ante-

cedent del que seria la branca Niger-Congo de Greenberg.

2.2. La Polyglotta Africana.

L’obra de Sigismund Wilhelm Koelle (1823=1902)

Polyglotta Africana (1854) és un dels punts decissius en

la histdria dels estudis africans. Aquesta obra, que va
ser totalment innovadora en el seu temps, és encara ara
una font d’informacid de moltes llengiles poc conegudes.

Koelle va aprofitar la seva estada com a missioner a
Freetown a 1°&poca en qué molts esclaus eren retornats a
Africa per recopilar dades de les llengiies maternes dels
esclaus, La seva obra comprén llistes de 283 paraules en
156 llengiies. La innovacid no consisteix només en el fet
que tot el material sigui de primera ma sind també gn que
Koelle el va transcriure de manera uniforme segons el
"standard alphabet" de Lepsius (2).

En la introduccid a la Polyglotta, Koelle afegeix un
intent de classificacid segons el material al seu abast.

Tot i que Koelle no indica quin métode segueix per la

(1) POTT,F.A. (1854): "Sprachen aus Afrika’s Innerem und
Westen", ZDGM 8:413-441, p.440.
(2) Aquest alfabet va ser publicat 1“any 1858,
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classificacid, aquesta pot ser considerada geogrifica,
amb els seglients grups:
I. North-West Atlantic
II. North-West High Sudan (Mandenga)
III. Upper Guinea
IV. North-East High Sudan
V. Niger-Delta
VI, Niger-Dschadda (Nupe)
VII. Central-African
VIII, South-African (Atam)
IX-XI, South-African
Si bé la classificacid de Koelle no és la part més
important del seu treball, cal dir que aquesta ha estat
recentment revaloritzada per Dalby. La classificacid de
Dalbw serd comentada més endavant, perd ja que utilitza
els mateixos criteris que Koelle -aquests criteris sén
deduits pel mateix Dalby a partir de la Polyglotta- cal
considerar aqui la valoracidé que Dalby fa de la PoXyglotta.
Segons Dalby(1), els principis metodoldgics adoptats
per Koelle per la seva classificacibd sbdbn els segiients:
1 = Lestabliment de "grups" immediats basats en afinitat
lingiiistica.
2 - L’establiment de "zones de referéncia" basades en una

combinacid de criteris geogrdfics i lingiiistics.

(1) DALBY,D. (1970): "Reflections on the classification
of African Languages" ALS 11:147=171.
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Amb aquests criterts, Dalby arribard a una classifica-
cid "referencial" de les llengiles africanes en tres zones:
les llengiies parlades al'cinturd de fragmentacibd sub-
saharid", les llengiies parlades al nord d“aquest cinturd
i les llenglies parlades al sud d“aquest cinturd (vggeu
Mapa Bj.

Perd Dalby va més lluny en la seva valoracid de 1‘obra
de Koelle i afirma: "la comparacid amb la Polyglotta fa
palés que els agrupaments geografico-estructurals generals
de Koelle van ser utilitzats per Westermann com a base
dels seus grups i d“aqui per Greenberg -via Westermann-
com a base per les seves sub-families gendtiques"(1).
Dalby resol la contradiccid plantejada per ell mateix
(amb el mateix mé&tode s”arriba a una classificacid dife-
rent, amb métode diferent s’arriba a una classificacid
semblant) dient que Koelle no parla de"families" mentre
que Greenberg estableix una classificacid gendtica.

Al marge de la seva classificacid, cal insistir‘%n el
valor que té el treball de Koelle pels estudis africans,
alguns dels termes que ell va introduir (Mandingo, West-
Atlantic, etc) encara sbén utilitzats i el material que ell
va recollir ha estat constantment aprofitat. Tot i que
Cust cregui que: "les seves dades no poden ser de cap

utilitat si abans no passen per les mans d’algln classi-

(1) DALBY,D. (1970), p.158.
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ficador expert i ni aixf i tot servirien de gaire"(1), el
cert és que gairebé tots els africanistes parlen en algfin
moment de 1°obra de Koelle. La segiient mostra n’és una
bona prova: Diu Meinhof: "Aquestes descripcions han estat
del més gran valor cientific, perqué a través d’elles

vam tenir en molts casos les primeres noticies de llen-
giies, ciutats, terres i rius"(2). Insisteix Johnston:
"Considerant que en aquell temps el mapa d’Africa interior
era absolutament mut, les seves delimitacions geografi-
ques de les esferes ocupades per 1°enorme quantitat de
llengiies que va transcriure sbén considerablement acurades,
i han estat un gran ajut per a mi i altres autors recents
sobre llengiies bantu i semi-bantu"(3). I recentment,

Welmers i Bendor-Samuel reclamen encara la seva vigéncia,

dient aquest darrer: "a la Polyglotta Africana de Koelle

es troben unes dotze llenglies 1 dialectes gur, els quals
representen la recoleccid de material gur més til a
1’abast per 1°estudi del periode anterior a 1880o"(&), i
repicant-hi el primer: "Per un nombre de llengiies, el mi-

llor indici a 1“abast adhuc avui dia és la Polyglotta

(1) CUST,R.N., (1883): Le lingue dell’Africa. pP.4

(2) MEINHOF,C. (1910) p.42

(3) JOHNSTON,H.H. (1919-1922): A comparative study of the
Bantu and Semi-Bantu Languages. Oxford. p.4.
Les llengiies semi-bantu de Johnston corresponen, a
grans trets, a les suddniques. '

(4) BENDOR-SAMUEL,J.T. (1971): "Niger-Congo, Gur"
CTL 7:141=-178, P.141
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Africana de Koelle de fa un segle. La fiabilitat de Koelle
tenint en compte les condicions en qué treballava, la velo-
citat amb qué va acomplir la seva tasca i els limitats
coneixements en aquest camp en el seu temps é&s poc menys
que fantastica, perd no es pot negar que virtualment res
en el freball de Koelle necessita revisid"(1).

A la vista d’aquests comentaris no crec que calgui

insistir més en la validesa i qualitat de 1l‘obra de Koelle.

2.3, De Bleek a Lepsius

El segilient tomb en la histdria dels estudis africans
estd marcat per les obres cabdals respectives de tres

autors: A Comparative Grammar of South-African

Languages (1862-1869) de Bleek, Grundriss der Sprach-

wissenschaft (1877) de Miiller i Nubische Grammatik (1880)

de Lepsius.

L’aportacié més important de W.H.I.Bleek (1827-1875)
als estudis africans é&s el seu treball en llengiies %antu
-Bleek és, de fet, el fundador de la filologia bantu-
perd les seves observacions sobre altres llengiies han fet
que alguns africanistes (Hair, KShler) el considerin com

un precursor de Greenberg.

La seva obra A Comparative Grammar of South-African

Languages vé a ser el compendi de tot el seu tréball ante-

(1) WELMERS,W.E. (1973): African Language Structures.
University of California Press. p.556.
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rior. En la introduccid explica els seus objectius: "Diri-
gir 1°atencidé dels comparatistes cap aquestes formes infe-
riors de llengua i establir les relacions en qué es troben
respecte de les llenglies denotadores de sexe, més desenvo-
lupades, és un dels objectius principals d’aquest treball"(1).
Tot i que Bleek diu explicitament que no indica.els -
seus principis metodoldgics perqué "aixd el portaria massa
lluny"(2), l;explicacié de l’objectiu porta implicit el
métode: segons Bleek, les llengilies estan dividides en llen-
gliles amb prefixos pronominals (famflies bantu, malaia, po-
linesa i papua) i llengiies amb sufixos pronominals (hoten-
tot, semita, egipci, indoeuropeu). Segons aquest principi,
Bleek classifica les llengilies del sud d’Africa en hoten-
tots(3) i cafres, i deixa el boiximd sense classificar
perqué no és prou conegut, tot i que creu que "la seva re-
lacid® amb 1°hotentot é&s, almenys, molt remota"(4). Pel que
fa a 1l’hotentot, Bleek afirma que "els seus parents més
propers es troben al nord d’Africa, mentre que la s@va re-
lacid amb les altres llengiies del sud d’Africa és potser

encara més distant que amb el boiximd"(5).

(1) BLEEK,W.H.I. (1862-69): A Comparative Grammar of South
African languages. London. p.xxi

(2) BLEEK,W.H.I. (1862-69), p.xi

(3) E1 terme "hotentot" vé&, segons Maingard i Nienaber,
d‘una fdrmula repetida molt comuna en les dances
hotentot.

(4) BLEEK,W,H.I. (1862-69), p.1

(5) BLEEK,W.H.I. (1862-69), Pp.2
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En les seves observacions sobre la familia bantu,
Bleek fa explicites les relacions sudan-bantu, que per
ell formen una sola familia per la qual proposarad el
nom "bantu": "La llengua cafre pertany a una extensa
familia de llenglies. Membres d’aquesta familia -que

nssaltres anomenem familia bantu- estan també escampéts
per parts de 1°oest d“Africa fins a Sierra Leone, on el
bullom i el temne sbn cosins del cafre. Aquelles estan
entremescaldes especialment amb membres de la familia
gur (ful, wolof, ga), la qual pertany a la mateixa fami-
lia de llenglies que la familia bantu i forma amb ella la
seccid africana d’aquesta classe"(1). Ultra 1’afirmacib
que les llengiies bantu (cafre) estan emparentades amb el
temnei el bullom (atlantiques) cal remarcar aqui que
Bleek ja va incloure el ful i el wolof en la mateixa fa-
milia; en aixd coincideix amb Greenberg en un dels aspec-
tes més renovadors d’aquest: la classificacib del ful.

Referint-se a aquestes observacions, KShler indica que
"(Bleek) va ser el primer que es va ocupar de les rela-
cions entre el bantu i les llengiies del Sudan"(2), perd
com ja s“ha vist, aquestes relacions ja havien estat ob-
servades per Prichard i Vidal, i Bleek aix{ ho reconeix

en una nota a la seva introduccid.

(1) BLEEK,W.,H,I. (1862-69), p.2
(2) KDHLER,O. (1975):"Geschichte und Probleme der
Gliederung der Sprachen Afrikas". p.150.
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El terme "bantu"(1) va ser introduit per Bleek, perd
el bantu de Bleek no correspon al grup de llengiies que
ara coneixem cﬁm bantu i que Greenberg inclou com un sub-
grup del grup Benue-Cross. Aquest grup era designat de
maneres diferents segons els autors, en sbén alguns exem-
ples els segiients: famflia cafre (Prichard), llenglies de
1°Africa Austral (Balbi), cafre-congo (Saint-Martin),
classe aliteral (Appleyard), etc. El mateix Bleek les
anomena cafres i en la seva gramdtica comparada utilitza
el "cafre" com a llengua base de les seves comparacions.
Bleek explica aixi la rad del terme bantu: "que el prefix
derivatiu i els pronoms d’aquest ultim génere (de noms
personals en plural) siguin o bé "ba-" o la seva contracci,
0 qualsevol forma derivada d’aquest, és una de les carac-
teristiques de la familia de llengiies bantu, les quals per
aquest motiu han estat anomenades "llengiies ba" pel
Dr.H.Barth"(2).

Segons Knappert: "hauria esta més prudent que Bkeek no
hagués identificat senzillament les seves llengiies ba-ntu
amb les llengilies ba de 1°oest d’Africa de Barth, sind que
les hagués classificat juntes en una classe més gran.

Aixd demostra que, tot i que Bleek cita Barth, no 1”havia

(2) BLEEK,W.H.I. (1862-69), P.3
(4) Bantu &s el plural de muntu ("persona" en proto-bantu)
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llegit amb prou compte de manera que no va parar esment
que tant el significat com la funcib del morfema oest-
africd ba és diferent del ba en bantu. Perd Barth ja
havia arribat a la conclusid que les seves llengiies ba
havien d’estar emparentades amb les "llengiles del sud
d’Afriéa"(1). En qualsevol cas, que els dos grups estan
emparentats &s un fet generalment acceptat i que la
influéncia de Bleek ha estat considerable ho demostren
afirmacions com la de Cole: "Les set divisions de Bleek
van fornir la base, 1°any 1945, de la classificacid de
les llengies bantu en set zones i quatre sub-zones de
Doke"(2)

Fianlment, Silverstein (3) ha fet notar que, tot i
que es considera 1°any 1862 com el de la introduccidé del
terme "bantu", Bleek ja 1‘havia utilitzat 1“any 1858 al

. publicar el catdleg The Library of Sir George Grey.

L’ aportacibé de F.Miiller (1834-1898) als estudis afri-
cans té dos vessants: d’una banda la seva classificacid
de les llengiies africanes, la influéncia de la qual només

arribard a Cust (1883), i de 1’altra les seves teories

(1) KNAPPERT,J. (1970): "The origin of the term 'bantu'"
ALS XI:230-236, P.234.

(2) COLE,D.T. (1971): "The history of African Linguistics
to 1945", CTL 7:1-29, p.10

(3) SILVERSTEIN,E.O. (1968): "A note on the term "Bantu"
as first used by W.H.I.Bleek" AS 27:211-212,
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sobre la relacid entre les races que tindrd una gran
influéncia en 1°obra de Meinhof.

Pel que fa a la classificacid, Miiller parteix del
principi segons el qual les llengilies actuals tenen ori-
gens diversos i, per aixd, es remunta a un estadi_previ
al linQﬁistic a 1’hora de fer la seva classificacib, és
a dir, a la raca (1). La base de la seva classificacib

segons el tipus de cabell dels parlants, és la segilient(2):

A.Blischelhaarige
I. Wollhaarige

B.Vlieshaarige

A.Straffhaarige
II. Schlichthaarige

B,Lockenhaarige

Al continent africd, el tipus I.B queda repartit entre
les poblacions negres (Sudan) i les cafres (Bantu), i el
tipus II.B comprén les poblacions nuba i ful.

Les seves correspondéncies raga/llengua sbdn aquestes:

raca llengiies
mediterrdnida semites i camites

ful grup nuba-ful

negra grup negre (suddnic)
cafre famflia bantu
hotentot grup hotentot/boiximd

(1) MULLER,F. (1876-1888): Grundriss der Sprachwissenschaft
4 vols, Wien.

(2) MULLER,F., (1868/1873): "Die Reise der Osterreichischen
Fregatte Novarra um die Erde in den Jahren 1857-1859,
Allgemeine Ethnographie 1873. Wien.,
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Segons Miiller, quatre d’aquestes races eren origind-
ries d’Africa i la mediterrdnida havia vingut d‘Asia.

Perd, com diu K8hler, més important que la divisid en
cinc races dels habitants d’Africa sbén les seves hipdte~

sis publicades en la seva obra Uber die Wanderungen der

Rassen und Vélker (1873). De les seves hipétesis,'équesteé-

sbn les que més influiran el treball de Meinhof:

1 = Els cafres vivien en un principi més al nord i van
tenir contacte amb els camites.

2 = Els ful sbn originaris de l’actual territori berber
des d’on es van escampar cap a 1°oest fins NGbia,

3 - Totes les migracions de les races origindries del
continent africd sbdn degudes a la pressid dels
camites.

Lepsius proposard una hipdtesi radicalment diferent a
la de Miiller referida a les migracions africanes, i la
seva opinid sobre la classificacid de Miiller no és menys
radical: "Les raons aduides en - favor de l°estabiljtat
del creixement del cabell contraposades amb 1‘experiéncia
europea i, com veurem, amb 1l°africana, no m“han pogut
convéncer; per tant, les classificacions de llenglies
basades en aquest principi no poden tenir cap sentit genea-

13gic especial"(1). Tampoc Meinhof, tot i que es mostrés

(1) LEPSIUS,R. (1880): Nubische Grammatik, Mit einer Ein-
leitung iiber die VBlker und Sprachen Afrika’s.
Berlin. p.V
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d’acord amb les hipdtesis sobre les migracions, comparteix
els seus criteris per la classificacib, i, comentant el

treball de Miller, diu: "és curibds que alla on intenta fer
resums, é&s on més sovint s’equivoca de manera evident"(1).

L’obra de Robert Needham Cust Sketch of the Modern

Languages of Africa (1883), és, de fet, un recull de les

teories sobre la classificacid de les llengiies africanes
fins 1°any de la publicacibd. Cust indica explicitament:
"No tinc teories especials que em pertanyin i no sé prou
per poder-me’n inventar; perd tinc els ulls oberts per
descobrir les fantasies d’un xarlatd i les bestieses de
1°home que juga amb les paraules i les sfil.labes pre
treure’n afinitats obscures i impossibles"(2).

Pel que fa a la classificacid, Cust adopta la de Miiller
i en el seu comentari a aquesta classificacid les seves
alusions a Lepsius sbn clarissimes: "La classificacid de
F.Miller, la finica que comprén el continent sencer, s’impo-
sa segons la meva opinibd, Aquesta no és acceptada ugiver-
salment; és massa senzilla per a aquells que voldrien una
classificacid basada en la dificultat inextricable de la
construccid o en els grans trets cardinals, com per exem-—

ple la presénci o abséncia de la distincib de génere. Per

(1) MEINHOF, C. (1911b): "Sudansprachen und Hamitensprachen"
ZKS 1,3:161-166, p.162.
(2) CUST,R«N. (1883), P.99.
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altres, que només reconeixen dos elements en les llen-
glies d“Africa, 1’element foraster del nord i 1l’element
indigena del sud, aquesta classificacibé és massa compli-

cada"(1).

D’aquesta época és també 1°obra de Hartman Die Nigritier
(1876) on estableix una classificacié de les 11en§ﬁes -
d’Africa en tres grups (septentrional, oriental i occi-
dental). Aquests tres grups i sobretot les relacions
entre ells sbn un precedent de la classificacid en tres
grups de Lepsius, 1 les opinions de Hartmann sobre les
migracions dels pobles a Africa influiran clarament sobre
les teories d’aquell,

L’obra de Richard Lepsius (1810-1884), en la qual la
teoria camita segueix marcant una tendéncia que Greenberg
serd el primer a rebatre sense ambigiiitat, estableix una
hipdtesi totalment oposada a la de MUller pel que fa a les
migracions dels pobles africans i classifica les seves
llengiies basant-se en criteris només lingliistics. es se-
ves teslis sobre la raga han fet que alguns autors les con-
siderin com criteris per la classificacib. En aquest sen-
tit, hi ha un malentés que sembla haver-se estés, via
Homburger, la qual afirma: "En la introduccid a la seva

gramdtica nuba publicada 1“any 1880, Lepsius proposa una

(1) CUST,R.N. (1883), P.32.
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altra classificacid dels pobles africans; els boiximans
i els pigmeus no serien autdctons, els bantu del sud i
de 1°oest representarien els negres primitius, les pobla-
cions de la costa i del Sudan serien mestissos de negres
i berbers"(1). En primer lloc, cal notar que Homburger
parla de classificacid de pobles i no de llengiies; pel
que fa als pigmeus (negrilles) no sé a qué es refereix
perqué Lepsius no els anomena; de qualsevol manera, els
pigmeus parlen llengilies que pertanyen a families lingiifs-
tiques molt diferents.,

Perd abans de confrontar la sintesi que fa Homburger
amb el que realment va dir Lepsius, no vull perdre el fil
d’aquest malentés, perqué 1°opinibé d’Homburger reapareix

1°any 1971 a 1°obra d”Houis Anthropologie linguistique de

1°Afrique Noire: "Lepsius en la seva Introduction a la

grammaire du Nubien, 1°any 1880, proposa una altra classi-

ficacibé on s’afirma que boiximans i pigmeus no sbén autdc-
tons, que els bantu del sud i de 1°oest representeziels
negres primitius, que els indigenes del Sudan i de la costa
occidental sbén mestissos de negres i berbers"(2). Davant

d’aquest text, no puc estar-me de dir que, de plagiar,

taﬁbé se n‘ha d’aprendre, perqué si el senyor Houis hagués

(1) HOMBURGER,L. (1941): Les langues -négro-africaines et
les peuples qui les parlent. Paris. p.290-291,

(2) HOUIS,M., (1971): Anthropologie Linguistique de 1°Afrique
Noire, PUF, Paris, p.28.
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copiat fil per randa el que diu Homburger, hom prodria

creure benévolament en la casualitat, perd és en les se-
ves modificacions al text original on es fa palés que no
coneix ni Lepsius ni la seva obra. Lepsius no va escriure

cap Introduction 3 la grammaire du Nubien ni, pel que fa

al cas, cap Einfilhrung in die Nubische Grammatik, sinbd

una Nubische Grammatik. Mit einer Einleitung iiber die

Volker und Sprachen Afrika’s, on si que proposa una classi-

ficacid de les llengiies que Houis co_nfon amb la dels po-
ples que comenta Homburger (que, com ja es veurd, no és
cap classificacib), perd la relliscada més incomprensible
és la confusid de "la poblacid de la'costa i del Sudan"
d‘Homburger amb"els indigenes del Sudan i de la costa
occidental", perqué és evident que Homburger s’estd refe-
rint a la regid del Sudan, que inclou la costa occidental
els habitants de la qual parlen les llengiies mixtes de
Lepsius que Westermann anomenard suddniques.(1).

Perd el malentés no acaba aqui; 1°any 1982 Iniesia
insisteix: "Lepsius considerd bosquimans i pigmeus com po-
bles no autdctons, i col.locd els hotentots dins de les

parles kushites; els bantu, més platirrins que els altres

(1) La regid del Sudan es dividia tradidonalment en "Sudan
interior" i "Sudan maritim"; que el primer estés total-
ment colonitzat per Franca i el segon només en part
pot ser la qliestidé de fons en la divisibé d”Homburger.
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(1)

eren els negres primitius; els sudanesos esdevenien mes-
tissos de berber, on el pulaar resultava una llengua he-
gra lbificada i el haussa una llengua libia (sic!). La
barreja de criteris d”andlisi feta per Lepsius impossibi-
lita considerar-los seriosament"(1). De les "innovacions"
d’Iniesta no s’arriba a entendre el (sic!) referit‘a la
classificacié del haussa, quan precisament Lepsius va ser
el primer a excloure’l de les llenglies "negres" (tot i ser
parlat per una poblacibé negra) basant-se en criteris només
lingiiistics, i posteriorment Meinhof, Westermann i Green-
berg han confirmat aquesta exclusid.

Potser aquesta critica "a priori" é&s una manera de
comencar la casa per la teulada, perd el treball de Lepsius
és prou important com per a valorar-lo seriosament, tant
pels seus encerts com pels seus errors, i no es poden po-
sar en el mateix sac les objeccions al seu treball i els
malentesos que no poden fer més que confondre.

Ultra la seva classificacibd de les llengiies afriganes,
Lepsius va aportar també als estudis africans el seu
"Standard Alphabet" que, com ja s’ha vist, Koelle va
utilitzar per les seves transcripcions. Greenberg el valora
aix{: "Aquest treball té un gran significat en la histdria

de la linglif{stica i, en especial, de la lingiliistica afri-

INIESTA,F, (1981): "El francés i les llengiies negro-
africanes" AL 0:53=76, P«59.
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cana. Perqué va demostrar que la nova cidncia de la foné-
tica havia arribat a un punt en que era possible un sis-

tema standard per representar el so basat en una andlisi-
dels processos articulatoris"(1).

Quan Lepsius publica la seva Nubische Grammatik, ja era

coneguda la teoria de Miiller sobre la immigracid cémita i‘-
la seva classificacib segons el tipus de cabell, Sobre
aquest darrer punt, ja s’ha vist 1°opinid de Lepsius i la
seva opinid sobre la relacibd raca/llengua és ben explicita:
"les llengiies africanes no es poden separar facilment dels
pobles que les parlen. Perd d’entrada ha de quedar clar

que els pobles i les llenglies no es corresponen (2) de cap

manera ni enlloc segons el seu origen o la seva inter-
relacid, com encara en un grau massa alt s’acostuma a
pressuposar"(3).

Lepsius no només creu que raga i llengua no tenen per
qué correspondre’s, sind que creu que la divisid d“aquesta
pot determinar la divisibé d’aquella: "Diffcilment sghagués
arribat a dividir la gran familia negro-africana, almenys
si s’exceptfien els hotentots, en dues o més races origi-
nals, si no s’hi hagués afegit la diferéncia de les llen-

glies i amb ella, de manera indiscriminada, l1“antic preju-

(1) GREENBERG,J.H. (1965), P.218
(2) el subratllat és meu
(3) LEPSIUS,R. (1880), p.II
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dici que poble i llengiies s’han de correspondre"(1).

Un cop aclarida la seva postura envers la relacid
raca/llengua, Lepsius passa a explicar la seva teoria
sobre les migracions africanes. Ell creu que la poblacib
original (2) d“Africa és la bantu, aquest poble ocuparia
la zona que Lepsius denomina "primera" i que inclou tota
la part del continent al sud de l’ecuador amb 1°‘excepcid
dels hotentots.

La segona zona (Sudan) comprén la regid entre el
desert del Sdhara, l°ecuador i el Nil, i la tercera zona
correspon al nord i nord-est del continent. Per Lepsius,
les llengiies de la segona zona sén "un producte de la
gran confrontacid, en part hostil i en part pacifica,
entre les llenglies africanes originals i les asidtiques
immigrades"(3). Meinhof, que adoptaria la tesi de Miiller,
és explicit en aquest punt: "Considero aquesta hipdtesi
totalment equivocada, perd va ajudar a fer possible 1’es-
tabliment de tres grans tipus de llengiies a Africa™®4)

De fet, com es veurd més endavant, si s”exclou la qliestid
camita, Greenberg també creu en 1l°origen comG del suda-
nic i el bantu. La tendéncia d’ambdues families a perdre

els ‘afixos -molt més desenvolupada en les suddniques-

(1) LEPSIUS,R. (1880), P.XII

(2) Urspriinglich. La traduccié d”aquest terme per "primi-
tiu" és part del malentés. (vegeu INIESTA op. cit,)

(3) LEPSIUS,R. (1880), p.XIX

(4) MEINHOF,C. (1910), p.164
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seria el que faria creure que sbén dues famflies diferents.

La classificacidé de Lepsius és la segiient:

A. LLENGUES NEGRES ORIGINALS

I. Llenglies negres bantu

II. Llengiies negres mixtes

B, LLENGUES CAMITES

I. Egipci

II. Llenglies 1ibiques (1.tuareg, 2.haussa)

III, Llengiies cuixitiques
(IV). Hotentot
| C. LLENGUES SEMITES
I. Habe§

II. Arab

Sobre la inclusib de 1°hotentot en el grup camita, cal
dir que Lepsius seguia el criteri de Bleek en la divisid
de les llengiies africanes en llengiies amb génere/llengiies
amb classes nominals; pel que fa a la seva relacid amb les
llengiies cuixitiques, lepsius diu: "Amb 1 hotentote segons
el seu origen, tenim una llengua fonamentalment camita i
precisament molt propera a la branca cuixitica"(1).

Per justificar la seva classificacib, Lepsius indica
els 12 punts que, segons ell, determinen la inclusid d’una

llengua en un grup o en un altre. Aquests criteris poden

(1) LEPSIUS,R. (1880), P.LXXVIII
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ser dividits en: morfoldgics (1,2,3), sintactics (4,5,6,7,

8,9) i fonddgics (10,11,12):

1

2

10

11

12

Prefixos en llengiies bantu, sufixos en les camites.
Classes nominals en les llengiles negres i distincid

de génere en les camites.,

Prefixos nominals en les llengilies negres i sufixos
nominals en les camites.

Pronoms personals prefixats al verb en llengilies bantu
1 pronoms personals prefixats o sufixats al verb en
les camites,

Concordanga segons el prefix en bantu i residus d‘aques-—
ta concordanga en llengilies de la segona zona.
Preposicions en llengiies bantu i preposicions i post-
posicions en les camites.

Regens-rectum en llengiies bantu, connectats per una
particula que porta el prefix del regens, i rectum-
regens o0 regens-rectum en les camites,

Estructura SVO en llenglies bantu i estructura S0 o
SOV en les camites,

L’estructura SVO de les llengiies bantu pot ser modifi-

cada mitjancant un pronom objecte entre S i V,

. En bantu cada sfl.laba té una vocal o é&s una nasal.

El so inicial de paraules i sil.labes en bantu és so-
vint ampliat amb prefixos consondntics (nasals)

Les llengiles africanes originals es caracteritzan pel to.
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2.4. Altres teories,

Al final del s.XIX i principi del XX, els estudis afri-
cans estan marcats fonamentalment pels treballs descrip-
tius, perd en aquest periode -entre Lepsius i Meinhof- hi
ha dueg aportacions remarcables a la classificacib -les
de Christaller i Schleicher- i el treball considerable de
Leo Reinisch en els estudis cuixitics.

Johann Gottlieb Christaller (1827-1859) és considerat
per molts autors com el fundador dels estudis tonals.
També Bendor-Samuel (1) 1li atoraga 1’status de pioner en
els estudis del grup gur.

Dues obres seves, Die Sprachen Afrikas (1890) i

Die VSlker und Sprachen Afrikas (1894), fan referédncia a

la classificacid de les llengiies africanes. Christaller

divideix també el continent en tres zones, cadastuna de

les quals comprén diferents grups de llenglies:

a -= Terra dels camites: llenglies libiques, llenglies camito-
etidpiques, llenglies semites, llengiies negres ?huba,
teda).

b - Terra dels negres: llenglies bantu i suddniques

¢ - Terra dels hotentots: hotentots, boiximans o san.

I aquesta és la seva opinid sobre les relacions entre

(1) BENDOR-SAMUEL,J.T. (1971), P.142
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els tres grups més importants: "ies llengiies bantu sén
en molts punts, per exemple la construccibd de paraules

i frases, radicalment diferents de les llenglies camites;
les llengiies suddniques coincideixen en alguns d‘aquests
punts amb les llengilies del sud, en d’altres, amb les
camites"(1).

També Schleicher, en la seva obra Afrikanische Petre-

fakten (1891) proposa una teoria per la classificacid
basada en les diferents migracions a Africa.

A la primera migracid, que venia d“Asia Central, corres-
ponen les llengiies primdries (hotentots). Durant el p;riode
secundari, la migracib va travessar el mar Roig i el Nil
cap el sud i es va estendre cap a 1°oest. Les llengiies se-
cunddries sbébn les negres o sudaniques. Posteriorment -du-
rant el periode terciari- van arribar els bantu, les llen-
glies dels quals sbébn anomenades "tercidries" i, finalment,
el periode quaternari é&s el que correspon a la migracid
dels camites, Aquest periode finalitza amb la migracid

dels egipcis amb la qual comenga el temps histdric.

(1) CHRISTALLER,J.G. (1894): "Die V8lker und Sprachen
Afrikas", MGG 13:1-18, p.8
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3. LA PRIMERA MEITAT DEL S5.XX,

L%interds per la classificacid de les llenglies
africanes es va revifar a principis del s.XX amb dues

obres cabdals: Die Sudansprachen (1911) de Westermsan

i Die Spracren der Haniten (1912) de Meinhof. Ambd3s

sbn considerats els capdavanters de 1l escola alem~:ii/o,
sota la influéncia de la cual es crearen pos.eriorment
diferents escoles: 1’anglesa, la sudafricana i la bel-
ga. Al marge d’aquestes, 1°escola francesa intenta
introduir teories alternatives a les de 1°escola domi-
nant sense arribar a gaudir de cap audiéncia conside-
“rable,

“ Lz rab de 1° orientacid diferent de les escoles 1
respdn només als interessos dels seus caps sind a wia

situacid histdrica ben definida. Les escoles neixen
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SIERRA LEONA {111 Rie UBANGUI-SHARI

durant el periode que Ki-Zerbo anomena "1°edat d’or
dels estrangers™,-i una ullada al mapa d’Africa de

principis de segle dbna una imatge prou clara d”aixd

en qué consistia aquesta "edat dor". A principis
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éel s, XX només Etidpia i Liberia eren independeints,
1%any 1910 Suddfrice accedi_ria a la "independ@ncia®
seguida d“Egipte 1%any 1922. La resta del coarineat
se la repartien aunglesos, elemanys, belgues, portuguvesos
italians i espanyols.
Tot i que com diu Ki-Zerbo: "entre les colonitza-
cions britdanica i francesa hi ha una diferéacia molt
més petita el que es creu"(1), és ben cert que el
sistema de colonitzacid germdnic (indirect rule) es
diferencia notablement del romanic en la qliestid lin-
giistica, La polfitica colonial britancia es basava en
el control de les estructures tradicionals, ner a aixd
era imprescindible condixer les llenglles, i aquesta
necessitat provoca la produccid de gramdtiques, diccio-
naris, etc. De manera difereat, la politica coloairl
"romdnica¥ representadat sobretot pels francesos, pre-—
téa "exportar" la cultura de la metrdpoli a les'"provin-
°©
cies" i en el seu esperit civilitzador només i cap
una llengua. 51 resultat més palpable d“aquesta poliiice
és la gran guaantitat de material sobre llengiles parlades
a zones de colonitzacid germdnica i 1’escassetat (cuan-
titativa i qualitativa) del mateix per a lleagiies par-

lades a zones de colonitzacid rominica.

(1) XKI-2ZERBO,J. (197%0): Hisioria... pP.633. -
Irsrvrpaiess,,
PARUELG A

Hil

£

ol



3.1, L’escola alemanva.

Com en la segona meitat del s. XIX (Xoelle, Bleek,
Lepsius), Alemanya jugard un paper prepoaderant en els
estudis africans d’aquest perfode, Meinhof i fester-
mann aplicaran els mdtodes de la neogramitica, el pri-
mer a les llengiies bantu amb un éxit considerable, i
Westermann a les llengilies sudaniques. Aquest, degui a la
gran heterogeneltat del seu camp, va anar modifican:
les seves teories (1911,1927 i 1940) i va acabar reco-
neixent el parentiuw sudan-bantu.

Segons Wolff (1), en 1’escola alemaaya es poden dis-
tingir tres corrents principals: la Ffiloldgica ce
Czermak, la linglilstica de Meiahof i la prictica de
Westermann. Czermak era egiptdleg i represents els esiu-
dis orientals "on toi: 1l’exdtic troba el seu lloc" (2),
perd el seu nom no va lligat a cap classificacid,

L'obrq de Carl Friedrich Meinhof (1757-1944) &8 con-
siderable i abraca aspectes moli diferents, dels quals
els més importants sdn la reconstruccid del Urban:u (3)

i les seves teories per a la classificacid.

(1) WOLFF,Z. (1971a): "Die Erforschung der afrikanischen
Sprachen: Geschich:e und Xonzpetionea'. 34 17-44, ».33

(2) WOLFF,E. (1921a) p. 33.

(3) Mantinc la denominacid "Urbantu" per tal de diferen-
ciar-lo del Proio-bhantu de Guthrie.
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Meinhof aplica els mé&todes dels neogramdtics per
arribar a les formes urbaanlu reconstruides. Ea el seu
métode -explicat en dues de les seves obres Ffonamentals

Gruadriss einer Loutlehre der Bantusprachen (1739) i

Grundziige einer vergleicrendea Srammatik der Bantu-

sprachen (1905)-, estableix dos nivells: en el primer,

que ell anomena induvciiun, pariteix de la comparacid
sistemdtica dels marteisos elenenis en lleagies dife-
rents per tel de dedulr les formes originals corresdo-
nenets, En el segoan nivell -deductiu—, utilitza agques-
tes proto-Fformes per a deduir les formes d’altre llen-
gles bantu.

En el primer nivell, Meinhof intenta trobsr les lleis
que determinen els canvis lingliistics, aquests canvis
sbn de dos tipus:

1 = La mutacid fondtica (Lautverschiebung): a un fonema
en una llengua determinada en correspoil un alire eil una

i

altra, i un tercer en una tercera, etc., A partir ¢’ aquests

.

s’ha d’establir quin era el fonema original. Per exemple:

"enviar™® "tres" "insultar"
swahili - fuma -tatu -tuk-ona
sétho —-1roma —-Iraro ~roya
duala -loma —lalg —19a
digo ~huma ~hahu

el fonema swahili /t/ correspon a /r/ en sotho, /1/ en

¢



duala i // en digo, el fonema originel podria ser /t/.
2 - Bls fonemes d’una llengua poden ser modificats per
vocals-o semivypcals properes O per nasals prefixades,

Per exemple, en swanili les arrels seglients sdn modirfi-

cades aixi:

~pika (cuiner) m-pish-i (cuiner)
-aka (construir) my-ash-i (paleta)
-lewa (embriagar-se) m-lev-i (borraitxo)

En el segou nivell, Meinhof, paritint de les lleis ja
descobertes, intenta trobar-ne de noves, Aixfi, per
exemple, si el fonema /k/ en swahili es palatalitza /f/

per infludncia de /-i/, a tot arreu on es trobi /S/ es

"

pot deduir que originalment hi havia ua fonema /k/ que
ha estat medificat per /-i/.

Una de les lleis més famoses de Meinhof és 1la que
ell anomena "llei del ganda" i que posteriorment Doke(1)
anomenara "llei de Meinhof" al coanstatar que aquesia lle!

o

es compleix en altres llenglies (kwanyama, bemba, lamba
i altres). Meinhof la Fformula aixi: "Quan dues sil.lnbes
successives-ﬁomenéen ampdues pér una nasai séguides a‘una

consonant sonora, la sonora de la primera sil.laba es

perd"(2), Bn ganda, per exemple:

(1) " 'DOKE,C.M. (1935b): Beairu Linguistic Teruinology.
London. p.144.

(2). . MEINHOF,C, (19172=13): "Dissinilatlon-der Nasalver-
bindungen in Baniu" ZXS 3:272-2723,
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n+ g>ng n o+ 1>nd o+ D o>ab
que quan s’aplica la llei de ¥eintof esdevenen /p/,
/n/ i /m/ respectivament.

Meeussen, que propnsa anomenar la llei '"regle de
Meinhof" perqud, segons diu: "estem iractant regulapri- -
tats que sembla que sHn molt restringides en el temps
i 1%espai®(1); especifica que:

1 = la nasal que queda é&s doble o llarga, i

o - la regla s’aplica només en el cas de /b/, /1/x/ i
/(y=)/g/ que teaen corresponddicies directes eun alire
llengiies bantu, perd no en el cas de /d/ i /j/ que no
tenen'aquestes correspondéncies.

Segons Meeussen, oixd indicaria que la regla en ganda
no pertany a les ianovacions m&s recents, btoi i que més
endavant indica que des d’un puant de vista comparaiiu,
no es pot treure cap conclusid cde 1l’existéncia de 1a
regla de Meinhof en diferents llenglies bantu.

o
Posleriorment, M.R.Johnson (2) reprén la qliestid

presenta la reconstruccid ristdrica de la llel de Meinhof
en dos estadis., Bil el primer, la llei hauria operat coin
un procés de reduccid assimilatdria, afectant cousounaiis

sonores prenasalitzacdes amb la condicid "anierior a con-

(1) zccnussm A.B,(1962): "Meinhof’s rule in Baantu"
ALS 3:?5-99: 9095 ) .

(2) J OHNSON,M.R. (1979): "The natural History of Meinhof’s
law in Bantu". SAL 10,3:261-171,
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sonants prenasalitzades en la sil.laba seglient"., &Zu el
segon estadi, la condicid es generalitzaria a "anlerior
a qualsevol nasal". Tot 1 que la llei »a estat conside-
rada trad_icionalment com de "disimilacid", Jonnson
creu que "el principi fondtic actiu en el Ffons de 1a
llei ;a ser, de fet, un cas d”assimilacibd dins del seg-
ment afectat"(1).

Pel que fa a la valoracid que el propi Meinof fa de
la seva reconstruccid del Urban:u, é&s frencameat opti-
mista. Tot i que afirma que "és obvi que uns reconstruc-
cibd de la forma original mai pot donar resul ots abso-
lutament definitius®(2), no per aixd dubta d’haver
"peconstruit una forma de llengua no totalment ficificia,
que mai ha existitz, sind una que pot ben bé haver estat
una llengua parlacda en una €poca o en una altra"(3).

Meinhof és molt més prudent en les seves afirmacions
referides a la classificacid de les llenglies baatu i

o
admet explficitament que no in:ienta fer cap classificaci)d
perqué si es volia basar només en criteris linglifistics,

no hi havia material suficient. Tot i aixd, indica que

JOIISON, 4.R. (1979) p.253.

MEINHOF,C. (1329): "The basis of Baniu philology"
Africa 2:39-5G, 2.45

(3) MEINHOF,C. (4929) p.45.

D
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alguns aspectes foneéiics de les llenglies bantu poden
ser importants a 1°hora de la classificacid ja que es
troben normalment només en una zona des d on s”escampen
a les alires llenglles. Els aspecies que ell creu que
s’haurien de tenir en compte sbdn:

1 = La palatalitzacid d’una consonan: inicial soga la
infludncia d’una vocal /i/ prefixada anteriorment,

2 = La llei de Dall ce la dissimilacid: "Quan dues
sfl.labes successives contenen ambdues una consonant
aspirada, la primera perd l%aspiracid i se sonoriiza".
3 - La dissimilacid en compostos nasals (llei de Meiniof).
4 - L’assimilacid de les nasals.,

Es indubtable que el treball de Mein'of en gramitica
comparada segueix essent bdsic en els estudis baniu,
perd la seva obra no es limita a la bantuistica i =21
voler ampliar el camp de les seves comparacions, afegii.
criteris extraliagiilstics i partint de pressupdsits que
posieriorment s‘ha demostrat que sbn Ffalsos, Heinonf

.

arribard a la part més contestada de la seva obra, la
qual va provocar la famosa afirmnacid de Greenberg:

ngtilitzant els metodes de Meinhof, hom podria probar

que 1’algonk{ é&s camita”(1).

(1) GREENBERG,J.H.(19656): The lanjuages of Africas P.3o
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Aquest vessant del reball de Meinhof es manifesin

Fonamentalment en la seva obra ja esmentads Die Sprachesn

der Hamiten (1912). L any abans havia publicat dos arti-

cles en la mateixa linia "Sudansprachen und Hemiten—

sprachean" i "Das Ful ia seiner Bedeutung fiir die -Sprachen:

der IMamiten, Semiten und Bantu", Posteriorment es reafip-
mard en les seves opinions en "Die afrikanische Klassen-—
sprachen und ihrer Dedeutung filir die Geschichie der

Sprache™(1931), Die Zatstehung Slekticrender Sprachen(1236)

i "Die Entstehung der Baatusprachen"(1937).

Quan, 1%aay 19211, Meinhof publica els seus articles
sobre els camites, no inaugura cap itradicibd en la divisid
dels pobles africans: la influéncia de les teories de
Miller, Lepsius i Schleicher es deixa veure fins i ol ea

ua llibre anterior Die moderne Sprachforschuag ia Afri=(1210),

en el que Meinhof, en un capitol dedicai & les llenglies

africanes ja diu: "Quan considero els pigmeus 1 els boixif
<

mans els habitants més antics d’Africa, també crec que,

al contrari, els habitants de les terres al znord del

Sidhara van ser els imaigrants més tardans (...) Pertonyen

a la raca blanca caucdsica, encara que aci i alld el color

de 1a seva pell, a causa Ge la barreja amb sang aegra,

ha agafat una mica de color®(1). Aquesis imaigranis que

navien agafat "una mica de color" no sbdn alires que els

(1) MBINHOF,C.(1910): Dig moderne Sprachforschuig in
Africa. Derlin, DP.45.

13




camites, les llengiles dels quals :també sbdn -segons
Meinhof- semblants a les caucdsiques: "donem a aguest
grup el non de llengiles camites en oposicid a les so-
mites, perd aquf no s”a de peusar en ueJres sino on
gent que, com a molt, s’ha eanegrit"(1).

On-es distancia de Miller &s en la classificacib
del ful, Meinhof treaca el grup auvba-ful de Miller i
inclou el nuba en el grup suddnic i el ful en el caniia
perqué "el ful potser &s el pont entre les lleunglies ca-
mites i les bantu"(2).

En el seu article "Sudansprachen und Hamitenspracieoan®,
Meinhof comenta les hipdtesis de Miiller i Lepsius, mos-
trant el seu desacord amb el segon i reforcant les opi-
nions del primer: "I1 bantu no representa el proio-ni-
gritic, no puc passar per alt les seves conne:rions amb
el ful i les llenglies camites, sind que les llengiies
suddniques sbén el proto-nigritic i el baatu &s una llen-
gua mixta de pare camiia i mare nigrftica"(3). o

En el segon ariicle de 1911, Meinhof reprén la qliestib
del ful i la seva possible conexid amb 1l origen dels

bantu, i després de comparar el ful amb alires llengiles

(1) MBINHOF,C. (1910), D.4 6

(2) MBINHOF,C. (1910), D.4

(3) MEINHOF,C. (1911b): "Sudansnracﬁen und Hamiten-
sprachen", ZXS 1,3:161-166, pP.164-165.
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es reafirma en la seva opinid que "amb el ful se’ns
presenta uan pont cap a& les curioses llengiies bantu, i
no podem evitar inés la feina d”aclarir Ffinalment les
relacions de les llengiies camites i semites amb el
bantu"(1).

s

L’auddcia de Meinhof en la ieoria camiia arriba a

un dels seus punts més 2lgids amb Dic Snrachen dew

Hamiten. En aquesi 1llibre compara set llenglies i jus-—
tifica aixi la seva eleccib:

1 = Ful: com la forma probablement aés anliga accesible
d’una llengua camita. 8s molt propera a 1’Urbentu.

2 — Haussa: com exemnple ¢’ una llengua camita de 1%oest
del conitinent, i1afluida pel sudinic.

3 = Shilluk: com a mostra del grup berber.

4 - Bedauye: com la llengua més ndrdica de les camites
de 1%est.

5 - Somali: com una de les llengiies més al sud de les
camites de 1°est i que és més coﬁeguda. &
6 - Massai: com a mostra d’uns lleagua camits de l’est
antigament influida pel sudanic,

7 - Nema: com exemple de les llenglies hoientoi, amb

gran quantitat delements boiximans.

(1) MEINHOF,C.(1911a): "Das Ful in seiner Beduetuny Ffiir
die Sprachen der Hamitea, Semiten und Bantu"
ZDMG 65:177=220, 2.220.

iy
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Per Greenberg, l°esforg de Meinhof per incloure
pobles molt allunyats de la zona camita tradicional
-els ful, massai i hotentots- é&s una prove que "la
teoria camita tenia implicacions innegables de superio-
ritat racial camita"(1) i en la seva classificacibd
atacard frontalment les teoria de Meinhof repartint les
"llengiles dels camites™ en les seves quatre jrans fami-
lies: el ful aniria a raure a la niger-kordofanesa, el
shilluk i el massai a la nilo-sahariana, el haussa, el
bedauye i el somali a l°afroasidtica i el nama a la
khoisan.

El fet és que Meinhof no va arribar -perqué diffcil-
ment hi podia arribar- als resultats obtiﬁguts en el seu
treball comparatiu en bantu i no va poder reconstruir
cap forma original "Urhamitisch", Tot i aixbd, arriba a
aquestes conclusions:

1 = Les llenglies camnites es distingeixen fonamentalmeit
o

i per principi de les sudaniques,

2 ~ Les llenglies camites presenten uana forma que en 1la

seva construccid permet de relacionar-les amb les seii-

tes i les indogerminiques.

3 = No es poden negar les relacions de les llengiics

camites amb les baniu.

(1) GREEWBERG,J.H. (1955), p.222.
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L any 19317 torna al tema de 1l’origen dels bantu sense
.haver modificat les seves opinioas: "Tinc els pobles que
parlen llenglies amb classes nominals per gent d’una raca
que originalment es diferenciava molt dels africans fos-
cos, aquests pobles van arribar amb els seus rama’'s a -
Africa i es van fer cls amos dels africans agriculiors(1).

Bl pas del temps sembla que només el va fer realir-
mar-se en la seva ieoria i 1l%any 1935 afirma: "S"ha de
comptar amb lz possibilitat ue en alguils casos 110 GS
tracti de formes antigues de transicid sind de formes
mixtes més tardanes. I aixbd s’ha de donar per ceri cn
les llenglies camiies relacionades amb el ful i el baniu
tal 1 com s’ha prova' de moltes maneres. Perd sobretot
no es poi negar la relacid de les llengiies camiies amb
les semites"(2).

~

Finalment, 1%axny 1930, en un article en el que fins

i tor en 1’estil es mostra mol't més segur, —-en aquest

: ; . . O
context no es potr oblidar la sitvacid del moaent a” Ale-

manya (3)- Meinhof reprén la qliestid de 1°origen de les

(1) MBINHOF,C., (1231): "Die afrikanischen Xlassensprache:

und ire Bedeutung Ffiir die Geschichie der Spraciien'
" Scientiz 50:165-173, P.157.

(2) MBIHHOF,C, (1936): Die Entstelung flek:ierender
Sorachen, Berlin. p.705.

(3) Aquest fet &s passat per alt gairebé per tothom, no
sé si com una par: del "ilie wieder!" o perqué real-
ment no es creu que 1l Alemanya de Hitler fos ua fet
determinant.,
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llenglies baniu: "Actualment estem convenguts que les
llenglies negres genuines sdn parlades al Suddn, oa tan-
bé viu la gent més negra, i que el bantu no &s la llen-
gua dels domina’s del ceantre i el sud d’Africa, sind la
llengua dels amos"(i). La rad d’aquest coavenciment la
déna tol d’una: "Saben que van ser els anos ramaders

els qui vaa por:ar la gramdtica baaiu, aitament lesenvo-
lupada i testimoni d’ua graan seay(?) i la ven iaposar
als agricultors"(3). La qliestidé del "seay" no é&s trivial
perqué "quan en bantu, a diferdacia de les 1llenglies su-~
daniques, no hi ha una simple denominacid de les coses,
sind una divisid de conceptes en categories generals de-
terminades, aixd és obra del seny, Aqui no es fo servir
només el pensament,-siné que s’aguditza el seny, i per
tant es té el dret de desigaar el bantu com la llengua
més elevada"(4). Perd el seay -ja ho sabem— no &s patri-

b B
-

moni de toithom i1 "1’obra d’art que &s aquesia gran’tica
n—

no hagués pogut ser concebuda per les classes inferiors

negres, sind que va ser portada a Africa pels amos dels

Urbantu i imposada als negres dominais"(5). Aixi que ja

(1) MBINHOF,C.(1937): "Die Entstehung der Baniusdrachen®
ZEE 70:144-152, D.145,

(2) von starkem Urteil zeugende

(3) MBINHOF,C.(1937), D.145

(4) MEINHOF,C.(1833), p.145

(5) MEINHOF,C.(193%), D.145
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sabem "quina mena de senyors eren els que van por ar a

Africa la gramdtica bantu amb la seva 1dgice inexorable"(1).
Tot 1 que hi ha coses que es comenten sbles, Green—

berg va desmuntar pega a pega toia aqueslta teoria, tant

en el seu aspecie linglifstic com en 1’etnoldgic. L opo-
sicid a Meinhof en la mateixa escola alenanya vn-ser
molt més timida -Westermana no s’hi va enfron-ar mai
directament- i durant aquest perfode era Mein'of el que
controlava gairebé tots els ambits dels estudis lingiifs-
tics africans. L’escola francesa -Homburger sobreto:-—
representava 1°oposicid real a Meinhof, tamb® en baxatu

comparat, perd mai es va arribar a fer un lloc rellevani

entre les diferents tenddncies de 1°&poca.

Contemporani de Meinhof, Diedrich Hermana ‘esieraann
(1575=1956) és 1’alire gran representant de 1l’escola
alemanya, i, dins de 1°escola, del seu corrent "prictic",
Aquest corrent que ell —que lavia estat missioner a Tojo-

[S)
representa, &s justificai aixi per Wolff: "L &xil: en el
treball missional i adainistrotiu pressuposa coaneixemals
sobre les formes cul'urals i socials, les nocions de jus-—

ticia i les religions"(2). Per a Westermann, lz clau per

comprendre la culiura africana eren les llenglies i aixd

(1) METHHOF,C, (1933), p.152
(2) WOLFF,E. (19%1a), D.33.
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xplica la seva gran produccid de gramdtiques, dicciona-
ris, traduccions, ctc. i d’elires treballs sobre les re-
ligions, estudis antroﬁolégics, eic, 861 noiables els

seus treballs sobre 1ewe, un d”ells publicat a Barcelona

1%aay 1917 (1) on Yestermena va fer estada durvant la DYi-

mera guerra mundial.
La seva aportacid a la classificacibd s”inaugura amb

Die Sudansprachen (1911) on, seguint el mdtode de Meinlhof,

intenta demosirar que toies les llenglies que no pertanyien
a cap de les famflies més o menys definides (seuita, ca-
mita, bantu i boiximd) pertanyien a la mateixa familia,
la qual ell anomena suddnica i que correspoa a les llen-
gles mixtes de Lepsius tret del ful al qual Hein“of havia
donat l°status de llengua pont entre el bantu i el camita.
Les llenglies comparades en aquest treball sbn: de 1’oest,
eve, twi,.ga, ioruba i efik; i de 1%est, kunama, auba i
dinka.

Vestermann anird modificant les seves higé#esig amb
el tempsli Greenberj acabard afermant la divisid entra
les llenglies de 1°oest i de 17est, classificani-les cn
famflies diferents: les de 1’oest s’inclouran en 1a hipan-
ca Niger-Congo i les de 1°est en la faaflia nilo-szhariana,

Westermann, de fet, no va ser gaire radical ean afirmar

(1) Phonetisches aus dem Ewe, Barcelona 1917.
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la unitat de la famflia suddnica: "De qualsevol manera

no &s sempre tan extens (el material a 1’abast) com jeleiy
arribar a resuliats segurs com seria desi:jable. Aixd
és cert especialment per a les llengiies de 1%ast. Por
aixd el resultat de la iavestigacid en aquestes no és
tan satisPactori com en les de 1%oest"(1).

Per a reconstruir 1’Ursudanic, Westermann compara
323 lexemes, BEn el seu treball comparaiiuw gairebé per &
totes les formes ddna exemples de les llengiies de 17oest
i molis menys de les de 1°est, Fent un cdlcul estadistic
moli senzill de la frequéncia dels ewemples en cada llen-
gua sobre 21 lexemes, els resuliats sbn aquesis: eve (17),
twi (11), ga (9), ioruba (2), efik.(4), lunama (4),
nuba (3) i dinke (4).

[n}

In el seu treball de 1227 Die wesilichen Sudansprachen

und ihre Beziehungen zum Baanbu, limita el seu estudi a

les llenglies de 1%oest i demostra que formen wia vuiirt
endtica, subdividin:i=la on diferents grvps: e, “Conue-

g ’ i ’

Cross, Togoresi, gur, Atlantic-oest i mande. Al matel:x

a estd empareniada amb el

[l
.—J.

temps, indica que ~questa famil

"

bantu., Bls elcaeats que

D

1 Ffen suposar agquest pareniiun

sbn els afixos de les classes nominals:

(1) WESTERMANHM,D, (1911): Die Sudansovrac en, Berlin, p.3




T = o—/u— en la classc de les persones o0 éssers animats
en siagular.

2 = ba- en el plural de la classe de les persones,

3 = a= (ma=) per 1fquids i col.lectius.

4 = 1li- per la classe dels objectes en singular.

5 -~ a- en el plural de la classe li-,

6 = ki- per arbres, fusta, etc.

En un article posterior, "Nominalklasses in wesiafri-
fanischen Klassenéprachen und in Bantuspraclen"(1935),
Westermann amplia aquest aspecte comparani: els afixos
dels grups Togorest,_gur i Atldatic-oest amb el baniu,
Pel que fa a les iantrerrelacions entre els grvps, Wesler-
mann indica els difereunts graus de parentiu: "Les llen-
glies suddniques amb classes nominals no forme:n una unikat
en el mateix sentiht que les bantu, sind que cada grup
forma una unitat tancada amb caracireristiques prdpies.
Pel que fa al seu sistema de classes nominals, les llen-
glies analitzades aqui del grup Atlantic-oest i de® Togo-
rest estan estretmament emparentades, la relacid d°aques-—
tes amb el grup gur i el Benue-Cross &s menys estreiz,

mentre que les kordofaneses queden f3ra®(1).

(1) VESTERMANN,D., (1935): "nominazlklassen in vestalri-
kanischen Klassensprachen und in Bentusprachen”,
MS0S 30:1-53, p.31.
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L’any 1940, Yestermann publica una classificacid
general de les llenglies africanes:
I. TLlenglies k“oisan

IT. Lengiles negres

1. Llengiies del Sudan
2. Llenglies baniu
g 3. Llenglies nilditiques

III.Llenglies camito-senitiques

1. Llengiles camites
?. Lenglles semites

En aquest trebdll @s comencen a notar les discrepdn-
cies amb Meinhof, Lot i que no les manifesti obertament.
La inclusib de les llengiies hoteator i boiximanes en el
mateix grup (khoisan) é&s una mostra d’aquestes discre-
pincies. Westermann la justifica aixi: "... constitueizen
una unitat linglifstica, tof i que alguns trets pariicu-
lars caracteritzen cada grup. Ua d’aquests é&s 1o distin-
cibd de génere masculi i femeni en els noms i pronoms en
hotentot, meatre que el naron &s la fnica llengua boixi-
mana que fa aquesta distincid"(1). ©

Pel que fa a les sudaniques, Westermann reconeix cque

"aquest nom designa lleangiles d’un tipus coml, perd la seva

unitat d’origen (o gendtica) només s”Ma demostrat en part"(2).

També el ful é&s inclds dins del grup semi-bantu (una sub-

(1) WESTERMANN,D.’(1940): "Die Sprachen Afrikns\. Essen
Pi‘q‘4‘7t
(2) WESTERMANN,D, (1940), pP.449.
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divisibd del suddnic), perd, tot i els seus dubtes, eacrra
inclou les llenglies est-suddniques de 1911 ea 1la seccid
nigritica de les llenglies del Sudan.

En els Gl ims anys de la seva vida, Westermann va
col,laborar moli activament en els trebalss de 1’;nstitu§_
Africé Interanacional (IAI) del qual va ser director. Una

part molt important d”aquesta col.laboracid é&s la seve

aportacibé a The Hendbook of African Lanjuages, que serd

comentat més endavant. També& des del seu carrec va "be-
neir" la classificacid de Greenberyg mosirant-se ¢&”acord

amb tTo"'s els seus treis fonamentals.

Entorn d’aquests dos pilars de 1°escola alemanye,
altres ~Africanistes realitzaven 1llur *asca durani la
primera meitat del s.X

Contemporanis de Meinhof, amb destins mol' diferents,
sébn Dempwolff i Heepe. O,Dempwolff (1771-1931) &s citat
continuament per Meinhof degut a 1%aplicacid que v for
del seu ﬁétode, sobreto’ del sejon estadi (deductiu) a
les llengiles de 1°est i el sud del coniinent i, sobreio:,
a les austroasidtiques. Dempwolff poi ser coasiderat
també un precursor de Greenberg en la inclusid del san-

dawe(1) en la famflia khoisan; com fa notar Ven Bulck:

(1) Liengua del grup khoisan pariada a Tanzania,

g4




"0, DempwolFFf, 1 any 1916, insist!i sobreto: en les con-
cordances entre el sadawe i el dialecte hotentoi parlat
pels dama. Presenta el sandawe com un residu del substrat
boixind que hauria estat cobert per una invasid de pes-

tors vinguts de 1’est"(1). B

M.ﬁeepe (1237-1961) no va teniyr tanta sort'quan s‘en-
frontd amb Meinhof en un article publicat 1%any 1920
"Probleme der Bantuspracﬁforschung in gescihvichilichem
Uberblick" on afirma que "entre altres, he arribat a la
hipdiesi que el grup de Ffonemes sonors originals que
Mein'iof considera com fricatius (£,1,v) també& poden ser
considerats (ex)plosius®, Meinhof va publicar una rédplica
molt severa que després va rectificar percialment, perd
va arribar a demancar Heepe judiciatment i, segons M8MLig(2),
aquest conflicite va perjudicar mol: la carrcra de leepe,

Un altre contemporaanl de Meiahof, 1o i que el seu
treball &s absolutameal independent, és A.Drexel (1779~
1977). Drexel proposa uia classificacib alﬁernati§E de
les llengilles africenes en una série d’articles "Gliederuag
der Afrikanischien Sprachen"(1921-1925) on distingeix onze
grups (Khoin, ‘ule, HNgo-ike, Man-fu, Bant@id, Baantu, Fui,

Bornu, Haussa, Nildtic i Camitic). La seva classificaci$

(1) VAW BULCK,G, (1959%b): "Les langues khoia", p.233%
(2) JUNGRATIIMAYR,T. und MOMLIZ,¥.J.3. (eds.) (1371):
Lexikon der Afrikanistik. Berlin. p.10f,
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no ha tingut cap rellevincia tret de dias del seu cercle,
perd cal dir que meli Ma estat degudament snalitzada, Uaa
rab perqud hagi estat deixada de banda podria ser que,
com ell diu explicitamnent, no intenta fer cap classifi-
cacid només lingiiistice, sind taﬁbé antropoldgica.

Altres membres de 1l°escola alemanya s '/, Boérquin

(1879-1974), el quel va ampliar el *reball de Meinl'of en

Neue Urbantu Wortstimue (1923). H.A. Xlingeaheben (71076

1967), el qual ‘en el seu article "Zur Entstehung des
Klassensprachentyps in Afrika" proposa molt discretament
una teoria sobre 1l7origen de les classes nominals Al er-—
nativa a la de Meinhof, Segons Klingenheben ™les llenjgics
amb classes nominals sdn els filiims menbres d’una série
de desenvolupameuts, les formes originiries de la qual,
i els seus membres in“ermedis encara sbn presenis a
Africa"(1). Segons la seva hipdiesi ™ao es poi eslablir
un contingut concepiunl finic per a toies les classaes., T
vista del coaltingui de les classes, wmol: sovink molt he-
terogeni, es fa diffcil creure en una "ldgica inexorahle"
B. Struck (1°70-1971) en el seu article "Soaaiische
Typen und Sprachgruppen in Yordofan"(1920), intente rela-

cionar els diferenis grups de llengiies del Kordofan amb

_(1) XLINGERH BL_T,h. (1958): "Zur Entste’wng de
sprachentyps in Afpika, M 29
(?) KLINGEWHEBEN,A. (1957 ), P.119.
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diferents grups somAtics, ja que, segons que diu, "a
cada tipus de llengua diferent, correspon ua grup soni-
tic diferent", I E. Zyhlarz (1890-1964) considerava que
les llenglies camites (de les quals el berber era el re-
presentant histdricament més pur) tot i ser molr dife-
rents entre elles, pertanyien al mareix grup que ies
semites,

G, Spannaus dbéna també la seva opinid sobre 1a "co-
ria camita en el seu article "Historisch-Krilisches zum
Hamiten-Problem in Afrika"(1929), Segons Spannaus "dels
tres conceptes camites, que només es corresponen en part
en el seu contingut, 1’antropoldgic és el més estds i pot-
ser el que té més possibilitats, mentre que el lingiifs-
kic té el privilegi de ser el més clarament consolidat
i, per tant, el que pot ser passat per alt més Fficil-
ment. Del cultural em sembla que només la ramaderia és
una caracteristica amb Ffonament segur"(1).

L‘escola alemanya va perdre el seu status de m@re
omnipotent de toltes les escoles i castigadora implacable
de tots els dissidents durant la segona guerra mundial,
permetent un breu perfode de liderat a 1l’escola anglesa
Fins que 1l°escola americana surt a escena amb la classi-

ficacibé de Greenberg., Percels estudis africans segueixen

(1) SPANNAUS,G,(1929): "Historisch-kritigches zum Hamiten-
problem in Afrika" p.192
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(1)

el seu curs a Alemanya i el salt generacional estd re-
presentat a Hamburg per J.Lukas, a Coldnia per 0.X8"ler
i a Marburg per E.Dammana., Una part del treball de
Lukas ha de ser inclds encara en aquest perfode: Kshler
publica la major part de la seva obra en el perfode
post-Greenberg i Dammann, to: i el seu treball caﬁside-
rable en llenglies bantu, no proposa cap classificacib.

J. Lukas (1901-1980), en el seu article "Uber den
Einfluss der hellhautigen Hamiten auf dic Sprachen des
zentralen Sudan"(1936) on indica alguns trets (génere
gramatical, formes pronominals, Fformacib del plural i
construccié del verb) que, segons ell, demostren la in-
fluéncia del camita sobre les llengiies del Sudan Cen-—
tral, classifica les llenglies camites de la manera se-
glient:

1. Dialectes berbers

2. Llenglies cuixites

3. Llenglies nilo-camites «
4, Llengiies txado-camites (haussa)

Tres anys més tard, en un altre article "Die Verbrei-
tung der Hamiten in Afrika"(1939), Lukas modifica 1’afip-
macibé de Meinhof que 1’hotentot era una llengua camite:
"Es conegut que els camites es van escampar mol: per Afri-
ca i ﬁéf exemple la llengua dels Motento:s de Suddfrica
va ser molt influida per ells"(1)

LUKAS,J. (1939): "Die Verbreitung der Hamiten in Afrika",
Scientia 33:108-118, p.108,
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Com es veu, el mite camita havia fet Ffor:uvne entre
un sector important d’africanistes, fins i tol, arriba
a dir Lukas: "També el meroftic, la llengua del regne
de Meroe es reconeix ara, de manera definitiva, com a
camita, més exactament com a est-camita"(1). De manera
tan definitiva que 17any 1975, Oliver i Fagan escriuen:
"Encara no sabem quines llenglies cren parlades al regne
de Meroe, ni tan sols com s’hauria de classificar 1a
llengua meroitica central; per‘sembla que la poblacibd
estava formada almenys per tants elements negres com
afroasidtics"(2),

Lukas, que &s un bon simbol de la fransicid que pati-
rien 1°escola alemanya i to:es les seves filles a partir
de la classificacid de Greenberg, (1°escola francesa va
quedar al marge), va modificar la seva postura de manera
considerable i, tot i que en un article de 1956 només cita
Greenberg en una nota, diu explicitament: “Almenys.hem

o
aprés una cosa en els ultims decennis: que el problema de
la classificacibd de les llengiies africanes, en especial
de les llenglies suddniques, és molt més complicatl del que

hom pensava a principis del nostre segle"(3).

(1) Luxas,J. (1939), p.103

(2) OLIVER,R. and FAGAN,B,M,(1975): Afric~ in le Tron
Age, London. D.5

(3) LUXAS,J. (1956): "Der gegenwirtige Stand der Gliede-
rung der westsudanischen Sprachen" Tribus NF 4-5:77-03
P.87. '
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3.2. Els epigons de 1l°escola alemanya.

Al mateix temps que l’escola alemanya vivia la seva
"edat d°or", en altres paisos amb coldnies africanes i
a Sudadfrica s”anaven creant escoles noves amb directrius
sembkants a les de 1l°alemanya, perd mentre que el cercle
creat entorn de Meinhof era molt més compacte, les al-
tres escoles es caracteritzen en certa manera per la
mobilitat dels seus membres. En aquest sentit pot ser
poc entenedor el concepte d“escola que han adoptat dife-
rents autors (Alexandre, Wolff, etc) i que jo mantinc
aqui per poder delimitar el Ffuncionament autdnom de ca-
dascuna,

En el cas de l°escola anglesa, la seva fundadora Alice
Werner segueix fidelment els postulats de Meinhof, i
M.A.Bryan, de la generacid posterior, col.laborara acti-
vament amb Westermann. Un deixeble de Werner, C.,M,Doke,
és el membre més representatiu de 1l°escola sudafricana i
cal citar-hi també Van Warmelo, deixeble de Meinhof.

L°’escola belga, que no serd inclosa aqui perqué no va
aportar gairebé res quant a la classificacid, té com a
membre més representatiu Meeussen (1912-1978). El també
belga Van Bulck (1903-1966) pot ser considerat membre de
1’escola anglesa ja que va realitzar part dels seus estu-

dis a la School of Oriental and African Studies (SOAS) de

=
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Londres i1 va col.laborar en diferents treballs del IAI.

3.2.1. L’escola anglesa.

L°escola anglesa desenvolupa les seves activitats en-
torn de dues institucions fonamentals: la School of
Orientai and African Studies i 1’International African
Institute, A la primera, A. Werner va inaugurar els es-
tudis africans 1’any 1921 i 1°IAI va ser fundat 1 any 1926
dirigit per Westermann i Delafosse, el gqual va ser substi-
tult a la seva mort per Labouret. Al marge d’aquestes
institucions, alguns funcionaris a les coldnies es dedi-
caven també a la confeccid de gramdtiques, diccionaris,
etc. D’entre aquests funcionaris es poden destacar per la
seva aportacid a la classificacibd Johnston i Migeod,

Sir Harry Johnston (1858-1927) en la seva obra Compa-

rative Study of the Bantu and Semi-Bantu Languages (1919-22)

intenta classificar les llenglies bantu i semi-bantu. Les
llenglies semi-bantu de Johnston corresponen a grans‘%rets
a les llengiies suddniques. Per Johnston "no es pot confon-
dre cap llengua bantu amb cap membre de qualsevol altra
famflia lingiifstica africana"(1) i justifica aixi el nom
de "semi-bantu": "Curiosament, hi ha llengilies al sud del

(1) JOHNSTON,H.H. (1919-1922): A Comparative Study of the
Bantu and Semi-Bantu Languages. Vol.I. Oxford. p.17.
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Kordofan, a Nigéria, a 1l extrem de la costa d’or o a la
regid de Sierra Leone, la sintaxi o construccid de les
quals recorda freqiilentment la idiosincrdsia bantu, perd

les arrels del vocabulari sbén totalment diferents, O bé
n’hi ha d’altres a 1°Africa central de 1’ocest que mos-
tren una decidida semblanga amb el bantu en les seves
arrels, perd que en la seva sintaxi i construccid de les
paraules sbén totalment diferents del bantu"(1).

L°explicacid del parentiu entre aquestes families,
que Welmers Qualifica com "potser 1l’exemple d’especula-
cid en teoria lingiliistica més dramdtic i absurd"(2), és
segons Johnston, que els bantuparlants van tenir contacte
en alguna &poca amb els habitants de 1°cest d“Africa els
quals aleshores parlaven llenglies diferents de les bantu
i.ee "una gran pila d’esdeveniments, i vet aqui, llengilies
noves passen a existir de cop"(3).

Al marge de les seves teories sobre 1‘evolucid "per
saltum" de les llenglies, el treball de Johnston é&s m8s
rellevant quan es refereix a les llengiies bantu. Com diu

Doke: "En els estudis bantu serd recordat sobretot per la

(1) JOHNSTON,H.H., (1919-1922): A Comparative... p.17-18,
(2) WELMERS,W.E. (1973): African... p.2
(3) JOHNSTON,H.H. (1919-1922): A Comparative... P.27.
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seva teoria de 1l°origen i migracid dels bantu, pel seu
cdlcul de la data d”aquestes migracions i pel seu monu-

mental A Comparative Study of the Bantu and Semi-Bantu

Languages"(1).

Sketch-map to illustrate the probable origin and
the migrations of the |

BANTU & SEMI-BANTU LANGUAGE

:—— \f.’ "‘J 1= l.l

------

R T A ettt

(3} Foci of Semi-Bantu development — ===~ Migration routes of Semi-Bantu Languages
O Probable Foci of Bantu e velopment == Migration routes of Bantu Languayes

Mapa 4: Rutes de migracid dels bantu segons Johnston.
JOHNSTON, H.H, (1919-1922): A Comparative... Vol.II

(1) DOKE,C.M., (1943): "The growth of comparative Bantu
philology". CHBL 1961:54~79, p.73.

-CI'):



Pel que fa a la teoria de 1°origen i migracib dels
bantu, Johnston situa l°origen a la conca del Txad, al
sud del 1lac; d’aqui haurien anat fins al llac Victdria
i des d’aqui s’haurien anat escampant en diferents
direccions (vegeu mapa 4). La primera migracié hauria
tingut lloc tres-cents o quatre-cents anys abans de‘
Crist 1 la segona durant el segle segon abans de Crist.

El tercer punt -la comparacid de les llengiies- és
valorat aixi pel mateix Doke: "La seva seleccid de pa-
raules és molt sdlida i Gtil en general, tot i que una
paraula com "formiga" és massa vaga per les llengiies
bantu que ténen tants termes com espécies i no fan ser-
vir un terme genéric (...) Perd la critica global
d’aquest treball herculi és que 1”autor no va discernir
prou bé les seves fonts o la fiabilitat del seu material
i que una gran quantitat de correccions, a gairebé cada
pagina, podria ser feta per gent realment versada en les
llengiies"(1). ©

En la seva classificacid de les llengiies bantu repar-
teix les 226 llenglies que inclou el seu treball en quatre
zones(2), cada una de les quals estd dividida en diferents

grups i, aquests, en subgrups:

(1) JOHNSTON,H,H.(1919-1922): A Comparative... P.74-75

(2) Johnston no utilitza el terme "zona", el qual pot ser
substituit aquf per "part", "regid", etc. En les class
ficacions de Doke i Guthrie la "zona" serd una unitat
de classificacib.
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- Bantu-est, subdividit en 16 grups

- Bantu-sud, subdividit en 4 grups

- Bantu-sudoest, subdividit en 10 grups
- Bantu-noroest, subdividit en 18 grups

Les llengiles semi-bantu queden dividides en 14 grups
dels quéls només 1°A (Camerun-riu Cross) i el M (Nord-
Guinea) estan dividits en subgrups.

Tot i els comentaris de Doke, cal dir que aquesta
classificacidé no ha tingut gaire ressd en els estudis
africans, Tampoc no n“ha tingut gaire el treball de
Migeod, tot i presentar algun encert notable.

Frederick William Hugh Migeod (1872-1952) obre la seva

obra The Languages of West Africa (1911-13) de la manera

segient: "E1 treball pot ser tractat com un repds lin-
glfistic d’Africa de 1°oest. Entra dins la natura d“una
gramdtica comparada. En ell s’ha fet referdncia a quasi

200 llengilies o dialectes i, fins on el material ho ha per-
més, s‘ha'intentat de classificar-les i buscar-ne 1‘Grigen,
confirmant o refutant teories proposades previament"(1).

R.Leger m“ha fet notar (2) que segurament la tendéncia

de 1’autor a voler simplificar-ho tot és la font de moltes
equivocacions, i cita com a exemple la falta de notacid

del to o els seus judicis sobre la senzillesa de la conju-

(1) MIGEOD,F.W.H. (1911-1913): The Languages of West
Africa., 2 vols, London. p.2.
(2) Comunicacid personal.
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gacid del verb; perd tot i aixd, Migeod va saber veure la
similitud entre el haussa i 1’angas, llengiies que Green=-
berg va incloure posteriorment en el grup Txad.
L’aportacid fonamental d’Alice Werner (1859-1935) a la
classificacié estgrepresentada per tres llibres: The Lan-

guage Families of Africa (1915), Introductory Sketch of

the Bantu Languages (1919) i Structure and relationship

of African Languages (1930).

En cap moment es pot parlar de l’obra de Werner com a
innovadora perqué el seu treball es limita a modificar la
classificacid de Miiller/Cust amb els mateixos criteris de
Meinhof. Ja s’ha vist que 1”obra dels autors que no seguien
les directrius de Meinhof no van jugar cap paper remarcable
en la primera meitat del s.XX, com &s el cas de Johnston i
Migeod, i els que seguien Meinhof, poc de nou podien apor-
tar. Per tant, Werner "modifica" la classificacib de
Miller amb aquest resultat:

1. Fam{lia suddnica
2, Famflia bantu
3. Famflia camita
4, Grup boiximd
5. Fam{lia semitica
Werner anomena familia "totes aquelles llengiies que

mostren semblances qué indiquen llur derivacid d’un tronc
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comi 1 que es diu que estan gendticament relacionades"(1).
Tot i les seves pretensions de classificacib gendtica, és
evident que els seus criteris -é&s a dir, els de Meinhof-
només podien portar a una classificacid tipoldgica perqué
els criteris que utilitzen sbén les caracteristiques morfo---
16gique§ i sintdctiques de les llengiies. Werner indica
també les raons de les seves modificacions respecte de la
classificacid de Miiller: "Aquest grup (Nuba-ful) és omés,
ja que un millor coneixement ha demostrat que ful i massai
sébn llenglies camites, mentre que el nuba i la resta han de
ser col.locades en el grup negre. També 1l hotentot ha estat
reconegut com una llengua essencialment camita, per tant
1°hem tret de la sisena divisib; perd les llengilies boixi-
manes es mantenen de moment en una classe separada"(2).

Les aportacions de Westermann tampoc sbén alienes a la
classificacié de Werner: "Substituim la denominacid "grup
negre" per la de "familia sudénica“. Algunes llengiies in-
closes en l1l’antiga classificacid s’han tret i d'altr:s s’hi
han afegit"(3).

Finalment, també en la justificacib de 1l“ordre de les

famflies es fa palesa la influéncia de 1l°escola alemanya:

(1) WERNER,A,(1915): The language families of Africa.
London. p.15

(2) WERNER,A.(1915): The languag€se. Pe13

(3) WERNER,A,.(1915): The languag€«.. P.16
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"La famflia suddnica és col.locada primer perqud sembla
la més primitiva, mentre que els més competents per jut-
jar-ho creuen que les llenglies bantu sbén un desenvolupa-
ment posterior, possiblement resultant del contacte entre
les parles del Suddn i les camites. Per tant, situem la
familia 5antu en segon lloc i la camita al tercer, seguida
del boiximd, el qual de moment i de totes maneres és mi-
llor tractar separadament. La familia semita vé en fltim
lloc perqué no és realment indigen d’Africa"(1).

Una altra de les figures indiscutiblement lligades a
SOAS és Malcolm Guthrie (1903-1972) el qual, en certa ma-
nera, vé a ser un trencament de 1l°era de Meinhof en els
estudis bantu, sobretot en 1°aspecte metodoldgic, ja que,
mentre que Meinhof aplicava el métode de la lingliistica
comparada cldssica, Guthrie segueix el corrent estructu-—
ralista.

Les aportacions fonamentals de Guthrie sbén la seva
classificacid de les llenglies bantu, l’inventari que®ell
anomena "Common Bantu" i la reconstruccibd del proto-bantu.
A més a més, va protagonitzar un fort enfrontament amb
Greenberg en el que van participar un bon nombre d‘africa-
nistes, 1‘eix fonamental del qual és la qliestib de 1‘ori-
gen de 1°expansid bantu.

La figura de Guthrie és dificil de situar en el context

dels estudis africans; d”una banda la manca de perspectiva

(1) WERNER,A,(1915): The languag€ses Ps13
c.lg'




histdrica impedeix valorar la influéncia del seu treball
i, tot i que MGhlig 1°any 1981 creu que:"la classificacié
genética de Guthrie no mereix realment més atencid que la
classificacid basada en criteris racials de Miiller"(1), és
un fet que la classificacié de Guthrie ha estat sempre un
punt de referéncia per altres classificacions. D‘altra
banda, Guthrie va realitzar el seu treball de manera total-
ment independent, ni la classificacid de Greenberg ni les
critiques fetes al seu treball el van fer modificar les
seves hipdtesis. La dificultat a 1“hora de situar-lo
esdevé encara més gran per l°extensid cronoldgica de la

seva obra, Guthrie publica The Classification of the Bantu

Languages 1%any 1948, quan Greenberg encara no havia publi-
cat la seva classificacid i el bantu era classificat com

una familia independent, i la seva "gran" obra Comparative

Bantu: An Introduction to the Comparative Linguistics and

Prehistory of the Bantu Languages entre 1967-1971. La seva
o
polémica amb Greenberg sobre 1l‘origen de 1‘expansid bantu

es desenvolupa a principis dels seixanta. Com que dividir
la seva obra cronoldgicament segons les etapes dels estudis
africans em sembla artificial i inadequat, prefereixo si-
tuar la seva obra en el seu context originari, deixant per
1’etapa post-Greenberg les seves hipdtesis sobre 1‘origen

de 1’expansid bantu.

(1) MOHLIG,J.G.W. (1981): "Die Bantusprachen im engeren
Sinn“. ﬁ:77-116. P.108.
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El 1llibre de Guthrie The Classification of the Bantu

Languages (1948) es divideix en quatre parts: I. Intro-

duccid, II. Identificacid de les llengiies bantu,

III., Métodes de classificacid, i IV, Classificacid de

les 11epgﬁes bantu. En la primera part tracta les qies-

tions generals: nomenclatura, métodes de transcripcib,

etc i ja aqui es fa palesa la "independéncia" de Guthrie,

perqué, com fa notar Lestrade: "Estd en desacord conside-

rable amb bantuistes d’altres escoles respecte dels con-

ceptes gramaticals i nomenclatura, i hauria estat almenys

itil si ens hagués donat, directament o per referéncia a

altres treballs, definicions clares de tots els termes

utilitzats"(1). Perd és la segona part, en la que Guthrie

indica els criteris per la definicid de les llengiies bantu,

la que ha rebut les critiques més contundents. Els crite-

ris esmentats sbébn de dos tipus, dos de principals (a i b)

i dos de subsidiaris (¢ i d):

a = existéncia de sistemes de classes nominals 1 deO
concordanga

b - vocabulari que, mitjangant regles determinades, permet
de reconstruir arrels hipotétiques comunes.

¢ - arrels a partir de les quals es construeixen les
paraules ‘

L

d - sistema vocdlic anivellat en les arrels.

(1) LESTRADE,G,P, (1948): "The classification of the bantu
languages: a review". AS 7,4:175-184, p.176.
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Davant 1°afivmacid de Guthrie que és "interessant" que
ni Meinhof ni Doke o Tucker haguessin intentat definir
les llengiies bantu, Greenberg, amb la seva contudéncia
habitual, comenta: "En aquest punt podiem haver esperat
de 1°autor que haguera pensat que potser Meinhof, Doke 1
els altres tenien raons per no intentar una definicid aixi
i que s’hagués demanat si aquestes definicions existeixen
per 1°indoeuropeu, el semitic i altres families de llen-
glies ben conegudes"(1). Pel que fa als criteris de defi-
nicib, Greenberg creu que l°unic rellevant és el b i,
referint-se al 4, comenta: "Presumiblement, si qualsevol
llengua bantu diferenciés el fonema /a/ en anterior i pos-
terior, deixaria de ser bantu"(2).

En la tercera part, Guthrie comenta els diferents mé-
todes de classificacib: geogrdfic, histdric, empiric i
practic. El geografic és deixat de banda, 1’histdric
- 1l’establiment d‘un arbre genealdgic de la famflia lin-
gliistica- és rebutjat perque la manca de fonts histS}iques
no permeteria obtenir resultats. El métode empiric consis-
teix en 1’estudi de la distribucid d’isoglosses i és rebut-
jat per Guthrie perqué 1“andlisi d“isoglosses diferents
porfaria a classificacions diferents. Per fltim, el métode

practic -1‘adoptat per Guthrie- consisteix en una modifi-

(1) GREENBERG,J.H. (1949): "Review of The classification
of the Bantu Languages, by M, Guthrie" Word 5:81-=83, p.81
(2) GREENBERG,J.H. (1949), p.82
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cacié de 1’emp_iric mitjancant la seleccid arbitriria de
caracteristiques distintives. Evidentment, incloure 1°’ar-
bitrarietat en els criteris de classificacid ja 1i treu
molta credibilitat, fins el punt que Greenberg la conside-
ra gairebé infitil; perd per Dalby, que creu que prendre la
classificacié de Greenberg com a punt de referéncia pot
portar a errors de la mateixa manera que la sub-classifi-
cacid del grup Niger-Congo havia estat predeterminada per
la de Westermann, creu que els principis de Guthrie per 1la
classificacid "practica" poden fornir la base de la classi-
ficacid referencial que ell proposa.

El resultat de l°aplicacibé del métode practic és la
classificacid en zones de 1°Gltima part, la més valuosa
segons Greenberg. Guthrie classifica les llengiies en 16
zones (vegeu mapa 5) i dbéna una llista de caracteristiques
per cadascuna. Una zona &s: "En principi, un conjunt de
grups que tenen una certa continuitat geografica i que
mostren també un nombre de caracteristiques comunes™(1).
Com fa notar Lestrade: "Havent-nos fet creure que passaria
per alt el métode geogridfic de classificacib, é&s el factor
geografic el que Guthrie adopta com a consideracib més im-

portant per establir els seus grups més grans"(2). Les

(1) GUTHRIE,M, (1948): The classification of the Bantu
Language ., IAIL. London. p.28.
(2) LESTRADE,G.P. (1948), p.180.
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DISTRIBUTION OF ZONES:

A: S. Cameroun & N: Gabon
B: S. Gabon & W. Cungo1
C: NW., N. & C. Congo! N
D: N.E & E. Congo and Ruanda-Rundi
E

S. Uganda, S.W. Kenya & N.W. Tanzania
Also enciaves in S.E. Kenya

N. & W. Tanzania

-

(4]

C. & E. Tanzania
Also Swahili Coast and Islands

SW. Congo & N. Angola
E. Angola & W, Zambia

S. Congo & W.C. Zambia

1 E. & C. Zambia, S.W. Tanzania & S.E. Conge
Malawi, C. Mozambique & S.E. Zambia
S, Tanzania & N. Mozambigue

S.W. Angola & N.W. SW.A 2

wn
v ®» 3z 20 7z

Limpopo
Rhodesia, S. Mozambigque & E. R.S,A.a

Mapa 5: Zones de Guthrie,

COPE,A.T.(1971): "A consolidated classification of the
Bantu Languages" AS 30,3-4:213-236, p.216

(=]

zones sbn dividies en grups, cadascun dels quals és numerat
amb una desena i les llenglies que inclou amb les unitats.
En el cas que una llengua fingui diferents dialectes,
aquests s’inclouen amb una lletra de 1‘alfabet al costat

de la desena i unitat corresponents. Si prenem el swahili
com exemple, pertany a la zona G, grup 40, i estd’'ordenat

despr_és del tikulu, per tant és la llengua G,42 de Guthrie



i els seus dialectes sén: G.42a amu, G.42b muita, G.42c
mrima i1 G.42d unguja.
La classificacidé de Guthrie roman inalterada en la seva

obra de 1967-1971 Comparative Bantu on, a més de la classi-

ficacid, Guthrie intenta treure conclusions referents a la. .
prehistéria de les llenglies 1 pobles bantu.

Guthrie aporta dades de més de dues-centes llenglies amb
un total de més de dues mil arrels. El seu mé&tode consta
de dos estadis, el primer per la construccidé del Common
Bantu (CB), el qual és definit com: un conjunt de formes
amb asterisc, que no sén reconstruccions sind que només
expressen relacions regulars del vocabulari entre les llen-
glies bantu. Les dues operacions fonamentals del primer es-
tadi consisteixen en la confeccid de "séries comparades" o
conjunts d’elements que confirmin 1°existéncia d“una forma
amb asterisc valida i l‘establiment de formes simbdliques
(formes amb asterisc) per representar les correspondéncies
regulars de les séries comparades. Per exemple, la ;érie

comparada ¥-dind- (comprar), s‘obté a partir de les arrels

segients:
Ao 1 3 -Yan
A. 24 ""and—
K.14 -land-
L,62 =land-
R.11 =land-
R.31 -{and-

(L,11 n/dando comerg)



Segons Meeussen (1), el fet que Guthrie treballés rela-
tivament aillat fa que el seu treball hagi de ser revisat,
Meeussen il.lustra alguns dels seus errors, tan metodold-
gics com en les reconstruccions, analitzant alguns aspectes
fonoldgics i morfoldgics de les formes amb asterisc.

El segon estadi és la reconstruccibé del Proto-Bantu
(el progenitor, origen filtim de la familia) a partir del
Common Bantu.

Es el segon estadi el que permet reconstruir la prehis-
tdria dels bantu. ‘Guthrie dedueix tres etapes'dins del pe-
riode proto-bantu: el periode X que va des de 1°aparicid
del proto-bantu X fins la seva desaparicib; el periode A,
que comenga a existir separadament 1 el periode B, el qual
comenga bastant mésltard amb 1°aparicid del dialecte proto-
bantu B, La localitzacid geogrdfica del proto-bantu serd
el motiu fonamental de 1l’esmentada polémica amb Greenberg

gque serd comentada més endavant.

(1) MEEUSSEN,A.E. (1973): "Comparative Bantu: Test cases
for method"., ALS 3:25-29.

-
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Laltra institucid on col.lavoraven africanistes de
diferents escoles era l’Institut Africd Internacional,
una de les publicacions més important del qual és The

Handbook of African Languages. Aquesta obra, que tenia

per objecte la descripcid de les llengilies africanes, les
seves relacions 1 la situacid de la seva investigacib,
consta de quatre parts:

I. A.Basset: La langue Berbére. (1952)

II, D.Westermann & M.A,Bryan: Languages of West Africa(1952)

III. A.N,Tucker & M.A.Bryan: The non-bantu Languages of

West Africa (1956)

IV. M.A.Bryan: The bantu Languages of Africa (1959)

En connexid amb aquesta obra van ser publicats altres
estudis sobre zones més reduides, entre ells el ja esmen-

tat The Classification of the Bantu Languages (1948) i,

posteriorment, The bantu Languages of Western Equatorial

Africa (1953) de M.Guthrie. C.M,Doke, de 1’escola sudafri-

<
cana, va publicar Bantu: Modern Grammatical, Phonetical and

Lexicographical Studies since 1860 (1945) i The Southern

Bantu Languages (1954). M.A.Bryan va publicar The Distri-

bution of the Semitic and Cushitic Languages of Africa(1947)

i, en col.laboracid amb A,N.Tucker, Distribution of the

Nilotic and Nilo-Hamitic languages of Africa (1948) i

Linguistic Analyses: The Non-Bantu Languages of North-

BEastern Africa (1966), ampliacid de 1956. Finalment, els

quatre volums de Linguistic Survey of the Northern Bantu

"Wcbh



Borderland (1956-57), en els quals van col.laborar Bryan,

Hackett, Richardson, van Bulck i Jacquot sota la direccid

de Guthrie i Tucker.

La classificacibé del Handbook no és, ni pretén ser,
gendtica, i els seus autros eviten en tot moment el terme
"famfilia", les unitats bdsiques sbén:

1. La UNITAT BASICA (UB), que pot ser:

a) una LLENGUA (L) sense variants dialectals conegudes

b) una LLENGUA amb dialectes de menys importincia

c) un CONJUNT DIALECTAL (CD) o grup de dialectes entre

els quals no n"hi hagi cap que domini,

2, E1 GRUP DE LLENGUES (GL) o grup d“unitats bdsiques que
es poden relacionar segons criteris lingliistics.

3. La UNITAT MAJOR (UM) formada per diferents grups de
llengilies i/o0 unitats simples que ténen una relacibd
global.

4, La UNITAT SIMPLE (US) és una llengua o grup dialectal
que pot pertdnyer a una unitat major perd que no té un
grau prou gran de relacibé amb altres llengiies per for-
mar un grup de llenglies.,

5. E1L GRUP ATYLLAT (GA) é&s un grup de llengilies interrela-
cionades éue no formen part de cap unitat major.

6. La UNITAT AYLLADA (UA) &s la unitat bdsica que no mostra
cap relaciéllingﬁistica i no forma part de cap unitat

major.
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A.Basset no va poder arribar gaire lluny amb la seva
classificacibé interna del berber perqué no va poder sor-
tir del concepte de dialecte i creu que el berber té de
quatre a cinc mil variants locals.

Westermann i Bryan proposen la classificacib segﬁent:

- 1. Atlantic-oest (UM)
2., Mande (UM)
3. Songhai (UA)
4. Xru (GA)
5. Gur (UM)
6. Kwa (UM)
7. Llenglies amb classes (GA i UA)
8. Llenglies sense classes (GA i UA)
9. Camita (UM?)
10. Txado-camita (UM)

El tercer volum estd dedicat a una de les zones més
complexes d’Africa des del punt de vista lingilifstic i diffi-
cilment es pot parlar d’una classificacibé. Tucker icbryan
ordenen les llengiies, grups, etc de la manera segiient (in=-
dico entre paréntesi la notacid en la classificacid de
Greenberg 1963/1966):

1. Moru-Mangbetu (L) (II.E.2)
2. Bongo-Bagirmi (L) (II.E.2)
3, Sere-Mundu (L) (I.A.6)

4, Mba (G) (I.A.6)

5, Zande (G) (I.A.6)
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6

7e

9.
104
T
12,
13
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20,
21,
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28,
29.

30.

Bando-Gbaye-Ngbandi (L) (I.A.6)
Bua (G) (I.A.6)

Somrai (sense informacid) (III.E)
Sahara est (L) (II.B)

Mimi (sense informacid) (Ii.C)
Maba (G) (II.C)

Tama (G) (II.E)

Fur (L) (II.D)

Daju (G) (II.E)

Nyimang (G) (II.E.1)

Temein (G) (II.E.1)

Katla (G) (I.B.5)

Koalib-Tagoi (G) (I.B.1)
Kadugli-kKrongo (L) (I.B.4)

Nubi (G) (II.E.1)

Barea (L) (II.E.1)
Kunama (L) (I.A.5)

Berta (L) (II.E.3)

Tabi (L) (II.E.1)

Gule (sense informacid) (II.F)
Koma (G) (II.F)

Didinga-Murle (G) (II.E.1)

Bako (sense informacié) (III.D.4)
Teuso (G o UA?) (II.E.1)

Nilotic (L) (II.E.1)
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31, Nilo-camita (GL) (II.E.1)

32. Cuixitic (L) (III.D)

33. Semitic (GL) (III.A)

34, Iraqw (G) (III.D.5)

35. Mbugu (L) (III.D.5)

36. Sanye (sense informacibé) (III.D.5)
37. Sandawe-Hotentot (-) (IV.B)

38. Boiximd-Hadza (-) (IV.C)

De la complexitat de la zona en pot donar una idea el
fet que les llenglies quedin repartides entre les quatre
families de Greenberg, el qual en la primera classificacid
deixava les llengiies mimi (10), maba (11), fur (13),
temein (16), Kunama (22) i berta (23) com families inde-
pendents. La inclusid de 1%iraqw (34) i del mbugu (35) en
el grup cuixita serd un dels punts que donard més arguments
contra la classificacid de Greenberg i, sobretot, contra
el seu métode.

L]

Tucker i Bryan modificardn lleument aquesta "classifi-
cacid" en la seva obra de 1966 perd, tot i que citen
Greenberg freqlientment, 1°ordenacid é&s essencialment la
mateixa.

ﬁn el quart volum, M,A,Bryan, aplicant les unitats de
classificacid del Handbook, modifica lleument la classifi-
cacibé de les llengiies bantu de Guthrie i la novetat més

important de la seva classificacidé consisteix en posar nom



a les zones substituint les lletres de 1“alfabet que empra-

va Guthrie, el qual adoptard aquesta innovacid a Comparative

Bantu, tot i que els noms de les zones no sempre es cCorres—

ponen amb els de Bryan,

En una ressenya de Languages of West Africa, Greenberg
fa notar algunes inconsistdncies en el mdtode dels_autors
i posa com exemple el grup Kru,.classificat com "grup
alllat", del que Westermann i Bryan diuen que estd "rela-
cionat" amb les llengiies kwa. Perd la critica fonamental
es basa en el treball anterior de Westermann; si aquest
havia considerat la majoria de les llengilies analitzades
aqui com membres de la familia suddnica, per qué ara les
divideix en sis unitats majors, tres grups aillats i una
unitat alllada? Westermann no explica en cap moment les
raons que el fan classificar com a independents els antics
grups de les llengiles suddniques de 1°oest (1927) i Green-—
berg no creu que la "prudéncia" sigui una rad valida per-
qué és més segur establir una familia global que el& grups
que la constitueixen.

Al marge que la classificacid proposada al Handbook
hagi estat invalidada d“alguna manera per Greenberg, no es
pot- negar que el valor de 1°obra é&s considerable, sobretot
pel que va aportar a la sistematitzacid de dades. Indubta-
blement, el fet d’haver estat una obra contempordnia de la

classificacid de Greenberg la converteix també en 1°Gltim



representant de 1°&poca pre-Greenberg i segurament per
aixd no ha tingut gaire infludncia en els estudis poste-
riors. Pel que fa als seus autors, membres de 1l°escola
anglesa, Bryan i Tucker continuaran la seva tasca en la
classificacid en el periode post-Greenberg i juntament
amb Guthrie seran els autors que marcardn la "transicié",

com Lukas, Dammann i K8hler ho farien a Alemanya,

3.2.2. L’escola sudafricana.

Mentre a Europa les diferents escoles vivien les seves
edats d’or respectives, a Suddfrica comencava també& una
tradicibd en els estudis africans que, tot i estar molt
lligada a 1°escola alemanya i seguir el corrent "practic"
de 1’anglesa, va mantenir una certa independéncia que es
manifesta sobretot en la classificacid de les llengilies
bantu de Doke,

Un deixeble de Meinhof, Van Warmelo, que va publicar
gairebé tota la seva obra a Suddfrica, va intentar J;a
classificacid genética parcial de les llengiies bantu en
el seu article "Die Gliederung der siidafrikanischen Bantu-
sprachen"(1927) i, segons MBhlig, va demostrar que: "ni
els criteris de canvi fonolégic regular ni les caracteris-

tiques gramaticals © léxiques generals porten a una classi-

ficacid gendtica de les llenglies bantu"(1)

(1) MOHLIG,J.G.W. (1981), P.103.
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Clement Martyn Doke (1893-1980) és el membre més repre-
sentatiu de 1l°escola sudafricana i la seva aportacid fona-
mental és la classificacid de les llengiies bantu. Doke la
proposa en una obra de preparacid del Handbook, Bantu:

Modern Grammatical, Phonetical and Lexicographical Studies..

since 1860 (1945) en la qual comenta la bibliografia exis-

tent en aquell moment sobre les llengiles bantu. Per orde-
nar les seves dades, Doke proposa una classificacid que
ell qualifica de"temptativa", en zones, grups i conjunts.
Les zones sdn grans agrupaments de llengiies amb uniformitat
o similaritat de fendmens linglif{stics perd que no sén mu-
tuament intel.ligibles. La divisid en zones é&s en gran
part‘geogréfica. Les zones es subdivideixen en grups dins
dels quals les llenglies ténen caracteristiques fonétiques
i gramaticals molt rellevants en com@i, i sbén taﬁ similars
que poden ser mituament intel.ligibles fins a cert punt.
Els grups es subdivideixen en conjunts de llengilies o dia-
lectes que sbn les unitats bdsiques amb els dialect;; com

subunitats. Les zones de Doke sbn les segilents:

1. Nord-oest

2. Nord

3. Congo

4, Central

5. Est/BEst-central

6. Sud-est/Sud-central
7. Oest/Oest-central
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(a) West-Central

Limpopo

Mapa 6: Zones de Doke.

COPE,A.T. (1971): "A consolidated classification of the
Bantu Languages" AS 30,3-4:213-236, p. 217.

o
En un article de 1961, "Doke’s classification of Bantu
Languages", el col.laborador de Doke, D,T.Cole, fa notar
que: "és una classificacibé molt temptativa i incompleta de
les llengiies bantu: Obviament incompleta perqué només
incloia aquelles llengilies i dialectes sobre els quals
s’havia publicat alguné cosa; altament temptativa perqué
estava basada sobretot en material que habitualment era

incomplet, molt sovint totalment fragmentari i presentat
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la major part per missioners, administratius, viatgers,
etc que tenien poca o cap formacid lingiifstica"(1), i el
propi Cole la modifica "numerant"les zones de manera sem-
blant a la de Guthrie. La divisid en zones i grups i la
seva numeracid posterior fan pensar inevitablement en la
classificacié de Guthrie i Cope (2) indica en unes taules

les correspond@ncies de les zones de cadascfi:

Zones de Doke Zones de Guthrie

1. Nord-oest A+B+C+2/3D

2, Nord /3 D + 2/3 E

3. Nord-Est F+1/3E+G+ 1/3 P
4, Oest H

5. Central K+ L+ M

6. BEst N+ 2/3 P

7. Sud-oest R

8. Sud-est S

(cal notar que el propi Cope modifica la classificacid
(=]
de Doke)
Tot 1 els paral.lelismes evidents entre ambdues classi-
ficacions, cap dels autors no semblda tenir 1°altre en

compte. Cole, en 1l article abans esmentat, afegeix: "S’ha

fet tan poca feina sobre la classificacid lingiiistica

(1) COLE,D.T. (1959): "Doke’s classification of Bantu
Languages". AS 18:197-213. A CHBL p.8o.
(2) COPE,A.T. (1971), P.220.
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bantu, i tota és tan incompleta i temptativa, que sembla
ﬁtii i desitjable tenir la classificacié de Doke a 1l‘abast
en forma fi3cilment accesible"(1). Segons Cope, el fet que
Cole passi per alt la classificacid de Guthrie i que aquest,
tot i mencionar la de Doke, la rebutji, ha determinat que:..
"la claﬁﬁificacib de Guthrie ha estat abandonada a Sud-
dfrica, oficialment almenys, i en els altres llocs la
classificacid de Doke ha llanguit"(2).

Pel que fa a la classificacid general de les llengiies
africanes, Doke no és gaire lluny de la seva mestra Alice
Werner ni, per tant, de Meinhof, i 1’any 1943 proposa la
classificacid segilient:

1 Familia semita
2, Familia camita
3. Familia suddnica
4, Familia bantu
amb tres grups sense classificar:
- boiximd: estructuralment semblant al sudanic
-~ semi-bantu: comparteix caracteristiques del bantu i
del sudanic
- nilo-camita: amb caracteristiques del suddnic i del

camita.

(1) COLE,D.T (1959), p.80
(2) COPE,A.T.(1971), P.213



Per G1ltim, una altra obra important de Doke és el seu

diccionari Bantu Linguistic Terminology (1935) en el qual
defineix gran quantitat de conceptes i crea nous termes
per categories que no tenen correspondéncia en la grami-
tica tradicional. Greenberg no deixa de valorar aquest
treball; "C,M.Doke va ser un peoner en provar d’establir
categories gramaticals que reflkctissin 1l°estructura lin-
glifstica bantu més acuradament que les de 1‘andlisi gra-

matical tradicional.

3.3. L escola francesa

Durant la primera meitat del s.XX, mentre els estudis
africans es desenvolupaven arreu a l°escalf de Meinhof,
a Franga es creava una escola independent que, potser
per aixd mateix, no ha estat mai gaire valorada; perd
tot i les teories panafricanistes de L.Homburger, ningfh
no pot negar que molts dels aspectes innovadors de la
classificacid de Greenberg ja havien estat formulat;)per
membres de 1°escola francesa. La mateixa Homburger havia
postulat -i Greemberg aixi ho reconeix- el parentiu del
ful amb el wolof i el serer, negant-li aixf{ 1°status de

llengua pont entre el camita i el bantu que Meinhof havia

(1) GREENBERG,J.H.(1965), p.223.
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preconitzat. Cohen havia negat l°existéncia del camita
com una familia linglifstica 1“any 1924 i Delafosse consi-
derava que el bantu i el suddnic eren membres de la ma-
teixa familia. Quan Westermann va defensar aquesta teoria
1°any 1927, no va fer cap al.lusibé a Delafosse, aquest fet .
és una ﬁostra de 1”afllament en qué vivien els "apdstates".

Marcel Cohen (1884-1974) és el representant més signi-
ficatiu de 1°escola francesa en els estudis camito-semites
i en la seva postura antagdnica a l°escola alemanya pel
que fa a 1l existéncia d’un grup camita és ben explicit:

"no es pot creure en el parentiu especial entre 1l’egipci,
el libico-berber i el cuixitic que pressuposa la presenta-
cid habitual on totes tres apareixen sota el nom de camita;
per aixd aqui no es tracta d’un grup camita"(1).

Cohen classifica les llengiies camito-semitiques en
semitiques, egipci, libico-berber i cuixitic, i 1°any 1924
exclou el haussa, el ful i el nama (hotentot) en oposicid
a Meinhof que les considerava totes camites. L'any'1%47 en

la seva obra Essai comparatif sur le vocabulaire et la

phonétique du chamito-sémitique rectifica en part aquestes

exclusions, incloent el haussa en el grup camito-semita,
constituint d’aquesta manera un precedent clarissim del que

seria la famflia afroasiitica de Greenberg.,

(1) COHEN,M.(1952): "Langues chamito-sémitiques", p.83.
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Ernest Frangois Maurice Delafosse (1870-1926) és consi-
derat per Pierre Alexandre (1) com el fundador de 1‘escola
francesa i és almenys un dels membres que més projeccid
va tenir a l°estranger arribant a ser director de 1’Insti-
tut Africd Internacional. La seva aportacid a la élgssifi—_‘
cacid dé les llengiies africanes -reconeguda o no- és fona-
mental 1 Greenberg el reconeix entre els precursors de la
seva familia Niger-kordofanesa.

Referint-se a la divisibé sudanic/bantu, Delafosse és
ben explicit: "aquesta distincid entre llengiies"bantu'i
llengiies "suddniques", o, si es vol, entre llengilies negres
que §6n catalogades com bantu i les que no ho sbn, no és
absoluta. Unes i altres (...) sembla que.pertanyin a una
mateixa famflia lingiiistica"(2). Pel que fa a la seva
classificacid, Delafosse indica: "Només ‘és una classifica-
cid incompleta i provisional, destinada a guiar les inves-
tigacions més que a resoldre el problema"(3). La seva
classificacidé divideix les llengiies del Sudadn i Guirea en
16 grups. (Indico entre paréntesi el nombre de llengiies
que inclou cada grup i afegeixo els comentaris que fa el
propi Delafosse prenent com a punt de referéncia sobretot

la classificacib .de Westerman@:

(1) ALEXANDRE,P. (1964), p.83

(2) DELAFOSSE,M. (1924): "Les langues de 1“Afrique Noire.
Langues du Soudan et de la Guinée". Paris. p.462

(3) DELAFOSSE,M. (1924), P.467.
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I. Grup Nilo-txadid (28): Segons Westermann, nuba, baria i
kunama pertanyen a les llenglies nigritiques, les altres a
les del Sudadn interior.

II. Grup Nilo-abissi (20): denominat nildtic per altres
autors. Westermann i Tucker separen les llenglies tabi, gule,
hamedj, berta, gamila, mekan, mabongo, doko, murle; didinga,
tirma i tid del grup nildtic o nilo-abissi.

III. Grup Nilo-equatorid (24): Aquest grup ha estat sovint
i imprdpiament "nilo-camita" en atribuir-se a una influén-
cia camito-semita la distincidé de masculi i femeni en els
pronoms personals i els demostratius que és la caracteris-
tica principal d’aquest grup.

IV. Grup Kordofands (7): Westermann i Tucker separen aques-
tes llenglies del grup nilo-equatorid, perd sense poder-les
classificar. Westermann reconeix trets suddnics . en algu-
nes d’elles.

V. Grup Nilo-congolés (20): Les llenglies d”aquest grup sbén
classificades per Westermann entre les llenglies nigiitiques.
VI. Grup Ubanguid (25): Westermann inclou les llengiles
d’aquest grup en el nigritic.

VII. Grup Txari-uadai (12): Westermann les classifica amb
les del Suddn interior.

VIII, Grup Txari (15)

IX. Grup Nigero-txadid (34): Westermann classifica les
llenglies tangale, wadja, djarawa, hi3m, koro i iasgua entre

les sémi-bantu i la resta entre les del Suddn interior.
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X. Grup Nigero-camerunds (66): Westermann classifica
aquestes llengiies entre els grups semi-bantu i nigritic,
segons el seu grau de conservacid del sistema de classes
nominals.
XI. Grup Baix nigerid (1): Westermann classifica 1‘idjo
com a pértanyent al grup nigritic.
XII. Grup Voltaic (53): "Semi-bantu" segons Westermann.
XIII. Grup Eblirneo-dahomed (48): repartit per Westermann
entre el nigritic i el semi-bantu segons el grau de con-
servacid del sistema de classes nominals.
XIV, Grup Nigero-senegalds (36): formen la seccid sense
classes de Westermann, excepte el zerma i songui (nigriti-
ques) i el dogon (semi-bantu).
XV. Grup Ebfrneo-liberid (24): formen part de la seccid
nigritica de Westermann.
XVI, Grup Senegalo-guined (24): Segons Westermann sbén
"semi-bantu"., Serer, wolof i ful hi ocupen una posicid
apart, per a aquestes iltimes s”ha proposat sovint &h
origen camito-semita.

Potser 1l’equivocacid més gran de Delafosse en aquesta
classificacibé -des de la perspectiva actual- és la inclu-
sié del haussa en el grup nigero-txadid. Aixd, que per

Kshler (1) prova que Delafosse va arribar sobretot a una

(1) XOHLER,O.(1975), P.234
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sintesi "regional", crec que vist en el context histdric
de la classificacid té una explicacibd molt diferent., Dela-
fosse publica "Les langues du Soudan et de la Guinée" dins

Les langues du monde on Cohen publica "Langues chamito-

sémitiques" de les que exclou el haussa, el ful i el nama.
El nama és classificat amb les llengilies khoisan, i el ful
i el haussa amb les llenglies del Suddn i Guinea; dificil-
ment podien classificar la mateixa llengua en dos grups
diferents, i, en tot cas, Cohen va rectificar la seva opi-
nié, mentre que Delafosse va morir dos anys després sense
haver pogut modificar la seva classificacid "provisional".
Contempordnia de Delafosse é&s L.Homburger, perd abans
d’analitzar el seu treball cal aclarir un altre malentés
del ja esmentat Houis el qual, apart de creure Homburger
a ulls clucs, no sap veure quan aquesta é&s -crec- delibera-
dament ambigua per tal de portar 1“aigua al seu moli.
Houis escriu: "ja es veuen perfilar-se dues orientacions.
D’una banda, es tracta de reduir la irritant diversitat
de les llenglies. Per Delafosse i Homburger aquesta reduccid
és total, ja que aboca a establir una unitat négro-afri-
cana"(1). No crec gque m’equivoqui en afirmar que 1l°origen
d’aquesta opinié és un pardgraf del capitol dedicat a la

histdria de la lingiifstica africana de Les langues Négro-

(1) HOUIS,M. (1971), P.36. Deixo per al proper apartat la
segona orientacid, on Houis "endevina" un acord

Homburger-Greenberg.
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africaines (1941) on Homburger explica també les teories

de Lepsius i Miiller ja comentades. També he esmentat la

tesi panafricanista d’Homburger segons la qual les llen-
glies africanes tenen un origen comfi. El pardgraf és el
seglient: "Hem assenyalat en un altre lloc el fet que

1°any 1912 vam presentar a la Societé Linguistique de Paris
dues memdries demostrant la unitat bantu-wolof i bantu-ful

i proposant de donar a la llengua comuna el nom de negro-
africd. M.Delafosse arribd aviat a una conclusid semblant

i la unitat negro-africana admesa a Franca ha estat assenya-

lada a Les langues du monde"(1)

L’ambigiiitat rau precisament en qué Homburger estd par-
lant d“una obra de 1924 en la que Delafosse cita efectiva-
ment una familia négro-africana que inclou a més de les
llenglies del Suddn i de Guinea, les bantu, i que equival,
-a gréns trets- a la Niger-Kordofanesa de Greenberg, perd

Les langues négro-africaines es publica 1l any 1941, i des

de 1928 Homburger defensa que les llengiies négro-afficanes
ténen el seu origen en l1l’antic egipci, per tant, en la uni-
tat negro-africana d’Homburger, Delafosse no hi té res a
veure,

L’obra de Lilias Homburger (1880-1969) té dos vessants
fonamentals: el seu treball com“bantuista i la defensa de

la seva teoria sobre la unitat de les llenglies africanes.

(1) HOMBURGER,l. (1941): Les langues négro-africaines et
les peuples qui les parlent, Paris, p.293.
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Del seu treball com a bantuista cal citar la seva re-

construccid del bantu comli, el sistema fonoldgic del qual

seria:
4 oclusives sordes *p Yt ¥k''k
4 oclusives sonores *bp *d *g’“g
4 nasals “‘m *n ‘8 “n
i almenys 7 vocals “a ‘? ‘% o e *i *"u
s »

L’evolucidé hauria estat subjecte a aquestes lleis:
1 - Tota consonant tendeix a assimilar el seu punt d‘“oclu-
sid al dels fonemes en contacte.
2 - 31 un dels fonemes en contacte és tancat, 1°oclusid
de les sonores es manté, sino, l°oclusiva és debili-
= -tada dialectalment; i la debilitacid® ha estat en rela-
cid directa al grau d’obertura de les vocals.

Quan Homburger publica el resultat dels seus treballs,
Meinhof havia publicat ja la reconstruccid de 1°Urbantu,
Homburger ho reconeix, perd després d’afirmar que Meinhof
no va ser per ella ni un mestre ni un guia, explicaeles
seves diferéncies: "Meinhof dbna la impressid al lector
que les formes que ell reconstrueix segons les correspon-
déncies han existit realment; mentre que com hem dit des
de 1913, a la nostra fondtica histdrica del bantu, la re-
construccid és tedrica, és a dir, que cada sfil.laba repre-
senta una correspondéncia determinada pels fonemes dialec-

tals de les parles modernes, perd les lletres no ténen un
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valor absolut, sind que noten les . posicions dels movi-
ments articulatoris i res més"(1).

Homburger de fet aplicava -o intentava aplicar- el
métode de Meillet per la reconstruccid, perd, segons
Greenberg, no el va entendre bé: "Les ben conegudes pre-
caucions de Meillet respecte de les formes amb astefisc
com meres fdormules, sbdbn interpretades per 1°autora com
una llicéncia per prescindir dels m&todes normals de la
linglifstica histdrica alld on no hi ha documents escrits
per validar directament les reconstruccions"(2).

La "llicéncia" que es va prendre 1 autora a 1l‘hora de
reconstruir és la que 1li permet d’arribar a la seva teo-
ria sobre 1l°origen egipci de les llenglies africanes. Per
Homburger: "les llengilies negro-africanes modernes sbé4n for-
mes tardanes de 1°egipci antic"(3) i el procés de formacid
és el segilent: "els processos han estat diferents segons
les llenglies: 1°egipci havia penetrat antigament a NGbia,
hi va evolucionar i s‘hi va difondre; d’altra banda® la
gent que parlava dialectes egipcis dels periodes de 1l’egipci

nou i del copte van portar aquests dialectes fins al Niger

(1) HOMBURGER,L. (1941), p.288

(2) GREENBERG,J.H.(1950): "Review of The negro African
Languages by L. Homburger". Language 26:170=173, P.171

(3) HOMBURGER, L. (1941), P.7
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i al Senegal, de la mateixa manera que aquests els porta-
ren fins als oasis del Sdhara oriental. Per tant, hi ha
hagut corrents diversos representant estats de llengua
diferents"(1). Posteriorment, Homburger va postular 1’ori-
gen dravidic de les llengiies africanes.

Aquesta teoria podria ser deixada de banda sense més
comentaris, perqué, tot i comentar-se sola, no ha estat
acceptada per cap lingliista, perd hi ha dos aspectes que
s{ cal comentar perqué realment poden causar confusib. Un
és el ja esmentat de 1°acord Homburger-Greenberg, i 1%al-
tre la repercusid que ha tingut aquesta teoria en mitjans
extralingliistics o fins i tot entre lingiliistes disposats
a trobar "la mare de totes les llengilies".

Pel que fa al pretés "objectiu comQi" amb Greenberg, ell
mateix s’encarrega d’aclarir la seva postura en-la ressenya

de Les langues négro-africaines on no té cap inconvenient

en parlar de: "la falta total de comprensid de la lingiifs-
tica histdrica per part de 1‘autora"(2). Perd Greenjerg és
ben explicit en la seva opinib: "La seva hipdtesi referent
a 1’origen egipci de les llengiies negro-africanes és clara-
ment impossible encara que només sigui pel curt periode de
temps que postula per a les grans divergéncies de les par-
les negres actuals"(3). I per si queda algfin dubte "els

(1) HOMBURGER,L.(1941), P.7-8
(2) GREENBERG,J.H. (1950b), p.172
(3) GREENBERG,J.H. (1950b), p.172
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seus intents de connectar les llengiies negres amb dife-
rents estadis de 1°egipci només poden ser qualificats de
fantasiosos"(1).

Schachter fa referéncia al possible objectiu comfi dels
dos autors en comentar el treball d”Homburger: "la posicid
de Greenberg no descarta de cap manera la possibilitat
d’acabar trobant alguna connexid genética entre algunes
de les quatre families linglifistiques que estableix"(2), i
en aixd té tota la rad; perd tota una altra cosa és la
"segona orientacid"™ d’Houis: "d’altra banda, es tracta de
veure si les llenglies d’Africa Negra tenen un parentiu
gendtic amb les llengiies per a les quals s’ha proposat la
unitat (dravidic) o almenys la pertinenga a una altra fa-
milia (egipci antic respecte del semita). Greenberg no és
alié a aquesta segona orientacid amb la seva familia afro-
asidtica"(3). Crec que aixd darrer ja ens ho ha aclarit el
propi Greenberg, perd les interpretacions d”Houis poden ser
molt més espectaculars: "Greenberg reforga les posicgons
preses inicialment per Homburger i Westermann, segons les
quals les llengilies oest-suddniques presenten entre elles

afinitats gendtiques. Estén les seves comparacions més enlla

(1) GREENBERG,J.H. (1950b), p.172

(2) SCHACHTER,P., (1971): "“The present state of African
Linguistics" CTL vol.7:30-44, p.35 '

(3) HOUIS,M. (1971), P.37
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que Westermann admentent-hi les llengiies de la branca
adamaua-oriental, fins el zande"(1).

Per comengar, cal recordar que les llengiies oest-suda-
niques de Westermann estdn representades per ewe, twi, ga,
ioruba i efik., Totes elles, excepte 1l°efik, pertanyen al
grup kwa de Greenberg; perd el que Westermann i Gréenberg'”
volen demostrar (Homburger no parla mai d’aquestes llen-
glies) no és la seva interrelacid gendtica sind les seves
relacions externes. Dir ‘que Greenberg hi admet 1‘adamaua
oriental no sé com es pot interpretar, ja que aquest grup
forma part amb el kwa i altres de la branca Niger-Congo,

Perd les interpretacions sobre 1°obra de Greenberg no
s”acaben aquf i Iniesta insisteix: "Convencut com Homburger
de la relacid Africa occidental-Sudan nubi, descriu un con-
junt nildtic i saharid, un altre afroasidtic a les costes
orientals, un nucli koIsan de llengiies de click (hoten-
tots i bosquimans), i un darrer conjunt nigero-congo-kordo-
fanid que estaria compost dels principals idiomes bgntu"(2).

Aqui m’agradaria ser capa¢ d’explicar el qué vol dir
Iniesta, perd crec que ni ell ho sap. Un cop analitzada la
ciassificacib de Greenberg ja es veura en qué consisteix,
perd no vull deixar de comentar 1°. afirmacid d’Iniesta per

fonamentar la meva opinib: no sap de qué estd parlant. Es

(1) HOUIS,M. (1971), P.38
(2) INIESTA,F. (1981), p.61.
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una 1ll3stima que ni Houis ni Iniesta quan parlen del Sudan
indiquin a quin Sudan s”estan referint: si a la regib o al
pais(1), aqui haurem d’assumir que es refereix al pais per-
qué les llengiies d’Africa oécidental sbn les sudaniques,i,
per altra banda, el nuba pertany a la famf{lia nilo-saharia-
na de Greenberg. Aix{ doncs, Greenberg no estd gens conven-
gut de la relacid Africa occidental-Sudan nubi ja que
classifica les llengiles de cadascuna de les zones en dues
famflies diferents. En tot cas, no sé qué té a veure aixd
amb la famflia nilo-sahariana la qual, com a molt, inclou
les llenglies del Sudan nubi. (El"conjunt nildtic i saharid"
no sé d“on surt: Greenberg mai parla de conjunts, i el
nildtic és una branca del grup est-suddnic de la branca
txari-nil de la familia nilo-sahariana). El nucli khoisan
no sé que té de nucli quan inclou llengiies separades per
mils de kildmetres de la zona nucli de la famflia i el con-
junt nigero-congo-kordofanid podem esperar que sigui la
familia niger-kordofanesa que inclou les branques njger-
congo i kordofan; la seva "composicid" a base dels princi-
pals idiomes bantu tampoc sé com s’ha d”interpretar quan

el bantu és també un subgrup de la branca bantfiida del grup
benue-congo de la branca niger-congo de la familia niger-

kordofanesa.

(1) E1 Diccionari de la llengua catalana ditingeix entre
sudands: relatiu o pertanyent al Sudan, i el sudadnic:
nom donat generalment al conjunt de llenglies de la
zona central africana (regié del Sudan),
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La tesi del "panafricanisme™ no és exclusiva d’Homburger
i pocs anys deprés, el sengalds Cheik Anta Diop reprén la
qliestid del parentiu egipci-llenglies negres, precisant les
seves diferéncies amb Homburger: "(la tesi d’Homburger) no-
més implica una influéncia egipcia sobre un substrat negre
que a 1l origen podia ser é&tnicament i lingiifstica diferentw-
del substrat egipci (...) La quasi identitat d’Egipte i
Africa negra, des de tots els punts de vista, &tnic i d’al-
tres, no permet d’aturar-se en aquesta conclusib. La compa-
racid linglifstica de 1°egipci i el wolof que, per ser parti-
cular serd més convincent en tant que més precisa, deixarad
subsistir difficilment la idea de dos fons lingliistics dife-
rents"(1).

Els arguments de Diop per defensar la seva tesi sbn els
seglients: "En primer lloc, 1l’evolucid de les llenglies, lluny
de tenir una acceleracid idéntica a totes les regions, sem-—
bla estar lligada a altres factors, a l°estabilitat de 1°or-
ganitzacid social o, per prendre el contrari d’aquesga, als
trastorns socials (...). En segon lloc, la comparacid de
les llengiies africanes i 1”egipci porta no a relacions va-
gues que es puguin prendre com una possibilitat sind a una
identitat de fets gramaticals i en un nombre tal que aixd

no pugui ser un fet de l1’atzar"(2).

(1) pIoP,C.A. (1954): Nations négres et culture. Presénce
» Africaine, Paris. p.232.
(2) DIOP,C.A. (1954), P.233-234.
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Un dels exemples més convincents segons Iniesta ("No

podem aqui reproduir el parentiu dels pronoms sufixos en-

tre egipci i wolof ni els paralel.lismes léxics, de la

mateixa dimensid que els existents entre el llati i les

llenglies romdniques"(1)), és el segiient:

egiEci

kef

kef

kef

kef

kef

kef

kef

kef

Que

i
ek (m.)

et (f.)

ef (m.)
es (£.)
nen
ten

sen

wolof

kef na

kef nga
kef na
kef ef
kef es
kef nen
kef ngén

kef nanu

jo he agafat

tu has agafat
ell/ella ha agafat
(ell/ella ha agafat
en egipci, s‘ha
agafat en wolof)
nosaltres hem agafat

vosaltres heu agafat

ells han agafat

Diop no té gaire clara la qilestié de les correspon-

déncies fonétiques es pot il.lustrar amb els exemples se-

gients:

egipci

pa (metrdpoli, poble)
pai (voldtil, ocell)

fai (ofrena, regal)

papa (brillar)

wolof

pey (metrdpoli, capital)

fay (marxar de la casa conjugal a
causa d“una diferéncia de poca im-
portdncia, maniobra sovint frivola
destinada a obtenir regals del marit
abans de la tornada)

taka (brillar)

(1) INIESTA,F.(1981), p.62-63.
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egipci wolof

pep (planta medicinal) pep (grd, cereal)

pena (tornar) ben (posar del revés)
penpenu (peix) den (peix)
per (violent) her (excessiu)

peru (pronuncia} mots) femu (improvisacié, rimari

Al marge de la qiiestid de la correspond@ncia sd/signi-
ficat que 1l’autor pren amb considerable mdniga ampla, Diop
no ha tingut en compte en cap moment la necessitat en gra-
matica comparada d’utilitzar només el vocabulari basic, i
les correspondéncies fonétiques 1i haurien servit per com-
provar que un fonema amb una distribucid determinada no pot
evolucionar de manera tan arbitrdria donant com resultat
fonemes tan diferents. Perd on crec que arriba a 1“absurd
és en voler comparar una llengua -com ell mateix diu-
escrita entre els anys 2400 i 750 abans de Crist amb la
seva llengua materna sense tenir en compte cap llei d’evo-
lucid fonética. Com diu Armstrong: "C.A.Diop, de D#ar, ha
inténtat provar que la seva llengua nativa, wolof, es deri-
va de 1l’antic egipci i que Egipte era un regne negre, Si-
tuat a la cruilla d’Europa, Asia i Africa, Egipte sempre
ha estat racialment mixte, i qualsevol que intenti provar
alglin aspecte racial sobre ell pot seleccionar prous proves

5

per convéncer-se ell mateix"(1).

(1) ARMSTRONG,R.G. (1964): The Study of West African :
Languages.Ibadan. Pe4s DR B
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Que el wolof i 1°egipci -o la familia niger-kordofanesa
i 1%afroasidtica~ estiguin gendticament relacionats no es-
td provat, perd en el cas que es pogués arribar a demos-
trar aquest parentiu, certament no seria amb el métode de
Diop.

La qliestié del panafricanisme no acaba amb 1’origen
egipci de les llengiies africanes. Més recentment, Stopa
pretén demostrar que les llengiies africanes tenen el seu
origen en el boiximd. Els estadis de desenvolupament serien
els seglients:

1 = E1 més important per al desenvolupament del suddnic
va ser el subgrup boiximd del nord. Especialment les
llenglies oest-suddniques es deriven del boiximd del
nord.

2 = El bantu va ser influit pels tres subgrups boiximans:
la diferenciacid bantu/suddnic és similar a la dels
subgrups boiximans del nord i del sud, el boiximd cen-
tral va influir el bantu quan aquest ja s”havig, sepa-
rat com un grup independent.

3 = Alguna part del boiximd del sud es va separar sufi-
cientment aviat i va formar el subgrup central. Aquest

.subgrup va ser el nucli del proto-camita.

En 1’edicid de 1952 de Les langues du monde é&s Van Bulck

qui s’encarrega de la part que en l°edicid de 1924 havia

estat a carrec de L.,Homburger: les llenglies bantu i les
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khoisan.

De fet, la mort de Delafosse va representar un trenca-
ment per a 1°escola francesa que ultimament ha revifat
considerablement. Pel que fa a la seva orientacid, Thomas
i Behaghel creuen que: "L“escola francesa de lingiifstica
africana s’inscriu, en el planol tedric, en la 1inia de
1'esco1a de Praga amb les diverses tendéncies que es van
desenvolupar posteriorment dins del moviment estructura-
lista. Els africanistes francesos reclamen tots avui dia
infludncies conjugades de Meillet, Benveniste, Martinet i

Haudricourt"(1).

3.4, La situacid de la classificacid abans de Greenberg.

La classificacid de Greenberg inaugura una nova etapa
en els estudis africans, no tant pel seu contingut com per
ser la primera classificacib global on s”inclouen hipdte-
sis que, tot i ser conegudes, no havien aconseguit modi-
ficar la classificacib general. En aquest sentit, Fal dir
que Greenberg no intenta mai presentar com a "revolucio-
ndried" unes hipdtesis que altres autors ja havien avangat,
ni molt menys fer-les passar per seves.

Quan Greenberg publica la seva classificacid en la sé-

rie d’articles "Studies in African Linguistic Classifica-

(1) THOMAS,J.M.C. et BEHAGHEL,A. (1980): La linguistique
africaniste francaise., Paris. p.20.
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tion" entre els anys 1949 i 1950, a Europa s’estava prepa-
rant el Handbook i res no indica que la classificacid tra-
dicional de les llengiies africanes s”hagués modificat en
les seves families fonamentals. La transformacid de la
classificacid general que fa Greenberg &s —-esquemdtica-
ment- la segiient: _

bantu

sudén;;:::::::::::::::::=niger-kordofan
camita nilo-saharid
semita taﬁhﬁhﬁhhﬁhﬁ“‘“--a£roasiétic

hotentot

boiximd

L’origen d’aquestes modificacions, a grans trets, és

el seglient:

1 - Niger-Kordofan: El parentiu bantu-sudan ja havia estat

indicat per Bleek, Lepsius, Delafosse i Westermann., Green-
berg no només confirma aquesta hipdtesi, sino que inclou
el bantu com un subgrup del benue-cross. La inclusi® del
ful, considerat tradicionalment com a llengua camita, en
el grup atldntic ja havia estat avangada per Delafosse i
Homburger.

2 - Nilo-saharid: Aquesta famflia inclou gairebé totes les

llengiies camites i algunes de les suddniques de Westermann,
és la familia que ha provocat més controvérsies i que in-
dubtablement té més futur en la investigacib. La negacid

de la teoria camita, fonamental en la classificacid de




Greenberg, li permetrd d’establir aquesta famfilia inédita
i que constitueix la gran innovacib de la classificacib.

3 = Afroasidtic: La inclusid del semitic com'una branca

d’aquesta familia, en lloc de considerar-lo com una fami-
lia independent havia estat avangada per Cohen. La inclu-ﬁ_
si6 del haussa en el grup Txad d‘aquesta famflia té un
precedent en Lepsius.

4 - Xhoisan: La inclusid del boiximd i 1 hotentot té& un
precedent en Bleek i, de fet, 1°opinid que 1l hotentot era
camita és atribuible només a Lepsius i Meinhof i la seva
escola. La relacibd khoisan-sandawe havia estat indicada

1°any 1910 per Trombetti en la seva obra La lingua degli

Ottentoti e la lingua dei wai-sandawi.
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4, LA CLASSIFICACIO DE GREENBERG

Durant els anys 1949-50, Greenbperg publica la série
d’articles "Studies in African Linguistic Classification"
en els quals proposa una reclassificacid gendtica de les
llengiies africanes. Aquesta primera classificacib en 16
families va ser modificada 1”any 1963 en que es publica

The Languages of Africa; en aquesta segona classificacid

les families es redueixen a quatre (la Niger-kordofgnesa
inclou les families Niger-Congo i la Kordofanesa, la Nilo-
Sahariana inclou dotze de les setze families de la primera
classificacib).

Les modificacions, tot i la reduccid considerable de
families, no sbén fonamentals, 1 si es comparen les dues
classificacions es fa palés que, en la segona classifica-
cid, Greenberg es limita a establir parentius entre fami—

lies que abans havia considerat independents. L’ finic
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motiu per aquesta reagrupacid sembla ser la millor infor-
macid a 1”abast sobre les famflies que passen a ser bran-
ques 0 grups d’altres families. Per tant, em referiré a

la classificacid de 1963 i només en el cas d’alguna dife-

réncia fonamental em referiré a la classificacid de 1949-50.,

1943/50 1963
1. Niger-Congo I. Congo-Kordofanian

2. Songhai .HHH““Hahhﬁuahth.A. Niger-Congo
3. Centralxg;ggﬁfc

4, Central Saharan

.B. Kordofanian

Nilo=Saharan

5. Bastern Sudanic II.A. Songhai

6. Afroasiatic II.B. Saharan
7« Click Maban
8. Maban . Fur
9, Mimi E, Chari-Nile
10 Fur \>§II.E.1.Eastern Sudanic
II.E.2.Central Sudanic

-
II,E,3.Berta

11. Temein. —
12. Kordofanian

__II.E.4.Kunama

-

13. Koman.
14, Berta II.F, Koman
15. Kunama Afroasiatic

16. Nyangiya V. Khoisan

Pel que fa a la terminologia, Greenberg és bastant
inconsistent, almenys en la manera d”emprar-la. En prin-

cipi, una familia seria el grup més gran poséible, una
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branca la primera subdivisid d’una familia i un grup la
subdivisié d’una branca; aquests termes, a part d’indicar
les relacions de sub- i1 supra-classificacibé indiquen tam-

bé la coordinacibd dels diferents grups:

familia

”’//” MHEEHMT” branca
/I\

I.A.1 i 8 A. se e I A 5 g’x‘up
A~ B C D subgrup

Greenberg insisteix molt en les relacions de coordi-
nacibé (un exemple clarissim és la seva classificacid del
semitic), perd tot i els seus intents de precisib, es
refereix indistintament a, primer nivell (I) com "family",
"linguistic stock" o "language grouping"; al segon nivell
(I,A) com "family", "group", "branch" o "substock" i al
tercer nivell (I.A.1) com "branch", "group", "subgroup" o
"subfamily". Jo segueixo les definicions citades en els
tres primers nivells, reservo subgrup per les subdivisions
dels grups i a partir del cinqué nivell segueixo G;;enberg.

Als dos principis metodoldgics de 1949-50, Greenberg
n’hi afegeix un tercer en 1l edicid de 1963:

1 = En la comparacid només sbdn rellevants les semblances
que impliquen alhora so i significat en formes espe-
cifiques.

2 - Comparacid en massa contra comparacions aillades entre

parells de llengiies.
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3 - Només els fets lingliistics sbén rellevants a 1 hora
de treure conclusions sobre la classificacid.

Per a Greenberg, 1°émfasi en les semb!ances de so i
significat es justifica al comprovar que, en la classifi-
cacibé de Meinhof "un exemple de 1°{is només del so o només
del significat"(1), hi ha moltes equivocacions degudes a
que l°autor utilitza sovint criteris tipoldgics: "Meinhof
no es fixava en cap altre factor que no fos la preséncia
o abséncia de prefixos nominals. Si una llengua tenia pre-
fixos, 1’anomenava precamita (...), si no en tenia, era
suddnica. Tres entre les llenglies del Kordofan -tagoi,
tumale i tegali- sbédn molt semblants. Meinhof va classifi-
car el tumale i el tagoi com precamites, perd va conside-
rar el tegali com a suddnic només perqué no tenia prefixos
nominals"(2).

La comparacib en massa permet 1°exclusid de préstecs i
semblances degudes a la casualitat. Aquest métode consis—
teix en la comparacid d’elements del vocabulari bidsic de
diferents llenglies alhora; per a Greenberg 1l’avantatge
d’aquest mé&tode rau en la possibilitat de constatar les
relacions genétiques entre les llenglies millor que si no-

més se’n comparen dues. Ell dbéna 1°exemple de la compara-

(1) GREENBERG,J.H,(1963): The Languages of Africa. (22 ed.
revisada 1966, The Hague, reed.1970), P.2
(2) GREENBERG,J.H.(1963), P.2
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cid de 1°anglés només amb l°hindustani: 1‘ocurréncia de
les seves semblances en altres llenglies indoeuropees no
es podria fer palesa. En aixd ningG no 1i treu la rab,
perd el que Greenberg no diu és que tota la tradicid de
la gramdtica histdrico-comparada demostra que ningfi s’ha
proposat només la comparacié d’un parell de 11engﬁes sind
qugeles successives comparacions s“han deduit lleis foné-
tiques, cosa que ell no ha fet, limitant-se a la consta-
tacié de semblances que en molts casos sbén totalment
subjectives.

El cdlcul que fa Greenberg és el segiient: si lo proba-
bilitat de semblances accidentals entre dues llengilies pot
ser d’un 20%, la probabilitat que aparegui un elment sem-
blant en dues llengiies és 1/5 i la probabilitat de que el
mateix element es trobi en una altra llengua &s el quadrat
de 1/5, és a dir, 1/25. Si hi ha un nombre n de llengiies,
la probabilitat que es trobi una semblanga casual en totes
elles és 1/Bn_1, evidentment, quant més alt sigui & nlme-
ro n, més baixa &s la probabilitat que l‘element es trobi
en totes les llengiies.

La manera més efectiva d’aplicar el métode de la com-
paracié en massa és una taula de pronoms, elements grama-

ticals i vocabulari de les llengiies comparades:
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un dos tres ma ull orella  Dboca

1« sang su soti yung sing -

I

2, wate iba tati ju(le) no(do) to(go) = yabodo

3. toro %u agozo daho samo Sumo ¢i

v o
4, ili iwa ita il> ewu ot Enu

5. mwe bali tato (li)-to (le)-iso (ku)-toi (mu)-nywa

6. tilo ndi yasko kela sim . sumo &i
7. kiet iba ita fte enyin utong inua
8. lakoi swe we taha i kebbe a

Les formes que Greenberg considera amb origen comfi
queden subratllades de manera igual, Els prefixos i
sufixos van entre paréntesi ja que la comparacid és entre
morfemes léxics.,

En aquest cas, les llenglies queden separades en dos
grups: I - 1,3,6,8; II - 2,4,5,7. Les dues families sbén
I Sahariana i II Niger-Congo, i les llengiies sbn: 1.Berti,
3.Teda, G.Kanuri, 2.Zaghawa, 2.Kotopo (Adamawa), 4.'.:\}110
(Togo), 5.Proto-bantu, 7.Efik.

Fodor fa notar respecte d’aquests exemples "selectes"
de Greenberg (1) que si es comparen 3. (teda) i 6. (kanu-
ri), el lexema &i (boca) es correspon so per so, perd si

es comparen amb els lexemes corresponents a "dos" (Eu i

(1) Aquesta taula va ser elaborada pel propi Greenberg
per tal d’il.lustrar el métode de la comparacid en
massa., Caldria esperar almenys que les semblances
fossin prou clares.
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ndi) el fonema inicial /&/ ja no té correspondéncia en
kanuri.

El mateix element teda (&u) comparat amb 1. (berti)
mostra la correspondéncia su/gu, perd si el fonema ini-
cial /s/ en berti correspon a /&/ inicial en teda, ales-
hores la contradiccid esta en 1°element "ull" (sing/samo)‘-
on els fonemes inicials sbén idéntics. A la inversa, si la
regularitat esta en la identitat de /s/ inicial, "1%ex-
cepcid" és la correspondédncia s/&. De qualsevol manera,
Greenberg no dbéna cap exemple per tal de poder establir
les correspondéncies fondtiques regulars i, per tant, la
comparacid (ni que sigui en massa) no pot ser vista més
que com una aproximacib.

El tercer principi, ja indica Greenberg que é&s el més
obvi, perd totes les classificacions anteriors demostren
- que no ho é&s tant; factors extralingiiistics com la teoria
camita, l’status especial de llengiies com el haussa o el
ful, o de grups com el semita o el bantu, etc, hangsigut

la font de molts errors en la classificacib.

4,1, Les families de Greenberg

4,1.,1. La familia Niger-Kordofanesa

Greenberg inclou en aquesta famflia les families
Niger-Congo i Kordofan de 1949-50; la subclassificacid

és la segiient:
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I.A. Niger-Congo
I.A.17. West Atlantic
I.A.2. Mande
I.A.3. Voltaic
I.A.4. Kwa
I.A.5. Benue-Congo
I,A.6., Adamawa-Eastern
I.,B. Kordofanian
I.B.1. Koalib
I.B.2. Tegali
I.B.3. Talodi
I.B.4. Tumtum
I.B.5. Katla

Greenberg fonamenta la inclusibd de les antigues fami-
lies Niger-Congo i Kordofan com a branques coordinades
d’aquesta nova familia en les semblances en el vocabulari
bdsic i en determinades caracteristiques morfoldgiques,
sobretot les formes pronominals i el sistema de cl&sses
nominals.

El sistema de classes nominals és la caracteristica
morfoldgica bdsica en la comparacibd de Greenberg, la
classificacibé nominal per parells d’afixos, un pel singu-
lar i un altre pel plural és comuna al bantu, les llen-
giles oest-suddniques de Westermann i les llenglies del

gfup Benue-Congo en forma de prefixos; en el cas de les
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llenglies gur (voltaic) es troben genralment com sufixos.,
Pel que fa a 1°’Adamawa-Eastern, es troben sufixos en
1’adamawa i prefixos en l1’Eastern., D’altra banda, el man-
de 1 algunes llenglies del grup kwa han perdut totalment
els afixos.

La branca Niger-Congo inclou -a grans trets— les
llengiles suddniques de 1°oest de Westermann i el bantu,
Les discrepdncies amb Westermann sbén indicades explicita-
ment per Greenberg: "Només hi ha dos punts importants en
els que difereixo de Westermann en el seu tractament del
nucli suddnic-oest. Aquests desacords es refereixen al
ful 1 al songhai. Incloc el ful en el subgrup West Atlan-
tic mentre que Westermann l°inclou en el suddnic oest
(sess) i excloc el songhai™(1) i "Els tres punts més impor-
tants en els quals el Niger-Congo es diferéncia del sudi-
nic-oest de Westermann sbé4n la inclusidé d”un subgrup
Adamawa-Eastern i 1°afiliacibd del ful i el bantu"(2)

La relacibd del ful amb el wolof i el serer ja h%yia
estat indicada per Homburger, perd 1°opinibé més acceptada
era la de Meinhof, el qual 1“havia classificat com a cami-
ta. Les opinions de Meinhof ja sbn conegudes i Greenberg

no té inconvenient en afirmar que: "1’impuls de classifi-

(1) GREENBERG,J.H. (1963), P.6=7
(2) GREENBERG,J.H. (1963), P.9
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car el ful com a camita, sigul conscientment o inconscient,
venia de l’estereotipus dels camites-ramaders-conqueri-
dors (ess). Aquesta formulacid simplista de la relacid
entre la conquesta ramadera i la llengua serad demostrada
tan falsa per Africa de 1°est on les suposades filiacions
camites dels massai, nandi i altres pobles ramader;
d’aquesta drea es demostrard que tenen tan poc fonament
com la del ful"(1).

La inclusid del ful en el grup Atldntic es justifica
segons Greenberg pel seu sistema d’alternances consonin-
tiques inicials tant en el nom com en el verb, comfi al
serer.

Pel que fa a la classificacib del bantu, Greenberg
afirma que: "ni tan sols forma una subfamilia genética,
sind que pertany a una de les subfamilies establertes
per Westermann, la anomenada Benue-Cross o Semi-Bantu,
precisament a causa de la seva extrema semblanga amb el
bantu"(2). El canvi d’status d”aquesta familia trad®cio-
nal tan ben coneguda i delimitada, per més fonament que

tingui, no deixa de semblar irdnic:

(1) GREENBERG,J.H. (1963), p.30
(2) GREENBERG,J.H. (1963), p.7
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I.A.5. Benue-Congo

A. Plateau
B. Jukunoid
C. Cross=-River
D. Bantoid
- Tiv
- Bitare
- Batu
-~ Ndoro
- Mambila
- Bute
- Bantu
La inclusib del grup Adamawa-Eastern és justificada
per 1°existéncia de prefixos en el subgrup Adamawa i de
sufixos en el subgrup Eastern i també pels elements pro-

nominals del grup.

4,17.2. La familia Nilo-Sahariana ]

Aquesta famflia constitueix la innovacid sense prece-
dents de la classificacid de Greenberg i &s al mateix
temps la gran modificacid de la primera classificacib.
Greenberg inclou dotze de les famflies independents de
1949-50 en una Gnica familia i no com a branques coordi-

nades sind establint noves relacions d’interclassificacid
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entre elles:
II. Nilo-Saharan
II.A. Songhai
II.B. Saharan
ITI.C. Maban
II.D. Fur
II.E., Chari-Nile
II.E.17. Bastern Sudanic
II.E.2, Central Sudanic
II.E.,3. Berta
II.E.4. Kunama
II.F. Koman
En la classificacid de 1949-50, Greenberg exclou el
songhai del suddnic i el classifica com una famflia inde-
pendent, 1°any 1963 1°inclou com una branca de la familia
Nilo-Sahariana. El mateix procés se segueix per les fami-
lies Saharan, Fur i Koman. La branca Maban inclou dues
families de 1949-50: Maba i Mimi, i en la branca Chkari-
Nile es coordinen quatre grups formats per sis de les
families de 1949-~50., El primer grup és 1°Eastern Sudanic
el qual inclou les families Eastern Sudanic, Temein i
Nyangiya de 1949-50 i es divideix en déu subgrups (les
llengiies del grup Eastern Sudanic corresponen a les nild-

tiques i nilo-camites de les classificacions anteriors):
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II.E.1. Eastern Sudanic

1. Nubian

2. Murle i altres

3. Barea

4, Ingassana

5. Nyima

6. Temein i altres

7. Merarit i altres

8. Dagu o Darfur i altres
9., Nilotic

lo, Nyangiya, Teuso

Els tres grups restants de la branca Chari-Nile
corresponen a tres de les families de 1949-50: Central
Sudanic, Berta i Kunama.

De 1’heterogeneitat d”aquest grup en pot donar una
idea el nombre de éaracteristiques gramaticals que dbna
Greenberg i la seva distribucié per justificar la forma-
cid de la familia: 48 caracteristiques de les quals només
dues (a/ai com a pronom de la primera persona singular i
i/ni com a pronom de la segona persona singular) s&u comu-
nes a gairébé totes les llenglies. Les 46 restants estan
exemplificades normalment només en dues llenglies(1).

Dues caracteristiques que semblen fonamentar la conexid
de la famflia sén les alternances n/k ilt/k de singular i

plural (32 i 33 en 1l’ordenacibé de Greenberg)., Aquestes

(1) Cal recordar que Greenberg és el primer en mostrar el
. seu desacord amb les comparacions entre parells de

llengiies.
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alternances que sbén comentades amb detall més endavant
sbn de moment 1°finic element estructural que fa la hipd-

tesis nilo-sahriana realment plausible.

4,1.3., La familia afroasiadtica

Al establir aquesta familia, Greenberg nega 1°status
del semitic com una familia independent classificant-lo
com a una branca coordinada d‘aquesta familia "camita",
alguns membres de la qual han quedat classificats en al=-
tres famfilies (el ful en la Niger-Kordofanesa i el grup
nilo-camita en la nilo-sahariana. L°hotentot considerat
com a camita per Meinhof, és classificat en la familia
Khoisan i el haussa és classificat en la branca Txad de
~la famflia Afroasidtica):

III. Afroasiatic
III.A. Semitic
III,B., Egyptian
III.C. Berber
III,D, Cushitic
III.E. Chad
Ja que el camita no forma cap unitat lingiiistica,

Greenberg proposa substituir el terme camito-semita per

afroasidtic.

Mentre que la relacid entre les quatre primeres bran-

ques havia estat tradicionalment acceptada, la inclusid
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de les llengiies del Txad ha estat més discutida. Les

caracteristiques comunes que determinen la seva inclusid

sbn, segons Greenberg:

1 = El formant femeni t

2 - L’oposicid k(masculi)/t(femeni)

3 - El connectiu n entre nom i genitiu

4 - Les semblances en la formacid del plural, particular-
ment entre berber, cuixitic i txad.

5 = Correspondéncia gairebé general en el sistema prono-
minal,

6 - Alternangca de w- inicial en verbs perfectius i formes
sense w=- en altres temps 1 aspectes verbals i els
noms derivats, comuna al semitic, egipci i txad.

7 - Prefix m- per formar locatius, instrumentals i agents.

4,1.4. La familia khoisan

Greenberg substitueix el nom "click" donat a aquesta
familia en la primera classificacib pel de Khoisan propo-

sat per Schapera, format pels noms khoi i san, els quals

sén els noms amb els que s”autodenominen hotentots i
boiximans respectivament,

La familia khoisan té tres branques: la formada per
les llengiies parlades al sud del continent, la sandawe i
la hafsa, ambdues parlades a Tanzania. Totes elles es

caracteritzen pels clicks, els quals no sbédn exclusius
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d’aquesta famfilia ja que es troben també en algunes llen-

glies bantu que els han manllevat.

Els criteris de Greenberg per provar la filiacid gené-
tica d’aquestes llenglies sén fonoldgics i morfoldgics:

1 = La formacibé d‘arrels léxiques (verbs, noms i adjectius)
gairebé sempre disil.ldbiques, caracteritzada generalQH
ment per un click inicial seguit d“una vocal (bdsica-
ment a o 0), la tercera posicid essent ocupada o bé
per @ o per consonants no-click (r,m,n o una labial) i
en posicid final qualsevol de les cinc vocals.

2 - Temps 0 aspecte 1 altres modificacions verbals formats
per particules que segueixen el pronom.

3 - Formacid del passiu amb un sufix -e,

4 - Construccions de genitiu en les quals el posseit pre-
cedeix el possessor,

5 = Indicacibé de génere i nfmero mitjangant sufixos.

La subclassificacidé d’aquesta familia és la segilent:
IV, Khoisan
IV,A, South African Khoisan
IV.A.1. Northern
IV.A.2., Central
IV.A.3. Southern
IV.B., Sandawe

IvVv.C, Hatsa
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1. Congo-Kordofanian II.E.4 Kunama
I.A Niger-Congo II. F Koman
ILA.I West Atlantic 111, Afroasiatic
ILA. 2 Mande I, A Semitic
ILA. 3 Voltaic III. B Egyptian
I.LA. 4 Kwa i II1. C Berber
I.A.5- Benue-Congo III.D Cushitic
I.LA.6 Adamawa IOH. D.1 Northern Cushitic
I.B Kordofanian III. D. 2 Central Cushitic
. LB.1 Koalib III. D, 3 Eastern Cushitic
“"1LB.2 Tegali III, D. 4 Western Cushitic
I1.B. 3 Talodi III. D.5 Southern Cushitic
I.B. 4 Tumtum 1. E Chad
I.B.5 Katla 1V, Khoisan
I, ° Nilo-Saharan . IV. A South African Khoisan
1I. A Songhai IV.A.1 Northern South African
I1.B Saharan Khoisan
Io.c Maban IV.A.2 Central South African
1. D Fur Khoisan
II.E Chari-Nile . 1V.A.3 Southern South African
I.E.1 Eastern Sudanic Khoisan
I.LE.2 Central Sudanic IV.B  Sandawe
I.LE.3 Berta IV.C Hatsa

A.1. Niger-~Congo

1. West Atlantic: a. Northern: Wolof, Serer-Sin, Fulani, Serer-
Non, Konyagi, Basari, Biafada, Badyara (Pajade), Dyola, Mandyak,
Balante, Banyun, Nalu, Cobiana, Cassanga, Bidyogo. b. Southern:
Temne, Baga, Landoma, Kissi, Bulom, Limba, Gola, *

2. Mande:'* a, Western: 1. Soninke, Malinke, Bambara,
Dyuwla, Numu, Ligbi, Huela, Vai, Kono, Koranko, Khasonke, Susu,
Dyalonke. 2, Sya. 3. Mande, Loko, Gbandi, Gbunde, Loma,
Kpelle (Guerze). b. Eastern: 1. Mano, Dan (Gio), Kweni (Guro),
Mwa, Nwa, 2. Samo, Bisa, Busa.

3. Gur: a. Senufo: Minlanka, Tagba, Foro, Tagwana (Takponin),
Dyimini, Nafana. b, Lobi-Dogon: Lobi, Dyan, Puguli, Gan, Gouin,
Turuka, Doghosie, Doghosie-Fing, Kyan, Tara, Idwarmu, Wara,
Natioro, Dogon, Kulango. c. Grusi: Awuna, Kasena, Nunuma, Lyele,
Tamprusi, Kanjaga (Bulea), Degha, Sitl, Kurumba (Fulse), Sisala,

d. Mossi, Dagomba, Kusasl, Nankanse, Talensi, Mamprusi, Wala,
Dagari, Birifo, Namnam, e. Tem, Kabre, Delo, Chala. f. Bargu
(Bariba), g. Gurma, Tobote (Basari), Kascle (Chamba), Moba.
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4. Kwa: a. Kru: Bete, Bakwe, Grebo, Bassa, De, Kru (Krawi),
b. Avati_n-;q Nyangbo, Tafi, Logba, Likpe, Ahl&, Akposo, Lefana,
Bowili, Akpafu, Santrokofi, Adele, Kebu, Anyimere,!* Ewe, Aladian,
Avikam, Gwa, Kyama, Akye, Ari, Abc, Adyukru, Akan (Twi, Anyli,
Baule, Guang, Metyibo, Abure), Ga, Adangme., c. Yoruba, Igala,
d. Nupe, Gbari, Igbira, Gade. e, Bini, Ishan, Kukuruku, Sobo.
f. Idoma, Agatu, Iyala. g. Ibo. h, Ijo.

5. Benue-Cougo: A, Plateau: 1. a, Kambari, Dukawa,
Dakakari, Basa, Kamuku, Reshe.'® b, Piti, Janji, Kurama, Chawali,
Anaguta, Buji, Amap, Gure, Kahugu, Ribina, Butawa, Kudawa,

2, Afusare, Irigwe, Katab, Kagoro, Kaje, Kachicheri, Morwa, Jaba,
Kamantan, Kadara, Koro, Afo. 3. DBirom, Ganawuri (Aten), 4.
Rukuba, Ninzam, Ayu, Mada, Kaninkwom. 5. Eggon, Nungu,
Yeskwa. 6. Kaleri, Pyem, Pai. 7. Yergam, Basherawa. D.
Jukunoid: Jukun, Kentu, Nyidu, Tigong, Eregba, Mbembe, Zumper
(Kutev, Mbarike), Borited. C. Cross-River: 1, Boki, Gayi (Uge),
Yakoro. -2, Ibiblo, Efik, Ogoni (Kana), Andoni, Akoiyang, Ododop,
Korop. 3. Akunakuna, Abine, Yako, Asiga, Ekuril, Ukelle, Okpoto-
Mteze, Olulomo. D. DBantoid: Tiv, Bltare, Batu, Ndoro, Mambila,
Bute, B:m.tu.

6. Adamawa-Eastern: A, Adamawa: 1. Tula, Dadiya, Waja,
Cham, Kamu. 2. Chamba, Donga, Lekon, Wom, Mumbake, 3,
Daka, Taram, 4, Vere, Namuhi, Kolbila, Pape, Sarl, Sewn, Woko,
Kotopo, Kutin, Durru. 5. Mumuye, Kumba, Gengle, Teme, Waka,
Yendang, Zinna, 6., Dama, Mono, Mbere, Mnundang, Yaning,
Mangbei, Mbum, Kpere, Lakka, Dek. 7. Yungur, Mboi, Libo,
Roba, 8. Kam. 9. Jen, Munga. 10, Longuda. 11, Fali, 12.
Nimbari.!” 13, Dua, Nielim, Koke. 14. Masa.'* B. Eastern:

1. Gbaya, Manja, Mbaka. 2. Banda, 3. Ngbandi, Sango, Yakoma.,
4. Zande, Nzakara, Barambo, Pambia. 5., Bwaka, Monjombo,
Gbanziri, Mundu, Mayogo, Bangba. 6. Ndogo, Bai, Bviri, Golo,
Sere, Tagbo, Feroge, Indri, Mangaya, Togoyo. 7. Amadi (Madyo,
Ma). 8. Mondunga, Mba (Bamanga).

I.B.Kordofanian

Kawama,! Shwai, Tira, Moro, Fungor.
2. Tegali group: Tegali, Rashad, Tagoi, Tumale.
3. Talodi group: Talodi, Lafofa, Eliri, Masakin, Tacho, Lumun,
El Amira. .
4, Tumtum group: Tumtum, Tuleshi, Keiga, Karondi, Krongo,
Miri, Kadugli, Katcha,
.

5. Katla group: Katla, Tima,

VS Y

T T



II,Nilo=Saharan

e o o e 034 e S b e e e

1. Songhai.

2. Saharan: (a) Kanuri, Kanembu; (b) Teda, Daza; (c) Zaghawa,
Berti.

3. Maban: Maba, Runga, Mimi (of Nachtigal), Mime (of Gaude-
froy- Demombynes).’

4. Fur.
5. Chari-Nile (as outlined in Chapter V).

6. Coman: Koma, Ganza, Uduk, Gule, Gumuz, Mao,

II.E.1. Bastern Sudanic

e e e e . 2 1 o e . e e o . g . 4 e e 5 R -

I. Nubian: (a) Nile Nubian (Mahas-Fadidja and Kenuzi- Dongola);
(b) Kordofanian Nubian: Dair, Dilling, Gulfan, Garko, Kadero, Kundugr;
(c) Midob; (d) Birked,

2, Murle (Balr), Longarim, Didinga, Suri, Mekan, Murzu, Surma
I {including 'l‘hjmn and Zulmanu), Masongo.

3. DBarea,
4. Ingassana (Tabi),
5. Nyima, Afitti,

6. Temein, Teis-um-Danab,

7. Merarit, Tama, Sungor,

8. Dagu of Darfur, Baygo, Sila, Dagu of Dar Dagu (Wadai), Dagu
of Western Kordofan, Njalgulgule, Shatt, Liguri.

9. Nilotic: (a) Western: (1) Burun,  (2) Shilluk, Anuak, Acholi,
Lango, Alur, Luo, Jur, Bor, (3) Dinka, Nuer; (b) Eastern: (1) Bari,
Fajulu, Kakwa, Mondari, (2a) Jie, Dodoth, Karamojonyg, Teso,
Topotha, Turkana, (2b) Masai; (3) Southern: Nandi, Suk, Tatoga,

10, Nyanglya, Teuno.

" II.E.2. Central Sudanic

.s T " .2' < e 0T 3 . _:,__:,_,'_... W ez

.l. Bongo, Baka, Morokodo, Beli, Gberi, Sara dialects (Mad-
Jinngay, Gulal, Mbai, Gamba, Kaba, Dendje, Laka), Na}g. .Ndukg,
Tana, Horo, Bagirmi, Kuka, Kenga, Disa, Bubalia,

2, Kreish,

-

3. Dinga, Yulu, Kara,
4. Moru, Avukaya, .Mgu._Keliito, Lugbara, Mmll_.

W ,_5." Muu'glml_:u.’.—'_’.L_u'ii_‘\lfi, 1"'01)6], Makbre, Mojn, Awnua,
6, Mai:glm;:u, Mamvu, lLese, Mvuba, Efe,
7._ I-lﬁl'ldl-l- “ = g = -A . e L Bl F— v it ot .:.;..':‘- e e -



III,D.Cushitic

1. Northern Cushitici Beja (Bedauye).

2. GCentral Cushitic: Bogo (Bilin), Kamir, Khamta, Awiya,
Damot, Kemant, Kayla, Quara.

3, Eastern Cushitic: Saho-Afar, Somali, Galla, Konso, Geleba,
Marille, (Reshiat, Arbore), Gardula, Gidole, Gowaze, Burji, Sidamo,
Darasa, Kambata, Alaba, Hadya, Tambaro.

4, Western Cushitic: Janjero, Wolamo, Zala, Gofa, Basketo,
Baditu,» Haruro, Zaysse, Chara, Gimira, Benesho, Nao, Kaba, Shako,
She, Maji, Kafa, Garo, Mocha, Anfillo (Mao),'* Shinasha, Bako,'*
Amar, Bana, Dime, Gayl, Kerre, Tsamai, Doko, Dollo.

5. Southern Cushitic: Durungi (Mbulungu), Goroa (Fiome), Alawa
(Uwassi), Iraqw, Mbugu, Sanye.

III.E.Chad

"

1. (a) Hausa, Gwandara; (b) Ngizim, Mober, Auyockawa, Shirawa,
Bede; (c) (i) Warjawa, Afawa, Diryawa, Miyawa, Sirawa, (ili) Gezawa,
Seiyawa, Barawa of Dass; (d) (i) Bolewa, Karekare, Ngamo, Gerawa,
Gerumawa, Kirifawa, Dera (Kanakuru), Tangale, Pia, Pero, Chongee,
(ii) Angas, Ankwe, Bwol, Chip, Dimuk, Goram, Jorto, Kwolla,
Miriam, Montol, Sura, Tal, Gerka, (iii) Ron.

2. Kotoko group: Logone, Ngala, Buduma, Kuri, Gulfei, A’fade,
Shoe, Kuseri.

3. Bata-Margi group: (a) Bachama, Demsa, Gudo, Malabu,
Njei (Kobochi, Nzangi, Zany), Zumu (Jimo), Holma, Kapsiki, Baza,
Hiji, Gude (Cheke), Fali of Mubi, Fall of Kirla, Fali of Jilbu, Margi,
Chibak, Kilba, Sukur, Vizik, Vemgo, Woga, Tur, Bura, Pablr,
Podokwo; (b) Gabin, llona, Tera, Jera, lHinna (Hina).

4. (a) Hina, Daba, Musgoi, Gauar} (b) Gisiga, Dalda, Muturua,
Mofu, Matakam,

5., CGidder,

6, ,Mandara, Gamorgu,

7. Musgu,

8. Bana, ﬁanana (Mana), Lame, Kulung,

9. (a) Somrai, Tumak, Ndam, Mi‘ltu. Sarwa, Gulei; (b) Gabere,
Chiri, Dormo, Nangire; (c) Sokoro (Bedanga), Barein; (d) Modgel;
(e) Tuburi; (f) Mubi, Karbo.
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4.2, Les critiques a la classificacid de Greenberg

La paraula més sovint associada a l1‘aparicid de
"Studies in African Linguistic Classification" és revo-
lucibd, i amb relativa freqliéncia es parla de "provocacib",
"violéncia", escdndol", etc. Probablement, aquesta sensa- ‘
cib d'impacte és un producte de 1”estil del propi Green-
berg, perd dubto molt que Alexandre tingui rad quan afir-
ma: "Hom pot criticar particularment aquest treball a cau-
sa del seu to, un to que 1li va valdre un "succés de scan-
dale" més que un &xit cientf{fic"(1). Han passat més de
trenta anys des de la publicacid i ninglhh -excepte .Dalby
i amb poc éxit- ha preséntat una classificacid global al-
ternativa a la de Greenberg i fins i tot les classifica-~
cions parcials tenen gairebé& sempre la classificacid de
Greenberg com a punt de referéncia. En fi, em sembla molt
agosrat pensar que la classificacid va tenir més éxit pel
to que pel contingut.

Tampoc es pot perdre la perspectiva i donar a 1& classi-
ficacib un status que no té. La classificacib €s, evident-
ment, només una part dels estudis africans, amb una certa
rellevancia deguda al desconeixement de les llenglies
d’Africa, perd tot i aixd, una classificacid no pot provo-
car cap "revolucid" fora del seu context: la bantuistica,

per exemple, ha mantingut la seva autonomia per més que

(1) ALEXANDRE,P. (1964), P.69
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Greenberg hagi subclassificat el bantu. En el terreny de
la classificacid, crec que només es pot aplicar el terme
"revolucid" a la substitucid de la classificacibé dominant
-la de Meinhof- per una nova classificacid també dominant
-la de Greenberg-, perd la histdria situa la classificacib
de Greenberg com el resultat d“un procés, o, si es-vol, de”
molts processos i en aquest cas no es pot parlar de cap
trencament sind d’una reestructuracié i/o reordenydid. Dins
d’aquesta reordenacid certs aspectes poden ser qualificats
de revolucionaris: la desaparicid de la familia camita i

la creacib de la familia Nilo-Sahariana.

Les reaccions que va provocar la classificacid sbdn de
diferents tipus: d“una banda, hi ha una série d’autors que,
tot i mostrar el seu desacord en alguns punts concrets,
s’apunten a la nova classificacibé. De 1”altra, hi ha una
série d’autors que rebutjen la classificacibé basant-se en
el métode emprat per Greenberg, entre aquests es pot comp-
tar Fodor, autor d’una andlisi exhaustiva de la classifica-
cib; winston que critica el mdtode perd no deixa de valo-
rar els resultats i Dalby que proposa una classificacid
alternativa.

Les tend@ncies d’aquests dos grups sdn remarcades per
Schachter tot i que no les presenti coma.antagdniques: "Els

tres punts de la classificacid de Greenberg que han estat

més controvertits sbén: la pretensid de relacid genética
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entre les llenglies bantu i les atldntiques incloses en la
branca Niger-Congo del Niger-Kordofan de Greenberg; la
pretensid de relacibé genética entre el nilo-camita i les
llenglies nildtiques dins de la branca Chari-Nile del nilo-
saharid de Greenberg; i la pretensib de relacid gendtica
entre les llengilies incloses en la familia khoisan de
Greenberg"(1).

Aquests punts poden ser exemples d’aspectes concrets
de la classificacid de Greenberg que han estat discutits
perd no crec que hagin estat els més controvertits, i aixd
pel mateix planteig de Greenberg que, concernent al bantu,
es demana més aviat quin &s el seu lloc en la classifica-
cidé i no pas quina sigui la seva relacid amb 1l‘atldntic;
la qliestid nilo-camita serd analitzada en el seu moment,
perd Voegelin sintetitza molt bé la situacibd en la classi-
ficacibé: "afiliada al afroasiadtic péls africanistes angle-
sos i al nilo-saharid pels americans"(2); per iltim, la
qiestid del khoisan, ha esta criticada per Westpha%i perd
tampoc és tn punt especialment controvertit,

Els autors que han criticat el métode si que poden ser
fepresentats pel comentari posterior de Schachter: "L’atac

general dels arguments dels critics de Greenberg, tot i

(1) SCHACHTER,P. (1971), P.32
(2) VOEGELIN,C.F., and F.M. (1954): Languages of the world.
AL 6,5:1-339
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que ha presentat llistes ben llargues dels suposats parents
entre les llenglies per a les quals reclama relacid genética,
no ha especificat correspondéncies precises de so,i aixi no
ha pogut aduir 1“finica prova de parentiu que és acceptable

en la practica linglif{stica standard"(1).

4.2.17, Els partidaris de Greenberg

Un dels primers autors que van comentar la classifica-
ci6 de Greenberg és Westermann, el qual fa referéncia a
1’abséncia de correspondéncies fondtiques en el treball de
Greenberg, perd tot i aixd creu que: "la majoria de les
seves comparacions es provara que sbn valides"(2).

Westermann es manifesta d“acord amb la majoria de les
"innovacions" de Greenberg: la classificacid del ful 1i
sembla correcta i també la del bantu, tot i que afegeix:
"aquesta visid totalment nova del bantu com un subgrup
del semi-bantu i un membre de la familia Niger-Congo serad
dificilment acceptable pels africanistes, considerant
1’extensid, la importdncia i 1’estreta unitat de 1€3 llen-
glies bantu, que s”estenen per la meitat del continent; tot
i que ha de ser admés que aquestes raons no tenen un gran
pes. Des d’un punt de vista purament cientific es pot dir

molt a favor de la teoria de Greenberg"(3).

(1) SCHACHTER,P. (1971), P33

(2) WESTERMANN,D, (1952): "African Linguistic Classifica-
tion", Africa 22:250-256, P.252

(3) WESTERMANN,D, (1952), Pp.254
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Westermann apunta també& la relacid entre les families
Eastern Sudanic i Central Saharan, les quals en la classi-
ficacibé de 1963 seran incloses en la familia Nilo-Saharan,

Pel que fa al khoisan, Westermann es mostra totalment
d’acord amb Greenberg: "La unitat de la familia khoisan
no pot_ser qliestionada"(1).

Finalment, Westermann fa una valoracid del treball de
Greenberg que té tot el caire d’una benediccibd: "Es molt
possible que algunes de les seves afirmacions i classifi-
cacions no estiguin prou clarificades, o que hagi passat
per alt alguna llengua que no es pugul demostrar que esti-
gﬁi relacionada amb cap altre d’Africa; serd criticat, i
algunes de les seves classificacions poden ser rebutjades,
perd tot aixd no disminueix el valor del seu estudi, pel
qual tots 1i hem de donar les gracies"(2).

Un dels membres més rellevants de 1l°escola americana,
W.E.Welmers, ha seguit sempre els treballs de Greenberg i
en els seus comentaris a la primera classificacid fia qual
és qualificada de "treball que fa época en la linglifstica
comparada africana"- no mostra cap dubte pel que fa al
m&tode: "La metodologia de Greenberg, ni nova ni sensacio-
nal, és senzillament comparar elements especifics de dues

o més llenglies, insistint en la similaritat tant fondtica

(1) WESTERMANN,D. (1952), P.256
(2) WESTERMANN,D, (1952), p.256
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com

semdntica"(1). Pel que fa als resultats, diu: "Potser

haurd de passar un temps abans que les seves conclusions

siguin generalment acceptades, perd no hi ha cap refutacid

sostenible que hagi cridat 1°atencib de 1“autor d’aquesta

ressenya"(2).

En la resenya de The Languages of Africa, Welmers ja

no es mostra tan incondicional i assenyala tres punts en

els

quals Greenberg és inconseqiient amb els seus principis

metodoldgics:

1 =

La no inclusid de les llenglies nilo-camites en la
familia camito-semitica (3) perqué aquelles sbn tonals
i aquestes no, Per a Welmers aixd é&s un exemple de
semblances només en el so,

L’observacid que en les llengiies del Txad i les semi-
tes els pronoms possessius 1 els pronoms objecte sbén
iguals excepte per la primera persona del singular.

Es precisament 1°excepcid la que &s caracteristica del
Txad i el semitic, perqué en gairebé totes les llen-
glles de la branca Niger-Congo de 1°ocest del continent
els pronoms possessius sbdn idéntics també en la prime-
ra persona del singular.

La corresponddncia dels afixos de génere b i s en

WELMERS,W.E., (1956): "Review of Studies in African
Linguistic Classification by J.H.Greenberg! p.558
WELMERS,W.E. (1956), P.558

Welmers critica també el fet que Greenberg seguveixi
utilitzant termes com "camito-semita" que ell mateix

rebutjae.
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hotentot amb b cuixita i t "camito-semita". Greenberg
explica aquesta semblanga, si no com una convergéncia
accidental, com un préstec d“una llengua camito-semita.
Per a Welmers 1°Unica explicacid pot ser la convergéncia
accidental perqué el propi Greenberg nega el préstec de
morfemes gramaticals. _

Pel que fa als resultats de la classificacid, Welmers
creu que no es poden criticar gaire, no perqué siguin
correctes, sind perqué les llenglies sén tan desconegudes
que ning@ pot fer-ho amb Ponamenﬁ. "Francament, ningf no
es preocupa tant del songhai, el koman o el fur com per a
embolicar-se en una disputa amb Greenberg sobre les seves
conclusions o el métode pel que ha arribat a elles"(1).

Aquesta vegada Welmers si qué fa referéncia a 1”absén-
cia de correspondéncies fonétiques, perd creu que els
errors que es podrien derivar d’aquesta abséncia queden
obviats per la coﬁparacié en massa.

En la seva obra African Language Structures (1973),

Welmers segueix anant amb compte en referir-se a Greenberg:
"El procediment curosament definit de Greenberg i les con-

~ clusions a qué 1’ha portat han tingut 1°aprovacid general,

perd 1‘aprovacid no és universal, i les objecccions a la

seva classificaci® han de ser considerades"(2).

(1) WELMERS,W.E. (1963): "Review of The Languages of
Africa by J.H.Greenberg", Word 19:407-417, P.413
(2) WELMERS,W.E. (1973), P.2
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Am la publicacib de la classificacib de Greenberg,
1’escola americana passa a ocupar un lloc preponderant
en els estudis africans i la majoria d’africanistes ame-
ricans -com Welmers- segueixen el model de Greenberg en
les seves aportacions a la classificacib. C.,F, i F.,M,Voe-

gelin en la seva obra Languages of the world (1954) se-

gueixen la classificacid de Greenberg amb 1°finica modi-
ficacié del grup nilo-camita que deixen sense classificar.
Murdock (1) indica que la seva prdpia investigacid 1‘ha
portat al mateix resultat i ofereix una classificacid se-
gons ell "derivada de la de Greenberg" amb algunes modi-
ficacions sobretot en els termes i deixant les families
temein i1 nyangiya de Greenberg sense classificar.
Gleason (1961) i Gregersen (1977) reprodueixen també
la classificacid de Greenberg, indicant el segon la possi-
bilitat d’una familia congo-sahariana formada pel Niger-

Kordofan i el Nilo-Saharan de Greenberg.

L°edicib de The Languages of Africa va provocar‘%eac-

cions d’adhesid també entre els membres de l’escola fran-

cesa., Houis, tot i les seves critiques, ("d’una banda

s’ha manifestat freqgiientment el dubte quant a la possibi-

litat de treure conclusions genétiques de gran envergadura

en 1°estat actual dels nostres coneixements., D”altra banda

(1) MURDOCK,G.P. (1959): Africa. Its peoples and their
culture history. New York.,
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s’ha discutit el fonament de la classificacibd proposada

en el sentit que conclusions diferents podrien ser tretes
sobre la base d’altres fets i altres comparacions igual-
ment evidents"(1)), arriba a la conclusid que: "No pensem
que les grans linies establertes per Greenberg puguin ser- -
posade; en qliestié de manera fonamental"(2).

L°opinib de Monteil és més aviat confusa. En un article
on comenta ensems el métode de Swadesh (la glotocronologia)
i la classificacid de Greenberg, manifesta els seus dubtes
sobre la classificacié amb 1”argument que Greenberg esta-
bleix molt poques families per a tantes llenglies: "1 in-
tent de Greenberg és tan vast que potser é&s desmesurat.
Fer entrar 730 llenglies d’Africa en quatre families, no
sembla impossible?"(3)

El comentari sobre la glotocronologia estd en conexib
amb 1°us que fa Greenberg de les llistes de 100 i 200 pa-
raules bdsiques de Swadesh: "Les llistes de paraules "es-
tables" semblen insuficients: si pel nilo-saharid ﬁl ha
161 paraules, pel txari-nil de 106 a 131, 1 pel khoisan
116, 1°afroasidtic només en té 78; el niger-kordofan 52
i el niger-congo 49. La collita &s massa magre per a de-

dulr-ne una classificacid general de 730 llenglies només

(1) BOUIS,M. (1964): "Note bibliographique: The Languages
of Africa, by J.H.Greenberg", BIFAN 26,1-2:286-95, p.286
(2) HOUIS,M. (1964), P.295
(3) MONTEIL,V. (1965): "La classifications des langues de
1’Afrique", BIFAN B 27:155-168, P.160

166



en quatre famflies"(1). Pel que fa al nombre de llengiies,
Monteil podria haver embolicat més la troca si hagués afe-
git que el bantu -que Greenberg compta com una unitat mi-
nima de classificacibé- inclou segons alguns autors més de
200 llenglies, 1, ja que per Monteil el problema é&s una
qliestid numérica, la seva critica hauria pogut ser més
contundent., Perd la seva obssessid numérica 1li déu impe-
dir de llegir, perqué si bé és cert que Greenberg dbéna el
nombre d’exemples que indica Monteil, no ho és menys que
insisteix varies vegades en qué només dbdna els exemples
més representatius: "Incloc una llista dels equivalents

en anglés d’una seleccid de morfemes per als quals es po-
den trobar formes emparentades en bantu i suddnic oest, No
s’intenta, per raons d’espai, una llista completa amb for-—
‘'mes de les llenglies rellevants"(2), "En general he res-
tringit les citacions a tres llengiles de cada grup. Tant
el nombre de llenglies citades com el nombre d‘etimologies
d’aquesta llista es podrien estendre molt"(3), "Le%)sem—
blances morfoldgiques de les llengiies del Txad amb les °
llengiies camito-semites reconegudes sén tan nombroses que
1’exposicib segiient es limita deliberadament a uns pocs
punts rellevants i les cites estan tretes d”un nombre de

llengiies restringit"(4).

(1) MONTEIL,V. (1965), P.160

(2) GRRENBERG,J.H. (1963), P.31

(3) GREENBERG,J.H. (1963), P.40 n.19
(4) GRRENBERG,J.Hs (1963), P.46
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Perd en un postscriptum al seu article, després d’haver
trobat Swadesh, Monteil ens fa saber que: "En el curs
d“una conversa apassionant, Swadesh m“ha explicat la seva
conviccid profunda: totes les llenglies del mbén tenen un
origen comfi (el basc és, fonamentalment, la mateixa cosa
que el- ful). Per tant "Greemberg ha esta massa timid: no
hi ha.quatre grans families africanes, només n’hi ha
una"(1). No sé quina és la intencid del postscriptum per-
qué Monteil no diu si les confidéncies de Swadesh 1°han

convengut.

4.,2.,2., L°oposicibd

Els autors que s’han enfrontat a Greenberg no han in-
sistit tant en el resultat de la classificacid com en el
métode emprat per Greenberg, sobretot en 1°abséncia de
correspondé@ncies fondtiques en les seves comparacions.
Greenberg contesta aquestes critiques de manera global
en el seu article "Linguistic evidence regarding Bantu
origins"(1972): "Guthrie, Fodor, Winston i altres an
assumit que el canvi de so invariant produeix invariable-
ment correspondéncies regulars. D’aqui v& que, en criti-
car-me, considerin aquests dos fendmens com practicament
intercanviables, de manera que a vegades sbc acusat d’ig-

norar correspondéncies fonétiques i canvi fonétic regular

(1) MONTEIL,V, (1965), P.168
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quasi alhora, com si fossin equivalents. I de fet, només
estan molt correlacionats quan les llengiles estan molt
estretament relacionades, i adhuc en aquest cas, aquesta
correlacid no és perfecta"(1).

La critica de Guthrie es refereix només al bantu i la
seva influéncia no surt de 1°3mbit de la famflia ﬂiger-
.kordofanesa, perd les critiques al métode fetes per Fodor
1 Winston han de ser tingudes en compte, si més no com a
fonts de noves hipdtesis.

L’any 1966, I.Fodor publica The problems in the classi-

fication of African Languages €l qual, en la seva quarta

edicibd (1982) porta el titol A Fallacy of Contemporary

Linguistics., En aquest llibre, Fodor fa una andlisi exhaus-

tiva de la classificacid de Greenberg, la qual, segons ell,
"o és tan radical, el que és totalment nou en ella sbn
les relacions entre les branques i els grups i els noms,
els quals no sempre sdn substancials"(2). Les critiques

a Greenberg es refereixen a les dades i documentac® em-
prada: "tota la immensa quantitat de dades presentades al
lector no verifica absolutament res, a part dels casos (no
sempre compilacions de Greenberg ) on hi ha lleis fondti-

ques"(3), i al sistema de classificacib: "les tesis menys

(1) GREENBERG,J.H. (1972): "Linguistic evidence regarding
Bantu origins" JAH 13:189-216, Pp.213.

(2) FODOR,I. (1982): A Fallacy of Contemporary Linguistics
J.H.Greenberg’s Classification of the African Languages
and his "Comparative Method". Hamburg. p.24

(3) FODOR,I. (1982), P35
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concloents de la classificacid de Greenberg sbén aquelles
que reuneixen grups lingliistics i les branques d’una uni-
tat més gran, o que estableixen subgrups i divisions més
petites"(1).

Pel que fa a la documentacibd emprada, Fodor assgnyala
les trés deficiéncies que 1li semblen més greus:

1 = Els elements que no corresponen a dades recollides
pPer altres autors.

2 = Els casos en qué és dificil la identificacib d’una
llengua.

3 - L’omissibé d’algunes llengiies importants.,

I, pel que fa al sistema de classificacib, Fodor creu
que Greenberg ni tan sols ha intentat anar més enlld d’una
nocid subjectiva de similaritat, perd la pedra de toc de
la seva critica és 1“abséncia de lleis fonétigques.

Les conclusions que treu Fodor de la seva andlisi sbén
les seglients: "Sense lleis fonétiques les relacions gené-
tiques de les llengiles africanes no poden ser provéﬁes, i
la classificacid genética d”aquestes llenglies només pot
ser duta a terme per 1‘aplicacid d’aquests principis"(2) i
"una sintesi tan intensa com la de Greenberg no pot ser
presa seriosament mentre el nostre coneixement sobre la
Babel africana sigui tan desigual i escds. L’intent de

i

(1) FODOR,I., (1982), P.59
(2) FODOR,I. (1982), P.97
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Greenberg de compilar tants fets linglifstics com f£fbés
possible va ser fGtil perqué, a part d’algunes llengiies,
no tenim més que petits glossaris"(1).

Greenberg, en una ressenya al llibre de Fodor, comenta
la qliestié de les correspondéncies fonétiques, que segons
ell és_l'ﬁnica base tedrica del que només és una critica
hostil: "del que no se’n ha adonat Fodor és del fet que
cada suposicid sobre un tipus de correspondéncia admissi-
ble o no admissible pot ser projectada en una suposicid
sobre tipus permissibles de canvi histdric"(2). De fet, 1la
ressenya de Greenberg no és menys hostil -els seus comen-
taris sobre 1°estil sbén francament sarcastics- i no es pot
treure la rad a Fodor quan afirma que s‘observa una ten-
déncia_a posar terra al damunt del seu treball i els seus
arguments contra les opinions de Greenberg. El1 fet és que
el treball de Fodor no ha estat objecte de cap andlisi
profunda i objectiva i aixd pot ser degut a l”autoritat de

Greenberg en el camp dels estudis africans (3). .

(1) FODOR,I. (1982), p.98

(2) GREENBERG,J.H. (1969): "Review of The problems in the
Classification of the African languages.
Language 45:427-432, p.428

(3) El paralel,lisme amb altres conflictes (e.g.Meinhof=-
Heepe) és evident. No disposo de prous elements per a
decantar-me per ningfi, perd crec que la proposta de
revisid de Fodor és vdlida i almenys hauria de ser
analitzada abans de caure en 1°oblit com altres
apostasies.
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Winston critica també el mdtode emprat per Greenberg
tot i que creu que: "els descobriments han constituit un
dgran aveng en aquest camp 1 ara requereixen un refinament
considerable, tant en punts especifics de la classificacid
com en 1°esquema conceptual subjacent"(1).

Les‘seves critiques al métode de Greenberg sbén sobretot:

~ la manca de fonamentacid de les seves hipdtesis: "la seva

tesi general, que les llengilies d’Africa estan relacionades
gendticament d’una manera determinada, és néturalment hisg-
tdrica i esta curosament documentada., Tanmateix, en la

seva explicacibé del Niger-Congo part de la seva documen—
tacid consisteix en més afirmacions de tipus histdric que
no estan explicitament fonamentades. S ‘afirma per exemple,
que la_tendéncia dins del Niger-Congo ha estat la simpli-
ficacid del sistema de classes nominals i que el grup de
llenglies conegut com Benue-Congo o semi-bantu comparteix
innovacions lingiiistiques amb el bantu. Aquestes sbn afir-
macions sobre teoria linglistica, i estan expressa&;s d’una
manera que pressuposa les conclusions que intenten demos-
trar. Podria ser que Greenberg veiés el resultat de les se-
ves dades com evidents i que hagi omds les proves sincrd-
niques en qué es basa, per tal d’estalviar espai, o podria
ser que no veiés la necessitat de fer cap distinciéd.

1

(1) WINSTON,F.D.D. (1966): "Greenberg’s classification of
African Languages". ALS 7:160-170, P.160.
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El que es discuteix no sbén les conclusions de Greenberg
prdpiament, sind més aviat el métode pel que hi arriba"(1).

- la manca de correspond@ncies fondtiques en les seves dades:

"la seva postura pot ser expressada dient que, per ell, els
estudis comparatius africans estan en l’estadi de classi-
ficacib6 més que en el de reconstruccid, i que les éorres-
pondéncies fondtiques regulars pertanyen a 1°fltim més que
al primer, tot i que, inevitablement, els dos estadis
s’encavalquen"(2), i

- la subjectivitat de Greenberg, tant a 1°hora de diferen-

ciar "semblances" i "correspondéncies regulars", com en el
punt de delimitar el vocabulari fonamental i de decidir
qué és una semblanga.

La conclusid de Winston és que: "el métode de Greenberg
pot tolerar un grau molt alt d’inexactitud"(3).

Winston incideix a més en un punt, acusant Greenberg
d’inconseqiient amb els seus propis criteris, el qual segueix
essent un aspecte sense solucionar en la classificaeib. Es
el cas del Ma’a (Mbugu). Aquesta llengua havia estat descri-
ta tradicionalment com una llengua "amb léxic no bantu i
estructura bantu"(4). En altres paraules, el seu lé&xic és

cuixitic (semblant al del Iraqw) i té algunes caracteris-

) WINSTON,F,D.D. (1966), p.164
2) WINSTON,F.,D.D. (1966), p.166

) WINSTON,F.D.D. (1966), p.168

) TUCKER,A.N. and BRYAN,M,A., (1974): "The 'Mbugu'
anomaly", BSOAS 37:188=-207, p.188
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tiqueé'gramaticals bantu (prefixos, concordances, elements
pronominals, etc). Greenberg la classifica en la branca
cuixitica de la familia afroasidtica, per a Winston: "aixd
és sorprenent, ja que sbdn caracteristiques com aquestes
les que ell considera com proves convincents de re;acié
genétiéa"(1). La qliestié no és trivial perqué, a més de
constituir una contradiccid en la classificacid de Green-
berg, afecte directament un aspecte ignorat, o, millor dit,
negat en la majoria de classificacions: el de les llengiies
mixtes.,

Per a Welmers, 1l explicacib és ben senzilla: "Sembla
que els Ma‘’a parlants han estat bilingiies durant unes
quantes generacions, tenint com a segona llengua una llen-
gua bantu"(2) i aquesta és la seva conclusib: "el ma‘a
sembla clarament haver tingut una histdria gendtica con-
tinua, la qual és cuixita, amb una influéncia externa
remarcablement extensa perd totalment explicable™(3).

Recentment, Thomason ha représ la qllestid i, enﬁ%l seu
article "Genetic relationship and the case of Ma‘a
(Mbugu)" (1983) defensa la hipdtesi que "el ma’a és real-
ment una llengua mixta, la qual probablement no hauria de

ser classificada dins de cap famflia"(4).

(1) WINSTON,F,D,D. (1966), P.165

(2) WELMERS,W.E. (1973), P.8

(3) WELMERS,W.E. (1973), P«9

(4) THOMASON,S.G. (1983): "Genetic relationship and the
case of Ma’a (Mbugu). SAL 14,2:195-232, P.195-196
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Un altre membre de 1“oposicidé a Greenberg que en aquest
cas proposa una classificacid alternativa, és D.Dalby. La
seva critica no va dirigida directament al mé&tode emprat
per Greenberg ~tot 1 que creu que aquest no aplica tant
com diu el seu principi de comparacid en massa i que, de
fet, ufilitza el de comparacid de grups de Westermann-
sind a la classificacid gendtica de les llengiies africanes,
ja que segons ell el métode histdric estd en contradiccid
amb la classificacid gendtica, perqué "no podem classifi-
car cap llengua moderna com una entitat histdrica perqué
cada llengua ha adquirit material de diverses fonts"(1).

Dalby proposa una classificacid "referencial" que té
el seu origen en el médtode de Koelle (ja s’ha vist que
aquest médtode é&s dedult pel propi Dalby), la classificacid
"prictica" de Guthrie i les unitats de classificacib del
Handbook emprades per Tucker i Bryan (i no per Westermann
i Bryan).

Les unitats de classificacid de Dalby tenen una Pinali-
tat tant descriptiva com comparativa: les llengilies de cada
grup haurien de mostrar una afinitat léxica i estructural
general i haurien de constitulIr una unitat tant externa
com interna., Les unitats es divideixen en "complexes"
(unitats majors) i "simples" (grups aIllats i unitats

aillades).

(1) DALBY,D, (1970), P.154

175



Un cop establertes les unitats de classificacib, Dalby
constata que d’un total de 90 unitats complexes i simples,
totes menys una dotzena aproximadament poden ser localitza-—
des en un cinturd que s’estén del Senegal a Etidpia pel
sud del Sdhara; aquest cinturd és el seu "cinturd de
fragmentacid subsaharid". A partir d’aqui les llenéﬁes es
giyideixen en: llengiies parlades al nord del cinturd, al
éﬁ& i dins del cinturb. Per la subdivisib d'aquestes zones

Dalby empra el sistema nominal: al nord, llengiies amb

j Sub=Saharan
// /| FRAGMENTATION BELT
&L g

Mapa 8: Cinturé de fragmentacid subsahariad.
DALBY,D. (1970), P«167
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génere/llengilies sense génere (berber, cuixitic, semitic
africd); al sud, llenglies amb classes nominals/llengiies
sense classes nominals. Perd dins del cinturd ja és més
complicat i Dalby ha de buscar noves isoglosses per tal de
seguir subdividint, i empra el terme "llengua amb ;ub-
classeﬁ per a les llenglies que no sbén llengiies amb classes
convencionals perd que tenen una o més de les caracteris-
tiques de les llengiies amb classes., El resultat é&s una
classificacid que pot ser posada en correlacid no només

amb la classificacid de Greenberg sind també amb la tradi-

cional:

Dalby Greenberg pre-Greenberg
0 Afroasidtic camito-semita
1 Nilo-saharid sudanic

2/3/4 - -

5/6/7 suddnic

Niger-Congo

8 bantu
9 Khoisan khoisan ©

Al marge que la classificacid no &s tan simétrica com

- pretén Dalby, els criteris emprats per la classificacid
referencial sbén bastant heterogenis i en alguns casos tan
arbitraris, que no crec que la classificacid de Dalby pu-
gui arribar a ser una alternativa vdlida a la de Greenberg.

Potser la part més Gtil de la seva proposta sigui la deli-
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mitacid del cinturd de fragmentacid i no per la classifi-
cacid sind per altres aspectes com la prehistdria, les
migracions, etc,

Fodor, Winston i Dalby sbén segurament els membres més
representatius del tipus d’oposicié global a la classifi-
cacid &e Greenberg; les propostes alternatives restants
es refereixen a branques o grups concrets de la classifi-
cacid i gairebé totes prenen com a punt de referéncia la
prdpia classificacid de Greenberg. Aixd és important re-
marcar-ho perqué, per moltes critiques que se 1li facin i
per més justes que siguin, ningQl no ha pogut negar encara
la validesa de les seves hipdtesis, Segurament, una de
les valoracions més equdnims que s’han fet del treball de
Greenberg és la de Heine: "L“aproximacid de Greenberg no
pot produir més que hipdtesis temptatives sobre la relacid
de les llenglies, les quals hauran de ser avaluades mitjan-
cant el model comparatiu el més aviat possible. Tanmateix,
en 1l°estat actual de la investigacib, sembla que uﬂbpro—
grés significatiu en el desenvolupament de la lingiiistica
histdrica a Africa només pot ser assolit si hom accepta
el mdtode de les semblances com un instrument d”andlisi

temporalment Gtii"(1)

(1) HEINE,B. (1974): "Historical Linguistics and Lexico-
statistics in Africa". JAL 2,3:7-19, p.l10o
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4,3. Propostes de reclassificacid

A partir de la nova situacid creada per la classificacib
de Greenberg, molts africanistes han proposat reclassifi-
cacions de families, branques, grups, etc. La proporcibd
d’aquests treballs segons les diferents families véria
molt i aixd fa ben palds que la "revolucid" de Greenberg
va ser molt limitada; mentre que, per exemple, sobre el
bantu la informacid a 1“abast &s considerable, per a la
branca kordofanesa és francament magre., Per posar un

exemple ben recent i prou il.lustratiu, Die Sprachen

Afrikas, editat 1%any 198{ segueix en la divisid dels seus
capitols la classificacid de Greenberg, perd en la part
dedicada a la familia Niger-Kordofanesa, hi ha un capitol
dedicat a la branca Niger-Congo (sense el bantu) i un altre
dedicat al bantu; aixd equivaldria en 1°indoeuropeu a de-
dicar un capitol a les llenglies romdniques sense el caste-
113, i un altre al castelld. Jo segueixo la classificacid
de Greenberg per a 1°ordenacib de les propostes de reclassi-
ficacib, en part perqué em sembla més coherent, i, en part,
perqué &s una manera de palesar el desnivell en el coneixe-
ment de les llengiies africanes (és evident que els grups
menys estudiats ho sén perqué les seves llenglies sbén menys

conegudes).,
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4.3.1. Niger-Kordofan

Els treballs que s’han fet sobre aquesta famflia indi-
quen que la seva classificacid tan interna com externa ha
de ser modificada. G.Miehe (1) m"ha indicat la tendéncia
actual a considerar els grups Benue-Congo i Kwa com a una- -
unitat'i, pel que fa a la classificacid externa, la pro-
“posta de Gregersen d“una familia congo-sahariana.

El diagrama nr.1 de De Wolff mostra la situacid de la

classificacib:

Kongo - Saharanisch

i Nilo-Saharanisch Kordofanisch  Mande Niger—Kongo
I
I =

r West- Atlantisch Volta— Kongo Ad. = Ub.

Benue=Kwa Gur
BK-=A BK- B BK-C BK-D o
(Westl. Kwa)
Bantoid Plateau CRI  Jukunoid CRI + II Igbo Ost-Kwa

Diagrama 1. La classificacid del Niger-Kordofan
DE WOLFF,P.P, (1981), p.68

.

(1) Comunicacib personal.
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La part superior (Congo-Sahara) correspon a la proposta
de Gregersen; la coordinacib de kordofan, mande i niger-
congo és una proposta de Bennet i Sterk, la hipdtesi de
la unitat volta-congo és de Stewart i la suposicid que
benue i kwa formen una unitat és de Williamson, Stewart
i De Wolff,

Els aspectes que, segons De Wolff(1), sbén gentalment
acceptats de la proposta d“una familia niger-kordofanesa
de Greenberg sdn els seglients:

1 = El niger-congo forma una unitat gendtica.

2 = El bantu pertany_ a la branca benue-congo.

3 = La branca benue-congo inclou, a part del bantfid,
tres grups més: plateau, jukunoid i crossfriver

4 - El bantu ha de pertdnyer al grup bantfid.

5 = Un grup de llenglies de Nigerié i Camerun (ekoid,
jarawa, nyang, bamileke i-altres) mostren un parentiu
considerable amb el bantu,

Una altra proposta de reclassificacid de la famglia
Niger-Kordofan és la de K8hler (1975) que 1’anomena

"igritic" i n’exclou el mande(2).

(1) DE WOLFF,P.P, (1981): "Das Niger-Kongo (ohne Bantu)".
%: 45=76, P.69

(2) El1 terme "nigritic" es basa en la denominacib
"Urnigritisch" que Struck donava a les arrels léxiques
que es trobaven en suddnic i en bantu.
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Al
A2

A3~

A4
A5
AB

Weslatlantisch
Mande
Gur (Voltaiseh )

Kwa

Benue - Kongo

Adamawa = Ubangi

Kordolanisch

Mapa 9: Niger-Kordofan
DE WOLFF,P,P. (1981), P.49

4.3.141+Niger-Congo

Aquesta és una de les branques més conegudes de la

classificacid de Greenberg i una de les que ha motivat

més propostes de reclassificacib. Potser per aixd creu

De Wolff que: "el futur de la linglifistica niger-congo és

molt prometedor"(1). Al marge del futur "lingiifstic"

d’aquesta branca, hi ha altres factors extralingiiistics

que han de ser tinguts en compte.

(1) DE WOLFF,P,P, (1981), P.73
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En la zona geografica de la branca Niger-Congo es
troba el "cinturd central nigerid", una zona que estd
en el centre del cinturd de fragmentacid de Dalby i on
conflueixen tres de les grans families de Greenberg:
Niger-Kordofan, Nilo-Saharan i Afroasiatic, i d’on sem-
blen haver sortit les branques benue-congo, kwa i
adamawa-eastern, D”altra banda, en aquesta zona es tro-
ben els parlants de llengiies del subgrup plateau de
Greenberg, els quals habiten normalment els turons i
terrenys més accidentats de la zona. D’aquests fets
Ballard en dedueix que els grups parlants de llengiies
plateau eren els primers habitants de la zona i vivien a
les muntanyes "i que altres pobles que- van ocupar les

Planures veines van trobar poca o cap oposicib seva"(1).

4,3.17.7.1. West Atlantic

Koelle va introduir el terme "North West Atlantic" que

Westermann va substituir per "West Atlantic" el qual és
L]
emprat també per Greenberg.

(1) BALLARD,J.A. (1971): "Historical interferences from
the linguistic geography of the Nigerian Middle Belt"
Africa 41,4:294-305, p.303.

En aquesta zona és on es va desenvolupar la "cultura
Nok" de la qual es conserven restes arqueoldgiques.
Per ampliacid del tema i informacid bibliografica

es pot consultar Oliver & Fagan (1975).
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BALLARD,J.A. (1971), P.297
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Dalby (1) proposa no utilitzar més'el terme "West
Atlantic" per aquest grup, sobretot perqué dubta que pu-
gui ser considerat com una unitat de classificacib. El1l
el denomina "North-Western class languages" de manera pro-
visional ja que la seva intencid és:

a - deﬁostrar que la unitat del grup West Atlantic no ha
estat mai satisfactdriament provada, i

b - establir un grup més valid entre les llenglies del sud
del grup West Atlantic,

Pel que fa al primer punt, Dalby creu que les caracte-
ristiques comunes a totes les llenglies del grup sbén només
tipoldgiques i aquestes es poden estendre a moltes llen-
glies africanes. S’haurien de demostrar les semblances
léxiques regulars i aixd només ho ha intentat Westermann
sense assolir el seu propdsit.

El grup que estableix Dalby é&s anomenat "Mel" i el
divideix en quatre subgrups:

I - temne, banta, baga koba, baga sobane, baga bihari,
baga sitemu, baga maduri, landuma i tyapi.
II - bullom, bom i krim
III - kisi

IV - gola

(1) DALBY,D, (1965): "The Mel languages: a reclassification
in Southern 'West Atlantic'". ALS 6:1-17.
Jo em refereixo al grup Atlantic. El terme no és el
més adequat, perd, de moment, em sembla el més clar
-en catald- per designar el grup.
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Lafclassificacié de Dalby é&s confirmada posteriorment
per J.D.Sapir (1), el qual, a partir d’un cdlcul basat
en la llista de 100 paraules de Swadesh, classifica el
grup Atlantic de la manera segilent(2):

I. Branca nord

A. Llenglies del Senegal
lea. ful
b. serer
2e wolof

B. Llengiles cangin
lehar, safen, non, ndut, (Ffalor)

C. Llenglies bak
1. Grup diola: fogny, huluf, (altres
dialectes diola); gusilay; karon;
kwatay; (bayot)
2, manjaku; papel; (mankanya)

D, Llengiies del Senegal-est-Guinea port.
1.a. grup tenda: tanda, basari, bedik
[bapen | =
b. konyagi
2e biafada; pajade
3.a. kobiana; (kasanga)
b. banhum

E. a. nalu
b. [mbulungish]
c. [baga mboteni|

II. Bijago (aIllat)
III, Branca sud
A, sua
B. Llengiies Mel
C. Limba

i treu les seglients conclusions:

(1) SAPIR,J.D. (1971): "West Atlantic: An inventory of the
languages, their noun class systems and consonat
alternation", CTL 7:45=112

(2) Les llengiles que no han estat incloses en el cdlcul
1&xic van entre paréntesi quan la seva filiacid és
segura, i entre clauddtors quan &s temptativa.
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pfova clarament la unitat del Mel proposada per Dalby.
es delimita clarament la unitat de les llengiies bak
amb els corresponents grans subgrups.

confirma 1°opinid predominant que el ful estd rela-
cionat amb el serer i en un grau més baix amb el wolof,
s'égrupen nalu, mbulungish i baga mboteni de manera
temptativa "amb la finalitat de discutir-ho"(1)
confirma la divisib del grup atldntic en dues bran-
ques. Al contrari que Westermann i Greenberg aIlla el
bijago.

amb 1°excepcid del bijago, confirma totalment la sub-
classificacid de Greenberg de la branca nord.

tendeix a relacionar dues llengiies independents -sua

i limba- amb el Mel per formar la branca sud.

La principal poma de la discdrdia continua essent la
unitat del West Atlantic. Els percentatges sbén tan
baixos que no poden modificar gaire els resultats de

L]
Westermann.

J

Doneux ha intentat també& un estudi comparatiu del grup

atlantic del qual exclou el grup mel de Dalby, i-tot 1 que

. . o e s "
afirma que les seves conclusions no poden ser preses com

certeses sind com simple hipdtesis creu que "la proto-

_llengua_(del grup atlénti;)-formava part de la fam;lia

(1) SAPIR,JeDes (¥971),. PadOe ijvsesm - ™ -
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Niger-Congo, i1 el seu sistema de Classes, la preséncia

d'augﬁent(1) i derivats verbals deixen pensar que no

estava gaire allunyada de la proto-llengua benue-congo"(2).
Les hipdtesis referides a aquest grup posteriors a

Greenberg ja no qliestionen normalment la inclusid del

ful, perd cal citar també Mukarovsky, el qual el segueix

considerant com a camita(3).

4,3.1.1.2. Mande

El terme mande (mandingo, mandenga) va ser introdult
per Koelle i és generalment utilitzat per aquest grup de
llengllies el qual, segons Welmers: "constitueix una branca
definida de la familia niger-congo, Sorprenentment diferent
de les llengiies d’altres branques en algunes caracteris-
tiques estructurals, també mostren entre elles un nombre
significatiu d’elements léxics compartits que no es tro-
ben en altres branques (...) les llengiies mande represen-
ten clarament 1l”esqueix més primerenc del tronc progenitor

niger-congo"(4). .

(1) L’augment equival a un pre-prefix (diferent del doble
prefix) en les llengiies amb classes nominals, i nor-
malment é&s una vocal igual a la del prefix.

(2) DONEUX,J.L. (1975): "Hypothdses pour la comparative
des langues atlantiques". A Ling VI:41-130, p.7120

(3) Mukarovsky és certament diffcil de situar en el context
dels estudis africans, perd no vull deixar d4‘anomenar
les seves hipdtesis sobre la relacid de 1’euskera amb
les llenglies africanes (ful, mande,.etc) que sbn, al-
menys, interessants.

(4) WELMERS,W.E. (1971): "Niger-Congo, Mande" CTL 7:113-140
P.113
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La classificacid de Welmers, que és adoptada per Green-
berg, és la seglient:

1 Divisid nord-oest

7«1 nord 1.2 sudoest

susu-yalunka mende-bandi
loko

soninke loma
hwela-numu, 1ligbi Kpelle
vai, kono

2, Divisid sud-est

2.1 sud 2.2 est
mano samo sud
dan samo nord
tura bisa
mwa busa
nwa
gan
kweni

La inclusibé del grup mande en la branca niger-congo no
és tan evident per a tots els autors. L’argument de Green-
berg per la seva inclusid, tot i la manca de classes nomi-
nals del mande, és el segilent: "La tendéncia en el niger-
congo ha anat en la direccid de la simplificacid del siste-
ma classificador nominal. Aixd ha arribat al seu pugt més
‘alt en mande i algunes llengiies kwa en les quals els afi-
xos s’han perdut completament i n’ha resultat un sistema
alllant, Per tant, mentre que la preséncia d’afixos és una
prova important per 1‘afiliacib a la familia niger-congo,

1‘abséncia d”afixos no prova manca de conexib6(1). Perd

(1) GREENBERG,J.H. (1963), pP.10
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aquest argument no deu haver convengut KShler el qual no
només no l1l°inclou sind que classifica el mande com a una

familia (Sprachbereich, segons la seva terminologia) equi-

parada a les 4 restants que si equivalen a les de Greenberg.

Mukarovsky (1) també l°exclou i l°emparenta amb el
songhal sense fonamentar de cap manera les raons d’aquest"
parentiu,

4.301 all 030 VOlta:LC.'

El terme voltaic va ser introduit per Delafosse en subs-
titucid del terme gur introdult per Krause i adoptat per
Christaller, el qual torna a ser utilitzat habitualment
per aquest grup d’unes 8o llenglies, les relacions entre
les quals, segons Bendor-Samuel varien considerablement,

Bendor-Samuel, basant-se en comparacions léxiques,

proposa, la seglient classificacibd:

1« gur central 6. kirma-tyurama

2, bargu 7. win

3. lobiri 8. senufo -
4, bwamu 9. seme

5. kulango 10. dogon

La inclusid d’aquest grup com una branca coordinada
del niger-congo ha estat qllestionada i les investigacions

recents tendeixen a inqloure‘l en el grup Volta-Congo (2).

(1) MUKAROVSKY,H.G, (1967): "Ful und Hamitentum"
Paideuma 13:130-142 :
(2) Vegeu diagrama nr, 1
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4.3071¢1e4. Kwa

El terme "kwa" va ser introdult per Krause a partir
de 1’arrel twi "koa" (persona), segurament emulant el
terme "bantu" de Bleek,

La classificacid del grup feta per Greenberg no ha
estat modificada, perd la seva situacib en la branca ha
estat qliestionada, i, de fet, és molt probable que s’arri-
bi a confirmar la unitat dels grups kwa 1 benue-congo.
Greenberg ja indicava aquesta possibilitat quan afirmava:
"Kwa i benue-congo sbédn particularment properes i, de fet,
apareixen dubtes legitims respecte de la validesa de la
separacibé entre ells"(1).

4.3.7+745. Benue-Congo

Greenberg (1963) substitueix amb el terme "benue-congo"
el "central" que havia utilitzat per aquesta branca en la
primera classificacib.

Williamson, en el seu article "The Benue-Congo Languages
and Ijo"(1971) adopta la classificacib de Greenberg tot i
que cita moltes llenglies que ell no anomena. Per ella, les
quatre principals qllestions entorn d”aquest grup sbdn els
seglients:

1 = si é&s correcte relegar el bantu a la seva posicid
subordinada en el niger-congo.
2 = la inclusib en "bantu" d“un nombre ge llenglies que

abans n‘havien estat excloses.

(1) GREENBERG,J.H. (1963), P.39
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3 = si les llengiies benue-congo formen una unitat tan
tancada 1 si poden ser realment diferenciades de les
llengiies kwa.

4 - si sbn valids els subgrups del benue-congo suggerits
per Greenberg.

La primera qiiestib reflecteix el conflicte Greeﬁberg/
Guthrie; les semblances del bantu amb altres llengiies
havien estat indicades per Westermann (Benue-Cross) i tant
ell com Greenberg les expliquen pel seu origen genétic
com@i, Guthrie creu, com Johnstén, que les semblances sén
degudes a un "préstec massiu".

Pel que fa a la segona qliestid, el conflicte s’origina
en els criteris de Guthrie per la "definicid de les llen-
glies bantu, per aixd s”acostuma a parlar de "wide bantu"
per al bantu de Greenberg i '"narrow bantu" per al bantu
de Meinhof i Guthrie.

La relacidé entre benue-congo i kwa ja s’ha vist que és
indicada per Greenberg i la tendéncia actual és de ®onsi-
derar-los com un sol grup.

La subclassificacib del benue-congo (plateau, jukunoid,
cross-river i bantoid) no é&s modificada per Williamson,
tot i que la gran quantitat de dades de qué disposa 1li per-
met algunes modificacions en els nivells més baixos de la

classificacib.
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4,3s7e1e5e17+ Bantu

El grup de llenglies bantu ha estat tradicionalment
ben delimitat i1 les seves relacions externes sempre s’ha-
vien tingut per prou clares. Aquesta caracteristica -que
a Africa és una excepcibé- juntament amb 1°extensid consi-
derable de la zona on es parlen i el fet de ser un‘dels
primers grups coneguts i reconeguts de llengiies africanes,
han estat les raons fonamentals de la gran quantitat d’es-
tudis sobre aquest grup tan notable.

La investigacid ha seguit dos vessants fonamentals
que moltes vegades s”encavalquen: la classificacid i 1°ex-~
pansid bantu., L‘origen comfi d”aquestes llengiies va ser
reconegut molt aviat, i de seguida es va fer palés que hi
havia hagut un nucli original des d“on van emigrar els
pobles bantu-parlants. Els camins diferents de les migra-
cibns han estat emprats per delimitar els diferents sub-
grups bantu, i viceversa, dels resultats obtinguts en la
classificacibd s’han deduit les diferents direcciond®de les
migracions. Al mateix temps, troballes arqueoldgiques,
la configuracid geografica de les zones, diferents arrels
l1&xiques del bantu comfi 1 altres factors lingliistics i
extralinglifstics han contribuit a confegir diferents hipd-
tesis d’un dels temes més apassionants dels estudis affi-
cans.,

Doke i Guthrie havien assajat una clqssificacib de les
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AREAS AND ZONES:
1. North-Western: ABC
Northern: DE -

‘ North-Eastern:‘F G

. Western: H

. Central: XL M

. Eastern: N P
South-Western: R

. South-Eastern: S

0N e s WwN

Mapa 11: Classificacib de Cope.
COPE,A.T. (1971), p.228

llengilies bantu de base prinéipalment geogradfica. Cope
(vegeu mapa 11) intenta una nova classificacibd a partir
d’aquestes dues en vuit arees (equivalents a les zones

de Doke), subdividides en 15 zones, les quals es dividei-
xen en grups. La classificacib de Cope no deixa de ser
geografica i no suposa cap innovacib.

Heine (1973) intenta una classificacibé gendtica de les
llengilies bantu a partir d’una llista de 100 paraules
bdsjiques semblant a la de Swadesh i basant-se en els
métodes dela léxico-estadi{stica. El resultat sbén 11 bran-
ques de les quals una =la 11- inclou totes les zones de

doke menys la 1:
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Doke Heine

zona 1 branca 1,4,6
2 1149
3 : 116¢1=1145
4 11.9
5 1149
6 11.9
7

T1.6=11.8

@ T Ve AP nn Eﬁ::ﬂ:_"_:::___ﬂ:;‘;_

Mapa 12: Classificacid ‘de Heine.
KOHLER, O, (1975), p.226
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Aquest desequilibri es manifesta també& en les séries
comparades de Guthrie: les 2700 formes amb asterisc de
Guthrie queden repartides aixi en les branques de Heine:

Només en la branca 11 76%
Fora de la branca 11 1%
Dins i fora de la branca 11 23%

A partir d’aquests resultats, Heine fa les seglients
hipdtesis referides a 1l’expansid bantu: 1l°ocupacid de la
meitat sud del continent pels bantu va tenir lloc en tres
onades expansives successives., La primera tenia el seu
nucli original ai Camerun i sud de Nigeria, d“aqui van
emigrar alguns grups cap a 1l°est. Les llenglies de les
branques 8,9 i 10 corresponen a llengiles d”aquest grup.

La major part de la poblacid va ocupar la zona central del
Camerun i el riu Ogowe, aixi com 1°illa de Fernando Poo.

Un tercer grup es va dirigir cap el sud fins el riu Congo

i de la seva llengua es deu derivar la branca 11. D”aquest
grup devia sortir la segona migracid de la qual es geriven
els grups 11.1 fins 11.8. La tercera onada migratdria, pro-
bablement d’algfin d”aquests grups, va anar cap a 1%est i
de la seva llengua es deriven totes les llenglies del

grup 11.9.

També 1°any 1973, Henrici publica el seu article "Nume-
rical Classification of Bantu Languages" en el qual, mitjan-—

cant el mdtode de la taxonomia numérica analitza les
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28 llengiles test de Guthrie (1).
El resultat de la classificacib pot ser vist en el
diagrama nr.2, Henrici fa el seglient ‘comentari: "En primer

lloc hi ha una indicacid clara d’una primera divisié

A I

h
uala
A N\
AT4 EN

Bulu Nyotro
| ES

@ g 13 Ganda ESt

c 32 Nyankore Gikuyu

Bobangi \ KE 55
D62 amba

B75
cn
Tetela

Bal
L.31
Luba-Lulua

L.33
Luba-
Katanga

R.11
Umbundu

R

R31
Herero

Southemn
Sotho

Mapa 13: Les llengilies test de Guthrie.
HENRICI,A. (1973), P.83

(1) Aquestes llenglies van ser seleccionades per Guthrie
entre les 200 llargues del seu Comparative Bantu tant
per la seva distribucid geogrdfica com per la qualitat
de la informacid a 1’abast. Tant les llenglies com la
seva distribucid es poden veure en el mapa 13.

"
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Diagrama 2: La classificacidé de Henrici.
HENRICI,A. (1973), P97

entre les dues llengiies de la zona A illes 26 réstants.
Desprésld‘aquesta hi ha pocs dubtes que les tres llengiies
segilents a separar-se van ser les tres de les zones B 1 C,
(sees) Aixd deixa un grup restant de 23 llenglies a les
quals em referiré com "Central Bantu". Hi ha molta més
similaritat en general entre aquest grup que entre $ls
cinc restants"(1).

El mé&tode lé&xico-estadistic és utilitzat també per
Coupez, Evrard i Vansina (1975) amb vista a l‘obtencid
d’una classificacié histdrica de 57 llengiies bantu. Els

resultats obtinguts sén notablement diferents dels de

(1) HENRICI,A. (1973): "Numerical classification of Bantu
languages" ALS XIV:82-104, p.98 -

14¢



Henrici, La comparacid és més facil amb el diagrama nr.3
elaborat per Mohlig a partir de les 12 llengilies test de

Guthrie que sbén incloses en el treball:

Proto—-Bantu

1T
C32 C71 Hi6 Ki4 EB EI5 L3 L33 M42 E5 G42 S42

Diagrama nr.3. Classificacib de Coupez, BEvrard, Vansina
MOHLIG,J.G.W. (1981), p. 110

Coupez, Bvrard i Vansina confronten els seus resultats
amb els obtinguts per Heine, i aquestes sén les seves
observacions: "El reagrupament de les zones (1) D (en part),
E, F, G, L, Mi 8 és comfi, Heine hi afegeix les zones N i P
que no estan representades en la nostra mostra, per® n'éx— :
clou la zona K. A 1°interior de la zona aixi constituida,
es confirma la unitat de la zona J, igual que la solidari-
tat particular de leé zones L i M, aix{ com 1’esclatament
de la zona S. Les zones B (en part), C (en part), Hi K

+ s’ afegeixen separadament en aquest conjunt de Heine per a

(1) Les zones sbén les de Guthrie,
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formar un comjunt més ampli que cobreix tot el bantu

amb 1°excepcid de la zona A i d’algunes llengiies de les

zones B, C i D"(1).

Les conclusions histdriques que treuen aquests autors
de les dades obtingudes, tenint en compte els factors
geografics i la correlacid cronoldgica (segons el mdtode
de Swadesh), sbén les segiients:

- E1 punt d‘origen de les llengiies bantu se situa al
nord-est del seu territori actual.

- Les llenglies del conjunt ngombe-kongo (C32 i C71 de les
llengiies test) es devien separar molt aviat del nucli i
les unitats de qué es composa es devien separar gairebé
de seguida.

- Les llengues bantu devien sortir de les zones J i L M
(regions de la sabana al nord-est i sud-est de la selva)
cap als seus emplacaments actuals.

- Falta per determinar el cami seguit pel nucli bantu entre
el punt d’origen i aquestes regions, perd es tendgix a
creure que el nucli bantu va contornejar la selva pel
nord, dirigint-se de 1l°ocest cap a 1°est, abans de diri-
gir-se cap ayéud, a la regid dels grans llacs.

Aquestes conclusions no s’allunyen gaire de les que

(1) COUPEZ,A., EVRARD,E,, VANSINA, J. (1975): "Classifi-
cation d’un échantillon de langues bantoues d’aprés
la lexicostatistique". A Ling VI:131-158, P.156
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Greenberg havia tret en el seu treball: "Si la visid de

la posicid de les llenglies bantu presentada aqui és accep-
tada, aleshores hi ha determinades conclusions histdri-
ques de significacib considerable (...) Tenim el vast

grup de llengiles Benue-~Congo, totes elles -excepte el
bantu-- parlades a Nigéria i Camerun. A més, la 1odélitza-‘-
cibd de les altres llengiies del grup bantfiid suggereix
encara més especificament la vall Benue Central com 1°3rea
Giltima de 1’origen bantu. Aixi es reforca la prova d’un
moviment cap el sud des de la regid dels Grans Llacs
d’Africa de 1’est, També se’n dedueix que aquest és un
moviment relativament recent, una conclusid que ha estat
genralment acceptada a causa de la gran extensid de les
llenglies bantu i de la diferenciacid relativament minsa
entre elles"(1).

Murdock es mostra d;acord amb el lloc d’origen dels
bantu proposat per Greenberg, 1 creu que un dels elements
fonamentals que van permetre 1l’expansib bantu va seg el
coneixement de la banana, el yam i altres cultius ma}asis:
"Un cop els bantu ancestrals van adoptar aquests cultius,

la seva expansid cap al sud-est es va fer inevitable"(2).

(1) GREENBERG,J.H. (1963), p.38
(2) MURDOCK,G.P., (1959), P.273
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Murdock suggereix el segle primer com.la data d’inici de
1’expansidé bantu. Aquesta data és forca compatible amb
1’opinibé de Wrigley, el qual creu que: "Tant per raons
histdriques com lingiifstiques, és diffcilment possible
assignar menys de 1500 anys a la diferenciacid de les
llengiies bantu, i per tant, a la dispersib de les ilengﬁeé
bantu"(1).

La hipdtesi de Greenberg, generalment confirmada per
les dades d’altres autors, va ser contestada 1”any 1962
per Guthrie, pare del bantu-centrisme., La seva hipdtesi
és la segllent: "E1 fet significatiu és que es troben
irregularment caracteristiques reminiscents de les llenglies
bantu en un nombre de llengiles oest-africanes aparentment
no relacionades., Si assumim que sbén vestigis d”alguna
llengua anterior, fragments de la qual van ser absorbits
per varies llengiles en alguan &poca del periode prehistd-
ric d’Africa de 1°oest, aleshores, una llengua aixi, -que
anomenem pre-~-bantu-, podria haver estat també la fent del
proto-bantu. Si aixd fos aixi, aleshores hauriem d’imagi-
nar els pre-bantu parlants movent-se en dues direccions,
alguns cap a 1°area proto-bantu i d”altres cap a 1°Africa

de 1‘ocest"(2).

(1) WRIGLEY,C., (1962): "Linguistic clues to African
History"., JAH 3,2:269-272, P.269
(2) GUTHRIE,M, (1962b): "Some developments in the prehis—
' tory of the Bantu languages" PAP:131-140, p.139
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Guthrie situa la regid del pre-bantu cap al llac Txad,
i la seva ruta cap a la conca del Congo haurien estat els
rius. Segons aquesta hipdtesi, es podria admetre que els
proto-bantu originals no coneixien el ferro, el qual els
havia arribat més tard i aixd els havia permés la ultima
dispersibé dels parlants de dialectes proto-bantu., L‘arri-
bada dels ferrers estaria connectada amb diferents esdeve-
niments que haurien provocat el moviment cap a 1°oest dels
altres pre-~bantu i cap al sud dels ferrers proto-bantu,
La qliestid del ferro és important perqué sembla que el seu
descobriment va ser un dels elements Que van permetre
1’expansid bantu i, en tot cas, é&s un element importantissim
a 1’hora de determinar la data de 1°expansié,

Pel que fa a la localitzacid geogradfica del proto-bantu X
i la consegilent diversificacib del proto-bantu A i proto-
bantu B, Guthrie creu que: "la llengua ancestral original
pot haver estat localitzada en algun lloc a 1”"drea del
nucli central, escampant-se posteriorment en direcc®b oest,
cap a la costa, aixi com, a una certa distdncia, cap al
sud-oest i el nord-est"(1).

La controvdrsia Greenberg/Guthrie va ser famosa perqué,
a més del seu interés intrinsec, Guthrie no era un Fodor,

sind una personalitat rellevant en els estudis africans,

(1) GUTHRIE,M. (1970): "Contributions from Comparative
Bantu Studies to the Prehistory of Africa" LHA 20-49, p.25
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i no van faltar pacificadors que van intentar reconciliar
les dues teories, com Alexandre: "En la meva opinib, les
dues teories sbén parcialment reconciliables, ja que hi
devien haver hagut rutes permanents d’intercanvi i migra-
cions que inclouen interferéncies secunddries les quals
compliquen i falsifiquen esquemes massa simplificats"(1).
Bs evident que Alexandre sap quedar bé amb tothom sense
dir res, perqué no explica ni quines poden ser les '"rutes
permanents" ni quines les "interferéncies secundadries",
perd OLiver -de l1l’escola anglesa- si que fa una proposta
de reconciliacib: "No s’ha de pensar en les conclusions
de Greenberg i Guthrie com contradictdries. Bs una inter-
pretacibd perfectament sdlida pensar en elles com estadis
successius en el temps"(2).

Els estadis que proposa Oliver sbn els seglients (vegeu
mapa 14):
Estadi 1: Migracié molt rdpida, tal com proposa Guthrie,
d“unes quantes dotzenes o centenars de pre-bantu p%plants
des del Camerun fins al sud de la selva del Congo.
Estadi 2: Consolidacié i establiment d”aquests primers
emigrants i la seva expansid gradual a través dels boscos
del - sud, de costa a costa. ‘

1

(1) ALEXANDRE,P, (1964), P.72

(2) OLIVER,R. (1966): "The problem of the Bantu expansion"
PAP 141=156, P.147 '
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E= |
Mapa 14: L’expansib bantu segons Oliver.
OLIVER,R. (1966), P.149

Estadi 3: Colonitzacid de la cosfa de Tanzania, Kenya i
sud de Somdlia, i del sector nord de la regibd dels Grans
Llacse.

Estadi 4: Colonitzacid de la resta de 1°Africa bantu
actual,

De l’estadi 1, les Gniques proves que es tenen SQE
linglifistiques, els estadis 2 i 3 sembla que hagin coinci-
dit émb 1°Edat del Ferro sub-sahadiana i 1’estadi 4 és
deduit per "proves tradicionals"(1).

La intencib pacificadora d°Oliver no va tenir l°efecte

desitjat i Greenberg, en una resposta a 1l‘article d’Oliver,

(1) OLIVER,R. (1966), P.156
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deixa ben clar quina és la seva postura contra la de
Guthrie en tres aspectes fonamentals: a) les proves
linglifstiques internes pel que fa a 1’3rea d“origen dels
pobles bantu parlants, b) les proves geografiques, i

c) les proves lingiliistiques externes.

Pel que fa la primer punt, 1l opinid de Guthrie-que la
retencid d”arrels originals es troba en el punt d’origen
és contestada per Greenberg amb alguns exemples: "Un es-
tudi de les llengilies romdniques contempordnies -utilit-

’ : . _porlaria .
zant 1 assumpcid de Guthrie-Ya la conclusid que el punt
d’origen no va ser Roma sind Sardenya"(1).

Respecte de lé localitzacid geografica, Greenberg
insisteix en qué aixd no és competéncia dels lingliistes
i explica com ell ha deduil la zona d’origen basant-se en
proves lingliistiques: "S’ha de recordar que el tiv és una
de les llengiies que jo classifico* amb algunes altres com
a part de la sub-branca bantfiida de la branca Benue-Congo
del Niger-Congo. Es sobre la base d”aquesta localifzacid
del tiv i altres llengilies bantfiides que es troben a la
zona central del Benue, que conjecturo aquesta zona com la
més probable de 1’origen bantu Gltim"(2).

Pel que fa a les proves externes, ja s“han vist les

hipdtesis d’ambdbs autors respecte de les semblances entre

(1) GREENBERG,J.H. (1972), P.193
(2) GREENBERG,J.H. (1972), P.196
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el bantu i les demés llenglies Niger-Congo; per a Guthrie
sébn degudes a préstec massiu, per a Greenberg es deuen a
1°origen genétic comfi. Greenberg pregunta "Com podria no-
més la "influéncia bantu" produir semblances en els pro-
noms, en el vocabulari més bdsic i en una caracteristica
gramatical tan peculiar com el sistema de classes hominalé;
en centenars de llenglies esteses des del wolof a Senegal
fins al baka a la Repliblica del Sudan, practicament tota
1°amplada del Sudan?"(1). I conclou: "Si assumim en canvi
que el bantu és un esqueix particular del Niger-Congo,
aleshores aquests fets i d’altres semblants esdevenen com-
prensibles"(2)

Les raons de Greenberg no deuen convéncer Oliver, perqué

1’any 1975, en el seu llibre Africa in the Iron Age, ba-

sant-se en els resultats de Henrici, segueix afirmant:
"Sense entrar en controvérsies técniques lingilifstiques,
1’historiador té rad actualment en acceptar aquestes dues
conclusions: Primera, que 1°iltim origen dels banty esta
en algun lloc al nord-ocest de la seva esfera actual, en el
centre oest-africd de la famflia Niger-Congo. Segona, que
la conca del Congo, sigui la meitat nord, a la selva, 0 la
meitat sud, a la sabana, inclola la plataforma en la qual
era parlat el proto-bantu o el "proto-bantu central" per

(1) GREENBERG,J.H. (1972), p.198
(2) GREENBERG,J.H. (1972), P.199
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una sola poblacid, els descendents de la qual la van por-
tar per tot elsggntinent"(1)

Entorn d”aquesta polémica hi ha hagut les més diverses.
opinions. Hiernaux creu que: "Els patrons d’expansid sugge-
rits independentment per 1°antropobiologia, la linglifistica
i 1”arqueologia mostren tantes analogies que, molt probableé-
ment, sbn facetes de la mateixa seqlidncia d’esdeveniments"(2).
I pel que fa a la polémica: "L’antropologia fisica, com
1‘arqueologia, encara no pot decidir entre les opinions de
Greenberg i Guthrie sobre la primera fase de 1’expansib
bantu, les quals no sbén realment contradictdries"(3).

Per a Posnansky, la distribucibd de restes arqueolégi-
ques de dos tipus -utensilis acanalats i utensilis amb
base ondulada- que probablement tenen el seu origen a
1'oest1de1 continent, per zones aptes Rel cultiu; 1°expan-
sibé de la forja del ferro des de 1°oest i des del Mar Roig,
i la prdpia expansid de 1”agricultura originada a 1°oest,
fan pensar que els origens occidentals de l’expansap bantu,
és a dir, 1l’estadi 1 d’Oliver, sbn més importénts que el

que creu aquest autor.

(1) OLIVER,R., and FAGAN,B.M. (1975), p.30

(2) HIERNAUX,J. (1968): “Bantu expansion: Teh evidence' from
physical anthropology confornted with linguistic and
archaeological evidence", JAH 9,4: 505-515, P.513

(3) HIERNAUX,J. (1968), P.514 :
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Posnansky tampoc resta alid al conflicte: "La falta
de proves arqueoldgiques concretes, encara permet (ee.)
de recolzar de manera igualment convincent la hipdtesi de
Greenberg sobre 1l’origen bantu a la frontera Nigerid-
Camerun, com la de Guthrie al sud de la selva, tot i que
una interpretacid que connecti ambdues hipdtesis, ¢om ha
fet Oliver, és més plausible"(1).

Un altre arquétleg, Clark, també entra en la polémica,
perd abans de la réplica de Greenberg, potser per aixd és
més facil entendre la seva interpretacib: "Ambdbés (Green-
berg i Guthrie), insisteixen en la relacid entre el bantu -
i les llengilies negres d’Africa de 1l°ocest i la magnitud de
la profunditat del temps des de la seva separacib. Per a
ambdbés, la patria dels pre-bantu parlants va ser probable-
ment a _la regid del Benue/Txad"(2). No_cal dir que la loca-
litzacid aproximada que tant Greenberg com Guthrie fan
dels llocs d’origen respectius sbd4n hdbilment conjuntats
en un Benue/Txad on hi caben tots, i el proto-benu%:congo
equiparat a un pre-bantu del que Greenberg no en deu ni
voler sentir parlar.

Ehret també intervé en la polémica i, en aquest cas, al
costat de Greenberg. La sintesi de les seves hipdtesis re-

]

(1) POSNANSKY,M. (1968): "Bantu genesis- Archaeological
reflexions", JAH 9,1:1-11, P11 |

(2) CLARK,J.D. (1970): "African prehistory: opportunities
for collaboration between archaeologists, ethnographers
and linguistics" LHA 1-19, P.8
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ferides a 1“expansibd bantu es troben en el seu article
"Bantu origins and history: critique and interpretation"
publicat 1°any 1972. Ehret parteix del principi que "el
lloc de més concentracid de vocabulari de 1‘anomenat
"Common Bantu" no ha de coincidir necessdriament amb el
lloc d“origen bantu"(1).

Per a ell, una de les equivocacions més grans de Guthrie
va ser la inclusid de moltes arrels del seu Common Bantu
que no pertanyen al vocabulari bdsic, i, d”aquesta manera,
molts termes que segurament sbdbn préstecs primerencs, i,
per tant, estan bastant estesos, han "contaminat" el
"Common Bantu" amb arrels no-bantu.

Un altre dels factors que Ehret té en compte a 1”hora
de determinar el lloc d“origen i les rutes de migracib és
la subclassificacid del grup. Ehret estava en contacte amb
Vansina(2) i coneixia les opinions que apunten a subdivi-
dir el bantu en almenys tres zones, una de les quals inclou
gairebé totes les llengiies de les zones D-S de Gutq?ie i
les altres dues que estan formades per les llengiles de les
‘zones A, B i C de Guthrie. A aquest factor s’hi afegeix la
distribucid de les formes amb asterisc del propi Guthrie,
les quals es troben de manera regular en les zones D-S§ i

amb una freqii®éncia considerablement més baixa en les zo-

(1) EHRET,C., (1972): "Bantu origins and history: critique
and interpretation". TJH 2:1-8, P.1

(2) Vansina estava treballant en la classificacibé abans
esmentada i publicada 1“any 1975.
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nes A, B i C., "Per la majoria de comparatistes l’explica-
cié més plausible pel percentatge sorprenentment baix de
les paraules "Common Bantu" de Guthrie, seria que moltes
d’aquestes paraules han faltat sempre en les llengilies A-C,
per la rad que eren innovacions limitades a les llenglies
D-S, i s’havien comengat a utilitzar després que el

grup D-S s’havia separat del bantu nord-est per formar
una branca separada de la famflia"(1).

Un cop establerta la divisid, Ehret aplica el principi
que "1’3rea de diversitat linglifstica més gran entre les
llengilies d“una familia, és 1°3drea del primer assentament
dels pobles que parlen aquestes llenglies"(2). En el cas
del bantu, aquesta drea correspon a la zona nord-oest del
seu territori actual i aquesta localitzacid es correspon
amb 1a_§e Greenberg.

L’altre factor que ha de ser tingut en compte és la re-
construccid del vocabulari proto-bantu: "La reconstruccid
del vocabulari interessa els historiadors perqué els diu

L
alguna cosa sobre el contingut de cultures antigues, i de
les diferéncies entre les cultures més antigues i les pos-
teriors, poden deduir alguna cosa sobre el procés del canvi

social entre el perfiode més antic i el posterior"(3).

(1) EHRET,C. (1972), P.4
(2) EHRET,C. (1972), Pe5
(3) EHRET,C., (1972), P.6
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La hipdtesi que proposa Ehret és la seglient: "Els pobles
bantu parlants van comengar la seva histdria com a agri-
cultors i pescadors de la Edat de Pedra, els quals, proce-
dents de la Nigéria actual, es van establir en diferents
parts de la regid de la selva equatorial. Més tard, un grup
dels seus descendents hauria adoptat el cultiu dels cereaié
suplint 1‘agricultura de piantacib i, amb aquest bagatge;
haurien pogut escampar-se a través de la sabana del sud i,
des del principi de 1“Edat de Ferro, cap al sud i 1l’est
d’Africa"(1).

L’aportacié d’Ehret al coneixement de la prehistdria
d’Africa és importantissima i apassionant, i les seves
hipdtesis basades en la distribucid de diferents arrels
en les llenglies africanes sbébn un exemple immillorable de
les aportacions que es poden treure de les diferents disci-
plines i la seva interaccib. E1 treball d’Ehret, presentat
-i aixd cal remarcar-ho- sense cap acritud, és modélic,
tant pel seu eclecticisme (sense caure en les trivjalitats
d’un Murdock) com per la claredat -tot i remarcant el
caracter temptatiu de les seves afirmacions- de les seves
hipdtesis. La seva obra és fonamental en els treballs de
classificacib, perd el seu abast va molt mé&s enlld, si més
no, com un exemple de les possibilitats que ofereix la

lingli{stica al coneixement de 1’home,

(1) EHRET,C. (1972), Pe7
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La meva opinid sobre Ehret no és compartida per Polomé
(i d’altres que no vénen al cas), el qual creu que "no es
pot evitar de veure que 1°argumentacid lingiifstica és so-
vint més aviat fluixa"(1), i es mostra partidari de la
pacificacibé via Oliver,

Sharman, sense compartir del tot les opinions d;Ehret,
creu que "Guthrie i Oliver sén segurament inconsistents
amb les possibilitats linglif{stiques i ecoldgiques"(2).

MGhlig resumeix la situacid actual de la manera segiient:
"Segons 1°opinid actualment genralitzada, el lloc d’origen
iltim dels bantu es troba en algun lloc al nord de la sel-
va, al Sudan Central, sigui més a 1°oest, com argumenta
Greenberg, o més a 1°oest, com sospitava Johnston. A
aquesta conclusid s“hi ha arribat amb diferents métodes
independents els uns dels altres., En canvi, la hipdtesi
del nucli de Guthrie no es va poder introduir"(3).

En el que, segons Mohlig, hom no s“ha posat d”acord,
és en la via d’expansibd. Ell indica tres de les opi®iions
actuals:

- Heine, Hoff i Vossen (4), basant-se en els resultats

obtinguts amb el métode léxico-estadistic creuwen que la

(1) POLOME,E.C. (1975): "The Reconstruction of Proto-Bantu
Culture from the Lexicon", p.171
(2) SHARMAN,J.C. (1974): "Some uses of Gommon Bantu", p.121
(3) MOHLIG,J.G.W. (1981), p.101
(4) HEINE,B., HOFF,H und VOSSEN,R. (1977): "Neuere Ergeb-
" nisse zur Territorailgeschichte der Bantu", Berlin.,
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direcc;é més important des d’un nucli proto-bantu al
Camerun va anar cap al sud a través de 1l°ocest de la selva.
En aquesta ruta s“hauria consolidat un nucli Congo des
d’on va sortir una altra migracid que es va establir
aproximadament al lloc que correspon al nucli proto-bantu
de Guthrie.

- Sharman (17)creu que la migracibd va tenir lloc a través
de les congques que envolten la selva pel nord i per 1l’est,
~ Mghlig (2) basant-se en investigacions dialectoldgiques,
creu que hi ha quatre estadis d’expansid a través de la

sabanae.

4,3,7.1.6. Adamawa-Eastern

En la primera classificacid, Greenberg inclou aquests
dos grups com a brénques separades de la familia Niger-
Congo, tot i que, en una nota, indica la possibilitat
que puguin formar una unitat, la qual cosa és confirmada
en la classificacid de 1963 (aquest é&s un dels punts en
qué discrepa de Westermann). °

Ambdbs termes sbén introduits per Greenberg. Samarin
(1971) i kX8hler (1975) proﬁosen substitulr el terme
"Eastern" pel de "Ubangui" que ja havia estat proposat
per Delafosse. KOhler a més proposa considerar els dos
grups com a branques separades perqué "El parentiu de les

|

(1) SHARMAN,J.C. (1974)
(2) MOHLIG,J.G.W. (1981)
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llenglies aqui conjuntades es pot recondixer en grups
individuals. En canvi, és dificil provar les conunexions
intergrupals, en part per les divergéncies profundes i
en part per la manca de documentacid suficient"(1).

Es veritat que hi ha molt poques dades sobre aquest
grup i aixd impideix Samarin de proposar una claséifica-
cibé alternativa a la de Greenberg, tot i que la informa-
cibé millor de qué disposa 1li permet una reordenacib.

Un treball recent de Boyeldieu (2) ha confirmat la
unitat de les llengiies bua, niclim i koke, les quals,
com Greenberg sospitava, formen un subgrup de la branca
Adamawa; 1 un estudi de les llengilies del grup segons el
mé&tode léxico-estadistic fet per Bennett ha confirmat en
part les hipdtesis de Greenberg.

Bennet es fa tres preguntes referides al grup Adamawa-
Eastern:

1 = 81 les llenglies estan ben assignades a aquesta branca
i no a altres de la branca Niger-Congo. L

2 - Quine§ sbn les interrelacions de les subdivisions, i

3 = Si existeix un adamawa-eastern, és a dir, si les llen-
glles d’aquest grup formen una unitat plausible dins

del grup Niger-Congo.

(1) KOHLER,O0. (1975), P.199 ,

(2) BOYELDIEU,P, (1983): "Vestiges de suffixes de classes
nominales dans les langues du groupe Boua"
CAAL vol,2:3-16
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res

1 =

A partir dels resultats del seu estudi, dbéna aquestes
postes:

"Si..s. 1 no, Per la major part, les llengiies assignades

~als subgrups de l'hdamawa—Eastern per la classificacid

(1)

(2)
(3)

de Greenberg pertanyen alld on estan assignades., Mentre
que les relacions internes es poden posar en dubte,
només el conjunt daka -de tot 1°Adamawa-Eastern- ha
requerit una reassignacid"(1).

"Pel que fa a les relacions de les subdivisions, queden
alguns dubtes a tots els nivells, Les relacions de les
subdivisions del k& dins de 1‘ubangui, o del chamba-
namshi, mangbei-mbum, i k& dins de l°ubangui camerunés,
no sén obvies, tot i que es pot defensar la unitat

dels grups"(2).

"Si entenem per aixd (si hi ha un Adamawa-Eastern) que
hi ha una frontera clara entre una aproximacid a 1°Ada-
mawa Eastern de Greenberg i totes les altres parts del
Niger-Congo, la resposta ha de ser no. Hi ha uga fron-
tera doncs entre 1°Adamawa-Eastern i les branques veI-
nes del Niger-Congo sud, perd aquesta frontera no pot

ser delimitada entre 1’Adamawa-Eastern i el Gur"(3).

BENNETT,P.R. (1983): "Adamawa-Eastern: Problems and
Prospects" CAAL vol.1:23-48, p.43-44

BENNETT,P.R. (1983), Pp.44

BENNETT,P.R. (1983), P.44
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4,3.1.2. Kordofan

El terme "Kordofan" va ser emprat per Meinhof i és
mantingut per Greenberg.

Les llengiies d”aquesta branca sén molt poc conegudes
i no hi ha cap classificacid alternativa a la de Green-
berg si s”exceptua 1°agrupament de Stevenson (1956;57)

que Schadeberg (1) amplia:

1. Heiban 70 llengilies

2. Talodi 6 llengiies

3. Rashad 2 llengiies (?)

4, Katla 2 llenglies

5. kadugli 9 llenglies o dialectes (?)

El que si és contestat és la inclusid d’aquesta branca
en la famflia Niger-Kordofan. Bennet i Sterk (2) creuen
que hi ha tan poques paraules emparentades que la possi-

bilitat d“un parentiu és francament minsa.

(1) SCHADEBERG,T.C. (1981): "Das Kordofanische"
SA:117-128, pP.118

(2) BENNET,P.R. & STERK,J.P. (1977): "South Central
Niger-Congo: a reclassification" SAL 8,3:240-273. -
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sobretot a la manca de tradicib: "Amb les seves tres altres
famfilies, Greenberg podia treballar directament a partif
del treball dels seus antecessors, El nilo-saharia era una
hipdtesi fonamentalment nova"(1).

La reserva és també palesa en KShler, tot i que ell
també& inclou un "Nilo-Saharanische Sprachbereich" en la
seva classificacid, Aquesta és la seva opinib: "La familia
nilo-sahadana aixi fundada s’ ha de valorar com una ten-
déncia a interpretar determinats elements léxics i no lé&-
xics amb extensid limitada dins de la famflia, com culti-
vablesi ampliables (...) i aixf construir una hipdtesi
dirigida a buscar connexions"(2).

El propi Greenberg, en el seu article "Nilo-Saharan
and Meroitic"(1971) situa la famfilia nilo-sahariana en el
seu context histdric. Ja s“ha vist que, durant el segle XIX,
s’havien reconegut les "families" bantu, camito-semita i
boiximana, Westermann havia intentat demostrar sense acon-
seguir-ho, que la resta de llengiles formaven una uE}tat
gendtica: la famflia suddnica. Greenberg explica aixi la
creacid de la famfilia: "Les llengiies suddniques de 1‘oest,

amb la inclusibd del bantu i determinades llengiies de la

franja sud del Sudan de 1l’est (grup Adamawa-Eastern) van

(1) SCHADEBERG,T.C. (1981b): "Die nilosaharanischen
' Sprachen". SA:263-328, p.265
(2) KDHLER,O. (1975), P.251
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Mapa 15: La distribucid de les llenglies del Kordofan
SCHADEBERG, T.C, (1981), P.119
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4.,3.2., Nilo-Saharan

La familia nilo-sahariana és la més controvertida de
la classificacibé de Greenberg. En part perqué és 1°fnica
que -com a familia- no tenia cap tradicibd en els estudis
africans, i també perqué inclou molts grups que tradicio-
nalment havien estat classificats com independentsq(també
.pel propi Greenberg 1949-50).

fer a Schadeberg, la reserva amb que &s contemplada

r

la possibilitat d“una famflia nilo-sahariana és deguda

Mapa 16: Nilo-Saharan j
SCHADEBERG,T.C. (1981b), p.264 .
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fornir la base de la familia Niger-Congo. El nilo-saharid
comprén bidsicament la resta de la seccid est de 1l’antic
grup suddnic de Westermann"(1).

A Westermann s“hi pot afegir com precedent el volum
del Handbook de Tucker i Bryan (1956) en el qual s’inclouen
descripcions de totes les llenglies nilo—saharianeé'excepté'
el songhai que estd inclds en el volum de Westermann i
Bryan (1952) del Handbook.

En el mateix article, Greenberg proposa una classifi-
cacid molt semblant a la de 1963, perd amb alguna modi-
ficacid i alguns termes nous que intenta aproximar als
de Tucker i Bryan:

Nilo-Saharan

1. Songhai

1

2. Saharan: Kanuri,Teda,Zaghawa,Berti.
3. Maba
4, Fur
5. Chari-=Nile:
A. Eastern Sudanic

1. Nubian

2, Didinga=Murle
3. Barea

4, Tabl

5« Nyimang

6. Temein

7. Tama .

8. Daju

9. Nilotic

(a) Western, (b) Eastern, (c) Southern

10, Teuso

(1) GREENBERG,J.H. (1971): "Nilo-Saharan and Meroitic"
CTL 7: 421-442, pP.422
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B, Central Sudanic

1. Bongo-Bagirmi
2. Kreish

3. Moru-Madi

4, Mangbetu

5. Mangbutu-Efe
6. Lendu

C. Berta
D, Kunama

_6. Coman

La filiacid genética de totes aquestes llenglies no és
tan evident, tot i que hi ha alguns elements que poden
fer pensar que la hipdtesi és prou valida. Per a Kdhler,
"els Gnics elements estructurals que, disseminats irregu-
larment perd molt estesos, es poden seguir en el nilo-
saharid sén 1‘oposicié T/K en la construccid singular/plu-
ral i 1°0posicid “N/*K amb la mateixa funcié"(1).

Pel que fa a aquests elements, M.A.pryan analitza la
seva extensid (vegeu mapa 17) en dos articles: "The T/K
languages: a new substratum"(1959) i "The*N/"K languages
of Africa". Les llenglies T/K de 1959 sbn les segiients:

- grup kadugli-krongo .

- temein

- grup daju

- fur

- grup tama

- grup didinga-murle
- bari-massai-nandi
- cuixitic

- iraqw (potser) “

(1) KOHLER,O. (1975), P.251
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En 1l’article de 1968, la llista és modificada aix{:

1. llenglies paranildtiques
2. grup didinga-murle

3. grup tama

4, grup daju

5. temein

6. grup kadugli~krongo
les modificacions que s’observen sbn les segiients:
1 = Les llenglles paranildtiques corresponen a les nilo-
camites: bari, lotuho, teso, massai i kalenjin (nandi).
2 - Els cinc grups restants es mantenen,
3 = E1 fur s’exclou i el cuixitic (amb.l‘iraqw) és consi-
derat "aberrant" sense més explicacions,

L°explicacid pot ser que en Linguistic Analyses (1966)

es constata que: "Les llengilies cuixitiques semblen d’en-
trada estar basades en el "substrat T/K", perd la situacib
és complicada pel fet que en cuixitic hi ha dos elements t
separats: el t de 1°oposicié T/K, i 1‘element del femeni
eritreic t. Aquests dos elements a vegades sén diferents,
a vegades conflueixen"(1). ©

Per a KShler,"la prova de l°oposicibé T/K en cuixitic
que va intentar Bryan, i que va explicar en el context d’una

teoria del substrat, ha de ser contemplada des d“un punt

de vista linglifstic com no resolta satisfactdriament®(2).

(1) TUCKER,A.N., i BRYAN,M.A. (1966): Linguistic Analyses,
The Non-Bantu languages of North-Eastern Africa.
IAI, p.25

(2) KOHLER,O., (1975), P.251=252
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En 1°article de 1968, Bryan inclou a més la llista de
llengiies "o T/K" :

7. Lenglies nildtiques
8. Llenglies moru-mangbetu
9. Llengiies bongo-bagirmi
170. Grup maba
-17+ Fur
12. Grup tegali-tagoi
13. Grups talodi-masakin i koalib-moro
14. Grup nyimang
15. Barya (barea)
16, Tabi (ingassana)
17. Midob (del grup nubi)

La distribucibé *N/*K(1) és, segons Bryan, la segiient:
"Un o ambdbs dels elements *N/*YK han estat registrats no
només en totes les llenglies T/K (excepte en cuixitic, que
és aberrant), siné també en un nombre de llenglies parlades
a la regibé entre el llac Txad i 1’3rea cuixita"(2).

Pel que fa a la distribucib de les llengiles T/K i*N/"K
respecte de la classificacid de Greenberg, Bryan arriba

als seglients resultats(3): *

(1) N/ K no corresponen a fonemes determinats com en el
cas de T/K, sind que han de ser entesos com a repre-
sentacions d’un element generalment alveolar i d’un
element generalment velar, respectivament,

(2) BRYAN,M.,A., (1968): "The N/K languages of Africa"
JAL 7:169-217, P.169.

(3) BRYAN,M.A., (1968), p.214-215
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1 - De la famflia nilo-sahariana, les“llenglies*N/*X

inclouen:

a) gairebé tot el grup est-sudanic

b) el grup suddnic central

c) maba i fur
2 - Les llenglies*N/*K inclouen també& quatre dels cinc

grups del Kordofan de Greenberg.
3 - Totes les llengilies T/K (excepte el cuixitic) sbén

també llengiies*N/*K,
4 - De les llengiles que sbén T/K i *N/*K, totes menys una

(kadugli-krongo) estan en el grup suddnic de Greenberg.

Bender (1977) proposa una classificacié alternativa(1)
a la familia nilo-sahariana per a la que proposa la deno-
minacidé "Sahelian". La famflia saheliana queda dividida

en 9 branques:

songhay east sudanic
saharan central sudanic
maba berta @
fur kunama

koman

(1) No sé si es pot dir "alternatiu" a canviar 1°status
de quatre grups classificant-los com a branques
coordinades.
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4,3.2.7. Songhai

Aquesta llengua havia estat classificada juntament amb
el mande en la familia nigero-senegalesa de Delafosse.
ﬁestermann, després d’haver-la classificat en la branca
gur del sudadnic oest (1927), la classifica com a unitat
afllada (1952). Greenberg també 1l’havia classificét com a
independent en la primera classificacib, i finalment la
inclou com a una branca del nilo-saharid. Mukarovsky(1966)
creu que estd emparentada amb el mande, i K&hler (1975)

la inclou en la seva llista de llenglles sense classificar,

4.3.2.2. Saharan

Aquesta branca inclou tres divisions (1.kanuri, 2.teda,
3.zaghdwa i berti) segons Greenberg. Cyffer (1981) proposa
la seglient classificacib:

-*—{-kanuri, kanembu
teda, daza

zaghawa, berti

L J
Les llengilies d’aquesta branca sbén molt poc conegudes,
excepte el kanuri, el qual és parlat per uns quatre milions
de persones i ha estat descrit per .tias, Petrédek i

Cyffer.

4.3. 2.3- Maban

Aquesta branca inclou les "families" maba i mimi de la

primera classificacid de Greenberg.
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Tucker i Bryan (1956) divideixen el grup maba en tres

"Unitats dialectals": maba, karanga i masalit.

4,3.24. Fur

Aquesta llengua havia estat classificada tradicional-
ment com a alllada, també per Greenberg (1949-50). La seva-
inclusibé en la familia nilo-sahariana no ha estat discu-

tida (la llengua és practicament desconeguda)

4,3,2+5« Chari-=Nile

Aquest terme va substituir el "Macro-Sudanic" que havia
emprat Greenberg anteriorment per referir-se a l”unitat
que sospitava entre els grups Eastern Sudanic, Central
Sudanic, Kunama i Berta.

El terme "Chari-Nile" va ser proposat per Gleason:
"Desde lentonces, se han unido cuatro de las trece (fami-
lias menores de Greenberg) con el descubrimiento de prue-
bas de una ascendencia com@in, lenguas que se pueden cono-
cer como Chari-Nilo"(1) i Welmers, en la seva ressgpya de

Studies in African Linguistic Classification, aixf ho fa

notar: "la suggeréncia de Gleason del terme Chari~Nile més
que Macro-Sudanic sembla particularment atractiva. El ter-
me "Macro-Sudanic" semblaria implicar una inclusid del
sudanic-oest, aixi com del central i del est, cosa que no

s’intenta"(2). I Greenberg accepta la suggeréncia, perd...

(1) GLEASON,H.A. (1961): Introduccidén a la lingiifistica
descriptiva.Bd. Gredos, Madrid 1975, p.627
(2) WELMERS,W.E., (1956), p.560
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"Aquest nom, suggerit anteriorment per W,E,Welmers en la
seva resenya de SALC substitueix el terme Macrosudanic del
treball anterior"(1). Welmers no es desanima i en la seva

ressenya de The Languages of Africa, insisteix: "Greenberg

fa cas, de manera aduladora, de 1°autor de la ressenya pel
que fa-al terme Chari-Nile. Mentre que vaig ser jo el que“‘
va cridar 1’atencié de Greenberg, el mérit -com vaig fer
notar en la ressenya que cita- é&s de Gleason, el qual va

proposar el terme en la seva Introduction to Descriptive

Linguistics"(2). La insisténcia de Welmers no sembla haver

fet efecte, perqué 1l%any 1971 (i, de fet, en tots els ar-
ticles en qué es parla del grup), Greenberg torna: "E1l nom
Chari-Nile va ser suggerit per Welmers en 110& de Macro-
Sudanic"(3). I Welmers ja déu haver pefdut la paciéncia,

perqué en African Language Structures (1973) no torna a

anomenar la qliestid. Segurament seria infitil, perqué
K8hler (1975), continua: "El Macro-Sudanic va rebre -seguint
una suggeréncia de Welmers- la designacib terminol@gica
"Chari-Nile"(4).

La qiiestib del terme és anecddtica, perd -i per aixd

he fet el seguiment, il.,lustrativa. No m’atreviria a fer

(1) GREENBERG,J.H. (1963), P.128, n.2
(2) WELMERS,W.E. (1963), p.407

(3) GREENBERG,J.H. (1971), P.427

(4) KOHLER,O. (1975), P.256
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suggeriments sobre els motius, perd aquests exemples -no
poc freqlients- fan dubtar, almenys, si realment es llegei-
xen les obres que es comenten, i, molt sovint, si la
classificacidé de moltes families no depén de les relacions
personals dels diferents especialistes(1) més que de les
relacions gendtiques de les llengiies,

Dels quatre grups de la branca Txari-Nil, el més discu-
tit ha estat 1°Bastern Sudanic. I d’aquest el subgrup
nildtic. Per la subdivisid del nildtic, Greenberg segueix

la classificacib de Kdhler:

K8hler 1955 Greenberg 1971
Nilotic oest Nilotic oest
~burun -burun
-shilluk i altres -1luo
~-dinka-nuer -dinka=-nuer
Nilotic est Nilotic est
-bari -bari
-lotuxo -no bari

: -lotuxo
-massai

-massal 1 ngasae
~grup teso
Nilotic sud Nilotic sud

-grup kalenjin ~kalenjin

(1) El1 professor Armstrong que era -i és- extraordindria-
ment expressiu narrant tota mena d”anécdotes, em co-
mentava que el tiv, tot i cumplir el quatre punts de
la definicié de llengua bantu de Guthrie, estava ex-
clds de la familia a causa de problemes personals.,
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Huntingford, en el seu article "The Nilo-Hamitic Lan-
guaged"(1956), defensa l’existéncia d’un grup camita:

"Per a qualsevol persona familiaritzada amb aquestes llen-
glies, &s clar que les llenglies de les quatre zones camites
que he enumerat, tot i que presenten diferéncies internes
remarcables, tenen una semblanga general suficienfment |
forta deguda a la seva relacib, la qual contrasta amb les
llenglies semitiques del grup etidpic (...) Naturalment,
tots sén membres de la gran famflia camito-semita"(1).

La classificacié de Huntingford de les llenglies camites
aqui no vé al cas perqué Greenberg les inclou totes en la
familia afroasidtica. La seva classificacib de les nilo-
camites és la seglient:

I. Nord

grup bari
grup lotuko
grup lokoya

II, Central
- grup teso
III, Sud ®

grup nandi
massai

El conflicte rau en qué Greenberg inclou en el grup
nildtic, a més del grup nildtic de Tucker i Bryan (1956),
el grup nilo-camita (paranildtic 1966), i Huntingford és

del parer que: "actualment no podem classificar nildtic

(1) HUNTINGFORD,G.W.B. (1956): "Rhe "Nilo-Hamitic"
Languages". SWJA 12,2:200-222, P.201
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i nilo-camita sota un mateix terme"(1).

L°opinibé de Huntingford és compartida per Hohenberger,
el qual, en el seu article "Comparative Masai Word List"(2),
intenta provar la tesi de Meinhof que el massai és una
llengua camita, é&s a dir, nilo-camita,

Les.conclusions de Hohenberger sbdn les segiients:

- 1’estreta relacid del massai amb les llengiies nilo-
camites és massa obvia per insistir-hi,

- la relacid seglient del massai és en el camito-semita.
Es evident que la tesi de Meinhof que el massai és una
llengua camita és fonamentalment correcta.

- la comparacid mostra que també hi ha connexions entre
el massai i el nilo-camita d‘una banda, i el nildtic de
1’altra.

- 1’element camito-semita en nildtic és quasi d”un 50%,
menys que en massai.

En una réplica a 1 article de Hohenberger, Greenberg
adjunta una llista comparant 42 lexemes emprats pei Hohen-
berger,en gairebé totes les llenglies nildtiques, "nilo-
camitiques" i cuixitiques. Els resultats mostren clarament
la superioritat de les semblances del nilo-camita amb el
nildtic, per sobre del cuixitic (camito-semita). En paraules

(1) HUNTINGFORD,G.W.B. (1956), p.202
(2) HOHENBERGER,J. (1956): "Comparative Masai word list"
Africa 26,3:281-287

232



de Greenberg: "Entre el grup bari-massai del nilo-camita

i el camita hi ha 22 paraules en les quals les semblances
amb el nildtic sbén tals que fins i tot la persona més rigo-
rosa les acceptaria com a paraules emparentades. D’aques-
tes 22, hi ha 10, o potser 12, formes emparentades, les
quals es troben també en nandi-suk"(1).

En la seva contraréplica, Hohenberger segueix mantenint
que: "Massaili 1 nilo-camita tenen un component camito-
semita considerable"(2), i segueix considerant el camita
com a un grup independent.

En opinié de Heine: "En el fons d’aquesta controvérsia
hi ha una discussid sobre models descriptius més que una
altra cosa. Greenberg, si proposa el model genealdgic- ha
de rebutjar la idea que el "nilo-camita" estd igualment
relacionat amb el nildtic i el cuixitic els quals, en canvi,
no estan relacionats gendticament (...) Els seus oponents,
d’altra banda, no consideren aquest problema i poden
recdrrer als models de les llenglies mixtes o dels iybs—
trats per descriure la posicid genética del nilo-camita"(3)

La classificacib de Heine, basda en el mé&tode 1léxico-

estadistic, és el seglient:

(1) GREENBERG,J.H. (1957b): "Nilotic, "Nilo-Hamitic" and
Hamito-Semitic: a reply". Africa 17:364-378, p.368

(2) HOHENBERGER,J. (1958): "Some notes on Nilotic, "Nilo-
Hamitic" and Hamito-Semitic by J.H.Greenberg"
Africa 28,1:37-42, pP.39

(3) HEINE,B. (1974), P.15
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1e0. Shilluk-Pokot

Tele Shilluk-Acholi
Te17« Shilluk
17«12« Acholi

1.2+ Samburu-Lotuxo
T.27+ Samburu
1.22., Lotuxo

1.3. Nadi-Pokot
1.31. Nandi
1.32. Pokot

2.0, Somali

Bender, en un article de 1983, indica: "la inclusid
de 1’est suddnic en una unitat Txari-Nil més gran ha estat
qliestionada, i jo ara la veig com una de les families
coordinades del nilo-saharia"(1).

Bender (1977) proposa a més substituir el terme didinga-
murle pel de surma -proposat per Conti-Rossini-, i (1983)
proposa els segilents tanvis terminoldgics (poso entre pa-
réntesi el terme emprat per Greenberg):

Nera (Barya)
Eastern Jebel (Tabi, Ingassana)

Kuliak (Teuso)
i indica la tendéncia actual a grupar nubi, surma, nera i
eastern jebel com el grup "Eastern", i nyimang, temein,

tama i daju com a "Western",

(1) BENDER,M,L. (1983): "The Eastern Jebel Languages"
CAAL vol.1:49-58, p.49
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4.3.2.6., Koman

Aquest grup és practicament desconegut i la seva in-
clusid no ha esta qliestionada. Bender proposa anomenar

el grup "komuz", per estar format per koman i gumuz,

44.3.3.. Afroasiatic

Un cop demostrat que no hi havia cap familia camita,

i havent repartit part de les seves llenglies entre la
familia Niger-Kordofan i Nilo-Saharan, faltava determinar
la posicibd de les llengiies classificades anteriorment com
a camites que si estaven relacionades amb el semitic.
Greenberg inclou el semitic com a branca coordinada de la
familia afroasidtica, a la qual dbéna aquest nom per ser
1°Gnica que es troba a Asia i Africa.

Tot i estar repartida entre els dos continents,
Wrigley creu que: "La llar de la familia es trobava a
Africa, probablement al Sdhara o a la vall dél Nil., Aquesta
suggeréncia, de totes maneres, no podria ser aprovgga si
es demostrés una connexidé més remota entre el camito-
semitic i 1‘indoeuropeu"(1). Pel que fa a les dates de
separacid, aquesta é&s 1°opinid de Wrigley: "la diferen-~
ciacid dins del semitic se sap que estava molt avangada

fa 4000 anys. La divergéncia del grup Txad i altres sub-

(1) WRIGLEY,C. (1962), P.271
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families del tronc progenitor encara deu ser més antiga"(1).

Oliver i Fagan donen altres testimonis de 1’antigliitat
de la familia al continent: "No hi ha dubte que, fisica-
ment, els egipcis eren africans en el sentit que el seu
tronc afroasidtic havia estat present a Africa des d’almenys
dew mil anys abans de Crist"(2). '

Evidentment, per aquesta familia els testimonis histd-
rics sbn molt més precisos que per les altres, aixi, per
exemple, se sap que: "Les poblacions de 1°Edat de Pedra de
la regib que s’estén des del Mar Roig fins a Africa de
1’est, havien estat afroasidtic parlants de la subfamilia
més al sud de 1°Afroasiatic, anomenada'cuixita“(B). I tam-
bé: "a 1°oest del Nil, en les latituds nordafricanes i
saharianes, les poblacions indigenes del Neolitic i 1“Edat
de Bronze eren els berbers, les llenglies dels quals repre-
senten la subfamflia oest de 1‘afroasidtic"(4).

Tot i ser una familia relativament coneguda, 1°afro-
asidtic ha motivat algunes controvérsies. Segons Gr®gersen,
els dos aspectes més controvertits d’aquesta familia sbn:
"1’extensid del cuixitic fins incloure algunes llengiies de

Tanzania i Kenya que no estan en contacte directe amb el

(1) WRIGLEY,C. (1962), P.271

(2) OLIVER,R, i FAGAN,B.M, (1975), pP.4
(3) OLIVER,R, i FAGAN,B.M. (1975), P.7 .
(4) OLIVER,R. i FAGAN,B.M. (1975), P.7
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nucli cuixitic general: iraqw, mbulunge, sanye i mbugu
(eee) L’altre problema general era la validesa de la teo-
ria camita de Meinhof"(1). Com diria Bennett, si... i no,
pel que fa al primer punt, també&, com diria Welmers, ningt
no es preocupa tant del mbulunge o del sanye com per posar-—
se a discutir amb Greenberg si sbén cuixitiques o no, i, si’
algh se’n preocupés, tampoc seria cap problema que qiles-
tionés 1’unitat de la famflia, Pel que fa a la validesa

de la teoria camita... No. Una cosa &s acceptar la nova
classificacid on les llengiles classificades tradicional-
ment com a camites queden distribuides entre les tres

grans famf{lies de Greenberg (o les quatre, si s’afegeix
1’hotentot), i 1%altra é&s acceptar una teoria sense cap
fonament,

Drake resumeix molt bé& 1°idea que fonamenta la teoria
camita: "el mite camita, dogma que sostenia que les pobla-
cions negres del continent, la majoria agricultors, eren
bioldgicament inferiors als pastors nbmades, d’ori%gn més
aviat caucasid, els quals erraven per tot el continent,
conquerint i escampant la seva cultura i els seus gens
superiors"(2). Aquesta idea, que s’havia estés durant el

segle XIX, va tenir molts defensors -el més important,

(1) GREGERSEN,E.A. (1977), P.116
(2) DRAKE,S.C. (1959): "Détruire le mythe chamitique,
devoir des hommes cultivés" Presénce Africaine. p.215
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Meinhof-, perd també molts detractors, entre ells Evans-
Pritchard, Delafosse, Klingenheben de 1°escola alemanya

i Herkovits de l’incipient escola americana. Per tant, la
invalidacib de la teoria camita no va ser una innovacid

de Greenberg -tot i que la seva demostracid que no hi ha-
via cap familia linglif{stica camita va ser decissi?&- i
hauria estat inconcebible que, després de la segona guerra
mundial i amb tot el procés de "descolonitzacid" posterior,
algfi s’hagués atrevit a defensar la teoria camita(1).

Les controvérsies referides a aquesta familia segura-
ment afecten més les branques cuixftica i txad que el
semitic, egipci i berber, els quals han estat relacionats
tradicionalment,

K8hler proposa substitulir el terme "afroasidtic" per
"eritreu", emprat per Leo Reinisch en referir-se al con-

junt camito-semita. Per K8hler, "La divisidé de l’eritreu

(1) Aixd no va impedir que a 1°IDEA de Madrid es pwbli-
quessin llibres com Capacidad mental del negro, i
entre les seves publicacions es trobin frases com: "No
tiene el negro bien delimitadas las fronteras del alma
y del cuerpo, ni alin siquiera las de la vida y la
muerte", "E1 negro, no obstante, no es trabajador",
"este rechazar de una vez por todas el dominio de una
raza secretamente considerada superior, es uno de los
mbviles bhsicos de la genuina politica africana", i
"definicions" com: "negritud, sintesis de la méxima
odiosidad negra hacia los blancos",
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en cinc subfamilies respdn a l’estat actual de la inves-
tigacié"(1) i hi afegeix 1‘omdtic.,

La inclusib de 1°omdtic com una branca coordinada de
1‘’afroasidtic ha estat proposada per Fleming des de 1969.
Segons Wolff: "La posicid de 1l°omdtic dins de 1’afroasii-
tic encara no és prou clara, tot i que Fleming 1965 hagi
desenvolupat la hipdtesi que es tracta de la divisid més
antiga d’una famflia amb el mateix tronc"(2).

Les llengiies omdtiques corresponen al grup cuixitic.-
oest de Greenberg que ell inclou entre els cinc grups
coordinats de la branca cuixitica. La "reclassificacid"
seria més que rés un canvi d’status del grup.

4'.3'3.1. Semlth =

L’Gnica classificacib alternativa proposada per un

africanista (3) a Greenberg &s la de K8hler(4):

(1) XOHLER,O. (1975), p.284

(2) WOLFF,E. (1981¢c): "Die omotischen Sprachen"

SA 217-224, .p.221 -

(3) E1 tractament, en geneal, de la branca semitica en
els estudis africans palesa, almenys, dues coses:
L’absurd del terme "llenglies africanes" el qual d‘una
banda exclou implicitament una branca tan africana
com les altres, i de 1“altra, pressuposa una unitat
linglif{stica del continent que no és real o, almenys,
no estd demostrada. L altra qllestid que es fa evident
és que la "revolucid" de Greenberg no ha impedit que
es mantingui la desconexid gairebé total entre els
estudis africans i els semitics,

(4) KOHLER,O., (1975), Pe297-300

]
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Semitic
1 = Btiop o etiosemitic (1)

- nord etiop: ge’ez, tigre, tigrinya
- sud etiop: amharic, argobba, gafat
gurage, harari

2 - Arab

4.3.3.2. Egyptian

Com en el cas del semfitic, 1‘egiptologia no ha estat
mai una branca dels estudis africans, i la inclusib de
1’egipci en la famflia afroasidtica no ha modificat res.

L’Gnica pregunta que es pot fer és, perqué Greenberg
inclou 1°egipci com a branca ccordinada de la familia afro-
asidtica -essent com és una llengua extingida- al mateix
nivell que llengiles parlades actualment tenint en compte
que Greenberg basa les seves comparacions en proves Sin-
crdniques. La inclusid és segurament justificable, perd
aleshores no s’enten perqué no inclou el guantxe que també
és una llengua africana.

4,3.3.3. Berber

Segons Wolff, la inclusib del berber en 1‘afroa%idtic
"és deguda a les coincidéncies en un nombre d’elements
gramaticals molt semblants o idéntics en forma i significat,

no tant en semblances l&xiques o tipoldgiques"(2)

(1) E1 terme "etiosemitic" va ser proposat per Bender 1971
(2) WOLFF,E. (1981b): "Die Berbersprachen" SA 171-186, P.175
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4,3.3.4. Cushitic

Segons Sasse: "el cuixitic pertany als grups lingiifs-

tics clarament delimitats genéticament més importants

d’Africa"(1)

(1) SASSE,J.H. (1981b): "Die kuschitischen Sprachen"
SA 187-216, p.187
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Greenberg havia seguit la subclassificacié de Moreno(1)
i 1°Gnica modificacibé proposada fins ara és 1‘exclusib de
1°omdtic com a subgrup cuixitic i la,seva incfiusib com a

branca coordinada de 1‘afroasiatic.
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Ehret, en el seu llibre The historical reconstruction

of Southern Cushitic phonology and vocabulary (1980) prova

que la hipdtesi de Greenberg pel que fa al Southern
Cushitic é&s vadlida: "La validesa del Southern Cushitic

com a subgrup genétic dins del cuixitic i, a un nivell

més ample, de la familia de llenglies afroasidtiques és
demostrable per diferents raons, totes les quals impliquen
que la parla Southern Cushitic ancestral ha passat per un
periode de temps considerable com a una llengua diferent

i canviant entre el moment de la seva separacid original
de les llenglies més properes i el seu propi trencament en
llenglies filles"(1)

La situacid de la branca actualment és resumida aixi
per Sasse: "La divisid de les llenglies cuixitiques en
quatre subgrups paral.les és actualment reconeguda gairebé
per tothom, correspon a la proposta de classificacid de
Greenberg amb 1°excepcid del cuixitic-oest, ara anomenat
omdtic, La classificacid interna del cuixitic oest‘?ncara
és discutida"(2).

4,3.3.5. Chad

Aquesta és una de les branques de la famflia afroasid-
tica que ha provocat més controvérsies, no tant per la

seva inclusid com per la seva posicib, Per a Terry, per

(1) SASSE,J.H. (1981b), P.195

(2) EHRET,C. (1980b): The historical reconstruction of
Southern Cushitic phonology and vocabulary. Kolner
Beitrdge zur Afrikanistik. Berlin. p.15
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inclusibd en la familia confirmada fins que les llengiies

siguin ben descrites.

La falta de documentacid é&s també 1°argument de Parsons
a 1’hora de dubtar que les llengiies del Txad formi;.un
grup i que aquest pugui estar relacionat amb la familia
afroasidtica: "Dels 45 conjunts de paraules emparentades
que es donen en la llista de paraules comparades, només

una (qué?) estd representada en les cinc branques que esta-

bleix per la famflia (...) i quinze de les altres 44 estan
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representades només en dues branques"(1).

Newman, en una resposta a Parsons, demostra que el
haussa és una llenglia txaddica aplicant el principi: "Si
una llengua A (e.g.haussa) estd relacionada amb un grup
de llengiies P (e.g.grup bolewa) i aquest grup P pertany
a la famflia 2 (e.g.txddic), aleshores A és necessaria-
ment un membre de la famflia 2"(2). Per tant, per provar
que el haussa pertany al grup txad és suficient demostrar
que estd emparentat amb el grup bolewa, i aquest parentiu
ja ha estat demostrat per Migeod, Abraham, Lukas i Green-
berg entre d“altres.

La relacid entre les llengiies del grup txadic ja havia
estat postulada per Lukas, i Greenberg segueix la seva
proposta. La reclassificacid proposada per Newman (1977)
és la segilent:

'I. Branca eest
A, Sub-branca oest A
1. Grup haussa
2/3. Grup Bole/Angas -
2. Grup Bole
3. Grup Angas
4, Grup Ron
B, Sub=-branca oest B
1/2. Grup Bade/Warji

3. Grup Zaar

(1) PARSONS,F.W, (1971): "Is Hausa really a Chadic Language?”
Some problems of comparative phonology" ALS 11:272-288
P.272

(2) NEWMAN,P, (1971): "Hausa and Chadic: a reply"

ALS 12:169-171, P.169
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II, Branca Biu-Mandara

A. Sub-branca Biu-Mandara A.
1« Grup Tera
2/3. Grup Bura/Higi
4/5/6. Grup Mandara/Matakam/Sukur
7. Grup Daba
8. Grup Bata

B. Sub~-branca Biu-Mandara B.
1. Grup Kotoko
2. Grup Musgu
3. Grup Gidar

III, Branca est

A. Sub-branca est A,
1. Grup Somrai
2. Grup Nancere
3. Grup Kera

B, Sub-branca est B,
7. Grup Dangla
2. Grup Mokulu
3. Grup Sokoro

IV, Branca alIllada "Masa"

4.3.4, Khoisan .

Aquesta familia, que inclou les llenglies boiximanes,
hotentots i les llenglies amb clicks parlades a 1°Africa
oriental, no ha estat gaire discutida, sobretot perqué
és gairebé desconeguda

Per a Winter, la primera qllestid a resoldre é&s saber

si formen realment una familia; les raons que ell dbna
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sbn: "(a) cap d’aquestes llenglies ha pogut ser inclosa

de manera convincent en una altra familia, i (b) 1la
relacid gendtica de totes les llengiies en giiestid encara
no ha pogut ser establerta de manera concloent"(1). Segons.
el mateix autor, les postures envers aquesta familia sbn

de dos tipus: els qui creuen que mai es podrd demostrar
1’origen comf d‘aquestes llenglies (Westphal, Snyman) i

els qui creuen que, quan les llenglies siguin més conegudes

(1) WINTER,J.C. (1981): "Die Khoisan Familie"
SA 329-376, P.330
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es podrd demostrar la relacibd gendtica de totes les
llenglies en qiiestid (Greenberg,Kdhler, Traill)

4,3.4.1. Khoisan sudafrica

Aquest grup de llenglies inclou 1l’hotentot (khoi) i el
boiximd (san). L Gis dels termes "hotentot" i "boiximad"
tant per designar les llengiies com els pobles que les
parlen ha causat moltes confusions ja que no es correspo-
nen exactament., Hi ha un grup de pobles boiximans que
parlen llenglies més properes a les dels hotentots. Per a
Cole: "Sembla preferible utilitzar el terme "khoi" per
les llenglies parlades pels hotentots i alguns boiximans,
les quals manifesten normalment un sistema de génere
sexual, tres nOmeros i contrast inclusiu/exclusiu en els
pronoms en la primera persona del dual i plural, sistema
de casos en noms i pronoms, etc i el terme "san" per la
resta de llenglies boiximanes, a les quals normalment els
falten les caracteristiques esmentades, la majoria sbn
tipoldgicament aillants i tenen pocs afixos"(1). o

Per a Westphal, aquestes diferéncies sbén suficients
per creure que es tracta de dues families diferents: "Les
llenglies boiximanes es veurd que sén molt diferents en

estructura i vocabulari de les llenglies hotentots, i no es

pot tractar d’ajuntar-les en el mateix grup"(2).

(1) COLE,D,T. (1971), P.14
(2) WESTPHAL,E.O.J. (1971): "The click languages of
Southern and Eastern Africa" CTL 7:367-420, p.418
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Westphal, basant-se en el sistema pronominal de les
diferents llengilies, classifica les llengiies khoisan de
la manera segilent(1):

1. Hotentot

2. !xu - bushman
3. # hud - bushman
4. N/hu - bushman
5. Kwadi

i explicita: "Hi ha tres grups de llengiies, totalment
independents genéticament, i el terme "llengiies bushman"
només serveix per caracteritzar aquestes llenglies com ni
hotentot ni bantu"(2).

La critica fonamental de Westphal a la classificacib
de Greenberg és que aquesf només es basa en material de
segona md i sobretot, només en el de D.Bleek i Schapera.
Pel que fa al métode, Westphal afegeix: "La majoria de
"criteris" citats per Greenberg no poden ser acceptats
per: ningli que estigui familiaritzat amb les llenglies
hotentos i boiximanes. L finic criteri que podria remandre,
tot i que no és gens clar quin seria el seu significat
des del punt de vista de la classificacid, és el primer,

és a dir, 1’existéncia de clicks"(3).

(1) Els simblos dels clicks sbn els segiients: / (dental),
# (alveolar), ! (palatal), // (lateral), i9 (bilabial)
(2) WESTPHAL,E,O0.J. (1962): "A re-classification of
Southern African Non-Bantu languages". JAL 1:1-18, p.3
(3) WESTPHAL,E.0.J. (1962), p.3
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Perd KShler, que si estd familiaritzat amb les llen-
glies khoisan, no estd d’acord: "Per provar la unitat de
les llengiies khoisan, Greenberg va tenir en compte rela-
cions morfoldgiques i léxiques. Que Greenberg, a més a més,
tingués en compte les caracteristiques fonoldgiques i
les lleis de construccid sil.ladbica del khoisan, ﬁo és
cap signe d’observacid més simple com creu Westphal, sind
que es refereix a una part inherent a les combinacions de
caracteristiques"(1).

L’opinibé de Welmers tampoc no és gaire afalagadora:
"Westphal (1971) proposa una classificacid potser millor
descrita com una desclassificacibd de les llengiles khoisan,
en la qual fa poc més que enumerar grups de les llengilies
més relacionades, ja que "relacid" per Westphal sembla
implicar quelcom molt proper a la inteligibilitat mtua;
una classificacibd genética més realista &s clarament

possible"(2).

4,3.4.2. Sandawe i Hatsa *

La inclusib d”aquestes llenglies parlades a Tanzania
en la famflia khoisan no ha estat directament discutida,
tot i que la distdncia geogradfica ha fet dubtar molts
autors de la seva relacib, Kdhler les inclou en la seva

llista de llengilies sense classificar.

(1) KOHLER,O, (1975), P«311
(2) WBLMERS,W.E. (1973), P«19
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5. CLOENDA

La classificacid global de les llengiies africanes no
ha estat modificada des de Greenberg 1963 i, com ja s’ha
vist, els Gnics intents de reclassificacié genética es
limiten a grups i subgrups de les diferents branques., Els
intents d‘agrupar famf{lies (e.g.Congo-S3hara) només poden
ser vistos com a aproximacions temptatives,

Greenberg va ser el primer a insistir en el caracter
"temptatiu" de la seva classificacibd, tot i que le® seves
defenses aferrissades enfront de critiques que van més
enlld de modificacions de detall (e.g.Fodor) fan dubtar
que estigui convencut que la seva proposta és només temp-
tativa. De qualsevol manera, ningfi no pot negar que la
seva proposta ha estat, almenys, fitil i que té moltes

possibilitats de ser confirmada en el futur, perd fins
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que la investigacid no estigui en situacid de confirmar

-0 refutar- la seva classificacibd, no es poden perdre de

vista, entre altres, aquestes gqliestions:

a = De moltes llengiles incloses en la classificacid es
tenen tan poques dades que hi ha la possibilitat que,
si arriben a ser descrites, es demostri que la‘seva
filiacid genética actual estd equivocada.

b = La qualitat de les dades, comentada en algun lloc del
treball, pot haver portat en algun cas a la inclusibd
de determinades llengiies en grups que no els corres-
ponen (no sbébn pocs els casos en qué les dades de
Greenberg sobre una llengua no es corresponen amb les
d’altres investigadors sobre la mateixa llengua).

¢ = El primer principi metodoldgic de Greenberg "corres-
pondéncia de so i significat" no deixard de ser només
una probabilitat mentre no s”estableixin correspon-
déncies fondtiques regulars entre les llengilles que
demostrin 1°origen gendtic comfi, Aquesta tasca dia es-
tat realitzada en alguns grups (e.g.Bantu), perd enca-
ra esti per fer en la majoria. Fins que aquesta feina
no estigui feta i, en el seu cas, provi la hipdtesi
de Greenberg, no es pot perdre de vista el caracter
temptatiu de la seva classificacid,

En lg part del treball dedicada al pq;iode post-Green-

berg he intentat assenyalar les diferents tendéncies de
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les propostes de reclassificacib, i, sembla evident que
la classificacid global no haurd de ser modificada fona-
mentalment, tot i que alguns dels aspectes més innovadors
proposats per Greenberg (e.g. famflia nilo-sahariana) po-
den sofrir modificacions importants.

Com. a cloenda no crec que es pugui arribar a cap con-
clusid; d’una banda el fet que sigui un treball d’histdria
ja 1i dbna el caire d”una "obra oberta", i de 1l‘altra, el
cardcter temptatiu de totes les hipdtesis analitzades
impedeix qualsevol conclusid tedrica. El que no podria dir
és que la meva opinid no hagi estat modificada. He indicat
abans les defenses aferrissades que fa Greenberg davant
de determinades critiques i que aixd fa dubtar del conven-
ciment de Greenberg en parlar del caracter temptatiu de la
seva c}assificacié. Aixd és evidentment una crfica subjec-
tiva, perd també una "conclusid" del meu treball,

Abans de comencar el treball jo era una "greenberguiana
ingénua", ara, suposant que encara sigui greenberggiana
(els meus coneixements no em permeten un rebuig fonamentat),
sébc escéptica. Ja he parlat en la introduccid de la influén-
cia de les diferents escoles en els treballs d’histdria, i
jo no coneixia gaire més que Bleek, Lepsius, Westermann,
Meinhof i Greenberg, ineludibles per gqualsevol africanista

perd no suficients.
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El meu primer contacte amb la classificacib de u.
berg em va deixar totalment enlluernada, i d”aquest en-
lluernament va venir el meu interds per 1l°obra de Green-
berg i la classificacibd. L°encant de la contundéncia de
Greenberg es va anar fent més i més irritant: els argu-
ments sbén substituits tantes vegades per 1’insult o el
menyspreu (les ressenyes a Homburger i Fodor en sbén exem-
ples aclaparadors), que seguir essent greenberguiana a
ulls clucs s‘ha fet tan dificil per a mi com ho seria
(suposo) per a Jesucrist ser vaticanista o per a Pablo
Iglesias psocialistaf

D’altra banda, el "descobriment" de les obres de
Prichard, Vidal, Cohen i Delafosse -per citar-ne alguns-—
m’ha fet veure que la "nova" classificacib de Greenberg
no és tan nova, i no em sorprendria que investigacions
més profundes demostressin que la convencid de 1l’etapa
"post-Greenberg" no é&s només unq&onvencié sindé una fal.la-
cia (el treball de Fodor va en aquesta direccid). "

La conclusibé és, per tant, només un interrogant. En la
classificacid gairebé res estd provat ( i a mi m“agrada
massa el swahili per posar-me a discutir si el bantu és

un sub-grup d‘una sub-branca o una sub-branca d’un sub-

grup)o N
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P,S. com que la conclusid ha acabat essent una "confessib",
més val fer-la completa: Jo havia pensat fer una tesina
sobre les frases de relatiu en swahili, un tema fracament
apassionant que no he deixat de banda i pel qual havia or-
denat un corpus considerable. En la decissid del canvi han
influift diverses persones que no vull deixar de citar. El
professor Jesfis Tusbn, que segurament sense proposar-s’ho,
m”ha anat ensenyant entre classes, llibres i converses, que
mitjancant la histdria es poden entendre moltes coses. La
Joana Rosselld -simbol vivent de la constdncia- que no va -
parar fins que em va convéncer que aquest treball seria un
bon reciclatge per a mi, i els meus besavis -grans narra-
dors tots ells- la influéncia dels quals segurament ha de-
terminat el meu interds per la histdria. A tots ells (i
altres que no cito) tot el meu agraiment perqué, almenys,
m’ho he passat molt bé,
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